
Taip 67 %

Ne 22 %

Neturi nuomonės 3 %

Neatsakė 8 %

1 Jūsų manymu, ar reikalingas visuomenės atstovų dalyvavimas nagrinėjant administracines bylas?

2 Ar manote, kad visuomenės atstovų dalyvavimas nagrinėjant bylas padidintų visuomenės pasitikėjimą  
Lietuvos administraciniais teismais?

3 Kuriose administracinėse bylose visuomenės atstovų dalyvavimas būtų reikalingiausias?

4 Kuriuose administraciniuose teismuose, Jūsų nuomone, turėtų dalyvauti visuomenės atstovai?

5 Kaip turėtų būti vadinamas administracinių bylų nagrinėjime dalyvaujantis visuomenės atstovas?

Bylose, kuriose ginamas viešasis interesas 71 %
Bylose, kuriose sprendžiami pagrindinių žmogaus teisių apsaugos klausimai 58 %
Rinkimų bylose 36 %
Teritorijų planavimo bylose 47 %
Aplinkos apsaugos bylose 41 %
Mokesčių ir muitų bylose 32 %
Konkurencijos bylose 30 %
Energetikos bylose 34 %
Žemės ginčuose 39 %
Bylose, kuriose vertinami klausimai, susiję su politikų etika 49 %
Bylose dėl užsieniečių teisinės padėties 22 %
Kita 11 %

5 apygardų administraciniuose teismuose (pirmojoje instancijoje) 23 %

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 11 %

Visuose 47 %

Neatsakė 19 %

Visuomeniniu teisėju 24 %

Tarėju 41 %

Neprofesionaliu teisėju 4 %

Kita 12 %

Neatsakė 19 %

Taip 65 %

Ne 26 %

Neturi nuomonės 3 %

Neatsakė 6 %

VISUOMENĖS ATSTOVŲ DALYVAVIMAS NAGRINĖJANT ADMINISTRACINES BYLAS
LVAT įvykdytos apklausos rezultatai

Siekdamas sužinoti visuomenės, t. y. visų Lietuvos žmonių, nuomonę dėl visuomenės dalyvavimo nagrinėjant administracines bylas 
reikalingumo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) įvykdė viešą internetinę gyventojų apklausą dėl visuomenės 
atstovų instituto įgyvendinimo Lietuvos Respublikos administraciniuose teismuose. Apklausa vyko LVAT internetinėje svetainėje šių 
metų rugpjūčio 19 – spalio 16 dienomis. Apklausos anketas, kurias sudarė 10 klausimų, internetu užpildė 689 žmonės.



Taip 61 %

Ne 17 %

Neturi nuomonės 7 %

Neatsakė 15 %

Dalyvauti nagrinėjant bylas būtų garbė bei pilietinė pareiga, todėl už tai 
neturėtų būti mokama, atlyginamos tik su dalyvavimu teisme susijusios išlaidos, 
įskaitant pagrindinėje darbovietėje dėl darbo teisme negautą atlyginimo dalį

61 %

Turėtų būti mokamas tokio pat dydžio atlyginimas,  
kokį gauna tą pačią bylą nagrinėjantis teisėjas 10 %

Kita 12 %

Neatsakė 17 %

Tai pilietinė pareiga (dalyvavimas turėtų būti privalomas) 39 %

Tai asmens teisė (dalyvavimas turėtų būti savanoriškas) 43 %

Neatsakė 18 %

Atrenkami atsitiktine tvarka pilnamečiai Lietuvos Respublikos piliečiai 
(neturintys teistumo) 14 %

Atrenkami atsitiktine tvarka politiškai aktyvūs piliečiai (neturintys teistumo), 
pvz., asmenys iš paskutiniuose rinkimuose dalyvavusių rinkėjų sąrašo 13 %

Skiriami (iš kelių kandidatų) tam tikros srities specialistai pagal tai,  
kokios kategorijos byla bus nagrinėjama 34 %

Deleguojami tam tikroje srityje veikiančių visuomeninių organizacijų atstovai 13 %

Kita 8 %

Neatsakė 18 %

6 Kokia turėtų būti visuomenės atstovo balso reikšmė?

7 Kokiu būdu visuomenės atstovai turėtų būti atrenkami darbui administraciniame teisme?

8 Jūsų manymu, buvimas visuomenės atstovu - pareiga ar teisė?

9 Kaip turėtų būti atlyginama visuomenės atstovams už darbą administraciniame teisme?

10 Ar pats (pati) asmeniškai norėtumėte būti visuomenės atstovu?

Tokia pat kaip teisėjo (sprendžiamojo pobūdžio) 34 %

Patariamojo pobūdžio 43 %

Kita 6 %

Neatsakė 17 %


