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Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau
ir Teisingumo Teismas, ETT) procesiniy sprendimy santraukos. Sis dokumentas yra skirtas tik
informavimui ir Vyriausiasis administracinis teismas neprisiima atsakomybés uz Siy procesiniy
dokumenty vertimus. Oficialius ir iSsamius sprendimy tekstus galite rasti Teisingumo Teismo
interneto svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos Sqjungos teisés interneto svetainéje
http://eur-lex.europa.eu/

APLINKA

2012 m. rugséjo 6 d. ketvirtosios kolegijos sprendimas
byloje Pioneer Hi Bred Italia Srl prie§ Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali

(C-36/11)

Terminai: Zemés iikis — Genetiskai modifikuoti organizmai (toliau — ir GMO) — Direktyva
2002/53/EB dél bendrojo Zemés iikio augaly veisliy katalogo — Bendrasis Zemés tkio augaly
veisliy katalogas — Genetiskai modifikuoti organizmai, jtraukti j bendrajj kataloga — Reglamentas
(EB) Nr. 1829/2003 — 20 straipsnis — Esami produktai — Direktyva 2001/18/EB dél genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto iSleidimo i aplinkag— 26a straipsnis — Priemonés, skirtos
iSvengti netyc¢inio genetiSkai modifikuoty organizmy atsiradimo — Nacionalinés priemongés,
kuriomis draudziama auginti j bendraji katalogg jtrauktus genetiSkai modifikuotus organizmus,
kuriems iSduotas leidimas kaip esamiems produktams, kol bus priimtos Direktyvos 2001/18/EB
26a straipsniu grindziamos priemones.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Gincas nagriné¢jamu atveju kilo tarp Pioneer Hi Bred Italia Srl (toliau — ir Pioneer) ir
Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (Zemés iikio, maisto produkty ir misky
iikio politikos ministerija) dél pastarosios pranesimo teisétumo. Siuo pranesimu Pioneer buvo
informuota, kad ministerija negalinti nagrinéti jos praSymo leisti auginti genetiSkai modifikuotus
kukurtizy hibridus, jau jtrauktus j bendraji Zemés tkio augaly veisliy kataloga (toliau — ir
bendrasis katalogas), kol regionai nepriémé normy, galin€iy uZztikrinti genetiSkai modifikuoty
kultiiry sambiivj su tradicinémis ir ekologiskomis kultiiromis (2 punktas).

Gincui deél tokio sprendimo pasiekus teisma, $is nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir
kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg jo pateiktais klausimais.

Dél nacionalinio leidimo iSdavimo procediiros genetiSkai modifikuoty produkty
(MON 810 kukuriizy veislés) auginimui

Savo prejudiciniu klausimu teismas i§ esmés klausé, ar GMO, kaip antai MON 810
kukuriizy veislés, auginimas gali biti siejamas su nacionaline leidimo iSdavimo procediira, kai
Siy veisliy naudojimas ir prekyba jomis leidziami pagal Reglamento Nr. 1829/2009 20 straipsnj
ir kai Sios veislés buvo jtrauktos j Direktyva 2002/53 numatyta bendrajj kataloga. Jis taip pat
klausia, ar pagal Direktyvos 2001/18 26a straipsnj valstybé naré gali drausti auginti tokius GMO
jos teritorijoje laukiant, kol bus priimtos sambiivio priemonés, skirtos iSvengti nety¢inio GMO
atsiradimo kitose kulttirose (62 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, jog Reglamentu Nr. 1829/2003 ir Direktyva
2002/53 siekiama leisti laisvai naudoti GMO ir jais prekiauti visoje Sajungos teritorijoje, jeigu
del jy iSduotas leidimas pagal Reglamentg Nr. 1829/2003 ir jie jtraukti j bendrajj kataloga pagal
Direktyva 2002/53 (65 punktas). Be to, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1829/2003 9, 33 ir 34
konstatuojamasias dalis bei Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 ir 5 dalis ir 7 straipsnio 4 dalj,
matyti, kad Siais dviem teisés aktais nustatytos saglygos, atitinkamai susijusios su leidimu ir
jtraukimu j bendrajj kataloga, apima sveikatos ir aplinkos apsaugos reikalavimus (66 punktas).
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Kalbant apie esamus produktus, kuriuos naudoti ir kuriais prekiauti leidimai iSduodami pagal
Reglamento Nr. 1829/2003 20 straipsnij, Sajungos teisés akty leid¢jas i§ esmés nusprendé, jog Sie
reikalavimai, praneSus apie Siuos produktus, buvo laikinai jvykdyti dél vertinimo, atlikto
iSduodant ankstesnj leidimg pagal Direktyva 90/220 arba Direktyva 2001/18 (67 straipsnis). Be
to, Reglamento Nr. 1829/2003 20 straipsnio 4 dalyje padarius nuoroda i 23 straipsnj, o Siame — |
Sio reglamento 18 ir 19 straipsnius, esami produktai prilyginti produktams, kuriems pirminis
leidimas iSduotas remiantis Reglamentu Nr. 1829/2003, kiek tai susij¢ su rizikos sveikatai ir
aplinkai jvertinimu prasymy atnaujinti leidimus pateikimo stadijoje (68 straipsnis). I$ Siy iSvady
Teisingumo Teismas padar¢ i§vada, kad, atsiZvelgiant j galiojancia Sajungos teis¢, valstybé naré
neturi teisés GMO, kuriems iS§duotas leidimas pagal Reglamentg Nr. 1829/2003 ir kurie jtraukti j
bendrajj kataloga pagal Direktyvg 2002/53, auginimo sieti su nacionaliniu leidimu, grindziamu
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais (69 straipsnis).

TacCiau valstybé naré gali nustatyti draudimg auginti tokius produktus arba apriboti jy
auginima Sajungos teiséje aiSkiai numatytais atvejais (70 punktas). Prie $iy iSim¢iy priskirtinos,
pirma, priemonés, priimtos pagal Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj, ir priemon¢s, priimtos
pagal Direktyvos 2002/53 16 straipsnio 2 dalj arba 18 straipsnj, t. y. nuostatos, kurios
pagrindinéje byloje nenagrin¢jamos, ir, antra, sambiivio priemonés, priimtos pagal Direktyvos
2001/18 26a straipsnj (71 punktas).

D¢l draudimo auginti GMO laukiant, kol bus priimtos sambiivio priemonés, Teisingumo
Teismas, visy pirma, konstatavo, kad Direktyvos 2001/18 26a straipsnyje numatyta tik valstybiy
nariy galimybé priimti sambiivio priemones (72 punktas). Taigi, jeigu valstybé naré nesiimty
jokiy veiksmy Sioje srityje, draudimas auginti GMO galéty testis neribotai ir galéty biti
pagrindas apeiti procediiras, numatytas Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnyje ir Direktyvos
2002/53 16 straipsnio 2 dalyje ir 18 straipsnyje (73 punktas). Todél toks Direktyvos 2001/18 26a
straipsnio aiSkinimas, pagal kurj valstybés narés galéty nustatyti tokj draudima, prieStarauty
Reglamentu Nr. 1829/2003 ir Direktyva 2002/53 nustatytai sistemai, kuria siekiama nedelsiant
uztikrinti produkty, kuriems Bendrijos lygiu iSduotas leidimas ir kurie itraukti | bendrajj
kataloga, laisva judéjima po to, kai j sveikatos ir aplinkos apsaugos reikalavimus buvo
atsizvelgta per leidimo iSdavimo ir jtraukimo ] bendrgji katalogg procediiras (74 punktas).
Galiausiai pagal Direktyvos 2001/18 26a straipsnj gali buti nustatomi apribojimai, net
geografiskai apibrézti draudimai, tik sambiivio priemonémis, kurios realiai priimamos, paisant jy
paskirties. Todél Sia nuostata neleidziama valstybéms naréms priimti tokios priemonés, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria, laukiant, kol bus priimtos sambiivio priemonés,
apskritai draudziama auginti GMO, dé¢l kuriy leidimas iSduotas pagal Sajungos teisés aktus ir
kurie jtraukti j bendrajj katalogg (75 punktas).

Remdamasis §iais motyvais Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

Genetiskai modifikuoty organizmy, kaip antai MON 810 kukuriizy veislés, auginimas
negali buti siejamas su nacionalinio leidimo iSdavimo procediira, kai leidimas naudoti S$ias
veisles ir jomis prekiauti buvo iSduotas pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 d¢l genetiskai modifikuoto maisto ir pasary 20 straipsnj
ir kai Sios veislés buvo jtrauktos j bendrajj Zemés tkio augaly veisliy katalogg, numatytg 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos direktyva 2002/53/EB dél bendrojo zemés iikio augaly veisliy katalogo, 1§
dalies pakeista Reglamentu Nr. 1829/2003.

2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB d¢l genetiSkai
modifikuoty organizmy apgalvoto iSleidimo ] aplinkg ir panaikinan¢ios Tarybos direktyva
90/220/EEB, i§ dalies pakeistos 2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/27/EB, 26a straipsniu neleidziama valstybei narei bendrai drausti auginti tokius genetiskai
modifikuotus organizmus jos teritorijoje laukiant, kol bus priimtos sambiivio priemonés, skirtos
1Svengti atsitiktinio genetiSkai modifikuoty organizmy atsiradimo kitose kultiirose.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0036:LT:HTML

2012 m. rugséjo 11 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kiti prieS Ypourgos Perivallontos,
Chorotaxias kai Dimosion ergon ir kt.
(C-43/10)

Terminai: Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (toliau — ir PAV direktyva) — Direktyva 92/43/EEB d¢l natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — ir Buveiniy direktyva) — Direktyva 2000/60/EB,
nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (toliau — ir Vandens pagrindy
direktyva) — Direktyva 2001/42/EB d¢l tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(toliau — ir Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva) — Bendrijos politika vandens
srityje — Upés vandens nukreipimas — ,,Termino* parengti upés baseino rajono valdymo planus
sgvoka.

Teisingumo Teismas Konstatavo:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias (Autonominés Etolijos ir Akarnijos provincijos administracija) ir kity juridiniy
asmeny prie§ Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (aplinkos, regiony
planavimo ir vieSyjy darby ministras) bei kitus ministrus pareikstais ieskiniais dé¢l akty, susijusiy
su Achelojaus upés auksStupio vandens dalinio nukreipimo j Pinijaus upe Tesalijoje projektu
(toliau — ir Projektas), panaikinimo.

Sis Projektas tapo jau keliolika mety trunkanéiy ginéy objektu. Symvoulio tis Epikrateias
(toliau — Valstybés taryba, nacionalinis teismas) kelis kartus panaikino atitinkamus sprendimus
duoti sutikimg leisti vykdyti planuojama veikla. ApZzvelgiamoje byloje kalbama apie 2006 m.
rugpjucio 2 d. jstatymo (toliau — ir Jstatymas), kuriuo vél duodamas sutikimas vykdyti darbus dél
Projekto, galiojima. Sio jstatymo 9 ir 13 straipsniai, patvirtinantys Projekta, 2006 m. liepos 6 d.
buvo pateikti Graikijos Parlamentui kaip pakeitimas. [statymo 9 straipsnyje nurodyta, kad kol
bus patvirtinta nacionaliné Salies vandens iStekliy valdymo ir apsaugos programa ir priimti
regiony valdymo planai, leidziama patvirtinti konkrecius upiy baseiny vandens valdymo planus
ir vanden;j perduoti j kita upés baseing, taciau tokiy plany projektai turi biiti patvirtinti jstatymu,
jeigu jie yra didelio masto arba nacionalinés svarbos. Minéto jstatymo 13 straipsnyje su Projektu
susije darbai buvo pripazinti didelio masto ir nacionalinés svarbos, taip pat buvo patvirtintas
Achelojaus ir Pinijaus upiy baseiny valdymo planas ir aplinkosaugos reikalavimai, taikytini su
Siuo projektu susijusiy objekty statybai ir veikimui. [statymo 13 straipsnio 4 dalyje buvo
numatyta, kad viesieji darbai, taip pat Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (Elektros energijos viesoji
jmong, toliau — DEI) darbai, kuriy ranga buvo paskelbta ir kurie buvo uzbaigti arba yra vykdomi
ir susije su Achelojaus upés dalies aukStupio nukreipimo i Tesalija projektu, ir elektros energijos
gamybos darbai gali bti vykdomi toliau ir uzbaigti pagal patvirtintg valdymo plang ir remiantis
nustatytais aplinkosaugos reikalavimais, kaip aprasyta to paties straipsnio 3 dalyje. Pagal $ig
nuostatg konkursg laiméjusi bendrové gavo teise testi darbus, sustabdytus dél sprendimo, kuriuo
buvo panaikinti vieSyjy pirkimy rezultatai.

Ieskovés pagrindingje byloje prasé panaikinti visg Projekta. Ieskiniai buvo pateikti tiek dél
Istatymo 13 straipsnio, tiek dél su juo susijusiy administraciniy akty panaikinimo. PraSyma
Teisingumo Teismui pateikes teismas nurodée, kad tiek aplinkosaugos reikalavimus patvirtinantys
aktai, tiek aktai, pagal kuriuos su Siuo projektu susij¢ objektai tur¢jo biti statomi, Sios teisminés
institucijos sprendimais buvo panaikinti dar iki Jstatymo jsigaliojimo. Nacionalinis teismas
mano, kad ketinama juos i§ naujo priimti pasinaudojant minétu valdymo planu, kuris buvo
patvirtintas remiantis §io jstatymo 9 straipsniu. Tokiy faktiniy aplinkybiy kontekste nacionalinis
teismas pateiké Teisingumo Teismui net keturiolika klausimy, kuriy esm¢ sudaré klausimas, ar
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(ir kokia apimtimi) Istatymas vertintinas atsizvelgiant ; Vandens pagrindy direktyva, nors
priimant jstatymg dar buvo taikomas pereinamasis laikotarpis atitinkamiems jsipareigojimams
pagal Sig direktyva. Be to, ar su PAV direktyva suderinama aplinkybé, kad jstatymy leidybos
procese remiamasi ankstesnéje administracingje procediiroje atliktu poveikio aplinkai vertinimu.
Taip pat klausiama, ar buvo galima taikyti Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva ir
ar, reikalui esant, be minéto poveikio aplinkai vertinimo, dar reikéjo atlikti vertinimg pagal
Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva. Galiausiai nacionalinis teismas kélé kelis
klausimus dél atitinkamy Natura 2000 teritorijy apsaugos pagal Buveiniy direktyva (30-41
punktai).

Dél Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje jtvirtinto termino

Savo pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klause, ar
Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalyje nustatytas tik terminas upés baseino rajono valdymo
planams parengti, ar joje taip pat jtvirtinamas terminas tam tikroms Sios direktyvos 3—6, 9, 13 ir
15 straipsniy nuostatoms perkelti j nacionaling teis¢ (42 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas padaré i§vada, jog Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6
dalis ir 24 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinamos kaip nustatancios atitinkamai terming iki 2009
m. gruodzio 22 d. valstybéms naréms paskelbti upiy baseiny rajony valdymo planus ir terming
iki 2003 m. gruodzio 22 d. perkelti Sig direktyva, ypac jos 3—6, 9, 13 ir 15 straipsnius, |
nacionaling teis¢ (47 punktas).

Dél upés baseino (rajono) vandens perdavimo j kita baseing (baseino rajona)

Antruoju—ketvirtuoju klausimais buvo siekiama suZzinoti, ar Direktyva 2000/60 reikia
aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés nuostata, kuria iki 2009 m. gruodzio 22 d.
leidziama perduoti upés baseino vanden; i kita baseing ar vieno upés baseino rajono vandenj |
kita upés baseino rajong pries tai kompetentingai valdzios institucijai nepatvirtinus upés baseiny
rajony valdymo plany. Neigiamo atsakymo atveju Symvoulio tis Epikrateias nori i$siaiskinti, ar
toks perdavimas galimas tik siekiant apriipinti geriamu vandeniu, taip pat drékinimo ir elektros
energijos gamybos tiksly. Galiausiai ji klausia, ar tokio perdavimo suderinamumas su minéta
direktyva priklauso nuo aplinkybés, kad upés baseino ar upés baseino rajono, j kurj nukreipiamas
vanduo, nuosavy iStekliy neuztenka patenkinti jprastus vandens, elektros energijos gamybos ar
drékinimo poreikius (48 punktas).

Sistemiskai iSanalizaves Direktyvos 2000/60 nuostatas, Teisingumo Teismas mingétais
klausimais padaré iSvada, jog i antrgjj—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyva
2000/60 turi buti aiSkinama taip:

1) ji i§ principo nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kuria leidziama iki 2009 m.
gruodzio 22 d. perduoti upés baseino vandenj j kitg baseing ar vieno upés baseino rajono vandenj
1 kita upés baseino rajong prie§ tai kompetentingai valdzios institucijai nepatvirtinus upés
baseiny rajony valdymo plany,

2) toks perdavimas negali labai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nustatytus tikslus,

3) vis délto, jei minétas perdavimas gali sukelti tokias neigiamas pasekmes, kaip antai
nurodytos tos pacios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje, jis gali buti patvirtintas tik tada, kai
tenkinamos tos pacios nuostatos a—d punktuose nurodytos salygos, ir

4) upés baseino ar upés baseino rajono, | kurj nukreipiamas vanduo, nepajégumas
patenkinti poreikius, susijusius su geriamu vandeniu, elektros energijos gamyba ar drékinimu,
néra biutina salyga, kad toks nukreipimas biity laikomas suderinamu su minéta direktyva, jei
tenkinamos pirma nurodytos saglygos (69 punktas).

Dél nacionalinio parlamento tvirtinamy upiy baseino valdymo plany
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Savo penktuoju klausimu praSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikusi teisminé
institucija klausia, ar Direktyvos 2000/60 13—15 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia
nacionaliniam Parlamentui patvirtinti upiy baseiny valdymo planus, kaip nagrin¢jamieji
pagrindinéje byloje, be visuomenés informavimo, konsultavimosi su ja ar visuomenés
dalyvavimo procediiros (70 punktas).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, jog Direktyvos 2000/60 13 ir 15 straipsniuose
nejtvirtinta jokia pareiga, susijusi su visuomenés informavimu, konsultavimusi su ja ar
visuomenés dalyvavimu rengiant upés baseino rajono valdymo plang, §j klausimg reikia nagrinéti
tik atsizvelgiant | minétos direktyvos 14 straipsnj, kuriame numatytos tokios pareigos (71
punktas). Direktyvos 2000/60 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,,valstybés narés skatina, kad
visos suinteresuotos Salys aktyviai dalyvauty jgyvendinant §ig direktyva, visy pirma sudarant,
perzitirint ir atnaujinant upés baseino [rajono] valdymo planus. Valstybés narés [uztikrina, kad]
kiekvienam upés baseino rajonui [biity paskelbtos] ir visuomenés, taip pat naudotojy pastaboms
pateiktos <...> ne véliau kaip likus vieneriems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas
planas, pradzios — upés baseino [rajono] valdymo plano projekto kopijos* (72 punktas).
Teisingumo Teismas priming, jog ankstesniame jo sprendime jau buvo konstatuota, jog iki 2009
m. gruodzio 22 d. neparengusi upiy baseiny rajony valdymo plany tiek upiy baseiny rajonams,
kurie driekiasi tik jos teritorijoje, tiek tarptautiniy upiy baseiny rajonams Graikijos Respublika
nejvykd¢ jsipareigojimy pagal Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 1-3 bei 6 dalis ir 15 straipsnio 1
dalj. Nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Graikijos Respublika netvirtino, kad iki
minétos datos biity parengusi upiy baseiny rajony valdymo planus, kaip jie suprantami pagal ta
pacia direktyva. Konkreciai kalbant, ji nevykdé pagrindinéje byloje nagriné¢jamo jstatymo. Todél
upiy baseiny rajony valdymo planai, kaip nagrin¢jamieji pagrindingje byloje, priimti 2006 m.
rugpjiucio 2 d., negali biiti vertinami kaip valdymo planai, kuriems taikomi Direktyvos 2000/60
13—15 straipsniai. Taigi i$ Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies kylanti pareiga tokiems planams
netaikoma (74 punktas). Todél aplinkybei, jog nacionalinis Parlamentas upiy baseiny rajony
valdymo planus, kaip nagrin¢jamieji pagrindingje byloje, patvirtino be visuomenés informavimo,
konsultavimosi su ja ar visuomenés dalyvavimo procediiros, Direktyvos 2000/60 14 straipsnis,
konkreciai kalbant, jo 1 dalis, netaikoma (75 punktas).

Dél projekty, kuriems netaikoma Direktyva 85/337

Sestuoju klausimu buvo siekiama suzinoti, ar Direktyva 85/337 reikia aiskinti taip, kad ja
draudziama priimti tokius jstatymus, kaip antai 2006 m. rugpjiicio 2 d. Istatymas, kuriuo
patvirtinamas upés vandens dalinio nukreipimo projektas, kaip nagrin€¢jamasis pagrindinéje
byloje, remiantis Sio projekto PAV, kuriuo buvo grindziamas administracinis sprendimas,
priimtas uzbaigiant procedira, vykusig laikantis Sioje direktyvoje numatyto visuomenes
informavimo ir jos dalyvavimo reikalavimy, nors pastarasis sprendimas teismo buvo panaikintas
(76 punktas).

Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ji
,hetaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionalinés teisé€s aktais, nes §ios
direktyvos tikslai, jskaitant ir tikslg teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymy leidybos
procesa™ (77 punktas). Taigi Direktyvos 85/337 tikslai pasiekiami per jstatymy leidybos procesa,
iskaitant informacijos teikima, §i direktyva atitinkamam projektui netaikoma (78 punktas). Sioje
nuostatoje numatytos dvi salygos, kad projektg galima bty laikyti nepatenkanciu j Direktyvos
85/337 taikymo sritj. Pirmojoje numatyta, kad projekto detalés turi buti priimamos konkreciu
teisés aktu. Pagal antraja salyga Sios direktyvos tikslai, jskaitant informacijos teikima, turi biiti
pasiekti per jstatymy leidybos procesa (79 punktas).

Kalbant apie pirmaja salyga, ji reiskia, jog projektas turi biiti priimtas konkreCiu teisés
aktu. Sagvokos ,,projektas® ir ,,sutikimas dél planuojamos veiklos* apibréztos Direktyvos 85/337
1 straipsnio 2 dalyje. Taigi teisés aktas, kuriuo priimamas projektas, tam, kad jis patekty j Sios
direktyvos 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, turi biiti konkretus ir turéti tokias pacias savybes
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kaip ir sutikimas dél planuojamos veiklos. Konkreciai kalbant, juo turi biiti suteikta teise
uzsakovui jgyvendinti projekta (80 punktas). Be to, turi buti priimtos projekto detalés, t. y.
projektas turi buti pakankamai tikslus ir galutinis, kad teisés akte, lygiai kaip ir sutikime dél
planuojamos veiklos, biity pateikti jstatymy leidéjo apsvarstyti visi projekto elementai, svarbiis
poveikio aplinkai vertinimui. Teisés aktu turi buti patvirtinta, kad tiek, kiek tai susije su
atitinkamu projektu, buvo pasiekti Direktyvos 85/337 tikslai (81 punktas). Vadinasi teisés aktas
negali biti laikomas aktu, kuriuo priimamos projekto detalés, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, jeigu jame néra elementy, biitiny Sio projekto poveikiui
aplinkai jvertinti, arba reikia priimti kitus aktus, suteikianius teis¢ uzsakovui jgyvendinti
projekta (82 punktas).

D¢l antrosios salygos Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1
dalies matyti, jog pagrindinis jos tikslas prie§ iSduodant sutikimg dél projekty, kurie dél savo
pobiidzio, masto ar vietos gali turéti reikSmingg poveikj aplinkai, i§ anksto jvertinti jy poveikj
aplinkai (83 punktas). Be to, Direktyvos 85/337 SesStoje konstatuojamojoje dalyje patikslinama,
kad projektas turi biiti jvertintas remiantis atitinkama informacija, kurig pateikia uzsakovas ir
kurig gali papildyti valdzios institucijos ir minimu projektu suinteresuoti asmenys (84 punktas).
Taigi priimdamas projekta nacionalinis teisés akty leid¢jas turi turéti pakankamai informacijos.
IS Direktyvos 85/337 5 straipsnio 3 dalies ir jos IV priedo matyti, kad informacija, kurig privalo
pateikti uzsakovas, turi sudaryti bent projekto apraSymas, jo vykdymo vieta, projektavimas ir
dydis, numatyty priemoniy, skirty reikSmingo neigiamo poveikio pasekméms iSvengti,
suSvelninti ar, jeigu jmanoma, atitaisyti, apraSymas ir duomenys, reikalingi galimam
pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir jvertinti (85 punktas). Taciau niekas
nedraudzia nacionalinés teisés akty leidéjui priimant §j projekta pasinaudoti per ankstesne
administracing procediirg surinkta informacija ir vykstant Siai procedurai padarytu PAV., jei Sis
vertinimas grindziamas vis dar aktualia informacija ir ziniomis. IS tiesy Sis PAV, kuris turi biiti
atliktas prie§ sprendimy priémimo procediirg, apima surinktos informacijos nagriné¢jima i§ esmés
ir svarstyma dél galimybés prireikus ja papildyti kitais duomenimis (86 punktas). Siuo aspektu
pati aplinkybé, kad PAV buvo atliktas per administracing procedura, kurig uzbaigiant priimtas
galiausiai teismo panaikintas sprendimas, yra nereikSminga (87 punktas). Taciau teisés aktas,
kuriuo, remiantis virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik .ratifikuojamas® ankstesnis
administracinis aktas, i§ anksto nepradéjus jstatymy dél esmés leidybos proceso, kuris uztikrinty,
kad laikomasi Sio sprendimo 79 punkte nurodyty salygy. negali buti laikomas konkreciu teisés
aktu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, todél to nepakanka norint
pripazinti, kad projektas nepatenka j Sios direktyvos taikymo sriti (88 punktas). Teisés aktas
priimtas teisékliros organo nariams neturint $io sprendimo 85 punkte minétos informacijos,
negali patekti | Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj (89 punktas).

Ar buvo laikomasi minéty salygu, turi nustatyti nacionalinis teismas. Siuo tikslu jis turi
elgti tiek | priimto teisés akto turinj, tiek j visg su jo priémimu susijusi teisés akty leidybos
procesa, ypac parengiamuosius aktus ir parlamentary debatus (90 punktas).

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 85/337 1 straipsnio
5 dalis, turi biiti aiSkinama kaip nedraudzianti priimti tokj jstatyma, kaip antai [statymas, kuriuo
patvirtinamas upés vandens dalinio nukreipimo projektas, kaip nagrin¢jamasis pagrindinéje
byloje, remiantis Sio projekto PAV, kuriuo buvo grindziamas administracinis sprendimas,
priimtas uzbaigiant procediira, vykusig laikantis Sioje direktyvoje numatyto visuomenés
informavimo ir jos dalyvavimo reikalavimy, nors pastarasis sprendimas teismo buvo panaikintas,
jei minétas jstatymas yra specialus teis¢kiiros aktas, o Sios direktyvos tikslai gali biiti pasiekti
teisés akty leidybos procediira. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi Siy salygy
(91 punktas).

Dél plany ir programuy, patenkanciy j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj
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Septintuoju klausimu nacionalinis teismas 1§ esmés klaus¢, ar dalinio upés vandens
nukreipimo planas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, turi biiti vertinamas kaip planas ar
programa, patenkantys i Direktyvos 2001/42 taikymo sritj (92 punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, norint nustatyti $ig aplinkybe, reikia iS$siaiskinti, ar Sis projektas
yra planas ar programa, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnio a punktg. Pastarojo
punkto antra jtrauka nustato, kad ,,planais ir programomis laikomi planai ir programos, kuriy
reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas (92-94 punktai). Teisingumo Teismo vertinimu,
nepanasu, kad Projektas yra aktas, apibréziantis teritorijy planavimo kriterijus ir budus bei
nustatantis kontrolés taisykles ir procediiras, kuriy laikytis reikia jgyvendinant vieng ar kelis
projektus (95 punktas). Tai leido daryti iSvadg, kad toks dalinio upés vandens nukreipimo
projektas, koksai nagrinéjamas pagrindingje byloje, negali buti laikomas planu ar programa,
kuriems taikoma Direktyva 2001/42 (96 punktas).

Dél Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos (Bendrijos svarbos
teritoriju)

Kito klausimo esm¢ buvo tai, ar nacionaliniame Bendrijos svarbos teritorijy (toliau — ir
BST) sarase, pateiktame Komisijai pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa,
nurodytos teritorijos, véliau jtrauktos j Sprendime 2006/613 pateikta sarasa, buvo saugomos
pagal §ig direktyva iki minéto sprendimo paskelbimo (98 punktas). Sprendimas 2006/613, kuriuo
Komisija nustaté¢ VidurZemio jiiros biogeografinio regiono BST saraSa, pagal EB 254 straipsnio
3 dalj jsigaliojo praneSus apie jj valstybéms naréms (99 punktas). Apie §j sprendimag Graikijos
Respublikai 1§ tikryjy buvo pranesta 2006 m. liepos 19 d., t. y. prie§ 2006 m. rugpjiicio 2 d.
priimant Istatyma, kuriuo buvo patvirtintas dalinis Achelojaus upés vandens nukreipimas (100
punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad praneSus apie Sprendimg 2006/613 atitinkamai
valstybei narei, §i turi imtis Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyty apsaugos
priemoniy (102 punktas). Be to, Teisingumo Teismas priming, jog net iki Sprendimo 2006/613
isigaliojimo valstybés narés turi apsaugoti teritorijas i§ karto po to, kai pasitilo jas identifikuoti
kaip BST pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj Komisijai perduodama valstybés teritorijy sarasa.
IS tikryjy valstybés narés pagal Sig direktyva turi imtis savy apsaugos priemoniy, tinkamy,
atsizvelgiant ] Sioje direktyvoje numatytg iSsaugojimo tiksla, apsaugoti su Siomis teritorijomis
susijusj valstybés ekologinj interesa, todél negali leisti intervencijy, kurios gali labai pakenkti Siy
teritorijy ekologiniams pozymiams, kaip antai intervencija, kuri gali smarkiai sumazinti
teritorijos plotg arba dél jos gali iSnykti teritorijoje gyvenancios prioritetinés riiSys, arba
galiausiai dél jos gali biiti sunaikinta teritorija ar iSnykti jai biidingi poZymiai (104 punktas).

Atsizvelgdamas ] tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliniame BST sarase,
pateiktame Komisijai pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, nurodytos
teritorijos, véliau jtrauktos j Sprendime 2006/613 pateikta sgrasg buvo saugomos pagal Sig
direktyva iki minéto sprendimo paskelbimo. Konkreciai kalbant, praneSus atitinkamai valstybei
narei, $i turéjo taip pat imtis Sios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyty apsaugos
priemoniy (105 punktas).

Dél leidimo iSdavimo, nesant patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius, atitikimo
Buveiniy direktyvai

Kitu klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausé, ar Direktyva 92/43 reikia aiskinti taip,
kad ji draudzia suteikti leidimg vandens nukreipimo projektui, tiesiogiai nesusijusiam su
teritorijos, patenkancios ] specialig apsaugos teritorijg (toliau — ir SAZ), apsauga ar nebiitinam
Siai apsaugai uZztikrinti, kai visiSkai néra informacijos arba patikimy ir aktualiy duomeny apie
paukscius Sioje teritorijoje (106 punktas).
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Atsakydamas j §j klausimg, Teisingumo Teismas primin¢, kad Direktyvos 92/43 6
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta jvertinimo procedira, kuria atliekant iSankstinj patikrinima siekiama
uztikrinti, kad leidimas vykdyti plang ar projekta, tiesiogiai nesusijusj arba nebiiting teritorijai
tvarkyti, bet galintj ja stipriai paveikti, bus suteiktas, tik jeigu juo nebus pakenkta Sios teritorijos
vientisumui (110 punktas). Kalbédamas apie savoka ,,tinkamas jvertinimas®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad joje
neapibréziamas joks konkretus buidas, kaip tokj jvertinimg reikéty atlikti (111 punktas). Vis délto
Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog §j jvertinimg kompetentingos valdzios institucijos turi
atlikti taip, kad galety jsitikinti, jog planas ar projektas neturés Zalingo poveikio nagrinéjamos
teritorijos vientisumui, o suabejojusios dél tokio poveikio nebuvimo S$ios institucijos turi
atsisakyti suteikti prasomg leidima (112 punktas). D¢l elementy, kuriais remdamosi
kompetentingos institucijos galéty reikiamai jsitikinti, Teisingumo Teismas patikslino, kad
negali likti jokios pagristos abejonés mokslo pozilrriu, nes S$ios institucijos privalo remtis
geriausiais Sios srities mokslo duomenimis (113 punktas). Be to, Sio poveikio, atsizvelgiant |
apsaugos tikslus, susijusius su nagrinéjama vietove, zinojimas yra biitina sglyga norint taikyti
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj, nes, neturint §iy duomeny, jokia $ios nukrypti leidzianc¢ios
nuostatos taikymo saglyga nebiity vertinama. Nagrinéjant galimus privalomuosius svarbesnio
vieSojo intereso pagrindus ir tai, ar yra maziau zalingy alternatyvy, i§ tiesy reikalaujama
palyginti tai su zala, kuri buty padaryta vietovei vykdant nagrin¢jama plang ar projekta. Be to,
reikia tiksliai nustatyti Siai vietovei daromg zalg, kad biity galima apibrézti, kokiy kompensaciniy
priemoniy gali prireikti (114 punktas). Atsizvelgdamas ] tai, Teisingumo Teismas konstatavo,
jog negalima teigti, kad vertinimas tinkamas, jei triiksta informacijos ar patikimy ir aktualiy
duomeny apie pauk$cius atitinkamoje SAZ (115 punktas). Todel jei projekto leidimas biity
panaikintas ar atidétas dél netinkamo minéto vertinimo, nebiity galima atmesti galimybés, kad
kompetentingos valdzios institucijos pradés a posteriori rinkti patikimus ir aktualius duomenis
apie paukscius atitinkamoje SAZ ir remdamosi Siais duomenimis ir taip papildytu vertinimu
nuspres, ar vandens nukreipimo projektas nepakenks Sios SAZ vientisumui, o prireikus — kokiy
kompensaciniy priemoniy reikéty imtis, norint uztikrinti, kad jgyvendintas projektas nepazeis
bendro Natura 2000 vientisumo apsaugos (116 punktas).

Todél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys turi biiti aiSkinamos kaip draudziancios
suteikti leidimg vandens nukreipimo projektui, tiesiogiai nesusijusiam su teritorijos,
patenkancios | SAZ, apsauga ar nebiitinam §iai apsaugai uztikrinti, kai visiskai néra informacijos
arba patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius $ioje teritorijoje (117 punktas).

Dél neigiama poveikj teritoriju vientisumui darancio projekto jgyvendinima
pateisinanciy priezasciy

Dvyliktuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausé¢, ar
Buveiniy direktyva reikia aiskinti taip, kad pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens nukreipimo
projekto, susije, pirma, su drékinimu ir, antra, su geriamo vandens tiekimu, gali biiti pripazinti
Jpareigojamomis priezastimis, susijusiomis su visuomenés interesais, galinCiais pateisinti
neigiama poveik] atitinkamy teritorijy vientisumui daran¢io projekto jgyvendinimg (118
punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei,
nepaisant neigiamo poveikio teritorijai jvertinimo pagal to paties straipsnio 3 dalies pirmg sakinj
ir nesant kity alternatyviy sprendimy, plang ar projekta vis délto butina jgyvendinti dél
Jpareigojamyjy priezasCiy, susijusiy su svarbiu vieSuoju interesu, jskaitant ir socialinio ar
ekonominio pobiidzio priezastis, valstybé naré¢ imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (119 punktas). Tokia nuostata taikoma tieck SAZ,
tieck BST, nurodytoms Komisijos pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 2 dalies trecig pastraipg
parengtame sarase (120 punktas). Interesas, kuris gali pateisinti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj, plano ar projekto jgyvendinimag, turi biti ir ,,vieSas®, ir
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svarbus, o tai reiSkia, kad jis turi buti toks svarbus, kad ji buty galima palyginti su direktyvos
siekiamu tikslu apsaugoti nattiralias buveines, lauking faung ir florg (121 punktas). Drékinimas ir
geriamo vandens tiekimas i§ principo atitinka Sias salygas, todél gali pateisinti vandens
nukreipimo projekto jgyvendinimg nesant alternatyviy sprendimy (122 punktas). Vis délto
kalbant apie BST, kurioje yra prioritetinis natiiraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné riisis,
pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg vieninteliai argumentai, kuriuos
galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zzmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai
palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, visuomenés interesams svarbiomis
Ipareigojamomis priezastimis (123 punktas). Kalbant apie drékinimg, panasu, kad i§ principo jis
néra argumentas, susijes su zmoniy sveikata ar sauga. Vis délto labiau tikétina, kad drékinimas
tam tikromis aplinkybémis gali turéti labai svarbiy aplinkai palankiy pasekmiy (125 punktas). O
geriamo vandens tiekimas i§ principo yra su zmoniy sveikata ar sauga susijes argumentas (126
punktas). Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrin¢jamas projektas i§ tikryjy gali neigiamai paveikti vieng ar kelias BST, kuriose yra
prioritetinis natiiraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné riisis (127 punktas).

Atsizvelgdamas ] tai, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Buveiniy direktyvos 6
straipsnio 4 dalis, aiSkintina taip, kad pagrindai, d¢l kuriy buvo imtasi vandens nukreipimo
projekto, susije, pirma, su drékinimu ir, antra, su geriamo vandens tiekimu, gali biiti pripaZzinti
Ipareigojamomis priezastimis, susijusiomis su visuomenés interesais, galin€iais pateisinti
neigiama poveikj atitinkamy teritorijy vientisumui darancio projekto jgyvendinimg. Kai toks
projektas daro neigiama poveikj BST, kurioje yra prioritetinis natiiraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné rasis, jo jgyvendinimas gali biiti pateisinamas geriamo vandens tiekimu. Tam
tikromis aplinkybémis jis galéty biti pateisinamas drékinimo labai svarbiomis aplinkai
palankiomis pasekmémis. Tacdiau drékinimas i§ principo néra argumentas, susij¢s su zmoniy
sveikata ar sauga, galintis pateisinti Projekto jgyvendinimg (128 punktas).

Dél kompensaciniuy priemoniy pagal Buveiniy direktyva

Nacionalinis teismas taip pat klaus¢, ar pagal Direktyva 92/43 norint nustatyti, ar
kompensacinés priemonés yra tinkamos vientisumui apsaugoti, turi buti atsizvelgta j tokius
kriterijus, kaip antai vandens nukreipimo mastas ir Siam nukreipimui jgyvendinti reikalingy
darby apimtis (129 punktas).

Pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos pirmajj sakinj, jei, nepaisant
poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis planas ar
projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél visuomeneés interesams svarbiy jpareigojamyjy
priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobiidzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, biitiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (130 punktas). Teisingumo
Teismas nurodé, jog reikia tiksliai nustatyti atitinkamai vietovei daroma zala, kad biity galima
apibrézti, kokiy kompensaciniy priemoniy gali prireikti (131 punktas). Tacfiau vandens
nukreipimo mastas ir Siam nukreipimui jgyvendinti reikalingy darby apimtis yra elementai, j
kuriuos biitina atsizvelgti, kad biity galima tiksliai nustatyti atitinkamai vietovei daromg zalg ir
kompensacines priemones, biitinas bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (132 punktas).

Taigi pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos pirmajj sakinj, norint
nustatyti tinkamas kompensacines priemones, turi biiti atsizvelgta j vandens nukreipimo mastg ir
Siam nukreipimui jgyvendinti reikalingy darby apimtj (133 punktas).

Dél Natura 2000 teritorijoje vykdomy pakeitimy atitikimo Buveiniy direktyvai
Paskutiniuoju klausimu nacionalinis teismas aiSkinosi, ar Direktyva 92/43, aiskinama

atsizvelgiant | EB 6 straipsnyje numatyta tvarios plétros principa, leidzia Natura 2000 teritorijoje
pakeisti natiiralig upés ekosistema j labai antropogening upés ir ezero ekosistema (134 punktas).
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Atsakydamas | §j klausimg, Teisingumo Teismas nurod¢, jog Buveiniy direktyvos 6
straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, aiSkinama atsizvelgiant | EB 6 straipsnyje jtvirtintg tvarios
plétros principa, leidzia Natura 2000 teritorijoje pakeisti natiiralia upés ekosistema i labai
antropogenine upés ir ezero ekosistema, jei tenkinamos minétoje Sios direktyvos nuostatoje
nustatytos salygos (139 punktas).

Remdamasis §iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB,
nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, 13 straipsnio 6 dalj ir 24
straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip nustatancios atitinkamai terming iki 2009 m. gruodzio 22 d.
valstybéms naréms paskelbti upiy baseiny rajony valdymo planus ir terming iki 2003 m.
gruodzio 22 d. valstybéms naréms perkelti Sig direktyva, ypac¢ jos 3—6, 9, 13 ir 15 straipsnius, |
nacionaling teise.

2. Direktyva 2000/60 reikia aiSkinti taip, kad:

— ji 1§ principo nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kuria leidziama iki 2009 m.
gruodzio 22 d. perduoti upés baseino vandenj i kitg baseing ar vieno upés baseino rajono vandenj
1 kitag upés baseino rajong prie§ tai kompetentingai valdzios institucijai nepatvirtinus upés
baseiny rajony valdymo plany,

—toks perdavimas negali labai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nustatytus tikslus,

— vis délto, jei minétas perdavimas gali sukelti tokias neigiamas pasekmes, kaip antai
nurodytos to pacios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje, jis gali biiti patvirtintas tik jei tenkinamos
tos pacios nuostatos a—d punktuose nurodytos salygos, ir

— upés baseino ar upés baseino rajono, j kurj nukreipiamas vanduo, nepajégumas patenkinti
poreikius, susijusius su geriamu vandeniu, elektros energijos gamyba ar drékinimu, néra butina
salyga, kad toks nukreipimas biity laikomas suderinamu su minéta direktyva, jei tenkinamos
nurodytos salygos.

3. Aplinkybei, jog nacionalinis Parlamentas upiy baseiny rajony valdymo planus, kaip
nagrinéjamieji pagrindingje byloje, patvirtino be visuomenés informavimo, konsultavimosi su ja
ar visuomengés dalyvavimo procediiros, Direktyvos 2000/60 14 straipsnis, konkreciai kalbant, jo
1 dalis, netaikoma.

4. 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, ir, be kita ko, Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalj
reikia aiSkinti taip, kad ja nedraudziama priimti tokj jstatyma, kaip antai 2006 m. rugpjtcio 2 d.
Graikijos Parlamento priimtas [statymas 3481/2006, kuriuo patvirtinamas upés vandens dalinio
nukreipimo projektas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, remiantis Sio projekto poveikio
aplinkai vertinimu, kuriuo buvo grindziamas administracinis sprendimas, priimtas uzbaigiant
procediirg, vykusig laikantis Sioje direktyvoje numatyto visuomenés informavimo ir jos
dalyvavimo reikalavimy, nors pastarasis sprendimas teismo buvo panaikintas, jei minétas
Jstatymas yra specialus teisékiiros aktas, o Sios direktyvos tikslai gali biiti pasiekti teisés akty
leidybos procediira. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi iy salygy.

5. Toks dalinio upés vandens nukreipimo projektas, koks antai nagrinéjamas pagrindingje
byloje, negali biiti laitkomas planu ar programa, kuriems taikoma 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo.

6. Teritorijos, jtrauktos j nacionalin} Bendrijos svarbos teritorijy sarasg, pateikta Komisijai
pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 4 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg, véliau jtrauktos 1 2006 m. liepos
19 d. Komisijos sprendime 2006/613/EB, remiantis Tarybos direktyva 92/43/EEB nustatancio
Vidurzemio juros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, pateikta sarasSg nuo
praneSimo atitinkamai valstybei narei apie Sprendimg 2006/613 buvo saugomos pagal Sig
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direktyva iki minéto sprendimo paskelbimo. Konkreciai kalbant, praneSus atitinkamai valstybei
narei, §i taip pat turéjo imtis Sios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyty apsaugos
priemoniy.

7. Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys, turi buti aiSkinamos
kaip draudziancios suteikti leidima vandens nukreipimo projektui, tiesiogiai nesusijusiam su
teritorijos, patenkancios j specialios apsaugos teritorija, apsauga ar nebitinam S$iai apsaugai
uztikrinti, kai visiSkai néra informacijos arba patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius Sioje
teritorijoje.

8. Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos 6 straipsnio 4 dalj, reikia aiSkinti taip, kad
pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens nukreipimo projekto, susij¢, pirma, su drékinimu ir,
antra, su geriamo vandens tiekimu, gali biiti pripazinti jpareigojamomis prieZastimis,
susijusiomis su visuomeneés interesais, galinciais pateisinti neigiamg poveik]j atitinkamy teritorijy
vientisumui darancio projekto jgyvendinimg. Kai toks projektas daro neigiamg poveikj Bendrijos
svarbos teritorijai, kurioje yra prioritetinis nattiraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis, jo
igyvendinimas gali biiti pateisinamas geriamo vandens tiekimu. Tam tikromis aplinkybémis jis
galéty buti pateisinamas drékinimo labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis. Taciau
drekinimas i§ principo néra argumentas, susij¢s su Zzmoniy sveikata ar sauga, galintis pateisinti
tokio projekto, kaip antai nagriné¢jamas pagrindinéje byloje, igyvendinima.

9. Pagal Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos 6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos
pirmajj sakinj, norint nustatyti tinkamas kompensacines priemones, turi biiti atsizvelgta ]
vandens nukreipimo mastg ir Siam nukreipimui jgyvendinti reikalingy darby apimt;.

10. Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, aiSkinama
atsizvelgiant | EB 6 straipsnyje jtvirtintg tvarios plétros principa, leidzia Natura 2000 teritorijoje
pakeisti natiiraliag upés ekosistemg j labai antropogening upés ir ezero ekosistema, jei tenkinamos
minétoje Sios direktyvos nuostatoje nustatytos salygos.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0043:LT:HTML

2012 m. spalio 18 d. pirmosios kolegijos sprendimas
byloje Europos Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste
(C-301/10)

Terminai: Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — TarSa ir terSalai — Miesto nuoteky
valymas — Direktyva 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo — 3, 4 ir 10 straipsniai — [ priedo A
ir B dalys.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje kilo gincas dél Jungtines Karalystés jsipareigojimy nevykdymo pagal
Direktyva 91/271. Komisija kélé abejones dél Whitburn apylinkése, Beckton ir Crossness jrengty
nuotéky surinkimo sistemy bei Mogden, Beckton ir Crossness esanCiy valymo irenginiy
pakankamumo.

Komisijos teigimu, valstybés narés privalo priziiiréti, kad nuotéky surinkimo sistema biity
sukurta ir pastatyta taip, kad surinkty visas miesto nuotékas i§ jos aptarnaujamos aglomeracijos ir
uztikrinty, kad jos buty nukreiptos iSvalyti. Todel nuotéky surinkimo sistemos pajégumas turi
buti toks, kad atitikty jprastas klimato sglygas (sausas, drégnas oras ar net smarkios liiitys) ir
sezoninius apkrovos kitimus, kuriuos lemia, pavyzdziui, gyventojai nerezidentai, turistai ir
sezonin¢ ekonomin¢ veikla (26 punktas). Ji mano, kad ,,pernelyg didel¢ apkrova dél smarkiy
liti¢iy®, 1 kurias daroma nuoroda Direktyvos 91/271 I priedo A dalyje, yra sudétiné miesto
nuotéky surinkimo ir valymo jrenginiy sistemos dalis. Si direktyva turéty bati aiskinama kaip
numatanti absoliu¢ia pareigg iSvengti nuotéky, susidariusiy dél smarkiy liti¢iy, iSleidimo
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nutekamaisiais vamzdziais, nebent yra iSimtinés aplinkybés (27 punktas). Komisija ir Jungtiné
Karalysté taip pat nesutaria dél apimties, kurig reikéty suteikti sgvokai ,,geriausi technikos
pasiekimai, jei tai néra pernelyg brangu® (toliau — BTKNEEC, kuris yra anglisky zodZiy ,,best
technical knowledge not entailing excessive costs* akronimas), numatytai Direktyvos 91/271 I
priedo A dalyje (29 punktas).

Dél Direktyvoje 91/271 vartojamy savokuy ,,pakankamai geri veiklos rezultatai®,
»ypac¢ smarkios lititys“ ir ,,geriausi technikos pasiekimai, jei tai néra pernelyg brangu*

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Direktyvos 91/271 1 tikslas yra apsaugoti
aplinka nuo i8leidziamy miesto nuotéky Zalingo poveikio (47 punktas). Ja siekiama apsaugoti ne
tik vandens ekosistemas, bet ir Zzmogy, gyviinija, augmenija, dirvozemj, vandenj, krastovaizdzius
nuo spartesnio dumbliy bei aukStesniyjy augaly riiSiy augimo, kurj lemia iSleidZziamos miesto
nuotékos, sukeliamo bet kokio didesnio neigiamo poveikio (48 punktas). Biitent atsizvelgiant j §j
tikslg ir 1 SESV 191 straipsnj reikia aiSkinti sgvokas ,,pakankamai geri veiklos rezultatai‘,
esanCig Direktyvos 91/271 10 straipsnyje, ,,ypa¢ smarkios lititys®, minimg Sios direktyvos
I priedo 1 pastaboje, ir ,geriausi technikos pasiekimai, jei tai néra pernelyg brangu®
(BTKNEEC), nurodyta tos pacios direktyvos I priedo A dalyje (49 punktas).

D¢l sgvokos ,,pakankamai geri veiklos rezultatai, kuri susijusi tik su valymo jrenginiais,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sie rezultatai neiSreikSti jokiais skaiCiais, nes
Direktyvos 91/271 10 straipsnyje numatytas tik jpareigojimas, kad valymo jrenginiy ,,veiklos
rezultatai buty pakankamai geri esant jprastinéms vietos klimato saglygoms* ir projektuojant $iuos
jrenginius turi biti atsizvelgiama j sezoninius apkrovos kitimus (50 punktas). Norint jgyvendinti
aplinkos apsaugos tiksla, akivaizdu, kad savoka ,.pakankamai geri veiklos rezultatai*, nors ir
neiSreikSta skaiciais, turi biti suprantama taip, kad, esant jprastoms klimato salygoms ir
atsizvelgiant | sezoninius kitimus, turi biiti surinktos ir iSvalytos visos miesto nuotékos (53
punktas). Todél miesto nuotéky nevalymas gali biiti toleruojamas tik esant nejprastoms
aplinkybéms, o reguliariu nevalyty miesto nuotéky isleidimu pazeidziama Direktyva 91/271 (54
punktas).

D¢l savokos ,,ypa¢ smarkios lititys“, numatytos Direktyvos 91/271 I priedo 1 pastaboje,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad §i sgvoka taikytina Sios direktyvos 3 straipsnyje numatytoms
surinkimo sistemoms ir jos 4 straipsnyje nurodytiems valymo jrenginiams (55 punktas). Sia
pastaba Sajungos teisés akty leid¢jas pripazino, kad yra situacijy, kurioms esant visos miesto
nuotékos negali buti surinktos ar i§valytos. Konkreciai kalbant, jis konstatavo, kad ,,praktiskai
nejmanoma pastatyti tokiy miesto nuotéky surinkimo sistemy ir nuotéky valymo jrenginiy,
kuriuose visos nuotékos biity iSvalytos®, ir nurodé, kad nuotéky nesurinkimas ir nevalymas gali
biti toleruojamas esant ,,tokioms situacijoms kaip ypa¢ smarkios lititys*. Taciau tokiu atveju
valstybés narés nutaria, ,,kokiy priemoniy reikia imtis, kad sumazeéty tarSa, sukelta dideliy liticiy
tvano* (56 punktas).Vis délto Direktyvos 91/271 I priedo 1 pastaboje pateikta formuluoté ,,ypac
smarkios lititys® yra tik indikacinio pobiidzio, nes prie§ ja eina zodziai ,esant ir tokioms
situacijoms kaip“. Todél nuotéky nesurinkimas ar nevalymas galimas esant ir kitoms
aplinkybéms (57 punktas). Taciau Direktyva 91/271 siekiamas tikslas neleidzia manyti, kad Sios
kitos aplinkybés yra jprastos, juo labiau kad Zodis ,,ypac* reiskia, jog nuotéky nesurinkimas ir
nevalymas negalimas esant jprastoms salygoms (58 punktas). Todél Teisingumo Teismas atmeté
argumentus, kuriais siekiama pripazinti, kad nuotéky iSleidimai galimi net nesant iSimtinéms
situacijoms (59 punktas). Be to, kai valstybé naré susiduria su iSimtine situacija, dél kurios negali
surinkti ar iSvalyti nuotéky, ji, remiantis Direktyvos 91/271 I priedo 1 pastaba, privalo imtis
tinkamy priemoniy, kad biity sumazinta tarSa (60 punktas). Be to, kadangi savoka ,,ypac
smarkios lititys* S$ioje direktyvoje neapibrézta, Komisija, jgyvendindama Sajungos teisés
laikymosi kontrole, turi teis¢ priimti gaires, o kadangi Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
nurodyti pareigas, numatytas Direktyvoje 91/271, sgvoka ,ypa¢ smarkios lifitys® turi biiti
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vertinama atsizvelgiant ] visus Sioje direktyvoje nustatytus kriterijus ir sglygas, ypac | savoka
BTKNEEC (61 punktas).

D¢l Direktyvos 91/271 1priedo A dalyje nurodytos BTKNEEC savokos, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad §i sgvoka taip pat turi biiti nagrinéjama atsizvelgiant j aplinkos apsaugos
tiksla. Be to, reikia pazymeti, kad Sioje direktyvoje itvirtintus jsipareigojimus surinkti ir i§valyti
visas nuotékas, iSskyrus iSimtinius ir nenumatomus atvejus, privaloma jgyvendinti iki minétoje
direktyvoje nurodytos datos (62 punktas). Nors BTKNEEC savoka Direktyvos 91/271 I priedo
A dalyje numatyta tik tiek, kiek tai susij¢ su surinkimo sistemomis, ji yra esminé visoms
Direktyvos 91/271 nuostatoms, kuriomis siekiama uZztikrinti Sia direktyva siekiamg aplinkos
apsaugos tikslg iSvengiant pernelyg griezto numatyty taisykliy taikymo. Todél §i savoka turi biiti
iSplésta ir valymo jrenginiams, nes ji tam tikrais atvejais leidZia iSleisti neiSvalytas nuotékas,
nors jos daro neigiamg poveikj aplinkai (63 punktas). BTKNEEC savoka leidzia uZztikrinti
isipareigojimy pagal Direktyva 91/271 laikymasi nenumatant valstybéms naréms pareigy, kuriy
jos negali jvykdyti arba gali jvykdyti patirdamos neproporcingy islaidy (64 punktas). Taciau tam,
kad nekilty grésmé principui, pagal kurj reikia surinkti ir iSvalyti visas nuotékas, svarbu, kad
valstybés narés tik iSimtiniais atvejais remtysi tokiy neproporcingy islaidy buvimu (65 punktas).
Teisingumo Teismas priminé, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika, valstybé nare,
siekdama pateisinti direktyvoje numatyty pareigy ar terminy nesilaikyma, negali remtis
praktiniais ar administraciniais sunkumais. Tai taikytina ir finansiniams sunkumams, kuriuos
valstybés narés privalo jveikti, imdamosi tinkamy priemoniy (66 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, jog BTKNEEC savoka turi biiti nagrinéjama palyginant,
viena vertus, geriausius technikos laiméjimus bei numatytas ilaidas ir, kita vertus, galima
veiksmingesnés vandens surinkimo ir valymo sistemos teikiama nauda. Siuo aspektu atsiradusios
i8laidos neturéty biiti neproporcingos turimai naudai (67 punktas).

Toliau Teisingumo Teismas pasisaké apie tai, kaip, taikant procediirg dél jsipareigojimy
nevykdymo, pasiskirsto jrodin¢jimo nasSta tarp Komisijos ir valstybés narés. Kaip nurodé
Teisingumo Teismas, jei Komisija pateiké pakankamai jrodymy, jog valstybés narés valdzios
institucijos vykdé pasikartojancius ir ilgalaikius veiksmus, kurie priestarauja direktyvos
nuostatoms, $i valstybé naré turi i§ esmés ir iSsamiai uzginCyti pateiktus duomenis ir i§ jy
iSplaukiancias pasekmes (72 punktas). Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas toliau nagrinéjo,
pirma, ar iSleidimai 1§ jvairiose Jungtinés Karalystés aglomeracijose esanciy surinkimo sistemy
arba valymo jrenginiy buvo privalomi d¢l iSskirtinio pobiidzio aplinkybiy, ar ne, ir, antra, jei taip
néra, tikrino, ar Jungtiné Karalyst¢ gal¢jo jrodyti, kad buvo jvykdytos BTKNEEC taikymo
salygos (73 punktas).

IStyrgs byloje nurodytas aplinkybes sprendimo 73 punkte numatytais aspektais,
Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog Komisija teisingai konstatavo, kad jrengiant Whitburn
surinkimo sistema, nebuvo laikytasi pareigy, numatyty Direktyvos 91/271 3 straipsnyje ir
I priedo A dalyje (83punktas), o jrengiant Londono (Beckton ir Crossness) surinkimo sistema
nebuvo laikytasi pareigy, numatyty Direktyvos 91/271 3 straipsnyje ir I priedo A dalyje, ir kad
netaikydama antrinio ar jam prilygstancio miesto nuotéky i§ Londono aglomeracijos (Beckton,
Crossnes ir Mogden) valymo, kaip to reikalaujama Sios direktyvos 4 straipsniu, Jungtiné
Karalysté nejvykde¢ jsipareigojimy pagal Direktyva 91/271 (93 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé:

Neuztikrinusi:

— tinkamo miesto nuotéky 1§ Sunderland (Whitburn) ir Londono (Beckton ir Crossness
surinkimo sistemos) aglomeracijy, turiniy daugiau kaip 15 000 gyventojy ekvivalenty,
surinkimo, kaip to reikalaujama 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/EEB dél
miesto nuotéky valymo 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse bei I priedo A dalyje, ir
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— tinkamo miesto nuotéky i§ Londono aglomeracijos (Beckton, Crossness ir Mogden
valymo jrenginiai), turin¢ios daugiau kaip 15 000 gyventojy ekvivalenty, valymo, kaip to
reikalaujama Direktyvos 91/271 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 10 straipsnyje ir I priedo B dalyje,

Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0301:LT:HTML

APMOKESTINIMAS

2012 m. rugséjo 6 d. antrosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Mecsek-Gabona Kft prie§ Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regiondalis Ado Féigazgatosdaga
(C-273/11)

Terminai: PVM — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesc¢io bendros sistemos (toliau — ir Direktyva 2006/112) — 138 straipsnio 1 dalis —
Bendrijos vidaus sandorio, kuriam buidinga tai, kad jgijéjas privalo suorganizuoti prekés, nuo
kurios pakrovimo ] transporto priemone¢ momento jis gali ja disponuoti kaip savininkas, vezima,
neapmokestinimo salygos — Pardavéjo pareiga jrodyti, kad preké fiziSkai iSgabenta i§ tiekimo
valstybés narés teritorijos — Igijéjo PVM moketojo kodo iSbraukimas atgaline data.

Teisingumo Teismas Konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrin¢jamas gincas tarp Mecsek-Gabona Kft (toliau — Mecsek) ir
mokesCiy administratoriaus dél Sio atsisakymo leisti Mecsek neapmokestinti pridétinés vertés
mokesciu (toliau — PVM) sandorio, kurj §i laiké prekiy tiekimu Bendrijos viduje.

Nustatyta, kad Mecsek yra Vengrijos bendrovée, kurios pagrindiné veikla — didmeniné
prekyba grudais, tabaku, séklomis ir paSarais. 2009 m. rugpjicio 28 d. ji sudaré pirkimo-
pardavimo sutartj su Italijoje jsteigta bendrove Agro-Trade-S.R.L. (toliau — Agro-Trade) dél 1
000 tony rapsy PVM neapmokestinamo tiekimo Bendrijos viduje. Prekes buvo sutarta paimti
pardavéjos buveinés vietoje ir iSgabenti pirkéjos transporto priemonémis.

Pries iSgabendama prekes pirkéja pranesé jas paimti i§ Mecsek buveinés nusiysty vilkiky
valstybinés registracijos numerius. Nupirkty produkty kiekiai buvo jrasyti i CMR vaztaras¢ius
(vaztara§Giai, parengti remiantis 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasirasyta Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija) pasveérus vilkikus ir vezéjai pateiké vezimo
dokumentus, kuriuos prival¢jo pateikti. Pardavéja pasidaré Siy uzpildyty vaztarasciy pirmojo
egzemplioriaus kopija, o originalius vaZztarasCius pasiliko vezéjai. KeturiasdeSimt CMR
vaztara$¢iy su vienas po kito einanciais serijy numeriais pirkéja persiunté pardavéjai pastu i$
savo buveinés Italijoje.

2009 m. rugséjo 4 d. buvo iSrasytos dvi saskaitos faktiros dél aptariamo PVM
neapmokestinamo pardavimo. Pirmoje saskaitoje faktiiroje nurodyta sumg sumokéjo fizinis
asmuo Vengrijos pilietis, kuris §ig sumg pervedé | Mecsek saskaitg per kelias dienas nuo prekiy
tiekimo. Taciau antra sgskaita faktiira, kuri turéjo buti apmokéta per 8 ménesius nuo prekiy
tieckimo, nebuvo apmokéta. 2009 m. rugsé¢jo 7 d. Mecsek patikrinus apmokestinamyjy asmeny
registra paaiskéjo, kad tg dieng Agro-Trade turé¢jo PVM mokétojos koda.

Atlikdamas Mecsek patikrinimg Vengrijos mokesCiy administratorius buvo informuotas
Italijos kompetentingy institucijy, kad Agro-Trade nebuvo galima rasti, jos deklaruotos buveinés
adresu buvo privatus namas ir jokia bendrové Siuo pavadinimu nebuvo jregistruota Siuo adresu.
Kadangi Agro-Trade niekada nemokéjo PVM, ji taip pat nebuvo Zinoma Italijos mokesCiy
administratoriui. 2010 m. sausio 14 d. Sios bendrovés, kaip Italijos PVM mokétojos, kodas buvo
iSbrauktas i§ registro atgaline data nuo 2009 m. balandzio 17 dienos. Atitinkamai mokes¢iy
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administratorius vertino, kad Mecsek nejrodé PVM neapmokestinamo prekiy tiekimo Bendrijos
viduje tikrumo, todél pripazino jos PVM skola.

Gincui deél tokio sprendimo pasiekus teisma, Sis nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir
kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg jo pateiktais klausimais.

Dél tiekimg Bendrijos viduje jvykdZiusiam apmokestinamajam asmeniui tenkanc¢ios
jrodinéjimo, jog prekés yra faktiSkai iSgabentos i§ tiekimo valstybés narés teritorijos,
apimties, siekiant tokio tieckimo neapmokestinti PVM

Nacionalinis teismas pirmiausia sieké suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1
dalj reikia aiSkinti taip, kad ja draudZiama, jog valstybés narés mokes¢iy administratorius
tiekéjui, jsisteigusiam Sioje valstybéje naréje, atsisako leisti neapmokestinti PVM prekiy tiekimo
Bendrijos viduje susikloscius tokioms aplinkybéms, kai: pirma, teis¢ kaip savininkui disponuoti
turtu perduodama minétos valstybés narés teritorijoje igijéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje
nar¢je, kuris vykdant sandorj turi PVM mokétojo koda Sioje kitoje valstybeje ir kuris pasiriipina
Siy prekiy transportu j jy paskirties vieta, ir, antra, tiekéjas jsitikina, kad uzsienyje jregistruoti
sunkvezimiai i§veZa prekes i jo sandélio, ir turi CMR vaZtarascius, jgijéjo atsiystus i§ paskirties
valstybés narés, kaip jrodyma, jog prekés buvo iSveztos i$ tiekéjo valstybés narés (28 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad tiekimas Bendrijos viduje, t.
y. sandoris, kurj lemia jsigijimas Bendrijos viduje, yra neapmokestinamas PVM, jeigu atitinka
Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas (29 punktas). Pagal §ig nuostata
valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes tiekéjas ar jgijéjas iSsiuncia ar
iSgabena | paskirties vieta, esancig Sajungoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip
tokiam, ] kitg valstybe nar¢ nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai
atlickama tiekéjo ar jgijéjo vardu (30 punktas). Prekiy tiekimas Bendrijos viduje
neapmokestinamas, tik kai teis¢ kaip savininkui disponuoti preke perduota igijéjui, o tiekéjas
nustato, kad $i preké buvo iSsiysta ar iSgabenta ] kitg valstybe nare ir kad po Sio iSsiuntimo ar
iSgabenimo jos fiziSkai nebéra tiekimo valstybéje nar¢je (31 punktas).

Kalbédamas apie tiekéjo pareiga jrodyti, kad preké buvo iSsiysta ar iSvezta i§ tiekimo
valstybés narés, Teisingumo Teismas nurode, kad nors prekiy tiekimui Bendrijos viduje taikoma
objektyvi salyga, jog prekés turi biiti fiziSkai iSgabentos uz tiekimo valstybés narés riby,
panaikinus sieny kontrole tarp valstybiy nariy, mokes¢iy administratoriui sudétinga patikrinti, ar
prekés fiziskai tebéra, ar ne minétos valstybés narés teritorijoje. Todél mokesciy institucijos
atlieka §j tikrinimg 1§ esmés remdamosi apmokestinamyjy asmeny pateiktais jrodymais ir jy
deklaracijomis (35 punktas).

Kadangi né vienoje Direktyvos 2006/112 nuostatoje konkreciai nenumatyta, kokius
jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu
PVM, pagal Direktyvos 2006/112 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis
jos neapmokestina prekiy tiekimo Bendrijos viduje, sieckdamos uztikrinti teisingg ir paprasta
minéty neapmokestinimo atvejy taikymag ir uzkirsti kelig bet kokiam galimam sukciavimui,
mokes¢iy vengimui ir piktnaudZiavimui. Vis délto jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus
valstybés narés turi laikytis bendryjy teisé€s principy, sudaranciy Sgjungos teisinés sistemos dalj,
tarp kuriy yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai (36 punktas).

Siuo atzvilgiu ETT pastebéjo, kad sprendime pateikti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima nenurodomos konkrecios pareigos, numatytos Vengrijos teis¢je, kaip antai, be kita ko,
sgrasas dokumenty, kuriuos reikia pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant, kad nebiity
apmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje. Vengrijos teisés aktuose numatyta tik tai, kad
tieckimas turi buti patvirtintas ir kad praSomi jrodymai priklauso nuo atitinkamo sandorio
konkreciy aplinkybiy (37 punktas). Remiantis Siomis aplinkybés buvo konstatuota, kad pareigos,
tenkanc¢ios apmokestinamajam asmeniui jrodymy srityje, turi biiti nustatomos remiantis aiskiai
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Siuo atzvilgiu nacionalinéje teis¢je ir jprastoje praktikoje, nustatytoje panaSiems sandoriams,
numatytomis saglygomis (38 punktas).

Pasisakydamas dél to, ar tam, kad tiekimas Bendrijos viduje nebiity apmokestintas,
valstybé naré¢ gali reikalauti i§ apmokestinamojo asmens, kad jis jsitikinty tuo, jog prekeés fiziskai
iSgabentos 18 Sios valstybés narés teritorijos, Teisingumo Teismas pazymejo, kad jei néra jokio
patikimo jrodymo, kuris leisty daryti iSvada, jog atitinkamos prekés buvo iSgabentos i§ tiekimo
valstybés narés teritorijos, tuo, kad apmokestinamasis asmuo jpareigojamas pateikti tokj
jrodyma, neuztikrinamas teisingas ir paprastas neapmokestinimo taikymas. PrieSingai, dél tokios
pareigos Sio apmokestinamojo asmens padétis tampa nesaugi dél galimybés neapmokestinti
tiekimy Bendrijos viduje arba bitinybés jskaiciuoti PVM j pardavimo kaing (41 punktas). Be to,
reikia pazyméti, kad kai teisé kaip savininkui disponuoti atitinkama preke yra perduota jgijéjui
tiekimo valstybés narés teritorijoje ir kai jgijéjas jsipareigoja nugabenti Sig preke j paskirties
valstybe nare, reikia atsizvelgti i tai, kad jrodymas, kurj tiekéjas gali pateikti mokesciy
institucijoms, i§ esmés priklauso nuo jrodymy, kuriuos $iuo tikslu jis gauna i§ jgijéjo (42
punktas).Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai tiekéjas jvykdo savo pareigas, susijusias
su tiekimo Bendrijos viduje jrodymu, o jgijéjas nejvykdé sutartinio jsipareigojimo iSsiysti ar
iSgabenti atitinkamg preke iS tiekimo valstybés narés, pastarasis turi turéti prievole sumokeéti
PVM Sioje valstybéje naréje (43 punktas).

Kaip minéta, pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad Mecsek pasinaudojo teise |
neapmokestinimg PVM remdamasi Italijos institucijy pirkéjui suteiktu PVM mokétojo kodu, tuo,
kad parduotas prekes iSvez¢é uZzsienyje jregistruoti sunkvezimiai, ir CMR vaZtara$€iais, kuriuos
igijéjas atsiunté i§ savo paSto adreso ir kuriuose nurodyta, kad prekés atveztos i Italijg (44
punktas). Pasak Teisingumo Teismo, klausima, ar taip elgdamasi Mecsek jvykdé pareigas, kurios
jai tenka jrodymy ir riipestingumo srityje, turi vertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas | minétas (38 punkte nurodytas) salygas (45 punktas).

Taciau §i Europos Sajungos teisminé institucija taip pat pabréz¢, kad jei nustatoma, jog
igijéjas pagrindinéje byloje suk¢iavo, yra pateisinama tiekéjo teisei | neapmokestinimg PVM
taikyti sgziningumo reikalavimg (50 punktas). Jei nacionalinis teismas padaryty iSvada kad
atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turé¢jo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra
jtrauktas ] jgij¢jos atliekama sukc¢iavima, ir nesiémé visy pagristy priemoniy, kad iS§vengty Sio
sukciavimo, jis turéty atsisakyti jai suteikti teise ] neapmokestinimg PVM (54 punktas).

Dél prekiuy jgijéjo iSbraukimo i§ PVM mokétoju registro atgaline data teisiniy
pasekmiu Bendrijos viduje jvykdyto tiekimo neapmokestinimui

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas taip pat klause, ar
galima atsisakyti leisti tiekéjui neapmokestinti tieckimg Bendrijos viduje, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalj, remiantis tuo, kad kitos valstybés narés
mokesCiy administratorius véliau nei jvykdytas prekiy tiekimas isSbrauke jgij¢jo PVM mokétojo
kodg atgaline data, ankstesne nei $io tiekimo data (56 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pastebéjo, kad PVM mokétojy registravimu
atskirais kodais siekiama palengvinti nustatyti valstybe nare, kur prekés galutinai suvartojamos
(57 punktas). Atitinkamai Direktyvos 2006/112 214 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
pareiga valstybéms naréms imtis biitiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu biity registruojami
visi apmokestinamieji asmenys, kurie jsigyja prekiy Bendrijos viduje. Be to, Sios direktyvos 226
straipsnio 4 punkte reikalaujama, kad saskaitoje faktiiroje, kuri privalo visada biiti iSraSyta
tiekimo Bendrijos viduje atveju, biity privalomai nurodytas jgij¢jo PVM mokétojo kodas, kurj
naudodamas jis gavo tiekiamas prekes, kaip nurodyta minétos direktyvos 138 straipsnyje (48
punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas pastebéjo, kad nei Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1
dalyje, nei teismo praktikoje tarp i§samiai i§vardyty materialiniy tiekimo Bendrijos viduje salygy
nepaminéta pareiga turéti PVM mokétojo koda (59 punktas). Zinoma, tokio kodo suteikimas —
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tai apmokestinamojo asmens mokestinio statuso irodymas siekiant taikyti PVM ir jis palengvina
sandoriy Bendrijos viduje mokesting kontrole. Vis délto tai formalus reikalavimas, dél kurio
negali biti abejojama teise neapmokestinti PVM, jeigu jvykdytos materialinés tieckimo Bendrijos
viduje salygos (60 punktas).

Pasisakydama dél pagrindinéje byloje nustatytos aplinkybés, kad vykdant sandorj jgijéjo
mokesCio mokétojo kodas galiojo, taciau po keliy ménesiy po Sio sandorio Italijos institucijos
atgaline data jj iSbrauke i§ apmokestinamyjy asmeny registro, Teisingumo Teismas nurode, kad,
kadangi nacionaliné kompetentinga institucija privalo patikrinti apmokestinamojo asmens statusg
prie§ jam suteikdama PVM moketojo koda, dél galimo pazeidimo, kuriuo daroma jtaka Siam
registrui, Gkio subjektui, kuris rémési Siame registre esanciais duomenimis, negalima netaikyti
neapmokestinimo, ] kurj jis turi teis¢ (63 punktas)Jei tiekéjas turéty sumokéti PVM vien dél to,
kad jgij¢jo PVM mokétojo kodas buvo iSbrauktas i§ registro atgaline data, tai prieStarauty
proporcingumo principui (64 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES, 138
straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja nedraudziama tai, jog tokiomis aplinkybémis,
kaip antai nagrin¢jamos pagrindinéje byloje, tiekéjui atsisakoma suteikti teise¢ neapmokestinti
tiekima Bendrijos viduje su salyga, kad, atsizvelgiant | objektyvius jrodymus, nustatoma, jog jis
nejvykdé jam tenkanciy pareigy jrodymy srityje arba kad Zinojo ar turéjo Zinoti, kad jo jvykdytas
sandoris buvo jgijé¢jo suk¢iavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy prieinamy priemoniy iSvengti
savo dalyvavimo suk¢iaujant.

Negalima atsisakyti leisti tiekéjui neapmokestinti tiekima Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112, i§ dalies pakeistos Direktyva 2010/88, 138 straipsnio 1
dalj, vien dél to, kad kitos valstybés narés mokes¢iy administratorius véliau nei jvykdytas prekiy
tiekimas iSbrauke jgij¢jo PVM mokétojo koda atgaline data, ankstesne nei Sio tiekimo data.

http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0273:LT:HTML

2012 m. spalio 4 d. septintosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje PIGI — Pavleta Dimova ET prieS Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravilenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(C-550/11)

Terminai: Apmokestinimas — PVM — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva) —
Teisé | atskaitg — Tikslinimas — Prekiy vagyste.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindingje byloje buvo nagrinéjamas PIGI — Pavleta Dimova ET (toliau — PIGI) ir
mokesCiy administratoriaus gincas dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) atskaitos
tikslinimo. Nustatyta, kad atlikes minétos jmonés mokestinj patikrinimg mokesCiy
administratorius pasitilé jai patikslinti uz 2007 m. sausio ménesj mokéting PVM. Sis
patikslinimas buvo patvirtintas praneSimu apie mokescio perskaiciavimg, pagal kurj PIGI tur¢jo
sumoketi 1 283,43 BGN uz §j ménesj mokétino PVM ir 656,04 BGN delspinigiy. Siuo klausimu
PIGI mokes¢iy administratoriui nurodé, kad prekés (supakuoti produktai ir cigaretés), su
kuriomis buvo susijgs minétas praneSimas, dingo dél 2007 m. sausio 3 d. vagystés $ios imonés
patalpose, dé¢l Sios vagystés buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Taciau mokesCiy
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administratorius mané, kad pagal nacionaling teis¢ PIGI tur¢jo sumokeéti pardavimo PVM,
atitinkantj atskaityta pirkimo PVM, uz laikotarpj, per kurj buvo pavogtos prekeés.

Gincui pasiekus teisma, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrin¢jima ir kreiptis j Teisingumo
Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg klausimu, ar PVM direktyvos 185 straipsnio 2
dalis turi biiti aiSkinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés mokesc¢iy nuostatos, pagal kurias
konstatavus apmokestinamy PVM prekiy trilkumg reikalaujama tikslinti Sio pirkimo mokesc¢io
atskaita, atliktg jsigyjant Sias prekes, susiklosc¢ius situacijai, kai apmokestinamasis asmuo buvo
Siy prekiy vagystés, kurig padargs asmuo nenustatytas, auka (20 punktas).

Siuo klausimu ETT pirmiausia priminé, kad PVM direktyva nustatyta atskaitos sistema
siekiama visiSkai atleisti verslininkag nuo vykdant bet kokiag ekonoming¢ veikla mokétino ar
sumokéto PVM nastos. Taigi bendra PVM sistema siekiama uztikrinti visiS§kg neutralumag
apmokestinant bet kokig ekonoming veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus, su salyga,
kad $i veikla i§ esmés pati apmokestinama PVM (21 punktas).

Remiantis PVM direktyvos 168 straipsniu, jeigu apmokestinamasis asmuo jsigydamas turtg
veikia biitent kaip apmokestinamasis asmuo ir naudoja turta savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teis¢ atskaityti uz §j turta mokéting ar sumokéta PVM. Si teis¢ | atskaita
atsiranda tada, kai atsiranda prievolé¢ moketi atskaityting mokesti, t. y. kai atlickamas prekiy
tiekimas (22 punktas). Taigi pirkimo PVM atskaita lemiantis kriterijus yra $iy prekiy ir paslaugy
naudojimas ar numatomas naudojimas. I§ tiesy, kaip pazyméjo ETT, Sis naudojimas lemia
pirminés atskaitos, j kurig apmokestinamasis asmuo turi teis¢, dydj ir véliau galimy tikslinimy,
atlieckamy pagal direktyvos 185187 straipsniuose numatytas salygas, dydj (23 punktas). IS tiesy
minétuose PVM direktyvos straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra S$ioje
direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis (24 punktas).

Dél prekiy vagystés, kaip pagrindo tikslinti Siy prekiy pirkimo PVM atskaita

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, kad direktyvoje numatytomis tikslinimo
taisyklémis siekiama padidinti atskaitos tikslumg, uZztikrinant PVM neutralumg, kad
ankstesniame etape sudaryti sandoriai toliau suteikty teise¢ | atskaita tik tuo atveju, kai jie
naudojami tik apmokestinamiems §iuo mokesiu tickimams. Siy direktyvos nuostaty tikslas —
glaudziai ir tiesiogiai susieti teis¢ 1 perkant sumokéto PVM atskaita su atitinkamy prekiy ir
paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (25 punktas). Kalbant apie
pareigos tikslinti pirkimo PVM atskaitg atsiradima, PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas principas, pagal kuri toks tikslinimas turi buti atliekamas, be kita ko, kai pateikus PVM
deklaracijg pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai¢iuota minéta atskaitytina suma (26
punktas). Kadangi apmokestinamasis asmuo nebegali naudoti pavogtos  prekeés
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams, vagysté yra toks pokytis, dél kurio i§ esmés reikia
tikslinti pirkimo PVM atskaitg (27 punktas).

Vis délto kaip PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalies iSimtis minéto straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta, kad atskaita netikslinama, be kita ko, kai ,.deramai jrodoma, kad
turtas <..> pavogtas“. Pagal Sios nuostatos antrg pastraipg $i iSimtis yra neprivaloma (28
punktas). Atitinkamai Teisingumo Teismas padaré¢ iSvada, kad valstybés narés gali pagristai
numatyti pirkimo PVM atskaitos tikslinimag visais prekiy, dél kuriy atsiranda teis¢ j Sio mokescio
atskaitg, vagystés atvejais ir tai nepriklauso nuo to, ar vagystés aplinkybés buvo visiskai
atskleistos (29 punktas).

Remdamasis §iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendé:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d¢l pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 185 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad ja nedraudziamos
nacionalinés mokesc¢iy nuostatos, kaip antai jtvirtintos Istatymo dél pridétinés vertés mokescio
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 79 ir 80 straipsniuose, pagal kurias konstatavus
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pridétinés vertés mokesCiu apmokestinamy prekiy trilkumg reikalaujama tikslinti Sio pirkimo
mokescCio atskaita, atliktg jsigyjant Sias prekes, tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo buvo $iy
prekiy vagysteés, kurig jvykdes asmuo nenustatytas, auka.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0550:LT:HTML

2012 m. spalio 18 d. treciosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje TETS Haskovo AD prieS Direktor na Direktsiya ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto* — Varna pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(C-234/11)

Terminai: Apmokestinimas — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dé¢l
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva) — Teis¢ | atskaitg —

Turtinis jnasas — Nekilnojamojo turto sunaikinimas — Naujos statybos — Trilkumy pasalinimas.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindingje byloje buvo nagrinéjamas TETS Haskovo AD (toliau — TETS Haskovo) ir
mokes¢iy administratoriaus gincas dél pridétinés vertés mokescio (toliau — ir PVM) atskaitos
tikslinimo.

Nustatyta, kad TETS Haskovo pagrindiné veikla yra elektros energijos gamyba bei Silumos
transportavimas ir paskirstymas. Ji eksploatuoja $iluming elektring Haskove (Bulgarija). 2008 m.
balandZio 2 d. Finans inzhenering AD (toliau — Finans inzhenering) i§ Haskovo savivaldybés
isigijo statiniy kompleksa, be kita ko, apimantj tris statinius, skirtus energijai gaminti (aus$inimo
bokstas, kaminas ir gamybos pastatas). Sis pirkimas buvo apmokestintas PVM. Ty paciy mety
liepos 4 d. TETS Haskovo padidino savo jstatinj kapitalg turtiniu jnasu, kurj sudaré Finans
inzhenering priklausantis statiniy kompleksas, perpirktas i§ Haskovo savivaldybés. Mokesciy
administratorius atlikto jnaso nelaiké prekiy tiekimu, nes $i bendrové perdavé statinius, kurie
sudaré bendra turta. 2009 m. liepos 29 d. TETS Haskovo gavo leidimg statyti jgyvendinant
Haskovo siluminés elektrinés modernizacijos projekta, pagal kurj reikéjo nugriauti dalj statiniy,
kuriuos | Sios jmonés kapitala ineS¢ Finans inzhenering, t. y. ausSinimo boksta, kaming ir
gamybos pastatg. Griovimo darbus, kurie vyko nuo 2010 m. sausio 1 d. iki vasario 28 d., atliko
kita bendrové. Sio griovimo darby metalo atlickos buvo parduotos, pardavimo sandoriai
apmokestinti PVM.

Atlikus TETS Haskovo mokestin] patikrinimg, buvo konstatuota, kad pries tai, kai buvo
padarytas jnaSas j Sios bendroves kapitala, atitinkamus statinius nusipirko Finans inzhenering,
kuri jau atskaité uz §j pirkimg sumokeéta PVM. Atsizvelges | tai ir, be kita ko, | fakta, kad dalis
pagrindingje byloje aptariamy statiniy buvo nugriauta, mokes¢iy administratoriaus nusprende,
kad Finans inzhenering jvykdé salygas, nustatytas atskaityto pirkimo PVM tikslinimui atlikti.
Atitinkamai praneSime apie mokescio perskai¢iavima mokesciy administratorius nusprendé, kad
TETS Haskovo, kaip Finans inzhenering teisiy ir pareigy peréméja, turéjo sumokéti 1 268 581
BGN po pastarosios bendrovés atliktos PVM atskaitos patikslinimo ir paliikanas nuo §ios sumos.

Gincui d¢l tokio mokesCiy administratoriaus sprendimo pasiekus teismg, $is nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu isaiskinti, ar PVM
direktyvos 185 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad keliy statiniy, skirty energijai gaminti,
sunaikinimas, kaip antai aptariamas pagrindin¢je byloje, ir jy pakeitimas modernesniais tos
pacios paskirties statiniais yra veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina pirkimo
PVM suma, pasikeitimas, jvykes po PVM deklaracijos pateikimo, dél kurio atsiranda pareiga
tikslinti Sig atskaitg (25 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad PVM direktyvos 184—186
straipsniuose nustatyta tvarka, taikytina tuo atveju, kai gali atsirasti mokesc¢iy administratoriaus
teis¢ reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty tikslinima, jskaitant su ilgalaikiu turtu
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susijusios atskaitos tikslinima (26 punktas). Be to, direktyva nustatyta atskaitos sistema siekiama
visiskai atleisti verslininkg nuo vykdant bet kokig jo ekonomine veiklag mokétino ar sumokéto
PVM nastos. Taigi bendragja PVM sistema siekiama uztikrinti visiSkg neutralumg apmokestinant
bet kokig ekonomine veikla, neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad §i veikla i§
esmés pati apmokestinama PVM (27 punktas). IS PVM direktyvos 168 straipsnio matyti, kad
jeigu apmokestinamasis asmuo jsigydamas turta veikia kaip toks ir naudoja turta savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teis¢ atskaityti uz §j turta mokéting ar sumokéta PVM.
Si teisé j atskaita atsiranda tada, kai atsiranda prievolé mokéti atskaityting mokestj, t. y. kai
atliekamas prekiy tiekimas (28 punktas).

Kalbédamas apie jvykiy, atsirandanciy po atskaitos, jtaka atskaitai, Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad prekiy ar paslaugy naudojimas ar
numatytas naudojimas lemia pirminés atskaitos, j kurig apmokestinamasis asmuo turi teise, dydj
ir vélesniais laikotarpiais galimy tikslinimy, kurie turi biti atlikti pagal PVM direktyvos 185187
straipsniuose numatytas salygas, dydj (29 punktas). IS tiesy Siuose direktyvos straipsniuose
nustatyta tikslinimo tvarka yra §ia direktyva nustatytos PVM atskaitos sistemos sudedamoji dalis
(30 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pastebéjo, kad PVM direktyvoje numatytomis
tikslinimo taisyklémis siekiama padidinti atskaitos sistemos tikslumg, uZztikrinant PVM
neutraluma, kad ankstesniame etape jvykdyti sandoriai toliau suteikty teis¢ i atskaitg tik tuo
atveju, kai jie naudojami tik $iuo mokesciu apmokestinamiems tiekimams. Remiantis $iomis
taisyklémis, direktyva siekiama glaudziai ir tiesiogiai susieti teis¢ | perkant sumokéto PVM
atskaitg su atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiems pardavimo sandoriams
(31 punktas).

Kalbant apie galimos pareigos tikslinti pirkimo PVM atskaitg atsiradima, PVM direktyvos
185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj atskaita tikslinama visy pirma tada, kai
pateikus PVM deklaracijg pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina
suma (32 punktas).

Dél statiniy pirkimo PVM atskaitos tikslinimo, kai Sie statiniai po ju jsigijimo yra
nugriaunami, o ju vietoje pastatomi nauji tokios pacios paskirties statiniai, skirti tai paciai
apmokestinamai veiklai vykdyti

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pastebéjo, kad kyla klausimas, ar byloje, kaip
antai pagrindiné, tuo atveju, kai nugriaunamas nekilnojamas turtas siekiant modernizuoti
Siluming elektring ir vykdyti ekonoming veikla, kurios tikslas elektros energijos gamyba, reikia
konstatuoti, kad egzistuoja toks pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185
straipsnio 1 dalj, tod¢l turi biiti taikoma tikslinimo tvarka (33 punktas). Atsizvelgiant | tai, tokiu
atveju, kaip antai nagrin¢jamas pagrindin¢je byloje, atgyvenusiy statiniy pakeitimas tos pacios
paskirties modernesniais statiniais, pastaruosius naudojant apmokestinamiems pardavimo
sandoriams, nenutraukia tiesioginio rySio tarp atitinkamy statiniy jsigijimo ir paskui vykdomos
apmokestinamojo asmens veiklos. Aptariamy statiniy jsigijimas, véliau jy nugriovimas siekiant
juos modernizuoti, gali biiti laikomas susijusiy sandoriy seka, kuriy tikslas jgyvendinti
apmokestinamus sandorius, lygiai taip pat, kaip ir naujy statiniy jsigijimas ir tiesioginis jy
naudojimas (34 punktas). Toks aiSkinimas, pasak Teisingumo Teismo, juo labiau tinka tada, kai
jsigyti statiniai tik 1§ dalies sunaikinami, nauji statiniai pastatomi tuose paciuose anksciau
isigytuose sklypuose ir kai kurios seny statiniy nugriovimo atliekos buvo perparduotos, o
perpardavimo sandoriai yra pardavimo apmokestinamieji sandoriai (35 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre€ioji kolegija) nusprendé:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d¢l pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 185 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad keliy statiniy, skirty elektros
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energijai gaminti, sunaikinimas, kaip antai nagrin¢jamas pagrindingje byloje, ir jy pakeitimas tos
pacios paskirties modernesniais statiniais, néra pateikus pridétinés vertés mokescio deklaracija
veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina pirkimo pridétinés vertés mokescio
suma, pasikeitimas, todél neatsiranda pareiga tikslinti $ig atskaitg.

MUITINES VEIKLA

2012 m. rugséjo 6 d. treciosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Eurogate Distribution GmbH prie§ Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(C-28/11)

Terminai: Bendrijos muitinés kodeksas — 204 straipsnio 1 dalies a punktas — Muitinio
sandéliavimo procediira — Skolos muitinei atsiradimas nejvykdzius prievolés — Pavéluotas prekeés

iSgabenimo 1§ muitinés sandéliy fakto jregistravimas prekiy apskaitoje.

Teisingumo Teismas Konstatavo:

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas gincas tarp Eurogate Distribution GmbH (toliau —
Eurogate) ir mokesCiy administratoriaus dél i§ Eurogate reikalaujamos importo muity skolos
muitinei, kuri atsirado prekiy apskaitoje pavéluotai jregistravus prekés iSgabenimo i§ muitinés
sandeliy fakta.

Nustatyta, kad 2006 m. Eurogate buvo iSduotas leidimas privaciai uzsiimti muitinés
sandéliavimu. Sandéliuojamy prekiy apskaita, kaip nustatyta iSduotame leidime, vykdoma
naudojant kompiutering programa. Si jmoné, kaip sandélininkeé, j savo privaty muitinés sandélj
ivezé ne Bendrijos kilmés prekiy, skirty reeksportuoti i§ Europos Sajungos teritorijos, kurias jos
klientai pateiké saugoti. Atsiimant minétas prekes i§ muitinés sandélio buvo suraSytos jy
reeksporto muitinés deklaracijos.

Taciau atlikus muitinés patikrinimg buvo konstatuota, kad apie ginéijamus prekiy
iSgabenimo faktus prekiy apskaitoje buvo pazyméta tik praéjus nuo 11 iki 126 dieny nuo
nustatyto termino, t. y. pernelyg vélai atsizvelgiant | Muitinés kodekso 105 straipsnio 1 pastraipa,
skaitomg kartu su Igyvendinimo reglamento 529 straipsnio 1 dalimi ir 530 straipsnio 3 dalimi.
Atitinkamai mokes¢iy administratorius sprendimu pareikalavo sumokéti importo muitus uz
prekes, kurios j prekiy apskaita buvo jtrauktos pavéluotai. Eurogate §j sprendimg apskundé.

Gincui pasiekus teisma, Sis nusprendé sustabdyti bylos nagriné€jima ir kreiptis j Teisingumo
Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima klausimu, ar Muitinés kodekso 204 straipsnio 1
dalies a punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad ne Bendrijos kilmés prekiy atveju dél prievolés
nedelsiant jregistruoti prekiy iSgabenimo i§ muitinés sandéliy fakty tuo tikslu vedamoje prekiy
apskaitoje nejvykdymo, kai Sios prekés buvo reeksportuotos uzbaigiant muitinio sandéliavimo
procediira, atsiranda muitinés skola uz minétas prekes (25 punktas).

Dél muitinés skolos atsiradimo, kai faktas apie ne Bendrijos kilmés prekiy, kurioms
taikyta salyginio neapmokestinimo importo muitais procediira, reeksportavimg i treciasias
valstybes prekiy apskaitoje uzfiksuojamas pavéluotai

Pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta bent dél vienos i§ prievoliy,
susijusiy su importo muitais apmokestinamoms prekéms jformintos muitinés procediiros
taikymu, nejvykdymo atsiranda skola muitinei (26 punktas). Teisingumo Teismas taip pat
priminé, kad pagal muitinio sandéliavimo procediira ne Bendrijos kilmés prekes galima
sandéliuoti taikant salyginio neapmokestinimo importo muitais procediira. Sios prekés, net jei jos
fiziskai yra Sgjungos muity teritorijoje, laikomos ne Bendrijos kilmés prekémis. Tokios
procediiros teikiamas pranasumas susijes su tam tikry prievoliy, kurios leidzia muitinéms bet
kuriuo momentu Zinoti apie turimas prekiy atsargas, kaip tai numatyta Jgyvendinimo reglamento
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529 straipsnio 1 dalyje, laikymusi. Viena i$ pagrindiniy su Sia procedira susijusiy prievoliy yra
Bendrijos muitinés kodekso 105 straipsnyje numatyta prievolé vesti prekiy, kurioms jforminta
muitinio sandé¢liavimo procediira, atsargy apskaitg. Prievolés nedelsiant jregistruoti prekiy
iSgabenimo i§ muitinés sandéliy fakta tuo tikslu vedamoje prekiy apskaitoje nejvykdymas
neigiamai veikia muitinés prieziiirg (27 punktas). Be to, pazymétina, kad ne Bendrijos kilmés
prekiy buvimas Sajungos muity teritorijoje kelia rizika, kad, neatlikus muitinés formalumy, Sios
prekés pateks i valstybiy nariy rinkas, t. y. rizika, kurios iSvengti siekiama Muitinés kodekso 204
straipsniu (28 punktas).

Pagrindingje byloje nagrinétu atveju Eurogate leidimas valdyti privaty muitinés sandélj
buvo iSduotas su salyga, kad ji ves visy prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo
procediira, apskaita. Nustatyta, kad Eurogate Sioje apskaitoje pavéluotai jregistravo prekiy,
kurios, beje, buvo teisétai reeksportuotos, i§gabenimo fakta (29 punktas). Pati Furogate mané,
kad d¢l aptariamos prievolés nejvykdymo negali atsirasti skola muitinei pagal Muitinés kodekso
204 straipsnj, kadangi nejvykdyta prievolé¢ turi biti vykdoma po nagrinéjamos muitinés
procediiros uzbaigimo, ir kad tai néra pagrindiné prievolé, susijusi su muitinio sandéliavimo
procediira, todél jos nejvykdymas yra tik paprastas muitinés procediiros trilkumas. Komisija
mane, kad muitinio sandéliavimo procediira dar nebuvo baigta tuo metu, kai Eurogate turéjo
prievole jregistruoti prekiy iSgabenimg i§ muitinés sandéliy Siuo tikslu vedamoje prekiy
apskaitoje (30 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad jokia Muitinés kodekso ir jo
Igyvendinimo reglamento nuostata neleidZia teigti, kad, kiek tai susij¢ su prievolés nejvykdymo
poveikiu skolos muitinei atsiradimui pagal Muitinés kodekso 204 straipsnj, reikia skirti prievole,
kuri turi biti jvykdyta prie§ atitinkamos muitinés procediiros uzbaigimg, nuo prievolés, kuri turi
biiti jvykdyta po Sios procediros uzbaigimo, arba vadinamgja ..pagrinding” prievole nuo
vadinamosios ..antrinés* prievolés (31 punktas). Prievol¢ mokéti muito mokescius tokiu atveju
yra ne administraciné, mokestiné ar baudziamoji sankcija, o paprasciausiai reikiamy salygy, kad
biity suteiktas pranasumas pritaikius muitinio sandéliavimo procediira, nejvykdymo pasekme,
todél salyginis neapmokestinimas tampa netaikytinas ir tuo pagrindziamas muity taikymas. IS
tiesy §i procedira apima salyginio pranaSumo, kuris gali biti suteiktas tik jvykdzius su ja
susijusias salygas, suteikimg (32 punktas). Be to, pavéluotas jraSymas j prekiy apskaita néra
itrauktas | iSsamy paZeidimy, kurie gali neturéti jtakos tinkamam atitinkamos muitinés
procediiros taikymui, sara$a pagal Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnj (33 punktas). Siuo
klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad [gyvendinimo reglamento 859 straipsniu teisétai
nustatoma procedira, i§samiai reglamentuojanti pazeidimus, kaip tai suprantama pagal Muitinés
kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta, ,,neturinCius esminés jtakos [tinkamam] laikinojo
prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procediiros taikymui (34 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendé:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos
muitinés kodeksa, i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 648/2005, 204 straipsnio 1 dalies a punktas turi biiti aiSkinamas taip: ne
Bendrijos kilmés prekés atveju nejvykdzius prievolés nedelsiant jregistruoti prekiy iSgabenimo 18
muitinés sandéliy fakta Siuo tikslu vedamoje prekiy apskaitoje ne véliau kaip Sios prekés
1Sgabenimo momentu atsiranda skola muitinei uz $ig preke, net jei ji buvo reeksportuota.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0028:LT:HTML

2012 m. rugséjo 6 d. antrosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Laimonis Treimanis prieS Valsts ienemumu dienests
(C-487/11)
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Terminai: 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 918/83, nustatancio
Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg (toliau — ir Reglamentas) — 1 straipsnio 2 dalies ¢
punktas, 2 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis — Asmeninés nuosavybés atleidimas nuo importo
muity — Sgvoka ,,nuosavybé buitiniams poreikiams tenkinti“ — ] Sajungos teritorijg jveZztas
automobilis — Transporto priemoné, kuria naudojasi ji jvezusio savininko §eimos narys.

Teisingumo Teismas Konstatavo:

Pagrindingje byloje buvo nagrin¢jamas L. Treimanio ir mokes¢iy administratoriaus kiles
gincas dél importo muity uz j Europos Sajungos teritorija jvezta automobilj.

Sioje byloje buvo nustatyta, kad L. Treimanis su savo sinumi gyveno Jungtinése Amerikos
Valstijose. 2007 m. jie nusprendé apsigyventi L. Treimaniui priklausan¢iame buste Latvijoje.
2007 m. kovo 19 d. jis, kaip savininkas, jvezé savo automobilj be importo muity, remdamasis
Reglamento 2 straipsniu. Tg pacig dieng iSduotame automobilio registracijos pazymeéjime
nurodyta, kad automobilio savininkas yra L. Treimanis, o turétojas — jo stinus.

2007 m. gruodzio 17 d. mokes¢iy administratorius priémé sprendima, kuriuo L. Treimanis
paragintas sumokéti 2 257,64 LVL suma, apimancig importo muitg, pridétinés vertés mokestj ir
bauda. Mokesciy administratorius sprendé, kad L. Treimanis nesilaiké reglamento 7 straipsnio
nuostaty, nes pagrindinéje byloje nagrin¢jamo automobilio negalima laikyti skirto L. Treimanio
ir jo stinaus bendriems buitiniams poreikiams tenkinti. I§ tiesy, gyventojy registro duomenimis,
L. Treimanio stinaus gyvenamoji vieta buvo Rygoje, jis studijavo Taline (Estija), nedirbo ir buvo
visiskai tévo iSlaikomas. O L. Treimanio deklaruota gyvenamoji vieta vis dar buvo Jungtinése
Amerikos Valstijose, kur jis gyveno nuo 2007 m. rudens. Siomis aplinkybémis mokeséiy
administratorius nusprendé, kad L. Treimanis negyvena kartu su savo siinumi ir kad Sio
automobilio negalima laikyti jveZtu buitiniams poreikiams tenkinti.

Gincui pasiekus teisma, Sis nusprend¢ sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo
Teismg su pra§ymu iSaiskinti, ar Reglamento 2 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip,
kad asmeninio automobilio savininkas, kuris i§ treciosios Salies savo ,,nuolating gyvenamaja
vietg* perkélé | Sajungos valstybe nare ir kuris tg automobilj i§ tos treciosios Salies jvezé | ta
Sajungos valstybe nare, gali pasinaudoti atleidimu nuo importo muity, jei minétu automobiliu
Sajungos teritorijoje neatlygintinai naudojasi jo Seimos narys, su kuriuo jis kartu gyveno tame
paciame namy tikyje toje treciojoje Salyje, nors pats Sis savininkas po to, kai jvez¢ automobilj,
toliau i§ esmés gyvena $ioje treciojoje Salyje.

Kalbédamas pirmiausia apie jvezimg be importo muity, Teisingumo Teismas pazymegjo,
kad Reglamente nustatytos salygos importuotojui ir jvezamai nuosavybei (15 punktas). D¢l
importuotojo Sio teisés akto 2 straipsnyje numatyta, kad nuosavybg be importo muity leidziama
jvezti tik fiziniam asmeniui, keiian¢iam savo nuolating gyvenamaja vietg ir persikelian¢iam
gyventi | Sgjungos muity teritorija (16 punktas). Atitinkamai ETT nurodé, kad praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje aptariamo
automobilio savininkas i$ tiesy perkélé savo ,,nuolating gyvenamaja vieta™ | Latvija (17 punktas).
Jei praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad L. Treimanis
neperkélé savo ,,nuolatinés gyvenamosios vietos | [Sajungos] muity teritorija™, kaip tai numatyta
Reglamento 2 straipsnyje, jis turéty padaryti iSvada, kad nagrin¢jamo automobilio nebuvo galima
jvezti be importo muity. PrieSingu atveju jis turés iSsiaiSkinti, ar tenkinamos su jvezamos
nuosavybés pobiidziu susijusios sglygos (18 punktas).

D¢l nuosavybés, jvezamos be importo muity, Reglamento 2 straipsnyje patikslinta, kad
kalbama biitent apie asmening nuosavybe. Sio teisés akto 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte asmeniné
nuosavybé apibrézta kaip ,,bet kuri nuosavybé, skirta atitinkamy asmeny asmeniniam naudojimui
arba juy buitiniams poreikiams tenkinti“. Sioje nuostatoje patikslinta, kad prie $ios kategorijos
priskiriamos ir privacios motorinés transporto priemonés (19 punktas). Pagrindinéje byloje
nustatyta, kad jveztu automobiliu naudojasi importuotojo stinus, todé¢l negalima manyti, kad
minéta transporto priemoné skirta importuotojo asmeniniam naudojimui (20 punktas). Todél
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Teisingumo Teismas nurodé bitinybe iSsiaiSkinti, ar automobili, kaip antai nagrin¢jamasis
pagrindingje byloje, kurj jvezé jo savininkas, o juo naudojasi jo stinus, galima laikyti ,,nuosavybe
buitiniams poreikiams tenkinti‘ Reglamento 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte vartojama prasme (21
punktas).

Dél nuosavybés pripaZinimo ,,buitiniams poreikiams tenkinti“ atleidimo nuo importo
muity tikslais

Reglamento 1 straipsnyje neapibrézta, kas yra ,,nuosavybe¢ buitiniams poreikiams tenkinti®.
Siuo poziiiriu i3 reikalavimy, susijusiy tiek su vienodu Sajungos teisés taikymu, tiek su lygybeés
principu, iSplaukia, kad Sajungos teisés nuostatos savokos, kuriose néra aiSkios jy prasmei ir
reikSmei nustatyti skirtos nuorodos ]} valstybiy nariy teise, paprastai turi buti aiSkinamos
autonomiskai ir vienodai visoje Sajungoje (22 punktas). Vadinasi, kaip pazymejo Teisingumo
Teismas, Reglamento 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto sagvoka ,,nuosavybé buitiniams poreikiams
tenkinti* reikia aiskinti autonomiskai (23 punktas).

D¢l tokio Sios sgvokos aiskinimo ETT priminé, kad priimant Reglamenta siekta
palengvinti, viena vertus, jsiklirimg naujoje gyvenamojoje vietoje valstyb¢je nar¢je ir, kita
vertus, valstybiy nariy muitiniy darba (24 punktas). Reglamento antroje konstatuojamojoje
dalyje patikslinta, kad prekiy importo mokesciai ,tam tikromis grieztai apibréztomis
aplinkybémis, kai, esant tam tikroms prekiy importo salygoms, néra reikalo imtis jprastiniy
priemoniy rinkai apsaugoti, <...> néra pateisinami“ (25 punktas). Be to, pagal Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto nuomong dél Tarybos reglamento (EEB), jtvirtinanc¢io Bendrijos
atleidimo nuo muity sistema, reikia ,,aiSkiai nurodyti, kad reguliavimo dalykas neatsiejamas nuo
fiziniy asmeny ir jy Seimy gyvenimo ir kad jo negalima aiSkinti siaurai. Be to, dél salyguy,
kuriomis nuo mokesciy atleidziami jvezami daiktai, Sie daiktai negali realiai konkuruoti su
panasiais Bendrijos kilmés daiktais arba neigiamai paveikti valstybés mokestiniy pajamy* (26
punktas). Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal atitinkamas reglamento nuostatas
importas yra nekomercinio pobiidzio tuomet, kai jvezamos prekés, skirtos vien asmeniniam
keliautojy ar jy Seimos naudojimui. Be to, pagal Reglamento 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
svarbiausia, kad nei savo pobiidziu, nei kiekiu asmeniné nuosavybé nekelty jtarimo, kad ji
ivezama siekiant komerciniy tiksly (27 punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, Reglamento tikslus bty sunkiau pasiekti, jei, siekiant
nekomerciniy tiksly jvezta asmeniné nuosavybé biity apmokestinama jvezimo momentu (28
punktas). Vadinasi, atleisti nuo muity galima tg jvezta nuosavybe, kurios naudojimas glaudziai
susijes su suinteresuotyjy asmeny ir jy Seimy privaciu gyvenimu ir visiSkai nesusijes su kokiu
nors komerciniu tikslu. Sgvoka ,nuosavybé buitiniams poreikiams tenkinti“ reikia aiskinti
atsizvelgiant | Siuos samprotavimus (29 punktas). Kadangi pagal Reglamento 1 straipsnio 2
dalies ¢ punktg privatus automobilis yra asmeniné nuosavybé, reikia nustatyti, ar tokia transporto
priemoné, naudojama importuotojo Seimos nario, gali biti laikoma nuosavybe jo buitiniams
poreikiams tenkinti (30 punktas).

Atsizvelges ] pries tai i8déstytus principus, Teisingumo Teismas vertino, jog nepanasu, kad
tokig importuotojo Seimos nario naudojama nuosavybe galima laikyti naudojama komerciniais
tikslais (31 punktas), todél nurod¢ biitinybe patikslinti, kg reiSkia sgvoka importuotojo ,,Seimos
narys® (32 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad, siekiant apibrézti ,.nuosavybe
buitiniams poreikiams tenkinti“, nuosavybe jvezusio asmens Seimos nari, besinaudojantj Sia
nuosavybe, galima apibréZzti kaip po vienu stogu su importuotoju gyvenant] arba i§ esmés jo
iSlaikomg asmenj (35 punktas). IS Siy elementy matyti, kad privaty automobilj, naudojama
importuotojo Seimos nario, t. y. kartu (po vienu stogu) su importuotoju gyvenancio arba i§ esmes
jo iSlaikomo asmens, galima laikyti ,nuosavybe buitiniams poreikiams tenkinti“ pagal
Reglamento 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
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teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje aptariamas importuotojo Seimos narys atitinka
minétas nuostatas (36 punktas).

Toliau svarstant, ar naudojant privaty automobilj taip, kaip antai pagrindinéje byloje,
galima netekti teisés ] atleidimg nuo importo muity, kaip tai numatyta Reglamento 7 straipsnyje,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $iuo straipsniu numatant teisés j atleidimg nuo muity
netekima siekiama nubausti uz sandorius, dél kuriy perleidus, iSnuomojus, paskolinus ar
uzstaCius asmenin¢ nuosavybe per dvylika ménesiy nuo jos ivezimo ja pradeda naudotis ne jos
savininkas. Kadangi jvezta nuosavybe importuotojas nebesinaudoja asmeniskai arba savo
buitiniams poreikiams tenkinti, jai nebegali biiti taikomas su jos paskirtimi susietas atleidimas
nuo muity (37 punktas). Sioje 7 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama situacija skiriasi nuo
aptariamos pagrindingje byloje, kai nagrin¢jama nuosavyb¢ naudoja importuotojo Seimos narys
buitiniams poreikiams tenkinti, jei aptariamoje situacijoje atsidiires pagrindinéje byloje
nagrinéjamas importuotojas nenustojo naudoti savo nuosavybés buitiniams poreikiams tenkinti,
nesvarbu, kaip teisiSkai kvalifikuojamas Sios nuosavybés perdavimas naudotis Sio importuotojo
Seimos nariui. Tod¢l kai privaty automobilj, jvezta be muity, naudoja importuotojo Seimos narys,
t. y. su juo kartu po vienu stogu gyvenantis i§ esmés jo iSlaikomas asmuo, toks naudojimas
nelemia teisés ] atleidimg nuo muity praradimg (38 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nustatanio Bendrijos
atleidimo nuo muity sistema, 2 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad privaty
automobilj 1§ treciosios Salies j Europos Sajungos muity teritorija galima jveZzti be importo muity
su salyga, kad importuotojas realiai perkélé savo nuolating gyvenamaja vieta j Europos Sajungos
muity teritorijg, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Sio importuotojo $eimos nario, t. y. su
juo kartu po vienu stogu gyvenancio arba i§ esmés jo iSlaikomo asmens, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas, neatlygintinai naudojama transporto priemon¢ laikoma skirta importuotojo
buitiniams poreikiams tenkinti, o toks naudojimas nelemia teisés j minétg atleidima praradima.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0487:LT:HTML

VARTOTOJU APSAUGA

2012 m. spalio 18 d. SeStosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Purely Creative Ltd ir kt. pries Office of Fair Trading
(C-428/11)

Terminai: 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB
del nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (toliau — ir
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) — Nesgzininga komerciné veikla — Veikla, kuria
uzsiimant vartotojas informuojamas apie tai, kad laiméjo dovana, ir jpareigojamas padengti tam
tikras iSlaidas, jei nori jg gauti.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindingje byloje buvo nagrin¢jamas gincas tarp penkiy jmoniy, kuriy specializacija —
reklaminio pasto platinimas, bei keliy Siose imonése dirbusiy asmeny (toliau — prekybininkai) ir
Office of Fair Trading (toliau — ir OFT), atsakingos uz vartotojy teisiy apsaugos teisés akty
taikymo prieziiira, del prekybininky taikomos praktikos.

Nustatyta, kad po ilgo konsultacijy ir deryby tarp OFT ir prekybininky proceso, kuriuo
buvo siekiama, kad pastarieji jsipareigoty laikytis atitinkamy taisykliy reklamos srityje, OFT
kreipési ] teisma siekdama gauti vykdomajj rasta, kuriame prekybininkams biity nurodyta
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nebeplatinti ginco reklamos priemoniy. OFT tvirtino, kad Sios reklamos priemonés draudZiamos,
kiek jos yra ,nesazininga komerciné veikla“. Sios reklamos priemonés pirmiausia apémé
asmeniskai adresuotus laiSkus, skrajutes ir kitg reklamine informacija, kuri buvo dedama |
laikras¢ius ir zurnalus. Nors, konkreciai lyginant, Sios priemonés skyrési, jos turéjo kelias
bendras savybes:

(1) vartotojas buvo informuotas, kad turi teis¢ reikalauti vienos i§ nurodyty dovany ar
apdovanojimy, kuriy verté skyrési: buvo galima tikétis nuo labai vertingos dovanos iki vos keliy
svary vertos dovanos, t. y. ,,dazniausiai suteikiamos dovanos®“. Negin¢ijama, kad atitinkami
vartotojai Sias dovanas tikrai galé¢jo gauti;

(2) kad suzinoty, ko gali reikalauti, ir kad gauty reikalavimo numerj, vartotojas galéjo
pasirinkti skambinti padidinto tarifo telefono numeriu, naudotis atsakomyjy SMS trumpuyjy
prane$imy paslauga, arba gauti informacija paprastu pastu;

(3) naudojimuisi pastu buvo teikiama maziau reikSmés nei naudojimuisi padidinto tarifo
telefono numeriu, taip skatinant vartotojus naudotis brangesniu biidu nei pastas; Telefono
numeris buvo padidinto tarifo linija, o vartotojas buvo informuojamas apie minutés kaing ir
maksimalig skambucio trukme;

(4) kai kuriais atvejais vartotojas tur¢jo apmokéti papildomas pristatymo ir draudimo
iSlaidas, kuriy dalj reklamg platinusi jmoné naudojo reikalaujamo daikto jsigijimo iSlaidoms
padengti;

(5) per 99 proc. dovanos reikalavusiy asmeny turéjo teise¢ gauti dazniausiai suteikiama
dovana, kurios visg vert¢ ar didzigja jos dalj jie jau buvo sumokeje, mokédami uz telefono
skambut] arba trumpaji praneSimg ir (arba) padengdami, kaip buvo nurodyta, pristatymo ir
draudimo iSlaidas.

Kitos reklaminés priemonés buvo susijusios su kruizais. Vartotojas, kuris buvo vienas i$
356 578 asmeny, laiméjusiy kruiza keturiems asmenims VidurZzemio jiira, gal¢jo pareikalauti
savo dovanos uzpildgs formg ir sumokéjes 14,95 GBP uz draudimg ir pristatyma. Tada jis gavo
kupona, kurio savikaina prekybininkui buvo 0,35 GBP. Ant Sio kupono mazu Sriftu buvo
parasyta, kad tai trijy dieny kruizas, aplankant Korsika (Pranciizija) ir Sardinija (Italija),
i$plaukus i§ nenurodyto Toskanos (Italija) uosto ir nenurodytomis dienomis. Sis kuponas suteiké
teise ] transporto paslaugas i§ Anglijos | kruizo pradzios vietg ir kelion¢ atgal uz 159 GBP.
Reikejo papildomai sumokéti uz vienos ar dviejy (bet ne keturiy) lovy kajute. Vartotojas turéjo
sumokeéti uz maistg ir gérimus bei uosto mokescius. Atitinkamai dvi dviejy asmeny poros uz
keliong $iuo kruizu turéjo sumokéti 1 596 GBP, t. y. 399 GBP uz asmen;.

Gincui pasiekus apeliacinés instancijos teisma, $is sustabdé bylos nagriné¢jima ir kreipési |
Teisingumo Teismg su praSymu i$ esmes iSaiskinti Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos I
priedo 31 punkta, konkreciai kalbant, Zodziy junginj ,,apgaulingas jspudis* ir antrg §io punkto
jtrauka, kad biity nustatyta, ar Sia nuostata draudziama vartotojui, kuriam buvo pranesta, kad jis
laimejo dovana, priskirti, nors ir nedideles, iSlaidas (24 punktas).

Dél praneSimy vartotojams apie jo gauta ,,dovana“ siuntimag (pateikima) pripazinimo
nesazininga komercine veikla, kai vartotojas, norédamas atsiimti (pasinaudoti) gauta
wdovana®, patiria iSlaidy

Kalbant apie minétos nuostatos teksta, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad ji
susideda i§ dviejy prie$priesiniy daliy, atskirty zodZiais ,.kai i§ tiesy”. Sio 31 punkto pirmoje
dalyje, t. y. ,,apgaulingo ispudzio sukiirimas, kad vartotojas jau gavo, gaus arba atlikes tam tikra
veiksmg gaus dovany arba kitokios lygiavertés naudos®, apibtidinami trys apgaulingi jspudziai,
kurie gali biiti sukurti vartotojui apie dovang ar nauda. Minéto punkto antroje dalyje apibiidintos
dvi skirtingos faktinés aplinkybés. Pirmuoju atveju néra jokios dovanos arba kitokios lygiavertés
naudos, o antruoju atveju dovana ar kita nauda yra, tadiau, kad gauty dovang, vartotojas privalo
sumokéti pinigy arba patirti iSlaidy (25 punktas). Pasak Teisingumo Teismo, Nesgziningos
komercings veiklos direktyvos I priedo 31 punkta sudarancio sakinio struktiira parodoma, kad $io
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punkto antroje dalyje apraSytos dvi faktinés aplinkybés paaiskina jo pirma dali. Kitaip tariant,
apgaulingas jspudis sukuriamas, kai yra vienos ar kitos antroje punkto dalyje apraSytos
aplinkybés elementy (26 punktas). ETT taip pat pabrézé, kad ,,apgaulingas jspiidis“ negali biiti
laikomas elementu, atskiru nuo dviejy Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31
punkto antroje dalyje apraSyty aplinkybiy (28 punktas). Be to, Zodis ,.apgaulingas® nebiitinas
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punktui suprasti — juo tik sustiprinamas
nagriné¢jamas sakinys. I§ tiesy uzdraustg veiklg sudaro veiksmas, kuriuo sukuriamas vienas is $io
punkto pirmoje dalyje numatyty jspiidziy, kai, kaip matyti i§ minéto punkto antros dalies, Sie
isptdziai neatitinka tikrovés (29 punktas).

Konkreciai kalbédamas apie Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31
punkto antrg jtrauka, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sios nuostatos teksta
nesazininga veikla — tai, kai i§ vartotojo reikalaujama sumokéti pinigy ar patirti iSlaidy, kai jis
atlieka veiksma, kad pareikalauty to, kas jam buvo pateikta kaip dovana ar kita lygiaverté nauda.
Siame tekste nenumatyta jokios iSimties, taigi, neatrodo, jog remiantis Zodziy junginiu , patirti
iSlaidy* buty galima leisti vartotojui patirti bent menkiausiy i$laidy, net jei tai nedidelés islaidos,
palyginti su dovanos verte arba islaidos, dél kuriy prekybininkas negauty jokios naudos, kaip
antai pasto zenklo iSlaidos (30 punktas).

Toliau pasisakydamas dél zodziy ,,atlikes tam tikrg veiksmg gaus dovany*“, ETT pazymeéjo,
kad jy turinys néra labai tikslus, tod¢l gali apimti veiksma, kurj atlikdamas vartotojas suzino apie
jo dovanos pobiid;j ar kuriuo ketina ja gauti (31 punktas). ZodZiai ,.atlikes tam tikra veiksma“ yra
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkto pirmoje dalyje ir taikomi atvejui,
kai sukuriamas jspudis, kad bus gauta dovana atlikus tam tikrg veiksma, pavyzdziui, nusipirkus
kataloge sitilomg produkta, todél jie nesvarbiis siekiant aiSkinti minéto 31 punkto antrg jtrauka,
kurioje numatyti veiksmai, susij¢ su dovanos, kuri vartotojui pateikiama kaip jau laiméta,
reikalavimu (33 punktas). Be to, kaip pastebé¢jo Teisingumo Teismas, turint mintyje, kad
draudimas reikalauti patirti iSlaidy yra absoliutus, reikia pazyméti, jog aplinkybé, kad siilomos
kelios galimybés, nepanaikina veiklos nesaziningumo, kai naudodamasis kuria nors i$ sitilomy
galimybiy vartotojas privalo patirti i§laidy, net jeigu jos labai nedidelés, palyginti su dovanos
verte (34 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos I
priedo 31 punkto pazodinis aiskinimas pagrindziamas ir jos konteksto analize. Siuo aspektu i
Europos Sajungos teismin¢ institucija pazyméjo, kad S$i nuostata yra Nesgziningos komercinés
veiklos direktyvos I priede, kuriame, kaip patikslinta Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje,
pateiktas komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas. Si
aplinkybé patvirtina aiSkinima, kad neturi buti reikalaujama jvertinti, ar esama ketinimo
suklaidinti arba klaidinimo, atskiro nuo minéto 31 punkto dviejose jtraukose aprasyty aplinkybiy,
arba nedideles islaidas (36 punktas). Be to, 31 punktas yra Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos I priedo dalyje .,Agresyvi komerciné veikla®, dél to visiSkai nesvarbu, ar komercing
veikla yra klaidinanti. IS tiesy, kaip matyti i§ minétos direktyvos 8 straipsnio, agresyvi veikla —
tai veikla, dél kurios ypatumy vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj
sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes (37 punktas).
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkto antroje jtraukoje nurodyta veikla
naudojamasi praneSimo apie laimétg dovang psichologiniu poveikiu, siekiant paskatinti vartotoja
nebiitinai visada racionaliai pasirinkti, kaip antai paskambinti padidinto tarifo telefono numeriu,
kad suzinoty apie dovang, leistis ] brangig kelione¢ atsiimti menkos vertés indy rinkinio ar
sumokéti jau turimos knygos pristatymo iSlaidas (38 punktas). Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad
dovana yra labai vertinga, palyginti su butinomis iSlaidomis jai gauti (39 punktas).

Taigi, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I
priedo 31 punktas gali paaiskéti perskai¢ius minéto priedo 20 punkta. Sioje nuostatoje numatyta,
kad klaidinanti veikla yra tuomet, kai produktas apibiidinamas terminais ,,dykai®, ,,veltui,
,hemokamas® ar panaSiais, o vartotojas turi moketi uz kazkg kitka, iSskyrus neiSvengiamas
iSlaidas, kylancias dél atsakymo j komercine veiklg ir dél prekés paémimo ar mokéjimo uz jos
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pristatymg. Minétame 31 punkte néra panaSios formuluotés, o tai pagrindzia aiSkinimg, kad
draudimas versti vartotojg patirti net ir maziausiy iSlaidy yra absoliutus, nesvarbu, kad jos
susijusios tik su pasto zenklu ar normalaus tarifo telefono skambuciu (42 punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31
punkto pazodinj aiSkinimg patvirtina Sios direktyvos tikslai (43 punktas).

Minétos direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad ja siekiama padéti tinkamai veikti vidaus
rinkai ir pasiekti auk$ta vartotojy apsaugos lygi (44 punktas). Kaip matyti i§ Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos konstatuojamyjy daliy, ypac i$ jos 17 konstatuojamosios dalies,
teisinis saugumas yra bitinas elementas vidaus rinkai tinkamai veikti. Siekdamas Sio tikslo teisés
akty leidéjas | Sios direktyvos I priedg jtrauké komercing veikla, kuri bet kokiomis aplinkybémis
laikoma nesazininga ir kurios dél to nebutina vertinti kiekvienu atveju pagal minétos direktyvos
5-9 straipsniy nuostatas (45 punktas). Sis tikslas nebiity pasiektas, jei Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos I priedo 31 punktas biity aiSkinamas lyg apimantis klaidinimo elementa,
atskirg nuo Sios nuostatos antroje dalyje apraSyty aplinkybiy. IS tiesy, siekiant jrodyti, kad $is
elementas yra, kiekvienu atveju reikéty atlikti sudétingus vertinimus, biitent kuriy siekiama
iSvengti tokig veiklg jtraukus j I prieda (46 punktas). Be to, §is tikslas buty nepasiektas, jei
prekybininkai turéty teise vartotojams nustatyti ,,nedideles i§laidas®, palyginti su dovanos verte.
IS tiesy tai reiksty, kad reikia nustatyti iSlaidy ir dovanos vertinimo metodus ir biitinai atlikti
tokius vertinimus (47 punktas). Tikslu pasiekti auk$ta vartotojy apsaugos lygi taip pat
pagrindziamas Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkto aiSkinimas, kad
vartotojui, laiméjusiam dovang, negalima nustatyti jokiy iSlaidy (48 punktas). Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkte numatyta veikla laikoma agresyvia pagal $ig
direktyva, nes uzuomina apie dovang siekiama pasinaudoti naudos perspektyva vartotojo
samong¢je sukurtu psichologiniu poveikiu ir paskatinti jj priimti sprendimg, kuris néra visada
racionalus, ir kurio jis nepriimty kitomis aplinkybémis (49 punktas). Siuo tikslu grindziamas
aiSkinimas, pagal kurj negalima pritarti tam, kad veiksmai, susij¢ su dovanos reikalavimu, gali
biiti atliekami naudojantis jvairiais prekybininko vartotojui sitilomais btidais, 1§ kuriy bent vienas
yra nemokamas. I§ tiesy pati perspektyva gauti dovang daro jtaka vartotojui, ir dél jos vartotojas
gali priimti sprendima, kurio nepriimty kitomis aplinkybémis, kaip antai pasirinkti patj
greiCiausig biida suzinoti, kokia dovana laiméta, nors, naudojantis Siuo biuidu, bty patirtos
didziausios i§laidos (50 punktas).

Dél vartotojo (tinkamo) informavimo apie ,,dovanos“ atsiémimo sglygas jtakos
sprendziant klausimg dél veiklos pripazinimo nesaZininga

Prekybininkai apZzvelgiamoje byloje teige, kad kai vartotojas tinkamai informuojamas apie
dovang ir jos gavimo salygas, galima manyti, jog veikla, kuria uZsiimama, néra nesgzininga.
Siuo atzvilgiu reikia atskirti tai, kas yra dovana, ir tai, kas yra jos gavimas. I§ tiesy, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas, nors dovanos apibiidinimas pateikiamas vartotojui,
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkte draudziama, kad dovanos
reikalavimo veiksmai bty susieti su vartotojo pareiga sumokéti pinigy ar patirti iSlaidy (51
punktas). Pavyzdziui, dovana, apibiidinta kaip ,,j¢jimo bilietas* | konkrec€ias futbolo rungtynes,
neapima vartotojo kelionés i§ jo gyvenamosios vietos ] futbolo stadiong, kuriame vyksta
rungtynés. Taciau jei dovana — ,,dalyvavimas® Siame sporto renginyje be jokio patikslinimo,
prekybininkas turi padengti vartotojo kelionés iSlaidas (52 punktas).

Pasak Teisingumo Teismo, aiski ir tinkama informacija vartotojui yra svarbi tokiu atveju,
kai prekybininkas nori, kad vartotojas atpazinty laimétg dovang ir jvertinty, i§ ko ji susideda.
Siuo atzvilgiu pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 18 konstatuojamaja dalj, kai
komerciné veikla yra konkreciai skirta tam tikrai vartotojy grupei, pageidautina, kad komercinés
veiklos poveikis biity vertinamas atsizvelgiant j vidutinj tos grupés narj. Pagal S$ig
konstatuojamgja dalj nacionaliniai teismai turés patys nustatyti biidingg vidutinio vartotojo
reakcija konkreCiu atveju (53 punktas). Tos pacios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje
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pabréziama konkreCios grupés, lengvai pasiduodancios komercinei veiklai, sgvoka ir butinybe
apsaugoti §ig grupe sudarancius vartotojus, vertinant veiklg $ios grupés vidutinio vartotojo
atzvilgiu. Taigi Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte
apibréziamas veiklos nesgziningumas konkrecios vartotojy, kuriems skirta §i veikla, grupés
atzvilgiu (54 punktas). Pasak Teisingumo Teismo, biitent nacionaliniai teismai turi nagrinéti ir
vertinti informacijg apie tai, kas sudaro dovang, kaip ir bet kokig kita prekybininko pateikta
informacija vartotojui, remdamiesi NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos 18 ir 19
konstatuojamosiomis dalimis ir jos 5 straipsnio 2 dalies b punktu. Tai susij¢ su informacijos
prieinamumu ir jg pagrindziancia medZziaga, teksto jskaitomumu, jos aiSkumu ir suprantamumu
asmenims, kuriai skirta $i veikla (55 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (SeStoji kolegija) nusprendé:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios
Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB
bei 2002/65/EB ir FEuropos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) I priedo 31 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad
juo draudziama agresyvi veikla, kuria profesionalai sukuria apgaulingg jspudj vartotojui, kad jis
jau laiméjo dovang, nors veiksmui, skirtam pareikalauti Sios dovanos, nesvarbu, ar tai
informacijos prasymas, susij¢s su minétos dovanos pobiidziu arba jos gavimu, atlikti vartotojas
privalo sumokeéti pinigy ar patirti kokiy nors islaidy.

Nesvarbu, kad vartotojui tenkancios islaidos, pavyzdziui, paSto Zenklo islaidos, yra
nedidelés, palyginti su dovana, ar kad iS jy profesionalas negauna jokios naudos.

Taip pat nesvarbu, kad veiksmus, susijusius su dovanos reikalavimu, galima atlikti keliais
vartotojui profesionalo siilomais biidais, i$ kuriy bent vienas yra nemokamas, jei dél vieno ar
keliy buidy vartotojas turi patirti i§laidy, kai siekia suzinoti apie dovang ir apie tai kaip jg atsiimti.

Remdamiesi Direktyvos 2005/29 18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis bei jos 5 straipsnio
2 dalies b punktu nacionaliniai teismai turi jvertinti vartotojams pateikta informacija, t. y.
atsizvelgdami ] Sios informacijos aiSkumg ir suprantamumg visuomenei, kuriai skirta
nagrinéjama veikla.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0428:LT:HTML

LAISVES, SAUGUMO IR TEISINGUMO ERDVE

2012 m. rugséjo 27 d. ketvirtosios kolegijos prejudicinis sprendimas
Cimade ir Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI) prie§ Ministre de
l'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l'Immigration
(C-179/11)

Terminai: Prieglobs¢io praSymai — Direktyva 2003/9/EB — Minimalios normos dél
prieglobscio prasytojy priémimo valstybése narése — Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 — Pareiga
uztikrinti minimalias prieglobscio praSytojo priémimo salygas, kol trunka procediira, pagal kurig
atsakinga valstybé naré perima arba atsiima praSytojg — Valstybés narés, turinios pareigg
finansuoti minimaliy saglygy uztikrinimg, nustatymas.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinéje byloje, nagrinétoje Conseil d’Etat (Prancizija), gindas kilo dél 2009 m.
lapkri¢io 3 d. aplinkrasCio, susijusio su laikingjg laukimo paSalpa gaunanciais prieglobsc¢io
prasytojais, panaikinimo. Pagal minétg aplinkrastj laikinoji laukimo paSalpa identifikuojama kaip
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pragyventi biitinos pajamos, mokamos prieglobs¢io prasytojams, kol nagrin¢jami jy prasymai,
jeigu jie atitinka aplinkrastyje nurodytas salygas. Aplinkrastyje nustatyta, kad teis¢ gauti
laikingja laukimo paSalpa nesuteikiama inter alia asmenims, uz kuriy prieglobs¢io praSymo
nagrin¢jimg pagal Reglamento Nr. 343/2003 (Dublinas II) nuostatas atsakinga kita Europos
valstybe. Pagrindinés bylos Salys tvirtino, kad S$is aplinkrastis prieStarauja Direktyvos 2003/9
tikslams, nes pagal ji teis¢é gauti laikingja laukimo paSalpa nesuteikiama prieglobscio
prasytojams, jeigu pagal Reglamenta Nr. 343/2003 Pranciizijos Respublika kreipiasi i kit
valstybe narg, kurig laiko atsakinga uz suinteresuotyjy asmeny prasymus, su praSymu priimti
juos savo zinion arba atsiimti.

Manydamas, kad norint atsakyti j §] skundo pagrindg reikalingas atitinkamy ES teisés
nuostaty iSaiSkinimas, nacionalinis teismas nusprend¢ sustabdyti bylos nagriné¢jimg ir pateike
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Direktyva 2003/9 garantuojama, kad joje numatytomis minimaliomis pri€mimo
salygomis galés pasinaudoti prieglobs¢io praSytojai, dél kuriy valstybé naré, i kurig jie kreipési,
vadovaudamasi Reglamentu Nr. 343/2003, nusprendzia kreiptis i kitg valstybe nare, kuri,
pirmosios valstybés narés nuomone, yra atsakinga uz $io praSymo nagrinéjima tol, kol trunka
procediira, pagal kurig §i kita valstybé naré perima arba atsiima prasytoja?

2. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

a) Ar pirmajai valstybei narei priklausanti pareiga uztikrinti minimalias priémimo salygas
baigiasi tuo momentu, kai valstybé, j kurig buvo kreiptasi, priima sprendimg priimti prieglobscio
prasytoja, ji faktiSkai perima arba atsiima, ar kitu momentu?

b) Tokiu atveju kuriai valstybei narei priklauso Siuo laikotarpiu finansuoti uztikrinamas
minimalias priémimo salygas?

Dél valstybés narés pareigos suteikti minimalias priémimo salygas prieglobscio
prasytojui, dél kurio ji nusprendzia kreiptis j kita valstybe nare pagal Reglamenta Nr.
343/2003

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar valstybé naré, kuriai prie jos sienos
arba jos teritorijoje pateikti prieglobs¢io praSymai, privalo minimalias prieglobs¢io prasytojy
priémimo salygas, nustatytas Direktyvoje 2003/09, suteikti ir tam prieglobs¢io prasytojui, dél
kurio ji nusprendzia pagal Reglamentg Nr. 343/2003 kreiptis ] kita valstybe nare, kad §i priimty
suinteresuotaji asmenj savo Zzinion arba ji atsiimty kaip valstybé naré, atsakinga uz jo
prieglobsc¢io praSymo nagriné€jima (36 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2003/9 nuostatos taip pat turi buti
aiSkinamos, atsizvelgiant | jos bendra struktiirg ir paskirtj, bei, kaip numatyta Sios direktyvos 5
konstatuojamojoje dalyje, gerbiant pagrindines teises ir pripazintus principus, pirmiausia
Chartijoje pripazintus principus. Pagal Sig konstatuojamaja dalj direktyva, visy pirma, siekiama
uztikrinti visiSkg pagarbg zmogaus orumui ir skatinti Chartijos 1 ir 18 straipsniy taikymg. Tad Sie
reikalavimai privalomi ne vien prieglobsCio prasytojams, atsakingos valstybés narés teritorijoje
laukiantiems Sios valstybés sprendimo dél jy prieglobs¢io prasymy, bet ir prieglobsc¢io
prasytojams, laukiantiems, kol bus nustatyta uz jy praSymy nagrin€jima atsakinga valstybé naré
(42-43 punktai).

Teisingumo Teismas atkreipé démes], kad Reglamente Nr. 343/2003 nustatyta procediira
tam tikrais atvejais gali baigtis tuo, kad prieglobs¢io praSytojas nebus perduotas praSomai
valstybei narei, o liks valstybéje nar¢je, kurioje pateiké savo prieglobsCio praSyma. Esant
tokioms situacijoms laikinas prieglobs¢io praSytojo buvimas prasancios valstybés narés
teritorijoje gali trukti labai ilgai. Todél minimaliy normy d¢l prieglobsCio prasytojy pri€mimo
netaikymas tiems, kuriems taikoma atsakingos valstybés nustatymo procedira, visiSkai negali
biti grindziamas Sios procediros trukme (45 punktas).
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Pazyméta, kad pagal Direktyvos 2005/85 2 straipsnio k punkta ,,pasilikimas valstybéje
naréje” turi biiti suprantamas ne tik kaip pasilikimas valstybés narés, kurioje prieglobscio
praSymas nagrin¢jamas, bet ir valstybés narés, kurioje jis buvo pateiktas, teritorijoje, jskaitant
pasienj ar tranzitines zonas (47 punktas). Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad prieglobscio praSytojams leidziama likti ne tik valstybés narés, kur
prieglobs¢io pra§ymas nagrinéjamas, bet ir valstybés narés, kur jis buvo pateiktas, teritorijoje,
kaip reikalaujama Direktyvos 2003/9 3 straipsnio 1 dalyje (48 punktas).

Dél momento, kai baigiasi valstybés narés pareiga suteikti minimalias priémimo
salygas prieglobscio prasytojui ir finansavimo Saltiniy

Teisingumo Teismas nurodé¢, kad nei valstybés narés sprendimas praSyti kitos valstybés
narés, kad ji prisiimty atsakomybe iSnagrinéti prieglobs¢io praSyma ir perimty prieglobscio
prasytoja savo zinion, nei prasomos valstybés narés sutikimas patenkinti §j praSymg néra
galutinis sprendimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2003/9. Vadinasi, prasancios
valstybés narés atlickamas prieglobs¢io praSymo nagrinéjimas ir su tuo susijusi jos atsakomybé
uztikrinti minimalias priémimo salygas pasibaigia tik faktiSkai perdavus prieglobs¢io praSytoja
(55 punktas).

Teisingumo Teismas dél minimaliy priémimo salygy finansavimo nurodé, kad finansavimo
pareiga, susijusi su reikalavimais valstybei narei batinai laikytis Sajungos teisés, paprastai tenka
Siuos reikalavimus uztikrinti jpareigotai valstybei narei, t. y. tokiai, kaip antai pagrindinés bylos
atveju, valstybei narei, privalanciai uztikrinti Direktyvoje 2003/9 nustatytas minimalias
priémimo salygas, nebent Sajungos teisés aktuose numatyta kitaip. Kadangi Direktyvoje 2003/9
ir Reglamente Nr. 343/2003 néra Siuo atzvilgiu prieSingy nuostaty, reikia pripazinti, kad pareiga
finansuoti §ias minimalias salygas priklauso valstybei narei, kuriai tenka minéta pareiga
uztikrinti minimalias priémimo salygas. Be to, pazymétina, kad siekiant uztikrinti bitinybe
valstybéms naréms vienodai padalyti atsakomybe dél pareigos finansuoti bendros prieglobscio ir
migracijos politikos jgyvendinima, kuri, visy pirma, gali atsirasti del dideliy migracijos srauty,
Sprendimu Nr. 573/2007 pagal ,,Solidarumo ir migracijos srauty valdymo* bendraja programa
isteigtame Europos pabégéliy fonde numatyta, kad valstybéms naréms gali biti teikiama
finansiné pagalba, be kita ko, susijusi su priémimo saglygomis ir prieglobs¢io procediiromis (59—
60 punktai).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

1. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas de¢l
prieglobsCio praSytojy priémimo, turi biiti aiSkinama taip, kad valstybé naré, kuriai pateiktas
prieglobsCio prasymas, Direktyvoje 2003/09 nustatytas minimalias prieglobs¢io prasytojy
priémimo salygas privalo suteikti ir tam prieglobscio prasytojui, dél kurio ji nusprendzia pagal
2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 343/2003, nustatant] valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo
nagring¢jima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, kreiptis  kitg valstyb¢ narg, kad §i perimty §j
praSytoja savo zinion arba jj atsiimty kaip valstybé nar¢, atsakinga uz jo prieglobscio praSymo
nagringjima.

2. Valstybés narés, kuriai pateiktas prieglobs¢io prasymas, pareiga suteikti prieglobscio
prasytojui, dél kurio ji nusprendzia pagal Reglamentg Nr. 343/2003 kreiptis j kitg valstybe nare
su praSymu perimti §] praSytoja savo zinion arba jj atsiimti kaip uz jo prieglobs¢io praSymo
nagrin¢jima atsakinga valstybé nar¢, Direktyvoje 2003/9 nustatytas minimalias salygas baigiasi
prasanciajai valstybei narei faktiSkai perdavus §j praSytoja, ir pastarajai valstybei narei, kuriai
tenka minéta pareiga uztikrinti minimalias priémimo salygas, priklauso ir pareiga jas finansuoti.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=1t&type=NOT&ancre=
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2012 m. rugséjo 5 d. didziosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Secretary of State for the Home Department prie§ Muhammad Sazzadur
Rahman ir kt.
(C-83/11)

Terminai: Direktyva 2004/38/EB — Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teis¢ laisvai judeéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — 3 straipsnio 2 dalis — Teisés aktuose nustatyta pareiga
palengvinti galimybe jvaziuoti | Salj ir gyventi joje ,,bet kokiems kitiems* Sajungos piliecio
i1Slaikomiems ,,Seimos nariams*.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindinés bylos problematika buvo nulemta toliau nurodomy aplinkybiy. Bangladeso
pilietis Mahbur Rahman susituoké su Jungtingje Karalystéje dirbancia Airijos piliete 2006 m.
geguzés 31 d. (11 punktas). Sudarius santuoka jo brolis Muhammad Sazzadur Rahman, jbrolis
Fazly Rabby Islam ir siinénas Mohibullah Rahman pateiké praSyma iSduoti jiems kaip Seimos
nariams EEE leidimg gyventi, kad jie galéty pasinaudoti teise gyventi Jungtinéje Karalystéje kaip
sutuoktiniy Rahman iSlaikomi asmenys. 2006 m. liepos 27 d. Entry Clearance Officer (tokio
pobudzio sprendimg jgaliotg priimti Jungtiné¢ Karalystés institucija) BangladeSe atmeté Siuos
prasymus, nes pareiSkéjai pagrindinéje byloje negaléjo jrodyti, jog BangladeSe buvo iSlaikomi
sutuoktiniy Rahman (12 punktas). 2007 m. birzelio 19 d. nacionalinis teismas nusprendé¢, kad
pareiSkéjams gali biiti taikomos Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies nuostatos, todél jiems
turi buti palengvinta galimybé jvaziuoti j Jungting Karalyste (13 punktas). 2008 m. sausio 9 d.
pareiskéjai paprasé iSduoti leidimo gyventi Salyje korteles, kad taip biity patvirtinta jy teise
gyventi Jungtingje Karalystéje. 2008 m. gruodzio 24 d. sprendimu Secretary of State
(kompetentinga valstybés institucija) atmeté Siuos praSymus, nes nusprendé, jog pareiSkéjai
nejrodé, kad gyveno kartu su ES piliete R. Rahman toje pacioje EEE valstybéje naréje iki Sios
atvykimo j Jungting Karalyste ir kad ir toliau yra jos iSlaikomi arba veda su ja bendra namy tkj
Jungtinéje Karalystéje (14 punktas). 2009 m. balandzio 6 d. Immigration Judge of the Asylum
and Immigration Tribunal (nacionalinis teismas) nusprend¢, kad pareiSkéjai pagrindinéje byloje
1§ tikryjy buvo ,,islaikomi” (15 punktas). 2009 m. balandzio 30 d. buvo nutarta iSnagrinéti bylg 1§
naujo ir ji buvo pateikta apeliacine tvarka nagrinéti apeliaciniam teismui (16 punktas). Siomis
aplinkybémis byla nagrinéjes nacionalinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagringjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj valstybé nar¢ jpareigojama priimti teisés
akto nuostatas, kurios palengvinty galimybe¢ jvaziuoti | kitg valstybe nare¢ ir (arba) gyventi joje
kity Seimos nariy kategorijai priklausantiems asmenims, kurie néra ES pilieciai, galintys atitikti
Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies reikalavimus?

2. Ar toks pirmajame klausime nurodytas kitas Seimos narys gali remtis Direktyvos
2004/38 3 straipsnio 2 dalies tiesioginiu taikymu tuomet, jeigu jis negali atitikti jokiy
nacionalinés teisés aktais nustatyty reikalavimy?

3. Ar j Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 2 dalyje nurodytg kity
Seimos nariy kategorija patenka tik tie asmenys, kurie iki Sajungos piliecio persikélimo |
priimanciajg valstybe gyveno toje pacioje Salyje kaip ir ES pilietis ir jo sutuoktinis?

4. Ar bet koks priklausymas nuo kito asmens, nurodytas Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2
dalyje, kuriuo kitas Seimos narys remiasi sickdamas jvaziuoti j priimancigja valstybe, turéjo
egzistuoti prie$ pat ES pilieciui persikeliant j priimanciajg valstybe?

5. Ar valstybé naré gali nustatyti tam tikrus reikalavimus dé¢l tokio kito Seimos nario
priklausymo, nurodyto Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje, pobtidzio ir trukmés, siekdama,
kad toks priklausymas nebiity iSgalvotas ar nereikalingas, kad biity leista priimti asmenj, kuris
néra pilietis, ar jam leista toliau gyventi jos teritorijoje?
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6. Ar priklausymas, kuriuo kitas Seimos narys remiasi tam, kad jam biity leista gyventi
valstybéje naréje, turi priimanciojoje valstybéje testis tam tikrg ar neribotg laikotarpj, kad
leidimo gyventi Salyje kortel¢ biity iSduota arba pratesta pagal Direktyvos 2004/38 10 straipsnj,
ir, jei taip, kaip toks priklausymas turéty buti jrodytas? (17 punktas)

Dél galimybés jvaziuoti j kita valstybe nare ir (arba) gyventi joje kity Seimos nariy
kategorijai priklausantiems asmenims, kurie néra ES pilieciai, palengvinimo ir dél ES
piliecio ,,iSlaikomo“ Seimos nario kategorijos

Teisingumo Teismas nurodé, kad nors pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj
valstybés narés néra jpareigotos pripazinti asmeny, kurie yra ES piliecio iSlaikomi Seimos nariai
placigja prasme, teis¢ jvaziuoti j Salj ir gyventi joje, vis délto, kaip matyti i§ §io 3 straipsnio 2
dalyje pavartoto Zzodzio ,palengvina“, Sia nuostata valstybés narés jpareigojamos teikti
pirmenybe asmeny, kuriuos sieja ypatingi priklausymo santykiai su ES pilieciu, praSymams,
palyginti su kity trefiyjy Saliy pilie¢iy praSymais leisti jvaziuoti j Salj ir gyventi joje (21
punktas). Siekdamos jvykdyti §j jpareigojima valstybés narés turi, kaip nustatyta Direktyvos
2004/38 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, numatyti to paties straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytiems asmenims galimybe gauti sprendima dél praSymo, kuris biity
grindZiamas i§samiu jy asmeniniy aplinkybiy nagrin¢jimu, o atmetus praSymag — motyvuotas (22
punktas). Nagrinédama praSymg pateikusio asmens asmenines aplinkybes, kaip matyti i$
Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamosios dalies, kompetentinga valdzios institucija turi
atsizvelgti | jvairius veiksnius, kurie kiekvienu konkreciu atveju gali biiti svarbas, pavyzdziui,
finansinio ar fizinio priklausymo laipsnis arba Seimos nario ir Sajungos pilie¢io, kurj $is nori
lydéti ar prie kurio nori prisijungti, giminystés laipsnis (23 punktas).

Pazyméta, kad nors, kaip teisingai pastebéjo pastabas pateikusios vyriausybés, Direktyvos
2004/38 3 straipsnio 2 dalyje pavartotos sgvokos néra pakankamai tikslios, kad prasymga leisti
jvaziuoti ] Salj ir gyventi joje pateikgs asmuo galéty tiesiogiai remtis Sia nuostata nurodydamas
vertinimo kriterijus, kurie, jo nuomone, turéty biti taikomi jo pra§ymui, vis délto toks praSyma
pateikes asmuo turi teis¢ teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai priimti ir taikomi
neperzengiant direktyvoje nustatyty diskrecijos riby (25 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat iS esmés klausia, ar norint patekti j ES piliecio ,,iSlaikomy* Seimos nariy
kategorijg pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj bitinai reikia buti gyvenusiam toje
pacioje Salyje kaip ir ES pilietis ir biiti jo iS§laitkomam, Siam persikeliant i priimanciaja valstybe
nar¢ arba pries§ pat §§ momentg (27 punktas). Dél momento, kuriuo prasyma pateikes asmuo turi
biiti priklausomas, kad bty pripazintas ,,iSlaitkomu* pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2
dalj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kaip matyti 1§ Direktyvos 2004/38 6
konstatuojamosios dalies, nuostatos tikslas — ,,iSlaikyti Seimos vienybe platesne prasme [Seimos
placigja prasme vienybe]®, palengvinant galimybe jvaziuoti j Salj ir gyventi joje asmenims,
nepatekusiems | Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje pateikta ES pilieio Seimos nario
apibrézima, taciau dé¢l specifiniy faktiniy aplinkybiy, kaip ekonominé priklausomybé, bendras
namy tkis arba prasta sveikata, palaikantiems su ES pilieciu glaudzius ir tvarius Seiminius rysius
(32 punktas). Taciau Teisingumo Teismas nurodé, kad tokie rySiai gali egzistuoti Sgjungos
pilie¢io Seimos nariui negyvenant toje pacioje valstyb¢je kaip ir Sis pilietis arba nebtnant jo
iSlaitkomam Siam persikeliant ] priimancigjg valstybe arba prie§ pat persikélimg. PrieSingai,
priklausymas Salyje, i§ kurios atitinkamas Seimos narys atvyko, turi egzistuoti tada, kai jis praso
leisti prisijungti prie jj iSlaikanc¢io Sajungos piliecio (33 punktas). Pagrindinéje byloje praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi patikrinti, ar atsakovai pagrindingje byloje
buvo iSlaikomi Sagjungos pilieCio, Siuo atveju R. Rahman, Salyje, i$ kurios jie atvyko, t. y.
Bangladese, kuomet paprasé leisti prie jo prisijungti Jungtin¢je Karalyst¢je. Tik tuo atveju, jeigu
jie gali pateikti tokio priklausymo iS§vykimo Salyje jrodymy, kaip reikalaujama pagal Direktyvos
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2004/38 10 straipsnio 2 dalj, priimancioji valstybé naré turés palengvinti jiems galimybe
Ivaziuoti j Salj ir gyventi joje pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalj (34 punktas).

Remdamasis §iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilie€iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip:

— valstybés narés neprivalo tenkinti bet kokio ES pilie¢io Seimos nariy, nepatenkanciy |
minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pateikta apibrézima, praSymo leisti jvaziuoti | Salj ar
gyventi joje, net jeigu jie jrodo, kaip numatyta jos 10 straipsnio 2 dalyje, kad $is pilietis juos
islaiko,

— taCiau valstybés narés turi uztikrinti, kad jy teisés aktuose biity numatyti kriterijai,
leidziantys minétiems asmenims gauti sprendimg dél praSymo leisti jvaziuoti j Salj ir gyventi
joje, kuris biity grindziamas i§samiu jy asmeniniy aplinkybiy nagrin¢jimu, o atmetus praSyma —
motyvuotas,

— valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos minétus kriterijus, taciau jie turi
atitikti jprasta sagvokos ,,palengvina“ ir minéto 3 straipsnio 2 dalyje pavartoty su priklausymu
susijusiy sgvoky reikSme ir nedaryti Sios nuostatos neveiksmingos,

— bet kuris prasyma pateikes asmuo turi teis¢ teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai
ir jy taikymas atitinka Siuos reikalavimus.

2. Tam, kad atitinkamas Seimos narys patekty i ES pilieCio ,,iSlaikomy“ Seimos nariy
kategorija pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj, jis turi bati priklausomas Salyje, 1§
kurios atvyko, ir bent jau tada, kai praso leisti prisijungti prie ji i§laikanc¢io Sajungos piliecio.

3. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés,
pasinaudodamos savo diskrecija, gali numatyti specialius reikalavimus dél priklausymo
pobidzio ir trukmés su salyga, kad Sie reikalavimai atitinka jprastag su Direktyvos 2004/38 3
straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytu priklausymu susijusiy savoky reikSmg ir
nedaro $ios nuostatos neveiksmingos.

4. Klausimas, ar iSduodant leidimo gyventi Salyje kortele, kaip numatyta Direktyvos
2004/38 10 straipsnyje, gali biiti taikomas reikalavimas, kad $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkte numatytas priklausymas testysi ir priimancioje valstybéje nar¢je,
nepatenka j Sios direktyvos taikymo srit].

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0083 &lang1=It&type=NOT &ancre=

2012 m. spalio 18 d. treciosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Staatssecretaris van Justitie prieS Mangat Singh
(C-502/10)

Terminai: ,,Direktyva 2003/109/EB — TreCiyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statusas — Taikymo sritis — 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas — Gyvenimas, pagrjstas

oficialiai apribotu leidimu gyventi Salyje*.

Teisingumo Teismas Konstatavo:

Pagrindingje byloje nacionaliniame teisme Nyderlanduose buvo sprendziamas pareiskejo
reikalavimas dél ilgalaikio EB leidimo gyventi Salyje suteikimo. Indijos pilietis M. Singh atvyko
1 Nyderlandus 2001 m. rugs¢jo 4 d. 2001 m. spalio 22 d. jis gavo leidimg laikinai gyventi Salyje,
kurio galiojimas buvo apribotas dvasinio vadovo arba religijos mokytojo veikla iki 2002 m.
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rugséjo 6 d. Sio leidimo gyventi $alyje galiojimas véliau pratestas iki 2008 m. sauso 19 d. Per §j
laikotarpj jame nustatytas apribojimas pakeistas ir leidimo galiojimas apribotas vien dvasinio
vadovo veikla (20 punktas). 2007 m. geguzés 30 d. M. Singh pateiké praSyma iSduoti ilgalaikio
EB gyventojo leidimg gyventi Salyje (21 punktas). PraSymas buvo atmestas, o M. Singh
apskund¢ $j sprendimg. 2009 m. balandzio 29 d. sprendimu nacionalinis teismas patenkino M.
Singh skunda dél institucijos (Staatssecretaris) sprendimo ir nurodé Staatssecretaris priimti
nauja sprendima dél pareiSkéjo reikalavimo. Anot nacionalinio teismo, Direktyva 2003/109
(direktyva inter alia ,nustato salygas, kuriomis valstybé naré¢ suteikia ilgalaikio gyventojo
statusg jos teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy Saliy pilie¢iams ir panaikina tokj statusa, bei
su tokiu statusu susijusias teises” — Direktyvos 2003/109 1 straipsnio a punktas) néra siekiama
netaikyti toms situacijoms, kai uzsienieciui suteiktas leidimas gyventi Salyje nelaikytinas laikinu,
nes Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies e punkte (,,Si direktyva netaikoma tre¢iyjy Saliy
pilieCiams, kurie yra apsigyven¢ tiktai laikinais pagrindais, pavyzdziui, pagal ,au pairs”
programg ar kaip sezoniniai darbuotojai, arba kaip darbuotojai, pasiysti paslaugos tiekéjo
tarpvalstybiniam paslaugy teikimui, arba patys teikdami tarpvalstybines paslaugas, arba tais
atvejais, kai jy leidimas gyventi yra oficialiai apribotas”) numatytos vien situacijos, kai
gyvenimas Salyje pagal savo pobiidj yra laikinas. Anot nacionalinio teismo, Direktyva 2003/109
tapty neveiksminga, jei valstybei narei buty leidziama netaikyti direktyvos toms situacijoms, kai
uzsienietis turi leidima gyventi Salyje, kuris gali biiti neribotai pratgsiamas (23 punktas). Vis
délto, anot prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio nacionalinio teismo, sgvoka
»leidimas gyventi <..> oficialiai apribotas® pagal minétg nuostata néra apibrézta, o dél tokios
diskrecijos valstybéms naréms suteikimo galéty buti pazeistas Direktyvos 2003/109
veiksmingumas ar jos tikslas, t. y. suderinti ilgalaikio EB gyventojo statuso igijimo salygas (24
punktas). D¢l leidimo laikinai gyventi Salyje, apriboto dvasinio vadovo ar religijos mokytojo
veikla, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo galiojimo trukme
gali buti nenustatyta tvarka pratgsiama tol, kol jo savininkas atitinka pagal tam tikrus Nyderlandy
teisés aktus reikalaujamas salygas, be to, i§ Imigracijos ir Integracijos ministerijy oficialiy
dokumenty matyti, kad praktiskai daugybé uzsienieciy, kurie gyvena Nyderlandy teritorijoje kaip
dvasiniai vadovai, i§ jos neiSvyksta. Biitent dél Sios iSvados dvasiniy vadovy, religijos mokytojy
gyvenimas buvo laikomas pagal savo pobiidj nuolatiniu $io sprendimo 19 punkte nurodytuose
naujuose teisés aktuose (25 punktas). Siomis aplinkybémis byla nagrinéjes nacionalinis teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima:
»Ar <..> Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkte jtvirtinta sgvoka ,,oficialiai
apribotas leidimas gyventi Salyje* turi buti aiSkinama taip, kad ji apima leidimg laikinai gyventi
Salyje, kuris pagal Nyderlandy teis¢ negarantuoja galimybés gauti leidimg nuolat gyventi Salyje,
net jeigu pagal Nyderlandy teis¢ Sio riboto galiojimo leidimo gyventi Salyje trukme i§ esmés gali
biti pratgsta neribotai ir net jeigu dél to S$i direktyva netaikoma tam tikrai asmeny grupei,
pavyzdziui, dvasiniams vadovams ir religijos mokytojams?* (28 punktas).

Dél ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo

Teisingumo Teismas nurodé, kad nors pagal Direktyvos 2003/109 1 straipsnio a punkta
sickiama nustatyti sglygas, kuriomis valstybé nar¢ suteikia ilgalaikio gyventojo statusg jos
teritorijoje teisétai gyvenantiems treCiyjy Saliy pilieCiams ir panaikina tokj statusg bei su tokiu
statusu susijusias teises. Sis tikslas neapima nei savokos ,.teisétai gyvenantiems®, nei salygy ar su
tokiu statusu susijusiy teisiy sgvoky, kurios priklauso valstybiy nariy kompetencijai (39 punktas).
Vis délto nepakanka, kad leidimas gyventi Salyje buty oficialiai apribotas, kaip tai suprantama
pagal valstybés narés teis¢, tam, kad jis buty laikomas ,oficialiai apribotu leidimu gyventi
Salyje®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktg (41
punktas). Nors pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkto formuluote néra
patikslinama, kaip reikéty suprasti terminus ,,kai jy leidimas gyventi yra oficialiai apribotas®,
taip pat Sioje direktyvoje, kiek tai susije su Siy terminy reik§me, néra nuorody ir j nacionaling
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teise. Todel taikant Sig direktyva Sie terminai turéty bati laikomi apibréziantys savarankiSka
Sajungos teisés savoka, kuri visy valstybiy nariy teritorijoje turi biiti aiSkinama vienodai (43
punktas). Pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkta i jos taikymo sritj nepatenka
gyvenimas ,.tiktai laikinais pagrindais®. Tokie pagrindai i§ tikryjy reiskia, kad treciyjy Saliy
pilie¢iai tam tikroje valstybéje naréje gyvena neilgai. Siuo tikslu Sioje direktyvoje pateikiami keli
gyvenimo Salyje, susijusio su laikino pobiidzio veikla, pavyzdziai, kaip antai darbas pagal ,,au
pair* programg, sezoninis darbas arba tarpvalstybiniy paslaugy teikimas (48 punktas). Be kita ko,
pagal minétg nuostatg j Direktyvos 2003/109 taikymo sritj nepatenka treciyjy Saliy pilieciai,
kurie valstybéje nar¢je gyvena remdamiesi oficialiai apribotu leidimu gyventi Salyje (49
punktas). PrieSingai nei treciyjy Saliy pilie¢iy, kurie apsigyvene vien laikinais pagrindais, atvejui,
kai akivaizdu, jog dél tokio laikinumo atitinkamas pilietis negali ilgai gyventi Salyje, tai, kad
leidime gyventi Salyje nurodomas oficialus apribojimas, neleidzia savaime nuspresti, ar Sis
treciosios Salies pilietis, nepaisydamas tokio apribojimo, gali ilgam laikui apsigyventi valstybéje
naréje (50 punktas). Tad oficialiai apribotas leidimas gyventi Salyje, kaip jis suprantamas
nacionalinéje teis¢je, kurio oficialus apribojimas netrukdo atitinkamam treciosios Salies pilieciui
ilgam laikui apsigyventi Salyje, negali biiti laikomas oficialiai apribotu leidimu gyventi Salyje,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkta, kitaip buty
pakenkta Sia direktyva siekiamiems tikslams ir ji nebiity veiksminga (51 punktas). Vadinasi,
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar leidimo gyventi Salyje oficialus apribojimas, kaip jis
suprantamas pagal nacionaling teis¢, leidzia ji turiniam asmeniui ilgam laikui apsigyventi
atitinkamoje valstybéje naréje (52 punktas). Taciau aplinkybé, kad leidimo gyventi Salyje
galiojimas pratesiamas kelis kartus i§ eilés ir tai trunka ilgiau nei penkerius metus, t. y. neribotai,
gali buti svarbus pozymis, leidZiantis daryti iSvada, kad Siam leidimui gyventi Salyje nustatytas
oficialus apribojimas netrukdo treciosios Salies pilieciui ilgam laikui apsigyventi atitinkamoje
valstyb¢je naréje. Vis délto nacionalinis teismas, atsizvelges 1 visas aplinkybes, turi patikrinti, ar
taip yra nagriné¢jamu atveju (54 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre€ioji kolegija) nusprendé:

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy pilieciy,
kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 3 straipsnio 2 dalies e punktas turi biit aiSkinamas taip,
kad sgvoka ,,leidimas gyventi, [kuris] yra oficialiai apribotas“ neapima tam tikrai asmeny grupei
iSduoto leidimo laikinai gyventi Salyje, kurio galiojimas gali biiti neribotai pratesiamas, taciau
nesuteikiant jokios galimybés gauti leidima nuolat gyventi Salyje, jeigu oficialus apribojimas
netrukdo treciosios Salies pilieciui ilgam laikui apsigyventi atitinkamoje valstybéje nar¢je, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0502:LT:HTML

SOCIALINE POLITIKA

2012 m. rugséjo 6 d. treciosios kolegijos prejudicinis sprendimas
sujungtose bylose Secretary of State for Work and Pensions prieS§ Lucja Czop (C-
147/11) ir Margita Punakova (C-148/11)

Terminai: Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 — Direktyva 2004/38/EB — Teis¢ nuolat
gyventi Salyje — Socialiné parama — Vaiko prieziiira — Gyvenimo laikotarpiai iki kilmés valstybés
jstojimo j Sgjunga.

Teisingumo Teismas konstatavo:
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Vienoje i$ sujungty byly (C-147/11) faktinés aplinkybés buvo tokios: 2002 m. Lenkijos
piliet¢ L. Czop atvyko i Jungting Karalyste, turédama studento viza, ir 2002 m. gruodzio 8 d.
gavo leidima apsigyventi be teisés gauti paramg i$ valstybés 1éSy. Kaip nurodé praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, 2004 m. balandzio 28 d. Sis leidimas buvo pratestas,
taCiau §j teiginj ginc¢ija Jungtinés Karalystés vyriausybé. Nuo 2003 m. iki 2005 m. lapkri¢io mén.
L. Czop dirbo savarankiskai. Keturi jos vaikai kartu su ja gyvena Jungting¢je Karalystéje.
Paskutiniai trys vaikai, kuriy tévas S. Krzyzowski, gimé Jungtingje Karalystéje. Viena i§ vaiky
(Lukasz Czop) atvyko pas moting | Jungting Karalyste ir 2006 m. pradéjo mokytis mokykloje. Né
vienas 1§ L. Czop vaiky nesimoké Jungtinés Karalystés mokykloje laikotarpiu nuo 2003 iki 2005
m., kai ji dirbo savarankiSkai (11 punktas). 2008 m. geguzes 29 d. L. Czop pateiké prasSyma skirti
socialing pasalpa, kuris buvo atmestas ty paciy mety birzelio 20 d. 2008 m. rugséjo mén. ji vél
pradé¢jo dirbti savarankiSkai, todél Sis prasSymas susijg¢s tik su laikotarpiu nuo 2008 m. geguzeés iki
2008 m. rugséjo mén. (13 punktas). Secretary of State for Work and Pensions (kompetentinga
valstybés institucija) §j praSyma atmeté, motyvuodamas tuo, kad L. Czop laikytina ,,uZsieniete*
dél to, jog neturéjo leidimo gyventi Salyje, kaip numatyta 1987 m. Socialinés pasalpos (bendryjy)
taisykliy 21AA straipsnio 4 dalyje (14 punktas). First-tier Tribunal (nacionalinis teismas)
patenkino L. Czop ieskinj ir pripazino, kad ji turéjo teise gyventi Salyje, kaip tai suprantama
pagal minétg nuostata, todél negal¢jo biti laikoma ,,uzsieniete®, taigi tur¢jo teis¢ gauti socialine
pasalpa (15 punktas). Secretary of State for Work and Pensions apskundé §j sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme (16 punktas).

Kitoje byloje (C-148/11) faktinés aplinkybés buvo tokios: Cekijos pilieté M. Punakova i
Jungting Karalyst¢ atvyko 2001 m. kovo 3 d. ir savarankiskai dirbo joje valytoja nuo 2007 m.
lapkricio 16 d. iki 2008 m. rugs¢jo 8 d. Trys jos vaikai gimé Jungtingje Karalystéje. Pirmasis
pradéjo lankyti mokykla savaite prie§ M. Punakovai nustojant savarankiskai dirbti (18 punktas).
2008 m. rugs¢jo 15 d. M. Punakova pateiké praSymga skirti socialing pasalpa. Kaip ir L. Czop
atveju, Sis praSymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad ji turi ,,uzsienietés statusg. First-tier
Tribunal M. Punakovos ieskinj patenkino (19 punktas).

Nacionalinis teismas abiejose bylose kreipési ; Teisingumo Teisma dé¢l prejudicinio
sprendimo, siekdamas nustatyti, ar asmenys, esantys tokioje situacijoje, kaip antai L. Czop ir M.
Punakova, pagal ES teise turi teis¢ gyventi Salyje (23 punktas).

Dél teisés gyventi valstybéje naréje

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj valstybés
narés piliecio, dirbancio arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikams suteikiama teise
biti priimtiems ] tos Salies bendrojo lavinimo, amaty ir profesines mokyklas tomis paciomis
salygomis kaip ir tos Salies pilieciams, jeigu Sie vaikai gyvena toje Salyje (24 punktas). Pakanka,
kad vaikas, kuris mokosi priimanciojoje valstybéje nar¢je, buty joje apsigyvenes, kai vienas i$
téevy Sioje valstyb¢je naudojosi teise gyventi Salyje kaip darbuotojas migrantas. Vaiko teisé
gyventi Sioje valstybé¢je tam, kad galéty joje mokytis, kaip numatyta Reglamento Nr. 1612/68 12
biti siejamos su salyga, kad vienas i$ tévy tuo metu, kai vaikas pradéjo mokytis, turéjo vykdyti
priimanciojoje valstyb¢je naréje profesing veikla kaip darbuotojas migrantas (26 punktas).

Pazyméta, kad nei L. Czop vaiko Lukasz Czop tévas, nei pati L. Czop nedirbo Jungtinéje
Karalyst¢je pagal darbo sutartj, o i§ aiSkios ir tikslios Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
formuluotés ,,valstybés narés pilieCio, dirbancio arba dirbusio <...> vaikai“ matyti, kad Si
nuostata taikoma tik pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny vaikams (30 punktas). Be to, pazodinj
Sios nuostatos aiSkinima, t. y. kad joje nurodyti tik pagal darbo sutart] dirbantys darbuotojai,
patvirtina ir Reglamento Nr. 1612/68, kuris priimtas remiantis EEB sutarties 49 straipsniu (po
pakeitimy — EB sutarties 49 straipsnis, kuris po pakeitimy tapo EB 40 straipsniu), bendra
struktiira ir aplinkybé, kad Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio formuluoté pakartota ne
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Direktyvoje 2004/38, o Reglamente Nr. 492/11, taip pat reglamentuojanciame laisva darbuotojy
judéjimg ir pagristame SESV 46 straipsniu, atitinkan¢iu EB 40 straipsnj (31 punktas)

Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, kad dél to, jog Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje
nurodyti tik pagal darbo sutartj dirbantys asmenys, jis negali buiti aiSkinamas kaip taikytinas ir
savarankiSkai dirbantiems asmenims (33 punktas). Taciau atsizvelgé | pagrindinés bylos
aplinkybes ir nurodé, kad remiantis Jungtinés Karalystés vyriausybés posédyje pateikta
informacija L. Czop turi teise nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj
(34 punktas). Teismas pabrézé, kad i§ esmés, nors L. Czop penkerius metus nevykdé Jungtinéje
Karalystéje savarankiskos veiklos, taigi netenkino Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyty reikalavimy, kaip per posédj teigé Jungtinés Karalystés vyriausybe, ji tenkino
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintus reikalavimus (38 punktas)

Remdamasis §iais motyvais, Teisingumo Teismas (tre€ioji kolegija) nusprendzia:

1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 d¢l laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo darbuotojo migranto arba buvusio
darbuotojo migranto vaika, kuris mokysis priimancioje valstybéje naréje, faktiskai prizidirinéiam
asmeniui suteikiama teisé¢ gyventi $ios valstybés teritorijoje, taciau jis neturi buti aiSkinamas taip,
kad juo tokia teisé suteikiama savarankiskai dirbancio asmens vaika faktiSkai prizitirin¢iam
asmeniul.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dé¢l
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 16 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad ES pilietis, turintis neseniai | ES
istojusios valstybés narés pilietybe, pagal $ig nuostatg gali naudotis teise nuolat gyventi Salyje,
kai daugiau nei penkerius metus nepertraukiamai gyveno priimanciojoje valstybéje nar¢je ir dalj
Sio laikotarpio gyveno iki pirmosios valstybés istojimo j ES, jeigu gyventa laikantis Direktyvos
2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0147 &lang 1 =1t&type=NOT &ancre=

2012 m. spalio 25 d. ketvirtosios kolegijos prejudicinis sprendimas
byloje Déborah Prete pries Office national de I’emploi
(C-367/11)

Terminai: Laisvas asmeny judéjimas — EB 39 straipsnis — Valstybés narés pilietis,
ieSkantis darbo kitoje valstybéje naré¢je — Vienodas pozitris — Laukimo iSmokos jauniems
pirmojo darbo ieSkantiems asmenims — Suteikimas, siejamas su mokymosi bent SeSerius metus
priimanciojoje valstybéje salyga.

Teisingumo Teismas konstatavo:

Pagrindingje byloje buvo keliamas klausimas dél Pranciizijos pilietés teisés Belgijoje gauti
laukimo iSmokas (t. y. iSmokos, numatytos Belgijos teisés aktuose, skirtos baigusiems mokslus ir
ieSkantiems pirmojo darbo jauniems asmenims, kuriomis siekiama palengvinti $iy asmeny
integracija 1 darbo rinka baigus mokslus). Pranciizijos piliet¢ D. Prete vidurini moksla baigé
Pranciizijoje, kur 2000 m. liepos mén. gavo vidurinio profesinio mokslo baigimo diploma. 2001
m. birzelio mén. ji susituoké su Belgijos pilieCiu ir apsigyveno su juo Turné (Belgija) (5
punktas). 2002 m. vasario 1 d. D. Prete jsiregistravo Nacionalin¢je jdarbinimo tarnyboje (toliau
— ir ONEM) kaip darbo ieskantis asmuo. 2003 m. birzelio 1 d. ji pateik¢ ONEM praSyma skirti
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laukimo iSmokas (6 punktas). 2003 m. rugséjo 11 d. sprendimu ONEM atmeté §j praSymga dél to,
kad D. Prete nesimoké bent SeSerius metus Belgijos mokymo jstaigoje prieS gaudama vidurinio
mokslo baigimo diploma, kaip to reikalaujama pagal Karaliaus dekreto 36 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos 2 punkto j papunkti (7 punktas). Nacionalinis teismas atmeté D. Prete
skundus. Siomis aplinkybémis byla nagrinéjes nacionalinis teismas (Cour de cassation)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus, kuriuos Teisingumo Teismas sukonkretino taip: praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 12, 17, 18 straipsnius arba, jei reikia, EB 39
straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama nuostata, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, pagal kurig nustatyta jauny ieSkanciy pirmojo darbo asmeny teisés gauti laukimo iSmokas
salyga, kad suinteresuotasis asmuo bent SeSerius metus biity mokesis priimanciosios valstybés
narés mokymo jstaigoje, atsizvelgiant j pernelyg iSimtinj tokios salygos pobiidj, visy pirma, dél
to, kad ja paneigiama bet kokia galimybé skirti Sias iSmokas jaunai moteriai, kitos valstybés
narés pilietei, kuri, nors nesimoké tokioje jstaigoje, yra susituokusi su priimanciosios valstybés
narés pilie€iu, gyvena su juo Sioje valstybéje ir Sios valstybés jdarbinimo tarnyboje yra
jregistruota kaip darbo ieskantis asmuo. Siuo atzvilgiu §is nacionalinis teismas, be kita ko, siekia
i$siaiSkinti, ar i§ tikryjy reikia atsizvelgti | Sios situacijos aplinkybes siekiant nustatyti, ar
egzistuoja realus rySys tarp suinteresuotosios ir priimanciosios valstybés narés darbo rinkos (14
punktas).

Dél teisés gauti iSmokas Kkitos valstybés narés pilieciui

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika vienodo
pozitirio taisykle, jtvirtinta EB 39 straipsnyje, draudziama ne tik atvira diskriminacija dél
pilietybés, bet ir bet kokios kitos pasléptos diskriminacijos formos, kuriy, pritaikius kitus
atskyrimo kriterijus, pasekmés i§ tiesy yra tokios pacios (29 punktas). Pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis teisés nuostatomis nustatytas skirtingas poziiiris atsizvelgiant i tai, ar pirmojo
darbo ieSkantys jauni asmenys gali jrodyti, kad bent SeSerius vidurinio mokslo metus mokési
Belgijos mokymo jstaigoje (30 punktas). Todél salyga, kad buvo biitina mokytis priimanciosios
valstybés narés mokymo jstaigoje, dél paties jos pobiidzio lengviau gali jvykdyti Sios valstybés
pilieciai ir ja i§ esmés keliama grésmé, kad kity valstybiy nariy pilie¢iams bus sudarytos maziau
palankios salygos (31 punktas). Siuo atzvilgiu, kalbant apie imokas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriomis siekiama palengvinti jauny asmeny integracijg i darbo rinkg baigus
mokslus, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog nacionalinés teisés akty leidéjo
siekis uztikrinti praSymg skirti tokias iSmokas pateikusio asmens ir atitinkamos geografinés
darbo rinkos realy ry$j yra teisétas (33 punktas). D¢l proporcingumo reikalavimo reikia priminti,
kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendges, jog vienintelé salyga, susijusi su vidurinio mokslo
baigimo diplomo gavimo vieta, kaip numatyta Karaliaus dekreto 36 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos 2 punkto a papunktyje, yra pernelyg bendra ir iSimtin€, nes ja neteisingai teikiama
pirmenybé veiksniui, kuris nebitinai atspindi realy ir faktinj praSymg skirti iSmokas pateikusio
asmens ir geografinés darbo rinkos rySio laipsnj, ir paSalinamas bet koks kitas tokj ry§j
atspindintis veiksnys. Todél jis pripazino, kad Sia sglyga virSijama tai, kas bitina siekiamam
tikslui pasiekti (34 punktas). Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Belgijos vyriausybé
patvirtino, kad ginCijama salyga siekiama uztikrinti praSymg skirti Sias iSmokas pateikusio
asmens ir Belgijos darbo rinkos realy rysj, ir teigé, jog tokia salyga atitinka proporcingumo
principo reikalavimus, taip pat, be kita ko, Siuo atzvilgiu nurodé, kad ja reikalaujamu mokymosi
mety skai¢iumi nevirSijama tai, kas biitina Siam tikslui pasiekti (36 punktas). Kaip matyti i$
pagrindinés bylos aplinkybiy, D. Prete nesimoké Belgijoje né vieny mety, nors jai biity
atsisakyta skirti laukimo iSmokas ir tuo atveju, jei gincijama sglyga biity reikalaujama, kad
suinteresuotasis asmuo galéty patvirtinti trumpesnés nei SeSeriy mety trukmés mokslus Belgijos
mokymo jstaigoje, kad ir kokia biity $i trumpesné trukmé (38 punktas). Tad Teisingumo Teismas
pabrézé, kad turi iSnagrinéti klausimg tik dél to, ar galima iSvada, jog pagrindingje byloje
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nagrinéjamos teisés nuostatos nesuderinamos su EB 39 straipsniu, gali biiti padaryta remiantis
aplinkybe, jog numatant salyga, kad buvo biitina mokytis vienoje i§ Belgijos jstaigy, Siuo teisés
aktu neleidZiama atsizvelgti | aplinkybes, kurios, nors nesusijusios su moksly baigimo vieta, vis
délto taip pat atspindéty realaus rySio tarp suinteresuotojo asmens ir atitinkamos geografinés
darbo rinkos egzistavimg (39 punktas). Teisingumo Teismas konstatavo, kad reikia atmesti
Belgijos vyriausybés argumentus, jog asmuo, kaip antai D. Prete, visy pirma, dél to, kad gyvena
prie valstybés narés, kurioje baigé mokslus, sienos, natiiraliai yra labiau pasirenges patekti i Sios
valstybés, su kuria jis susijes, darbo rinka. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad studento
mokantis jgytos Zinios paprastai jo nesusieja su konkrec€ia geografine darbo rinka. Antra, reikia
pripazinti, kad Belgijos vyriausybés nurodytos aplinkybés siekiant pateisinti galimg rySio tarp
suinteresuotosios ir Pranciizijos darbo rinkos egzistavima bet kuriuo atveju negali sukliudyti
atsirasti, be to, tokiam rySiui su Belgijos darbo rinka tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindin¢je byloje (45 punktas). Be to, Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
realaus rysSio su valstybés narés darbo rinka egzistavimas gali biiti patvirtintas, be kita ko, jeigu
nustatoma, jog atitinkamas asmuo protinga laikotarpj veiksmingai ir i§ tikryjy ieSkojo darbo
atitinkamoje valstybéje naréje (46 punktas). Aplinkybé, kad pareiSkéja pagrindinéje byloje,
pasinaudojusi Sajungos pilieCiams EB 18 straipsniu uztikrinta judéjimo laisve, persikélé |
priimanciajg valstybe nare, susituokusi su Sios valstybés pilieciu, sieckdama joje apsigyventi, juo
labiau negali biiti ignoruojama siekiant jvertinti, ar D. Prete realiai susijusi su §ios valstybés
narés darbo rinka (48 punktas). Teisingumo Teismas, apibendrindamas pazyméjo, kad
pagrindinés bylos aplinkybés aiskiai rodo, jog salyga, kaip antai nustatytoji Karaliaus dekreto 36
straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 2 punkto j papunktyje, tiek, kiek ja trukdoma atsizvelgti |
kitus veiksnius, galinCius atspindéti realy praSyma skirti laukimo iSmokas pateikusio asmens ir
atitinkamos geografinés darbo rinkos rySio laipsnj, virSijama tai, kas butina ja siekiamam tikslui
pasiekti.

Remdamasis §iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Pagal EB 39 straipsnj draudZiama nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, pagal kurig pirmojo darbo ieskanciy jauny asmeny teis¢ gauti laukimo
iSmokas siejama su salyga, kad suinteresuotasis asmuo bent SeSerius metus buty mokesis
priimanciosios valstybés narés mokymo jstaigoje, nes Sia salyga trukdoma atsizvelgti i kitus
veiksnius, kurie yra tinkami nustatant realaus rySio tarp praSyma skirti iSmokas pateikusio
asmens ir atitinkamos geografinés darbo rinkos egzistavima, ir dél to ja virSijama tai, kas biitina
Sia nuostata siekiamam tikslui, t. y. uztikrinti tokio rysio egzistavima, pasiekti.
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