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Svarbi pastaba: Prieš supažindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – ir 
LVAT, Teismas) 2016 metų praktikos apžvalga, jos autoriai nori atkreipti skaitytojų dėmesį, kad teisinis 
reguliavimas administracinės teisės srityje yra dinamiškas, teisės aktai nuolat keičiami. Todėl šioje 
apžvalgoje yra nutarčių, kuriose buvo cituojamos ir analizuojamos šiuo metu jau nebegaliojančios teisės 
normos. Tai visiškai nesumenkina šių nutarčių ir teismo darbo reikšmės bei vertės. Tačiau skaitytojas, 
remdamasis tam tikru procesiniu sprendimu, turėtų nepamiršti, kad teismo pateiktas aiškinimas gali ir turi 
būti suprantamas bei interpretuojamas tik konkrečios bylos ir joje taikytų teisės normų kontekste. Be to, 
šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesinių 
sprendimų santraukos, kurios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nesaisto. Šis dokumentas yra 
skirtas tik informuoti skaitytoją. Oficialius ir nesutrumpintus sprendimų tekstus galite rasti Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo interneto svetainėje www.lvat.lt 
 

1. Bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo 
 
Norminių administracinių aktų teisėtumo patikra Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 

išlieka svarbi šio teismo veiklos sritis. Teismo pripažinimas, kad norminis teisės aktas ar jo dalis yra 
neteisėtas, paliečia didelę visuomenės dalį ir gali paveikti tam tikros privačių asmenų grupės teisių ar 
pareigų turinį. 2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išnagrinėjo labai panašų bylų dėl 
norminių administracinių aktų, kuriuos priėmė centriniai administravimo subjektai, teisėtumo skaičių, 
kaip ir 2015 metais (2016 metais iš esmės išnagrinėta 11 tokių bylų). 

Teismas, vykdydamas šių teisės aktų atitikties aukštesnės galios teisiniam reguliavimui patikrą, 
daugumoje iš aptariamų bylų pripažino esant prieštaravimą teisinės valstybės principui. Bylos apėmė labai 
įvairias valstybės valdymo sritis. Teismui teko pasisakyti dėl Juridinių asmenų dalyvių informacinės 
sistemos nuostatų, skundų nagrinėjimo Valstybinėje teritorijų planavimo ir statybų inspekcijoje tvarkos, 
Medžioklės Lietuvos Respublikoje taisyklių, Sprendimų vykdymo instrukcijos, sveikatos reikalavimų vidaus 
tarnybos pareigūnams, viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje ir kitais 
klausimais. Išskirtinos tos bylos, kuriose analizuoti jautrūs asmens teisių ribojimo aspektai, pasisakyta dėl 
esminių tokių ribojimų pagrindų.  

Štai administracinė byla Nr. I-6-662/2016 buvo susijusi su sveikatos apsaugos ministro nustatytu 
apribojimu priimti ugdyti pagal ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programą vaikus, 
nepaskiepytus pagal patvirtintą Lietuvos Respublikos vaikų profilaktinių skiepijimų kalendorių nuo tymų, 
raudonukės ir poliomielito nesant skiepų kontraindikacijų. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, aiškindamasi, 
ar toks privalomasis skiepijimas, kaip sąlyga priimti vaiką į ugdymo įstaigą, yra teisėta, atsižvelgė, be kita 
ko, į Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalį, kurioje įtvirtinta, jog žmogaus asmuo yra neliečiamas, taip pat 
Konstitucinio Teismo praktiką, kad asmens neliečiamumo, kaip teisės saugomos vertybės, turinį sudaro 
fizinis bei psichinis neliečiamumas; ši teisė į asmens neliečiamybę nėra absoliuti, t. y. ji gali būti ribojama, 
tačiau tai gali būti daroma tik įstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka. Įvertinta ir tai, kad pagal 
Europos Žmogaus Teisių Teismą net menkiausias kišimasis į asmens fizinę neliečiamybę prieš šio asmens 
valią turi būti laikomas Konvencijos 8 straipsnio laiduojamo privataus gyvenimo gerbimo ribojimu. Laisvė 
priimti ar atsisakyti konkrečios medicininės procedūros arba pasirinkti alternatyvią gydymo formą yra 
nepakeičiama laisvo apsisprendimo ir asmens autonomijos principų dalis. Pasak Europos Žmogaus Teisių 
Teismo, priverstinis skiepijimas, kaip ne savo noru pasirinkta medicininė procedūra, savo ruožtu prilygsta 
privataus gyvenimo, apimančio fizinę ir psichologinę asmens neliečiamybę, gerbimo, laiduojamo 
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies, ribojimui. Tačiau Europos Žmogaus Teisių Teismas taip pat pripažįsta, 
jog privalomą skiepijimą, kaip asmens fizinės neliečiamybės ribojimą, gali pateisinti tokie teisėti ir 
demokratinėje visuomenėje reikalingi tikslai, kaip visuomenės sveikatos poreikiai ar būtinybė užkardyti 
užkrečiamųjų ligų plitimą, tačiau bet kokie teisės į privataus gyvenimą ribojimai pirmiausia turi, kaip tai 
išplaukia iš Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies, būti nustatyti įstatymu.  

Įvertinusi šias nuostatas, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, kad aptariamu teisiniu 
reguliavimu, įtvirtintu Higienos normos 75:2016 „Ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programų 
vykdymo bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“ 79 punkte, yra ribojama konstitucinė asmens teisė į 
fizinę asmens neliečiamybę, kuri, be kita ko, yra ir asmens teisės į privatų gyvenimą dalis, nors ši teisė 

http://www.lvat.lt/
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negali būti ribojama poįstatyminiu teisiniu reguliavimu, o siekiant teisėto bei demokratinėje visuomenėje 
reikalingo tikslo ji gali būti apribota tik įstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka. 

Apžvelgtu sprendimu pripažinta, kad nurodytas Higienos normos 75:2016 79 punktas ir su juo 
susijęs Vaiko sveikatos pažymėjimo pildymo taisyklių 9 punktas prieštarauja konstituciniam teisinės 
valstybės principo apimamam teisės aktų hierarchijos principui.  

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. liepos 5 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. I-6-662/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1] 

Asmens teisės į tai, kad jo skundas Valstybinėje teritorijų planavimo ir statybų inspekcijoje būtų 
išnagrinėtas, ribojimas, laikantis teisės aktų hierarchijos, taip pat gali būti įtvirtintas tik įstatyme. Tokios 
pozicijos laikydamasi, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. I-13-520/2016 pripažino, 
jog Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos viršininko 2014 m. 
sausio 8 d. įsakymu Nr. 1V-5 patvirtintų Asmenų prašymų, skundų, pranešimų nagrinėjimo ir asmenų 
aptarnavimo Valstybinėje teritorijų planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos taisyklių 
(toliau – Taisyklės) nuostatos ta apimtimi, kuria jos sudaro pagrindą Valstybinei teritorijų planavimo ir 
statybos inspekcijai atsisakyti nagrinėti ar nutraukti nagrinėjimą skundų ar pranešimų dėl statybos darbų, 
atliktų seniau kaip prieš 10 metų, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, 
suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, bei Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkto 
nuostatoms. Įvertinus aktualią Konstitucinio Teismo praktiką, byloje daryta išvada, jog įgaliojimai 
Valstybinei teritorijų planavimo ir statybos inspekcijai nustatyti skundų ar pranešimų dėl pažeidimų 
statybos srityje nenagrinėjimo arba jų nagrinėjimo nutraukimo atvejus negali būti aiškinami kaip teisinis 
pagrindas įstatymo įgyvendinamajame teisės akte (t. y. Taisyklėse) nustatyti teisinį reguliavimą, 
negrindžiamą įstatyme įtvirtintu reguliavimu, kuriuo būtų iš esmės ribojamos (paneigiamos) asmens 
teisės į tai, kad kreipiantis su skundu ar pranešimu į šią įstaigą, siekiant, kad būtų apgintos jo ar kito 
asmens teisės, šis skundas ar pranešimas būtų išnagrinėtas. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, nenustačiusi, 
kad tiriamų Taisyklių nuostatų reglamentavimas yra kildinamas iš įstatyme įtvirtinto teisinio reguliavimo, 
sprendė, jog Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija nepagrįstai Taisyklėse – įstatymo 
įgyvendinamajame teisės akte – įtvirtino byloje tirtą skundų ar pranešimų dėl pažeidimų statybos srityje 
nenagrinėjimo arba jų nagrinėjimo nutraukimo atvejį. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. liepos 21 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. I-13-520/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1] 

2016 metais LVAT taip pat pasisakė dėl visuomenei itin aktualių atsakingo skolinimo aspektų, 
susijusių su asmenų galimybių grąžinti suteiktą kreditą įvertinimu.  

Administracinėje byloje Nr. I-5-261/2016 tirtuose Vartojimo kredito gavėjų kreditingumo vertinimo 
ir atsakingojo skolinimo nuostatų (toliau – Nuostatai), patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2016 m. sausio 
28 d. nutarimu Nr. 03-12, 9 ir 10 punktuose buvo įtvirtinti kredito gavėjų kreditingumo vertinimo 
reikalavimai: Nuostatų 9 punkte nustatyta, jog yra laikoma, kad vartojimo kredito davėjas arba tarpusavio 
skolinimo platformos operatorius laikosi atsakingojo skolinimo principo, jeigu sudarant vartojimo kredito 
sutartį, vartojimo kredito gavėjo vidutinis mėnesio įmokos, apskaičiuojamos padalijus kredito grąžinimo ir 
kredito kainos sumą iš kredito trukmės, pagal visus įsipareigojimus finansų įstaigoms, dydis sudaro ne 
daugiau kaip 40 proc. vartojimo kredito gavėjo tvarių pajamų. Kreditų, kurių daliniai grąžinimai 
nenumatyti, vidutinis santykinis mėnesio įmokos dydis apskaičiuojamas padalijus kredito grąžinimo ir 
kredito kainos sumą iš kredito trukmės. 

Pagal Nuostatų 10 punktą priimant sprendimą dėl vartojimo kredito teikimo turi būti atsižvelgiama į 
ne mažiau kaip keturių paskutinių mėnesių vartojimo kredito gavėjo tvarių pajamų vidurkį ir vertinama, ar 
vartojimo kredito sutartyje nustatyto vartojimo kredito grąžinimo laikotarpiu gaunamų tvarių pajamų 
pakaks visiems įsipareigojimams finansų įstaigoms vykdyti. Tvariomis pajamomis pripažįstamos tokios 
vartojimo kredito gavėjo pajamos, kurių pagrįstai galima tikėtis vartojimo kredito suteikimo laikotarpiu. 
Vartojimo kredito davėjas ir tarpusavio skolinimo platformos operatorius, apskaičiuodamas vartojimo 
kredito gavėjo mokamą įmoką, vertina jam žinomas ir (arba) galimas žinoti vartojimo kredito gavėjo 
išlaidas, susijusias ne tik su vartojimo kredito grąžinimu, bet ir su kitais vartojimo kredito gavėjo turimais 
įsipareigojimais finansų įstaigoms, ir atsižvelgia į pajamas, liekančias sumokėjus vartojimo kredito gavėjo 
mokamą įmoką. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/e5c95bd0484911e6bd3bfefc575ccac4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7a23224154dc11e6b72ff16034f7f796
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Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 8 straipsnio 4 dalyje įtvirtinti 4 kredito gavėjų 
kreditingumo vertinimo reikalavimai, inter alia kriterijai vartojimo kredito gavėjų kreditingumo vertinimo 
taisyklėms, pagal kurias turi būti atliekamas kredito gavėjų kreditingumo vertinimas. Minėto įstatymo 8 
straipsnio 4 dalis suponuoja pareigą atsižvelgti į visus veiksnius, kurie gali būti reikšmingi vertinant kredito 
gavėjo pajėgumą įvykdyti iš siekiamo gauti kredito kylančius įsipareigojimus. Šios nuostatos negali būti 
interpretuojamos, kaip draudžiančios suteikti ar atsisakyti suteikti vartojimo kreditą izoliuotai vertinant tik 
kažkurį vieną iš reikšmingų kriterijų. Vertinimo rezultatai pagal kažkurį iš kriterijų kartais gali būti nei 
patvirtinantys, nei paneigiantys kredito gavėjo pajėgumą įvykdyti savo finansinius įsipareigojimus.  

Tuo tarpu Nuostatų 9 ir 10 punktuose įtvirtinti reikalavimai yra suformuoti imperatyviai ir nesudaro 
pagrįstų prielaidų kredito gavėjų kreditingumą vertinti remiantis kitais kriterijais. Tirtose Nuostatų 
formuluotėse yra vienareikšmiškai nurodyta, kokie atvejai laikomi atitinkančiais atsakingojo skolinimo 
principą, ir nėra minima, kad kitokie atvejai taip pat galėtų atitikti šį principą. 

Spręsdama, kad paminėtas teisinis reguliavimas neatitinka konstitucinio teisinės valstybės principo 
ir Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 8 straipsnio 5 dalies (kurioje įtvirtinta, kad 
kreditingumo vertinimo reikalavimus detalizuoja priežiūros institucija, t. y. Lietuvos bankas), LVAT 
išplėstinė teisėjų kolegija taip pat nurodė, kad rinkdamiesi suteikti vartojimo kreditą remiantis kitais 
kriterijais, kada atvejis neatitiktų Nuostatų 9 ir 10 punkto reikalavimų, kredito santykių dalyviai atsidurtų 
neapibrėžtoje padėtyje, kadangi neturėtų galimybės patikimai įvertinti, ar jų elgesys bus laikomas teisėtu. 
Dėl to tirtomis nuostatomis sudaromos prielaidos klostytis praktikai, kurioje griežtai vadovaujamasi šiais 
kriterijais ir vartojimo kreditai neteikiami, kada kredito gavėjas būtų pajėgus įvykdyti savo finansinius 
įsipareigojimus, tačiau formaliai neatitiktų Nuostatų 9 ir 10 punkto reikalavimų, t. y. individualiai 
neatsižvelgiant į kiekvieno atvejo ypatumus. Tokia praktika neatitiktų Vartojimo kredito įstatymo 8 
straipsnio 4 dalies reikalavimų siekti tikslo įvertinti vartojimo kredito gavėjo galimybes prisiimti konkretų 
finansinį įsipareigojimą, atsižvelgiant į visus reikšmingus veiksnius. Nuostatų 9 ir 10 punktuose nėra 
įtvirtinta alternatyvių pajamų ir išlaidų santykio reikalavimų, kurie leistų suteikti vartojimo kreditą, kada iš 
kredito gavėjo pajamų atskaičius jo finansinius įsipareigojimus likusios pajamos gali būti pakankamos 
kredito gavėjui tinkamai vykdyti savo finansinius įsipareigojimus (pavyzdžiui, minimalią iš pajamų atėmus 
išlaidas liekančią sumą susiejant ir su 40 proc. taisykle, ir su valstybės tvirtinamomis bazinėmis 
socialinėmis išmokomis ar pan.). 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. I-5-261/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1] 

Konstitucinis teisinės valstybės principas apima ir reikalavimą laikytis proporcingumo atliekant 
teisinio reguliavimo veiklą. Sprendžiant, ar konkretus teisėkūros aktas nepažeidžia konstitucinio 
proporcingumo principo, būtina įvertinti, ar numatytos priemonės atitinka teisėtus ir visuomenei svarbius 
tikslus, ar šios priemonės yra būtinos minėtiems tikslams pasiekti ir ar šios priemonės nevaržo asmens 
teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti. Proporcingumo reikalavimas ypač 
aktualus nustatant tam tikrus reikalavimus, nuo kurių priklauso sėkmingas Konstitucija ir įstatymais 
suteikiamos konkrečios teisės įgyvendinimas.  

Kaip pažymėta administracinėje byloje Nr. I-3-502/2016, pagal Konstituciją specialieji reikalavimai, 
nagrinėtu atveju susiję su pareigūno sveikatos būkle, nelaikomi per se prieštaraujančiais žmogaus teisei 
laisvai pasirinkti darbą, apimančiai ir asmens konstitucinę teisę lygiomis sąlygomis stoti į valstybinę 
tarnybą (inter alia vidaus tarnybą) bei išlaikyti užimamas arba kitas pareigas joje. Tačiau Konstitucija 
suponuoja ir tai, kad įstatymų leidėjas ar kitas pagal įstatymą įgaliotas teisėkūros subjektas, nustatydamas 
konkrečius specialiuosius reikalavimus, inter alia susijusius su asmens sveikata, kurie savo esme yra vienas 
iš asmenų teisės lygiomis sąlygomis stoti į valstybinę tarnybą (taip pat vidaus tarnybą) ir išlaikyti valstybės 
tarnautojo (taip pat vidaus tarnybos sistemos pareigūno) statusą ribojimų, privalo paisyti reikalavimo, kad 
tokios asmens konstitucinių teisių įgyvendinimo ribas apibrėžiančios sąlygos būtų konstituciškai pagrįstos. 
Taigi, kaip nurodė LVAT išplėstinė teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. I-3-502/2016, teisėkūros 
subjektas, reguliuodamas visuomeninius santykius, susijusius inter alia su specialiaisiais reikalavimais 
asmenims, siekiantiems eiti pareigas vidaus tarnybos sistemoje, privalo paisyti, be kita ko, reikalavimo 
parinkti tik proporcingas teisines priemones, t. y. nustatyti tik tokius sveikatos būklės reikalavimus, kurie 
yra tinkami (atitinka keliamus tikslus ir padeda juos pasiekti), būtini (neviršija to, kas būtina tikslui 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7c81b73029a411e6acf89da936cb7409
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pasiekti), taip pat nevaržo asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau negu reikia tikslams pasiekti (yra 
užtikrinama tinkama (sąžininga) viešųjų ir privačių interesų pusiausvyra). 

Pagal byloje kvestionuotą teisinį reguliavimą nauji priimamieji ar esami pareigūnai, kuriems yra 
atlikta sąnario endoprotezavimo operacija, yra pripažįstami netinkamais vidaus tarnybai pagal Sąvade 
nustatytų sveikatos būklės tinkamumo reikalavimų I, II ir III skiltis. Taigi pagal ginčytą teisinį reguliavimą 
aplinkybė, jog asmeniui yra atlikta sąnario endoprotezavimo operacija, automatiškai lemia, kad naujas 
priimamasis / pareigūnas sveikatos būklės reikalavimų požiūriu yra netinkamas vidaus tarnybai pagal visas 
Sąvado skiltis (I, II ir III), t. y. toks asmuo pripažįstamas fiziškai nepajėgus vykdyti bet kokias vidaus 
tarnybos funkcijas. Šiuo teisiniu reguliavimu buvo abejojama tuo aspektu, kiek asmens sveikatos būklės 
tinkamumas vidaus tarnybai po endoprotezavimo operacijos nėra vertinamas individualiai, priklausomai 
nuo konkrečių vidaus tarnybos funkcijų. 

Kaip buvo matyti iš tirto teisinio reguliavimo, reikalavimas – nebūti po sąnario endoprotezavimo 
operacijos – nediferencijuojamas, priklausomai nuo konkrečioms vidaus tarnybos sistemos pareigybėms 
priskirtų uždavinių ir funkcijų sudėtingumo bei apimties. Sąnario endoprotezavimo operacijos faktas pagal 
ginčytą teisinį reguliavimą taip pat nėra siejamas su tam tikrais aptariamos operacijos nulemtais asmens 
sveikatos sutrikimais ar kitomis šios operacijos pasekmėmis, kurioms esant asmuo prarastų tam tikrus 
fizinius pajėgumus tinkamai atlikti konkrečias vidaus tarnybos funkcijas. Tokiu būdu nustatytas ribojimas, 
LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nėra siejamas su asmens galimybe (konkrečiais fiziniais 
pajėgumais) eiti pareigas vidaus tarnybos sistemoje, taip pat nėra atsižvelgiama į tai, ar tikrai šios sąlygos 
neatitikimas yra objektyvi kliūtis atlikti konkrečiai vidaus tarnybos pareigybei priskirtas funkcijas. 

Visa tai lėmė, jog, vertinant nustatytos teisinės priemonės absoliutų pobūdį ir šios priemonės 
daromą reikšmingą poveikį asmens teisėms, vertinta, kad reikalavimas nebūti po endoprotezavimo 
operacijos, nesiejant to su tam tikrais aptariamos operacijos nulemtais asmens sveikatos sutrikimais ar 
kitomis pasekmėmis asmens sveikatai, kurios neleistų tinkamai vykdyti konkrečių funkcijų vidaus tarnybos 
sistemoje, yra nebūtina ir perteklinė priemonė numatytiems tikslams pasiekti. Teisėtas tikslas – užtikrinti, 
kad vidaus tarnybos veiktų operatyviai, o darbas būtų sklandus – LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos 
nuomone, gali būti pasiektas nustatant ne taip griežtai asmens teises ribojančią teisinę priemonę. Asmens 
tinkamumas vidaus tarnybai po endoprotezavimo operacijos, paisant iš Konstitucijos išplaukiančio 
proporcingumo principo, turėtų priklausyti nuo konkrečiai apibrėžtų šios operacijos nulemtų asmens 
sveikatos sutrikimų (jų požymių) ar kitų pasekmių asmens sveikatos būklei. 

Nurodytų argumentų pagrindu konstatuota, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro ir 
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. spalio 21 d. įsakymu Nr. 1V-380/V-618 
patvirtinto Sveikatos būklės reikalavimų asmenims, pretenduojantiems į vidaus tarnybą, 
pageidaujantiems mokytis vidaus reikalų profesinio mokymo įstaigose, kitose mokymo įstaigose Vidaus 
reikalų ministerijos siuntimu, bei vidaus tarnybos sistemos pareigūnams sąvado taikymo paaiškinimų 36 
punkte nustatytas teisinis reguliavimas tiek, kiek reikalavimas naujiems priimamiesiems / pareigūnams 
nebūti po endoprotezavimo operacijos nėra siejamas su konkrečiais šios operacijos nulemtais asmens 
sveikatos sutrikimais ar kitokiomis pasekmėmis asmens sveikatai, negali būti vertinamas, kaip 
pagrindžiantis negalimumą atlikti konkrečius vidaus tarnybos sistemos pareigybėms priskirtus uždavinius 
bei funkcijas, todėl yra neproporcingas ir prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui.  

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. vasario 11 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. I-3-502/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1] 

Siekdami glaustai pristatyti bylų dėl norminių administracinių aktų teisėtumo nagrinėjimo 
tendencijas 2016 m. apžvalgoje išsamiau apžvelgėme tik keletą teismo sprendimų. Tačiau besidomintiems 
norminių administracinių aktų patikros ypatumais taip pat verta atkreipti dėmesį į šiuos teismo 
sprendimus: dėl Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos nuostatų dalies, susijusios su 
informacijos apie akcijų įgijimą ar praradimą teikimu, spręsta administracinėje byloje Nr. I-16-520/2016, 
dėl specialiųjų poreikių nustatymą reguliuojančių poįstatyminių teisės aktų teisėtumo – administracinėje 
byloje Nr. I-11-602/2016, dėl Medžioklės taisyklių kai kurių nuostatų teisėtumo – administracinėse bylose 
Nr. I-10-822/2016 ir Nr. I-4-602/2016 (išsamiau žr. skyrių „Bylos dėl aplinkos apsaugos teisinių santykių“), 
dėl Sprendimų vykdymo instrukcijoje nustatytų antstolių atlyginimų – administracinėje byloje  
Nr. I-8-822/2016, dėl kompiuterių tikrinimo laisvės atėmimo vietose tvarkos teisėtumo – administracinėje 
byloje Nr. I-9-261/2016. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3ae20190d66111e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a5dad2e042c911e6bd3bfefc575ccac4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5d5fab8016c811e6a23dfca0984f2ff9
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d57995901dda11e69446a4bedc730fe6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9946c410fcda11e5a52397090a2fa158
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ef35fbd0ed2a11e58deaaf0783ebf65b
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Norminių administracinių aktų teisėtumui ištirti Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos 
įstatyme (toliau – ir ABTĮ) yra nustatyta speciali tokių bylų nagrinėjimo tvarka, lemianti, kad praktikoje dėl 
to iškyla vis naujų probleminių klausimų. 2016 metais LVAT turėjo galimybę apibendrinti teismo poziciją 
dėl trečiųjų suinteresuotų asmenų įtraukimo į norminę bylą, kai ji pradedama ir nagrinėjama ryšium su 
individualia byla, ir tokių asmenų teisės skųsti pirmosios instancijos teismo sprendimą galutinės 
instancijos teismui [administracinės bylos Nr. A-699-492/2016 ir Nr. A-641-442/2016], taip pat dėl 
privačių asmenų galimybės tiesiogiai kreiptis į teismą, ginčijant teritorijos bendrąjį planą [išplėstinės 
teisėjų kolegijos 2016 m. spalio 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-927-502/2016. Procesinio 
sprendimo kategorijos: 14.1; 17.2].  

Administracinėje byloje Nr. A-699-492/2016 LVAT nurodė, kad pareiškėju byloje laikomas nutartį 
pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą ar nutartį kreiptis į administracinį teismą su 
prašymu patikrinti norminio administracinio akto teisėtumą priėmęs teismas. Atsakovu byloje dalyvauja 
norminį administracinį aktą priėmęs viešojo administravimo subjektas. Subjektų dalyvavimas trečiaisiais 
suinteresuotais asmenimis norminių administracinių aktų teisėtumo patikros procese nėra aptartas, todėl 
jų įtraukimas turi būti grindžiamas bendrosiomis ABTĮ nustatytomis proceso taisyklėmis, atsižvelgiant į 
aptariamos kategorijos bylų specifiką. Remiantis ABTĮ, tretieji suinteresuoti asmenys yra tie subjektai, 
kurių teisėms ar pareigoms bylos išsprendimas gali turėti įtakos. Tačiau, kaip nurodė LVAT, norminę bylą 
nagrinėjantis teismas atlieka norminio administracinio akto teisėtumo kontrolės funkciją ir nesprendžia 
dėl suinteresuotų asmenų subjektinių teisių gynimo. Norminio administracinio akto teisėtumo kontrolės 
proceso ypatybė yra ta, kad jo rezultatas turi poveikį teisėms ir pareigoms neribotam subjektų ratui – t. y. 
visiems, kuriems kvestionuojamas norminis administracinis aktas gali būti pritaikytas. Tokia situacija nėra 
tapati teismo sprendimo individualaus pobūdžio ginče priėmimui, kai daromas poveikis konkretaus 
teisinio santykio dalyvių teisėms ir pareigoms. 

Taigi poveikis į bylą pirmosios instancijos teisme, kuris sprendė Klaipėdos rajono savivaldybės 
tarybos patvirtinto teisės akto teisėtumo klausimą, trečiaisiais suinteresuotais asmenimis įtrauktų 
bendrovių individualių teisių ir pareigų apimčiai sietinas ne su norminio administracinio akto teisėtumo 
kontrolės proceso rezultatu, bet su civilinio ginčo išsprendimu. Pažymėta, kad šie asmenys nėra ir 
subjektai, galintys savarankiškai teikti prašymus dėl norminių administracinių aktų ištyrimo. Todėl nėra 
nei teisinių, nei faktinių prielaidų įtraukti individualaus civilinio ginčo šalis į norminės bylos nagrinėjimo 
procesą trečiaisiais suinteresuotais asmenimis.  

Atsižvelgdama į tai, LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad trečiaisiais suinteresuotais asmenimis 
bendrovės į norminės bylos nagrinėjimą buvo įtrauktos nesant įstatyme nustatyto procesinio pagrindo. 
Šių subjektų nepagrįstas įtraukimas į norminės bylos procesą negali būti pagrindu jiems suteikti 
procesines teises, kuriomis gali disponuoti tik pagrįstai ir teisėtai dalyvaujantys administracinės bylos 
procese asmenys, taigi ir pateikti apeliacinį skundą. Todėl apeliacinis procesas pagal vienos iš šių 
bendrovių paduotą apeliacinį skundą nutrauktas. 

[2016 m. gegužės 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-699-492/2016. Procesinio sprendimo 
kategorijos: 17.2; 79.1] 

Panašiu aspektu taip pat žr. administracinę bylą Nr. A-641-442/2016 [2016 m. balandžio 4 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A-641-442/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.2] 

 

2. Bylos dėl mokesčių teisinių santykių 
 

Mokesčiai, rinkliavos ir kiti privalomieji mokėjimai – vieni iš pagrindinių valstybės bei savivaldybių 
pajamų šaltinių. Todėl itin svarbu, kad mokestinės prievolės būtų vykdomos tinkamai, o mokesčių ir kitų 
mokėjimų surinkimas – efektyviai. Veiksminga valstybės institucijų, jų pareigūnų bei kitų atitinkamą 
kompetenciją turinčių viešojo administravimo subjektų vykdoma mokesčių mokėtojų veiklos kontrolė – 
taip pat svarbus viešojo intereso mokesčių srityje užtikrinimo elementas. Imperatyvaus teisinio 
reguliavimo metodo taikymas mokesčių teisinių santykių dalyvių prievolių vykdymui, šių santykių 
daugialypiškumas, mokesčių mokėtojų ir administravimo subjektų netinkamas teisės normų reikalavimų 
vykdymas arba neteisėtas neveikimas suponuoja daugelį į administracinius teismus patenkančių ginčų. 

2016 metais didžiausią bylų dalį sudarė ginčai dėl gyventojų pajamų mokesčio bei šį mokestį 
nustatančio Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo aiškinimo ir taikymo. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d4e709c0a76711e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6d0bb8601b7f11e69e24a0d5d821547a
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3b341500025a11e6b9699b2946305ca6
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Pirmiausia paminėtina išplėstinės teisėjų kolegijos nagrinėta administracinė byla  
Nr. A-763-602/2015, kurioje, be kita ko, pasisakyta dėl sąlygų, kurios turi egzistuoti, siekiant pripažinti, 
jog turtas buvo įgytas lengvatine kaina apmokestinimo gyventojų pajamų mokesčiu tikslais. 

Sprendimą apskaičiuoti papildomai mokėtiną gyventojų pajamų mokestį ir su juo susijusias sumas 
mokesčių administratorius priėmė, iš esmės konstatavęs, kad 2007 ir 2008 metais pareiškėjas įgijo 
nekilnojamąjį turtą lengvatine kaina, kaip tai suprantama pagal Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 2 
straipsnio 15 dalį (kurioje pateikiamas pajamų natūra sąvokos apibrėžimas), ir taip gavo pajamų natūra, 
nuo kurių turėjo būti apskaičiuotas ir sumokėtas aptariamas mokestis. Tokią išvadą mokesčių 
administravimo subjektas grindė aplinkybe, kad pagal atliktą ginčo nekilnojamojo turto vertinimą šio turto 
pirkimo–pardavimo sutartimis nustatyta kaina kelis ar net keliasdešimt kartų skyrėsi nuo vidutinės rinkos 
kainos, bei argumentais, susijusiais su šių sandorių sudarymo ypatumais. Byloje buvo nustatyta, kad 
pareiškėjas 2004 metais su šešiais fiziniais asmenimis (pretendentais atkurti nuosavybės teises) sudarė 
preliminariąsias nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartis. Pagal šias sutartis pardavėjai už sutartą 
kainą (iš viso 60 260 Lt) įsipareigojo pirkėjui (pareiškėjui) parduoti (sudaryti pirkimo–pardavimo sutartį) 
žemės sklypus, į kuriuos jiems bus atkurtos nuosavybės teisės. Preliminariosiose pirkimo–pardavimo 
sutartyse sutartas sumas pareiškėjas iš anksto sumokėjo pardavėjams. Pardavėjų vardu (pagal įgaliojimus) 
visus su nuosavybės teisių atkūrimu susijusius veiksmus atliko su pareiškėju susiję asmenys (pardavėjai 
šiuo procesu nesidomėjo ir jame tiesiogiai nedalyvavo), šių veiksmų atlikimą finansavo pats pareiškėjas. 
Atkūrus nuosavybės teises į ginčo nekilnojamojo turto objektus, 2007–2008 metais pareiškėjas sudarė šio 
turto pirkimo–pardavimo sutartis, pagal kurias jis ginčo turtą įgijo už minėtose preliminariosiose sutartyse 
sutartą pardavimo kainą. Nustatęs, kad įgyto turto rinkos vertė buvo didesnė, nei pareiškėjas sumokėjo, 
vietos mokesčių administratorius vertino, jog turtas įgytas lengvatine kaina ir pareiškėjas gavo pajamų 
natūra. 

Spręsdama dėl šių ginčo teisinių santykių kvalifikavimo, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad 
Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje vartojama sąvoka „lengvatinė kaina“ 
papildomai apibrėžiama, kaip „<...> konkrečiam gyventojui dėl tam tikrų interesų ar sandorių įtakos 
nustatyta mažesnė negu tikroji rinkos kaina <...>“. LVAT priminė, kad nepakanka vien nustatyti, jog įgyto 
turto ar (ir) gautų paslaugų kaina yra mažesnė negu reali rinkos vertė. Tam, kad ši kaina būtų pripažinta 
lengvatine aptariamos nuostatos prasme, papildomai būtina konstatuoti, kad turto ir (ar) paslaugų 
davėjas konkrečiam gyventojui turtą mažesne negu tikroji rinkos kaina atlygintinai perdavė (pardavė) dėl 
tam tikrų interesų ar sandorių įtakos. Sprendžiant klausimą dėl „lengvatinės kainos“ buvimo ar nebuvimo, 
atsižvelgiama ne į turto ar paslaugų gavimo, bet kainos nustatymo momentą. Tai reiškia, kad tokios 
Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje minimos aplinkybės, kaip „tam tikri interesai 
ar sandoriai“ bei „mažesnė negu tikroji rinkos kaina“, turi egzistuoti turto ar paslaugų davėjui priimant 
sprendimą dėl sandorio (ūkinės operacijos) kainos nustatymo (ar sutartos (nustatytos) kainos keitimo). Be 
to, būtent minėti „tam tikri interesai ir sandoriai“ turi nulemti turto ar paslaugų davėjo sprendimą 
nustatyti mažesnę negu tikroji rinkos kainą. Kilus ginčui, kiekvienu konkrečiu atveju turi būti ad hoc 
įvertinama, ar egzistavo atitinkami interesai ir sandoriai, dėl kurių buvo nustatyta mažesnė nei tikroji 
rinkos turto ar paslaugų kaina, t. y. turi egzistuoti priežastinis ryšys tarp minėtų interesų ar sandorių ir 
nustatytos kainos. Taip pat tam tikri interesai ar sandoriai turi būti susiję būtent su šiuo gyventoju, t. y. 
turto ir (ar) paslaugų gavėju. 

Byloje spręsto ginčo atveju nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutarčių kaina buvo nustatyta 
2004 metais, sudarant preliminariąsias pirkimo–pardavimo sutartis. Mokesčių administratorius neįvardijo 
jokių Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje minimų interesų ar sandorių, 
egzistavusių preliminariųjų pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymo metu, jų nenustatė ir bylą nagrinėjusi 
išplėstinė teisėjų kolegija. Atsižvelgiant į tai, konstatuota, jog pareiškėjas neįgijo ginčo nekilnojamojo turto 
lengvatine kaina Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 2 straipsnio 15 dalies prasme. Dėl to pagrindo 
pripažinti jo įgyto turto kainų skirtumo pajamomis apmokestinimo gyventojų pajamų mokesčio tikslais 
nebuvo. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. sausio 4 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. A-763-602/2015. P. B. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ 
ministerijos. Procesinio sprendimo kategorijos: 9.1.1.2; 9.1.1.3; 9.8.1] 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ae517f60bae211e5a6588fb85a3cc84b
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Gyventojo (fizinio asmens) gautų pajamų apmokestinimo gyventojų pajamų mokesčiu klausimas 
dažnai kildavo situacijose, kai atitinkamais laikotarpiais šio mokesčio mokėtojo patiriamos išlaidos 
viršydavo jo turėtą turtą ir gautas pajamas, t. y. kildavo klausimai dėl gyventojo pajamų šaltinio. Tokiose 
bylose itin aktualus klausimas dėl įrodinėjimo naštos tarp mokesčio mokėtojo ir mokesčių 
administratoriaus paskirstymo. Kaip pažymėta administracinėje byloje Nr. A-3825-624/2016, pagal 
bendrą taisyklę pareiga pagrįsti apskaičiuotas sumas pirmiausia tenka mokesčių administratoriui 
(Mokesčių administravimo įstatymo 67 str. 1 d.), tačiau mokesčių administratoriui objektyviais įrodymais 
nustačius, kad mokesčio mokėtojo patirtos išlaidos atitinkamu mokestiniu laikotarpiu viršijo jo turėtas 
lėšas ir (ar) gautas pajamas, šį skirtumą sudarančių pajamų (lėšų) šaltinį nurodyti ir pagrįsti visgi tenka 
mokesčio mokėtojui, atsižvelgiant į tai, kad mokesčių mokėtojas pirmiausia disponuoja informacija ir 
dokumentais apie gautas lėšas (jų šaltinius), taip pat apie prieš mokestinį laikotarpį turėtas santaupas. 
Tuo atveju, kai mokesčio mokėtojas teigia, kad jo atitinkamu laikotarpiu gautos pajamos yra 
neapmokestinamos pajamų mokesčiu, jam taip pat tenka pareiga šią aplinkybę pagrįsti. Nagrinėtu atveju 
pareiškėjas būtent ir siekė apmokestinimo išimties, t. y. iš esmės bandė įrodyti, kad vietos mokesčių 
administratoriaus identifikuotą skirtumą tarp gautų pajamų ir patirtų išlaidų, be kita ko, sudarė pajamos, 
kurios tuo metu nebuvo apmokestinamos aptariamu mokesčiu. Todėl argumentą, kad yra pagrindas 
taikyti apmokestinimo išimtį, turi pagrįsti būtent tokia išimtimi (lengvata) siekiantis pasinaudoti mokesčio 
mokėtojas. 

Dėl mokesčio mokėtojo teikiamų įrodymų pažymėta, kad pagrįsti gautų pajamų ir (ar) turėtų lėšų 
šaltinius mokesčių mokėtojas gali tiek teikdamas tiesioginius, tiek netiesioginius įrodymus. Iš mokesčių 
mokėtojo paprastai negali būti reikalaujama tokių pajamų (lėšų) šaltinius pagrindžiančių dokumentų, 
kurių įstatymai ir poįstatyminiai teisės aktai neįpareigoja saugoti (jais disponuoti). Tačiau šiuo aspektu 
teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad nagrinėtos bylos aplinkybės leido konstatuoti tam tikrus 
versliškumo (komercinės veiklos) požymius pareiškėjo veikloje (ginčo, ankstesniais bei vėlesniais 
laikotarpiais pareiškėjas sudarė daug turto pirkimo–pardavimo, paskolų ir kitokių sandorių). Šis faktas, 
taip pat minėta pareiga pagrįsti apmokestinimo išimties (lengvatos) taikymo prielaidas, savaime sąlygoja 
papildomus rūpestingumo reikalavimus, inter alia siekiant užtikrinti, kad esant kompetentingų valstybės 
institucijų reikalavimui, pareiškėjas galės pateikti pajamų (lėšų) šaltinius pagrindžiančius dokumentus. Be 
to, pareiškėjas, pasirinkdamas pajamas (lėšas) gauti grynaisiais pinigais (dėl ko šių pajamų gavimo faktas 
nėra fiksuojamas kredito įstaigose esančių sąskaitų įrašuose) ir šių pajamų nedeklaruodamas pateikiant 
atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamų deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas nėra 
privalomas), turėjo įvertinti riziką, atsirandančią dėl jam tenkančios tokių faktų įrodinėjimo naštos.  

[2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3825-624/2016. J. V. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť 
ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 9.5; 
9.8.2; 9.9; 9.10] 

Bylų, kuriose būtų sprendžiami klausimai dėl pelno mokesčio, kaip ir praeitais metais, nebuvo 
gausu. Tačiau tai nereiškia, kad šios kategorijos bylose nebuvo sprendimų, kuriuose būtų pateiktos 
atitinkamų visuomeninių santykių dalyviams aktualios teisės aiškinimo bei taikymo taisyklės. Antai 
administracinėje byloje Nr. eA-155-438/2016 buvo pasisakyta dėl atitinkamo mokestinio laikotarpio 
pelno mokesčio permokos buvimo pripažinimo, kai vėlesniais laikotarpiais pirkėjas neatsiskaito už iš 
mokesčio mokėtojo įgytą turtą, nuo kurio pardavimo pajamų pastarasis sumokėjo šį mokestį.  

Pajamų ir sąnaudų kaupimo principo taisyklių laikymasis pasireiškia tuo, kad mokesčio mokėtojas 
pajamas apskaitoje turi registruoti tuomet, kai jos yra uždirbamos, nepriklausomai nuo to, kada už jas bus 
apmokėta, t. y. pajamų uždirbimo momentu, kuris paprastai sutampa su prekių pardavimo diena 
(atitinkamos sąskaitos išrašymu, sandorio sudarymu), nepaisant to, kada už jas bus apmokėta. O tais 
atvejais, kai už parduotas prekes negaunama visų ar dalies pajamų, tai susidariusi skola yra įtraukiama į 
ataskaitinio laikotarpio sąnaudas, neatsižvelgiant į tai, kurį laikotarpį (ankstesnį ar ataskaitinį) pajamos 
buvo pripažintos (uždirbtos). Reikalavimas atsiradusias skolas įtraukti į ataskaitinio laikotarpio sąnaudas 
lemia, kad tokiais atvejais Pelno mokesčio įstatymo taikymo prasme nesusidaro šio mokesčio permoka, 
nes atitinkamai yra mažinamos to atskaitinio laikotarpio, į kurį buvo įtraukta skola į sąnaudas, pajamos. 
Byloje nagrinėtu atveju tai reiškė, kad pelno mokesčio sumos, kurias pareiškėjas sumokėjo už parduotą 
turtą, nebuvo pripažintos mokesčio permoka vien dėl tos aplinkybės, jog šio turto įgijėjas per kitus 
mokestinius laikotarpius neatsiskaitė už šį (įsigytą) turtą. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/52bb61904aa511e6b5d09300a16a686c
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[2016 m. balandžio 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-155-438/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α[ŀƛƴŜŘŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ministerijos. 
Procesinio sprendimo kategorija 9.6] 

Administracinėje byloje Nr. A-1040-602/2016 nagrinėtas mokestinis ginčas kilo dėl pareiškėjui iš 
naujo apskaičiuotų ir nurodytų sumokėti pelno mokesčio ir su juo susijusių sumų, mokesčių 
administratoriui laikantis pozicijos, kad mokesčio mokėtojas (socialinė įmonė) neturėjo teisės į pelno 
mokesčio lengvatą. 

Šiuo aspektu ginčas kilo dėl apmokestinimo pajamų, kurios buvo gautos pagal pareiškėjo sudarytas 
baldų gamybos ir tiekimo sutartis, nustačius, kad dalies baldų pareiškėjas pats negamino, bet užsakė 
pagaminti kitą įmonę, su kuria atsiskaitęs pareiškėjas perduodavo pagamintus baldus minėtų sutarčių 
kontrahentams. Mokesčių administratorius tokią veiklą vertino kaip mažmeninę prekybą baldais, kuri 
nebuvo valstybės remtina. LVAT vertinimu, šio ginčo atveju buvo svarbu ne tai, ar pareiškėjas laikytinas 
rangovu civilinės teisės prasme, tačiau tai, ar jo vykdyta veikla atitiko Pelno mokesčio įstatyme nustatytus 
reikalavimus lengvatiniam tarifui taikyti. Pagal byloje surinktus objektyvius duomenis nustačius, jog 
pareiškėjas ginčo baldų pats negamino, o tik sumokėjo už jų pagaminimą kitai įmonei, spręsta, kad ginčo 
laikotarpiu nebuvo vykdoma remtina veikla, kuriai yra nustatyta pelno mokesčio lengvata. 

[2016 m. lapkričio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1040-602/2016. UȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α±ƛȊŀǊǘά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2.1.2; 9.2.3] 

Apžvelgiamais metais Teismui ne kartą teko pasisakyti ir dėl žemės mokesčio įvairių aspektų. 
Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A-271-556/2016 pareiškėjas nesutiko su jam apskaičiuotu žemės 
mokesčiu, iš esmės teigdamas, kad ginčo žemė yra žemės ūkio paskirties žemė, kurioje įveistas miškas 
įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka, todėl ši žemė, vadovaujantis Žemės mokesčio įstatymo 4 
straipsniu, nėra aptariamo mokesčio objektas. Mokesčių administratorius laikėsi pozicijos, kad 
sprendžiant dėl žemės mokesčio objekto bei rengiant šio mokesčio deklaracijas, turi būti remiamasi tik 
Nekilnojamojo turto registro duomenimis. Priminusi apie Nekilnojamo turto registre esančių duomenų 
teisingumo prezumpciją, LVAT teisėjų kolegija visgi sprendė, kad ši prezumpcija nagrinėtu atveju buvo 
nuginčyta mokesčio mokėtojui pateikus faktinius duomenis, įrodančius, jog apmokestintas žemės sklypas 
nepateko į žemės mokesčio objekto sąvoką (ši žemė buvo neapmokestinama).  

[2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-271-556/2016. S. K. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť 
ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 9.5] 

2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinėjo ginčus dėl žemės sklypų 
įtraukimo į nenaudojamų žemės sklypų sąrašus (toks įtraukimas paprastai lemia didesnio žemės mokesčio 
tarifo taikymą). Štai administracinėje byloje Nr. A-535-525/2016 vertinant sprendimo įtraukti pareiškėjos 
žemės sklypą į nenaudojamų žemės sklypų sąrašą teisėtumą, buvo atmestas atsakovo argumentas, kad šis 
sprendimas negalėjo būti ginčo administraciniame teisme objektu, nes nesukėlė jokių teisinių pasekmių ta 
apimtimi, kad pareiškėjai nereikėjo mokėti žemės mokesčio dėl pensinio amžiaus. LVAT teisėjų kolegija 
pripažino, kad sprendimas dėl žemės sklypo įtrauktino į minėtą sąrašą gali būti savarankišku 
administracinės bylos nagrinėjimo dalyku, net jei dėl tokio įtraukimo sklypo savininko mokestinės 
prievolės nepasikeičia. 

[2016 m. kovo 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-535-525/2016. V. P. ǇǊƛŜǑ Kauno miesto 
ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 35.3] 

Ženklią dalį aptariamos kategorijos bylų sudaro ir su netiesioginiais mokesčiais, t. y. pridėtinės 
vertės mokesčiu (toliau – PVM), akcizais bei muitais susiję ginčai. Analizuojant aptariamu laikotarpiu 
nagrinėtas bylas matyti, kad nagrinėjant (mokestinius) ginčus dėl šių mokestinių prievolių, 
administraciniams teismams neretai tenka nacionalinės teisės normas aiškinti bei taikyti Europos 
Sąjungos teisės bei susijusios Europos Sąjungos teisminių institucijų praktikos kontekste. Kadangi Europos 
Sąjungos teisės nuostatos ar jų taikymo taisyklės ne visada yra aiškios, administraciniams teismams 
kartais iškyla būtinybė kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą su pašymu priimti prejudicinį 
sprendimą. Apžvelgiamais metais kreiptis į šią teisminę instituciją buvo nuspręsta net keturiose bylose, 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/be8c391012da11e6967e9f0dcce7887c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/06587890ab5511e6a6f98c1425a5ffa8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3329efa0d1aa11e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8ae4f900fcda11e5a52397090a2fa158
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susijusiose su laivų navigacijoje naudojamų degalų apmokestinimu akcizu1, taip vadinamos „trikampės 
prekybos“ sandorių apmokestinu PVM2, palūkanų už ne laiku grąžintą PVM permoką skaičiavimu3, 
pareigos tikslinti PVM atskaitą vykdymu4. 

Iš Europos Sąjungos Teisingumo Teismo gauti atsakymai padeda bylą nagrinėjančiam teismui 
priimti tinkamą sprendimą, kuriuo ne tik būtų užtikrinamas Europos Sąjungos teisės veiksmingumas, bet ir 
garantuojamos mokesčių mokėtojams Europos Sąjungos teisės aktuose nustatytos teisės bei laisvės. 
Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A-2152-556/2016 buvo sprendžiama dėl teisės atskaityti PVM, 
sumokėtą už įsigytą (pasigamintą) ilgalaikį turtą, kuris yra skirtas visuomenei neatlygintinai naudotis. 

Šioje byloje nustatyta, kad pareiškėjas, vykdydamas Europos Sąjungos finansuojamą projektą, 
įsigijo ir pasigamino rekreacinės paskirties ilgalaikį turtą (transporto priemonių stovėjimo aikštelę, takus, 
apžvalgos aikštelę, laiptelius, laužavietes, informacinius stendus), skirtą neatlygintinai visuomenei 
naudotis (kaimiškoje vietovėje įrengė rekreacinį pažintinį taką). Šio turto įsigijimo (pasigaminimo) PVM 
pareiškėjas deklaravo bei paprašė mokesčių administratoriaus jį grąžinti (įskaityti). Nurodęs, jog 
nenustatyta, kad pareiškėjo įsigytos paslaugos ar prekės bus naudojamos PVM apmokestinamai veiklai 
vykdyti, vietos mokesčių administratorius darė išvadą, kad ginčo PVM nepagrįstai buvo įtrauktas į PVM 
ataskaitą, bei konstatavo, jog nebuvo pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo dėl PVM permokos grąžinimo. 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, įvertinęs šioje byloje pateiktus Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismo išaiškinimus5, pastebėjo, jog atsižvelgiant į ginčo ilgalaikio turto pobūdį (rekreacinės 
infrastruktūros objektai) ir bendrą pareiškėjo planuotą vykdyti kaimo turizmo, pramogų, renginių 
organizavimo, t. y. iš esmės rekreacinių, veiklų pobūdį, taip pat kitas bylai reikšmingas aplinkybes (pvz., 
kad apmokestinamąją veiklą planuojama vykdyti toje pačioje teritorijoje, kur buvo ginčo ilgalaikis turtas, 
ar šalia jos ir kt.), nebuvo objektyvaus pagrindo konstatuoti, kad ginčo ilgalaikį turtą pareiškėjas 
pasigamino (įsigijo) kitais nei verslo tikslais (ginčo ilgalaikis turtas iš esmės sudaro pareiškėjo verslui skirto 
turto dalį). Be to, vertinimo, jog įsigydamas (pasigamindamas) ginčo ilgalaikį turtą pareiškėjas veikė kaip 
apmokestinamasis asmuo, nagrinėtu atveju negalėjo paneigti ir aplinkybė, jog šis turtas turi būti suteiktas 
visuomenei neatlygintinai naudotis. 

Spręsdamas dėl tiesioginio ir nedelsiant atsirandančio ryšio su pareiškėjo planuota vykdyti 
apmokestinama veikla, kaip būtinos sąlygos atskaityti pirkimo PVM, LVAT konstatavo, kad byloje surinkti 
objektyvūs duomenys patvirtino, jog ginčo ilgalaikis turtas buvo pareiškėjo verslui skirto turto dalis. 
Pažintinis takas, kurio neatsiejama dalis buvo ginčo ilgalaikis turtas, iš esmės taip pat vertintinas, kaip 
objektas (priemonė), kuriuo siekiama pritraukti ir tuos lankytojus, kurie įsigytų pareiškėjo planuotas 
(planuojamas) už atlygį tiekti prekes ir (ar) teikti paslaugas (suvenyrus, maistą, naudotis mokamais 
atrakcionais, kitomis mokamomis rekreacinio pobūdžio paslaugomis). Pareiškėjas planavo (planuoja) 
vykdyti savo apmokestinamąją veiklą kaimiškoje, t. y. retai apgyvendintoje, vietovėje. Todėl logiška 
manyti, jog aptariamas rekreacinis objektas gali būti pripažintas viena iš priemonių, skirtų paskatinti 
lankytojus, įskaitant apmokestinamuosius sandorius sudarančius klientus, atvykti iš kitų vietovių. Svarbu ir 
tai, kad aptariamas pažintinis takas, kurio sudedamoji dalis buvo ginčo ilgalaikis turtas, pagal savo paskirtį 
ir pobūdį atitiko pareiškėjo planuotos (planuojamos) toje pačioje vietoje vykdyti apmokestinamos veiklos 
pobūdį (pramogų, turizmo, poilsio ir kita panaši veikla), iš esmės šis objektas sudarytų (sudaro) bendrą 
kompleksą su kitais (planuojamais) apmokestinamosios ekonominės veiklos objektais, t. y. tarpusavyje iš 
esmės yra susiję. Galiausiai LVAT pastebėjo, kad pareiškėjas yra pelno siekiantis juridinis asmuo, kuris 
savo veiklos išlaidas padengia iš gaunamų pajamų. Byloje buvo galima daryti objektyviai pagrįstą išvadą, 
jog pareiškėjo planuojamų gauti ateityje pajamų pagrindinę dalį sudarys pajamos iš apmokestinamųjų 
sandorių, ginčo ilgalaikio turto įsigijimo ir vėlesnio šio turto priežiūros išlaidos (jų dalis) bus padengiama iš 

                                                 
1
 Administracinė byla Nr. eA-151-556/2017 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-08019-2013-7). ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ 
α±ŀƪŀǊǽ .ŀƭǘƛƧƻǎ ƭŀƛǾǽ ǎǘŀǘȅƪƭŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎΦ 
2
 Administracinė byla Nr. eA-159-602/2017 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-03312-2014-9). ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ 
α¢ƻǊƛŘŀǎά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎΦ 
3
 Administracinė byla Nr. A-160-556/2017 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-06117-2013-4). Nidera B. V. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť 
ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
4
 Administracinė byla Nr. A-156-442/2017 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-04156-2014-6). AƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ SEB 

bankas ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
5
 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712. 
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pastarųjų pajamų. Atitinkamai daryta išvada, kad šios išlaidos sudarys pareiškėjui vykdant (planuojamą) 
ekonominę veiklą tiekiamų prekių ar teikiamų paslaugų kainos dalį. Galutinės instancijos teismo teisėjų 
kolegija sutiko, kad kiekviena iš paminėtų aplinkybių, jei ji būtų vertinama atskirai, tokiomis aplinkybėmis, 
kokios susiklostė nagrinėtu atveju, nesudarytų pakankamo (savarankiško) pagrindo konstatuoti minėto 
ryšio buvimą tarp ginčo ilgalaikio turto įsigijimo (pasigaminimo) ir pareiškėjo planuojamos (planuotos) 
vykdyti bendros apmokestinamosios veiklos. Tačiau šias aplinkybes vertinant bendrai visų kitų byloje 
surinktų duomenų kontekste, nebuvo prielaidų abejoti aptariamo ryšio buvimu. Lėšų, panaudotų įgyjant 
ginčo ilgalaikį turtą, šaltinis nagrinėtu atveju nebuvo reikšmingas, sprendžiant klausimą tiek dėl pačios 
teisės į PVM atskaitą, tiek dėl šios teisės apimties. Todėl aplinkybė dėl to, kokia ginčo ilgalaikio turto 
įsigijimo (pasigaminimo) išlaidų dalis pagal minėtą paramos sutartį buvo subsidijuota, nebuvo reikšminga 
sprendžiant klausimą dėl atskaitytino PVM. Šiomis aplinkybėmis Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas grąžino mokesčių administratoriui klausimą dėl PVM permokos grąžinimo spręsti iš naujo. 

[2016 m. vasario 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2152-556/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α{ǾŜŘŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
Procesinio sprendimo kategorijos: 9.3.1; 9.3.2; 9.3.5] 

Teisės į PVM atskaitą klausimais paminėtinas ir administracinėje byloje Nr. A-1206-438/2016 
priimtas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas. Šioje byloje nagrinėtas mokestinis ginčas 
iš esmės buvo kilęs dėl pareiškėjo teisės į pirkimo PVM atskaitas už jo įsigytas ginčo prekes, nustačius, jog 
realiai jam šias prekes patiekė ne PVM sąskaitose faktūrose nurodyti, o kiti asmenys. Mokesčių 
administratorius šias PVM sąskaitas faktūras laikė neturinčiomis juridinės galios, o pareiškėjo elgesį 
vykdant ūkines operacijas (minėtą prekių pirkimą) vertino kaip nepakankamai apdairų ir rūpestingą. 

Vertindama tokią mokesčių administratoriaus poziciją, LVAT teisėjų kolegija akcentavo, kad 
įrodinėjimo našta dėl pareiškėjo dalyvavimo sandoryje, susijusiame su sukčiavimu PVM, teko būtent 
mokesčių administratoriui. Taip pat išimtinai mokesčių administratoriui yra pavestos funkcijos bei 
suteiktos plačios teisės mokesčių kontrolės ir išieškojimo srityse. Atsisakymas suteikti teisę į atskaitą yra 
išimtis iš pagrindinio principo, kurį sudaro ši teisė, taikymo, todėl mokesčių institucija turi nustatyti 
objektyvius įrodymus, leidžiančius daryti išvadą, kad apmokestinamasis asmuo žinojo ar galėjo žinoti, jog 
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrįsti teisę į atskaitą, susijęs su tiekėjo ar kito ūkio subjekto, 
dalyvaujančio tiekimo grandinėje, atliekamu sukčiavimu. Analizuodamas, ar pareiškėjas žinojo (turėjo 
žinoti) apie kontrahentų sukčiavimą PVM, LVAT pirmiausia pažymėjo, kad Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismas yra nurodęs, jog tuo atveju, kai yra požymių, leidžiančių įtarti, kad yra pažeidimų ar sukčiaujama, 
apdairus ūkio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali būti įpareigojamas pasidomėti kitu ūkio 
subjektu, iš kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant užtikrinti jo patikimumą. Tačiau mokesčių 
administratorius iš asmens, norinčio pasinaudoti teise į PVM atskaitą, negali pagal bendrą taisyklę 
reikalauti, pirma, tikrinti, ar sąskaitą faktūrą už prekes ir paslaugas, dėl kurių prašoma leisti pasinaudoti 
šia teise, išrašantis asmuo turi apmokestinamojo asmens statusą, taip pat kad jis turėjo atitinkamas 
prekes ir galėjo jas pristatyti ir kad jis įvykdė savo pareigas deklaruoti bei sumokėti PVM, taip siekiant 
užtikrinti, jog tiekėjai nedarytų pažeidimų ar nesukčiautų, ir, antra, turėti tai patvirtinančius dokumentus. 
Taigi mokesčių administratorius neturi teisės reikalauti iš asmens, siekiančio pasinaudoti PVM atskaitos 
teise, atlikti tokius PVM sąskaitą faktūrą išrašiusio asmens patikrinimus, kurie nėra jo atsakomybė. 
Mokesčių institucijos iš esmės turi atlikti reikalingus apmokestinamųjų asmenų patikrinimus, siekdamos 
nustatyti pažeidimus ir sukčiavimą PVM srityje bei taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui, 
padariusiam šias veikas. 

Šiomis aplinkybėmis LVAT atkreipė dėmesį, jog nagrinėtu atveju mokesčių administratorius 
neginčijo, kad aktualios PVM sąskaitos faktūros atitiko formaliuosius šiems buhalterinės apskaitos 
dokumentams keliamus kriterijus, todėl abejoti aptartų dokumentų patikimumu pareiškėjui nebuvo 
faktinio pagrindo. Be to, mokesčių administratorius nepaneigė aplinkybės, jog prekės buvo realiai 
pristatytos pareiškėjui. Pagrįsdamas teiginį, kad pareiškėjas žinojo (turėjo žinoti) apie jo kontrahentų 
sukčiavimą, mokesčių administratorius nurodė, kad pareiškėjas nesidomėjo, iš kur ir kokiu būdu įmonės 
gavo prekes bei kaip ir kas jas pristatė, t. y. nesiėmė pakankamų aktyvių veiksmų, siekdamas nustatyti 
kontrahentų patikimumą. Tačiau remdamasis prieš tai pateiktu vertinimu, Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas pažymėjo, kad tokių veiksmų, kokių iš pareiškėjo nagrinėtu atveju reikalavo 
mokesčių administratorius, ėmimąsi nulemia pareiškėjo įtarimai apie galbūt neteisėtus kontrahentų 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/55689170d1aa11e583a295d9366c7ab3
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veiksmus sandorių sudarymo metu. Byloje nebuvo nustatyta faktinių aplinkybių, kurios sandorių su 
kontrahentais sudarymo metu galėjo nulemti pagrįstus pareiškėjo įtarimus apie galimus neteisėtus kitų 
sandorių šalių veiksmus, dėl ko pareiškėjui būtų iškilęs poreikis tikrinti kontrahentų patikimumą (sąskaitas 
pasirašė įmonių vadovai; PVM sąskaitos faktūros atitiko formalius įstatymų reikalavimus; sandorių 
sudarymo metu įmonės buvo registruotos, veikiančios, įsiregistravusios PVM mokėtojomis). Pats 
pareiškėjas sandorių vykdymo metu elgėsi sąžiningai, t. y. buhalterinės apskaitos dokumentuose apskaitė 
žuvies įsigijimo sandorius, PVM sąskaitose faktūrose nurodytas sumas pervedė bankiniais pavedimais, 
patikrino, ar įmonės registruotos Juridinių asmenų registre bei ar teisėtai įsigytas SAD blankas, žuvies 
pristatymą fiksavo žuvies savikontrolės žurnaluose, kuriuos kontroliuoja veterinarijos gydytojas. Be to, 
aplinkybė dėl neteisėto kontrahento vertimosi ūkine veikla paprastai negali patvirtinti pareiškėjo žinojimo 
apie kitos sandorio šalies sukčiavimą. Vėliau nustatytos aplinkybės, susijusios su pareiškėjo kontrahentų ir 
su jais susijusių asmenų neteisėta veikla, negali turėti esminės įtakos konstatuojant pareiškėjo 
nesąžiningumą šiuo atveju aktualių sandorių sudarymo metu. Jokios mokesčių administratoriaus 
nustatytos aplinkybės neindikavo apie tai, kad pareiškėjui galėjo kilti pagrįstų įtarimų apie galimą 
kontrahentų sukčiavimą ar kitas neteisėtas veikas, dėl ko būtų atsiradęs pagrindas imtis papildomų 
kontrahentų tikrinimo veiksmų, nei kad pareiškėjas ėmėsi šiuo konkrečiu atveju. Apibendrindama tai, kas 
išdėstyta, teisėjų kolegija konstatavo, kad mokesčių administratorius nesurinko faktinių duomenų, t. y. 
neįrodė, jog apmokestinamasis asmuo – pareiškėjas – žinojo arba turėjo žinoti, kad, įsigydamas ginčo 
prekes, dalyvavo su sukčiavimu PVM srityje susijusiuose sandoriuose, todėl pareiškėjo teisė į PVM 
atskaitą buvo apribota nepagrįstai. 

[2016 m. spalio 19 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1206-438/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α5ƛŀƎǊŀƳŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
Procesinio sprendimo kategorija 9.3.5] 

Klausimais, susijusiais su akcizais, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2016 metais 
dažniausiai teko pasisakyti bylose, kuriose buvo sprendžiama dėl neteisėtai į Bendrijos muitų teritoriją 
įvežtų ar neteisėtai pagamintų akcizais apmokestinamų prekių apmokestinimo (pvz., žr. 2016 m. spalio 6 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2898-575/2016. YΦ bΦ ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ 
Lietuvos Respubliƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 9.4.1.1; 9.4.3; 2016 m. kovo 
31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-909-662/2016. 9Φ YΦ ǇǊƛŜǑ aǳƛǘƛƴŤǎ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 10.8.2). Tačiau apžvelgiamais metais 
kilo ginčų ir kitais klausimais. Pavyzdžiui, paminėtina administracinė byla Nr. A-2117-662/2016, kurioje 
nagrinėtas mokestinis ginčas buvo kilęs dėl pareiškėjo – akcizais apmokestinamų prekių sandėlio 
savininko – pareigos sumokėti akcizą už į laisvą apyvartą išleistus produktus. Ginčo šalys šiuo aspektu 
nesutarė dėl pareiškėjo prievolės skaičiuoti akcizą atsiradimo momento – mokesčių administratorius iš 
esmės šią pareigą siejo su formaliu prekių išleidimo įregistravimu (įrašymu) Akcizų informacinėje 
sistemoje (AIS) (iš esmės rėmėsi Akcizų įstatymo 9 str. 1 d. 1 p.6), o pareiškėjas – faktiniu prekių 
išgabenimu. 

LVAT nurodė, kad nacionaliniu reguliavimu, be kita ko, įgyvendinama 2008 m. gruodžio 16 d. 
Tarybos direktyva 2008/118/EB dėl bendros akcizų tvarkos, panaikinanti Direktyvą 92/12/EEB (toliau – 
Akcizų direktyva), pagal kurios 7 straipsnio 1 dalį „prievolė apskaičiuoti akcizus atsiranda išleidimo vartoti 
metu ir išleidimo vartoti valstybėje narėje“. Remdamasi Teisingumo Teismo 2016 m. birželio 2 d. 
sprendimu Polihim (C-355/14), teisėjų kolegija priminė, kad Akcizų direktyvos 7 straipsnio 1 dalies, 
skaitomos kartu su to paties straipsnio 2 dalies a punktu, taikymo prasme išleidimas vartoti, kiek tai buvo 
aktualu šioje administracinėje byloje nagrinėtam mokestiniam ginčui išspręsti, siejamas būtent su fiziniu 
(faktiniu) atitinkamų produktų išgabenimu iš apmokestinamojo sandėlio. Apžvelgiamu atveju ginčo 
mazutas Akcizų informacinėje sistemoje (AIS) įforminus jo išleidimą iš aptariamo režimo, nebuvo išleistas 
vartoti, bet jis toliau buvo laikomas ir perdirbamas pareiškėjo akcizais apmokestinamų prekių sandėlyje. 
Dėl to nebuvo teisinio pagrindo pripažinti, kad minėtas prekių išleidimo įregistravimas Akcizų 

                                                 
6
 „<...> prievolė mokėti akcizus Lietuvos Respublikoje atsiranda už „akcizais apmokestinamas prekes, kurioms 

Lietuvos Respublikoje panaikintas akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimas (t. y. už iš akcizais apmokestinamų 
prekių sandėlio išgabentas prekes, kurioms netaikomas akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimas <...>). Šio punkto 
nuostatos taikomos ir toms akcizais apmokestinamoms prekėms, kurioms akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimas 
panaikinamas pažeidžiant teisės aktų nustatytus reikalavimus“. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/615791609b9511e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/50203460915e11e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8c32617000c811e6b9699b2946305ca6
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informacinėje sistemoje (AIS) atitiko Akcizų direktyvos 7 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas sąlygas ir 
suponavo pareiškėjo prievolę apskaičiuoti akcizus. Konstatuota, kad, išskyrus mokesčių įstatymuose 
nustatytus atskirus (specialius) atvejus, Akcizų įstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi būti 
aiškinamas taip, kad akcizų apmokestinamajame sandėlyje esančioms akcizais apmokestinamoms 
prekėms akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimas laikomas panaikintu Lietuvos Respublikoje jų fizinio 
(faktinio) išgabenimo iš šio sandėlio momentu.  

[2016 m. spalio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2117-662/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ αWǳƳǇǎά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎΦ 
Procesinio sprendimo kategorijos: 9.4.1.3; 9.4.3] 

Muitų teisės aktų taikymo srityje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 metais nemažai 
dėmesio skyrė su šių privalomųjų mokėjimų administravimu susijusiems klausimams. Šiuo aspektu 
reikšmingi ir aktualūs išaiškinimai buvo pateikti administracinėje byloje Nr. A-377-556/2016, kurioje 
ginčas kilo dėl Lietuvos muitinės sprendimų, kuriais iš esmės buvo nuspręsta pakeisti pareiškėjo 2011–
2012 metais į Bendrijos muitų teritoriją importuotų prekių kilmę iš Tailando Karalystės į Kinijos Liaudies 
Respublikos, nepripažinti šių prekių A formos kilmės sertifikatų, taikyti trečiųjų šalių (3,7 proc.) ir galutinio 
antidempingo muito (85 proc.) tarifus, bei atitinkamai perskaičiuoti pareiškėjo mokėtinus mokesčius ir su 
jais susijusias sumas. 

Savo nesutikimą su apskaičiuotomis sumomis pareiškėjas, be kita ko, grindė aplinkybe, jog 
patikrinimo ataskaitos priėmimo metu (2014 m. birželio 9 d.) buvo suėjęs 1992 m. spalio 12 d. Tarybos 
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą (toliau – Muitinės kodeksas), 
221 straipsnio 3 dalyje įtvirtintas trejų metų senaties terminas. Nekvestionuodamas, kad šis terminas dėl 
dalies ginčo prekių buvo suėjęs (šį terminą Teismas skaičiavo nuo patikrinimo ataskaitos pateikimo 
pareiškėjui dienos), mokesčių administratorius rėmėsi Muitinės kodekso 221 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta 
išimtimi7. Apibendrindama aktualią Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką bei vertindama ginčo 
teisiniams santykiams aktualias Europos Sąjungos ir nacionalinės teisės aktų nuostatas, Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija akcentavo, kad: 

(1) apie muito sumą gali būti pranešama skolininkui pasibaigus trejų metų laikotarpiui ir tais 
atvejais, kai skolininkas nėra asmuo, kuris padarė šią veiką, t. y. ši nuostata pranešimą apie mokėtinus 
muitus leidžia siųsti ne tik skolininkui, padariusiam veiką, dėl kurios gali būti iškelta baudžiamoji byla;  

(2) formuluotė „veiksmas [veika], dėl kurio [kurios] galėjo būti iškelta baudžiamoji byla“ reiškia 
veikas, kurios valstybės narės, kurios kompetentingos valdžios institucijos vykdo vėlesnį išieškojimą, teisės 
sistemoje gali būti kvalifikuojamos kaip nacionalinės baudžiamosios teisės pažeidimai;  

(3) muitinės institucijoms kvalifikavus veiką kaip „veiksmą [veiką], dėl kurio [kurios] gali būti iškelta 
baudžiamoji byla“, nereiškia, jog baudžiamieji įstatymai buvo iš tikrųjų pažeisti (kvalifikavimas atliekamas 
tik administracinėje procedūroje); 

(4) įrodyti (pagrįsti) Muitinės kodekso 221 straipsnio 4 dalyje nurodytų sąlygų (prielaidų) buvimą 
tenka mokesčių administratoriui (muitinės įstaigoms);  

(5) mokesčių administratorius turi pateikti teisės normomis ir objektyviomis faktinėmis 
aplinkybėmis pagrįstą (motyvuotą) vertinimą (nuomonę), nurodant veikas, atskleidžiant priežastinį ryšį su 
muitinės skola (jos atsiradimu) bei įvardinant teisės aktuose įtvirtintas nuostatas, numatančias aptariamą 
atsakomybę už atitinkamas veikas (veiksmus). 

Ginčo atveju mokesčių administratorius apsiribojo tik abstrakčiu nurodymu, jog Muitinės 
kriminalinė tarnyba raštu informavo, kad pradėtas ikiteisminis tyrimas (šios tarnybos rašte nebuvo 
nurodomos jokios veikos (veiksmai), nebuvo pateikiama jokių nuorodų į atitinkamą atsakomybę 
numatančius įstatymus, apsiribojama trumpa ir abstrakčia informacija, kad atliekamas atitinkamas 
tyrimas, išvardinami tam tikrų deklaracijų numeriai). Dėl to LVAT išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, kad 
nebuvo įrodytos aptariamos išimties iš bendro senaties termino taikymo materialiųjų pagrindų buvimo 
aplinkybės, klausimą dėl senaties termino grąžino spręsti centriniam mokesčių administratoriui. 

Pareiškėjas, kvestionuodamas patikrinimo ataskaitos teisėtumą bei pagrįstumą, taip pat nurodė, 
jog vietos mokesčių administratoriaus atliktas mokestinis patikrinimas nebuvo išsamus, jo metu nebuvo 

                                                 
7
 Ši nuostata įtvirtina, kad, „jeigu priežastis, dėl kurios atsirado muitinės skola, buvo veiksmas, dėl kurio galėjo būti 

iškelta baudžiamoji byla, pranešimas apie skolos sumą skolininkui gali būti pateikiamas ir pasibaigus 3 dalyje 
nurodytam trejų metų laikotarpiui, laikantis galiojančių nuostatų“. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/871416909f8b11e69ad4c8713b612d0f
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atliekami iš esmės jokie veiksmai, siekiant surinkti papildomą bei patikrinant jau turimą informaciją. Šiuo 
aspektu iš ginčytų sprendimų turinio buvo matyti, kad pareiškėjo importuotų prekių kilmė buvo 
identifikuota remiantis ir vertinant iš esmės tik Europos kovos su sukčiavimu tarnybos (toliau – OLAF) 
ataskaitą ir kartu su ja pateiktus duomenis (informaciją). 

LVAT priminė, kad pati OLAF ataskaita neturi jokios juridiškai privalomos galios kompetentingoms 
nacionalinėms institucijoms. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad 
ataskaitos, kuriomis užbaigiami OLAF tyrimai, apima ne tik atitinkamas (subendrintas) išvadas bei 
rekomendacijas dėl tolesnių priemonių, kurių, OLAF manymu, reikia imtis, bet ir nustatytas faktines 
aplinkybes. Mokesčių administratorius, administruodamas mokesčius, turi teisę remtis jo gautoje OLAF 
ataskaitoje pateiktais duomenimis, inter alia spręsdamas dėl mokėtinų mokesčių ir su jais susijusių sumų 
apskaičiavimo. Vykdant mokesčių administravimą, nesuderinamas inter alia su protingumo kriterijumi 
(Mokesčių administravimo įstatymo 8 str. 3 d.) būtų reikalavimas mokesčių administratoriui gavus OLAF 
ataskaitą, visais atvejais atlikti atitinkamus veiksmus, siekiant patikrinti ir (ar) patvirtinti kiekvieną šioje 
ataskaitoje ir (ar) kartu su ja pateiktuose dokumentuose nurodytą informaciją. Tačiau pareiga patikrinti 
egzistuoja, kai aptariamoje ataskaitoje pateikiami duomenys, kuriais remiantis identifikuojama 
mokestinės prievolės apimtis, yra prieštaringi, keliantys abejonę dėl jų pagrįstumo, teisingumo ir pan. 

Nagrinėtu atveju vietos ir centrinis mokesčių administratoriai, LVAT vertinimu, neprivalėjo atskirai 
tikrinti ir (ar) vykdant atitinkamas mokesčių administravimo (mokestinio patikrinimo) procedūras 
atliekamais atskirais veiksmais rinkti papildomus duomenis, siekiant patvirtinti OLAF ataskaitoje 
pateikiamą informaciją, jei ji yra pakankama ir objektyviai patvirtina (leidžia nustatyti) ginčo teisinių 
santykių kvalifikavimui reikšmingas aplinkybes. Tačiau, kaip minėta, tai nereiškia, kad mokesčių 
administratorius yra atleidžiamas nuo pareigos atlikti atitinkamas procedūras, kai OLAF pateikta 
informacija nėra surinkta, kai tai yra būtina, tuo pačiu būdu ir tomis pačiomis sąlygomis kaip ir 
kompetentingų nacionalinių institucijų. 

Atsižvelgdamas į šį vertinimą, Teismas apžvelgiamoje byloje analizavo, ar, remdamasis OLAF 
ataskaita, mokesčių administratorius pagrįstai atsisakė pripažinti pareiškėjui išduotus A formos kilmės 
sertifikatus dėl ginčo prekių kilmės. Šiuo aspektu, be kita ko, vadovaudamasi 1993 m. liepos 2 d. Komisijos 
reglamento (EB) Nr. 2454/93, išdėstančio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos 
muitinės kodeksą, įgyvendinimo nuostatas, 97t straipsnio 1 ir 5 dalimis, išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, 
kad kompetentinga muitinės įstaiga, kuriai kyla inter alia abejonių dėl A formos kilmės sertifikate 
nurodytų prekių kilmės, turi kreiptis į šiuos sertifikatus išdavusios valstybės kompetentingas institucijas. 
Atitinkamai atsisakyti suteikti teisę taikyti lengvatinius muitų tarifus nacionalinės muitinės įstaigos galėtų 
remiantis aplinkybe, jog atsakymas Įgyvendinimo reglamente nustatytais terminais nebuvo pateiktas arba 
iš pateikto atsakymo negalima nustatyti prekių kilmės (nėra pašalinamos valstybės narės muitinės įstaigos 
kilusios abejonės). Aptartais aspektais apžvelgiamoje byloje išplėstinė teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į 
tai, kad byloje ginčytų individualių administracinių aktų priėmimo metu dėl dalies ginčo sertifikatų nebuvo 
Tailando Karalystės institucijų atliktas paskesnis jų patikrinimas, o dalis su aptariamais prekių kilmę 
patvirtinančiais dokumentais susijusių reikšmingų aplinkybių paaiškėjo mokestinio ginčo nagrinėjimo 
teismuose metu, šios aplinkybės visiškai nebuvo vertintos ir dėl jų nebuvo pasisakyta priimant ginčijamus 
sprendimus. Tai lėmė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą grąžinti klausimą dėl 
pareiškėjo mokestinių prievolių centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo. 

Kartu išplėstinė teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, jog vien minėtose Įgyvendinimo reglamento 
nuostatose nurodytų aplinkybių konstatavimas paprastai savaime sudaro pagrindą mokesčių 
administratoriui nesivadovauti A formos kilmės sertifikatais ir atsisakyti suteikti teisę taikyti lengvatinius 
muitų tarifus, o atitinkamas į laisvą apyvartą Bendrijos muitų teritorijoje išleistas prekes apmokestinti 
bendra tvarka. Tuo atveju, kai minėtus sertifikatus išdavusios valstybės kompetentingų institucijų atlikto 
paskesnio jų patikrinimo rezultatai neleidžia patvirtinti prekių kilmės, pareiga įrodyti, jog joms yra taikoma 
atitinkama muitų tarifų lengvatų sistema, tenka muitinės skolininkui, o ne mokesčių administratoriui. 

Apžvelgiamoje byloje taip pat kilo klausimas dėl ginčo prekių pripažinimo Kinijos Liaudies 
Respublikos kilmės, kurioms taikomas 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 91/2009, kuriuo 
tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmės geležinėms arba plieninėms tvirtinimo 
detalėms nustatomas galutinis antidempingo muitas. Šiuo aspektu išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, jog 
tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė šioje byloje, jei būtų prielaidos nepripažinti prekių Tailando 
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Karalystės kilmės, pareiga įrodyti, kad šių prekių kilmė yra Kinijos Liaudies Respublika, tektų pirmiausiai 
mokesčių administratoriui.  

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. rugsėjo 1 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. A-377-556/2016. AƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ α[ȅǘŀƎǊŀά ǇǊƛŜǑ aǳƛǘƛƴŤǎ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ 
Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 10.3; 10.8.2; 10.10] 

Muitinės skolininko prievolėms ir jų apimčiai reikšmingi yra į Europos Sąjungos muitų teritoriją 
įvežamų (importuojamų) prekių klasifikavimo pagal Kombinuotąją nomenklatūrą klausimai. Šiuo aspektu 
atkreiptinas dėmesys į administracinę bylą Nr. A-2477-662/2016, kurioje eksplicitiškai buvo konstatuota, 
jog prekės klasifikavimas pagal Kombinuotąją nomenklatūrą – teisės taikymo veiksmas. Tačiau tam tikrais 
atvejais, siekiant atitinkamą prekę tinkamai klasifikuoti, būtina turėti informaciją apie jos sudėtį ir (ar) 
kitus klasifikavimui reikšmingus prekės požymius. Esant nepakankamai, nepatikimai ar prieštaringai 
gamintojo ar importuotojo pateiktai informacijai, minėtų duomenų nustatymui gali reikėti taikyti 
specialias mokslo, technikos ir kitas žinias.  

[2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2477-662/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α!/a9 9ǳǊƻǇŜά ǇǊƛŜǑ aǳƛǘƛƴŤǎ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ Ƴƛƴƛsterijos. 
Procesinio sprendimo kategorija 10.2] 

Visgi didžiausią dalį 2016 metais išnagrinėtų aptariamos kategorijos bylų sudarė ginčai dėl vietinės 
rinkliavos priteisimo. Todėl nenuostabu, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui ir 
aptariamais metais teko pateikti reikšmingų išaiškinimų dėl sprendžiant aptariamus ginčus taikytinos 
teisės, o dalis šių išaiškinimų aktualūs ne tik ginčams dėl vietinių rinkliavų, bet ir ginčams dėl kitų 
mokestinių prievolių. 

Šiuo aspektu pirmiausia paminėtina administracinė byla Nr. A-100-575/2016, kurioje pareiškėjas 
Šiaulių miesto savivaldybės administracija kreipėsi į teismą su prašymu dėl 51 862 Lt (15 020,27 Eur) 
nesumokėtos vietinės rinkliavos už leidimo įrengti išorinę reklamą savivaldybės teritorijoje išdavimą 
priteisimo. Susidariusią vietinės rinkliavos nepriemoką pareiškėjas iš esmės kildino iš aplinkybės, jog 
atsakovas, neturėdamas leidimo, buvo įrengęs išorinę reklamą savivaldybės teritorijoje. Šiuo aspektu 
teisėjų kolegija pažymėjo, kad Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio, įtvirtinančio vietinių rinkliavų objektus, 
1 dalies 3 punkte nustatyta, kad savivaldybės taryba turi teisę savivaldybės teritorijoje nustatyti vietines 
rinkliavas tik už leidimo įrengti išorinę reklamą savivaldybės teritorijoje išdavimą. Toks ginčo rinkliavos 
objektas (leidimo įrengti išorinę reklamą išdavimas) buvo nurodytas taikytinuose vietinės rinkliavos 
nuostatuose. Tačiau byloje nebuvo duomenų, kad atsakovas buvo pateikęs paraišką leidimui įrengti 
išorinę reklamą pareiškėjo pareiškime nurodytu adresu gauti ginčui aktualiu laikotarpiu, ar kad minėtu 
laikotarpiu jam buvo išduotas toks leidimas. Dėl to teisėjų kolegija sprendė, kad šiuo konkrečiu atveju 
atsakovas negalėjo būti laikomas rinkliavos mokėtoju ginčo vietinės rinkliavos nuostatų prasme. Teismas 
taip pat pažymėjo, kad minėtų nuostatų rinkliavos mokėtojo sąvokos (jos turinio) aspektu plečiamasis 
aiškinimas nėra galimas. Pareiškėjo reikalavimas priteisti ginčo vietinę rinkliavą buvo pripažintas 
nepagrįstu. 

[2016 m. sausio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-100-575/2016. ~ƛŀǳƭƛǽ ƳƛŜǎǘƻ 
ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŀ ǇǊƛŜǑ ǳȌŘŀǊŊƧŊ ŀƪŎƛƴť ōŜƴŘǊƻǾť α~ƛŀǳƭƛǽ ǊŜƪƭŀƳŀά. Procesinio sprendimo 
kategorijos: 8.2; 9.5; 35.3] 

Reikšmingi išaiškinimai dėl vietinių rinkliavų buvo pateikti ir administracinėje byloje  
Nr. A-2488-602/2016, kurioje nustatyta, kad dalis prašytos priteisti vietinės rinkliavos už komunalinių 
atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir jų tvarkymą sumos susidarė laikotarpiu iki atsakovui paveldint ginčo 
nekilnojamąjį turtą, t. y. (1) už laikotarpį iki palikėjo mirties ir (2) už laikotarpį nuo palikėjo mirties iki 
faktinio turto paveldėjimo (paveldėjimo teisės pagal įstatymą liudijimo išdavimo ir nuosavybės teisių 
įregistravimo nekilnojamojo turto registre). Pagal ginčo teisiniams santykiams taikytinus vietinės 
rinkliavos nuostatus asmuo aptariamos vietinės rinkliavos mokėtoju galėjo būti pripažintas tik tuo atveju, 
jei ginčo laikotarpiu jis valdė, naudojosi ir (ar) kitaip disponavo atitinkamu turtu. Todėl išplėstinė teisėjų 
kolegija pripažino, kad pareiškėjas į teismą iš esmės kreipėsi prašydamas priteisti dalį vietinės rinkliavos iš 
atsakovo, kaip mirusio ginčo vietinės rinkliavos mokėtojo (palikėjo) turto paveldėtojo. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/20dd0530790211e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d8c059b0e16111e59cc8b27b54efaf6e
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/669126b0c44e11e583a295d9366c7ab3
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Pagal analogiją taikydama Mokesčių administravimo įstatymo 92 straipsnį8 ir remdamasi Lietuvos 
Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymėjo, jog palikimą 
priėmusiems įpėdiniams tenka pareiga vykdyti tiek iki palikėjo mirties atsiradusias prievoles, t. y. 
paveldėtus įsipareigojimus, tiek ir po palikėjo mirties atsiradusius įsipareigojimus, susijusius su paveldimu 
turtu. Tačiau pabrėžė, kad prievolės, atsiradusios po palikėjo mirties, nėra palikėjo prievolės. Tai yra naujo 
turto savininko (įpėdinio) prievolės, atsiradusios dėl jo, kaip turto savininko, ir kitų asmenų prievolinių 
teisinių santykių. Todėl Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendė, kad pareiškėjas, kiek tai 
susiję su ginčo vietinės rinkliavos priteisimu už laikotarpį iki palikėjo mirties, į teismą kreipėsi kaip mirusio 
palikėjo, kurio turtą ir įsipareigojimus pagal įstatymą paveldėjo atsakovas, kreditorius. Atitinkamai šių 
kreditoriaus reikalavimų pareiškimo ir tenkinimo tvarką reglamentuojančio Civilinio kodekso 5.63 
straipsnio 1 dalis įtvirtina, kad palikėjo kreditoriai (nagrinėjamu atveju – pareiškėjas) turi teisę per tris 
mėnesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareikšti reikalavimus priėmusiems palikimą įpėdiniams, 
testamento vykdytojui arba palikimo administratoriui arba pareikšti teisme ieškinį dėl paveldimo turto. 
Teismas gali atnaujinti šioje nuostatoje numatytą terminą, jeigu terminas buvo praleistas dėl svarbių 
priežasčių ir nuo palikimo atsiradimo dienos nepraėjo daugiau kaip treji metai (Civilinio kodekso 5.63 str. 
4 d.). 

Spręsdama dėl šių nuostatų taikymo ginčo teisiniams santykiams, išplėstinė teisėjų kolegija 
akcentavo, jog pareiga įrodyti (pateikti tai patvirtinančius dokumentus ar (ir) kitus įrodymus), jog ginčo 
atveju yra įvykdytas Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalies reikalavimas, pirmiausia tenka kreditoriui. 
Kadangi apžvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad toks pranešimas atsakovui buvo išsiųstas praėjus 
minėtam trijų mėnesių terminui, o pareiškėjas termino atnaujinti neprašė, išplėstinė teisėjų kolegija 
atsisakė tenkinti prašymą dėl rinkliavos priteisimo už laikotarpį iki palikėjo mirties. Tačiau teismas tenkino 
pareiškėjo prašymą priteisti ginčo vietinę rinkliavą už laikotarpį nuo palikėjo mirties iki paveldėjimo pagal 
įstatymą liudijimo išdavimo datos. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. kovo 31 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. eA-2488-602/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ α!ƭȅǘŀǳǎ ǊŜƎƛƻƴƻ ŀǘƭƛŜƪǽ ǘǾŀǊƪȅƳƻ ŎŜƴǘǊŀǎά ǇǊƛŜǑ A. V. 
Procesinio sprendimo kategorijos: 8.2; 9.4] 

Klausimu dėl valstybės, paveldėjusios turtą, atsakomybės už mirusio vietinės rinkliavos mokėtojo 
(palikėjo) nesumokėtas rinkliavas pasisakyta administracinėje byloje Nr. A-2486-602/2016 [išplėstinės 
teisėjų kolegijos 2016 m. kovo 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2486-602/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ 
ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ αYƭŀƛǇŤŘƻǎ ǊŜƎƛƻƴƻ ŀǘƭƛŜƪǽ ǘǾŀǊƪȅƳƻ ŎŜƴǘǊŀǎά ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ Ǿŀƭǎǘȅōť, ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ 
±ŀƭǎǘȅōƛƴŤǎ ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧƻǎ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo 
kategorijos: 8.2; 9.4] 

Dėl mokesčių administratoriaus galimybės, nesilaikant Civiliniame kodekse nustatytų procedūrų, 
reikalauti, kad paveldėtojas įvykdytų mirusio asmens mokestines prievoles paminėtina ir administracinė 
byla Nr. eA-2741-575/2016. Šioje byloje ginčas iš esmės kilo dėl to, ar minėtas Mokesčių administravimo 
įstatymo 92 straipsnis suteikia teisę mokesčių administratoriui perkelti mirusio fizinio asmens mokestinę 
prievolę šio asmens turto paveldėtojams netaikant kreditorių ir mirusio skolininko turto paveldėtojų 
teisinius santykius reglamentuojančių Civilinio kodekso procedūrinių nuostatų. Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas nurodė, kad pagal minėtą normą mirusio fizinio asmens mokestinė nepriemoka 
padengiama ne Mokesčių administravimo įstatymo, o Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Įstatymų leidėjui 
panaudojus žodį „tvarka“, ši teisės norma taip pat reiškia, kad mirusio fizinio asmens mokestinės prievolės 
vykdymas turi atitikti Civilinio kodekso procedūras. Ši teisės norma negali būti aiškinama plečiamai kaip 
suteikianti teisę mokesčių administratoriui mirusio fizinio asmens mokestines prievoles „perkelti“ šio 
asmens turto paveldėtojui nesilaikant Civilinio kodekso nustatytos tvarkos (procedūrų). 

[2016 m. rugsėjo 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2741-575/2016. I. D. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť 
ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 9.1.2] 

Svarbu paminėti ir sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1829-624/2016, kurioje LVAT sprendė 
dėl prašymo priteisti vietinę rinkliavą nagrinėjimo administraciniame teisme, kai jau yra pareikštas ir 
patvirtintas (kreditoriaus) reikalavimas dėl šios rinkliavos fizinio asmens bankroto byloje. Lietuvos 

                                                 
8
 Šis straipsnis įtvirtina, kad „mirusio fizinio asmens mokestinę nepriemoką privalo padengti šio asmens turto 

paveldėtojai Civilinio kodekso nustatyta tvarka“. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5cd65b7000c811e6b9699b2946305ca6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/42e9da2000c811e6b9699b2946305ca6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c9dd42808a4b11e6b969d7ae07280e89
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vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad ginčo atveju pareiškėjas pareiškė reikalavimą dėl 
nesumokėtos vietinės rinkliavos sumos priteisimo, kuris jau buvo nagrinėjamas Klaipėdos miesto 
apylinkės teisme pagal Fizinių asmenų bankroto įstatymo nuostatas, t. y. kreipėsi į administracinį teismą 
dėl to paties administracinio ginčo, kuris jau buvo nagrinėjamas teisme, nors Fizinių asmenų bankroto 
įstatymas nenumato, kad kreditorius dėl reikalavimų, jo jau pareikštų, bankroto administratoriaus 
neginčijamų ir nagrinėjamų teismo fizinio asmens bankroto byloje, tenkinimo gali kreiptis į teismą dar ir 
kitų įstatymų nustatyta tvarka. Šiomis aplinkybėmis LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo 
sprendimą, o pareiškėjo prašymą paliko nenagrinėtą, kadangi bankroto procesas nebuvo baigtas. 

[2016 m. birželio 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1829-624/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ αYƭŀƛǇŤŘƻǎ ǊŜƎƛƻƴƻ ŀǘƭƛŜƪǽ ǘǾŀǊƪȅƳƻ ŎŜƴǘǊŀǎά ǇǊƛŜǑ A. I. Procesinio sprendimo kategorijos: 2.5; 
8.2; 9.5; 38] 

Gausi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir mokesčių administratoriaus funkcijų 
įgyvendinimo, taip pat mokesčių ir kituose įstatymuose nustatytų mokesčių administratoriaus pareigų 
vykdymo srityje. Šiuo aspektu, pavyzdžiui, dėl reikalavimo mokesčių administratoriui tinkamai vykdyti jam 
pavestas funkcijas, inter alia mokesčių mokėtojų veiklos kontrolės srityje, paminėtina administracinė byla 
Nr. eA-794-556/2016. Šioje byloje ginčas kilo dėl vietos mokesčių administratoriaus sprendimo sustabdyti 
pareiškėjų mokestinius patikrinimus ir įpareigojimo užbaigti šiuos patikrinimus per vieną mėnesį. 
Sprendimai sustabdyti pareiškėjų mokestinius patikrinimus buvo priimti motyvuojant tuo, jog yra 
renkama informacija (atliekami kitų (susijusių) asmenų mokestiniai tyrimai).  

Šiuo apsektu LVAT pirmiausia priminė, kad be specialių reikalavimų, numatytų Mokesčių 
administravimo įstatyme ir jį lydinčiuose teisės aktuose, spendimas sustabdyti mokestinį patikrinimą turi 
atitikti ir bendruosius tokiems aktams keliamus individualaus administracinio sprendimo (viešojo 
administravimo) reikalavimus. Mokestinis patikrinimas gali būti stabdomas Mokestinių patikrinimų 
atlikimo, jų rezultatų įforminimo ir patvirtinimo taisyklių, patvirtintų Valstybinės mokesčių inspekcijos 
viršininko 2004 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. VA-87, 36 punkte nustatytais pagrindais (poreikis gauti 
informaciją iš kitų institucijų ar subjektų, kitos svarbios priežastys). Be to, šios teisės normos taikymas 
negali būti formalus, mokestinis patikrinimas gali būti stabdomas ne tuomet, kai mokesčių 
administratoriui reikalinga informacija iš atitinkamų institucijų, bet tik tada, kai neturėdamas tos 
konkrečios informacijos, mokesčių administratorius neturi galimybės faktiškai toliau to mokestinio 
patikrinimo tęsti (atlikti). Mokesčių administratoriui suteikiama teisė sustabdyti mokestinį patikrinimą 
minėtų Taisyklių 36 punkte numatytu pagrindu tik tuo atveju, kai nėra jokių objektyvių galimybių tęsti bet 
kokius mokestinio patikrinimo veiksmus, kol iš kitų institucijų nebus gauta patikrinimui atlikti reikalinga 
informacija. Taigi mokesčių administratoriaus teisė pasirinkti, ar sustabdyti mokestinį patikrinimą, nėra 
absoliuti, bet privalo būti realizuojama, atsižvelgiant į objektyvius faktorius, t. y. objektyvią būtinybę 
(objektyvias priežastis), dėl kurių tolesnis mokestinis patikrinimas yra negalimas.  

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad teisinėje valstybėje negali susiklostyti tokia 
padėtis, kai mokestinis patikrinimas trunka neribotą laiką, be pateisinamų priežasčių mokesčių 
administratoriui nevykdant tiesiogiai mokesčių įstatymuose jam numatytų funkcijų. Mokesčių 
administratoriui nesiimant jo diskrecijoje esančių veiksmų atliekant mokestinį patikrinimą, yra 
neproporcingai pažeidžiami mokesčio mokėtojo teisėti lūkesčiai, jog mokestinis patikrinimas bus atliktas 
per objektyviai įmanomą trumpiausią laiką. Dėl to reikalavimas mokesčių administratoriui priimant 
sprendimą sustabdyti mokestinį patikrinimą atsižvelgti į objektyvias priežastis kyla ir iš mokesčių 
administratoriui (jo pareigūnui) numatytos pareigos užtikrinti, kad mokestinis patikrinimas būtų atliktas 
per objektyviai įmanomą kuo trumpesnį laikotarpį ir nebūtų nepagrįstai vilkinamas. Galiausiai išplėstinė 
teisėjų kolegija pažymėjo, kad nors mokestinio patikrinimo, atliekamo mokesčių administratoriaus 
buveinėje, trukmė pagal Mokesčių administravimo įstatymą ir minėtas taisykles nėra ribojama, mokesčių 
administratoriui suteikiama diskrecijos teisė pasirinkti mokestinio patikrinimo trukmę, atsižvelgiant į 
imperatyvaus pobūdžio sąlygą – būtinybę užtikrinti, kad mokestinis patikrinimas būtų atliktas per 
objektyviai įmanomą kuo trumpesnį laikotarpį. Sprendime sustabdyti mokestinį patikrinimą turi būti 
nurodyta sustabdymo priežastis bei terminas, t. y. reikia atitinkamai motyvuoti tokį sprendimą. 

Šiais aspektais apžvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad ginčytame sprendime nurodytas 
mokestinio patikrinimo sustabdymo pagrindas buvo abstraktus (iš esmės nurodyta, kad renkama 
informacija – atliekamas susijusio asmens mokestinis tyrimas), nebuvo aišku, kokia informacija renkama, 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/694c7e403c8011e6bcc5c96b48152012
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kokia jos apimtis, kiek ji susijusi su mokestiniu patikrinimu, dėl kokio susijusio asmens mokestinis tyrimas 
yra atliekamas, nebuvo aišku, kaip tokios informacijos neturėjimas trukdė tęsti mokestinį patikrinimą bei 
pasiekti mokestinio patikrinimo tikslus. Įvertinusi šias ir kitas reikšmingas aplinkybes, išplėstinė teisėjų 
kolegija sprendė, kad mokesčių administratorius tinkamai nepagrindė patikrinimų sustabdymo būtinumo, 
todėl ginčytus sprendimus pripažino nepagrįstais ir juos panaikino. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. eA-794-556/2016. A. B. ir R. B. ǇǊƛŜǑ ±ƛƭƴƛŀǳǎ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ Ǿŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ. Procesinio 
sprendimo kategorija 9.9] 

Klausimais, susijusiais su mokestiniu patikrinimu, taip pat paminėtina administracinė byla  
Nr. A-493-438/2016, kurioje nustačius, jog patikrinimas buvo atliktas dėl kitų mokesčių ir mokestinių 
laikotarpių, nei buvo nurodyti pavedime tikrinti, buvo priimtas sprendimas pripažinti, kad mokestinis 
patikrinimas šioje dalyje buvo neteisėtas, ir atitinkamus mokesčių administratoriaus sprendimus 
panaikinti. 

[2016 m. balandžio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-493-438/2016. ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ 
ƪƻƻǇŜǊŀǘƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ αYǊŜƪŜƴŀǾƻǎ ƳŤǎŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ 
Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 9.9; 9.10] 

 

3. Bylos dėl aplinkos apsaugos teisinių santykių 
 

Šiuolaikinės visuomenės gerovę, jos išlikimą ir raidą lemia ne tik ekonominė pažanga, bet ir aplinka, 
kurioje saugu gyventi ir kurią būtina išsaugoti dabarties bei ateities kartoms. Kita vertus, saugios aplinkos 
užtikrinimui reikalingi dideli finansiniai ištekliai. Bylose dėl aplinkos apsaugos teisinių santykių neretai ir 
susikerta skirtingų visuomenės narių interesai, jų teisės ir pareigos. Pavyzdžiui, vienų asmenų teisė į švarią 
aplinką paprastai reiškia kitų asmenų pareigą investuoti į atliekų tvarkymą. Tarp visų aplinkosaugos bylų 
būtent bylų dėl vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą priteisimo LVAT 
2016 metais išnagrinėjo daugiausiai (90 proc. visų šios srities bylų). Išsamiau apie šias bylas žiūrėkite 
skyrių „Bylos dėl mokesčių teisinių santykių“. 

Aptariamos kategorijos bylose tenka ieškoti ir kitokio pobūdžio pusiausvyros tarp skirtingų 
visuomenės narių interesų, t. y. kai reikia nuspręsti, kaip konkrečiu atveju suderinti konkuruojančius 
interesus – asmens teisę į saugią, nekenksmingą, švarią aplinką ir asmens siekį vystyti tam tikrą veiklą, 
įgyvendinti kitus savo inter alia ekonominius interesus. Šiuo aspektu paminėtina administracinė byla 
Nr. eA-42-520/2016, kurioje teisėjų kolegija pasisakė dėl leidimo pažeminti vandens lygį tvenkinyje, 
nesant užtvankos (vadinamos Širvintų miesto žemės ūkio hidrotechnikos kompleksu) nuomininko 
sutikimo, teisėtumo.  

Byloje nustatyta, kad Širvintų rajono savivaldybė patikėjimo teise valdo minėtą hidrotechnikos 
kompleksą. Tarp trečiojo suinteresuoto asmens Širvintų rajono savivaldybės administracijos (nuomotojas) 
ir pareiškėjo (nuomininkas) buvo sudaryta sutartis, pagal kurią šis hidrotechnikos kompleksas buvo 
išnuomotas pareiškėjui naudoti mažosios hidroelektrinės eksploatacijai. LVAT akcentavo, jog įsiteisėjusiais 
bendrosios kompetencijos teismų procesiniais sprendimais nustatyta, kad nuomininkui, o ne nuomotojui, 
tenka pareiga atlikti visus hidrotechnikos komplekso remonto ir rekonstrukcijos darbus, nuomininkas 
buvo įpareigotas inicijuoti neeilinę užtvankos apžiūrą (paskirti specialistų grupę (komisiją) apžiūrai atlikti, 
techninei užtvankos būklei įvertinti ir būtiniems darbams nustatyti), taip pat per tris mėnesius nuo 
apžiūros akto surašymo dienos parengti ir suderinti užtvankos statybos darbų projektą; jį suderinus per 
tris mėnesius atlikti nurodytus statybos darbus, nes buvo nustatyta, kad nuomininkas naudojasi nuo 2008 
m. rugpjūčio 28 d. turtu, tačiau jo neremontuoja, o komplekso būklė blogėja, netinkamai eksploatuojant 
turtą. Byloje nebuvo įrodymų, kad pareiškėjas vykdė teismo sprendimo dalį, kuria buvo nustatytas 
minėtas įpareigojimas, ar ruošėsi vykdyti bei turėjo finansines galimybes įvykdyti šį įpareigojimą. Tuo 
tarpu nustatyta, kad hidrotechnikos kompleksas yra labai blogos būklės, kelia pavojų gyventojams, jų 
turto saugumui, yra reali grėsmė kilti statinio avarijai, dėl ko būtų užlieta dalis Širvintų miesto ir kaimo 
teritorijos. Taigi buvo susidariusi ekstraordinarinė situacija. Todėl buvo būtina imtis neatidėliotinų 
priemonių sutvarkyti statinį bei išvalyti tvenkinį tam, kad būtų garantuota visuomenės ir aplinkos 
apsauga. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/07d7c590ab5511e6a6f98c1425a5ffa8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/818dcb300d5a11e6bae4eb98746971fa
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LVAT atmetė pareiškėjo argumentus, kad pirmosios instancijos teismas analizavo tik viešojo 
intereso klausimą, t. y. hidrotechnikos statinio avarijos grėsmę bei pavojų gyventojams ir jų turto 
saugumui, o neatsižvelgė į pareiškėjo interesus, t. y. į pareiškėjo nuostolius dėl negalėjimo eksploatuoti 
hidroelektrinės nuo tvenkinio vandens nuleidimo iki jo sugrąžinimo į ankstesnį lygį momento. Pasak LVAT, 
pirmosios instancijos teismas teisingai nustatė, kad dominuoja viešasis interesas, kuris turėjo būti 
ginamas. Aplinkos apsauga yra grindžiama atsargumo ir prevencinių veiksmų principais, kuriais siekiama, 
kad neigiamas poveikis ar žala aplinkai apskritai neatsirastų, o imantis prevencinių priemonių, turi būti 
siekiama užkirsti kelią neigiamam poveikiui ar žalai, o ne laukti, kol jie atsiras, ir tada šalinti. Pakanka to, 
kad žala ar pavojus apskritai yra galimi ir kad pasirinkta apsaugos priemonė yra tinkama keliui tam 
užkirsti. Jei yra nors mažiausia rizika, kad gali kilti pavojus aplinkai, veiksmai, kuriais užkertamas tam 
kelias, yra pateisinami.  

Be to, aplinkos ministro 2007 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. D1-695 patvirtintame Leidimų 
pažeminti vandens lygį tvenkiniuose ir užtvenktuose ežeruose išdavimo tvarkos apraše nėra įtvirtintų 
imperatyvių nuostatų, jog nesant pateikto nuomininko sutikimo pažeminti vandens lygį tvenkinyje, 
Aplinkos apsaugos agentūra privalo atsisakyti išduoti tokio pobūdžio leidimą. LVAT pripažino pagrįsta ir 
teisėta pirmosios instancijos teismo išvadą, kad šiuo atveju leidimo išdavimas be nuomininko sutikimo, 
siekiant išvengti galimų neigiamų pasekmių (galimos užtvankos griūties dėl stipriai susidėvėjusių 
pagrindinių užtvankos konstrukcijų), dėl kurių galbūt yra realus pavojus Širvintų miesto gyventojų 
gyvybėms, sveikatai ir turtui kilti, bei užtikrinti gamtos apsaugą, negali būti pripažintas nepagrįstu ir 
neteisėtu. 

[2016 m. sausio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-42-520/2016. .ŀƴƪǊǳǘŀǾǳǎƛ ǳȌŘŀǊƻƧƛ 
ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ αDt !ǳǘƻά ǇǊƛŜǑ !Ǉƭƛƴƪƻǎ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ŀƎŜƴǘǹǊŊ. Procesinio sprendimo kategorija 2.7] 

Kaip ir praėjusiais metais, tarp 2016 metais išnagrinėtų bylų dėl aplinkos apsaugos teisinių santykių 
buvo aktualūs teisiniai ginčai planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo srityje. Šiuo aspektu 
paminėtina administracinė byla Nr. A-420-442/2016, kurioje teisėjų kolegija pabrėžė, jog atrankos dėl 
poveikio aplinkai vertinimo metu turi būti nagrinėjama apibrėžta planuojama ūkinė veikla, o ne bendro 
pobūdžio ūkinės veiklos rūšis. 

Apžvelgiamu atveju ginčas iš esmės kilo dėl viešojo administravimo subjektų sprendimų, kuriuose 
padaryta išvada, kad dėl pramonės ir sandėliavimo objektų valdų plėtros ginčo žemės sklype poveikio 
aplinkai vertinimas neprivalomas. Išanalizavusi Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio 
aplinkai vertinimo įstatymo nuostatas (7 str. 1, 2 d.), bylą nagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad 
atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo yra atliekama konkrečiai planuojamai veiklai. Atrankos dėl 
poveikio aplinkai vertinimo metu tam, kad būtų nustatyta, ar konkrečiai ūkinei veiklai turi būti atliekamas 
poveikio aplinkai vertinimas, planuojamos ūkinės veiklos organizatorius turi pateikti pakankamai išsamius 
duomenis apie planuojamą ūkinę veiklą. Minėto įstatymo 7 straipsnio 6 dalyje nustatyti kriterijai, į kuriuos 
turi būti atsižvelgiama, sprendžiant, ar privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimą, taip pat rodo, kad 
atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo metu turi būti nagrinėjama apibrėžta planuojama ūkinė veikla, o 
ne bendro pobūdžio ūkinės veiklos rūšis. Taigi vien tik ūkinių veiklų, kurių neplanuojama vykdyti ginčo 
sklype, nurodymas akivaizdžiai nėra pakankamas.  

[2016 m. vasario 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-420-442/2016. R. M., D. M. ir R. U. 
ǇǊƛŜǑ !Ǉƭƛƴƪƻǎ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ŀƎŜƴǘǹǊŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 2.3.1; 2.7] 

Apžvelgiant bylas dėl aplinkos apsaugos teisinių santykių pažymėtina ir tai, kad 2016 metais 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išnagrinėjo keletą bylų dėl norminių administracinių aktų, 
reglamentuojančių medžioklės teisinius santykius, teisėtumo.  

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. I-10-822/2016 išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birželio 27 d. įsakymu Nr. 258 patvirtintose Medžioklės 
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklėse (toliau – Medžioklės taisyklės) aplinkos apsaugos valstybinės 
kontrolės pareigūnams nepagrįstai numatyta teisė reikalauti, kad medžiotojai pasitikrintų neblaivumo ar 
apsvaigimo nuo psichotropinių medžiagų būseną. Kaip nurodė LVAT, tiek pagal Lietuvos Respublikos 
administracinių teisės pažeidimų kodeksą, tiek pagal Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymą 
įstatymų leidėjas nustatyti asmenų neblaivumo (girtumo) kontrolės tvarką įgaliojo Lietuvos Respublikos 
Vyriausybę. Teisė tikrinti asmenų neblaivumą (girtumą) aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės 
pareigūnams Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. gegužės 12 d. nutarimu Nr. 452 patvirtintose 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9d9b8850c9ce11e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/dda423a0e6e111e5ba46c884bbd2b4fd
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Transporto priemones vairuojančių ir kitų asmenų neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo 
taisyklėse suteikta nebuvo. Šiose taisyklėse įtvirtintas subjektų, turinčių teisę tikrinti asmenų neblaivumą 
(girtumą) ir apsvaigimą nuo narkotinių ir psichotropinių medžiagų, sąrašas yra baigtinis ir negali būti 
aiškinamas plečiamai. Įgaliojimai aplinkos ministrui nustatyti medžioklės taisykles bei jose numatyti 
medžiotojams keliamus reikalavimus, kylantys iš Medžioklės įstatymo nuostatų, nepripažintini 
pakankamu teisiniu pagrindu savarankiškai nustatyti subjektus, turinčius teisę tikrinti kitų asmenų 
neblaivumą (girtumą) ar apsvaigimą. Su asmens neblaivumu ar apsvaigimu susijusios atsakomybės 
taikymo pagrindai gali būti įtvirtinti tik įstatyme, o asmenų neblaivumo kontrolė – įstatymų nustatytą 
teisinį reguliavimą detalizuojančiuose ir sukonkretinančiuose poįstatyminiuose teisės aktuose (šiuo atveju 
– Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarime). Atsižvelgdama į tai, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija 
konstatavo, kad Aplinkos ministerijai poįstatyminiame teisės akte nustačius savarankišką subjektą, turintį 
teisę atlikti neblaivumo kontrolę, t. y. įtvirtinus teisinį reguliavimą, kurio nustatymo teisė aplinkos 
ministrui nebuvo numatyta nei įstatymuose, nei Vyriausybės nutarime, buvo pažeistas konstitucinis 
teisinės valstybės principas ir iš šio principo bei kitų konstitucinių imperatyvų kylantys reikalavimai 
teisėkūros subjektams laikytis teisės aktų hierarchijos.  

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. gegužės 3 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. I-10-822/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1] 

Kitoje administracinėje byloje Nr. I-4-602/2016 teisėjų kolegija pasisakė dėl Medžioklės taisyklių 
normų, nustatančių draudžiamus medžioklės būdus, teisėtumo. Byloje konstatuota, jog Medžioklės 
taisyklių 58.5.11 punktas (2014 m. spalio 24 d. aplinkos ministro įsakymo Nr. D1-857 redakcija) ir 
58.37 punktas (2015 m. spalio 15 d. aplinkos ministro įsakymo Nr. D1-741 redakcija) prieštarauja 
konstituciniam teisinės valstybės principui, apimančiam teisinio aiškumo imperatyvą.  

Byloje buvo nustatyta, jog minėti Medžioklės taisyklių punktai yra blanketinės teisės normos, 
nukreipiančios į kitus norminius teisės aktus (Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus – 
valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo sprendimus), kurie nebuvo (nors 
turėjo būti) viešai paskelbti Teisės aktų registre. Išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog teisinis 
reguliavimas, kuriuo administracinės teisės blanketinės normos nukreipia į norminius administracinius 
teisės aktus, kurie nėra oficialiai paskelbti teisės aktų nustatyta tvarka, negali būti pripažįstamas darniu ir 
aiškiu, užtikrinančiu teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą. Oficialiai nepaskelbus norminių teisės aktų, 
į kuriuos nukreipia blanketinės teisės normos, ir tokiu būdu nesudarius galimybės visiems teisinių santykių 
subjektams susipažinti su šiais teisės aktais, kad teisės subjektai žinotų, jog šie teisės aktai galioja, koks 
yra jų turinys, ir juos vykdytų, iš esmės yra pažeidžiamas konstitucinis reikalavimas, kad teisė negali būti 
nevieša, ir tai kartu lemia blanketinėse teisės normose įtvirtinto teisinio reguliavimo ydingumą. 
Konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su teisinės valstybės principu, apimančiu 
teisinio aiškumo imperatyvą. Be to, išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, jog minėtos Medžioklės taisyklių 
nuostatos negali būti taikomos nuo jų priėmimo dienos. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. gegužės 12 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. I-4-602/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1] 

 

4. Bylos dėl konkurencijos teisinių santykių 
 

Bylos, susijusios su konkurencijos teisiniais santykiais, dažnai išsiskiria sudėtingumu. Sprendžiant 
šias bylas, reikalingos ne tik nacionalinės bei Europos Sąjungos konkurencijos teisės, tačiau ir ekonomikos 
žinios, subtilių ekonomikos veikimo aspektų išmanymas. 2016 metais Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo praktikoje pasitaikė net kelios itin sudėtingos ir didelės apimties bylos, kuriose pateikti išaiškinimai 
svarbiais konkurencijos teisės klausimais.  

Savo apimtimi ir sprendžiamų klausimų sudėtingumu išsiskyrė „kelionių agentūrų“ byla – 
administracinė byla Nr. A-97-858/2016, kurioje buvo sprendžiama dėl dalyvavimo suderintuose 
veiksmuose, kai interneto sistemos administratorius nustato nuolaidos apribojimą per šią sistemą 
parduodamoms kitų ūkio subjektų paslaugoms. 

Šioje byloje buvo taikoma ir Europos Sąjungos teisė (Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau 
– SESV) 101 straipsnio 1 dalis). Bylą nagrinėjusiai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų 
kolegijai iškilo abejonių dėl SESV 101 straipsnio 1 dalies aiškinimo, visų pirma, dėl nekaltumo 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5d5fab8016c811e6a23dfca0984f2ff9
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d57995901dda11e69446a4bedc730fe6


 
22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metų praktikos apžvalga 

prezumpcijos taikymo ir įrodinėjimo pareigos paskirstymo taikant SESV 101 straipsnio 1 dalį, todėl 
galutinės instancijos teismas kreipėsi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą, kuris pateikė itin 
reikšmingus išaiškinimus kilusiais klausimais. 

Ginčas kilo tarp pareiškėjų – informacinės sistemos E-TURAS išimtinių teisių turėtojo ir 
administratoriaus (UAB „Eturas“) bei šia sistema besinaudojusių kelionių agentūrų – ir Lietuvos 
Respublikos konkurencijos tarybos dėl jos sprendimo skirti šioms kelionių agentūroms baudas už 
antikonkurencinius veiksmus. 

E-TURAS internetinė sistema – tai programa, kurioje apdorojama ir sisteminama kompiuterizuota 
informacija apie keliones ir su jomis susijusias paslaugas, kurią teikia kelionių organizatoriai. Ši sistema 
buvo integruojama į kelionių agentūrų tinklalapius. Naudodamiesi E-TURAS rezervacijos sistemos forma, 
pirkėjai galėjo kelionių agentūrų tinklalapiuose įsigyti keliones. 

Konkurencijos taryba ginčytame nutarime nustatė, kad E-TURAS sistemos administratorius įvedė 
techninį apribojimą nuolaidoms, taikomoms per šią sistemą parduodamoms kelionėms, dėl kurio kelionių 
agentūros galėjo taikyti ne didesnę kaip 3 procentų dydžio pagrindinę nuolaidą. Taip pat nustatyta, kad 
prieš įvedant šį techninį apribojimą, E-TURAS sistemoje buvo patalpintas sisteminis pranešimas, 
informuojantis kelionių agentūras apie nuolaidos apribojimą. Konkurencijos taryba konstatavo, jog 
kelionių agentūros, naudodamosi E-TURAS sistema tuo metu, kai buvo nustatytas minėtas apribojimas, 
įvertinusios pačios sistemos veikimo principus, jos savybes, UAB „Eturas“ paskelbtą sisteminį pranešimą 
bei pačių kelionių agentūrų interneto svetainėse skelbiamą informaciją apie taikomas nuolaidas, galėjo 
pagrįstai numanyti, kad visos sistema besinaudojančios kelionių agentūros taip pat taikys ne didesnes nei 
3 procentų nuolaidas kelionėms. Dėl to iš esmės vertinta, kad kelionių agentūros tarpusavyje atskleidė, 
kokio dydžio nuolaidą jos ketina taikyti ateityje, taip nebyliu pritarimu išreikšdamos bendrą valią dėl 
elgesio atitinkamoje rinkoje. Tokį kelionių agentūrų elgesį Konkurencijos taryba laikė jų suderintais 
veiksmais ir konstatavo, kad šios kelionių agentūros pažeidė Konkurencijos įstatymą ir SESV. 

Spręsdama ginčą, LVAT teisėjų kolegija atsižvelgė į Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
2016 m. sausio 21 d. prejudicinį sprendimą šioje byloje, kuriame ESTT konstatavo, jog nacionalinio teismo 
išvada, kad kelionių agentūros turėjo žinoti pagrindinėje byloje nagrinėjamo sisteminio pranešimo turinį, 
padaryta remiantis vien jo išsiuntimo faktu, prieštarautų nekaltumo prezumpcijai. Šiame sprendime ESTT 
pažymėjo, kad nekaltumo prezumpcijai neprieštarautų nacionalinio teismo sprendimas, jog pagrindinėje 
byloje nagrinėjamo sisteminio pranešimo išsiuntimo faktu, atsižvelgiant į kitus objektyvius ir nuoseklius 
požymius, galima grįsti prezumpciją, kad pagrindinėje byloje dalyvaujančios kelionių agentūros nuo šio 
pranešimo išsiuntimo datos žinojo jo turinį, paliekant šioms kelionių agentūroms galimybę ją nuginčyti. 
ESTT taip pat nurodė, kad svarbu nustatyti, ar kelionių agentūros neatsiribojo nuo suderintų veiksmų, 
pavyzdžiui, sistemingai taikydamos didesnę nei 3 procentų nuolaidą. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendė, ar kiekviena kelionių agentūra, kurios 
atžvilgiu priimtas ginčytas nutarimas, žinojo apie E-TURAS sistemoje taikytą nuolaidos apribojimą ir ar jam 
neprieštaravo. Byloje vertinti įrodymai, kuriuos Konkurencijos taryba surinko kiekvieno iš pareiškėjų 
atžvilgiu, ir spręsta, ar konkreti kelionių agentūra pripažino, jog žinojo apie nuolaidos apribojimą šio 
apribojimo taikymo metu, taip pat ar byloje buvo kitų įrodymų, iš kurių būtų galima spręsti, jog konkreti 
kelionių agentūra žinojo apie E-TURAS sistemoje taikytą nuolaidų apribojimą (pvz., įrodymai dėl 
sumažėjusios kelionių agentūros taikytos nuolaidos nustačius apribojimą). Teismas taip pat vertino, ar 
kelionių agentūros, žinojusios apie nuolaidos apribojimą, atsiribojo nuo suderintų veiksmų (pavyzdžiui, 
sistemingai taikydamos papildomas nuolaidas). 

Įvertinusi įrodymus, surinktus kiekvieno iš pareiškėjų atžvilgiu, teisėjų kolegija nustatė, kad 
Konkurencijos tarybos nutarimu nubaustas kelionių agentūras galima išskirti į tris pareiškėjų grupes: 
pirma, kelionių agentūros, kurios žinojo apie nustatytą apribojimą ir jam neprieštaravo; antra, kelionių 
agentūros, kurios žinojo apie nustatytą apribojimą ir jam prieštaravo; ir trečia, kelionių agentūros, kurių 
atžvilgiu Konkurencijos taryba nesurinko pakankamai įrodymų, pagrindžiančių, kad jos žinojo apie E-
TURAS sistemoje nustatytą nuolaidos apribojimą. Teisėjų kolegija nusprendė, kad Konkurencijos taryba 
nepagrįstai pripažino, jog kelionių agentūros, nežinojusios apie nustatytą apribojimą arba jam 
prieštaravusios (antroji ir trečioji grupės), pažeidė Konkurencijos įstatymą ir SESV, ir panaikino šioms 
kelionių agentūroms skirtas baudas. Teismas taip pat konstatavo, kad kelionių agentūros, žinojusios apie 
taikytą nuolaidos apribojimą ir jam neprieštaravusios, pagrįstai pripažintos dalyvavusiomis 
antikonkurenciniuose veiksmuose. Teismas nustatė ir tai, kad UAB „Eturas“ organizavo ir įvedė nuolaidos 
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apribojimą E-TURAS sistemoje, todėl Konkurencijos taryba pagrįstai konstatavo, jog UAB „Eturas“ pažeidė 
Konkurencijos įstatymą ir SESV. 

[2016 m. gegužės 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-97-858/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α9ǘǳǊŀǎά ƛǊ ƪǘΦ ǇǊƛŜǑ Lietuvos wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎƛƧƻǎ ǘŀǊȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 
7.2] 

Administracinėje byloje Nr. A-741-552/2016 buvo sprendžiama dėl konkurencijos teisės 
draudžiamo susitarimo dėl maisto produktų perpardavimo kainų palaikymo. Apžvelgiamu atveju LVAT 
teisėjų kolegija vertino, ar Konkurencijos taryba ginčytame nutarime pagrįstai nustatė, jog MAXIMA LT, 
UAB ir UAB „Mantinga“ susitarė neparduoti UAB „Mantinga“ gaminamų duonos ir kitų prekių MAXIMA 
LT, UAB parduotuvėse už mažesnę nei UAB „Mantinga“ kainoraščio kainą (dar vadinamą „bazine“ kaina). 
Tokia situacija, Konkurencijos tarybos vertinimu, buvo naudinga tiek UAB „Mantinga“, tiek MAXIMA LT, 
UAB, nes leido sumažinti riziką, kad kitos mažmeninės prekybos įmonės vartotojams siūlys UAB 
„Mantinga“ produktus susitarimo dalyvėms nepalankiomis kainomis. Kaip nustatė Konkurencijos taryba, 
šis konkurenciją ribojantis vertikalaus pobūdžio susitarimas dėl minimalių perpardavimo kainų palaikymo 
galiojo nepertraukiamai nuo 2003 m. balandžio 1 d. iki 2013 m. kovo 1 d. 

LVAT teisėjų kolegija, atsižvelgusi į ginčui spręsti aktualų teisinį reguliavimą, administracinėje byloje 
surinktus įrodymus, sutiko su Konkurencijos tarybos išvada, jog byloje buvo surinkta pakankamai 
įrodymų, leidžiančių atskleisti bendrą pareiškėjų planą, siekiant, kad UAB „Mantinga“ gaminių 
mažmeninės „lentynos“ kainos būtų ne mažesnės nei UAB „Mantinga“ bazinės kainos, ir tai sudarė 
pagrindą konstatuoti pareiškėjų draudžiamą susitarimą dėl perpardavimo kainų palaikymo derinant 
veiksmus. Byloje buvo konstatuota, kad 2003 metų tiekimo sutarties pagrindu atsiradęs susitarimas tarp 
pareiškėjų dėl minimalių perpardavimo kainų tapo įprastine šalių bendradarbiavimo forma ir lėmė, kad šis 
draudžiamas susitarimas tęsėsi nuo 2003 m. balandžio mėnesio iki 2013 m. kovo mėnesio. LVAT teisėjų 
kolegija padarė išvadą, kad Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, jog 
minėti veiksmai pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, draudžiantį konkurenciją 
ribojančius susitarimus. Atsižvelgusi į tai, jog toks susitarimas galėjo daryti poveikį prekybai tarp valstybių 
narių, LVAT teisėjų kolegija taip pat pritarė Konkurencijos tarybos ir pirmosios instancijos teismo išvadai, 
jog tokiais veiksmais buvo pažeista ir SESV 101 straipsnio 1 dalis. 

[2016 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-741-552/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ αaŀȄƛƳŀ [¢ά ƛǊ ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ αaŀƴǘƛƴƎŀά ǇǊƛŜǑ Lietuvos Respublikos konkurencijos 
ǘŀǊȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 7.2] 

2016 metais LVAT išplėstinė teisėjų kolegija taip pat sprendė dėl koncentracijos vykdymo sąlygos 
nesilaikymo ir už tai skirtos sankcijos. Administracinėje byloje Nr. eA-2330-520/2016 vertinta, ar 
Konkurencijos taryba 2014 m. birželio 10 d. nutarime pagrįstai pripažino, kad OAO „Gazprom“, 
atsisakydama derėtis su AB „Lietuvos energijos gamyba“ dėl gamtinių dujų mainų sutarties 2013–2015 
metais sudarymo, užkirto kelią AB „Lietuvos energijos gamyba“ savo poreikiams sudaryti gamtinių dujų 
pirkimo sutartį su dujų tiekimo įmone, ir taip pažeidė 2004 m. kovo 18 d. Konkurencijos tarybos nutarimo 
Nr. 1S-38 „Dėl leidimo OAO „Gazprom“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 34 % AB „Lietuvos dujos“ akcijų 
paketą ir įgyjant kartu su VĮ Valstybės turto fondas, „Ruhrgas Energie Beteiligungs AG“ ir „E.ON Energie 
AG“ bendrą AB „Lietuvos dujos“ kontrolę“ nuostatas. Už šį pažeidimą pareiškėjui buvo skirta 35 651 
268,54 Eur bauda. 

Byloje nustatyta, kad 2004 metais Konkurencijos taryba leido pareiškėjui įsigyti AB „Lietuvos dujos“ 
akcijų su sąlyga, kad jis nesudarys kliūčių Lietuvos pirkėjams įsigyti gamtinių dujų iš kitų tiekėjų. Tokia 
sąlyga buvo nustatyta, atsižvelgus į tai, kad AB „Lietuvos dujos“ užėmė dominuojančią padėtį 
atitinkamose gamtinių dujų perdavimo ir paskirstymo rinkose, jos dujų tinklai nebuvo sujungti su Europos 
Sąjungos gamtinių dujų tinklais bei gamtinių dujų tiekimo sistema, o pareiškėjas buvo vienintelis galimas 
dujų tiekėjas į Lietuvą, ir kito alternatyvaus tiekėjo nebuvo. Tuo metu galimybės eksportuoti dujas iš 
Rusijos taip pat priklausė nuo OAO „Gazprom“ kontroliuojamų magistralinių dujotiekių pralaidumo, 
techninių galimybių ir kitų sąlygų. 

Konkurencijos taryba, atlikusi tyrimą, nustatė, kad AB „Lietuvos energijos gamyba“ siekė 
įgyvendinti gamtinių dujų mainų sandorį, kuris įmonei leistų Vakarų Europoje pigiau įsigyti gamtinių dujų. 
Tyrimo metu Konkurencijos taryba taip pat nustatė, kad pareiškėjo OAO „Gazprom“ atsisakymas derėtis 
su AB „Lietuvos energijos gamyba“ dėl gamtinių dujų mainų sutarties 2013–2015 metais sukliudė 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b279d170185a11e68eb0b4a9a30fc97f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/51fa08c03c8011e6bcc5c96b48152012
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bendrovei įsigyti gamtinių dujų iš kito tiekėjo – taip buvo pažeista koncentracijos vykdymo sąlyga. Tokie 
pareiškėjo veiksmai sudarė kliūtis AB „Lietuvos energijos gamyba“ sudaryti gamtinių dujų pirkimo–
pardavimo sutartį su alternatyviu gamtinių dujų tiekėju. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija tokiam Konkurencijos tarybos vertinimui pritarė. Pareiškėjas pagal 
nustatytą koncentracijos vykdymo sąlygą ne tik turėjo susilaikyti nuo veiksmų, tačiau privalėjo imtis visų 
priemonių, reikalingų koncentracijos vykdymo sąlygoje nustatytiems įpareigojimams įvykdyti. Toks 
aiškinimas nelaikytinas plečiamu ir yra suderintas su koncentracijos vykdymo sąlygos nustatymo 
aplinkybėmis ir tikslais – užtikrinti galimybę Lietuvos gamtinių dujų vartotojams savo poreikiams įsigyti 
gamtinių dujų iš kitų tiekėjų. 

Išplėstinė teisėjų kolegija pareiškėjo apeliacinio skundo argumentus, susijusius su baudos 
neskyrimu ar simbolinės baudos skyrimu, laikė nepagrįstais. Priimtoje nutartyje, be kita ko, pažymima, jog 
pareiškėjui buvo aiški ir suprantama koncentracijos vykdymo sąlyga. Šiame kontekste aktualu buvo ir tai, 
kad pareiškėjas niekada nesikreipė į atsakovą su prašymu išaiškinti nustatytą koncentracijos vykdymo 
sąlygą, jeigu jam būtų kilę neaiškumų. 

Įvertinusi administracinės bylos medžiagą, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, jog 
Konkurencijos taryba, skirdama pareiškėjui baudą, teisingai atsižvelgė į padaryto pažeidimo pobūdį, 
pavojingumą, pažeidimo trukmę ir atgrasomąjį baudos tikslą, todėl pagrindų sumažinti ar keisti 
Konkurencijos tarybos skirtą baudą nebuvo nustatyta. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. gruodžio 22 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. eA-2330-520/2016. !ǘǾƛǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ αDŀȊǇǊƻƳά ǇǊƛŜǑ Lietuvos Respublikos konkurencijos 
ǘŀǊȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 7.3; 7.4; 7.5.3.4; 37.1; 39.2] 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 metais taip pat pateikė svarbų išaiškinimą dėl 
Konkurencijos tarybos atsisakymo pradėti tyrimą ir tyrimo dėl pažeidimo pradėjimo. Administracinėje 
byloje Nr. eA-496-662/2016 ginčas kilo dėl Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo atsisakyta pradėti 
tyrimą dėl AB „ORLEN Lietuva“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams 
(toliau – Nutarimas) teisėtumo ir pagrįstumo. 

Pareiškėjas Lietuvos degalinių sąjunga kreipėsi į Konkurencijos tarybą, prašydamas nustatyti, ar 
AB „ORLEN Lietuva“ nepiktnaudžiauja dominuojančia padėtimi žymėto dyzelino rinkoje, parduodama 
žymėtą dyzeliną už AB „ORLEN Lietuva“ skelbiamą protokolinę kainą tarpininkaujant UAB „Imlitex“, 
kuriam AB „ORLEN Lietuva“ už tarpininkavimą moka komisinį atlyginimą ir dengia žymėto dyzelino 
transportavimo išlaidas. 

LVAT teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta išvada, kad Konkurencijos 
taryba, tirdama pareiškėjo pareiškimą dėl pažeidimo, iš esmės supainiojo dvi atskiras procedūras – 
atsisakymą pradėti tyrimą ir tyrimo dėl pažeidimo pradėjimą. Konkurencijos taryba faktiškai atliko 
veiksmus, kurie savo turiniu atitiktų tyrimo veiksmus, o ne aiškinosi, ar reikalinga pradėti tyrimą pagal 
pareiškėjo skundą. Visuma pareiškėjo pateiktų įrodymų rodo, kad yra pagrindas įtarti, jog 
piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi pažeidimas gali būti daromas. Būtent tokio įtarimo apie galimą 
pažeidimą nustatymas savaime yra pakankamas pagrindas tyrimui pradėti. Šioje stadijoje neturėtų būti 
vertinama, ar iš tikrųjų ir kokiais veiksmais buvo pažeista ar nepažeista atitinkama Konkurencijos įstatymo 
straipsnio nuostata. 

Vertindama ginčo nutarimo argumentą, jog AB „ORLEN Lietuva“, atsisakydama suvienodinti 
agentavimo ir pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygas, neturi piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi 
požymių, nes sutartys tarp AB „ORLEN Lietuva“ ir UAB „Imlitex“ bei tarp AB „Orlen Lietuva“ ir Lietuvos 
degalinių sąjungos narių yra skirtingo pobūdžio (agentavimo sutartis įtvirtina komercinio atstovavimo 
santykius, o pirkimo–pardavimo sutartis atitinka didmeninio pirkimo–pardavimo paslaugų teikimą), todėl 
nėra pagrindo įtarti, kad AB „ORLEN Lietuva“, atsisakydama su minėtos sąjungos nariais sudaryti sutartis 
tokiomis pat sąlygomis, kaip su UAB „Imlitex“, atliko veiksmus, turinčius Konkurencijos įstatymo 7 
straipsnio draudžiamų veiksmų požymių, LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad sprendžiant dėl tyrimo 
pradėjimo, turėtų būti vertinamos ir sąlygos galutiniams vartotojams, be kurių vertinimo neįmanoma 
nustatyti, ar įtarimas dėl pažeidimo yra pagrįstas, ar tokiu būdu nėra iškraipomos konkurencijos sąlygos. 

Taip pat LVAT teisėjų kolegija vertino aplinkybę, jog Konkurencijos taryba tyrimo pradėjimo 
klausimą nagrinėjo daugiau kaip 1,5 metų, per kuriuos ištyrė tik tiek, kad AB „ORLEN Lietuva“ užima 
mažiau negu 40 procentų žymėto dyzelino rinkos bei kad sutartys, sudarytos tarp trečiojo suinteresuoto 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/62cc9eb0cde911e68d5e8b3a36d1fab2
http://www.infolex.lt/tp/1214136?nr=1
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asmens AB „ORLEN Lietuva“ ir UAB „Imlitex“ bei tarp AB „ORLEN Lietuva“ ir Lietuvos degalinių sąjungos 
narių, sukuria skirtingų teisinių santykių atsiradimą. LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad šias abstraktaus 
pobūdžio išvadas buvo galima padaryti per žymiai trumpesnį laiką. 

[2016 m. vasario 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-496-662/2016. [ƛŜǘǳǾƛǑƪǽ ŘŜƎŀƭƛƴƛǽ 
ǎŊƧǳƴƎŀ ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎƛƧƻǎ ǘŀǊȅōŊΦ Procesinio sprendimo kategorija 7.8] 

 

5. Bylos dėl teritorijų planavimo, žemės ir statybos teisinių santykių 
 

Pastebima tendencija, kad po 2014 metais įsigaliojusių reikšmingų teritorijų planavimą 
reglamentuojančių teisės aktų pakeitimų, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme vis rečiau 
nagrinėjami ginčai dėl viešojo administravimo subjektų sprendimų, priimamų teritorijų planavimo 
procedūroje. Tačiau administracinių teismų praktika šioje srityje vis dėlto išlieka aktuali. Be to, minėti 
pakeitimai lėmė ir tai, kad padaugėjo bylų, kuriose sprendžiami kiti su žemės tvarkymu ir naudojimu susiję 
klausimai, inter alia reglamentuojami Lietuvos Respublikos žemės įstatyme ir jį lydinčiuose teisės aktuose. 

Tiek teritorijų planavimo procese, tiek daugeliu žemės valdymo ir naudojimo klausimais yra 
atliekamos įvairios administracinės procedūros, kurias pabaigus paprastai yra priimamas vienas ar kitas 
viešojo administravimo subjekto sprendimas (norminis arba individualus administracinis aktas), įskaitant 
ir tuos, kuriais yra užkertamas kelias tolesnei procedūrų eigai. 

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. eA-2463-624/2016 buvo pasisakyta dėl atvejų, kada 
kompetentingos institucijos gali iki 6 mėnesių apriboti ar uždrausti teritorijos, esančios kultūros paveldo 
teritorijoje ar jo apsaugos zonoje, planavimo darbus. Ginčo sprendimu Kultūros paveldo departamento 
prie Kultūros ministerijos Klaipėdos teritorinis padalinys atsisakė derinti ginčo žemės sklypo planą, 
prilyginamą detaliojo planavimo dokumentui, nurodydamas, kad buvo priimtas sprendimas papildyti 
archeologijos objekto, kurio teritorijoje yra ginčo žemės sklypas, apsaugos reikalavimus. Vadovaudamasis 
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi9, atsakovas 
taip pat nusprendė uždrausti pradėtus pareiškėjų žemės sklypo planavimo darbus iki 6 mėnesių, kol bus 
priimtas sprendimas dėl nekilnojamosios kultūros vertybės Šventosios senovės gyvenvietės apsaugos 
reikalavimų patikslinimo. LVAT sprendė, kad nors ir buvo inicijuotas saugomo objekto – Šventosios 
senovės gyvenvietės teritorijos – apsaugos reikalavimų papildymas, byloje nebuvo duomenų, kad tai 
padaryta dėl saugomo objekto naujai aptiktų vertingųjų savybių, atitinkamai – nebuvo Nekilnojamojo 
kultūros paveldo apsaugos įstatymo 9 straipsnio 5 dalyje įtvirtinto pagrindo apriboti ar uždrausti darbus.  

[2016 m. vasario 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2463-624/2016. V. M. ǇǊƛŜǑ YǳƭǘǹǊƻǎ 
ǇŀǾŜƭŘƻ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ YǳƭǘǹǊƻǎ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 14.3; 59] 

Žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo iniciatyvos teisės įgyvendinimo aspektu paminėtina 
administracinė byla Nr. eA-735-858/2016, kurioje ginčas kilo dėl Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijos sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiškėjo prašymą organizuoti žemės sklypo 
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimą, grindžiant aplinkybe, kad dėl teritorijos sudėtingumo 
urbanistiniu požiūriu pasitarime buvo nuspręsta organizuoti didesnės teritorijos detalųjį planą. Bylos 
duomenys rodė, kad buvo pradėtas rengti teritorijos, į kurią patenka ir pareiškėjo (ginčo) žemės sklypas, 
detalusis planas. Šiuo aspektu teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad nors pareiškėjas apeliaciniame 
skunde akcentavo savo siekį padalinti žemės sklypą, iš jo atsakovui teikto prašymo organizuoti žemės 
sklypų formavimo ir pertvarkymo projekto rengimą buvo matyti, kad juo buvo siekiama ne tik padalinti 
žemės sklypą ir pakeisti jo paskirtį, bet ir nustatyti gyvenamųjų namų aukštingumą, užstatymo tankį, taip 
pat numatyti vietinius vandentvarkos tinklus. Taigi iš prašymo matėsi pareiškėjo siekis ne tik pertvarkyti 

                                                 
9
 Institucija, priėmusi sprendimą inicijuoti kultūros paveldo objekto skelbimą saugomu arba jau saugomo objekto 

naujai aptiktos vertingosios savybės nustatymą bei apsaugos reikalavimų pakeitimą, gali iki 6 mėnesių apriboti ar 
uždrausti darbus, kurie pačiame objekte, jo teritorijoje ar apsaugos zonoje galėtų pažeisti vertingąsias savybes. Jei 
teritorija ir apsaugos zona nenustatytos, apriboti ar uždrausti darbus galima iki 250 metrų atstumu nuo objekto. 
Jeigu dėl nepalankių klimato sąlygų trūkstami tyrimai neatliekami, terminas gali būti pratęstas. Bendras uždraudimo 
vykdyti darbus terminas negali būti ilgesnis negu 8 mėnesiai. Per šį terminą šio įstatymo nustatyta tvarka turi būti 
atlikti trūkstami tyrimai, parengtas ir suderintas teritorijos ir apsaugos zonos ribų projektas, reikalui esant, statinys 
užkonservuotas ir atlikti kiti kultūros paveldo objekto skelbimo saugomu procedūros veiksmai. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/35644550db1811e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9bfe7fa0dbe111e58a92afc65dd68e97


 
26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metų praktikos apžvalga 

žemės valdą, bet ir atlikti veiksmus, kurie yra teritorijos planavimo procedūrų dalis. Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija taip pat pastebėjo, kad, kaip buvo matyti iš ginčyto sprendimo, juo 
atsakovas ne apskritai atsisakė spręsti pareiškėjo keliamus klausimus, o tik nurodė, kad juos spręs 
detaliojo planavimo procedūros, o ne žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo procedūros, pagrindu. 
Todėl atsakovas pagrįstai atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą organizuoti žemės sklypo formavimo ir 
pertvarkymo projekto rengimą. 

[2016 m. liepos 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-735-858/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ αYǊȅȌƛƻƪǽ ǹƪƛǎά ǇǊƛŜǑ ±ƛƭƴƛŀǳǎ ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo 
kategorijos: 14.3.3; 14.7] 

Aptariamos kategorijos bylose kartais kyla ir klausimai dėl asmens galbūt pažeistų teisių gynybos 
teisme. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. eA-2360-438/2016 ginčas buvo kilęs dėl kompetentingo 
viešojo administravimo subjekto sprendimo paimti dalis pareiškėjui priklausančių žemės sklypų 
visuomenės poreikiams. Pareiškėjas su tokiu sprendimu iš esmės nesutiko dėl to, kad nebuvo paimami visi 
sklypai, t. y. sprendimą kvestionavo tiek, kiek juo buvo nuspręsta nepaimti pareiškėjams priklausančių ir 
Kauno laisvosios ekonominės zonos viduryje liekančių žemės sklypų dalių visuomenės poreikiams. 
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad joks individualus administracinis aktas atsisakyti pradėti 
procedūrą atitinkamų žemės sklypų dalių atžvilgiu nebuvo priimtas – pareiškėjai reiškė reikalavimą dėl 
neegzistuojančio materialinio teisinio santykio, todėl bylą dėl šio reikalavimo nutraukė. Nesutikdamas su 
tokiu vertinimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas akcentavo, jog atsižvelgus į šią pirmosios 
instancijos teismo motyvaciją, asmeniui, iš kurio visuomenės poreikiams paimama tik dalis sklypo, 
manant, jog toks dalies sklypo paėmimas visuomenės poreikiams nepagrįstai ir neproporcingai riboja 
nuosavybės teises, praktiškai būtų užkirsta galimybė savo teises ginti teisme. Tokiu būdu būtų formaliai 
sukuriama situacija, kada asmuo turėtų papildomai kreiptis į Nacionalinę žemės tarnybą dėl likusios 
žemės sklypo dalies paėmimo visuomenės poreikiams.  

[2016 m. vasario 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2360-438/2016. G. T., E. T. ir kt. ǇǊƛŜǑ 
bŀŎƛƻƴŀƭƛƴť ȌŜƳŤǎ ǘŀǊƴȅōŊ ǇǊƛŜ ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎΦ Procesinio sprendimo kategorija 4.1] 

Kalbant apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metais nagrinėtas bylas dėl statybos 
teisinių santykių, matyti, kad dažniausiai Teismui teko spręsti ginčus dėl terminų savavališkos statybos 
padariniams šalinti pratęsimo, kuriuose toliau sėkmingai remtasi ankstesniais metais jau suformuota ir 
nuoseklia administracinių teismų praktika. Galutinės instancijos teismas pasisakė ir kitais valstybinę 
statybos priežiūrą atliekančių institucijų veiklos klausimais, taip pat dėl šių institucijų priimamų aktų 
galimybės būti teisminės kontrolės objektu. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A-326-822/2016 
skundžiamu teismams buvo pripažintas ir valstybinę statybos priežiūrą vykdančios institucijos tiriant 
informaciją apie galimai neteisėtas statybas duotas nurodymas pateikti dokumentus. 

[2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-326-822/2016. A. M. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť 
ǘŜǊƛǘƻǊƛƧǽ ǇƭŀƴŀǾƛƳƻ ƛǊ ǎǘŀǘȅƳƻ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ !Ǉƭƛƴƪƻǎ Ƴƛnisterijos. Procesinio sprendimo kategorija 13.6] 

Pastebėtina, kad valstybinis statybos teisinių santykių reglamentavimas apima ne tik statinio 
statymą ar griovimą, bet ir jau pastatyto statinio priežiūrą. Statinio valdytojo pareigų, susijusių su statinio 
priežiūra, kontekste paminėtina administracinė byla Nr. A-1459-624/2016, kurioje nagrinėtas ginčas buvo 
kilęs dėl Varėnos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus atsisakymo atlikti bendrąją namo, 
kuriame esančiame socialiniame būste gyveno pareiškėja, ekspertizę, pilnai įvertinant jo būklę ir galimybę 
jame gyventi (pareiškėja iš esmės teigė, jog ginčo būstas buvo avarinės būklės). Ginčo teisiniams 
santykiams, be kita ko, buvo aktualus statybos techninis reglamentas STR 1.12.01:2004 „Valstybei ir 
savivaldybėms nuosavybės teise priklausančių statinių pripažinimo avariniais tvarka“, patvirtintas aplinkos 
ministro 2003 m. gruodžio 19 d. įsakymu Nr. 676, kurio 8 punkte nustatyta, kad statinio valdytojo vadovas 
(jo įgaliotas atstovas), vykdydamas Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir kitų teisės aktų jam 
nustatytas prievoles, nustačius statinio galimos avarinės būklės požymius, užsako statinio ekspertizę. 
Minimi avarinės būklės požymiai aprašyti šio reglamento 1 priede. Byloje surinkti duomenys patvirtino, 
jog buvo sudaryta komisija, kuri nenustatė minėtų požymių, suponuojančių pareigą atlikti minėtą 
ekspertizę. Be to, kaip pastebėjo LVAT, nors šios komisijos surašytame gyvenamojo namo apžiūros akte 
nurodyti pastebėti statinio defektai, deformacijos, įrangos gedimai bei rekomenduotini darbai defektams 
pašalinti, šie (defektai) nepateko į aptariamo reglamento 1 priede numatytus požymius. Teismas taip pat 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3fd581205d8111e693cf945f20391699
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/24e343c0db1811e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f801b680f75911e58a059f41f96fc264
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vertino, kad statinio ekspertizės būtinumo nepatvirtino pareiškėjos pateikti vaizdo įrašas bei nuotraukos, 
kuriuose neatsispindėjo galima avarinė statinio būklė: statinio būklė (galimas avaringumas) vertinama 
pagal pagrindinių statinio konstrukcijų, išvardintų minėtame reglamento 1 priede, požymius, todėl vien tik 
tas faktas, kad statinys yra senas, yra defektų, dėl ko gyvenimas jame nėra patogus, savaime nereiškia, 
kad jis yra avarinės būklės.  

[2016 m. balandžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1459-624/2016. T. P. ǇǊƛŜǑ ±ŀǊŤƴƻǎ 
ǊŀƧƻƴƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 13.6; 38] 

Paminėtina ir administracinė byla Nr. A-2559-502/2016, kurioje iš esmės pripažinta, kad vien tai, 
jog statinio naudotojas šį statinį išbraukė, kaip ilgalaikį materialųjį turtą, iš savo balanso, neatleidžia jo 
nuo su statinio priežiūra susijusių pareigų, įskaitant pareigos vykdyti statinių naudojimo priežiūrą 
atliekančio viešojo administravimo subjekto nurodymą nugriauti (išardyti) statinius (jų dalis), kai jie yra 
fiziškai susidėvėję ir kelia grėsmę žmonių gyvybei, sveikatai ar aplinkai. 

[2016 m. rugsėjo 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2559-502/2016. ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ōŜƴŘǊƻǾŤ 
αbŜƳǳƴŀǎά ǇǊƛŜǑ YŤŘŀƛƴƛǽ ǊŀƧƻƴƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 13.6] 

  

6. Bylos dėl socialinės apsaugos teisinių santykių 
 

2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas ginčus, kilusius dėl 
socialinės apsaugos priemonių, kaip ir ankstesniais metais, siekė užtikrinti įstatymų leidėjo įgyvendinamus 
visuomenės solidarumo, socialinės darnos ir teisingumo imperatyvus, taip pat socialinį teisingumą ir 
asmens pasitikėjimą teise. Gindamas asmenų teisę į socialinę apsaugą, LVAT vadovavosi ir Lietuvos 
Respublikos tarptautiniais įsipareigojimais bei akcentavo, kad negali būti pripažįstamas teisės aiškinimas, 
nesuderinamas su pagarba žmogaus teisėms, kurią iš esmės garantuoja visi pagrindiniai tarptautiniai 
teisės aktai. 

Apžvelgiamais metais socialinės apsaugos srityje buvo sprendžiami klausimai dėl piniginės 
socialinės paramos skyrimo, išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo ir kitokio pobūdžio išmokų bei 
pašalpų, taip pat pensijų. Šioje srityje, palyginus su ankstesniais metais, sumažėjo bylų dėl nepagrįstai 
sumažintų valstybinių socialinio draudimo senatvės pensijų, tačiau vis dar itin gausiai buvo nagrinėjamos 
bylos dėl nepagrįstai sumažintų valstybinių pensijų priteisimo. 

Dėl ekonominiu sunkmečiu nepagrįstai sumažintų valstybinių pensijų priteisimo LVAT praktikoje 
apžvelgiamu laikotarpiu akcentuota, jog asmeniui, laikantis įstatymuose nustatytos tvarkos ir terminų, 
pareiškus reikalavimą teisme apginti Konstitucijos 52 straipsniu garantuojamą teisę į pensiją, pažeistą 
taikant Konstitucijai prieštaraujantį teisinį reguliavimą, taip pat įvertinus pažeistų asmens teisių pobūdį 
bei jų reikšmę, siekiant, be kita ko, užtikrinti socialinį teisingumą bei asmens pasitikėjimą teise, teismas 
privalo pažeistas pareiškėjo teises ginti realiai ir veiksmingai. Administracinėje byloje Nr. A-1689-
502/2016 teisėjų kolegija pažymėjo, jog tai, kad nuo 2015 m. rugpjūčio 1 d. įsigaliojo Valstybinių socialinio 
draudimo senatvės pensijų ir valstybinių pensijų, sumažintų dėl draudžiamųjų pajamų turėjimo, 
kompensavimo įstatymas, kuriuo, be kita ko, yra nustatyta ir dėl Socialinių išmokų perskaičiavimo ir 
mokėjimo laikinojo įstatymo 5 straipsnio nuostatų taikymo mokėtos sumažintos valstybinės pensijos 
kompensavimo tvarka, nesudaro pagrindo netenkinti byloje pareiškėjo skundo reikalavimo, susijusio su 
tuo, kad Vidaus reikalų ministerija nepagrįstai pareiškėjui ginčo laikotarpiu mokėjo sumažintą pensiją. 
Todėl LVAT pareiškėjui priteisė dėl minėto laikinojo įstatymo 5 straipsnio nuostatų taikymo neišmokėtą 
pareigūnų ir karių valstybinės pensijos dalį. 

[2016 m. liepos 11 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1689-502/2016. V. M. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ ±ƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1] 

Tokia praktika, jog, nepaisant įstatyme numatytos valstybinių pensijų nepriemokų kompensavimo 
tvarkos, asmenys turi teisę į dėl Lietuvos Respublikos socialinių išmokų perskaičiavimo ir mokėjimo 
laikinojo įstatymo nuostatų taikymo susidariusios valstybinės pensijos nepriemokos priteisimą teisme, 
buvo plėtojama ir kitose bylose. Antai administracinėje byloje Nr. A-1977-143/2016 teisėjų kolegija 
pažymėjo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. vasario 15 
d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-669-602/2016 suformuluotos teisės aiškinimo taisyklės dėl to, 
kad susiklosčiusioje situacijoje prioritetinę reikšmę turi (ir turi būti) taikomas įstatymas, kuriame buvo 
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nustatyta dėl ekonomikos krizės valstybės tarnautojams neproporcingai sumažinto darbo užmokesčio 
dalies grąžinimo tvarka, neturi būti taikomos sprendžiant valstybinės pensijos, sumažintos pritaikius 
minėto laikinojo įstatymo nuostatas, nepriemokos priteisimo klausimą. Tokią išvadą teisėjų kolegija 
padarė įvertinusi konkrečią administracinės bylos Nr. A-669-602/2016 situaciją, kuri pasireiškė tuo, jog dėl 
byloje spręstinų teisės taikymo klausimų specialiai buvo pasisakyta Konstitucinio Teismo 2014 m. 
balandžio 16 d. sprendime (kuriame buvo pateiktas Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimo 
išaiškinimas) bei Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkričio 19 d. nutarime (kuris buvo priimtas pagal 
išplėstinės teisėjų kolegijos kreipimąsi ir kuriame buvo išspręstas minėtos darbo užmokesčio nepriemokos 
grąžinimo laike įstatymo konstitucingumas).  

[2016 m. lapkričio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1977-143/2016. P. V. S. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ 
ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1]  

Reikšmingų išaiškinimų LVAT pateikė ir kitokio pobūdžio bylose dėl valstybinių pensijų. LVAT 
išplėstinė teisėjų kolegija, nagrinėdama bylą dėl pareigūnų ir karių valstybinės pensijos mokėjimo 
nutraukimo, paaiškėjus pareigūno atleidimo aplinkybėms, pasisakė ir dėl viešojo administravimo subjektų 
teisės pakeisti savo priimtą sprendimą. Administracinėje byloje Nr. A-2458-525/2016 ginčytas vidaus 
reikalų ministro sprendimas nutraukti pareigūnų ir karių valstybinės pensijos mokėjimą buvo priimtas 
susiklosčius neįprastoms aplinkybėms, susijusioms su pareigūno atleidimu iš vidaus tarnybos. Pareigūnas, 
neįsiteisėjus pirmosios instancijos teismo sprendimui pripažinti pareigūno atleidimą iš vidaus tarnybos dėl 
tarnybinio nusižengimo neteisėtu, buvo grąžintas į vidaus tarnybą ir atleistas iš vidaus tarnybos kitu 
pagrindu, leidžiančiu be papildomų sąlygų skirti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją. Vis dėlto vėliau 
įsiteisėjusia teismo nutartimi pripažinta, kad pareigūno atleidimas dėl tarnybinio nusižengimo, dėl kurio 
pareigūnų ir karių valstybinė pensija skiriama tik esant papildomoms sąlygoms, yra teisėtas. 

Šiomis aplinkybėmis išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, kad šiuo konkrečiu atveju įsiteisėjusia 
teismo nutartimi, kuria buvo galutinai išspręstas ginčas dėl tarnybinės nuobaudos teisėtumo, buvo 
padaryta tiesioginė įtaka teisinio santykio dėl pareigūnų ir karių valstybinės pensijos turiniui, todėl turi 
būti laikoma, jog pareiškėjas iš vidaus tarnybos atleistas dėl tarnybinio nusižengimo. Pareigūnų ir karių 
valstybinių pensijų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies prasme tai reiškė, jog iš vidaus tarnybos pareiškėjas yra 
pašalintas dėl savo paties kaltės. Kadangi byloje buvo nustatyta, jog pareiškėjas nebuvo ištarnavęs 20 ar 
daugiau metų, tokia situacija vertinta kaip neatitinkanti įstatyme nustatytų teisės į pareigūnų ir karių 
valstybinę pensiją įgyvendinimo sąlygų, dėl ko pareigūnų ir karių valstybinės pensijos su priedu mokėjimas 
nebegalėjo būti tęsiamas. Įvertinusi konstitucinę jurisprudenciją dėl pareigūnų ir karių valstybinių pensijų, 
LVAT išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, jog Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų 
įstatymu faktą, kad tarnybos santykiai yra pasibaigę dėl pareigūno kaltės, pripažįstant teisiškai 
reikšmingu, ir esant galutiniam bei neskundžiamam teismo sprendimui dėl pareigūno kaltės buvimo 
tarnybinių santykių pasibaigimo momentu, turi būti taikoma Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų 
įstatymo 3 straipsnio 2 dalis. 

Pasisakydama dėl pareiškėjo argumento, kad Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymas 
nenumato galimybės nutraukti paskirtos pareigūnų ir karių valstybinės pensijos mokėjimo, išplėstinė 
teisėjų kolegija pažymėjo, kad tai, jog specialiame įstatyme (kitame teisės akte), apibrėžiančiame viešojo 
administravimo subjekto kompetenciją, nėra tiesiogiai (expressis verbis) numatytas konkretus šio subjekto 
veikimo būdas, konkretus administracinis veiksmas ar sprendimas ir nėra nurodyta, kaip konkrečioje 
situacijoje turėtų būti pasielgta, negali visiškai ir absoliučiai eliminuoti viešojo administravimo subjekto 
pareigos tinkamai įgyvendinti jam įstatymais priskirtas funkcijas konkrečioje viešojo administravimo 
srityje. Todėl siekiant užtikrinti efektyvumo principo įgyvendinimą viešojo administravimo subjekto 
veikloje, garantuoti teisingą ir protingą ribotų valstybės finansinių resursų panaudojimą, atsižvelgiant į 
socialinio teisingumo reikšmę, gali būti vertinama, jog įstatymu suteikti įgaliojimai viešojo administravimo 
subjektui priimti atitinkamą sprendimą apima ir tokio subjekto teisę, o tam tikrais atvejais ir pareigą, 
priimtą sprendimą pakeisti. Tai atlikdamas, viešojo administravimo subjektas negali veikti savo nuožiūra. 
Tokiose situacijose jį saisto reikalavimas nustatyti (atrasti) tinkamą ir teisingą privataus asmens teisių, 
inter alia turtinių interesų, ir viešojo intereso užtikrinimo pusiausvyrą (konkuruojančių interesų balansą) ir 
nepažeisti reikalavimo dėl administracinių klaidų ar kitų priežasčių kilusių sunkumų naštą paskirstyti 
proporcingai. Atsižvelgiant į šios bylos faktines aplinkybes, įvertinta, kad LVAT neginčijamai patvirtinus, 
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jog pareiškėjo atleidimas iš vidaus tarnybos dėl tarnybinio nusižengimo yra teisėtas, kas Pareigūnų ir karių 
valstybinių pensijų įstatymo taikymo prasme reiškia, jog pareiškėjas iš vidaus tarnybos yra pašalintas dėl 
savo paties kaltės, tai sąlygojo poreikį peržiūrėti anksčiau priimtą sprendimą dėl valstybinės pensijos su 
priedu paskyrimo pareiškėjui.  

Ginčytu administraciniu aktu atsakovas taip pat pareiškė reikalavimą pareiškėjui grąžinti nepagrįstai 
gautą pensiją su priedu. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija šiuo klausimu nurodė, kad ginčyto sprendimo 
priėmimo metu galiojęs teisinis reguliavimas (inter alia Valstybinių pensijų įstatymas, Pareigūnų ir karių 
valstybinių pensijų įstatymas) kilusio ginčo teisinės situacijos sprendimo taisyklių nenustatė. Galutinės 
instancijos teismas padarė išvadą, kad siekiant racionalaus ir efektyvaus ribotų valstybės finansinių 
išteklių naudojimo, sprendimą nutraukti pareigūnų ir karių valstybinės pensijos mokėjimą priėmusiai 
institucijai (šiuo atveju vidaus reikalų ministrui) ar kitam kompetentingam subjektui apskritai nėra 
draudžiama siekti, jog nepagrįstai išmokėtos tokios pensijos sumos būtų sugrąžintos į valstybės biudžetą. 
Viešojo administravimo institucija tokiais atvejais turi svarstyti klausimą dėl pareigūnų ir karių valstybinės 
pensijos nutraukimo teisinių pasekmių taikymo. Vertinimas, ar sprendimas nutraukti aptariamos 
valstybinės pensijos mokėjimą turi veikti retroaktyviai, t. y. paveikti ir tuos teisinius santykius, kurie 
susiklostė iki sprendimo nutraukti valstybinę pensiją priėmimo, atliekamas atsižvelgiant į konkrečioje 
situacijoje susiklosčiusias faktines aplinkybes. Išreikalavimas iš asmens jau išmokėtų pareigūnų ir karių 
valstybinės pensijos su priedu sumų, kai nėra šių sumų įgijėjo nesąžiningumo, LVAT išplėstinės teisėjų 
kolegijos nuomone, galėtų būti vertinamas, kaip nepagrįstas (inter alia neproporcingas) nuosavybės teisių 
apribojimas, asmens turtinių interesų pažeidimas, draudžiamas Konstitucijos 23 straipsnio ir Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pagrindu. 

Atsakovo sprendimas išreikalauti iš pareiškėjo išmokėtą pareigūnų ir karių valstybinę pensiją su 
priedu šioje byloje buvo pripažintas neteisėtu, atsižvelgus iš esmės į tai, kad pareigūnų ir karių valstybinė 
pensija su priedu pareiškėjui buvo išmokėta dėl viešojo administravimo subjektų nepakankamo 
rūpestingumo, atidumo bei nuoseklumo, vertinant susiklosčiusios faktinės situacijos aplinkybes.  

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. gegužės 13 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. A-2458-525/2016. E. K. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊ. Procesinio sprendimo 
kategorijos: 6.6.1; 16.5] 

Apžvelgiamais metais LVAT taip pat sprendė valstybinės pensijos mokėjimo nutraukimo klausimus, 
nustačius, jog asmuo nėra Lietuvos Respublikos pilietis. Administracinėje byloje Nr. A-253-552/2016 buvo 
nustatyta, kad Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 1 straipsnio 1 dalies nuostata, siejanti 
pareigūnų ir karių valstybinę pensiją su Lietuvos Respublikos pilietybe, nuo įstatymo priėmimo nesikeitė. 
Taip pat pažymėta, kad įstatymų leidėjas teisę gauti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją nuo 1995 metų 
susiejo su dviem esminėmis sąlygomis: pensijos gavėjas turi būti Lietuvos Respublikos pilietis ir pensijos 
gavėjas turi būti tam tikrą laiką tarnavęs Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo išvardintose 
pareigose. Byloje nebuvo ginčo dėl to, kad pareiškėjas atitiko ir atitinka Pareigūnų ir karių valstybinių 
pensijų įstatymo reikalavimus dėl pensijos gavėjų tarnybos pobūdžio vidaus reikalų sistemoje bei 
trukmės. Taip pat byloje buvo neginčijamai nustatyta, kad pareiškėjas nebuvo ir nėra Lietuvos Respublikos 
pilietis. Atsižvelgusi į šias aplinkybes, teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad 
pareiškėjas, netapęs Lietuvos Respublikos piliečiu, neturėjo teisės gauti valstybinės pareigūnų ir karių 
pensijos, o atsakovas, pastebėjęs teisės aktų taikymo klaidą, privalėjo ją nustatyta tvarka ištaisyti. Teisėjų 
kolegija taip pat įvertino tai, kad ginčo sprendimas buvo priimtas per gana trumpą laikotarpį nuo 
informacijos apie pareiškėjo pilietybę gavimo, o iki tol gautą valstybinę pensiją iš pareiškėjo nebuvo 
reikalaujama sugrąžinti. 

[2016 m. birželio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-253-552/2016. S. N. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ 
ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 6.6.1; 38]  

Valstybinių pensijų srityje taip pat kilo ginčų dėl tarnybos po 1990 m. kovo 11 d. SSRS 
ginkluotosiose pajėgose įskaitymo į tarnybos stažą pareigūnų ir karių valstybinei pensijai skirti. Pavyzdžiui, 
LVAT teisėjų kolegija, įvertinusi administracinėje byloje Nr. A-2780-520/2016 nustatytas aplinkybes, 
susijusias su pareiškėjos tarnybos funkcijomis SSRS vidaus reikalų ministerijos karinėje dalyje (Panevėžio 
moterų pataisos darbų kolonijoje) nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. gruodžio 10 d., pareiškėjos 
motyvus, dėl kurių ji tęsė tarnybą po 1990 m. kovo 11 d. šioje karinėje dalyje, bei akcentuodama tai, kad 
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pareiškėja, būdama lojali Lietuvos Respublikai, galėjo prisiekti ištikimybę Lietuvos Respublikai tik tada, kai 
Lietuvos Respublika perėmė Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusių pataisos darbų įstaigų ir tardymo 
izoliatorių apsaugą ir kontrolę, konstatavo, jog pareiškėjos tarnybos laikas SSRS vidaus reikalų ministerijos 
karinėje dalyje po 1990 m. kovo 11 d. taip pat turi būti įskaitomas į tarnybos stažą pareigūnų ir karių 
valstybinei pensijai skirti, kaip kad yra įskaitomas faktinis tarnybos Lietuvos Respublikos teritorijoje 
veikusių pataisos darbų įstaigų ir tardymo izoliatorių apsaugą ir kontrolę vykdžiusiuose SSRS vidaus reikalų 
ministerijos vidaus kariuomenės padaliniuose laikas iki 1990 m. kovo 11 d. Tokią išvadą teisėjų kolegija 
darė įvertinusi pagal šioje byloje pateiktą pasikreipimą priimtame Konstitucinio Teismo 2016 m. birželio 
20 d. nutarime pateiktą išaiškinimą dėl Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 3 
dalies 1 punkto prieštaravimo Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniam teisinės valstybės principui. 

[2016 m. liepos 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2780-520/2016. D. P. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ 
ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1]  

Tačiau ne visais atvejais tarnyba po 1990 m. kovo 11 d. SSRS ginkluotosiose pajėgose įskaitoma į 
tarnybos stažą valstybinei pensijai skirti. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A-1363-492/2016 teisėjų 
kolegija pažymėjo, kad pareiškėjo kreipimosi į atsakovą metu galiojusios redakcijos Pareigūnų ir karių 
valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 3 dalies 1 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas suponuoja 
išvadą, kad į asmens tarnybos stažą pareigūnų ir karių valstybinei pensijai gauti gali būti įtraukiamas tik 
laikotarpis po 1990 m. kovo 11 d., kai asmuo, vykdant SSRS visuotinės karinės prievolės įstatymą, buvo 
prievarta paimtas į būtinąją karinę tarnybą. Dėl to šioje byloje teisėjų kolegija aiškinosi, ar pareiškėjo 
tarnyba SSRS ginkluotosiose pajėgose po 1990 m. kovo 11 d. buvo prievartinė, t. y. ar jis objektyviai 
negalėjo nutraukti karo tarnybos SSRS ginkluotose pajėgose ir atlikti tarnybos Lietuvos valstybei. 

Remiantis byloje esančiais rašytinais įrodymais, buvo nustatyta, kad pareiškėjas 1978–1980 metais 
atliko būtinąją karo tarnybą, o nuo 1986 m. spalio 10 d. iki 1991 m. spalio 12 d. tarnavo Klaipėdos miesto 
jungtiniame kariniame komisariate, turėjo praporščiko karinį laipsnį ir ėjo karinio komisariato atsakingo 
vykdytojo pareigas. Tai reiškia, kad pareiškėjas po 1990 m. kovo 11 d. nebuvo priverstinai paimtas arba 
nebuvo priverstas tęsti tarnybą SSRS ginkluotosiose pareigose, o savanoriškai liko tarnauti SSRS 
ginkluotose pajėgose. LVAT teisėjų kolegija sutiko su atsakovo Krašto apsaugos ministerijos teiginiu, kad 
pareiškėjas po 1990 m. kovo 11 d. objektyviai galėjo atlikti tarnybą Lietuvos valstybei kitoje ne SSRS 
ginkluotosioms pajėgoms priklausiusioje krašto apsaugos sistemos įstaigoje arba kariniame vienete. 
Pareiškėjas nepateikė objektyvių duomenų, kurie sudarytų pagrindą išvadai, jog jo tarnyba SSRS 
ginkluotosiose pajėgose nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. spalio 12 d. buvo prievartinė. Teisėjų kolegija 
pažymėjo, kad visas nurodytas pareiškėjo tarnybos laikotarpis iki 1990 m. kovo 11 d. yra teisėtai ir 
pagrįstai įtrauktas į jo tarnybos stažą valstybinei pareigūnų ir karių pensijai gauti, tačiau pareiškėjo 
argumentai, kad po 1990 m. kovo 11 d. jis negalėjo nutraukti karo tarnybos, nes būtų buvęs teisiamas, 
nėra pagrįsti. LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad pareiškėjo tarnybos santykių SSRS ginkluotosiose 
pajėgose tęsimą po 1990 m. kovo 11 d. lėmė ne gresianti atsakomybė ar svetimos valstybės prievarta, o 
subjektyvus pareiškėjo apsisprendimas toliau vykdyti sutartinius įsipareigojimus. Taigi pareiškėjo tarnyba 
SSRS ginkluotosiose pajėgose ginčo laikotarpiu neatitiko Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 
straipsnio 3 dalies 1 punkto reikalavimų. 

[2016 m. rugsėjo 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1363-492/2016. R. K. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ƪǊŀǑǘƻ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1] 

LVAT nuosekliai akcentavo, jog sąžiningo ir nesiekiančio piktnaudžiauti teise apdraustojo asmens 
(išmokos gavėjo) teisė į atitinkamas socialinio draudimo išmokas privalo būti įgyvendinama. 
Vadovaudamasis tuo, LVAT apgynė asmenų teises į motinystės pašalpas, tokiu būdu šioje srityje 
pateikdamas reikšmingus ir naujus išaiškinimus.  

Štai administracinėje byloje Nr. A-2563-502/2015 LVAT apgynė savanoriškai karinei tarnybai 
įsipareigojusio asmens teisę gauti motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo atostogų laikotarpiu. Šioje 
byloje pareiškėja netenkino Ligos ir motinystės įstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos sąlygos turėti 
12 mėnesių per paskutinius 24 mėnesius trukmės ligos ir motinystės socialinio draudimo stažą ir todėl 
pagal šią teisės nuostatą teisės gauti motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo atostogų laikotarpiu 
neįgijo. Tačiau LVAT nurodė, jog Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 16 
straipsnio 1 dalyje įtvirtintos bendrosios taisyklės išimtis, aktuali šiam atvejui, yra nustatyta Ligos ir 
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motinystės socialinio draudimo įstatymo 16 straipsnio 3 dalyje ir taikoma kartu su Lietuvos Respublikos 
valstybinio socialinio draudimo įstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Remiantis Ligos ir motinystės 
socialinio draudimo įstatymo 16 straipsnio 3 dalimi, teisę gauti motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo 
atostogų laikotarpiu taip pat turi apdraustieji, jeigu jie iki nėštumo ir gimdymo atostogų pradžios neįgijo 
šio straipsnio 1 dalyje nustatyto stažo dėl to, kad nurodytais laikotarpiais buvo draudžiami kaip asmenys, 
išvardyti Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ar 2 punkte, ir pertrauka nuo 
statuso pasikeitimo neviršija 3 mėnesių. Atitinkamai, Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 4 straipsnio 
2 dalies 2 punkte, be kita ko, nustatyta, kad kariai savanoriai, pašaukti į pratybas, mokymus ar vykdyti 
tarnybos užduočių, privalomai draudžiami pensijų socialiniu draudimu ir nedarbo socialiniu draudimu. 

LVAT konstatavo, jog remiantis Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo bei Valstybinio 
socialinio draudimo įstatymo nuostatomis, asmenų, įsipareigojusių savanoriškai karinei tarnybai, teisė 
gauti motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo atostogų laikotarpiu yra siejama su trijų pagrindinių sąlygų 
išpildymu. Pirma, asmenys, kurie kreipiasi dėl pašalpos paskyrimo, privalo būti draudžiami ligos ir 
motinystės socialiniu draudimu; antra, šie asmenys reikalaujamo 12 mėnesių stažo neįgyja, nes yra 
draudžiami kaip kariai savanoriai, pašaukti į pratybas, mokymus ar vykdyti tarnybos užduočių; trečia, 
pertrauka nuo jų statuso pasikeitimo yra ne ilgesnė nei trys mėnesiai. Visas sąlygas reikia taikyti 
kumuliatyviai. 

Nustačiusi, kad pirmąsias dvi sąlygas pareiškėja atitiko, dėl trečiosios sąlygos teisėjų kolegija 
nurodė, jog teisinė formuluotė „pertrauka nuo statuso pasikeitimo“, kaip leidžianti nukrypti nuo 
reikalavimo turėti įstatyme nustatytą socialinio draudimo stažą, šiuo atveju turi būti aiškinama plačiai. 
LVAT vertinimu, įstatyme vartojama formuluotė „statuso pasikeitimas“ reiškia suinteresuoto asmens 
perėjimą (jų daugetą) iš karo tarnybos į civilinės srities darbą arba – pačia bendriausia prasme – 
apdraustojo ligos ir motinystės socialinio draudimu statuso įgijimą įstatymuose nustatytu būdu, atlikus 
karinės tarnybos užduotis. Vienintelis šioje formuluotėje įtvirtintas reikalavimas – asmuo, atlikęs karinę 
tarnybą, turi įgyti darbuotojo arba apdraustojo ligos ir motinystės socialiniu draudimu asmens statusą per 
įstatyme nustatytą trijų mėnesių laikotarpį. Šis darbuotojo statusas turi būti aiškinamas, kaip apimantis 
atitinkamo asmens skirtingus tarp karinės tarnybos laikotarpių vienas po kito dirbtus darbus, taip pat ir 
darbus skirtingiems darbdaviams, taip pat pagal skirtingus statusus. Teisėjų kolegijos vertinimu, teisės 
aiškinimas, pagal kurį Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatyme numatyta stažo išimtis taikoma 
dirbančioms moterims, kurios dėl savanoriškos karinės tarnybos neturi galimybių įgyti įstatyme nustatyto 
ligos ir motinystės socialinio draudimo stažo, vertintinas kaip labiausiai atitinkantis įstatymų leidėjo 
įgyvendinamus visuomenės solidarumo, socialinės darnos ir teisingumo imperatyvus bei sprendimo 
valstybės gynybą iš dalies užtikrinti savanoriškos karo tarnybos būdu tikslus. Atsižvelgiant į tai, Valstybinio 
socialinio draudimo fondo valdybos teritorinis skyrius įpareigotas apskaičiuoti ir išmokėti pareiškėjai 
motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo laikotarpiu. 

[2016 m. sausio 15 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2563-502/2015. E. V. ǇǊƛŜǑ 
±ŀƭǎǘȅōƛƴƛƻ ǎƻŎƛŀƭƛƴƛƻ ŘǊŀǳŘƛƳƻ ŦƻƴŘƻ ǾŀƭŘȅōƻǎ ±ƛƭƴƛŀǳǎ ǎƪȅǊƛǽ. Procesinio sprendimo kategorija 6.4.2] 

Pastaraisiais metais socialinės apsaugos srityje LVAT gausiai vadovavosi Konstitucinio Teismo 
jurisprudencija, kadangi didelė dalis bylų buvo nagrinėjamos po atitinkamų teisės aktų konstitucinės 
patikros. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A-2774-146/2016 LVAT pripažino pareiškėjos teisę gauti 
motinystės pašalpą už nėštumo ir gimdymo atostogas, įsidarbinus iki mokslo baigimo, taip pašalindamas 
Konstitucijai prieštaraujančiomis pripažintų teisės normų sukeltus padarinius. Aptariamu atveju 
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius ginčytą sprendimą priėmė vadovaudamasis 
Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 16 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir motyvuodamas tuo, kad 
pareiškėja iki nėštumo ir gimdymo atostogų pradžios (2013 m. lapkričio 4 d.) neturėjo įgijusi 12 mėnesių 
per paskutinius 24 mėnesius ligos ir motinystės socialinio draudimo stažo, kaip yra nustatyta pagal Ligos ir 
motinystės socialinio draudimo įstatymo 16 straipsnio 1 dalį (stažas per šį laikotarpį buvo 6 mėnesiai 
16 dienų), o Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta išimtis jai 
negali būti taikoma, nes pareiškėja įsidarbino (tapo apdraustąja) iki mokslo baigimo (įsidarbino 2013 m. 
balandžio 18 d., mokslą baigė 2013 m. birželio 21 d.). 

Konstitucinis Teismas, pagal LVAT prašymą atlikęs konstitucinę Ligos ir motinystės socialinio 
draudimo įstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2013 m. gegužės 9 d. redakcija) patikrą, konstatavo jos 
prieštaravimą Konstitucijos nuostatoms. Atsižvelgdama į tai, kad pareiškėjai motinystės pašalpa už 
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nėštumo ir gimdymo atostogų laikotarpį buvo neskirta būtent dėl to, kad ji neatitiko teisės normose, 
kurios Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarimu buvo pripažintomis prieštaraujančiomis 
Konstitucijai, nustatytos trečiosios sąlygos – ji apdraustąja tapo ne per 3 mėnesius nuo mokslo pabaigos, 
o iki mokslo baigimą įrodančio dokumento išdavimo, LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjos 
teisė į motinystės pašalpą už nėštumo ir gimdymo atostogas turi būti ginama. Todėl ginčyti sprendimai 
buvo panaikinti, o atsakovas įpareigotas paskirti pareiškėjai motinystės pašalpą už nėštumo ir gimdymo 
atostogas.  

[2016 m. birželio 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2774-146/2016. S. V. ǇǊƛŜǑ 
±ŀƭǎǘȅōƛƴƛƻ ǎƻŎƛŀƭƛƴƛƻ ŘǊŀǳŘƛƳƻ ŦƻƴŘƻ ǾŀƭŘȅōƻǎ Yŀǳƴƻ ǎƪȅǊƛǽ. Procesinio sprendimo kategorija 6.4.2] 

Vadovaujantis panašiais motyvais, kaip ir pastarojoje byloje, administracinėje byloje  
Nr. A-127-146/2016 buvo apginta pareiškėjos teisė į motinystės pašalpą vaiko priežiūros atostogų 
laikotarpiui, kuomet pareiškėja apdraustąja tapo anksčiau (2013 m. balandžio 6 d.) nei baigė 
(2013 m. birželio 28 d.) mokslą (pagal mokslo baigimą įrodantį dokumentą).  

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 19 straipsnio 
2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, numatantis teisės gauti motinystės (tėvystės) pašalpą vaiko 
priežiūros atostogų laikotarpiu sąlygas, apdraustajam neįgijus įstatyme nurodyto ligos ir motinystės 
socialinio draudimo stažo (ne trumpesnio kaip 12 mėnesių per paskutinius 24 mėnesius), iš esmės 
analogiškas tos pačios įstatymo redakcijos 16 straipsnio 2 dalyje (2013 m. gegužės 9 d. įstatymo redakcija) 
nustatytam teisiniam reguliavimui, kuris nustato apdraustojo teisę gauti motinystės pašalpą nėštumo ir 
gimdymo atostogų laikotarpiu, neturint tokio pat stažo. Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į Konstitucinio 
Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarime pateiktus išaiškinimus, konstatavo, kad būtų socialiai neteisinga 
teisės į motinystės pašalpas aspektu nevienodai traktuoti padėtį tų įstatymu nustatyto ligos ir motinystės 
socialinio draudimo stažo neįgijusių apdraustųjų, kurios kreipėsi dėl motinystės pašalpos nėštumo ir 
gimdymo atostogų laikotarpiui, ir tų, kurios pasibaigus minėtoms atostogoms kreipėsi dėl motinystės 
pašalpos skyrimo vaiko priežiūros atostogų laikotarpiui. 

[2016 m. rugpjūčio 22 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-127-146/2016. G. G. ǇǊƛŜǑ 
±ŀƭǎǘȅōƛƴƛƻ ǎƻŎƛŀƭƛƴƛƻ ŘǊŀǳŘƛƳƻ ŦƻƴŘƻ ǾŀƭŘȅōƻǎ tŀƴŜǾŤȌƛƻ ǎƪȅǊƛǽ ƛǊ ±ŀƭǎǘȅōƛƴƛƻ ǎƻŎƛŀƭƛƴƛƻ ŘǊŀǳŘƛƳƻ ŦƻƴŘƻ 
ǾŀƭŘȅōŊ ǇǊƛŜ {ƻŎƛŀƭƛƴŤǎ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ƛǊ ŘŀǊōƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 6.4] 

 

7. Bylos dėl užsieniečių teisinės padėties 
 

2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas toliau vystė savo praktiką bylose dėl 
užsieniečių teisinės padėties. Išliko tendencija, jog nemaža ginčų dalis yra kilusi dėl skundų atsisakius 
išduoti leidimą gyventi Lietuvos Respublikoje, tačiau kiek sumažėjo ginčų dėl užsieniečių sulaikymo 
pagrįstumo ir teisėtumo. Šiuo aspektu reikėtų atkreipti dėmesį, kad 2015 m. lapkričio 26 d. įsigaliojo 
Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr. IX-2206 pakeitimo įstatymas, be kita 
ko, detalizavęs ir prieglobsčio prašytojų sulaikymą pasienio kontrolės punktuose ir tranzito zonose. 

Šiais metais LVAT pateikė išaiškinimų, susijusių su prieglobsčio ar papildomos apsaugos suteikimu, 
leidimu laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat užsieniečių sulaikymu, bei užsieniečių 
gyvenimu Lietuvos Respublikoje. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 metų praktikoje ir toliau nuosekliai akcentavo, 
jog sprendžiant dėl prieglobsčio suteikimo, svarbu nustatyti už tokio klausimo nagrinėjimą atsakingą 
valstybę. Administracinėje byloje Nr. eA-3762-624/2016 ginčas kilo dėl Migracijos departamento 
Prieglobsčio reikalų skyriaus sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo nuspręsta nenagrinėti pareiškėjo 
prašymo suteikti prieglobstį Lietuvos Respublikoje iš esmės, nes už tokį nagrinėjimą gali būti atsakinga 
kita Europos Sąjungos valstybė narė (pareiškėjas turėjo galiojančią Lenkijos Respublikos išduotą Šengeno 
vizą), bei nustatyti Europos Sąjungos valstybę narę, atsakingą už pareiškėjo prašymo dėl prieglobsčio 
suteikimo nagrinėjimą. Byloje buvo gautas Lenkijos Respublikos Dublino padalinio raštas, kuriuo 
informuota, kad Lenkijos Respublika prisiima atsakomybę už pareiškėjo pateikto Lietuvos Respublikoje 
prašymo suteikti jam prieglobstį nagrinėjimą. 

LVAT pažymėjo, kad Reglamento (ES) Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalimi nustatoma Europos 
Sąjungos valstybės narės diskrecija priimti sprendimą nagrinėti asmens pateiktą prieglobsčio prašymą. 
Teisės aktuose nėra nustatyta detalesnių taisyklių ar kriterijų tokio pobūdžio sprendimui priimti. Tačiau 
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remiantis Reglamento Nr. 604/2013 nuostatomis, galima daryti išvadą, kad Europos Sąjungos valstybės 
narės turi teisę, bet ne pareigą, nuspręsti nagrinėti prieglobsčio prašymą tuo atveju, jei Reglamente 
įtvirtintų kriterijų pagrindu nustatoma, kad už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą yra atsakinga kita 
Europos Sąjungos valstybė narė. Nagrinėtu atveju atsakovas, turintis teisę, o ne pareigą, pasinaudoti 
Reglamente įtvirtinta diskrecine išlyga, gavęs pareiškėjo prašymą dėl prieglobsčio suteikimo, įvertino 
pareiškėjo situaciją ir nagrinėjo galimybę taikyti diskrecinę išlygą, tačiau nenustatė tam pakankamų 
pagrindų.  

[2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3762-624/2016. A. B. ǇǊƛŜǑ Migracijos 
ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 3.5; 
37.1] 

Bylose dėl pabėgėlio statuso LVAT teko spręsti, ar Migracijos departamentas, nagrinėdamas 
prašymą dėl papildomos apsaugos, turi teisę įvertinti pabėgėlio statuso suteikimo galimybę. Pavyzdžiui, 
administracinėje byloje Nr. A-3183-624/2016 susiklostė situacija, kai pareiškėjas, teikdamas prašymą dėl 
prieglobsčio suteikimo, neakcentavo, jog siekia tik papildomos apsaugos suteikimo, t. y. nesiekia 
pabėgėlio statuso, todėl, LVAT vertinimu, atsakovas pagrįstai atliko tyrimą ir priėmė sprendimą, kuriuo 
nustatyta (turėtų būti nustatyta), ar prieglobsčio prašytojui turi būti suteiktas pabėgėlio statusas arba 
papildoma apsauga, ir ar nėra priežasčių, dėl kurių pabėgėlio statusas arba papildoma apsauga 
nesuteikiami. LVAT atkreipė dėmesį, kad 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2013/32/ES dėl tarptautinės apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, 10 straipsnio 2 dalyje 
nustatyta, kad nagrinėdama tarptautinės apsaugos prašymus sprendžiančioji institucija visų pirma 
nustato, ar prašytojai priskirtini prie pabėgėlių, ir jeigu ne – nustato, ar jie gali gauti papildomą apsaugą. 

[2016 m. gegužės 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3183-624/2016. O. K. ǇǊƛŜǑ Migracijos 
ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 3.4]  

Siekdamas užtikrinti, kad prieglobsčio prašantys asmenys nebūtų nereikalingai sulaikomi, LVAT 
sprendė dėl tokiems asmenims skirtinos alternatyvios sulaikymui priemonės. Administracinėje byloje  
Nr. A-4928-525/2016 ginčas kilo dėl pareiškėjo sulaikymo Valstybės sienos apsaugos tarnybos Užsieniečių 
registracijos centre (toliau – Centras), nes po to, kai Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos 
vidaus reikalų ministerijos dėl pareiškėjo priėmė sprendimą nesuteikti jam prieglobsčio (pabėgėlio statuso 
ir papildomos apsaugos) ir išsiųsti iš Lietuvos Respublikos, pareiškėjas, būdamas Centro gyventoju, buvo 
sulaikytas vykstant iš Lietuvos Respublikos į Lenkijos Respubliką ir neturint būtinų kelionės dokumentų, 
vizos ar leidimo būti ar gyventi Lenkijos Respublikoje. LVAT nesutiko, kad šiuo atveju yra pakankama 
grėsmė, jog pareiškėjas iki galutinio sprendimo dėl jo teisinės padėties priėmimo gali pasislėpti 
vengdamas išsiuntimo, ir todėl yra būtina jį sulaikyti. Pareiškėjas nurodė nusprendęs išvykti iš Lietuvos 
todėl, kad Migracijos departamentas, netinkamai išnagrinėjęs jo prašymą suteikti prieglobstį, priėmė jam 
nepalankų sprendimą, jis nebuvo informuotas apie tai, kad jam buvo suteikta valstybės garantuojama 
teisinė pagalba, terminas apskųsti Migracijos departamento sprendimą buvo beveik suėjęs ir jis bijojo būti 
neteisingai išsiųstas. Pareiškėjas teigė, kad, gavęs valstybės garantuojamą teisinę pagalbą ir pateikęs 
skundą dėl minėto Departamento sprendimo, jis nebeturi priežasties išvykti iš Lietuvos. LVAT neturėjo 
pagrindo abejoti šiais jo teiginiais, todėl darė išvadą, kad pareiškėjo sulaikymas nėra būtinas atitinkamam 
sprendimui priimti ir (ar) vykdyti Lietuvos Respublikos įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 113 
straipsnio 2 dalies prasme.  

Įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 115 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybė teismui, 
atsižvelgus į tai, jog užsieniečio tapatybė nustatyta, jis nekelia grėsmės valstybės saugumui ir viešajai 
tvarkai, teikia pagalbą teismui nustatant jo teisinę padėtį Lietuvos Respublikoje bei kitas aplinkybes, 
priimti sprendimą nesulaikyti užsieniečio ir skirti jam alternatyvią sulaikymui priemonę. Nagrinėtu atveju 
užsienietis atitiko šias sąlygas ir aktyviai siekė, kad jo prašymas būtų išnagrinėtas tinkamai. Pareiškėjas 
teisinėmis priemonėmis siekė pakeisti dėl jo priimtą nepalankų sprendimą, todėl nebuvo galima pagrįstai 
manyti, jog iki priimant galutinį sprendimą dėl jo padėties jis išvyks iš Lietuvos. Kita vertus, manydamas, 
kad jo atžvilgiu gali būti priimtas nepalankus sprendimas ir nuspręsta jį išsiųsti į kilmės valstybę, 
pareiškėjas gali vėl bandyti pabėgti, todėl poveikio priemonės jam negali būti visiškai panaikintos. 
Įvertinęs tai, LVAT nusprendė pareiškėjui skirti alternatyvią sulaikymui priemonę – apgyvendinti Centre 
netaikant judėjimo laisvės apribojimų iki kol bus baigta jo teisinės padėties Lietuvos Respublikoje 
nustatymo procedūra, bet ne ilgiau nei 3 mėnesiams. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5f4efc504aa511e6b5d09300a16a686c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/43af003028db11e6acf89da936cb7409
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[2016 m. gruodžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-4928-525/2016. S. O. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōŤǎ 
ǎƛŜƴƻǎ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ǘŀǊƴȅōŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo 
kategorija 3.5] 

Aptariamais metais LVAT taip pat nagrinėjo, ar iki 1990 m. kovo 11 d. iš Lietuvos pasitraukę 
asmenys, norintys atkurti Lietuvos Respublikos pilietybę, gali būti pasitraukę nebūtinai tik dėl grėsmės, 
susijusios su okupaciniu režimu. Administracinėje byloje Nr. eA-3830-858/2016 ginčas kilo dėl Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministerijos atsisakymo atkurti pareiškėjams Lietuvos Respublikos pilietybę. 
Skunde buvo teigiama, kad pareiškėjos ir jos tėvų pasitraukimą iš Lietuvos lėmė religinis persekiojimas, 
nes pareiškėja ir jos tėvai buvo žydų kilmės. LVAT pažymėjo, jog jis yra išaiškinęs, kad sąvoką 
„pasitraukimas“ (Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 7 str. 3 p.) reikia suprasti ir aiškinti ne bendrąja 
prasme, o kaip specialią reikšmę turintį teisinį terminą. Pasisakydama dėl asmenų, pasitraukiusių iš 
Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. ir įgijusių kitos valstybės pilietybę, arba šių asmenų palikuonių sampratos, 
LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad „pasitraukimas“ reiškia asmens išvykimą iš Lietuvos dėl tam tikros 
kilusios grėsmės, tačiau LVAT nėra suformulavęs vienareikšmiškos taisyklės, kad tokia grėsmė yra siejama 
išimtinai tik su okupaciniu režimu. Toks aiškinimas, anot LVAT teisėjų kolegijos, nepagrįstai susiaurintų 
Pilietybės įstatymo tikslus, neatitiktų įstatymų leidėjo ketinimų. LVAT sprendė, kad apžvelgiamu atveju 
pareiškėjams Lietuvos Respublikos pilietybė galėtų būti atkurta tik tuo atveju, jeigu jie atitiktų Pilietybės 
įstatymo 7 straipsnio sąlygas, tačiau atsakovas nevisiškai įvertino pareiškėjų pateiktus argumentus ir 
atsisakydamas atkurti pareiškėjams Lietuvos Respublikos pilietybę tokį sprendimą motyvavo 
nepakankamai. 

[2016 m. liepos 19 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-3830-858/2016. L. B. ǇǊƛŜǑ 
aƛƎǊŀŎƛƧƻǎ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo 
kategorija 3.1] 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateikė aktualų išaiškinimą dėl draudimo užsieniečiui 
atvykti į Lietuvos Respubliką nedraudžiant atvykti į kitas Šengeno erdvės valstybes. Administracinėje 
byloje Nr. A-3655-858/2016 pažymėta, kad 2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dėl antrosios kartos Šengeno informacinės sistemos (SIS II) sukūrimo, 
veikimo ir naudojimo 24 straipsnio 1 dalis įtvirtina, kad duomenys apie trečiųjų šalių piliečius, kurių 
atžvilgiu buvo pateiktas perspėjimas draudimo atvykti arba apsigyventi tikslais, įvedami remiantis 
nacionaliniu perspėjimu, kurio pagrindas – kompetentingų administracinių institucijų arba teismų 
sprendimas pagal nacionalines proceso teisės normas, priimtas individualaus įvertinimo pagrindu. 
Skundai dėl šių sprendimų nagrinėjami nacionaliniuose teisės aktuose nustatyta tvarka. Šio Reglamento 
24 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra nustatyti atvejai (pagrindai), kuriais perspėjimas yra įvedamas. Taigi iš paties 
reglamento 24 straipsnio turinio matyti, kad perspėjimas į SIS II sistemą įvedamas ne visais, o tik 24 
straipsnio 2 dalyje numatytais, atvejais. Šių reglamento nuostatų turinys LVAT leido daryti išvadą, jog gali 
būti situacija kai, kaip ir nagrinėtu atveju, asmens duomenys įvedami tik į nacionalinę duomenų bazę, bet 
ne į SIS II sistemą. 

[2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3655-858/2016. J. M. ǇǊƛŜǑ Migracijos 
ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 3.5] 

 

8. Bylos dėl civilinės atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų 
veiksmų 

 
Žalą, atsiradusią dėl valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš 

valstybės biudžeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės valdžios institucijos 
darbuotojo kaltės, o žalą, atsiradusią dėl savivaldybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti 
savivaldybė iš savivaldybės biudžeto nepaisydama savo darbuotojų kaltės (CK 6.271 str. 1 d.). Šioje teisės 
normoje įtvirtinta viešoji civilinė atsakomybė, kurios ypatybė yra tai, kad viešasis asmuo – valstybė arba 
savivaldybė – žalą atlygina nepaisant valstybės ar savivaldybės pareigūno kaltės. Viešajai atsakomybei 
nustatyti būtinos trys civilinės atsakomybės sąlygos: 1) valdžios institucijos (jų tarnautojų, pareigūnų) 
atlikti neteisėti veiksmai; 2) asmens patirta žala; 3) neteisėtus veiksmus bei padarytą žalą siejantis 
priežastinis ryšys. Pažymėtina, kad pagal CK 6.271 straipsnį atlyginama ne tik turtinė žala, bet ir neturtinė 
žala. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/81896cc0cde911e68d5e8b3a36d1fab2
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a6918be055a511e6b72ff16034f7f796
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f8ec74b44dc911e6b72ff16034f7f796
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Ginčai dėl žalos, atsiradusios dėl valstybės ar savivaldybės administravimo subjektų neteisėtų 
veiksmų, atlyginimo sudarė didžiausią 2016 metais išnagrinėtų bylų kiekį. Šios kategorijos bylų daugėja – 
apžvelgiamais 2016 metais išnagrinėta beveik penktadaliu daugiau tokių bylų nei praėjusiais metais.  

Vertinant šias bylas pagal sritis, kaip ir ankstesniais metais, didžiausia dalis bylų yra dėl netinkamų 
kalinimo sąlygų. LVAT praktika patvirtina aplinkybę, jog kalinimo įstaigose esančios sąlygos vis dar neretai 
neatitinka teisės aktų reikalavimų, o tai yra pagrindas atlyginti kalinių patirtą žalą. Kalinių bylos prieš 
Lietuvą pasiekia ir Europos Žmogaus Teisių Teismą, tačiau svarbu paminėti, kad šis teismas ne kartą 
pripažino, jog Lietuvos teismai, nagrinėdami skundus dėl prastų kalinimo sąlygų, sugeba efektyviai 
užtikrinti kalinčių asmenų teises į teisminę gynybą (žr., pvz., 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimo byloje 
Mironovas ir kiti ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾŊ (pareiškimų Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 
70048/13 ir 70065/13) 86–92 punktus, 2016 m. lapkričio 8 d. nutarimo dėl pareiškimo priimtinumo byloje 
Koveshnikov ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾŊ (pareiškimo Nr. 48073/13) 61 punktą). 

Aptariant konkretesnius kalinimo sąlygų pažeidimus, dėl kurių asmenys kreipiasi į teismą, 
prašydami žalos atlyginimo, pažymėtina, kad vis dar vyrauja pažeidimai, susiję su laisvės atėmimo įstaigų 
perpildymu, suteikiamu per mažu gyvenamuoju plotu. Pastebima tendencija, kad kalinami asmenys siekia 
neturtinės žalos atlyginimo dėl vis įvairesnių jų teisių pažeidimų, todėl LVAT 2016 metais išnagrinėjo 
nemažai bylų dėl kitokio pobūdžio pažeidimų, t. y. dėl tinkamo sanitarinio mazgo įrengimo, dėl pagalbos 
mygtuko kameroje įrengimo [2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-958-624/2016. 
D. B. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ ~ƛŀǳƭƛǽ ǘŀǊŘȅƳƻ ƛȊƻƭƛŀǘƻǊƛŀǳǎ. Procesinio sprendimo kategorija 
15.2.3.2], dėl suimtojo teisės į ilgalaikius pasimatymus [2016 m. balandžio 19 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A-618-552/2016. H. D. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ǳƪƛǑƪƛǽ ǘŀǊŘȅƳƻ ƛȊƻƭƛŀǘƻǊƛŀǳǎ-
ƪŀƭŤƧƛƳƻ ƛǊ ±ƛŜǑƻƧƻ ǎŀǳƎǳƳƻ ǘŀǊƴȅōƻǎ ǇǊƛŜ ±ƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 
15.2.3.2], dėl susirašinėjimo laisvės užtikrinimo [2016 m. birželio 13 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. A-1035-442/2016. A. G. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ YŀƭŤƧƛƳǽ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǘŜƛǎƛƴƎǳƳƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎΣ [ǳƪƛǑƪƛǽ ǘŀǊŘȅƳƻ ƛȊƻƭƛŀǘƻǊƛŀǳǎ-ƪŀƭŤƧƛƳƻ ƛǊ Yŀǳƴƻ ǘŀǊŘȅƳƻ 
izoliatoriaus. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2], dėl teisės į nepertraukiamą ilgalaikį pasimatymą 
įgyvendinimo [2016 m. rugpjūčio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1068-552/2016. A. T. ǇǊƛŜǑ 
[ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ YȅōŀǊǘǽ Ǉŀǘŀƛǎƻǎ ƴŀƳǽ. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2], dėl 
galimybės gauti suplanuotas sveikatos priežiūros paslaugas [2016 m. rugsėjo 19 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A-1509-492/2016. R. K. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ŀƛǎǾŤǎ 
ŀǘŤƳƛƳƻ ǾƛŜǘǽ ƭƛƎƻƴƛƴŤǎ. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2], dėl teisės laisvės atėmimo įstaigoje 
įsigyti ir naudotis vaistiniais preparatais [2016 m. spalio 4 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. eA-1974-662/2016. D. U. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ Yŀǳƴƻ ǘŀǊŘȅƳƻ ƛȊƻƭƛŀǘƻǊƛŀǳǎ. 
Procesinio sprendimo kategorijos: 15.2.3.2; 59], dėl nuteistojo teisės gauti darbo drabužius [2016 m. 
lapkričio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1810-492/2016. V. U. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ 
ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ ±ƛƭƴƛŀǳǎ Ǉŀǘŀƛǎƻǎ ƴŀƳǽΣ ƛǊ ±ƛƭƴƛŀǳǎ Ǉŀǘŀƛǎƻǎ ƴŀƳǳǎ. Procesinio sprendimo kategorija 
15.2.3.2], dėl tinkamų laikymo sąlygų neįgaliam suimtajam (nuteistajam) sudarymo [2016 m. lapkričio 9 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A-2401-662/2016. A. T. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ǳƪƛǑƪƛǽ 
tardymo izoliatoriaus-ƪŀƭŤƧƛƳƻ. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2], dėl suimtojo izoliavimo nuo 
visų kitų suimtųjų ar nuteistųjų [2016 m. gruodžio 5 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. A-1734-552/2016. L. L. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ǳƪƛǑƪƛǽ ǘŀǊŘȅƳƻ ƛȊƻƭƛŀǘƻǊƛŀǳǎ-ƪŀƭŤƧƛƳƻ ƛǊ 
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato. Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2] ir kt. 

Be paminėtų bylų, išskirtinos ir bylos dėl žalos, patirtos vietos savivaldos institucijoms netinkamai 
vykdant joms priskirtas funkcijas, atlyginimo. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A-997-520/2016 
teisėjų kolegija sprendė, kad žala asmeniui gali būti atlyginta ir tais atvejais, kai jam nepagrįstai 
neskiriama socialinė pašalpa. Apžvelgiamu atveju nustatyta, kad LVAT 2015 m. balandžio 2 d. nutartimi 
administracinėje byloje Nr. eA-1154-502/2015 pripažino, jog Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2013 
m. gruodžio 11 d. sprendimu Nr. 1-1581 patvirtinto Socialinės pašalpos ir būsto šildymo išlaidų, išlaidų 
geriamajam vandeniui ir išlaidų karštam vandeniui kompensacijų nepasiturintiems gyventojams Vilniaus 
miesto savivaldybėje skyrimo ir teikimo tvarkos aprašo 44 punkto nuostata, kad socialinės pašalpos 
pervedamos į gavėjų nurodytas sąskaitas Lietuvos Respublikos teritorijoje esančiuose bankuose ar bankų 
skyriuose, tiek, kiek minėto aprašo nuostatomis teisiškai nesureguliuotas paskirtų socialinių pašalpų / 
apskaičiuotų kompensacijų sumų išmokėjimas ir kitokiu būdu (kitokiais būdais), prieštarauja Viešojo 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6ce95530e09811e59cc8b27b54efaf6e
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/283649b00bc811e6a238c18f7a3f1736
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/e9c738c03a2411e6bcc5c96b48152012
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2205bf30744b11e6a0acad033dc98f28
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/83fe7030840211e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d8244ed08fcb11e6b6098daee0c9a94f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/621719d0a76711e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2c1a0d40ac1e11e6b844f0f29024f5ac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d20be340cde811e68d5e8b3a36d1fab2
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administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 punkte ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 
2 punkte įtvirtintam proporcingumo principui. Kadangi savivaldybės sprendimas, kuriuo buvo atsisakyta 
pareiškėjui skirti socialinę pašalpą, buvo pagrįstas vien tuo, kad pareiškėjas nenurodė banko 
atsiskaitomosios sąskaitos, į kurią būtų pervedama socialinė pašalpa, rekvizitų, ir laikantis, be kita ko, 
minėtu LVAT sprendimu neteisėtu pripažinto teisinio reguliavimo, LVAT pritarė pirmosios instancijos 
teismui, kad toks administracinis sprendimas taip pat yra neteisėtas, o asmens naudai turi būti 
priteisiamas neturtinės žalos atlyginimas, lygus 300 Eur. 

[2016 m. kovo 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-997-520/2016. S. F. ǇǊƛŜǑ Vilniaus miesto 
ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 6.6.2; 15.2.3.1; 15.2.3.2] 

Kitoje administracinėje byloje Nr. A-816-146/2016 LVAT pasisakė dėl savivaldybės administracijos 
neveikimo, nepranešant apie numatytą statinio nugriovimą ir nenustatant termino atlaisvinti patalpą bei 
dėl to kilusios žalos atlyginimo. Pirmiausia LVAT teisėjų kolegija šioje byloje nustatė, kad Vilniaus miesto 
savivaldybės administracija ginčui aktualaus sandėliuko nugriovimą inicijavo atlikdama Lietuvos 
Respublikos vietos savivaldos įstatyme numatytas funkcijas, t. y. veikė pagal kompetenciją ir 
nepažeisdama Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir Reglamento STR 1.07.01:2010 reikalavimų. 
Tačiau byloje taip pat nustatyta, kad pareiškėja nebuvo informuota apie savivaldybės ketinimą nugriauti 
avarinį statinį, pareiškėjai nebuvo nustatytas terminas atlaisvinti sandėliuką pasiimant jame buvusią 
nuosavybę. Atsižvelgiant į tai, konstatuota, kad atsakovas atliktų administracinių procedūrų metu iš 
esmės teisėtai nustatęs, kad nesudėtingas statinys, kuriame esančiu sandėliuku naudojosi pareiškėja, 
kelia grėsmę žmonių gyvybei, sveikatai, turtui ir turi būti nugriautas, nepriimdamas jokio administracinio 
akto, nepranešdamas pareiškėjai apie numatomą statinio nugriovimą ir nenustatydamas termino 
atlaisvinti patalpą, pažeidė gero administravimo principus. Sandėliuko nugriovimo metu prarastas 
pareiškėjos turtas atlygintas jai priteisiant turtinės žalos atlyginimą, taip pat neturtinę žalą iš atsakovo. 

[2016 m. balandžio 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-816-146/2016. I. A. ǇǊƛŜǑ Vilniaus 
ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 15.2.3.1; 15.2.3.2] 

 

9. Bylos dėl valstybės tarnybos teisinių santykių 
 
Valstybės tarnybos teisinių santykių srityje 2016 metais LVAT išnagrinėjo itin didelį kiekį bylų, 

susijusių su neteisėtai sumažinto darbo užmokesčio valstybės tarnautojams ir pareigūnams priteisimu. 
Šioje valstybės tarnybos teisinių santykių srityje visų pirma paminėtini du išplėstinių teisėjų kolegijų 
priimti 2016 m. vasario 15 d. sprendimai administracinėse bylose Nr. A-668-602/2016 ir Nr. A-669-
602/2016.  

Minėtose bylose pareiškėjai (valstybės tarnautojai ir pareigūnai) kreipėsi į teismą, reikalaudami 
priteisti darbo užmokesčio skirtumą, susidariusį dėl 2009 m. rugpjūčio 1 d. – 2013 m. rugsėjo 1 d. 
sumažinto pareiginės algos koeficiento ir sumažinto priedo už suteiktą kvalifikacinę kategoriją dydžio. 
Įstatymai, kurių pagrindu jiems buvo mokamas (neproporcingai) sumažintas darbo užmokestis, 
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimu buvo pripažinti prieštaraujančiais Konstitucijai. 

Apibendrinusi Konstitucinio Teismo jurisprudenciją dėl asmenų, kuriems už darbą apmokama iš 
valstybės ar savivaldybės biudžeto lėšų, dėl neproporcingo atlyginimo mažinimo patirtų praradimų 
kompensavimo (t. y. Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimą, 2014 m. balandžio 16 d. 
sprendimą bei 2015 m. lapkričio 19 d. nutarimą), LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad 
pripažinęs, jog įstatymų nuostatos, kuriomis buvo nustatytas neproporcingas asmenų, kuriems už darbą 
apmokama iš valstybės ar savivaldybės biudžeto lėšų, atlyginimų mažinimo mastas, prieštarauja inter alia 
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai „kiekvienas žmogus <...> turi teisę <...> gauti teisingą 
apmokėjimą už darbą“, Konstitucinis Teismas nustatė konkretų šio prieštaravimo pasekmių šalinimo būdą 
– įpareigojimą įstatymų leidėjui nustatyti mechanizmą, kuris užtikrintų teisingą kompensavimą per 
protingą laikotarpį. 

Lietuvos Respublikos Seimas 2015 m. birželio 30 d. priėmė Lietuvos Respublikos asmenų, kuriems 
už darbą apmokama iš valstybės ar savivaldybės biudžeto lėšų, dėl ekonomikos krizės neproporcingai 
sumažinto darbo užmokesčio (atlyginimo) dalies grąžinimo įstatymą Nr. XII-1927, įsigaliojusį (su tam tikra 
išimtimi) 2015 m. rugsėjo 1 d., kuriame nustatytas asmenų, kuriems už darbą apmokama iš valstybės ar 
savivaldybės biudžeto lėšų, praradimų, patirtų dėl per ekonomikos krizę neproporcingai sumažinto darbo 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b02945a0f5c711e58a059f41f96fc264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3509141015ff11e6a23dfca0984f2ff9
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užmokesčio (atlyginimo), kompensavimo mechanizmas, kuris, atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo 2015 m. 
lapkričio 19 d. nutarimą, priimtas be nepagrįsto delsimo. 

Atsižvelgusi į tai, kad šiuo konkrečiu atveju Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 1 d. nutarime ir 
2014 m. balandžio 16 d. sprendime nustatė, jog asmenų, kuriems už darbą apmokama iš valstybės ar 
savivaldybės biudžeto lėšų, dėl neproporcingo atlyginimų mažinimo patirtų praradimų teisingas 
kompensavimas pagal Konstituciją gali būti tinkamai užtikrintas tik remiantis įstatymų leidėjo nustatytais 
patirtų praradimų kompensavimo dydžiais, terminais ir kitais esminiais elementais, taip pat į tai, kad 
įstatymų leidėjas Grąžinimo įstatyme nustatė asmenų, kuriems už darbą apmokama iš valstybės ar 
savivaldybės biudžeto lėšų, dėl neproporcingo atlyginimų mažinimo patirtų praradimų kompensavimo 
mechanizmą, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad institucijai, kurioje pareiškėjai dirba, Grąžinimo 
įstatyme yra nustatyta pareiga jame įtvirtintomis sąlygomis kompensuoti pareiškėjų patirtus praradimus. 
Pareiškėjų patirtų praradimų kompensavimo mechanizmui jau esant nustatytam įstatyme, nėra pagrindo 
tenkinti jų reikalavimą priteisti neišmokėtą darbo užmokesčio dalį teismo sprendimu. 

Dėl ieškinio senaties nurodyta, kad pareiškėjų reikalavimui dėl nesumokėto darbo užmokesčio 
priteisimo taikytinas trejų metų ieškinio senaties terminas. 

Dėl atsakovo administracinėje byloje Nr. A-668-602/2016 išaiškinta, kad tokio pobūdžio bylose 
atsakovu laikytina institucija, kurioje valstybės tarnautojas (pareigūnas) ėjo pareigas (tarnavo), o ne 
Lietuvos valstybė. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. vasario 15 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. A-668-602/2016. R. M. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǎǇŜŎƛŀƭƛǽƧǽ ǘȅǊƛƳǽ 
ǘŀǊƴȅōƻǎΣ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǎǇŜŎƛŀƭƛǽƧǽ ǘȅǊƛƳǽ ǘŀǊƴȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 16.2; 
išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. vasario 15 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-669-
602/2016. T. B., V. B., A. D., K. G., L. J., S. M., D. K., R. K., R. K., M. M., R. R., J. R. ir J. V. ǇǊƛŜǑ bŀŎƛƻƴŀƭƛƴť 
ƳƻƪŤƧƛƳƻ ŀƎŜƴǘǹǊŊ ǇǊƛŜ ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ bŀŎƛƻƴŀƭƛƴŤǎ 
ƳƻƪŤƧƛƳƻ ŀƎŜƴǘǹǊƻǎ ǇǊƛŜ ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 16.2] 

Darbo užmokesčio problematika buvo aktuali ir bylose, susijusiose su pareigūnų padidintu darbo 
krūviu [2016 m. gruodžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1737-438/2016. !Φ ±ΦΣ !Φ ¿ΦΣ WΦ DΦΣ 
S. V., A. J., G. K., S. S. (K.), S. V., A. M. ǇǊƛŜǑ YƭŀƛǇŤŘƻǎ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧƣ ǇƻƭƛŎƛƧƻǎ ƪƻƳƛǎŀǊƛŀǘŊ. Procesinio 
sprendimo kategorija 16.5], pavedimu laikinai vykdyti aukštesnės kategorijos pareigas, kuris iš dalies 
neatitiko teisės aktų reikalavimų [2016 m. balandžio 12 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. eA-1154-756/2016. D. M. ǇǊƛŜǑ YƭŀƛǇŤŘƻǎ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧƣ ǇƻƭƛŎƛƧƻǎ ƪƻƳƛǎŀǊƛŀǘŊ. Procesinio 
sprendimo kategorijos: 16.5; 16.8], pareigūnų teisėtų lūkesčių apsauga atidedant teisės aktų, nustatančių 
padidintą darbo užmokestį, įsigaliojimą [2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. A-216-822/2016. R. 5ΦΣ ±Φ wΦΣ [Φ aΦΣ !Φ {Φ WΦ wΦΣ tΦ {ΦΣ DΦ ~ΦΣ wΦ WΦΣ wΦ aΦΣ 5Φ YΦΣ 2Φ aΦΣ 5Φ ~ΦΣ ±Φ tΦΣ ±Φ YΦΣ {Φ tΦ 
ǇǊƛŜǑ tǊŀǾƛŜƴƛǑƪƛǽ Ǉŀǘŀƛǎƻǎ ƴŀƳǳǎ-ŀǘǾƛǊŊƧŊ ƪƻƭƻƴƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 16.5; 16.8] ir kt. 

Šiuo klausimu plačiau apžvelgtina administracinė byla Nr. eA-1737-438/2016. Šioje byloje Teismas 
akcentavo, kad priemokos už padidintą darbo krūvį nutraukimas turi būti siejamas su faktine situacija, jog 
išnyko darbo sąlygos, atitinkančios įprastą darbo krūvį viršijančios veiklos kriterijų, o ne vien tik 
atsižvelgus į aplinkybę, kad pareigūnai buvo perkelti į kitas pareigas. Šioje byloje faktiniu pagrindu pradėti 
pareiškėjams mokėti priemoką buvo darbo krūvio 26 procentais padidėjimas dėl 37 darbuotojų trūkumo. 
Norint nustatyti, ar nuo 2014 m. balandžio 1 d. perkėlus pareiškėjus toje pačioje institucijoje į aukštesnes 
pareigas, išnyko darbo sąlygos, atitinkančios įprastą darbo krūvį viršijančios veiklos kriterijus, reikia ištirti 
bei nustatyti, ar institucijoje buvo pilnai ar iš dalies panaikintas darbuotojų trūkumas, ar sumažėjo iki tol 
buvęs darbo krūvis dėl kitų priežasčių ir pan. Paprastai šios aplinkybės gali būti nustatytos, ištyrus 
atitinkamus atsakovo institucijos veiklą reglamentuojančius vidaus administravimo dokumentus, 
pavyzdžiui, buhalterinės apskaitos, darbuotojų skaičių nustatančius dokumentus bei palyginus šiuos 
duomenis su pareiškėjų ir kitų darbuotojų, dirbusių tose pačiose pareigybėse ir toje pačioje darbo vietoje, 
duomenimis. Pirmosios instancijos teismo apsiribojimas konstatavimu fakto, jog pareiškėjai pradėjo eiti 
naujas pareigas ir jie, teismo vertinimu, neįrodė, kad nuo šio momento egzistavo situacija, atitinkanti 
įprastą darbo krūvį viršijančios veiklos kriterijus, galutinės instancijos teisme pripažintas nepagrįstu. 

[2016 m. gruodžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1737-438/2016. A. V., !Φ ¿ΦΣ WΦ DΦΣ 
S. V., A. J., G. K., S. S. (K.), S. V., A. M. ǇǊƛŜǑ YƭŀƛǇŤŘƻǎ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧƣ ǇƻƭƛŎƛƧƻǎ ƪƻƳƛǎŀǊƛŀǘŊ. Procesinio 
sprendimo kategorija 16.5] 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1e88ad80db1811e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/795c07c0cde811e68d5e8b3a36d1fab2
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8318e2d007da11e6a238c18f7a3f1736
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d7b34bf0f75911e58a059f41f96fc264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/795c07c0cde811e68d5e8b3a36d1fab2
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Teismo praktikoje apžvelgiamais metais pateikta svarbių išaiškinimų ir kitais valstybės tarnybos 
klausimais. Kaip visada, vienas aktualiausių apžvelgiamos srities klausimų išliko drausminės atsakomybės 
taikymas. Administracinėje byloje Nr. A-2479-261/2016 LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, pasisakydama dėl 
drausminės atsakomybės turto vertintojams taikymo pagrindų, išaiškino, kad drausminės atsakomybės už 
turto vertinimą reglamentuojančių teisės aktų pražeidimą, kaip ir bet kurios kitos teisinės atsakomybės 
rūšies, taikymas (įgyvendinimas) plačiąja prasme yra tam tikrais teisės aktais reglamentuota procedūra 
(procesas). Šios procedūros metu turi būti nustatomi, be kita ko, drausminės atsakomybės materialiniai 
teisiniai pagrindai, t. y. tos teisės aktuose apibrėžtos materialinės teisinės sąlygos, kurios leidžia 
atitinkamam subjektui priimti sprendimą dėl drausminės atsakomybės taikymo. Galioja bendra taisyklė, 
kad konkretaus asmens atsakomybės klausimas spendžiamas pagal materialinės teisės normas, galiojusias 
atsakomybėn traukiamo asmens veiksmų padarymo metu. Taigi siekiant užtikrinti asmens teisinio statuso 
aiškumą ir stabilumą, nepažeisti teisinio tikrumo reikalavimų, turto vertintojo drausminės atsakomybės 
materialinės teisinės sąlygos turi egzistuoti atsakomybėn traukiamo asmens veiksmų atlikimo momentu.  

Drausminės atsakomybės, kaip ir bet kurios kitos teisinės atsakomybės, atsižvelgiant į šios teisinės 
kategorijos prigimtį ir pobūdį, taikymas lemia asmens teisinio statuso (teisių ir pareigų turinio bei 
apimties) pasikeitimą. Taikant teisinę atsakomybę ir teisinio poveikio priemones, gali būti suvaržoma arba 
prarandama galimybė įgyvendinti tam tikras subjektines asmens teises. Pagal LVAT formuojamos 
administracinės jurisprudencijos nuostatas tam tikri su atsakomybe už įstatymo pažeidimus susiję 
klausimai, inter alia teisinio poveikio priemonių taikymas, turi būti reglamentuojami ne žemesnės nei 
įstatymas galios teisės akte. Asmuo, besiverčiantis turto vertinimo veikla, realizuoja oriam asmens 
gyvenimui svarbią sąlygą – užsiima savo laisva valia pasirinkta ir jam priimtiniausia darbine veikla, 
užtikrinančia materialinę gerovę, dvasinį, socialinį komfortą – taigi, be kita ko, įgyvendina konstitucinę 
ūkinės veiklos laisvę ir iniciatyvą (įtvirtintą Konstitucijos 46 str. 1 d.). Todėl drausminės atsakomybės 
taikymas už turto vertinimo veiklos pažeidimus daro didelę įtaką turto vertintojo teisiniam statusui ir gali 
iš esmės riboti jo teisę verstis šia veikla (pavyzdžiui, panaikinus turto vertintojo kvalifikacijos pažymėjimo 
galiojimą). Taigi paisant konstitucinio teisinės valstybės principo, drausminės atsakomybės už turto 
vertinimo reikalavimų nesilaikymą taikymo pagrindai ir sąlygos, inter alia teisinio poveikio priemonės, gali 
būti nustatytos tik įstatyme. Tik esant įstatyme įtvirtintiems turto vertintojų drausminės atsakomybės 
pagrindams ir sąlygoms, nurodytoms teisinio poveikio priemonėms, galimas konkrečios drausminės 
nuobaudos paskyrimas turto vertintojui už teisės aktų reikalavimų pažeidimą. Be to, tiek konstitucinės 
doktrininės nuostatos, tiek tarptautinėje žmogaus teisių apsaugos sistemoje numatyti reikalavimai 
suponuoja, kad tik tada, kai asmuo turi objektyvias galimybes suprasti teisinio reguliavimo turinį 
(aiškumas, tikslumas), jis gali būti tikras dėl to, ko iš jo reikalauja teisė. Todėl ir turto vertintojų 
drausminės atsakomybės taikymas galimas, tik esant įstatyme aiškiai ir nedviprasmiškai nustatytiems 
tokios atsakomybės taikymo pagrindams ir sąlygoms. 

Turto vertinimo reikalavimų pažeidimais pripažintų veiksmų atlikimo metu galiojęs Turto ir verslo 
vertinimo pagrindų įstatymas10 (2003 m. balandžio 3 d. įstatymo redakcija) aiškiai, nedviprasmiškai ir 
tiksliai nenustatė turto vertintojų drausminės atsakomybės pagrindų, t. y. nebuvo numatytos pažeidimų 
dispozicijos ir sankcijos (nuobaudos) už konkrečių teisės normų pažeidimus, taip pat subjektas, turintis 
teisę skirti drausmines nuobaudas, nereglamentuoti drausminės atsakomybės taikymo procedūros 
esminiai elementai. Ginčyto Garbės teismo sprendimo motyvuojamoje dalyje nurodyta, kad teisės 
normomis nustatytų pareigų nevykdymas yra teisės pažeidimas, o turto vertinimo ataskaitų rengimo 
metu galiojusių ir turto vertintojams privalomų jų veiklą reglamentuojančių teisės normų reikalavimų 
nesilaikymas turi drausminio nusižengimo požymių, tačiau nenurodytas joks įstatyminis tokių 
konstatuojamųjų nuostatų pagrindas. 

Šiuo metu nebegaliojančiose Turto vertintojo kvalifikacijos pažymėjimo išdavimo, galiojimo 
sustabdymo ir panaikinimo taisyklėse (finansų ministro 2009 m. rusėjo 15 d. įsakymo Nr. 1K-306 
redakcija) nustatyta turto vertintojo kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo panaikinimo tvarka (atvejai, 
procedūra, subjektas), LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, negalėjo būti prilyginta turto 
vertintojų drausminės atsakomybės pagrindams, atitinkantiems teisinės valstybės principo keliamus 
reikalavimus, kadangi ši tvarka, be kita ko, įtvirtinta žemesnės nei įstatymas galios teisės akte. 

                                                 
10

 Nuo 2012 m. gegužės 1 d. galiojančiame įstatyme teisinis reguliavimas iš esmės yra pakitęs. 
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Dėl to turto vertintojų drausminės atsakomybės taikymas ir drausminės nuobaudos skyrimas, 
vadovaujantis įstatymu, kuriame nėra aiškiai ir tiesiogiai apibrėžtų drausminės atsakomybės pagrindų, 
taip pat poįstatyminiu teisės aktu, vertintas, kaip neatitinkantis esminių teisinės valstybės principo 
reikalavimų ir prieštaraujantis Konstitucijai. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. balandžio 5 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. A-2479-261/2016. DΦ ~Φ ǇǊƛŜǑ ¢ǳǊǘƻ ǾŜǊǘƛƴƛƳƻ ǇǊƛŜȌƛǹǊƻǎ ǘŀǊƴȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 38] 

2016 metais LVAT pasisakė ir dėl esminių procesinių garantijų užtikrinimo nagrinėjant drausmės 
bylas Turto arba verslo vertintojų garbės teisme. Štai administracinėje byloje Nr. A-3271-602/2016 
nurodyta, kad nors teisės aktuose nėra detaliai reglamentuojamas visas vertintojo drausminio 
nusižengimo tyrimo, drausmės bylos nagrinėjimo ir nuobaudos skyrimo procesas, sprendžiant klausimą 
dėl drausminės atsakomybės taikymo, svarbu, kad bylą nagrinėtų nepriklausoma ir nešališka institucija, 
nuobauda būtų skiriama remiantis įstatymu, negalima bausti du kartus už tą patį pažeidimą, asmeniui turi 
būti garantuojama teisė į gynybą. Institucija, sprendžianti šiuos klausimus, turi garantuoti asmeniui 
esmines procesines garantijas, turinčias užtikrinti asmens teisę į teisingą bylos išnagrinėjimą. Asmuo turi 
teisę žinoti, kuo jis yra kaltinamas, turi teisę būti išklausytas dėl jam reiškiamų kaltinimų (turėti galimybę 
teikti savo paaiškinimus dėl jam pateiktų kaltinimų). Tik suteikus šias procesines garantijas, institucija gali 
priimti sprendimą dėl konkrečių poveikio priemonių taikymo asmeniui.  

Nagrinėtu atveju LVAT teisėjų kolegija nustatė, kad vienintelis rašytinis dokumentas, kuriame 
suformuluoti kaltinimai pareiškėjui, buvo priežiūros įstaigos – Turto vertinimo priežiūros tarnybos – 
išvada, pateikta Garbės teismui kartu su teikimu, kuriuo siūloma iškelti pareiškėjui drausmės bylą. 
Minėtame teikime yra tik pateiktas siūlymas iškelti drausmės bylą, tačiau konkrečios normos, kurių 
pažeidimu kaltinamas pareiškėjas, nepaminėtos – jos išdėstytos minėtoje išvadoje. Garbės teismo 
parengiamajame posėdyje nuspręsta, kad yra pagrindas vertintojui iškelti drausmės bylą. Vėliau Garbės 
teismas priėmė ginčo sprendimą, kuriame buvo konstatuoti padaryti pažeidimai, nepaminėti Turto 
vertinimo priežiūros tarnybos pateiktoje išvadoje. Pareiškėjui pateiktas naujas kaltinimas tapo žinomas tik 
Garbės teismo nariui posėdžio metu pacitavus atitinkamus Turto ir verslo vertinimo metodikos punktus. 
Šios aplinkybės rodė, kad Garbės teismas konstatavo profesinės veiklos pažeidimus (suformulavo dalį 
kaltinimų) tik galutiniame sprendime, kuriuo pareiškėjui buvo pritaikyta drausminė atsakomybė. Tačiau 
toks Garbės teismo sprendimas yra nesuderinamas su Konstitucijos 31 straipsnyje įtvirtintomis 
garantijomis, kurių turi būti laikomasi asmeniui taikant drausminę atsakomybę. 

Apžvelgiamoje byloje taip pat konstatuota, kad drausmės byla dėl pareiškėjo nebuvo išnagrinėta 
nešališkoje institucijoje. Posėdžio garso įrašas, protokolo išrašas patvirtino, kad Garbės teismo nariai 
išreiškė savo nuomonę dėl vertintojo veiksmų vertinimo, iš anksto konstatuodami, jog pažeidimas yra 
padarytas. Padarius išvadą, kad Garbės teismo nariai prieš sprendimo priėmimą išsakė išankstinę 
nuomonę apie drausmės bylos baigtį, teismas, vertinantis Garbės teismo sprendimo teisėtumą ir 
pagrįstumą, negali konstatuoti, kad Garbės teismas buvo nepriklausomas ir vadovavosi tik teisės aktais 
bei vertintojo profesinės veiklos standartais.  

[2016 m. gegužės 18 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-3271-602/2016. A. C. ǇǊƛŜǑ 
!ǳŘƛǘƻΣ ŀǇǎƪŀƛǘƻǎΣ ǘǳǊǘƻ ǾŜǊǘƛƴƛƳƻ ƛǊ ƴŜƳƻƪǳƳƻ ǾŀƭŘȅƳƻ ǘŀǊƴȅōŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ 
ministerijos. Procesinio sprendimo kategorija 38] 

Valstybės pareigūnų pažeistų teisių gynimo srityje paminėtina ir administracinė byla  
Nr. A-3426-492/2016, kurioje išaiškinta, kad, atleidžiant pareigūną iš vidaus tarnybos, būtina tai pagrįsti 
konkrečiomis Vidaus tarnybos statuto nuostatomis. 

LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, Policijos veiklos įstatymo nuostatos, suteikiančios policijos 
generaliniam komisarui teisę atšaukti jam suteiktų įgalinimų apimtimi pavaldžių policijos pareigūnų 
priimtus neteisėtus sprendimus, savaime neapima sprendimų dėl atšaukiamais įsakymais sukeltų teisinių 
pasekmių priėmimo, t. y. valios atšaukti pavaldžių pareigūnų priimtus neteisėtus sprendimus tinkamas 
įgyvendinimas neapsiriboja formaliu tokio įsakymo atšaukimu. Tokiu atveju privalo būti išspręstas 
klausimas dėl jau susiklosčiusių tarnybos santykių pasibaigimo teisės aktuose numatytais pagrindais ir 
būdais. Sprendžiant dėl kilusių teisinių pasekmių – priimto į vidaus tarnybą pareigūno atleidimo – turi būti 
vadovaujamasi specialiosiomis ginčo teisinius santykius reglamentuojančiomis teisės normomis, t. y. 
Vidaus tarnybos statute nurodytais atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindais. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/89a59c1000c811e6b9699b2946305ca6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/662df7d0242411e684adf059272c7587
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Vidaus tarnybos statutas yra specialusis įstatymas, nustatantis, be kita ko, vidaus tarnybos sistemos 
pareigūnų priėmimą ir atleidimą iš tarnybos, todėl būtent šio teisės akto pagrindu turi būti sprendžiamas 
asmens atleidimo iš vidaus tarnybos ir su tuo susijusių pasekmių klausimas. Vidaus tarnybos statute yra 
pateiktas baigtinis atleidimo iš tarnybos pagrindų sąrašas, kuriuo privaloma vadovautis ir kuris negali būti 
aiškinamas plečiamai. Nagrinėtu atveju atsakovas, nustatęs, kad pareigūnas į Kauno apskrities vyriausiojo 
policijos komisariatą buvo priimtas, pažeidžiant teisės aktų reikalavimus, nesivadovavo Vidaus tarnybos 
statuto nuostatomis ir pareiškėjo atleidimo nepagrindė nė vienu iš šiame teisės akte nustatytų atleidimo 
pagrindų, todėl jo priimti sprendimai dėl pareiškėjo atleidimo iš tarnybos negalėjo būti laikomi pagrįstais 
ir teisėtais. 

[2016 m. birželio 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-3426-492/2016. E. K. ǇǊƛŜǑ Policijos 
ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ ƛǊ Yŀǳƴƻ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧƣ ǇƻƭƛŎƛƧƻǎ 
ƪƻƳƛǎŀǊƛŀǘŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 16.6; 16.8] 

 

10. Bylos dėl vietos savivaldos 
 

Su vietos savivalda susijusių ginčų Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme palaipsniui 
mažėja. Savivaldybės, įgyvendindamos savo teises ir pareigas, veikia įvairiose visuomeninio gyvenimo 
srityse, todėl apžvelgiamais metais LVAT praktikoje nagrinėtos ir bylos dėl vietinių rinkliavų už atliekų 
tvarkymą, prekybos alkoholiniais gėrimais laiko ribojimo, ir bylos pagal Vyriausybės atstovų pareiškimus, 
vykdant savivaldybių administracinės priežiūros funkcijas, taip pat bylos dėl savivaldybės institucijų 
priimtų norminių administracinių aktų teisėtumo.  

Aptariamoje administracinių ginčų kategorijoje pažymėtina administracinė byla  
Nr. eA-1391-756/2016, kurioje LVAT teisėjų kolegija pasisakė dėl savivaldybės tarybos teisės norminiu 
administraciniu aktu nustatyti žemės mokesčio tarifo dydį lemiančio kriterijaus bendruosius požymius. 

Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatyme (6 str.) įtvirtinta, kad konkretų mokesčio tarifą, kuris 
galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje kitą mokestinį laikotarpį, nustato tos savivaldybės taryba. 
Šiame įstatyme taip pat numatyta, kad savivaldybės taryba gali nustatyti kelis konkrečius mokesčio 
tarifus, kurie diferencijuojami, atsižvelgiant, be kita ko, į žemės sklypo naudojimą arba nenaudojimą. Taigi 
įstatymas leidžia savivaldybės taryboms nustatyti skirtingus žemės mokesčio tarifus, priklausomai nuo to, 
ar konkretus žemės sklypas yra pripažįstamas naudojamu ar nenaudojamu. 

Vilniaus miesto savivaldybės taryba, vykdydama jai priskirtą funkciją nustatyti pirmiau nurodytus 
tarifus, 2012 m. lapkričio 28 d. sprendimu patvirtino Nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos 
aprašą (toliau – Aprašas), kuriame, be kita ko, nustatė nenaudojamų žemės sklypų požymius ir pagal kurį, 
be kita ko, sprendžiama, ar konkretus žemės sklypas yra nenaudojamas. Nenaudojami žemės sklypai 
paprastai apmokestinami didesniu žemės mokesčio tarifu. 

Pareiškime Vyriausybės atstovas Vilniaus apskrityje iškėlė klausimą, ar Vilniaus miesto savivaldybės 
taryba turėjo teisę tvirtinti tokį Aprašą, be kita ko, jame numatydama nenaudojamų žemės sklypų 
požymius. Bylą nagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija atsižvelgė į Konstitucinio Teismo praktiką ir išaiškino, kad 
mokesčių įstatymų įgyvendinimo tvarka gali būti nustatoma ir poįstatyminiais teisės aktais, ir vien tai 
savaime nėra pagrindas pripažinti, kad toks mokesčių įstatymų įgyvendinimo tvarkos nustatymas yra 
nesuderinamas su Konstitucija ar aukštesnės galios teisės aktais. Šiuo atveju svarbu yra tai, kad 
poįstatyminio teisės akto nuostatos nepakeistų ar nekonkuruotų su įstatyme įtvirtintomis teisės 
normomis.  

LVAT teisėjų kolegija nurodė, kad savivaldybės taryba turi aiškų įstatyme nustatytą teisinį pagrindą 
nustatyti konkretų žemės mokesčio tarifą ir diferencijuoti jį, kaip minėta, atsižvelgiant, be kita ko, į tai, ar 
atitinkamas žemės sklypas yra naudojamas ar ne. Šis teisinis pagrindas, LVAT vertinimu, sudaro ir teisines 
prielaidas detalizuoti Žemės mokesčio įstatymą bei nustatyti žemės mokesčio tarifo dydį lemiančio 
kriterijaus (žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo) požymius savivaldybės tarybos priimamame teisės 
akte. Todėl negalima teigti, kad savivaldybės taryba, nustatydama Žemės mokesčio įstatymo įgyvendinimo 
tvarką, veikė pažeisdama savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo 
bei įstatymo viršenybės imperatyvus. 

Be to, tokie savivaldybės tarybos veiksmai, įgyvendinant Žemės mokesčio įstatymą, LVAT teisėjų 
kolegijos vertinti kaip teisėti, atsižvelgiant į tai, kad savivaldybėse turi būti užtikrinta mokesčių mokėtojų 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6d3cd530331211e69cf5d89a5fdd27cc
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lygybė, mokesčių teisingumas ir visuotinis privalomumas, taip pat apmokestinimo aiškumas. Tik žinant, 
kokia tvarka ir kodėl konkretus žemės sklypas yra priskiriamas prie nenaudojamos žemės, mokesčio 
mokėtojų prievolės dydis, jos atsiradimo ir pasibaigimo momentai yra aiškūs ir apibrėžti. 

[2016 m. liepos 7 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-1391-756/2016. ±ȅǊƛŀǳǎȅōŤǎ 
atstovas Vilniaus apskrityje ǇǊƛŜǑ ±ƛƭƴƛŀǳǎ ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ǘŀǊȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 
17.2]  

Administracinėje byloje Nr. eA-1451-438/2016 LVAT teisėjų kolegija taip pat ištyrė Palangos miesto 
savivaldybės tarybos sprendimu patvirtinto Asmenų, kuriems išduodami leidimai dėl išorinės reklamos 
ant persirengimo kabinų Palangos paplūdimyje įrengimo, atrankos aprašo dalies teisėtumą ir konstatavo, 
kad asmens investicinių lėšų, skirtų Palangos miesto viešųjų vietų verslo aplinkai ir infrastruktūrai gerinti, 
dydis negali būti šios atrankos kriterijumi. LVAT teisėjų kolegija nustatė, kad Palangos miesto savivaldybė 
be privalomos vietinės rinkliavos už leidimo įrengti išorinę reklamą išdavimą (kurios 50 proc. yra 
sumokama teikiant prašymą dalyvauti atrankoje, likusi dalis – tapus nugalėtoju, t. y. Dalyvio mokestis) 
šiame apraše įtvirtino tariamai savanoriškų lėšų, skirtų Palangos miesto viešųjų vietų verslo aplinkai ir 
infrastruktūrai gerinti (investicinės lėšos), sumokėjimą. Šių interesanto siūlomų investicinių lėšų dydis iš 
esmės tampa kertiniu kriterijumi, komisijai nusprendžiant dėl atrankos laimėtojo – atrankos dalyvis, 
pasiūlęs didžiausią investicinių lėšų sumą, tampa laimėtoju ir sumokėjęs investicines lėšas bei likusią dalį 
vietinės rinkliavos, t. y. likusią dalyvio mokesčio 50 proc. dalį, pasirašo sutartį su Palangos miesto 
savivaldybe ir jam išduodamas leidimas įrengti išorinę reklamą. 

LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, Palangos miesto savivaldybė be Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 
1 dalies 3 punkte įtvirtintos vietinės rinkliavos už leidimo įrengti išorinę reklamą savivaldybės teritorijoje 
išdavimą apraše faktiškai įtvirtino papildomą rinkliavą, įvardytą investicinėmis lėšomis, kuri iš esmės tampa 
papildomu (nulemiančiu atrankos rezultatą) mokėjimu už leidimo įrengti išorinę reklamą išdavimą. Šis 
teisinis reguliavimas prieštarauja imperatyviai Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatai, jog iš 
vietinės rinkliavos mokėtojo negali būti reikalaujama atlyginti už objektą, už kurį pagal šį įstatymą 
nustatyta vietinė rinkliava, kitaip negu sumokant vietinę rinkliavą. 

[2016 m. lapkričio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1451-438/2016. ±ȅǊƛŀǳǎȅōŤǎ 
ŀǘǎǘƻǾŀǎ YƭŀƛǇŤŘƻǎ ŀǇǎƪǊƛǘȅƧŜ ǇǊƛŜǑ Palangos miesto ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ǘŀǊȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 
17.2]  

Apžvelgiant šių bylų kategorijos tendencijas, svarbu pažymėti ir tai, kad Teismas 2016 metais 
nagrinėjo pirmąsias bylas pagal savivaldybės tarybos prašymus pateikti išvadą, ar savivaldybės tarybos 
narys – meras, kuriam pradėta įgaliojimų netekimo procedūra, sulaužė priesaiką ir / ar nevykdė 
įstatymuose nustatytų įgaliojimų. Vienoje iš bylų Teismas pasisakė dėl savivaldybės tarybos kreipimosi 
pateikti išvadą formos [išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. gegužės 17 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. eI-15-822/2016. Procesinio sprendimo kategorijos: 1.21; 70], kitose – dėl konkrečių mero veiksmų, 
nurodytų prašymuose pateikti išvadą, atitikties teisės aktų reikalavimams [išplėstinės teisėjų kolegijos 
2016 m. birželio 17 d. išvada administracinėje byloje Nr. eI-17-438/2016. Procesinio sprendimo kategorija 
35.3; išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. liepos 7 d. išvada administracinėje byloje Nr. I-19-143/2016. 
Procesinio sprendimo kategorija 1.21]. 

 

11. Bylos dėl asmens duomenų teisinės apsaugos 
 

Populiarėjant socialiniams tinklams bei įvairių paslaugų pirkimui internete, taip pat vis dažniau 
tvarkant duomenis automatiniu būdu, vis aktualesnis tampa asmens duomenų apsaugos klausimas. Viena 
iš įdomiausių bylų šioje srityje 2016 metais buvo administracinė byla Nr. A-408-858/2016, kurioje spręsta 
dėl asmens duomenų gavimo iš socialinio tinklo „Facebook“ ir jų tvarkymo teisėtumo mokumo vertinimo 
tikslais. 

Byloje ginčas kilo tarp pareiškėjo, administruojančio informacinę sistemą apie asmenų kreditingumą, 
ir Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – Inspekcija). Pareiškėjas siekė suinteresuoto asmens 
sutikimu gauti ir tvarkyti jo duomenis, skelbiamus socialiniame tinkle „Facebook“, kad įvertintų šio asmens 
mokumą. Tačiau pareiškėjo pateiktą pranešimą apie tokios informacijos tvarkymą įvertinusi Inspekcija 
ginčytu sprendimu atsisakė pareiškėją pagal jo pateiktą informaciją įrašyti į Asmens duomenų valdytojų 
valstybės registro duomenų bazę. LVAT teisėjų kolegija nurodė, kad vien tai, jog Vartojimo kredito gavėjų 
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mokumo ir atsakingojo skolinimo nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos banko valdybos 2013 m. kovo 19 d. 
nutarimu Nr. 03-62 (toliau – Nuostatai), eksplicitiškai nėra nurodyta, jog vertinant kredito gavėjo mokumą, 
vertintina ir socialiniuose tinkluose esanti informacija, nesudaro pagrindo teigti, jog tokie duomenys 
vertinant vartojimo kredito gavėjo mokumą negali būti vertinami. Tokie duomenys galėtų būti priskirti prie 
Nuostatų 18.5 punkte numatytų kitų reikšmingų aplinkybių. 

Byloje laikytasi pozicijos, kad vien tik tai, jog socialiniame tinkle „Facebook“ duomenys yra 
skelbiami ne mokumo vertinimo tikslu, nepatvirtina, kad tokie socialiniame tinkle viešai skelbiami asmens 
duomenys nėra tinkami siekiant įvertinti asmens mokumą. Be to, socialinių tinklų paslaugų teikėjai gali 
tvarkyti asmens duomenis tiesioginės rinkodaros tikslais, gali keistis duomenimis su trečiosiomis šalimis, o 
socialinį tinklą „Facebook“ apskritai galima apibūdinti kaip vieną išsamiausių ir labiausiai atnaujinamų 
duomenų bazių.  

LVAT teisėjų kolegija toliau byloje vertino, ar pagrįstai Inspekcija sprendė, jog pareiškėjo pateikti 
duomenys neatitiko kitų Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme įtvirtintų 
asmens duomenų tvarkymo sąlygų. Apžvelgiamoje byloje Inspekcijos atsisakymas įrašyti pareiškėjo 
pranešime pateiktą informaciją į Asmens duomenų valdytojų valstybės registro duomenų bazę taip pat 
buvo siejamas su tuo, kad mokumui vertinti bus naudojama informacija apie kitus su duomenų subjektu 
susijusius asmenis. Tačiau LVAT teisėjų kolegija sprendė, jog Inspekcija nevertino, kokius konkrečiai 
asmens duomenis, inter alia trečiųjų asmenų, pareiškėjas tvarkys, spręsdamas dėl asmens mokumo pagal 
socialinio tinklo „Facebook“ duomenis, o apsiribojo tik abstrakčiu įvardijimu. Iš pareiškėjo pateiktos 
informacijos taip pat nebuvo pagrindo spręsti, jog jis tvarkys tokius duomenis, kaip trečiųjų asmenų 
vardas, pavardė, asmens kodas, t. y. tokius ir kitus duomenis, iš kurių būtų galima tiesiogiai ar netiesiogiai 
nustatyti trečiųjų asmenų tapatybę. LVAT teisėjų kolegija pripažino, jog tais atvejais, kai duomenų 
subjekto tapatybę galima nustatyti panaudojant papildomą informaciją, gali būti laikoma, kad duomenų 
subjekto tapatybę galima nustatyti. Tačiau nagrinėtu atveju nei Inspekcija, nei pirmosios instancijos 
teismas konkrečiai netyrė, ar vertinant asmens mokumą, remiantis asmens „draugų“ viešais duomenimis, 
tokie trečiųjų asmenų duomenys laikytini „asmens duomenimis“, ar iš tokių duomenų galima tiesiogiai ar 
netiesiogiai nustatyti asmens tapatybę. LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, vien prielaidų, kad tam tikri 
duomenys gali būti susiję su trečiaisiais asmenimis, nepakanka asmens duomenų tvarkymo apimčiai ir 
teisėtumui nustatyti. 

Vis dėlto LVAT teisėjų kolegija sutiko su atsakovu, kad informacijos pateikimo būdas turi užtikrinti 
atitinkamos kalbos vartojimą, kad duomenų subjektai suprastų, dėl ko sutinka ir kokiais tikslais tai daro. 
Tačiau nagrinėtoje byloje toks sutikimas nebuvo aiškiai suprantamas, jis buvo nekonkretus – jame aiškiai 
ir tiksliai nebuvo nurodyta duomenų tvarkymo apimtis ir padariniai. Dėl šios priežasties ir dėl to, kad 
nebuvo užtikrinama, jog duomenų subjektas būtų tinkamai informuotas dėl asmens duomenų tvarkymo, 
LVAT teisėjų kolegija nusprendė, kad Inspekcija pagrįstai nustatė, jog pareiškėjo pateikiamas sutikimo 
tekstas nėra tinkamas, ir atsisakė pareiškėjo pateiktą informaciją įrašyti į Asmens duomenų valdytojų 
valstybės registro duomenų bazę. 

[2016 m. birželio 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-408-858/2016. UȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α/ǊŜŘƛǘƛƴŦƻ [ƛŜǘǳǾŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ŘǳƻƳŜƴǽ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊΦ Procesinio sprendimo 
kategorija 25] 

Dar vienas svarbus išaiškinimas, susijęs su asmens duomenų apsauga, buvo pateiktas 
administracinėje byloje Nr. A-1174-525/2016, kurioje buvo sprendžiama dėl Valstybinės duomenų 
apsaugos inspekcijos nurodymo, prieš teikiant duomenų subjekto asmens duomenis tretiesiems 
asmenims, informuoti duomenų subjektą. Pareiškėjui UAB „Vilniaus energija“ konkrečiai nurodyta: (1) 
prieš teikiant duomenų subjekto asmens duomenis tretiesiems asmenims, suteikti duomenų subjektui 
informaciją pagal Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo (toliau – Įstatymas) 24 straipsnio 2 dalies 
3 punktą, detaliai įvardijant, kokiems tretiesiems asmenims ir kokiais tikslais bus teikiami asmens 
duomenys, išskyrus Įstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatytas išimtis; (2) apie šio nurodymo įvykdymą 
(priimtas priemones) iki 2014 m. lapkričio 3 d. raštu informuoti Inspekciją. 

LVAT teisėjų kolegija, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kad Inspekcijos 
nurodymas yra teisėtas, nurodė, kad pagal Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 punktą duomenų valdytojas, 
kuris asmens duomenis gauna ne iš duomenų subjekto, privalo apie tai informuoti duomenų subjektą 
pradėdamas tvarkyti asmens duomenis arba, jei ketina duomenis teikti tretiesiems asmenims, privalo 
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apie tai informuoti duomenų subjektą ne vėliau kaip iki to momento, kai duomenys teikiami pirmą kartą, 
išskyrus atvejus, kai įstatymai ar kiti teisės aktai apibrėžia tokių duomenų rinkimo ir teikimo tvarką bei 
duomenų gavėjus. Šiuo atveju duomenų valdytojas privalo duomenų subjektui suteikti (išskyrus atvejus, 
kai duomenų subjektas tokią informaciją jau turi) kitą papildomą informaciją (iš kokių šaltinių ir kokie 
duomenų subjekto asmens duomenys renkami ar ketinami rinkti; kam ir kokiais tikslais teikiami duomenų 
subjekto asmens duomenys; apie duomenų subjekto teisę susipažinti su savo asmens duomenimis ir teisę 
reikalauti ištaisyti neteisingus, neišsamius, netikslius savo asmens duomenis), kiek jos reikia, kad būtų 
užtikrintas teisingas asmens duomenų tvarkymas nepažeidžiant duomenų subjekto teisių. 

Nagrinėtu atveju reikšminga ir neginčijama aplinkybė buvo ta, kad UAB „Skolų rizikos sprendimai“ 
yra UAB „Vilniaus energija“ skolų administravimo ir išieškojimo asmens duomenų tvarkytojas, 
įregistruotas Asmens duomenų valdytojų registre. Įstatymo 2 straipsnio 14 dalis nustato, kad sąvoka 
„trečiasis asmuo“ Įstatyme apibrėžiamas kaip juridinis ar fizinis asmuo, išskyrus duomenų subjektą, 
duomenų valdytoją, duomenų tvarkytoją ir asmenis, kurie yra tiesiogiai duomenų valdytojo ar duomenų 
tvarkytojo įgalioti tvarkyti duomenis. LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad sisteminė Įstatymo 24 
straipsnio 2 dalies ir 2 straipsnio 14 dalies analizė, kartu vertinant tai, jog UAB „Skolų rizikos sprendimai“ 
yra pareiškėjo asmens duomenų tvarkytojas, suponuoja vienareikšmišką išvadą, jog nagrinėtu atveju 
Inspekcija, priėmusi nurodymą Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu, priėmė nemotyvuotą 
individualų administracinį aktą. 

[2016 m. birželio 29 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1174-525/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α±ƛƭƴƛŀǳǎ ŜƴŜǊƎƛƧŀά ǇǊƛŜǑ Valstybƛƴť ŘǳƻƳŜƴǽ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊΦ Procesinio sprendimo 
kategorija 25] 

Administracinėje byloje Nr. eA-2333-525/2016 buvo sprendžiama dėl duomenų, renkamų 
naudojantis tarnybiniame automobilyje įrengtu vietos nustatymo įrenginiu. Byloje ginčas kilo dėl 
Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – Inspekcija) įpareigojimo duomenų valdytojui – 
Kalvarijos globos ir užimtumo centrui (toliau – pareiškėjas, Centras) – įgyvendinti pareigą, tvarkant 
asmens duomenis, užtikrinti duomenų subjektų – jo darbuotojų – teises. 

Inspekcija nurodė sustabdyti įrenginio pagalba renkamų asmens duomenų tvarkymą, kol bus 
pašalinti skundo nagrinėjimo metu nustatyti įstatymo pažeidimai. Pareiškėjas nurodė, kad jam priklausė 
tarnybinis automobilis, kurį darbuotojai naudojo tarnybos reikmėms. Pagal Centro vidaus taisykles 
tarnybinius automobilius darbuotojai galėjo naudoti tik tarnybos reikmėms bei Centro funkcijoms vykdyti. 
Šios nuostatos užtikrinimui Centras nusprendė minėtame tarnybiniame automobilyje įdiegti vietos 
nustatymo įrenginį (GSM/GPS įrenginys), kuris nustatė transporto priemonės buvimo vietą, judėjimo 
kryptį bei greitį (toliau – Įrenginys). Montavimo darbus atliko UAB „Kajetonas“. Pareiškėjas su UAB 
„Kajetonas“ sudarė Mobiliojo objekto kontrolės paslaugų sutartį, pagal kurią UAB „Kajetonas“ pardavė 
įrangą ir įsipareigojo įrengti ir techniškai prižiūrėti bei teikti „eTransportas“ paslaugą, t. y. mobiliųjų 
objektų kontrolės paslaugą. Įrenginiu gauti duomenys buvo apdorojami „Web Fleet“ transporto valdymo 
paslauga. Duomenis buvo galima gauti prisijungus prie interneto tinklalapio, turint prisijungimo kodą. 
Techninę paslaugos dalį prižiūrėjo UAB „AKTKC“, kuri užtikrino, kad duomenys iš Įrenginio būtų tinkamai 
įrašyti į serverius ir vartotojas galėtų prisijungti prie paskyros. Pareiškėjas teigė, kad Centro darbuotojai 
apie Įrenginio įmontavimą ir naudojimą tarnybiniame automobilyje buvo informuoti žodžiu visuotiniame 
darbuotojų susirinkime. Centro direktoriaus įsakymu Centro darbuotojai buvo pasirašytinai informuoti, 
kad automobilyje „Mitsubishi Outlander“ įrengtas Įrenginys, kuris nustatė transporto priemonės buvimo 
vietą, judėjimo kryptį, greitį bei statistinę laiko informaciją.  

LVAT teisėjų kolegija, vadovaudamasi Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme, 
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant 
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo pateiktu asmens duomenų apibrėžimu, sutiko su 
atsakovo ir pirmosios instancijos teismo pozicija, kad šie duomenys vis tik yra asmens duomenys. 
Automobilio judėjimo trajektorija, judėjimo pradžios ir pabaigos laikas, vidutinis ir didžiausias važiavimo 
greitis pripažintini asmens duomenimis, nes jie netiesiogiai gali būti susieti su konkrečiu asmeniu – 
automobilį atitinkamu laikotarpiu naudojančiu Centro darbuotoju. Pagal Centro vidaus taisykles asmenys, 
pasinaudoję tarnybiniu automobiliu, užpildo kelionės lapus, parašu patvirtina lengvojo automobilio 
kelionės lape įrašytą maršrutą ir nuvažiuotus kilometrus bei šiuos kelionės lapus pateikia pareiškėjui. 
Pagal šiuose kelionės lapuose užfiksuotą informaciją aptariami duomenys (automobilio judėjimo 
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trajektorija ir kt.) yra susiejami su konkrečiu automobilį vairavusiu asmeniu, t. y. iš šių duomenų galima 
nustatyti identifikuoto darbuotojo važiuotą maršrutą, sustojimus, važiavimo trukmę, greitį, asmens 
vairavimo įpročius ir pan.  

Teisėjų kolegija pažymėjo, kad tiesioginiu duomenų rinkimu laikytini atvejai, kai duomenys gaunami 
iš duomenų subjekto, o netiesioginio duomenų rinkimo metu asmens duomenys gaunami iš kitų šaltinių, 
t. y. duomenų tvarkytojų arba trečiųjų asmenų. Nagrinėtoje byloje nebuvo duomenų apie tai, kad Centro 
darbuotojų asmens duomenis rinko kiti asmenys ir juos perdavė pareiškėjui. Pareiškėjas savo darbuotojų 
asmens duomenis gavo tiesiogiai iš jų, pasinaudodamas duomenų rinkimo priemone – Įrenginiu. Iš šių 
aplinkybių spręsta, kad pareiškėjas darbuotojų asmens duomenis rinko tiesiogiai, todėl privalėjo įvykdyti 
Įstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nustatytas pareigas. Ginčytame atsakovo nutarime nustatytas 
įpareigojimas pripažintas pagrįstu. 

[2016 m. gruodžio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2333-525/2016. Kalvarijos globos ir 
ǳȌƛƳǘǳƳƻ ŎŜƴǘǊŀǎ ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ŘǳƻƳŜƴǽ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 25] 

 

12. Bylos, susijusios su tabako ir alkoholio kontrole 
 

Alkoholiniai gėrimai ir tabako gaminiai – prekės, kurių vartojimas daro tiesioginę neigiamą įtaką tiek 
jas vartojančiam, tiek aplinkiniams asmenims. Siekdamas mažinti jų vartojimą, įstatymų leidėjas yra 
įtvirtinęs įvairias priemones, taikomas šių žalingų žmogaus sveikatai medžiagų platinimui bei vartojimui 
mažinti. Šių priemonių laikymosi kontrolei užtikrinti yra sukurta institucijų sistema ir nustatyta 
atsakomybė už pažeidimus. Neretai šių priemonių taikymas suponuoja ginčus, kuriuos nagrinėjantiems 
administraciniams teismams tenka pareiga užtikrinti, kad įvairūs įstatymų leidėjo nustatyti apribojimai 
būtų įgyvendinami nepažeidžiant subjektų teisių, ūkinės veiklos laisvė nebūtų ribojama be pagrindo, o 
įstatymuose įtvirtintos poveikio priemonės už numatytų reikalavimų nesilaikymą būtų taikomos teisėtai 
bei pagrįstai ir būtų proporcingos padarytam pažeidimui. Šios kategorijos bylose gan dažnai ieškoma 
tinkamos pusiausvyros derinant skirtingus interesus. Žvelgiant į statistiką matyti, kad 2016 metais 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas šios kategorijos bylose daugiausiai sprendė ginčus dėl teisės 
aktuose numatytų reikalavimų, susijusių su alkoholinių gėrimų reklama ir prekyba, nesilaikymo. 

Paminėtinas išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-914-525/2016, 
kuriame pasisakyta dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatyme vartojamos sąvokos „išorinė 
alkoholio reklama“ aiškinimo. Nagrinėtoje administracinėje byloje Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės 
departamentas (toliau – Departamentas), nustatęs, jog pareiškėjui priklausančioje parduotuvėje–
degalinėje ant lentynų buvo išdėlioti įvairių alkoholinių gėrimų buteliai, kurie buvo matomi pro langą iš 
lauko pusės, darė išvadą, kad taip pareiškėjas pateikė išorinę alkoholinių gėrimų reklamą ir pažeidė 
Alkoholio kontrolės įstatymo 29 straipsnio 2 dalies 8 punkto, 4 ir 5 dalių reikalavimus. Alkoholio kontrolės 
įstatymo 29 straipsnio 2 dalies 8 punktas nustato, kad alkoholio reklama draudžiama degalinėse ir jų 
teritorijose, išskyrus jose esančias alkoholinių gėrimų prekybos vietas. Pagal šio straipsnio 4 dalį Lietuvos 
Respublikoje draudžiama išorinė alkoholio reklama, išskyrus alaus, alaus mišinių su nealkoholiniais 
gėrimais bei natūralios fermentacijos vyno ir sidro išorinę reklamą. Šio straipsnio 5 dalyje įtvirtinta, kad 
alaus, alaus mišinių su nealkoholiniais gėrimais bei natūralios fermentacijos vyno ir sidro išorinėje 
reklamoje (išskyrus tuos atvejus, kai išorinėje reklamoje pateikiami tik alkoholinius gėrimus gaminančių 
arba jais prekiaujančių įmonių pavadinimai ir (ar) jų prekių ženklai) turi būti įspėjamasis tekstas apie 
žalingą alkoholio poveikį sveikatai. Šio teksto formą, turinį ir jo vietą reklamoje nustato Sveikatos 
apsaugos ministerija. 

Išplėstinė teisėjų kolegija išaiškino, kad išorinę alkoholio reklamą galima įvardyti kaip įvairiomis 
specialiomis (stendai, skydai, stulpai, vitrinos ir pan.) ir pritaikytomis (pastatų sienos, stogai, laikinieji 
statiniai, transporto priemonės, oro balionai ir pan.) pateikimo priemonėmis, esančiomis ne patalpose, 
skleidžiamą informaciją, susijusią su įmonių komercine, ūkine bei finansine veikla, kuria skatinama įsigyti 
ir (ar) vartoti alkoholio produktus. Taigi išorine alkoholio reklama pripažintina tokia informacija, kuri: 1) 
yra susijusi su įmonių komercine, ūkine bei finansine veikla, kuria skatinama įsigyti ir (ar) vartoti alkoholio 
produktus, bei 2) yra skleidžiama specialiomis ir pritaikytomis pateikimo priemonėmis, esančiomis ne 
patalpose. Nagrinėtu atveju alkoholinių gėrimų buteliai, kurie buvo matomi pro degalinės parduotuvės 
langą, buvo sustatyti parduotuvės viduje, ant prie lango buvusių lentynų, minėti buteliai (išskyrus 2 iš 31) 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/655696a0c3b111e69dec860c1f4a5372


 
45 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metų praktikos apžvalga 

buvo atsukti priekinėmis etiketėmis į parduotuvės vidų, alkoholinių gėrimų kainos iš lauko pusės nebuvo 
matomos. Toks pareiškėjo pasirinktas alkoholinių gėrimų išdėstymo parduotuvėje būdas, išplėstinės 
teisėjų kolegijos vertinimu, nesudaro pagrindo neabejotinai daryti išvadą, kad tokia forma pareiškėjas 
pateikė informaciją, kuria siekiama daryti poveikį vartotojų pasirinkimams, t. y. skatinti juos įsigyti ar 
vartoti tam tikrus alkoholio produktus. Taigi toks alkoholinių gėrimų laikymas negali būti laikomas išorine 
alkoholio reklama. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. spalio 3 d. sprendimas administracinėje byloje  
Nr. eA-914-525/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ α9Ƴǎƛά ǇǊƛŜǑ bŀǊƪƻǘƛƪǽΣ ǘŀōŀƪƻ ƛǊ ŀƭƪƻƘƻƭƛƻ ƪƻƴǘǊƻƭŤǎ 
ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊΦ Procesinio sprendimo kategorija 20] 

 

13. Bylos dėl rinkimų teisės 
 
2016 metais ginčus dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – Komisija) 

sprendimų lėmė vykę Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai. Šios kategorijos bylose vyravo klausimai dėl 
kandidatų diskusijų tvarkos ir transliavimo per televiziją, apie kandidatus balsavimo vietose pateikiamos 
informacijos, atsisakymo registruoti kandidatus ar registracijos panaikinimo ir kt.  

Administracinėje byloje Nr. eR-2-492/2016 Teismas išsprendė ginčą dėl rinkimų kampanijos dalyvių 
suskirstymo į diskusijų grupes Komisijos paskelbtuose Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos (toliau – 
LRT) radijo bei televizijos laidų dalyvių sąrašuose su diskusijų vietomis bei datomis. Pareiškėjas politinė 
partija „Lietuvos sąrašas“ byloje siekė pagrįsti, kad Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 51 
straipsnio 4 dalyje įtvirtintas teisinis reguliavimas reiškia, kad burtais diskusijose dalyvaujančių subjektų 
grupės gali būti nustatomos tik tada, kai nėra jų susitarimo. Esant dalyvaujančių asmenų bendram 
susitarimui, burtai neturi būti organizuojami. Anot pareiškėjo, teisinis reguliavimas nenumato mišraus 
būdo skirstyti kandidatus į laidas, t. y. turi būti išlaikomas nešališkumas, skaidrumas ir lygiateisiškumas 
arba skirstant visus kandidatus burtų keliu, arba turi būti pateiktas visų kandidatų bendras susitarimas dėl 
pasiskirstymo. 

Seimo rinkimų įstatymo 51 straipsnio 4 dalyje ir šį įstatymą įgyvendinančiose Komisijos 
2016 m. rugpjūčio 18 d. sprendimu Nr. Sp-160 patvirtintose LRT radijo ir LRT televizijos laidų, skirtų 
2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų agitacijai, rengimo taisyklėse (toliau – Taisyklės) 
tiesiogiai įtvirtinta galimybė diskusijose dalyvaujančių savarankiškų politinės kampanijos dalyvių grupes (iš 
dviejų ir daugiau asmenų) sudaryti jų susitarimu, o jeigu tokie susitarimai nėra sudaromi, – burtais. Taigi 
šios Taisyklės numato galimybę derinti abu būdus paskirstant savarankiškus politinės kampanijos dalyvius 
į grupes. LVAT teisėjų kolegija išaiškino, kad pagal ginčo santykių teisinį reguliavimą savarankiškų politinės 
kampanijos dalyvių susitarimai yra sudaromi laisva valia, jų teisė pasirinkti, su kuo nori diskutuoti, neturi 
būti ribojama. Tačiau Seimo rinkimų įstatymo bei Taisyklių nuostatos neįtvirtina reikalavimo sudaryti visų 
savarankiškų politinės kampanijos dalyvių tarpusavio susitarimus ar draudimo dalyvių grupėms susitarti 
nesant kitų dalyvių pritarimo. Jei savarankiški politinės kampanijos dalyviai susitarimo nesudaro, į grupes 
su kitais dalyviais jie paskiriami burtais. Tokiu teisiniu reguliavimu visiems savarankiškiems politinės 
kampanijos dalyviams yra sudaromos lygios galimybės sudaryti susitarimus dėl dalyvavimo diskusijose su 
kitais jos dalyviais, o tie laidų dalyviai, kurie nesudaro susitarimų dėl dalyvavimo laidose kartu, 
sugrupuojami pagal Seimo rinkimų įstatymo bei Taisyklių nuostatas, t. y. burtais. LVAT teisėjų kolegijos 
nuomone, toks reguliavimas Seimo rinkimų įstatyme įtvirtinto lygiateisiškumo principo nepažeidžia. 
Pareiškėjo įvardijama siekiamybė sudaryti galimybę visiems savarankiškiems politinės kampanijos 
dalyviams diskutuoti su visais nėra įtvirtinta įstatyme. Esant įstatymų leidėjo nustatytam reguliavimui, ją 
realiai būtų sudėtinga įgyvendinti, nes savarankiškiems politinės kampanijos dalyviams nepasiekus 
susitarimo, burtų keliu ji taip pat negali būti užtikrinta. Byloje konstatuota, jog atsakovas, derindamas 
susitarimų dėl dalyvavimo kartu specialiosiose LRT televizijos laidose, skirtose 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos 
Respublikos Seimo rinkimų agitacijai, būdą, o jų nesudariusius savarankiškus kampanijos dalyvius į grupes 
diskusijoms paskirstęs burtų būdu, ir taip sudaręs LRT televizijos laidų dalyvių sąrašą, tinkamai vadovavosi 
nustatytu teisiniu reguliavimu ir lygiateisiškumo, nešališkumo bei skaidrumo principų nepažeidė. Dėl to 
pareiškėjo skundas ir reikalavimas įpareigoti Komisiją organizuoti bei sudaryti naują LRT televizijos laidų, 
skirtų 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų agitacijai, dalyvių sąrašą negalėjo būti 
tenkinamas. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/dc43c2208fcb11e6b6098daee0c9a94f
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[2016 m. rugsėjo 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eR-2-492/2016. PƻƭƛǘƛƴŤ ǇŀǊǘƛƧŀ 
α[ƛŜǘǳǾƻǎ ǎŊǊŀǑŀǎά ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧŊ ǊƛƴƪƛƳǽ ƪƻƳƛǎƛƧŊ. Procesinio sprendimo 
kategorija 18.1] 

Seimo rinkimų įstatymo 51 straipsnyje yra įtvirtinta kandidatų teisė rinkimų agitacijai nemokamai 
naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija. Ginčas dėl šios teisės įgyvendinimo buvo kilęs byloje  
Nr. R-6-552/2016, kurioje pareiškėjai teismo prašė pripažinti neteisėtais Komisijos veiksmus, kuriais buvo 
sudarytas komercinės televizijos diskusijų laidų, skirtų 2016 m. spalio 9 d. Seimo rinkimų agitacijai 
vienmandatėse apygardose, grafikas, paskelbtas Komisijos oficialioje interneto svetainėje adresu 
http://www.vrk.lt/agitacija-2016, ir kuriais pareiškėjams bei kitiems vienmandatėse apygardose save 
išsikėlusiems kandidatams ribojama teisė nemokamai naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija bei 
taikoma diskriminacinė laidų transliavimo tvarka, numatant šių laidų transliavimą tik internetu, o ne 
įprastais radijo ir televizijos kanalais. 

Apžvelgiamoje byloje, be kita ko, vadovautasi Seimo rinkimų įstatymo 51 straipsnio 1 dalies 
nuostatomis, pagal kurias, Komisijai paskelbus kandidatus ir kandidatų sąrašus, kandidatams suteikiama 
teisė nemokamai naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija. Rinkimų agitacijai skirtų laidų rengimo 
taisykles tvirtina, konkrečią Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos laidų trukmę ir laiką nustato Komisija, 
suderinusi su Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos vadovu. Ji taip pat paskirsto laidų laiką taip, kad 
nebūtų pažeisti šie lygiateisiškumo principai: tarp kandidatų sąrašų daugiamandatėje rinkimų apygardoje; 
tarp vienmandačių rinkimų apygardų; tarp kandidatų vienmandatėje rinkimų apygardoje. 

LVAT teisėjų kolegija nustatė, kad Komisijos priimtais poįstatyminiais teisės aktais nustatytos laidų, 
skirtų 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų agitacijai, rengimo taisyklės neužtikrino 
galimybės kandidatams į Seimo narius vienmandatėse apygardose naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir 
televizija, kaip tai nustatyta Seimo rinkimų įstatymo 46 straipsnio 1 dalyje ir 51 straipsnio 1 dalyje. 
Pažymėta, kad pareiškėjų ginčyti Komisijos veiksmai atlikti, vadovaujantis Komisijos 2016 m. rugsėjo 7 d. 
sprendimu Nr. Sp-188 patvirtintomis Televizijos diskusijų laidų, skirtų 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos 
Respublikos Seimo rinkimų agitacijai vienmandatėse rinkimų apygardose, rengimo taisyklėmis (toliau – 
Kitų televizijų laidų taisyklės). Tačiau Komisijos veiksmų paskirstant laidų laiką juridiniu pagrindu negalėjo 
būti Kitų televizijų laidų taisyklės, kadangi šias taisykles atitinkantys Komisijos veiksmai neužtikrina Seimo 
rinkimų įstatymo 51 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos visų kandidatų teisės naudotis Lietuvos nacionaliniu 
radiju ir televizija bei pažeidžia Seimo rinkimų įstatymo 46 straipsnio 1 dalyje reglamentuotą kandidatų į 
Seimo narius lygią teisę kalbėti valstybinėse visuomenės informavimo priemonėse ir skelbti savo rinkimų 
programą. 

Seimo rinkimų įstatymo reglamentuota Komisijos pareiga skirstant laidų laiką nepažeisti 
lygiateisiškumo principo atskirų grupių kandidatų atžvilgiu leidžia Komisijai nustatyti nevienodos apimties 
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos laidų trukmę ir laiką atskiroms kandidatų grupėms taip, kad 
nebūtų pažeisti lygiateisiškumo principai. Tačiau tokia įstatyme numatyta Komisijos pareiga užtikrinti 
lygiateisiškumo principą atskiroms kandidatų grupėms nesuteikia teisės Komisijai absoliučiai apriboti 
galimybę vienai kandidatų grupei pasinaudoti įstatymo suteikta teise, t. y. nemokamai naudotis Lietuvos 
nacionaliniu radiju ir televizija. Taigi Komisija, nustatydama ir paskelbdama savo oficialioje interneto 
svetainėje komercinės televizijos diskusijų laidų, skirtų 2016 m. spalio 9 d. Seimo rinkimų agitacijai 
vienmandatėse apygardose, grafiką, pagal kurį laidos, kuriose nustatytas laikas dalyvauti, be kita ko, ir 
pareiškėjams, transliuojamos tik per interneto televizijos svetaines, nesudarant galimybės pareiškėjams 
pasinaudoti Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija, neužtikrino pareiškėjams Seimo rinkimų įstatymo 
51 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės nemokamai naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija bei 
pažeidė Seimo rinkimų įstatymo 46 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą kandidatų lygią teisę kalbėti valstybinėse 
visuomenės informavimo priemonėse ir skelbti savo rinkimų programą.  

Teismo nutartimi Komisija įpareigota sudaryti galimybę kandidatams į Seimo narius vienmandatėse 
apygardose pasinaudoti Seimo rinkimų įstatymo 51 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teise nemokamai 
naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija. 

[2016 m. rugsėjo 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. R-6-552/2016. ±Φ ±ΦΣ !Φ 5ΦΣ ±Φ aΦ 2ΦΣ 
P. U. ir R. A. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧŊ ǊƛƴƪƛƳǽ ƪƻƳƛǎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 
18.1] 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8a7e4ac076a611e6b969d7ae07280e89
http://www.vrk.lt/agitacija-2016
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ee13fb6081a611e6b969d7ae07280e89
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Administracinėje byloje Nr. R-3-624/2016 buvo nagrinėjamas klausimas dėl kylančių padarinių, 
kandidatui nenurodžius, kad jis buvo pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos padarymo. Byloje ginčytu 
sprendimu Komisija panaikino pareiškėjo registravimą kandidatu į Seimo narius vienmandatėje ir 
daugiamandatėje rinkimų apygardose. Registravimas kandidatu į Seimo narius panaikintas, atsižvelgus į 
tai, kad pareiškėjas nenurodė, jog teismo baudžiamuoju įsakymu jis buvo pripažintas kaltu dėl 
nusikalstamos veikos padarymo. Pareiškėjas šį sprendimą ginčijo nurodydamas, kad jis iki Komisijos 
posėdžio, kada buvo priimtas ginčo sprendimas, atšaukė dalį savo pareiškinių dokumentų ir papildė juos 
reikiama informacija. Pasak pareiškėjo, papildžius pareiškinius dokumentus teisinga informacija iki Seimo 
rinkimų įstatyme numatyto termino, Komisija neturėjo teisinio pagrindo panaikinti registravimo. 

LVAT teisėjų kolegija išaiškino, kad pagal Seimo rinkimų įstatymo 38 straipsnio 4 dalį pareiškinių 
dokumentų teikimo Komisijai terminas prasideda 85 dienos iki rinkimų ir baigiasi 17 valandą likus 
65 dienoms iki rinkimų. Kadangi eiliniai Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2016 m. balandžio 7 d. dekretu Nr. 1K-618 paskelbti 2016 m. spalio 9 d., šiuo atveju 
pareiškinių dokumentų teikimo Komisijai terminas pasibaigė 2016 m. rugpjūčio 5 d., 17 valandą. Seimo 
rinkimų įstatymas neužkerta kelio ištaisyti netinkamai pateiktą informaciją pareiškiniuose dokumentuose, 
inter alia Kandidato į Seimo narius anketoje, tačiau tokia galimybe gali būti pasinaudojama, laikantis 
Seimo rinkimų įstatyme nustatyto termino, kuris šiuo atveju yra numatytas Seimo rinkimų įstatymo 38 
straipsnio 4 dalyje. 

Vadovaujantis Seimo rinkimų įstatymo 38 straipsnio 4 dalimi, dokumentai, pateikti pasibaigus 
pareiškinių dokumentų pateikimo terminui, negali būti pripažįstami pareiškiniais dokumentais. Vadinasi, 
pareiškėjo 2016 m. rugpjūčio 31 d. pateikta kandidato į Seimo narius anketa, kurioje nurodyta Seimo 
rinkimų įstatymo 98 straipsnio 3 dalyje reikalaujama informacija, t. y. duomenys apie tai, kad pareiškėjas 
2007 m. liepos 4 d. baudžiamuoju įsakymu yra pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos, numatytos 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 245 straipsnyje, negali būti vertinama kaip pareiškinis 
dokumentas Seimo rinkimų įstatymo prasme, kadangi ji pateikta, pasibaigus Seimo rinkimų įstatymo 
38 straipsnio 4 dalyje numatytam terminui. Seimo rinkimų įstatymo 98 straipsnio 3 dalyje nustatytos 
informacijos pateikimas tokioje anketoje, kuri pagal Seimo rinkimų įstatymą nėra laikoma pareiškiniu 
dokumentu, negali būti vertinamas, kaip tinkamas kandidato į Seimo narius pareigos viešai paskelbti 
duomenis apie padarytas nusikalstamas veikas įvykdymas. Kadangi pareiškėjas Komisijai pateiktoje 
2016 m. birželio 6 d. kandidato į Seimo narius anketoje nenurodė Seimo rinkimų įstatymo 98 straipsnio 
3 dalyje nustatytos informacijos, o pareiškėjo Komisijai pateikta 2016 m. birželio 6 d. kandidato į Seimo 
narius anketa nėra pareiškinis dokumentas, LVAT teisėjų kolegija pripažino, kad tokioje situacijoje turėjo 
būti taikoma Seimo rinkimų įstatymo 98 straipsnio 4 dalis, 39 straipsnio 6 dalis ir registravimas kandidatu į 
Seimo narius turėjo būti panaikintas.  

[2016 m. rugsėjo 4 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. R-3-624/2016. J. T. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧŊ ǊƛƴƪƛƳǽ ƪƻƳƛǎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 18.1] 

 
 

14. Bylos, susijusios su nacionalinių, ES ir užsienio institucijų finansine parama 
  

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje 2016 metais bylų, susijusių su nacionalinių 
Europos Sąjungos ir užsienio institucijų teikiama finansine parama, lyginant su praėjusiais metais, 
nedidele dalimi padaugėjo. Šių bylų nagrinėjimas išlieka reikšminga LVAT veiklos sritis.  

Su daugiamete finansavimo sutartimi dėl specialiosios žemės ūkio ir kaimo plėtros susijusioje 
administracinėje byloje Nr. eA-2155-520/2016 LVAT sprendė, ar, priimant administracinį sprendimą dėl 
finansavimo, turi būti besąlygiškai remiamasi ekspertizės išvadomis. Apžvelgiamu atveju Nacionalinė 
mokėjimo agentūra atliko užsakomąją išlaidų skaičiuojamųjų kainų ekspertizę ir vadovaudamasi jos 
duomenimis, konstatavo, jog tam tikros išlaidos, viršijančios rinkos vertę, yra netinkamos finansuoti. LVAT 
laikėsi pozicijos, kad Nacionalinė mokėjimo agentūra, remdamasi ekspertų išvadomis, turėjo nustatyti ir 
įvertinti faktus, susijusius su prekių, paslaugų ar darbų kaina paramos gavėjui atlikus pirkimus. Ekspertizės 
aktas ir jame išdėstytos išvados nėra sudėtinė individualaus administracinio teisės akto dalis, todėl 
Nacionalinė mokėjimo agentūra, sumažindama mokamos paramos dydį ir skirdama sankciją, 
individualiame administraciniame teisės akte turi detalizuoti, kokias konkrečias aplinkybes patvirtina 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/26936c30790211e6b969d7ae07280e89


 
48 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metų praktikos apžvalga 

ekspertizės akte nurodytos išvados ir kaip šios išvados paneigia paramos gavėjo pateiktus įrodymus, 
susijusius su jo realiai patirtomis išlaidomis ir prisiimtais įsipareigojimais. 

[2016 m. rugpjūčio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2155-520/2016. bŀŎƛƻƴŀƭƛƴŤ 
ƳƻƪŤƧƛƳƻ ŀƎŜƴǘǹǊŀ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ȌŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ ǎƪǳƴŘŊ ǇǊƛŜǑ V. D. Procesinio 
sprendimo kategorijos: 26; 33.1] 

Nagrinėdamas įgyvendinančios institucijos pareigą atlikti savarankišką įtariamo pažeidimo tyrimą, 
administracinėje byloje Nr. eA-2804-146/2016, kuri buvo susijusi su parama iš Europos Sąjungos 
struktūrinių fondų, LVAT atkreipė dėmesį, kad nagrinėtu atveju įgyvendinančioji institucija buvo 
VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – Agentūra), o tarpinė institucija – Švietimo ir mokslo 
ministerija (toliau – Ministerija). Agentūra, gavusi informaciją iš audito ir (ar) kitų institucijų apie galimą 
pažeidimą, vadovaudamasi Europos Sąjungos ir nacionalinės teisės aktais, pati turėjo atlikti savarankišką 
įtariamo pažeidimo tyrimą, surašydama privalomąjį įtariamo pažeidimo tyrimo procedūrinį dokumentą – 
patvirtintos formos pažeidimo tyrimo išvadą. Pažeidimo tyrimo išvados turiniui yra nustatyti privalomieji 
rekvizitai. Šis įtariamo pažeidimo tyrimo procedūros dokumentas įgyvendinančiajai institucijai gali būti 
pagrindas priimti individualų administracinį aktą jame išdėstant ministerijai ir (ar) kitai valstybės 
institucijai savo pasiūlymą dėl atitinkamų finansinių korekcijų projekto vykdytojui taikymo. 

Nagrinėtu atveju Agentūra nepateikė į bylą įrodymų, kad, atlikdama pažeidimo tyrimą, laikėsi 
esminių procedūrų ir taisyklių, pažeidimo tyrimo išvada nesurašyta pagal šiam dokumentui nustatytus 
turinio reikalavimus, motyvai, kuriais grindžiamas pareiškėjo pažeidimas, nurodyti ne įsakyme, bet 
pateikti teisminio proceso metu. Todėl galutinės instancijos teisme spręsta, kad buvo pažeistas Viešojo 
administravimo įstatyme įtvirtintas reikalavimas motyvuoti priimamus administracinius aktus.  

[2016 m. balandžio 5 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-2804-146/2016. Aleksandro 
Stulginskio universitetas ǇǊƛŜǑ ǾƛŜǑŊƧŊ ƣǎǘŀƛƎŊ /ŜƴǘǊƛƴŤ ǇǊƻƧŜƪǘǽ ǾŀƭŘȅƳƻ ŀƎŜƴǘǹǊŊ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ 
ǑǾƛŜǘƛƳƻ ƛǊ Ƴƻƪǎƭƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊΦ Procesinio sprendimo kategorijos: 33.2; 38] 

Su parama susijusiose bylose neretai tenka spręsti paskirtos poveikio priemonės pagrįstumo 
klausimą. Pavyzdžiui, vienoje iš bylų (administracinė byla Nr. A-284-492/2016) LVAT teisėjų kolegija 
atsižvelgė į tai, kad dėl nustatytų Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimų atsakinga buvo pripažinta viešuosius 
pirkimus organizavusi ir tiekėjų pasiūlymus vertinusi Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos 
projektų valdymo agentūra, todėl pagrįstu laikė pareiškėjo, kuriam pritaikyta poveikio priemonė, 
argumentą, kad jis neturėjo įtakos pirkimų organizavimui, pirkimo sutarties sudarymui ir tik vykdė 
sudarytą sutartį. Ginčo nagrinėjimo metu nustačius, kad sutartis, sudaryta pažeidžiant minėtą įstatymą, 
buvo įvykdyta, realių fondų finansinių nuostolių patirta nebuvo, projektu buvo siekiama visai visuomenei 
reikšmingų tikslų, byloje nuspręsta netaikyti restitucijos ir iš šios sutarties atsiradusias šalių teises ir 
pareigas išsaugoti, o pareiškėjui pritaikytos poveikio priemonės dydį sumažinti iki 10 proc. 

[2016 m. sausio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-284-492/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α¢ƻƪǎƛƪŀά ǇǊƛŜǑ !Ǉƭƛƴƪƻǎ ǇǊƻƧŜƪǘǽ ǾŀƭŘȅƳƻ ŀƎŜƴǘǹǊŊΦ Procesinio sprendimo kategorija 33.2] 

Administracinėje byloje Nr. eA-764-624/2016 pasisakyta dėl pareigos pagrįsti griežtesnės poveikio 
priemonės (sankcijos) taikymą. Šioje byloje ginčas kilo dėl atsakovui išmokėtos paramos pagal Lietuvos 
kaimo plėtros 2007–2013 metų programos priemonę „Žemės ūkio valdų modernizavimas“ susigrąžinimo. 
LVAT teisėjų kolegija, atsižvelgusi į paramos administravimui aktualų teisinį reguliavimą ir byloje 
nustatytas faktines aplinkybes, t. y. kad atlikus patikrą vietoje, buvo nustatyta, jog atsakovas projekto 
vykdymo metu nustojo vykdyti prisiimtus įsipareigojimus (nebevykdė ūkininkavimo veiklos), o paraiškoje 
nurodytos investicijos (traktoriaus) neturėjo projekto įgyvendinimo vietoje, nors dar nebuvo pasibaigęs 
penkerių metų laikotarpis, darė išvadą, kad pareiškėjas turėjo pagrindą taikyti teisės aktuose įtvirtintą 
sankciją – paramos ar jos dalies susigrąžinimą. Tačiau LVAT atkreipė dėmesį į tai, jog teisės aktuose nėra 
detalizuojama, už kokius pažeidimus turi būti grąžinama visa parama, už kokius – tik jos dalis. Kita vertus, 
kompetentingos institucijos priimamas sprendimas dėl sankcijų pritaikymo visais atvejais privalo būti 
pagrįstas pakankamais įrodymais bei teisės normomis, o taikytinos poveikio priemonės – motyvuotos. 
Nagrinėtoje byloje pritaikytos sankcijos susigrąžinti visą paramos sumą būtinybė nebuvo pagrįsta 
konkrečioje situacijoje, nes iš bylos duomenų matyti, kad atsakovas ūkininkavimo veiklą tinkamai vykdė 
pirmuosius dvejus metus nuo sprendimo skirti sankciją priėmimo dienos, kas leido sumažinti grąžintinų 
lėšų sumą iki 40 proc. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/92456ea05f1311e68abac33170fc3720
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1987d3d000c811e6b9699b2946305ca6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/961da7c0c9ce11e583a295d9366c7ab3
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[2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-764-624/2016. bŀŎƛƻƴŀƭƛƴŤ ƳƻƪŤƧƛƳƻ 
ŀƎŜƴǘǹǊŀ ǇǊƛŜ ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ priŜǑ V. D. Procesinio sprendimo kategorija 33.4] 

Su paraiškomis dėl tiesioginių išmokų už žemės ūkio naudmenų ir pasėlių plotus susijęs svarbus 
terminų aiškinimo klausimas. LVAT administracinėje byloje Nr. A-1611-143/2016 nagrinėjo sampratą 
„pavėluota paraiška“, kai praleistas kasmetinės paraiškos gauti paramą padavimo terminas. 

Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. kovo 15 d. įsakymu Nr. 3D-171 patvirtintų 
Paramos už žemės ūkio naudmenas ir kitus plotus paraiškos ir tiesioginių išmokų administravimo bei 
kontrolės taisyklių (toliau – ir Administravimo bei kontrolės taisyklės) 22 punkte nustatyta, kad pateikus 
paraiškas pavėluotai, t. y. po einamųjų metų birželio 15 d., paraiškos dar yra priimamos iki einamųjų metų 
liepos 10 d. už kiekvieną pavėluotą darbo dieną galutinę paramos sumą mažinant vienu procentu. 
Pasibaigus pavėluotam teikiamų paraiškų priėmimo terminui, paraiška yra priimama tik tais atvejais, kai 
vėlavimas nepriklauso nuo pareiškėjo valios (pareiškėjo mirtis, ilgalaikis profesinis nepajėgumas, stichinė 
nelaimė, padariusi stiprų poveikį valdai). Tokiais atvejais pareiškėjas ar jo įpėdinis per 10 darbo dienų nuo 
tos dienos, kai sužinojo ar galėjo sužinoti apie nuo pareiškėjo valios nepriklausančias aplinkybes, 
seniūnijos ar konsultavimo biuro darbuotojui kartu su paraiška pateikia prašymą priimti pavėluotą 
paraišką ir vėlavimo priežasties pagrindimo dokumentus. Paraiškos, pateiktos pasibaigus pavėluotai 
teikiamų paraiškų priėmimo terminui (po einamųjų metų liepos 10 d.), priimamos iki einamųjų metų 
gruodžio 1 d. Vėliau paraiškos nepriimamos. Sąvoka „pavėluota paraiška“, LVAT nuomone, yra skirta tik 
išimtinei situacijai, kai kasmetinės paraiškos gauti paramą nustatytas padavimo terminas (šiuo atveju iki 
einamųjų metų birželio 15 d.) paramos gavimo subjekto buvo praleistas, tačiau tai įvyko dėl nuo šio 
asmens valios nepriklausančių aplinkybių, t. y. priežasčių, pavyzdžių pavidalu įvardytų minėtame taisyklių 
punkte. Tokiai išimtinei situacijai yra nustatytas būtinumas kartu su pavėluotai paduodama paraiška 
pateikti prašymą dėl paraiškos priėmimo ir nurodyti tam tikras tokio pavėlavimo priežastis, kurios 
kiekvienu konkrečiu atveju administruojančios institucijos turi būti įvertintos pagal paminėtus pavėlavimo 
priežasčių įvertinimo kriterijus. Nurodytos situacijos tęsimasis laike aptariamame punkte yra 
vienareikšmiškai apibrėžtas nuorodomis į kitus terminus: „einamųjų metų liepos 10 d.“, kai ši situacija 
prasideda, ir „iki einamųjų metų gruodžio 1 d.“ – pavėluotos paraiškos paskutinė padavimo diena. 
Nuostata, kad „vėliau paraiškos nepriimamos“, reiškia, jog taip yra nustatytos termino - „iki einamųjų 
metų gruodžio 1 d.“ - praleidimo pasekmės, kurios panaikina bet kokią galimybę priimti po šio termino 
suėjimo paduotas paraiškas, kartu ir svarstyti šio termino nesilaikymo priežastis pagal pirmiau aptartus 
kriterijus. Bendrąja teisės aiškinimo prasme pastarasis terminas laikytinas naikinamuoju terminu.  

Dėl ligų pareiškėjas paraišką paramai gauti pateikė dviem dienomis vėliau, t. y. ne iki 
2013 m. gruodžio 1 d., o 2013 m. gruodžio 3 d. Dėl to atsakovas jo 2013 metų paraiškos paramai gauti 
nebepriėmė ir neišmokėjo už 2013 metus apskaičiuotos įveisto miško priežiūros ir apsaugos išmokos. 
Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai vertino pareiškėjo po 2013 m. gruodžio 1 d. paduotos paraiškos 
padavimo pavėlavimo priežastis, todėl, tenkindamas jo skundą, priėmė neteisėtą sprendimą.  

[2016 m. spalio 11 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1611-143/2016. A. G. ǇǊƛŜǑ 
bŀŎƛƻƴŀƭƛƴť ƳƻƪŤƧƛƳƻ ŀƎŜƴǘǹǊŊ ǇǊƛŜ ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 33.3; 
37.1] 
 

15. Bylos, susijusios su visuomenės informavimu ir teise gauti informaciją 
 

Bylų, susijusių su visuomenės informavimo teisiniais santykiais, skaičius neženkliai ūgtelėjo lyginant 
su praėjusiais metais. Daugiausia šios rūšies ginčų kilo dėl Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos ir 
jos procesinių teisių perėmėjos Visuomenės informavimo etikos asociacijos Visuomenės informavimo 
etikos komisijos sprendimų. Visuomenės informavimo bylose 2016 metais išliko aktuali nuomonės 
atribojimo nuo žinios problematika, saviraiškos laisvės įgyvendinimas ir jos santykis su asmens reputacija 
(garbe ir orumu), sąžiningo ir etiško nuomonės reiškimo reikalavimo aspektai ir kita. 

Svarbus aspektas dėl Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos (toliau – Komisija) pareigos 
savarankiškai atlikti jai pateiktame skunde nurodytų aplinkybių tyrimą ir kompetencijų atskyrimo LVAT 
buvo išaiškintas administracinėje byloje Nr. A-478-525/2016, kurioje ginčas kilo dėl Komisijos sprendimo 
dalies, kuria pripažinta, kad vieno Lietuvos dienraščio publikacijoje buvo pažeistas Žurnalistų ir leidėjų 
etikos kodeksas (toliau – ir Etikos kodeksas), teisėtumo ir pagrįstumo. Trečiasis suinteresuotas asmuo 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f50f24b0d4ce11e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7f3f9bc096de11e69ad4c8713b612d0f
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pateikė du atskirus skundus dėl tų pačių publikacijos teiginių, kuriuos jis laikė pažeidžiančiais jo teises ir 
teisėtus interesus – Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai (toliau – Inspektorius) jis pateikė skundą dėl 
padarytų Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų pažeidimų, o Komisijai – dėl padarytų Etikos 
kodekso pažeidimų. Byloje taip pat nustatyta, jog Komisija, priimdama sprendimą, rėmėsi Inspektoriaus 
sprendimu, kuris buvo priimtas pagal trečiojo suinteresuoto asmens minėtomis aplinkybėmis šiai 
institucijai paduotą skundą. Bylą nagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija, be kita ko, pažymėjo, jog Komisija ir 
Inspektorius yra skirtingi subjektai viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų veiklos priežiūros, 
savitvarkos ir reguliavimo kontekste, atliekantys skirtingas funkcijas: Inspektorius yra valstybės 
pareigūnas, kuris prižiūri, kaip įgyvendinamos Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos, o Komisija 
nagrinėja profesinės etikos pažeidimus, kuriuos padarė žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai ar jų 
dalyvių paskirti atsakingi asmenys, informuodami visuomenę. Be to, nustatyta ne tik skirtinga minėtų 
subjektų kompetencija, bet ir skirtingi Inspektoriaus bei Komisijos veiklą reglamentuojantys teisės aktai. 
Komisijos veiklai reglamentuoti yra priimtas minėtas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos darbo 
reglamentas (dabar galiojantis Visuomenės informavimo etikos komisijos darbo reglamentas), o 
Inspektorius savo veikloje privalo vadovautis Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos reglamentu. 
Atsižvelgusi į paminėtas aplinkybes, LVAT teisėjų kolegija sprendė, jog Komisija, vadovaudamasi Komisijos 
darbo reglamentu, gavusi trečiojo suinteresuoto asmens skundą, turėjo pati atlikti išsamų skunde 
nurodytų aplinkybių tyrimą, esant poreikiui rinkti papildomus įrodymus, gauti pareiškėjo paaiškinimus ir, 
remiantis Komisijos atlikto tyrimo duomenimis, priimti sprendimą dėl Etikos kodekso nuostatų pažeidimo, 
o ne remtis Inspektoriaus kompetencijos ribose atlikto tyrimo medžiaga ir ja vadovaujantis savo 
kompetencijos ribose pareiškėjo atžvilgiu priimti sprendimą. Be to, iš Inspektoriaus sprendimo, kuriuo 
remtasi priimant Komisijos sprendimą, rezoliucinės dalies matyti, kad ši institucija vertino publikacijos 
atitiktį Visuomenės informavimo įstatymo nuostatoms, kai byloje sprendžiamas publikacijos atitikties 
Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso nuostatoms klausimas. 

[2016 m. vasario 24 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-478-525/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α[ƛŜǘǳǾƻǎ Ǌȅǘŀǎά ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ȌǳǊƴŀƭƛǎǘǽ ƛǊ ƭŜƛŘŤƧǽ Ŝǘƛƪƻǎ ƪƻƳƛǎƛƧŊ. Procesinio sprendimo 
kategorija 38] 

Taip pat svarbus LVAT išaiškinimas dėl prioritetinės reikšmės teikimo privataus gyvenimo apsaugai, 
rengiant ir platinant viešąją informaciją, suformuluotas administracinėje byloje Nr. A-1088-143/2016. 
Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta taisyklė, kad, rengiant ir platinant 
viešąją informaciją, privaloma užtikrinti žmogaus teisę į privataus pobūdžio informacijos apsaugą, 
pripažintina bendru imperatyvu, kuris yra taikytinas rengiant ir platinant viešąją informaciją, tačiau su 
išimtimis, specialiai nustatytomis šios normos 2 ir 3 dalyse. Atsižvelgiant į tai, esant tam tikroms 
abejonėms dėl to, ar konkreti viešai skleidžiama informacija pagal savo pobūdį patenka arba nepatenka į 
aptariamo straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas išimtis, tokios abejonės turi būti traktuotinos paminėto 
imperatyvo naudai. Tai reiškia, kad, taikant Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnį, prioritetas 
turi būti suteiktas privataus gyvenimo apsaugai, kaip tai yra suformuluota šio straipsnio 1 dalyje. Šioje 
straipsnio dalyje panaudota formuluotė dėl pareigos užtikrinti žmogaus teisę į privataus pobūdžio 
informacijos apsaugą (akcentuojant žodį „užtikrinti“), LVAT nuomone, savaime nenustato 
vienareikšmiškai aiškios ribos, kai informacija apie asmens privatų gyvenimą negali būti paviešinta, 
siekiant privataus gyvenimo apsaugos. Todėl, vertinant kiekvieną konkrečią situaciją dėl privataus 
pobūdžio informacijos paviešinimo leistinumo, turi būti taikomi bendrieji teisės taikymo principai, tarp jų 
– ir proporcingumo siekiamam tikslui principas. 

Nagrinėtos administracinės bylos atveju iš publikacijos buvo matyti, kad publikacijoje be trečiųjų 
suinteresuotų asmenų sutikimo buvo išviešinta privataus pobūdžio informacija apie juos: jų asmens 
duomenys (vardai ir pavardės), namo, kuriame jie gyvena, adresas, jų įsiskolinimo UAB „Anykščių šiluma“ 
faktas, duomenys apie namų ūkio tvarkymą (atsijungę nuo centralizuoto šildymo), dalyvavimas teismo 
procesuose („bylinėjamasi teisme“). Pareiškėjas savo ruožtu neneigė paskleidęs minėtus duomenis, tačiau 
teigė informaciją apie tai, jog tretieji suinteresuoti asmenys galbūt yra skolingi UAB „Anykščių šiluma“, 
gavęs jo žurnalistui dalyvaujant Anykščių rajono apylinkės teisme nagrinėtos civilinės bylos, kurioje buvo 
sprendžiamas Anykščių rajono savivaldybės tarybos narės ir kitų asmenų ginčas su paslaugos teikėju, 
viešame posėdyje.  

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/dc33ae80e16111e59cc8b27b54efaf6e
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LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad privataus pobūdžio duomenys apie trečiuosius suinteresuotus 
asmenis buvo paskelbti tik tokio paties pobūdžio informacijos apie kitą asmenį (Anykščių rajono 
savivaldybės tarybos narę) kontekste. Publikacijos turinys parodė informacijos skleidėjo tikslą taip 
paviešinti būtent paminėtos politikės, kaip viešojo asmens, socialinę reikšmę turinčias gyvenimo (elgesio) 
aplinkybes. Tokių aplinkybių kontekste LVAT teisėjų kolegija pritarė pirmosios instancijos teismo 
nurodytiems argumentams ir padarytai išvadai, kad publikacijoje paviešinta paminėta privataus pobūdžio 
informacija apie trečiuosius suinteresuotus asmenis laikytina pertekline ir akivaizdžiai neproporcinga 
publikacijos siekiamam tikslui. 

[2016 m. gegužės 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1088-143/2016. UȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α!ƴȅƪǑǘƻǎ ǊŜŘŀƪŎƛƧŀά ǇǊƛŜǑ ¿ǳǊƴŀƭƛǎǘǽ Ŝǘƛƪƻǎ ƛƴǎǇŜƪǘƻǊƛŀǳǎ ǘŀǊƴȅōŊ. Procesinio sprendimo 
kategorija 36] 

Su privataus pobūdžio informacija susijusi ir administracinė byla Nr. A-2115-525/2016, kurioje 
išaiškinta, kad Visuomenės informavimo įstatyme nėra pateiktas baigtinis duomenų, kurie laikytini 
privataus pobūdžio informacija šio įstatymo prasme, sąrašas, tad privačia informacija gali būti pripažinta ir 
tokia informacija, kuri šio įstatymo 2 straipsnio 45 dalyje expressis verbis neįvardyta. Privačios 
informacijos sąvoka yra vertinamojo pobūdžio, todėl kiekvienu individualiu atveju būtina tirti, ar tam tikra 
informacija, atsižvelgiant į jos turinį, laikytina privačia. Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 45 
dalyje nurodyta, kad privatus gyvenimas apima asmens gyvenamąją aplinką, kurią sudaro fizinio asmens 
gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privačios patalpos. Ši informacija dažniausiai ir 
tiksliausiai išreiškiama per duomenis apie šios gyvenamosios aplinkos buvimo vietą, t. y. adresą. Taigi 
duomenys apie asmens adresą laikytini privačia informacija. Įstatyme įtvirtinta privačios informacijos 
sąvoka nėra siejama su tuo, kur ir kiek kartų ji buvo paskelbta anksčiau, ar tokią informaciją galima lengvai 
rasti internete ar kituose šaltiniuose, t. y. asmens sprendimas tam tikromis aplinkybėmis ir tikslu paskelbti 
(duoti sutikimą paskelbti) savo duomenis nepanaikina šių duomenų apsaugos ir nepašalina viešosios 
informacijos rengėjų ir skleidėjų pareigos privačią informaciją skelbti tik asmeniui konkrečiu atveju davus 
sutikimą (išskyrus teisės aktuose numatytas išimtis). Taigi, kaip pažymėjo LVAT, duomenų pripažinimas 
privačia informacija išimtinai siejamas su šių duomenų turiniu, o ne kitomis aplinkybėmis. 

[2016 m. lapkričio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2115-525/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α!ƴȅƪǑǘƻǎ ǊŜŘŀƪŎƛƧŀά ǇǊƛŜǑ ¿ǳǊƴŀƭƛǎǘǽ Ŝǘƛƪƻǎ ƛƴǎǇŜƪǘƻǊƛŀǳǎ ǘŀǊƴȅōŊ. Procesinio sprendimo 
kategorija 36] 

Privačių ir viešųjų fizinių asmenų garbės ir orumo gynimo bei kritikos apimtis yra skirtinga, todėl tas 
pats pasakytina ir tais atvejais, kai kalbama apie skirtingus juridinius asmenis – privačius juridinius 
asmenis, viešuosius juridinius asmenis arba kai nepaisant teisinės formos šie asmenys teikia visuomenei 
viešąsias paslaugas. Jeigu juridinis asmuo (įstaiga) yra viešasis asmuo arba teikia visuomenei viešąsias 
paslaugas, jo kritikos ribos yra platesnės nei kurio kito juridinio asmens.  

Ne tik viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai), bet ir bet kuris kitas asmuo turi konstitucinę teisę 
kritikuoti tokią įstaigą ir (ar) jos veiklą, tačiau svarbu, ar neigiama nuomonė apie įstaigą formuojama be 
pagrindo. Juridinio asmens dalykinė reputacija ginama ne tik nuo ją menkinančių tikrovės neatitinkančių 
žinių skleidimo, bet ir nuo nesąžiningos, neturinčios objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomonės ar 
vertinimo. Aptaręs nuomonės, žinios ir fakto sąvokas bei joms būdingus kriterijus, LVAT nurodė, kad 
sprendžiant, ar visuomenės informavimo priemonė neperžengė numatytų ribų, turi būti atsižvelgiama į 
tai, ar buvo paskelbta visuomenei žinia, ar nuomonė, į jų paskelbimo kontekstą, informacijos pobūdį ir 
kiekvienu konkrečiu atveju turi būti sprendžiama dėl teisės į saviraiškos laisvę ir asmens reputacijos 
gerbimo teisingos pusiausvyros nustatymo. Tokio aiškinimo LVAT laikėsi administracinėje byloje  
Nr. A-633-858/2016, kurioje dalykinės reputacijos menkinimu skundėsi viešoji įstaiga, teikianti sveikatos 
priežiūros paslaugas. 

[2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-633-858/2016. ±ƛŜǑƻƧƛ ƣǎǘŀƛƎŀ Kauno 
ƪƭƛƴƛƪƛƴŤ ƭƛƎƻƴƛƴŤ ǇǊƛŜǑ ¿ǳǊƴŀƭƛǎǘǽ Ŝǘƛƪƻǎ ƛƴǎǇŜƪǘƻǊƛǽ. Procesinio sprendimo kategorija 36] 

LVAT ir toliau nuosekliai akcentavo, kad bylose dėl visuomenės informavimo itin svarbu rasti 
tinkamą nuomonės reiškimo laisvės ir asmens, apie kurį tokia nuomonė platinama, teisių tinkamą 
balansą. Administracinėje byloje Nr. A-1804-662/2016 kilus ginčui dėl televizijoje išsakytų teiginių 
pobūdžio, LVAT nurodė, kad neleistina, „prisidengiant“ programos, publikacijos, laidos pobūdžiu, 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/60ff7b902d9211e69cf5d89a5fdd27cc
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b25b3610b19e11e6b844f0f29024f5ac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c93a78d04d0011e693ecd724c0a0a1a6
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sąmoningai iškraipyti faktus bei duomenis ir tokiu būdu nesąžiningai išreikšti nuomonę. Taigi pasirinkus 
tam tikrą transliuojamos informacijos išraiškos formą, priemones ir būdus (laidos žanrą), negali būti 
paskelbta bet kokia tam tikrą asmenį neigiamai charakterizuojanti informacija, visiškai nevertinant 
pateikiamos informacijos (teiginių) faktinio pagrindo ir sąsajų su laidos stiliumi ar forma. LVAT nesutiko, 
kad satyriniu ir humoristiniu stiliumi išreikšta kritika (atleidimas iš darbo, alkoholio vartojimas, SMS 
kreditų ėmimas ir pan.) buvo nukreipta į konkretų pareiškėjo elgesį (aktyvų dalyvavimą tam tikruose 
renginiuose ir nepagarbų, nejautrų, asocialų bendravimą su kitais asmenimis), nes nebuvo įmanoma 
įžvelgti ryšio tarp laidoje išsakytų teiginių apie pareiškėją ir atsakovo deklaruojamo jo elgesio (dalyvavimo 
minėtuose renginiuose ir kt.). Būtent taip visuomenė yra klaidinama pateikiant konkrečius tikrovės 
neatitinkančius faktus, kuriems nėra būdingas literatūrinės išraiškos priemonės – humoreskos, satyros, 
feljetono – pobūdis, o labiau atvirkščiai – teiginiai pateikiamai kaip objektyvus faktas, nukreiptas į 
pareiškėjo asmenį.  

[2016 m. rugpjūčio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1804-662/2016. A. R. ǇǊƛŜǑ 
¿ǳǊƴŀƭƛǎǘǽ Ŝǘƛƪƻǎ ƛƴǎǇŜƪǘƻǊƛŀǳǎ ǘŀǊƴȅōŊ. Procesinio sprendimo kategorija 36] 

 

16. Bylos dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 
 

Valstybės garantuojama teisinė pagalba asmenims teikiama Lietuvos Respublikos valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos įstatyme nustatytais atvejais, kad šie galėtų tinkamai ginti pažeistas ar 
ginčijamas savo teises ir įstatymų saugomus interesus. Šios kategorijos bylose administraciniai teismai 
paprastai sprendžia, ar Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba (toliau – Tarnyba) pagrįstai 
atsisako teikti asmeniui valstybės garantuojamą teisinę pagalbą. 2016 metais Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas toliau vystė praktiką šioje srityje ir pateikė išaiškinimų dėl atsisakymo teikti 
valstybės garantuojamą teisinę pagalbą pagrindų, tam tikrų procedūrinių aspektų, taip pat Tarnybos 
kompetencijos. 

Išplėstinė teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. A-2478-442/2016 pateikė svarbų išaiškinimą 
dėl atsisakymo teikti antrinę teisinę pagalbą, pareiškėjui neapmokėjus nustatytų antrinės teisinės 
pagalbos išlaidų kitoje byloje. Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Klaipėdos valstybės garantuojamos 
teisinės pagalbos tarnybos atsisakymo suteikti pareiškėjui valstybės garantuojamą teisinę pagalbą dėl to, 
kad šis iki nurodyto termino neapmokėjo nustatytų antrinės teisinės pagalbos išlaidų kitoje byloje, kurioje 
jos jam buvo suteiktos (Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 11 str. 7 d. 11 p.). 

Byloje pažymėta, kad Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 11 straipsnio 7 dalies 
11 punkte yra įtvirtintas vienas iš antrinės teisinės pagalbos teikimo apribojimų pagrindų. Šis pagrindas 
gali būti taikomas esant dviem sąlygoms: pirma, pareiškėjui buvo suteikta antrinė teisinė pagalba kitoje 
byloje ir, antra, iki nurodyto termino jis neapmokėjo nustatytų antrinės teisinės pagalbos išlaidų arba jų 
dalies. Šio pagrindo taikymas nėra siejamas tik su Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 19 
straipsnio nuostatomis, reglamentuojančiomis antrinės teisinės pagalbos teikimo ypatumus, kai 
pareiškėjas apmoka nustatytą antrinės teisinės pagalbos išlaidų dalį. Todėl šio įstatymo 11 straipsnio 7 
dalies 11 punktas gali būti taikomas nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu remiantis asmeniui kitoje 
byloje buvo nustatytos apmokėti antrinės teisinės pagalbos išlaidos arba jų dalis, kurių asmuo 
neapmokėjo. 

Pareiškėjas byloje taip pat rėmėsi Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 ir 
14 straipsniais. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad Europos Žmogaus Teisių Teismas yra 
nurodęs, jog klausimas, ar teisinės pagalbos teikimas yra būtinas teisingam bylos nagrinėjimui, turi būti 
sprendžiamas, atsižvelgiant į konkrečius kiekvieno atvejo faktus ir aplinkybes, ir priklauso inter alia nuo 
to, kokią reikšmę pareiškėjui turi byla, nuo taikytinos teisės ir procedūrų sudėtingumo, nuo pareiškėjo 
sugebėjimo pačiam veiksmingai save atstovauti ir nuo to, ar įstatyme nustatytas reikalavimas konkrečioje 
byloje būti atstovaujamam advokato. Įvertinusi bylos aplinkybes pagal minėto teismo praktikoje 
nustatytus kriterijus, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad nagrinėtu atveju atsisakymas suteikti 
pareiškėjui antrinę teisinę pagalbą nebuvo neproporcingas pareiškėjo teisių ribojimas. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. vasario 29 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. A-2478-442/2016. V. S. ǇǊƛŜǑ YƭŀƛǇŤŘƻǎ ǾŀƭǎǘȅōŤǎ ƎŀǊŀƴǘǳƻƧŀƳƻǎ ǘŜƛǎƛƴŤǎ ǇŀƎŀƭōƻǎ ǘŀǊƴȅōŊ ƛǊ [ƛŜǘǳǾƻǎ 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/956b52e071ef11e6a0acad033dc98f28
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9d3f3310e54f11e59cc8b27b54efaf6e
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ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ YƭŀƛǇŤŘƻǎ ǾŀƭǎǘȅōŤǎ ƎŀǊŀƴǘǳƻƧŀƳƻǎ ǘŜƛǎƛƴŤǎ ǇŀƎŀƭōƻǎ ǘŀǊƴȅōƻǎ. Procesinio 
sprendimo kategorija 24] 

Paminėtina ir administracinė byla Nr. eA-3361-520/2016, kurioje teisėjų kolegija pasisakė dėl 
tinkamo pranešimo (nurodymo) apmokėti antrinės teisinės pagalbos išlaidas, siekiant jas prisiteisti. 
Administracinėje byloje pareiškėjas Lietuvos valstybė, atstovaujama Klaipėdos valstybės garantuojamos 
teisinės pagalbos tarnybos (teisių perėmėjas – Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba (toliau 
– Tarnyba), vadovaudamasis Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, 
kreipėsi su prašymu į teismą, kad iš atsakovės į valstybės biudžetą būtų priteista 92,68 Eur antrinės 
teisinės pagalbos išlaidų, kadangi antrinės teisinės pagalbos teikimas atsakovei baigtas.  

Teisėjų kolegija pažymėjo, kad Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 19 straipsnio 
2 dalyje nustatyta, jog pareiškėjas apmoka 50 arba 75 procentus antrinės teisinės pagalbos išlaidų, 
susijusių su gynyba ir atstovavimu bylose, gavęs Tarnybos pranešimą. Tarnyba pranešime pareiškėjui 
nurodo mokėtiną antrinės teisinės pagalbos išlaidų sumą, sąskaitą, į kurią jis turi šią sumą mokėti, ir 
mokėjimo terminą, o 3 dalyje nurodyta, jog pareiškėjas šio straipsnio 2 dalyje nurodytas išlaidas apmoka 
per tarnybos nurodytą terminą, bet ne vėliau kaip per mėnesį nuo pranešimo gavimo dienos. Jeigu 
pareiškėjas šio straipsnio 2 dalyje nurodytų išlaidų neapmoka, jos išieškomos įstatymų nustatyta tvarka. 
Pareiškėjo prašymu tarnyba priima sprendimą dėl mokėtinos antrinės teisinės pagalbos išlaidų sumos 
išdėstymo dalimis. Taigi šiose normose įtvirtinta speciali antrinės teisinės pagalbos išlaidų išieškojimo 
tvarka iš pareiškėjų, kurie yra davę sutikimą apmokėti antrinės teisinės pagalbos išlaidas, jeigu būtų 
nustatyta, kad pagal Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymą jie turi apmokėti 50 arba 75 
procentus antrinės teisinės pagalbos išlaidų. 

Galutinės instancijos teismas konstatavo, jog minėtų normų analizė suponuoja išvadą, kad 
Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatyme reglamentuojant 50 arba 75 procentų antrinės 
teisinės pagalbos išlaidų, susijusių su gynyba ir atstovavimu bylose, išieškojimo tvarką iš pareiškėjų 
(asmenų, kuriems buvo teikiama antrinė teisinė pagalba), išskiriami šie esminiai reikalavimai: 1) Tarnybos 
rašytinis pranešimas (nurodymas) apmokėti 50 arba 75 procentus antrinės teisinės pagalbos išlaidų, 
susijusių su gynyba ir atstovavimu bylose; 2) Tarnybos pranešime nurodytų išlaidų apmokėjimas per 
Tarnybos nurodytą terminą, bet ne vėliau kaip per mėnesį nuo pranešimo gavimo dienos; 3) pareiškėjui, 
neįvykdžius pranešime suformuluoto nurodymo, – kreipiamasi į teismą. Pareiškėjui kreipiantis dėl 
antrinės teisinės pagalbos teikimo ir ją teikiant, nėra žinoma tiksli mokėtina antrinės teisinės pagalbos 
išlaidų dalis. Būtent Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 19 straipsnio 2 ir 3 dalyse 
įtvirtinta šių išlaidų išieškojimo tvarka užtikrina, kad pareiškėjas bus informuotas apie detalias antrinės 
teisinės pagalbos išlaidas ir jų dydį, jam bus sudaryta galimybė geruoju sumokėti šias išlaidas ar pareikšti 
prieštaravimus, jei nesutinka su šių išlaidų apskaičiavimu, ar prašyti, kad Tarnyba priimtų sprendimą dėl 
mokėtinos antrinės teisinės pagalbos išlaidų sumos išdėstymo dalimis. Tarnyba į teismą gali kreiptis tik 
tada, jeigu pareiškėjas antrinės teisinės pagalbos išlaidų nesumoka per Tarnybos pranešime nurodytą 
terminą, bet ne vėliau kaip per mėnesį nuo pranešimo gavimo dienos.  

[2016 m. gegužės 9 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-3361-520/2016. Lietuvos 
ǾŀƭǎǘȅōŤΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŀ ±ŀƭǎǘȅōŤǎ ƎŀǊŀƴǘǳƻƧŀƳƻǎ ǘŜƛǎƛƴŤǎ ǇŀƎŀƭōƻǎ ǘŀǊƴȅōƻǎ ǇǊƛŜǑ V. T. Procesinio 
sprendimo kategorija 24] 
 

17. Administracinių bylų teisena 
 
Administracinių bylų teiseną reglamentuojančių nuostatų taikymas ir aiškinimas – įprasta teismo 

veikla, kurios metu būtina užtikrinti tinkamą procesą nagrinėjant administracines bylas ir garantuoti 
procesines garantijas teisminės gynybos besikreipiantiems asmenims. Pažymėtina, kad dalis 
administracinės jurisprudencijos 2016 metais buvo susijusi su nuo 2016 m. liepos 1 d. įsigaliojusiu naujos 
redakcijos Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu, kai Teismui teko ne kartą 
pasisakyti dėl pereinamųjų nuostatų taikymo ar spręsti taikytinos įstatymo redakcijos byloje klausimą (žr., 
pvz., 2016 m. rugpjūčio 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eTA-120-624/2016. D. R. ǇǊƛŜǑ Migracijos 
ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo kategorija 61.2; 
2016 m. lapkričio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-834-525/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ 
α±ƛŀ ¦ƴƛŎŀά ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorijos: 61.2; 63.3.8; 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/61a9e6e01b7f11e69e24a0d5d821547a
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/eb676210649311e68abac33170fc3720
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/4671a720c3b111e69dec860c1f4a5372
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2016 m. lapkričio 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-774-552/2016. J. J. ǇǊƛŜǑ bŀŎƛƻƴŀƭƛƴť ȌŜƳŤǎ 
ǘŀǊƴȅōŊ ǇǊƛŜ ¿ŜƳŤǎ ǹƪƛƻ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ ƛǊ όŘǳƻƳŜƴȅǎ ƴŜǎƪŜƭōǘƛƴƛύ ǾƛŘǳǊƛƴť ƳƻƪȅƪƭŊ. Procesinio sprendimo 
kategorija 63.3.8; kt.). Pasikeitęs teisinis reguliavimas iškėlė ir iš esmės naujų procesinių klausimų dėl 
skundų pateikimo terminų, atstovavimo, reikalavimo užtikrinimo priemonių ir kitų aspektų.  

Pagal šiuo metu galiojančios redakcijos ABTĮ 32 straipsnio 1 dalį apygardų administracinių teismų 
sprendimai, priimti nagrinėjant bylas pirmąja instancija, apeliacine tvarka per vieną mėnesį nuo 
sprendimo paskelbimo gali būti skundžiami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. 
Administracinėje byloje Nr. eTA-137-756/2016 pareiškėjai LVAT pateikė apeliacinį skundą dėl pirmosios 
instancijos teismo sprendimo, priimto išnagrinėjus ginčą, kilusį dėl užsieniečių teisinės padėties, praleidę 
Įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 140 straipsnio 4 dalyje įtvirtintą keturiolikos dienų terminą. 
Pareiškėjai, pateikdami prašymą atnaujinti praleistą terminą, paaiškino, kad pirmosios instancijos teismo 
sprendimo rezoliucinėje dalyje pats teismas nurodė, jog apeliacine tvarka jis gali būti apskųstas per vieną 
mėnesį. Teismo posėdžio metu bylą nagrinėjęs šis teismas taip pat akcentavo, kad yra pasikeitęs ABTĮ ir 
sprendimo apskundimui yra nustatytas ilgesnis, t. y. vieno mėnesio terminas. LVAT atsižvelgė į šį 
pareiškėjų suklaidinimą, į tai, kad apeliacinis skundas iš tikrųjų paduotas per vieną mėnesį, ir sprendė, kad 
yra pagrindas praleistą terminą atnaujinti. 

[2016 m. rugsėjo 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eTA-137-756/2016. K. K., D. K. ir M. K. 
ǇǊƛŜǑ aƛƎǊŀŎƛƧƻǎ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ǾƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo 
kategorija 61.2] 

Pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismo nurodyta netiksli informacija apie apeliacinio skundo 
padavimo terminą (nurodyta, kad sprendimas gali būti apskųstas per 14 dienų, tačiau nenurodyta ABTĮ 
127 straipsnio 1 dalies (įstatymo redakcija, galiojusi iki 2016 m. liepos 1 d.) nuostata, kuri yra reikšminga 
termino paduoti apeliacinį skundą skaičiavimui, kad sprendimas gali būti apskųstas per keturiolika dienų 
nuo jo paskelbimo) vertinta, kaip sudaranti prielaidas atnaujinti praleistą terminą apeliaciniam skundui 
paduoti, ir administracinėje byloje Nr. TA-123-146/2016. 

[2016 m. gruodžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. TA-123-146/2016. ¢Φ ¢Φ ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ 
ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ ~ƛŀǳƭƛǽ ǘŀǊŘȅƳƻ ƛȊƻƭƛŀǘƻǊƛŀǳǎ. Procesinio sprendimo kategorijos: 61.1; 79.1] 

Pagal naujai įsigaliojusią ABTĮ redakciją (70 str. 1 d.) reikalavimo užtikrinimo priemonės taikomos, 
jeigu proceso dalyvis tikėtinai pagrindžia reikalavimo pagrįstumą ir nesiėmus užtikrinimo priemonių, gali 
būti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelė žala. Jeigu yra šioje dalyje nurodyti pagrindai, 
reikalavimo užtikrinimo priemonės gali būti taikomos ir tais atvejais, kai būtina laikinai sureguliuoti 
padėtį, susijusią su ginčytinais teisiniais santykiais. Atsižvelgęs į šią teisės normą, LVAT administracinėje 
byloje Nr. eAS-939-520/2016 sprendė, kad pareiškėjų nurodoma aplinkybė, jog ginčijami administraciniai 
aktai yra pagrindas priimti kitus svarbius sprendimus, susijusius su galimybe pradėti vykdyti durpių 
gavybos darbus, pati savaime nepatvirtina būtinybės taikyti reikalavimo užtikrinimo priemonę – 
sustabdyti ginčijamų aktų galiojimą. Durpyno įrengimo ir jo eksploatavimo veiksmus bus galima atlikti tik 
po to, jeigu bus priimti kiti sprendimai, t. y. tik patvirtinus planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo ataskaitą ir gavus gamtos išteklių naudojimo leidimą. Kadangi byloje nėra ginčijami durpynui 
įrengti ir eksploatuoti būtini aktai, o pareiškėjai prašymą taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones grindė 
tuo, jog būtent dėl šių veiksmų atlikimo galbūt bus padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelė 
žala gamtai ir visuomenei, reikalavimo užtikrinimo priemones taikyti atsisakyta. 

[2016 m. lapkričio 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-939-520/2016. UȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ αbŜǊŜǘŀά ƛǊ ǳȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ αDW aŀƎƳŀά ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ƎŜƻƭƻƎƛƧƻǎ ǘŀǊƴȅōŊ ǇǊƛŜ 
Aplinkos ministerijos. Procesinio sprendimo kategorija 67] 

Naujausioje savo praktikoje LVAT taip pat pasisakė dėl termino, skirto prašymui dėl reikalavimo 
užtikrinimo priemonių taikymo išnagrinėti. ABTĮ 70 straipsnio 4 dalis (įstatymo redakcija, galiojanti nuo 
2016 m. liepos 1 d.) nustato, kad prašymą dėl reikalavimo užtikrinimo teisėjas arba teismas išnagrinėja ne 
vėliau kaip per tris darbo dienas po jo gavimo, atsakovui ir kitiems proceso dalyviams apie tai 
nepranešant. Jeigu toks prašymas paduodamas kartu su skundu (prašymu, pareiškimu), jis išnagrinėjamas 
ne vėliau kaip per tris darbo dienas po skundo (prašymo, pareiškimo) priėmimo. Administracinėje byloje  
Nr. AS-943-556/2016 nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas priėmė 2016 m. rugpjūčio 23 d. nutartį, 
kuria buvo nustatytas terminas skundo trūkumams pašalinti. Pareiškėjui pašalinus trūkumus, pirmosios 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8ee84b70ace711e6b844f0f29024f5ac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/34a5bc50872711e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c643fcf0cde811e68d5e8b3a36d1fab2
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6eee2000bb0c11e688d0ed775a2e782a
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instancijos teismas 2016 m. rugsėjo 12 d. nutartimi pareiškėjo skundą priėmė. Pareiškėjo prašymą dėl 
reikalavimo užtikrinimo priemonių taikymo pirmosios instancijos teismas išsprendė 2016 m. rugsėjo 14 d. 
nutartimi, t. y. nepažeisdamas įstatyme nustatyto termino. Be to, reikalavimo užtikrinimo priemonės 
nepritaikytos pagrįstai, kadangi jų taikymo būtinybės pareiškėjas nepagrindė jokiais teisiškai reikšmingais 
argumentais ir / ar faktiniais duomenimis (įrodymais). 

[2016 m. lapkričio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-943-556/2016. S. K. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ǿŀƭǎǘȅōƛƴť ŘŀǊōƻ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ {ƻŎƛŀƭƛƴŤǎ ŀǇǎŀǳƎƻǎ ir darbo ministerijos. Procesinio 
sprendimo kategorija 67] 

Teisinio reguliavimo naujovės, susijusios su atstovavimo teisiniais santykiais, atsispindi 
administracinėje byloje Nr. AS-803-261/2016, kurioje teisėjų kolegija pasisakė dėl juridinio asmens – 
nevyriausybinės organizacijos – teisės atstovauti fiziniam asmeniui, savo nariui. Šioje byloje pažymėta, 
kad iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusio ABTĮ 49 straipsnis nustatė platų įgaliotų atstovų (pagal pavedimą) 
ratą. Administracinėse bylose atstovais galėjo būti visi asmenys, kurių galimybės atlikti procesinius 
veiksmus nurodytos įgaliojime, išduotame ir įformintame Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Nuo 2016 m. liepos 1 d. įsigaliojusiame 
ABTĮ įtvirtintas baigtinis asmenų, galinčių būti įgaliotais atstovais (pagal pavedimą) teisme, sąrašas. 
Įvertinusi šį sąrašą, LVAT teisėjų kolegija darė išvadą, kad juridiniai asmenys teisės atstovauti fiziniam 
asmeniui, esančiam jų nariu, neturi. Išimtis nustatyta tik profesinėms sąjungoms, atstovaujančioms 
profesinės sąjungos nariams tarnybos teisinių santykių bylose. Todėl nevyriausybinė organizacija 
(asociacija) neturi teisės atstovauti savo nariams administraciniame procese. Lietuvos Respublikos 
asociacijų įstatyme nurodytas asociacijos tikslas koordinuoti asociacijos narių veiklą, atstovauti asociacijos 
narių interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus viešuosius interesus negali paneigti specialiajame proceso 
klausimus reglamentuojančiame ABTĮ numatytų atstovavimo nuostatų. 

[2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-803-261/2016. ¿Φ !Φ ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ ±ƛŜǑƻƧƻ ǎŀǳƎǳƳƻ ǘŀǊƴȅōƻǎ ǇǊƛŜ ±ƛŘŀǳǎ ǊŜƛƪŀƭǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. Procesinio sprendimo 
kategorija 63.3.7] 

Atstovo pagal pavedimą įgaliojimų tinkamas įforminimas prisideda prie sklandaus teisminio 
nagrinėjimo. Kita vertus, tam tikri atstovavimo dokumentų trūkumai, atsižvelgiant į visapusišką asmens 
teisių gynybą, ne visada turėtų būti sureikšminami. Nors, kaip minėta, atstovavimo institutas, inter alia 
įgaliojimų pagal pavedimą suteikimas, pagal naujos redakcijos ABTĮ yra pakitęs nemaža apimtimi, šiuo 
aspektu paminėtina administracinė byla Nr. A-9-143/2016, kurioje ginčas kilo, be kita ko, dėl atstovo 
įgaliojimo paduoti atstovaujamųjų vardu apeliacinį skundą, kai įgaliojimas buvo sudarytas ir teismui 
pateiktas jau po šio procesinio veiksmo atlikimo. Byloje nustatyta, kad pirminės teisinių paslaugų teikimo 
sutartys, įgalinančios advokatą pareiškėjų vardu pradėti teisminį procesą konkrečioje byloje, specialiai 
neaptarė atstovo teisės apskųsti teismo sprendimus ar nutartis, iš šių sutarčių tekstinės formuluotės taip 
pat buvo matyti, jog jos yra itin bendro (plataus) pobūdžio, t. y. pavedančios advokatui pareiškėjų 
interesus teisme konkrečios bylos kontekste atstovauti visapusiškai. Tačiau nustatyta, kad pareiškėjų 
valia, susijusi su konkrečių įgalinimų suteikimo atstovui apimtimi, procese prieš pradedant nagrinėti 
apeliacinį skundą iš esmės buvo išgryninta – jie po apeliacinio skundo pateikimo sudarytomis sutartimis 
pagrindė įgalioję advokatą jų vardu teikti apeliacinį skundą. Todėl advokato pareiškėjų vardu 
administraciniam teismui paduotas apeliacinis skundas atitiko jų tikrąją valią.  

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad nors, vertinant byloje susiklosčiusius atstovavimo 
santykius formaliai (dokumentaliai), konkretaus procesinio veiksmo atlikimo metu – paduodant apeliacinį 
skundą – advokatas pareiškėjų iš tikrųjų nebuvo įgaliotas jį atlikti, šios aplinkybės nevertėtų suabsoliutinti, 
t. y. ji negali nusverti teisės principų, kuriems konkrečioje byloje turi būti suteikiamas prioritetas, t. y. 
teisės į teisminę gynybą, teisingumo ir protingumo bei lygiateisiškumo principų, reikšmės. Pernelyg 
formalus situacijos vertinimas būtų neteisingas pareiškėjų, kaip silpnesnės (mažiau kvalifikuotos) 
atstovavimo santykių šalies, atžvilgiu ir keltų abejonę, ar tokiu būdu jie nėra nepagrįstai baudžiami už 
savo atstovo netinkamai atliktą atstovavimo santykių įforminimą. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. sausio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-9-
143/2016. A. P. ir kt. ǇǊƛŜǑ [ƛŜǘǳǾƻǎ ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ ŜƴŜǊƎŜǘƛƪƻǎ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ ƛǊ 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Procesinio sprendimo kategorijos: 15.2.3.1; 28; 81]. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/e0d9cc70bd6711e688d0ed775a2e782a
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/42d4e260915e11e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/01e60560c6aa11e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/01e60560c6aa11e583a295d9366c7ab3
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LVAT 2016 metais pateikė reikšmingų išaiškinimų dėl teismo išlaidų atlyginimo, kurie išlieka 
aktualūs, taikant ir naujos redakcijos Administracinių bylų teisenos įstatymo nuostatas. Pažymėtina, kad 
proceso išlaidų, patirtų bylinėjantis administraciniuose teismuose, atlyginimas – svarbus prieinamos 
teisminės gynybos užtikrinimo aspektas, tad, priteisiant asmenims šias išlaidas, būtina įvertinti patirtų 
išlaidų pagrįstumą. Ar toks pagrįstumas nustatytas, vertinta administracinėje byloje Nr. AS-473-492/2016, 
kurioje išlaidų už dokumentų vertimo į valstybinę lietuvių kalbą paslaugas atlyginimo siekė viešojo 
administravimo subjektai. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad administracinis teismas, spręsdamas, ar priteisti 
viešojo administravimo subjekto naudai teismo išlaidas už dokumentų vertimą į valstybinę lietuvių kalbą, 
turi atsižvelgti į bylos pobūdį ir kiekvienu atveju kompleksiškai įvertinti, ar į bylą pateikti išversti 
dokumentai, už kurių vertimą viešojo administravimo subjektas prašo priteisti teismo išlaidas, nėra 
administraciniame teisme ginčijamo viešojo administravimo subjekto administracinio sprendimo 
parengimo procedūros neatskiriama dalis ir ar tokie dokumentai neturėjo būti išversti į valstybinę lietuvių 
kalbą dar prieš pateikiant juos teismui, atsižvelgiant į viešojo administravimo subjektams keliamą 
reikalavimą dokumentus tvarkyti valstybine lietuvių kalba. Be minėto kriterijaus, sprendžiant dėl teismo 
išlaidų atlyginimo viešojo administravimo subjektui už į bylą pateiktų dokumentų vertimą į valstybinę 
lietuvių kalbą, administraciniam teismui būtina įvertinti ir tai, ar į bylą pateikti išversti dokumentai yra 
susiję su nagrinėjama byla ir buvo panaudoti būtent nagrinėjamai bylai bei nebuvo panaudoti kitose 
bylose, ar jie susiję tik su pareiškėju, ar viešojo administravimo subjektas su ginču susijusią medžiagą 
pateikė vykdydamas teismo įpareigojimą; taip pat, ar nėra duomenų, jog dėl dokumentų vertimo viešojo 
administravimo subjektas buvo kreipęsis į vertėją anksčiau nei buvo gautas teismo įpareigojimas pateikti 
dokumentus, ar viešojo administravimo subjekto pateiktų išverstų dokumentų jau anksčiau byloje kartu 
su savo skundu nebuvo pateikęs pareiškėjas, ar yra duomenų, iš kurių būtų galima spręsti, jog pareiškėjas 
su skundu pateikė netinkamą dokumento vertimą, ar už dokumentų vertimą buvo sumokėta per didelė 
suma. 

[Išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. rugsėjo 7 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. AS-473-492/2016. ±ƛŜǑƻƧƛ ƣǎǘŀƛƎŀ ¦ǘŜƴƻǎ ƪƻƭŜƎƛƧŀ ǇǊƛŜǑ {ǘǳŘƛƧǽ ƪƻƪȅōŤǎ ǾŜǊǘƛƴƛƳƻ ŎŜƴǘǊŊ. Procesinio 
sprendimo kategorija 59] 

Kitoje byloje LVAT konstatavo, kad valstybės biudžeto asignavimų lėšos, panaudotos tarnybinėms 
komandiruotėms institucijos atstovui vykstant į teismo posėdžius, t. y. iš esmės vykdant institucijai 
priskirtas viešojo administravimo funkcijas, neturi būti priteistos iš bylą pralaimėjusios šalies. 
Administracinėje byloje Nr. AS-103-822/2016, spręsdamas klausimą dėl teismo išlaidų priteisimo, LVAT 
nustatė, kad Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos veikla, susijusi su administracinių 
sprendimų priėmimu ir dalyvavimu teisminiuose procesuose dėl tokio pobūdžio sprendimų, yra tiesioginis 
šios institucijos bei jos skyrių kompetencijai priskirtų viešojo administravimo funkcijų vykdymas, kuris 
finansuojamas iš valstybės biudžeto. Šiame kontekste LVAT priminė, kad atsakomybė už kiekvienos 
institucijos finansinių išteklių ir darbuotojų darbo laiko racionalų paskirstymą tenka institucijos vadovui, 
kuris, duodamas atitinkamus pavedimus, privalo įvertinti būsimos naudos ir sąnaudų santykį. Aptariamu 
atveju Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos viršininkui pripažinus, jog teritorinio 
skyriaus atstovo dalyvavimas dviejuose teismo posėdžiuose, kaskart tam skiriant komandiruotes, 
konkrečiu atveju buvo būtinas, nebuvo pagrindo įpareigoti pareiškėją grąžinti į biudžetą pinigų sumą, 
panaudotą atsakovo tarnybinėms kelionėms.  

[2016 m. vasario 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-103-822/2016. K. G. ǇǊƛŜǑ Lietuvos 
ǾŀƭǎǘȅōťΣ ŀǘǎǘƻǾŀǳƧŀƳŊ ±ŀƭǎǘȅōƛƴŤǎ ǘŜǊƛǘƻǊƛƧǽ ǇƭŀƴŀǾƛƳƻ ƛǊ ǎǘŀǘȅōƻǎ ƛƴǎǇŜƪcijos prie Aplinkos ministerijos 
YƭŀƛǇŤŘƻǎ ǘŜǊƛǘƻǊƛƧǽ ǇƭŀƴŀǾƛƳƻ ƛǊ ǎǘŀǘȅōƻǎ ǾŀƭǎǘȅōƛƴŤǎ ǇǊƛŜȌƛǹǊƻǎ ǎƪȅǊƛŀǳǎ. Procesinio sprendimo kategorija 
59] 

2016 metais LVAT toliau plėtojo praktiką dėl teismo išlaidų atlyginimo atsakovui pareiškėjo 
reikalavimą patenkinus geruoju, pasisakydamas dėl šios sąlygos neatitinkančių atvejų. Pavyzdžiui, 
administracinėje byloje Nr. eAS-654-438/2016 teisėjų kolegija išaiškino, kad nelogiška būtų teigti, jog 
skundo reikalavimas panaikinti ginčijamą nurodymą buvo patenkintas geruoju, kai apie tokį reikalavimą 
atsakovui apskritai nebuvo žinoma. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d50dd2c07e8211e6b969d7ae07280e89
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[2016 m. rugsėjo 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-654-438/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ α.ŜƴŘƛŘŀά ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
Procesinio sprendimo kategorija 59] 

Kitu atveju naujo sprendimo priėmimo, pasikeitus aplinkybėms (pareiškėjui pateikus reikiamus 
dokumentus, kurių trūkumas lėmė ginčijamo neigiamo sprendimo priėmimą), teisėjų kolegija taip pat 
nelaikė pareiškėjo reikalavimo patenkinimu geruoju. 

[2016 m. rugsėjo 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-595-602/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ 
ōŜƴŘǊƻǾŤ αb¢ ǇŀƴƻǊŀƳŀά ǇǊƛŜǑ ±ƛƭƴƛŀǳǎ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ Ǿŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo 
kategorija 59] 

2016 metais, kaip ir ankstesniu laikotarpiu, LVAT ne vienoje byloje sprendė, ar tam tikras 
administracinis aktas, dėl kurio kreipėsi asmuo, gali būti laikomas savarankišku administracinės bylos 
dalyku ir ginčijamas administraciniame teisme. Apibendrinus praktiką šiuo aspektu, pažymėtini 
administraciniai aktai, dėl kurių, LVAT vertinimu, galima kreiptis į administracinį teismą: 

- tarnybinio patikrinimo išvada, kuria pripažįstama, kad pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, 
tačiau tarnybinė nuobauda neskiriama [2016 m. kovo 9 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. AS-123-143/2016. S. M. ǇǊƛŜǑ tŀƴŜǾŤȌƛƻ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ ǾȅǊƛŀǳǎƛŊƧƣ ǇƻƭƛŎƛƧƻǎ ƪƻƳƛǎŀǊƛŀǘŊ. Procesinio 
sprendimo kategorija 63.3.1]; 

- planavimo organizatoriaus atsisakymas nagrinėti planavimo iniciatoriaus pateiktą detaliojo plano 
koncepciją [2016 m. gegužės 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-482-575/2016. T. K. ǇǊƛŜǑ 
tŀƭŀƴƎƻǎ ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1]; 

- statybą leidžiančio dokumento išdavimo procedūros stabdymas [2016 m. rugpjūčio 31 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. eAS-669-492/2016. ¦ȌŘŀǊƻƧƛ ŀƪŎƛƴŤ ōŜƴŘǊƻǾŤ α[ƛŘƭ [ƛŜǘǳǾŀά ǇǊƛŜǑ Vilniaus 
ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ ƛǊ YǳƭǘǹǊƻǎ ǇŀǾŜƭŘƻ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŊ ǇǊƛŜ YǳƭǘǹǊƻǎ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
Procesinio sprendimo kategorijos: 63.3.1; 63.3.7]; 

- valstybinę statybos priežiūrą vykdančios institucijos tiriant informaciją apie galimai neteisėtas 
statybas duotas nurodymas pateikti dokumentus [2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinėje byloje  
Nr. A-326-822/2016. A. M. ǇǊƛŜǑ ±ŀƭǎǘȅōƛƴť ǘŜǊƛǘƻǊƛƧǽ ǇƭŀƴŀǾƛƳƻ ƛǊ ǎǘŀǘȅōƻǎ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ ǇǊƛŜ !Ǉƭƛƴƪƻǎ 
ministerijos. Procesinio sprendimo kategorija 13.6]; 

- savivaldybės administracijos sprendimas nederinti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo 
projekto [2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-721-438/2016. K. K. ǇǊƛŜǑ Vilniaus 
ǊŀƧƻƴƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1]; 

- sprendimas įtraukti žemės sklypą į nenaudojamų žemės sklypų sąrašą [2016 m. kovo 23 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A-535-525/2016. V. P. ǇǊƛŜǑ Yŀǳƴƻ ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. 
Procesinio sprendimo kategorija 35.3]; 

- išbraukimas iš asmenų, teikiančių įmonių restruktūrizavimo administravimo paslaugas, sąrašo 
[2016 m. spalio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-632-520/2016. K. B. ǇǊƛŜǑ Audito, 
apskaitos, turto vertinimo ir nemokuƳƻ ǾŀƭŘȅƳƻ ǘŀǊƴȅōŊ ǇǊƛŜ [ƛŜǘǳǾƻǎ wŜǎǇǳōƭƛƪƻǎ Ŧƛƴŀƴǎǽ ƳƛƴƛǎǘŜǊƛƧƻǎ. 
Procesinio sprendimo kategorijos: 63.3.1; 63.3.4]; 

- mokesčių administratoriaus sprendimas sustabdyti mokestinį patikrinimą [išplėstinės teisėjų 
kolegijos 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-794-556/2016. A. B. ir R. B. 
ǇǊƛŜǑ ±ƛƭƴƛŀǳǎ ŀǇǎƪǊƛǘƛŜǎ Ǿŀƭǎǘȅōƛƴť ƳƻƪŜǎőƛǽ ƛƴǎǇŜƪŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 9.9]. 

Dėl subjektų, galinčių ginčyti tam tikrus administracinius aktus, pažymėtina administracinė byla  
Nr. eAS-697-624/2016, kurioje LVAT sprendė, kad nei taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo 
išdavimą, pakeitimą ir galiojimo panaikinimą reglamentuojantis Aplinkos apsaugos įstatymo 191 
straipsnis, nei Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, pakeitimo ir galiojimo 
panaikinimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. įsakymu 
Nr. D1-528, nenustato Aplinkos apsaugos agentūrai teisės kreiptis į teismą su reikalavimu panaikinti kito 
viešojo administravimo subjekto išduoto taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo privatiems 
asmenims, todėl toks šio subjekto skundas administraciniame teisme negali būti nagrinėjamas.  

[2016 m. lapkričio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-697-624/2016. Aplinkos apsaugos 
ŀƎŜƴǘǹǊŀ ǇǊƛŜǑ ǳȌŘŀǊŊƧŊ ŀƪŎƛƴť ōŜƴŘǊƻǾť α.ƛƻƎǊŀǘŀά ƛǊ ǳȌŘŀǊŊƧŊ ŀƪŎƛƴť ōŜƴŘǊƻǾť α9ŎƻǊŀƳǳǎά. Procesinio 
sprendimo kategorija 63.3.1]  

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/cf7de18080dd11e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7c489a807e8211e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/38670380ed2b11e58deaaf0783ebf65b
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8c9cec90179111e68eb0b4a9a30fc97f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/478282b0751411e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f801b680f75911e58a059f41f96fc264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f353e600948211e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8ae4f900fcda11e5a52397090a2fa158
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8c616cc096de11e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/07d7c590ab5511e6a6f98c1425a5ffa8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/fb31d320bc9e11e688d0ed775a2e782a


 
58 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metų praktikos apžvalga 

LVAT praktikoje vis dar iškyla ginčų dėl privalomos ikiteisminės tvarkos. Teritorijų planavimo 
įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad planavimo organizatoriaus atsakymas, priimtas išnagrinėjus 
jam pateiktus pasiūlymus dėl teritorijų planavimo dokumentų, per 10 darbo dienų gali būti apskųstas 
atitinkamai teritorijų planavimo valstybinę priežiūrą atliekančiai institucijai. Administracinėje byloje  
Nr. eAS-819-662/2016 konstatuota, kad ginčams, susijusiems su pasiūlymais, teikiamais dėl teritorijų 
planavimo dokumentų, yra nustatyta išankstinė ginčų nagrinėjimo ne teisme tvarka, todėl, sprendžiant 
dėl atsakymų į planavimo organizatoriui pateiktus pasiūlymus dėl teritorijų planavimo teisėtumo, ginčas 
pirmiausiai turi būti nagrinėjamas nurodytu būdu. 

[2016 m. lapkričio 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-819-662/2016. V. V. ǇǊƛŜǑ Vilniaus 
ƳƛŜǎǘƻ ǎŀǾƛǾŀƭŘȅōŤǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƧŊ. Procesinio sprendimo kategorija 63.3.3] 

 
______________ 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/51c52610ac1e11e6b844f0f29024f5ac
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