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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 mety praktikos apZzvalga

Svarbi pastaba: Prie$ supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT, Teismas) 2016 mety praktikos apZvalga, jos autoriai nori atkreipti skaitytojy démesj, kad teisinis
reguliavimas administracinés teisés srityje yra dinamiskas, teisés aktai nuolat kei¢iami. Todél Sioje
apzvalgoje yra nutarciy, kuriose buvo cituojamos ir analizuojamos Siuo metu jau nebegaliojancios teisés
normos. Tai visiSkai nesumenkina Siy nutarciy ir teismo darbo reikSmés bei vertés. Taciau skaitytojas,
remdamasis tam tikru procesiniu sprendimu, turéty nepamirsti, kad teismo pateiktas aiSkinimas gali ir turi
bati suprantamas bei interpretuojamas tik konkrecios bylos ir joje taikyty teisés normy kontekste. Be to,
Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesiniy
sprendimy santraukos, kurios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra
skirtas tik informuoti skaitytojg. Oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo interneto svetainéje www.lvat.lt

1. Byl os del nor miniy administracin

Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
iSlieka svarbi Sio teismo veiklos sritis. Teismo pripazinimas, kad norminis teisés aktas ar jo dalis yra
neteisétas, paliecia didele visuomenés dalj ir gali paveikti tam tikros privaciy asmeny grupés teisiy ar
pareigy turinj. 2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo labai panasy byly dél
norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai administravimo subjektai, teisétumo skaiciy,
kaip ir 2015 metais (2016 metais iS esmés iSnagrinéta 11 tokiy byly).

Teismas, vykdydamas Siy teisés akty atitikties aukStesnés galios teisiniam reguliavimui patikra,
daugumoije is aptariamy byly pripaZino esant prieStaravima teisinés valstybés principui. Bylos apémé labai
jvairias valstybés valdymo sritis. Teismui teko pasisakyti dél Juridiniy asmeny dalyviy informacinés
sistemos nuostaty, skundy nagrinéjimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir statyby inspekcijoje tvarkos,
Medzioklés Lietuvos Respublikoje taisykliy, Sprendimy vykdymo instrukcijos, sveikatos reikalavimy vidaus
tarnybos pareiglinams, vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje ir kitais
klausimais. ISskirtinos tos bylos, kuriose analizuoti jautrds asmens teisiy ribojimo aspektai, pasisakyta dél
esminiy tokiy ribojimy pagrindy.

Stai administraciné byla Nr. 1-6-662/2016 buvo susijusi su sveikatos apsaugos ministro nustatytu
apribojimu priimti ugdyti pagal ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programa vaikus,
nepaskiepytus pagal patvirtintg Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy skiepijimy kalendoriy nuo tymuy,
raudonukés ir poliomielito nesant skiepy kontraindikacijy. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, aiskindamasi,
ar toks privalomasis skiepijimas, kaip sglyga priimti vaikg j ugdymo jstaigg, yra teiséta, atsizvelge, be kita
ko, j Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta, jog Zmogaus asmuo yra nelieCiamas, taip pat
Konstitucinio Teismo praktikg, kad asmens nelie¢iamumo, kaip teisés saugomos vertybés, turinj sudaro
fizinis bei psichinis nelieCiamumas; Si teisé j asmens nelieCiamybe néra absoliuti, t. y. ji gali biti ribojama,
taciau tai gali blti daroma tik jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka. Jvertinta ir tai, kad pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teisma net menkiausias kiSimasis j asmens fizine nelie¢iamybe prie$ $io asmens
valig turi bati laikomas Konvencijos 8 straipsnio laiduojamo privataus gyvenimo gerbimo ribojimu. Laisvé
priimti ar atsisakyti konkrecios medicininés procediiros arba pasirinkti alternatyvig gydymo formg yra
nepakei¢iama laisvo apsisprendimo ir asmens autonomijos principy dalis. Pasak Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, priverstinis skiepijimas, kaip ne savo noru pasirinkta medicininé procedira, savo ruoztu prilygsta
privataus gyvenimo, apimancio fizine ir psichologine asmens nelieCiamybe, gerbimo, laiduojamo
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies, ribojimui. Ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat pripajsta,
jog privalomg skiepijimg, kaip asmens fizinés nelieCiamybés ribojima, gali pateisinti tokie teiséti ir
demokratinéje visuomenéje reikalingi tikslai, kaip visuomenés sveikatos poreikiai ar batinybé uzkardyti
uzkreciamuyjy ligy plitima, taciau bet kokie teisés j privataus gyvenima ribojimai pirmiausia turi, kaip tai
iSplaukia i$ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies, bati nustatyti jstatymu.

Jvertinusi Sias nuostatas, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad aptariamu teisiniu
reguliavimu, jtvirtintu Higienos normos 75:2016 , lkimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programy
vykdymo bendrieji sveikatos saugos reikalavimai 79 punkte, yra ribojama konstituciné asmens teisé j
fizine asmens nelie¢iamybe, kuri, be kita ko, yra ir asmens teisés j privaty gyvenimga dalis, nors $i teisé
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negali bati ribojama pojstatyminiu teisiniu reguliavimu, o siekiant teiséto bei demokratinéje visuomenéje
reikalingo tikslo ji gali bati apribota tik jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka.

Apzvelgtu sprendimu pripaZinta, kad nurodytas Higienos normos 75:2016 79 punktas ir su juo
susijes Vaiko sveikatos pazyméjimo pildymo taisykliy 9 punktas priestarauja konstituciniam teisinés
valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-6-662/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1]

Asmens teisés j tai, kad jo skundas Valstybinéje teritorijy planavimo ir statyby inspekcijoje blty
iSnagrinétas, ribojimas, laikantis teisés akty hierarchijos, taip pat gali bati jtvirtintas tik jstatyme. Tokios
pozicijos laikydamasi, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. 1-13-520/2016 pripazino,
jog Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos virSininko 2014 m.
sausio 8 d. jsakymu Nr. 1V-5 patvirtinty Asmeny prasymy, skundy, pranesimy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos taisykliy
(toliau — Taisyklés) nuostatos ta apimtimi, kuria jos sudaro pagrindg Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai atsisakyti nagrinéti ar nutraukti nagrinéjima skundy ar pranesimy dél statybos darby,
atlikty seniau kaip pries 10 mety, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui,
suponuojanciam teisés akty hierarchijg, bei VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkto
nuostatoms. )vertinus aktualig Konstitucinio Teismo praktikg, byloje daryta iSvada, jog jgaliojimai
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai nustatyti skundy ar pranesimy dél pazeidimy
statybos srityje nenagrinéjimo arba jy nagrinéjimo nutraukimo atvejus negali biti aiskinami kaip teisinis
pagrindas jstatymo jgyvendinamajame teisés akte (t. y. Taisyklése) nustatyti teisinj reguliavimg,
negrindZziamg jstatyme jtvirtintu reguliavimu, kuriuo baty i esmés ribojamos (paneigiamos) asmens
teisés j tai, kad kreipiantis su skundu ar pranesimu j Sig jstaigg, siekiant, kad bity apgintos jo ar kito
asmens teisés, Sis skundas ar pranesimas bty iSnagrinétas. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, nenustaciusi,
kad tiriamy Taisykliy nuostaty reglamentavimas yra kildinamas is jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo,
sprendé, jog Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija nepagrjstai Taisyklése — jstatymo
jgyvendinamajame teisés akte — jtvirtino byloje tirtg skundy ar pranesSimy dél paZzeidimy statybos srityje
nenagrinéjimo arba jy nagrinéjimo nutraukimo atvejj.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 21 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-13-520/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1]

2016 metais LVAT taip pat pasisaké dél visuomenei itin aktualiy atsakingo skolinimo aspekty,
susijusiy su asmeny galimybiy graZinti suteiktg kreditg jvertinimu.

Administracinéje byloje Nr. 1-5-261/2016 tirtuose Vartojimo kredito gavéjy kreditingumo vertinimo
ir atsakingojo skolinimo nuostaty (toliau — Nuostatai), patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2016 m. sausio
28 d. nutarimu Nr. 03-12, 9 ir 10 punktuose buvo jtvirtinti kredito gavéjy kreditingumo vertinimo
reikalavimai: Nuostaty 9 punkte nustatyta, jog yra laikoma, kad vartojimo kredito davéjas arba tarpusavio
skolinimo platformos operatorius laikosi atsakingojo skolinimo principo, jeigu sudarant vartojimo kredito
sutartj, vartojimo kredito gavéjo vidutinis ménesio jmokos, apskaiciuojamos padalijus kredito grazinimo ir
kredito kainos sumg i$ kredito trukmeés, pagal visus jsipareigojimus finansy jstaigoms, dydis sudaro ne
daugiau kaip 40 proc. vartojimo kredito gavéjo tvariy pajamy. Kredity, kuriy daliniai graZinimai
nenumatyti, vidutinis santykinis ménesio jmokos dydis apskaiiuojamas padalijus kredito grazinimo ir
kredito kainos sumg i$ kredito trukmés.

Pagal Nuostaty 10 punktg priimant sprendima dél vartojimo kredito teikimo turi bati atsizvelgiama j
ne maziau kaip keturiy paskutiniy ménesiy vartojimo kredito gavéjo tvariy pajamy vidurkj ir vertinama, ar
vartojimo kredito sutartyje nustatyto vartojimo kredito graZinimo laikotarpiu gaunamy tvariy pajamy
pakaks visiems jsipareigojimams finansy jstaigoms vykdyti. Tvariomis pajamomis pripazjstamos tokios
vartojimo kredito gavéjo pajamos, kuriy pagrjstai galima tikétis vartojimo kredito suteikimo laikotarpiu.
Vartojimo kredito davéjas ir tarpusavio skolinimo platformos operatorius, apskai¢iuodamas vartojimo
kredito gavéjo mokamg jmokg, vertina jam Zinomas ir (arba) galimas Zinoti vartojimo kredito gavéjo
iSlaidas, susijusias ne tik su vartojimo kredito grazinimu, bet ir su kitais vartojimo kredito gavéjo turimais
jsipareigojimais finansy jstaigoms, ir atsizvelgia j pajamas, liekancias sumokéjus vartojimo kredito gavéjo
mokama jmoka.
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Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinti 4 kredito gavéjy
kreditingumo vertinimo reikalavimai, inter aliakriterijai vartojimo kredito gavéjy kreditingumo vertinimo
taisykléms, pagal kurias turi bati atliekamas kredito gaveéjy kreditingumo vertinimas. Minéto jstatymo 8
straipsnio 4 dalis suponuoja pareigg atsizvelgti j visus veiksnius, kurie gali bati reikSmingi vertinant kredito
gavejo pajéguma jvykdyti i§ siekiamo gauti kredito kylancius jsipareigojimus. Sios nuostatos negali bati
interpretuojamos, kaip draudziancios suteikti ar atsisakyti suteikti vartojimo kreditg izoliuotai vertinant tik
kazkurj vieng i$ reikSmingy kriterijy. Vertinimo rezultatai pagal kazkurj i$ kriterijy kartais gali bati nei
patvirtinantys, nei paneigiantys kredito gavéjo pajéguma jvykdyti savo finansinius jsipareigojimus.

Tuo tarpu Nuostaty 9 ir 10 punktuose jtvirtinti reikalavimai yra suformuoti imperatyviai ir nesudaro
pagristy prielaidy kredito gavéjy kreditinguma vertinti remiantis kitais kriterijais. Tirtose Nuostaty
formuluotése yra vienareikSmiskai nurodyta, kokie atvejai laikomi atitinkanciais atsakingojo skolinimo
principg, ir néra minima, kad kitokie atvejai taip pat galéty atitikti $j principa.

Spresdama, kad paminétas teisinis reguliavimas neatitinka konstitucinio teisinés valstybés principo
ir Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo 8 straipsnio 5 dalies (kurioje jtvirtinta, kad
kreditingumo vertinimo reikalavimus detalizuoja prieziGiros institucija, t. y. Lietuvos bankas), LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad rinkdamiesi suteikti vartojimo kreditg remiantis kitais
kriterijais, kada atvejis neatitikty Nuostaty 9 ir 10 punkto reikalavimy, kredito santykiy dalyviai atsidurty
neapibréztoje padétyje, kadangi neturéty galimybés patikimai jvertinti, ar jy elgesys bus laikomas teisétu.
Dél to tirtomis nuostatomis sudaromos prielaidos klostytis praktikai, kurioje grieztai vadovaujamasi Siais
kriterijais ir vartojimo kreditai neteikiami, kada kredito gavéjas bity pajégus jvykdyti savo finansinius
jsipareigojimus, taciau formaliai neatitikty Nuostaty 9 ir 10 punkto reikalavimy, t. y. individualiai
neatsizvelgiant j kiekvieno atvejo ypatumus. Tokia praktika neatitikty Vartojimo kredito jstatymo 8
straipsnio 4 dalies reikalavimy siekti tikslo jvertinti vartojimo kredito gavéjo galimybes prisiimti konkrety
finansinj jsipareigojimg, atsiZvelgiant j visus reikSmingus veiksnius. Nuostaty 9 ir 10 punktuose néra
jtvirtinta alternatyviy pajamy ir islaidy santykio reikalavimy, kurie leisty suteikti vartojimo kreditg, kada is$
kredito gavéjo pajamy atskaiius jo finansinius jsipareigojimus likusios pajamos gali bati pakankamos
kredito gaveéjui tinkamai vykdyti savo finansinius jsipareigojimus (pavyzdziui, minimalig i$ pajamy atémus
iSlaidas liekan¢ig sumga susiejant ir su 40 proc. taisykle, ir su valstybés tvirtinamomis bazinémis
socialinémis iSmokomis ar pan.).

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-5-261/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1]

Konstitucinis teisinés valstybés principas apima ir reikalavimg laikytis proporcingumo atliekant
teisinio reguliavimo veiklg. Sprendziant, ar konkretus teisékiros aktas nepazeidzia konstitucinio
proporcingumo principo, bdtina jvertinti, ar numatytos priemoneés atitinka teisétus ir visuomenei svarbius
tikslus, ar Sios priemonés yra bitinos minétiems tikslams pasiekti ir ar Sios priemonés nevarZo asmens
teisiy ir laisviy akivaizdZiai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Proporcingumo reikalavimas ypac
aktualus nustatant tam tikrus reikalavimus, nuo kuriy priklauso sékmingas Konstitucija ir jstatymais
suteikiamos konkrecios teisés jgyvendinimas.

Kaip pazyméta administracinéje byloje Nr. 1-3-502/2016, pagal Konstitucijg specialieji reikalavimai,
nagrinétu atveju susije su pareigtino sveikatos bikle, nelaikomi per seprieStaraujanciais Zmogaus teisei
laisvai pasirinkti darbg, apimanciai ir asmens konstitucine teise lygiomis sglygomis stoti j valstybine
tarnybga (inter aliavidaus tarnybg) bei islaikyti uzZimamas arba kitas pareigas joje. Tadiau Konstitucija
suponuoja ir tai, kad jstatymy leidéjas ar kitas pagal jstatyma jgaliotas teisékiros subjektas, nustatydamas
konkredius specialiuosius reikalavimus, inter aliasusijusius su asmens sveikata, kurie savo esme yra vienas
iS asmeny teisés lygiomis sglygomis stoti j valstybine tarnybg (taip pat vidaus tarnybg) ir iSlaikyti valstybés
tarnautojo (taip pat vidaus tarnybos sistemos pareiglino) statusg ribojimy, privalo paisyti reikalavimo, kad
tokios asmens konstituciniy teisiy jgyvendinimo ribas apibréZiancios salygos bity konstituciskai pagrjstos.
Taigi, kaip nurodé LVAT ispléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. 1-3-502/2016, teisékdros
subjektas, reguliuodamas visuomeninius santykius, susijusius inter alia su specialiaisiais reikalavimais
asmenims, siekiantiems eiti pareigas vidaus tarnybos sistemoje, privalo paisyti, be kita ko, reikalavimo
parinkti tik proporcingas teisines priemones, t. y. nustatyti tik tokius sveikatos buklés reikalavimus, kurie
yra tinkami (atitinka keliamus tikslus ir padeda juos pasiekti), batini (nevirsija to, kas bitina tikslui
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pasiekti), taip pat nevarZo asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia tikslams pasiekti (yra
uztikrinama tinkama (sazininga) viesuyjy ir privaciy interesy pusiausvyra).

Pagal byloje kvestionuotg teisinj reguliavimg nauji priimamieji ar esami pareigiinai, kuriems yra
atlikta sgnario endoprotezavimo operacija, yra pripazjstami netinkamais vidaus tarnybai pagal Sgvade
nustatyty sveikatos buklés tinkamumo reikalavimy I, Il ir Ill skiltis. Taigi pagal gincytg teisinj reguliavima
aplinkybé, jog asmeniui yra atlikta sgnario endoprotezavimo operacija, automatiskai lemia, kad naujas
priimamasis / pareiginas sveikatos buklés reikalavimy poziGriu yra netinkamas vidaus tarnybai pagal visas
Savado skiltis (I, Il ir 1), t. y. toks asmuo pripaZjstamas fiziSkai nepajégus vykdyti bet kokias vidaus
tarnybos funkcijas. Siuo teisiniu reguliavimu buvo abejojama tuo aspektu, kiek asmens sveikatos biklés
tinkamumas vidaus tarnybai po endoprotezavimo operacijos néra vertinamas individualiai, priklausomai
nuo konkreciy vidaus tarnybos funkcijy.

Kaip buvo matyti is tirto teisinio reguliavimo, reikalavimas — nebti po sgnario endoprotezavimo
operacijos — nediferencijuojamas, priklausomai nuo konkrecioms vidaus tarnybos sistemos pareigybéms
priskirty uzdaviniy ir funkcijy sudétingumo bei apimties. Sgnario endoprotezavimo operacijos faktas pagal
gincyta teisinj reguliavima taip pat néra siejamas su tam tikrais aptariamos operacijos nulemtais asmens
sveikatos sutrikimais ar kitomis Sios operacijos pasekmémis, kurioms esant asmuo prarasty tam tikrus
fizinius pajégumus tinkamai atlikti konkrecias vidaus tarnybos funkcijas. Tokiu bGdu nustatytas ribojimas,
LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, néra siejamas su asmens galimybe (konkreciais fiziniais
pajégumais) eiti pareigas vidaus tarnybos sistemoje, taip pat néra atsiZzvelgiama j tai, ar tikrai Sios sglygos
neatitikimas yra objektyvi kliGtis atlikti konkreciai vidaus tarnybos pareigybei priskirtas funkcijas.

Visa tai lémé, jog, vertinant nustatytos teisinés priemonés absoliuty pobadj ir Sios priemonés
daroma reikSmingg poveikj asmens teiséms, vertinta, kad reikalavimas neblti po endoprotezavimo
operacijos, nesiejant to su tam tikrais aptariamos operacijos nulemtais asmens sveikatos sutrikimais ar
kitomis pasekmémis asmens sveikatai, kurios neleisty tinkamai vykdyti konkreciy funkcijy vidaus tarnybos
sistemoje, yra nebitina ir pertekliné priemoné numatytiems tikslams pasiekti. Teisétas tikslas — uztikrinti,
kad vidaus tarnybos veikty operatyviai, o darbas buty sklandus — LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos
nuomone, gali biiti pasiektas nustatant ne taip grieztai asmens teises ribojancig teisine priemone. Asmens
tinkamumas vidaus tarnybai po endoprotezavimo operacijos, paisant i§ Konstitucijos iSplaukiancio
proporcingumo principo, turéty priklausyti nuo konkreciai apibrézty Sios operacijos nulemty asmens
sveikatos sutrikimy (jy pozymiy) ar kity pasekmiy asmens sveikatos biklei.

Nurodyty argumenty pagrindu konstatuota, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-380/V-618
patvirtinto Sveikatos biklés reikalavimy asmenims, pretenduojantiems | vidaus tarnybg,
pageidaujantiems mokytis vidaus reikaly profesinio mokymo jstaigose, kitose mokymo jstaigose Vidaus
reikaly ministerijos siuntimu, bei vidaus tarnybos sistemos pareigiinams sgvado taikymo paaiskinimy 36
punkte nustatytas teisinis reguliavimas tiek, kiek reikalavimas naujiems priimamiesiems / pareiginams
nebiti po endoprotezavimo operacijos néra siejamas su konkreciais Sios operacijos nulemtais asmens
sveikatos sutrikimais ar kitokiomis pasekmémis asmens sveikatai, negali bati vertinamas, kaip
pagrindZiantis negalimuma atlikti konkrecius vidaus tarnybos sistemos pareigybéms priskirtus uzdavinius
bei funkcijas, todél yra neproporcingas ir priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-3-502/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1]

Siekdami glaustai pristatyti byly dél norminiy administraciniy akty teisétumo nagrinéjimo
tendencijas 2016 m. apZvalgoje iSsamiau apZvelgéme tik keletg teismo sprendimy. Tacdiau besidomintiems
norminiy administraciniy akty patikros ypatumais taip pat verta atkreipti démesj j Siuos teismo
sprendimus: dél Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos nuostaty dalies, susijusios su
informacijos apie akcijy jgijima ar praradimg teikimu, spresta administracinéje byloje Nr. 1-16-520/2016,
dél specialiyjy poreikiy nustatymg reguliuojanciy pojstatyminiy teisés akty teisétumo — administracinéje
byloje Nr. 1-11-602/2016, dél Medzioklés taisykliy kai kuriy nuostaty teisétumo — administracinése bylose
Nr. 1-10-822/2016 ir Nr. 1-4-602/2016 (iSsamiau Zr. skyriy ,Bylos dél aplinkos apsaugos teisiniy santykiy”),
dél Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyty antstoliy atlyginimy - administracinéje byloje
Nr. 1-8-822/2016, dél kompiuteriy tikrinimo laisvés atémimo vietose tvarkos teisétumo — administracinéje
byloje Nr. 1-9-261/2016.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3ae20190d66111e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a5dad2e042c911e6bd3bfefc575ccac4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5d5fab8016c811e6a23dfca0984f2ff9
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d57995901dda11e69446a4bedc730fe6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9946c410fcda11e5a52397090a2fa158
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ef35fbd0ed2a11e58deaaf0783ebf65b
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Norminiy administraciniy akty teisétumui istirti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyme (toliau — ir ABT]) yra nustatyta speciali tokiy byly nagrinéjimo tvarka, lemianti, kad praktikoje dél
to iSkyla vis naujy probleminiy klausimy. 2016 metais LVAT turéjo galimybe apibendrinti teismo pozicijg
dél treciyjy suinteresuoty asmeny jtraukimo j normine bylg, kai ji pradedama ir nagrinéjama rysSium su
individualia byla, ir tokiy asmeny teisés skysti pirmosios instancijos teismo sprendimg galutinés
instancijos teismui [administracinés bylos Nr. A-699-492/2016 ir Nr. A-641-442/2016], taip pat dél
privac¢iy asmeny galimybés tiesiogiai kreiptis j teismg, ginlijant teritorijos bendrgjj plang [iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-927-502/2016. Procesinio
sprendimo kategorijos: 14.1; 17.2].

Administracinéje byloje Nr. A-699-492/2016 LVAT nurodé, kad pareiskéju byloje laikomas nutartj
pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrimg ar nutartj kreiptis j administracinj teismg su
prasymu patikrinti norminio administracinio akto teisétumg priémes teismas. Atsakovu byloje dalyvauja
norminj administracinj aktg priémes vieSojo administravimo subjektas. Subjekty dalyvavimas treciaisiais
suinteresuotais asmenimis norminiy administraciniy akty teisétumo patikros procese néra aptartas, todél
jy jtraukimas turi bati grindZiamas bendrosiomis ABT) nustatytomis proceso taisyklémis, atsizvelgiant j
aptariamos kategorijos byly specifikg. Remiantis ABT), tretieji suinteresuoti asmenys yra tie subjektai,
kuriy teiséms ar pareigoms bylos iSsprendimas gali turéti jtakos. Taciau, kaip nurodé LVAT, normine byla
nagrinéjantis teismas atlieka norminio administracinio akto teisétumo kontrolés funkcijg ir nesprendzia
dél suinteresuoty asmeny subjektiniy teisiy gynimo. Norminio administracinio akto teisétumo kontrolés
proceso ypatybé yra ta, kad jo rezultatas turi poveikj teiséms ir pareigoms neribotam subjekty ratui —t. y.
visiems, kuriems kvestionuojamas norminis administracinis aktas gali bGti pritaikytas. Tokia situacija néra
tapati teismo sprendimo individualaus pobidzio gince priémimui, kai daromas poveikis konkretaus
teisinio santykio dalyviy teiséms ir pareigoms.

Taigi poveikis j bylg pirmosios instancijos teisme, kuris sprendé Klaipédos rajono savivaldybés
tarybos patvirtinto teisés akto teisétumo klausimg, trediaisiais suinteresuotais asmenimis jtraukty
bendroviy individualiy teisiy ir pareigy apimciai sietinas ne su norminio administracinio akto teisétumo
kontrolés proceso rezultatu, bet su civilinio gin¢o iSsprendimu. PaZzyméta, kad Sie asmenys néra ir
subjektai, galintys savarankiskai teikti prasymus dél norminiy administraciniy akty iStyrimo. Todél néra
nei teisiniy, nei faktiniy prielaidy jtraukti individualaus civilinio gin¢o 3alis j norminés bylos nagrinéjimo
procesg treciaisiais suinteresuotais asmenimis.

Atsizvelgdama j tai, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad treciaisiais suinteresuotais asmenimis
bendrovés j norminés bylos nagrinéjimg buvo jtrauktos nesant jstatyme nustatyto procesinio pagrindo.
Siy subjekty nepagrjstas jtraukimas j norminés bylos procesg negali bati pagrindu jiems suteikti
procesines teises, kuriomis gali disponuoti tik pagrjstai ir teisétai dalyvaujantys administracinés bylos
procese asmenys, taigi ir pateikti apeliacinj skundg. Todél apeliacinis procesas pagal vienos iS Siy
bendroviy paduotg apeliacinj skundg nutrauktas.

[2016 m. geguzZés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-699-492/2016. Procesinio sprendimo
kategorijos: 17.2; 79.1]

Panasiu aspektu taip pat Zr. administracine bylg Nr. A-641-442/2016 [2016 m. balandZio 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-641-442/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.2]

2. Byl os del mokescCiy teisiniy s

Mokesciai, rinkliavos ir kiti privalomieji mokéjimai — vieni i$ pagrindiniy valstybés bei savivaldybiy
pajamy Saltiniy. Todél itin svarbu, kad mokestinés prievolés buty vykdomos tinkamai, o mokesciy ir kity
mokeéjimy surinkimas — efektyviai. Veiksminga valstybés institucijy, jy pareigiiny bei kity atitinkamg
kompetencijg turinciy vieSojo administravimo subjekty vykdoma mokesc¢iy mokétojy veiklos kontrolé —
taip pat svarbus vieSojo intereso mokesciy srityje uztikrinimo elementas. Imperatyvaus teisinio
reguliavimo metodo taikymas mokeséiy teisiniy santykiy dalyviy prievoliy vykdymui, Siy santykiy
daugialypiSkumas, mokesciy mokétojy ir administravimo subjekty netinkamas teisés normy reikalavimy
vykdymas arba neteisétas neveikimas suponuoja daugelj j administracinius teismus patenkanciy gincy.

2016 metais didZiausig byly dalj sudaré gincai dél gyventojy pajamy mokescéio bei $j mokestj
nustatancio Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo aiskinimo ir taikymo.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d4e709c0a76711e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6d0bb8601b7f11e69e24a0d5d821547a
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3b341500025a11e6b9699b2946305ca6
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Pirmiausia paminétina iSpléstinés teiséjy kolegijos nagrinéta administraciné byla
Nr. A-763-602/2015, kurioje, be kita ko, pasisakyta dél sglygy, kurios turi egzistuoti, siekiant pripaZinti,
jog turtas buvo jgytas lengvatine kaina apmokestinimo gyventojy pajamy mokesciu tikslais.

Sprendimg apskaiciuoti papildomai mokéting gyventojy pajamy mokest;j ir su juo susijusias sumas
mokesciy administratorius priémé, iS esmés konstataves, kad 2007 ir 2008 metais pareiskéjas jgijo
nekilnojamajj turtg lengvatine kaina, kaip tai suprantama pagal Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2
straipsnio 15 dalj (kurioje pateikiamas pajamy natlira sgvokos apibréZzimas), ir taip gavo pajamy natra,
nuo kuriy turéjo bati apskaiCiuotas ir sumokeétas aptariamas mokestis. Tokig iSvadg mokesciy
administravimo subjektas grindé aplinkybe, kad pagal atliktg ginco nekilnojamojo turto vertinima Sio turto
pirkimo—pardavimo sutartimis nustatyta kaina kelis ar net keliasdeSimt karty skyrési nuo vidutinés rinkos
kainos, bei argumentais, susijusiais su Siy sandoriy sudarymo ypatumais. Byloje buvo nustatyta, kad
pareiSkéjas 2004 metais su SeSiais fiziniais asmenimis (pretendentais atkurti nuosavybés teises) sudaré
preliminarigsias nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis. Pagal Sias sutartis pardavéjai uz sutartg
kaing (iS viso 60 260 Lt) jsipareigojo pirkéjui (pareiskéjui) parduoti (sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj)
Zemés sklypus, j kuriuos jiems bus atkurtos nuosavybés teisés. Preliminariosiose pirkimo—pardavimo
sutartyse sutartas sumas pareiskéjas is anksto sumokéjo pardavéjams. Pardaveéjy vardu (pagal jgaliojimus)
visus su nuosavybeés teisiy atklrimu susijusius veiksmus atliko su pareiskéju susije asmenys (pardavéjai
Siuo procesu nesidoméjo ir jame tiesiogiai nedalyvavo), Siy veiksmy atlikimg finansavo pats pareiskéjas.
Atkdrus nuosavybés teises j ginco nekilnojamojo turto objektus, 2007—2008 metais pareiskéjas sudaré Sio
turto pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurias jis ginco turtg jgijo uZz minétose preliminariosiose sutartyse
sutartg pardavimo kaing. Nustates, kad jgyto turto rinkos verté buvo didesné, nei pareiskéjas sumokéjo,
vietos mokesciy administratorius vertino, jog turtas jgytas lengvatine kaina ir pareiskéjas gavo pajamy
natura.

Spresdama dél Siy ginco teisiniy santykiy kvalifikavimo, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje vartojama sgvoka ,lengvatiné kaina”
papildomai apibréZziama, kaip ,<...> konkreciam gyventojui dél tam tikry interesy ar sandoriy jtakos
nustatyta maZesné negu tikroji rinkos kaina <...>"“. LVAT priminé, kad nepakanka vien nustatyti, jog jgyto
turto ar (ir) gauty paslaugy kaina yra mazesné negu reali rinkos verté. Tam, kad $i kaina bdty pripaZinta
lengvatine aptariamos nuostatos prasme, papildomai bitina konstatuoti, kad turto ir (ar) paslaugy
davéjas konkreciam gyventojui turtg mazesne negu tikroji rinkos kaina atlygintinai perdavé (pardavé) dél
tam tikry interesy ar sandoriy jtakos. SprendZiant klausima dél ,lengvatinés kainos” buvimo ar nebuvimo,
atsizvelgiama ne j turto ar paslaugy gavimo, bet kainos nustatymo momenta. Tai reiskia, kad tokios
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje minimos aplinkybés, kaip ,tam tikri interesai
ar sandoriai“ bei ,maZesné negu tikroji rinkos kaina“, turi egzistuoti turto ar paslaugy davéjui priimant
sprendimg dél sandorio (Tkinés operacijos) kainos nustatymo (ar sutartos (nustatytos) kainos keitimo). Be
to, batent minéti ,tam tikri interesai ir sandoriai” turi nulemti turto ar paslaugy davéjo sprendimg
nustatyti maZzesne negu tikroji rinkos kaing. Kilus gincui, kiekvienu konkrediu atveju turi bati ad hoc
jvertinama, ar egzistavo atitinkami interesai ir sandoriai, dél kuriy buvo nustatyta mazesné nei tikroji
rinkos turto ar paslaugy kaina, t. y. turi egzistuoti priezastinis rySys tarp minéty interesy ar sandoriy ir
nustatytos kainos. Taip pat tam tikri interesai ar sandoriai turi bati susije batent su Siuo gyventoju, t. y.
turto ir (ar) paslaugy gavéju.

Byloje spresto ginco atveju nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarciy kaina buvo nustatyta
2004 metais, sudarant preliminarigsias pirkimo—pardavimo sutartis. Mokesciy administratorius nejvardijo
jokiy Gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje minimy interesy ar sandoriy,
egzistavusiy preliminariyjy pirkimo—pardavimo sutarciy sudarymo metu, jy nenustaté ir bylg nagrinéjusi
iSpléstiné teiséjy kolegija. AtsiZzvelgiant j tai, konstatuota, jog pareiskéjas nejgijo gin¢o nekilnojamojo turto
lengvatine kaina Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 15 dalies prasme. Dél to pagrindo
pripazinti jo jgyto turto kainy skirtumo pajamomis apmokestinimo gyventojy pajamy mokescio tikslais
nebuvo.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 4 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-763-602/2015. P. B.LINASIG aG@o Ayt Y21Sa6Aia& AyaLlS{oiren
ministerijos Procesinio sprendimo kategorijos: 9.1.1.2;9.1.1.3; 9.8.1]
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Gyventojo (fizinio asmens) gauty pajamy apmokestinimo gyventojy pajamy mokesciu klausimas
daznai kildavo situacijose, kai atitinkamais laikotarpiais Sio mokesCio mokétojo patiriamos islaidos
virSydavo jo turétg turtg ir gautas pajamas, t. y. kildavo klausimai dél gyventojo pajamy Saltinio. Tokiose
bylose itin aktualus klausimas dél jrodinéjimo nastos tarp mokes¢io mokétojo ir mokesciy
administratoriaus paskirstymo. Kaip paZyméta administracinéje byloje Nr. A-3825-624/2016, pagal
bendrg taisykle pareiga pagrjsti apskaiCiuotas sumas pirmiausia tenka mokesc¢iy administratoriui
(Mokesciy administravimo jstatymo 67 str. 1 d.), taciau mokesciy administratoriui objektyviais jrodymais
nustacius, kad mokescio mokétojo patirtos iSlaidos atitinkamu mokestiniu laikotarpiu virsijo jo turétas
Iésas ir (ar) gautas pajamas, S skirtumg sudaranciy pajamy (lésy) Saltinj nurodyti ir pagrjsti visgi tenka
mokesc¢io mokétojui, atsizvelgiant j tai, kad mokes¢iy mokétojas pirmiausia disponuoja informacija ir
dokumentais apie gautas léSas (jy 3altinius), taip pat apie prieS mokestinj laikotarpj turétas santaupas.
Tuo atveju, kai mokesCio mokétojas teigia, kad jo atitinkamu laikotarpiu gautos pajamos yra
neapmokestinamos pajamy mokesciu, jam taip pat tenka pareiga Sig aplinkybe pagrjsti. Nagrinétu atveju
pareiSkéjas batent ir sieké apmokestinimo iSimties, t.y. iS esmés bandé jrodyti, kad vietos mokesciy
administratoriaus identifikuotg skirtuma tarp gauty pajamy ir patirty islaidy, be kita ko, sudaré pajamos,
kurios tuo metu nebuvo apmokestinamos aptariamu mokesciu. Todél argumentg, kad yra pagrindas
taikyti apmokestinimo iSimtj, turi pagrjsti bltent tokia iSimtimi (lengvata) siekiantis pasinaudoti mokescio
mokétojas.

Dél mokescio mokétojo teikiamy jrodymy pazymeéta, kad pagrjsti gauty pajamy ir (ar) turéty lésy
Saltinius mokesciy mokeétojas gali tiek teikdamas tiesioginius, tiek netiesioginius jrodymus. IS mokesciy
mokétojo paprastai negali biti reikalaujama tokiy pajamy (léSy) Saltinius pagrindzianc¢iy dokumenty,
kuriy jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai nejpareigoja saugoti (jais disponuoti). Ta¢iau Siuo aspektu
teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nagrinétos bylos aplinkybés leido konstatuoti tam tikrus
versliskumo (komercinés veiklos) poZzymius pareiskéjo veikloje (ginco, ankstesniais bei vélesniais
laikotarpiais pareiskeéjas sudaré daug turto pirkimo—pardavimo, paskoly ir kitokiy sandoriy). Sis faktas,
taip pat minéta pareiga pagrjsti apmokestinimo iSimties (lengvatos) taikymo prielaidas, savaime sglygoja
papildomus rapestingumo reikalavimus, inter aliasiekiant uztikrinti, kad esant kompetentingy valstybés
institucijy reikalavimui, pareiskéjas galés pateikti pajamy (lésy) Saltinius pagrindZiancius dokumentus. Be
to, pareiskéjas, pasirinkdamas pajamas (lésas) gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas
néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy sgskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas pateikiant
atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra
privalomas), turéjo jvertinti rizikg, atsirandancig dél jam tenkancios tokiy fakty jrodinéjimo nastos.

[2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3825-624/2016. J. V.LINJ=$ ® a3 (G &0 A
Y21 Sa6Aa& AYAaALISTOA2N LINARS [ A Srocesi@i@sprendin® Xakdgadjds:0.5; 2 & -
9.8.2;9.9;9.10]

Byly, kuriose bity sprendziami klausimai dél pelno mokescio, kaip ir praeitais metais, nebuvo
gausu. Tadiau tai nereiskia, kad Sios kategorijos bylose nebuvo sprendimy, kuriuose bity pateiktos
atitinkamy visuomeniniy santykiy dalyviams aktualios teisés aiSkinimo bei taikymo taisyklés. Antai
administracinéje byloje Nr. eA-155-438/2016 buvo pasisakyta dél atitinkamo mokestinio laikotarpio
pelno mokescio permokos buvimo pripaZzinimo, kai vélesniais laikotarpiais pirkéjas neatsiskaito uz is
mokescio mokétojo jgytg turtg, nuo kurio pardavimo pajamy pastarasis sumokéjo §j mokest;.

Pajamy ir sgnaudy kaupimo principo taisykliy laikymasis pasireiskia tuo, kad mokesc¢io mokétojas
pajamas apskaitoje turi registruoti tuomet, kai jos yra uzdirbamos, nepriklausomai nuo to, kada uz jas bus
apmokeéta, t. y. pajamy uidirbimo momentu, kuris paprastai sutampa su prekiy pardavimo diena
(atitinkamos sgskaitos iSraSymu, sandorio sudarymu), nepaisant to, kada uZ jas bus apmokéta. O tais
atvejais, kai uz parduotas prekes negaunama visy ar dalies pajamuy, tai susidariusi skola yra jtraukiama j
ataskaitinio laikotarpio sgnaudas, neatsizvelgiant j tai, kurj laikotarpj (ankstesnj ar ataskaitinj) pajamos
buvo pripaZintos (uzdirbtos). Reikalavimas atsiradusias skolas jtraukti j ataskaitinio laikotarpio sgnaudas
lemia, kad tokiais atvejais Pelno mokescio jstatymo taikymo prasme nesusidaro Sio mokescio permoka,
nes atitinkamai yra maZinamos to atskaitinio laikotarpio, j kurj buvo jtraukta skola j sgnaudas, pajamos.
Byloje nagrinétu atveju tai reiské, kad pelno mokescio sumos, kurias pareiskéjas sumokéjo uz parduotg
turtg, nebuvo pripaZintos mokescio permoka vien dél tos aplinkybés, jog Sio turto jgijéjas per kitus
mokestinius laikotarpius neatsiskaité uz j (jsigyta) turta.
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Administracinéje byloje Nr. A-1040-602/2016 nagrinétas mokestinis gincas kilo dél pareiskéjui i3
naujo apskaiciuoty ir nurodyty sumokéti pelno mokescio ir su juo susijusiy sumy, mokesciy
administratoriui laikantis pozicijos, kad mokes¢io mokétojas (socialiné jmoné) neturéjo teisés j pelno
mokescio lengvata.

Siuo aspektu gincas kilo dél apmokestinimo pajamuy, kurios buvo gautos pagal pareiskéjo sudarytas
baldy gamybos ir tiekimo sutartis, nustacius, kad dalies baldy pareiskéjas pats negamino, bet uzsaké
pagaminti kitg jmone, su kuria atsiskaites pareiSkéjas perduodavo pagamintus baldus minéty sutarciy
kontrahentams. Mokesciy administratorius tokig veiklg vertino kaip mazmenine prekybg baldais, kuri
nebuvo valstybés remtina. LVAT vertinimu, Sio ginco atveju buvo svarbu ne tai, ar pareiSkéjas laikytinas
rangovu civilinés teisés prasme, taciau tai, ar jo vykdyta veikla atitiko Pelno mokescio jstatyme nustatytus
reikalavimus lengvatiniam tarifui taikyti. Pagal byloje surinktus objektyvius duomenis nustacius, jog
pareisSkéjas ginco baldy pats negamino, o tik sumokéjo uz jy pagaminima kitai jmonei, spresta, kad ginco
laikotarpiu nebuvo vykdoma remtina veikla, kuriai yra nustatyta pelno mokescio lengvata.

[2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracineje byloje Nr. A-1040-602/2016. UORI NB 2 A |
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Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2.1.2; 9.2.3]

c

Apzvelgiamais metais Teismui ne kartg teko pasisakyti ir dél Zemés mokescio jvairiy aspekty.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-271-556/2016 pareiskéjas nesutiko su jam apskaiciuotu zemés
mokesciu, iS esmés teigdamas, kad gin€o zemé yra Zemés Ukio paskirties Zzemé, kurioje jveistas miskas
jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka, todel $i Zemé, vadovaujantis Zemés mokescio jstatymo 4
straipsniu, néra aptariamo mokesCio objektas. Mokes¢iy administratorius laikési pozicijos, kad
sprendziant dél zemés mokescio objekto bei rengiant Sio mokescio deklaracijas, turi biti remiamasi tik
Nekilnojamojo turto registro duomenimis. Priminusi apie Nekilnojamo turto registre esanciy duomeny
teisingumo prezumpcija, LVAT teiséjy kolegija visgi sprendé, kad Si prezumpcija nagrinétu atveju buvo
nugincyta mokescio mokétojui pateikus faktinius duomenis, jrodancius, jog apmokestintas Zemés sklypas
nepateko j Zemés mokescio objekto savokg (Si Zemé buvo neapmokestinama).

[2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-271-556/2016. S. KLINJ+$ ® a (i &6 A
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2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo ginéus dél Zemés sklypy
jtraukimo j nenaudojamy Zemés sklypy sarasus (toks jtraukimas paprastai lemia didesnio Zemés mokescio
tarifo taikyma). Stai administracinéje byloje Nr. A-535-525/2016 vertinant sprendimo jtraukti pareigkéjos
Zemés sklypga j nenaudojamy Zemés sklypy sgrasg teisétuma, buvo atmestas atsakovo argumentas, kad Sis
sprendimas negaléjo bati ginco administraciniame teisme objektu, nes nesukélé jokiy teisiniy pasekmiy ta
apimtimi, kad pareiskéjai nereikéjo mokéti Zemés mokescio dél pensinio amziaus. LVAT teiséjy kolegija
pripazino, kad sprendimas dél Zemeés sklypo jtrauktino j minétg sarasg gali bati savarankisku
administracinés bylos nagrinéjimo dalyku, net jei dél tokio jtraukimo sklypo savininko mokestinés
prievolés nepasikeicia.

[2016 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-535-525/2016. V. P LINJK&ufb miesto
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Zenklig dalj aptariamos kategorijos byly sudaro ir su netiesioginiais mokesciais, t. y. pridétinés
vertés mokesciu (toliau — PVM), akcizais bei muitais susije gincai. Analizuojant aptariamu laikotarpiu
nagrinétas bylas matyti, kad nagrinéjant (mokestinius) gincus dél Siy mokestiniy prievoliy,
administraciniams teismams neretai tenka nacionalinés teisés normas aiskinti bei taikyti Europos
Sajungos teisés bei susijusios Europos Sgjungos teisminiy institucijy praktikos kontekste. Kadangi Europos
Sajungos teisés nuostatos ar jy taikymo taisyklés ne visada yra aiskios, administraciniams teismams
kartais iSkyla batinybé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su pasymu priimti prejudicinj
sprendimga. ApZvelgiamais metais kreiptis j Sig teismine institucijg buvo nuspresta net keturiose bylose,
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susijusiose su laivy navigacijoje naudojamy degaly apmokestinimu akcizu®, taip vadinamos ,trikampés
prekybos“ sandoriy apmokestinu PVM?, palikany u? ne laiku graZintg PVM permoka skaitiavimu?,
pareigos tikslinti PVM atskaita vykdymu®.

IS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo gauti atsakymai padeda bylg nagringjanéiam teismui
priimti tinkama sprendima, kuriuo ne tik bity uztikrinamas Europos Sagjungos teisés veiksmingumas, bet ir
garantuojamos mokesciy mokétojams Europos Sajungos teisés aktuose nustatytos teisés bei laisvés.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-2152-556/2016 buvo sprendZiama dél teisés atskaityti PVM,
sumokeétg uz jsigytg (pasigamintg) ilgalaikj turtg, kuris yra skirtas visuomenei neatlygintinai naudotis.

Sioje byloje nustatyta, kad parei$kéjas, vykdydamas Europos Sajungos finansuojama projekta,
jsigijo ir pasigamino rekreacinés paskirties ilgalaikj turtg (transporto priemoniy stovéjimo aikstele, takus,
apzvalgos aikstele, laiptelius, lauZavietes, informacinius stendus), skirtg neatlygintinai visuomenei
naudotis (kaimiskoje vietovéje jrengé rekreacinj paZintinj taka). Sio turto jsigijimo (pasigaminimo) PVM
pareiSkéjas deklaravo bei paprasé mokesCiy administratoriaus jj grazinti (jskaityti). Nurodes, jog
nenustatyta, kad pareiskéjo jsigytos paslaugos ar prekés bus naudojamos PVM apmokestinamai veiklai
vykdyti, vietos mokesciy administratorius daré iSvada, kad ginéo PVM nepagrjstai buvo jtrauktas j PVM
ataskaitg, bei konstatavo, jog nebuvo pagrindo tenkinti pareiskéjo prasymo dél PVM permokos grazinimo.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, jvertines Sioje byloje pateiktus Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo idaiskinimus®, pastebéjo, jog atsizvelgiant j gin¢o ilgalaikio turto pobadj (rekreacinés
infrastruktlros objektai) ir bendrg pareiskéjo planuotg vykdyti kaimo turizmo, pramogy, renginiy
organizavimo, t. y. iS esmés rekreaciniy, veikly pobidj, taip pat kitas bylai reikSmingas aplinkybes (pvz.,
kad apmokestinamajg veiklg planuojama vykdyti toje pacioje teritorijoje, kur buvo ginco ilgalaikis turtas,
ar Salia jos ir kt.), nebuvo objektyvaus pagrindo konstatuoti, kad ginCo ilgalaikj turtg pareiskéjas
pasigamino (jsigijo) kitais nei verslo tikslais (ginco ilgalaikis turtas iS esmés sudaro pareiskéjo verslui skirto
turto dalj). Be to, vertinimo, jog jsigydamas (pasigamindamas) ginco ilgalaikj turtg pareiskéjas veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, nagrinétu atveju negaléjo paneigti ir aplinkybé, jog Sis turtas turi bati suteiktas
visuomenei neatlygintinai naudotis.

Spresdamas dél tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio su pareiSkéjo planuota vykdyti
apmokestinama veikla, kaip batinos sglygos atskaityti pirkimo PVM, LVAT konstatavo, kad byloje surinkti
objektyvis duomenys patvirtino, jog ginco ilgalaikis turtas buvo pareiskéjo verslui skirto turto dalis.
Pazintinis takas, kurio neatsiejama dalis buvo ginco ilgalaikis turtas, i$ esmés taip pat vertintinas, kaip
objektas (priemoné), kuriuo siekiama pritraukti ir tuos lankytojus, kurie jsigyty pareiskéjo planuotas
(planuojamas) uz atlygj tiekti prekes ir (ar) teikti paslaugas (suvenyrus, maistg, naudotis mokamais
atrakcionais, kitomis mokamomis rekreacinio pobldzio paslaugomis). Pareiskéjas planavo (planuoja)
vykdyti savo apmokestinamajg veiklg kaimiskoje, t. y. retai apgyvendintoje, vietovéje. Todél logiska
manyti, jog aptariamas rekreacinis objektas gali blti pripaZzintas viena iS priemoniy, skirty paskatinti
lankytojus, jskaitant apmokestinamuosius sandorius sudarancius klientus, atvykti is kity vietoviy. Svarbu ir
tai, kad aptariamas pazintinis takas, kurio sudedamoji dalis buvo ginco ilgalaikis turtas, pagal savo paskirtj
ir pobidj atitiko pareiskéjo planuotos (planuojamos) toje pacioje vietoje vykdyti apmokestinamos veiklos
pobidj (pramogy, turizmo, poilsio ir kita panasi veikla), iS esmés Sis objektas sudaryty (sudaro) bendrg
kompleksg su kitais (planuojamais) apmokestinamosios ekonominés veiklos objektais, t. y. tarpusavyije is
esmeés yra susije. Galiausiai LVAT pastebéjo, kad pareiskéjas yra pelno siekiantis juridinis asmuo, kuris
savo veiklos islaidas padengia i$ gaunamy pajamy. Byloje buvo galima daryti objektyviai pagrjstg iSvada,
jog pareiskéjo planuojamy gauti ateityje pajamy pagrindine dalj sudarys pajamos i apmokestinamyjy
sandoriy, ginco ilgalaikio turto jsigijimo ir vélesnio Sio turto priezidros islaidos (jy dalis) bus padengiama is
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pastaryjy pajamy. Atitinkamai daryta iSvada, kad Sios iSlaidos sudarys pareiskéjui vykdant (planuojamg)
ekonomine veiklg tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalj. Galutinés instancijos teismo teiséjy
kolegija sutiko, kad kiekviena i$ paminéty aplinkybiy, jei ji buty vertinama atskirai, tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté nagrinétu atveju, nesudaryty pakankamo (savarankisko) pagrindo konstatuoti minéto
rySio buvima tarp ginco ilgalaikio turto jsigijimo (pasigaminimo) ir pareiskéjo planuojamos (planuotos)
vykdyti bendros apmokestinamosios veiklos. Taciau Sias aplinkybes vertinant bendrai visy kity byloje
surinkty duomeny kontekste, nebuvo prielaidy abejoti aptariamo rysio buvimu. Lésy, panaudoty jgyjant
ginco ilgalaikj turta, Saltinis nagrinétu atveju nebuvo reikSmingas, sprendzZiant klausimg tiek dél pacios
teisés j PVM atskaitg, tiek dél Sios teisés apimties. Todél aplinkybé dél to, kokia ginco ilgalaikio turto
jsigijimo (pasigaminimo) iSlaidy dalis pagal minétg paramos sutartj buvo subsidijuota, nebuvo reikSminga
sprendZiant klausimag dél atskaitytino PVM. Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas grazino mokesciy administratoriui klausimg dél PVM permokos grazinimo spresti i$ naujo.

[2016 m. vasario 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2152-556/2016. ! ORI NR 2A |
O0SYRNKE @BIRNI&S @ alieoAyt Y21 Sa6 A eewSay1a3dzaSt] 0A2a8)  LINRISY
Procesinio sprendimo kategorijos: 9.3.1; 9.3.2; 9.3.5]

Teisés j PVM atskaitg klausimais paminétinas ir administracinéje byloje Nr. A-1206-438/2016
priimtas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas. Sioje byloje nagrinétas mokestinis gin¢as
iS esmeés buvo kiles dél pareiskéjo teisés j pirkimo PVM atskaitas uz jo jsigytas ginco prekes, nustacius, jog
realiai jam Sias prekes patieké ne PVM sgskaitose faktlirose nurodyti, o kiti asmenys. Mokesciy
administratorius Sias PVM saskaitas faktliras laiké neturinCiomis juridinés galios, o pareiSkéjo elgesj
vykdant Gkines operacijas (minétg prekiy pirkima) vertino kaip nepakankamai apdairy ir ripestinga.

Vertindama tokiag mokesciy administratoriaus pozicijg, LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad
jrodinéjimo nasta dél pareiskéjo dalyvavimo sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM, teko butent
mokesCiy administratoriui. Taip pat iSimtinai mokesc¢iy administratoriui yra pavestos funkcijos bei
suteiktos placios teisés mokesciy kontrolés ir iSieskojimo srityse. Atsisakymas suteikti teise j atskaitg yra
iSimtis i§ pagrindinio principo, kurj sudaro Si teisé, taikymo, todél mokesciy institucija turi nustatyti
objektyvius jrodymus, leidZiancius daryti iSvadg, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar galéjo Zinoti, jog
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti teise | atskaitg, susijes su tiekéjo ar kito Okio subjekto,
dalyvaujancio tiekimo grandinéje, atliekamu sukéiavimu. Analizuodamas, ar pareiskéjas Zinojo (turéjo
Zinoti) apie kontrahenty sukciavimg PVM, LVAT pirmiausia pazyméjo, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas yra nurodes, jog tuo atveju, kai yra pozymiy, leidZianciy jtarti, kad yra paZeidimy ar sukciaujama,
apdairus dkio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali biti jpareigojamas pasidomeéti kitu tkio
subjektu, iS kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant uztikrinti jo patikimuma. Taciau mokesciy
administratorius iS asmens, norinéio pasinaudoti teise j PVM atskaitg, negali pagal bendrg taisykle
reikalauti, pirma, tikrinti, ar sgskaitg faktlrg uz prekes ir paslaugas, dél kuriy prasoma leisti pasinaudoti
Sia teise, iSrasantis asmuo turi apmokestinamojo asmens statusg, taip pat kad jis turéjo atitinkamas
prekes ir galéjo jas pristatyti ir kad jis jvykdé savo pareigas deklaruoti bei sumokéti PVM, taip siekiant
uztikrinti, jog tiekéjai nedaryty pazeidimy ar nesukciauty, ir, antra, turéti tai patvirtinancius dokumentus.
Taigi mokesciy administratorius neturi teisés reikalauti iS asmens, siekianc¢io pasinaudoti PVM atskaitos
teise, atlikti tokius PVM saskaitg faktlirg iSraSiusio asmens patikrinimus, kurie néra jo atsakomybé.
Mokesciy institucijos iS esmés turi atlikti reikalingus apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, siekdamos
nustatyti paZeidimus ir sukciavimg PVM srityje bei taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui,
padariusiam Sias veikas.

Siomis aplinkybémis LVAT atkreipé démesj, jog nagrinétu atveju mokes¢iy administratorius
negincijo, kad aktualios PVM saskaitos faktros atitiko formaliuosius Siems buhalterinés apskaitos
dokumentams keliamus kriterijus, todél abejoti aptarty dokumenty patikimumu pareiskéjui nebuvo
faktinio pagrindo. Be to, mokesCiy administratorius nepaneigé aplinkybés, jog prekés buvo realiai
pristatytos pareiskéjui. Pagrjsdamas teiginj, kad pareiskéjas Zinojo (turéjo Zinoti) apie jo kontrahenty
sukciavimg, mokesciy administratorius nurodé, kad pareisSkéjas nesidoméjo, i$ kur ir kokiu bldu jmonés
gavo prekes bei kaip ir kas jas pristaté, t. y. nesiémé pakankamy aktyviy veiksmy, siekdamas nustatyti
kontrahenty patikimumga. Tacdiau remdamasis pries tai pateiktu vertinimu, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pazyméjo, kad tokiy veiksmy, kokiy iS pareiskéjo nagrinétu atveju reikalavo
mokesciy administratorius, émimasi nulemia pareiskéjo jtarimai apie galbit neteisétus kontrahenty
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veiksmus sandoriy sudarymo metu. Byloje nebuvo nustatyta faktiniy aplinkybiy, kurios sandoriy su
kontrahentais sudarymo metu galéjo nulemti pagrjstus pareiskéjo jtarimus apie galimus neteisétus kity
sandoriy 3aliy veiksmus, dél ko pareiskéjui baty iskiles poreikis tikrinti kontrahenty patikimuma (sgskaitas
pasirasé jmoniy vadovai; PVM saskaitos faktiros atitiko formalius jstatymy reikalavimus; sandoriy
sudarymo metu jmonés buvo registruotos, veikiancios, jsiregistravusios PVM mokétojomis). Pats
pareiskéjas sandoriy vykdymo metu elgési sgzZiningai, t. y. buhalterinés apskaitos dokumentuose apskaité
Zuvies jsigijimo sandorius, PVM saskaitose faktlrose nurodytas sumas pervedé bankiniais pavedimais,
patikrino, ar jmonés registruotos Juridiniy asmeny registre bei ar teisétai jsigytas SAD blankas, Zuvies
pristatyma fiksavo Zuvies savikontrolés zZurnaluose, kuriuos kontroliuoja veterinarijos gydytojas. Be to,
aplinkybé dél neteiséto kontrahento vertimosi tkine veikla paprastai negali patvirtinti pareiSkéjo Zinojimo
apie kitos sandorio Salies sukciavima. Véliau nustatytos aplinkybeés, susijusios su pareiskéjo kontrahenty ir
su jais susijusiy asmeny neteiséta veikla, negali turéti esminés jtakos konstatuojant pareiskéjo
nesaziningumg Siuo atveju aktualiy sandoriy sudarymo metu. Jokios mokescéiy administratoriaus
nustatytos aplinkybés neindikavo apie tai, kad pareiskéjui galéjo kilti pagrjsty jtarimy apie galimg
kontrahenty sukciavimg ar kitas neteisétas veikas, dél ko blty atsirades pagrindas imtis papildomy
kontrahenty tikrinimo veiksmy, nei kad pareiskéjas émeési Siuo konkreciu atveju. Apibendrindama tai, kas
iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad mokesciy administratorius nesurinko faktiniy duomeny, t. vy.
nejrodé, jog apmokestinamasis asmuo — pareiskéjas — Zinojo arba turéjo Zinoti, kad, jsigydamas ginco
prekes, dalyvavo su sukciavimu PVM srityje susijusiuose sandoriuose, todél pareiSkéjo teisé j PVM
atskaitg buvo apribota nepagrjstai.

[2016 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1206-438/2016. | ORI NB 2 A
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Klausimais, susijusiais su akcizais, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2016 metais
dazniausiai teko pasisakyti bylose, kuriose buvo sprendziama dél neteisétai j Bendrijos muity teritorijg
jvezty ar neteisétai pagaminty akcizais apmokestinamy prekiy apmokestinimo (pvz., zr. 2016 m. spalio 6

d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2898-575/2016. Y ® b ® LINA SO I f aG@0A Yyt

Lietuvos Respufliz & F A Yy | Y a. #ocebidio/spréndint Ndtegb@ijds: 9.4.1.1; 9.4.3; 2016 m. kovo
31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-909-662/2016.9 ® Y @& dAANIAST.HF NIR YSy G n
wSaLJzof A1 24a T APfokeyiniodprendiiny Hatdgorfa N 822 Baciau ap?velgiamais metais
kilo gincy ir kitais klausimais. PavyzdZiui, paminétina administraciné byla Nr. A-2117-662/2016, kurioje
nagrinétas mokestinis gin¢as buvo kiles dél pareiskéjo — akcizais apmokestinamy prekiy sandélio
savininko — pareigos sumokéti akcizg uz j laisvg apyvartg iSleistus produktus. Ginco Salys Siuo aspektu
nesutaré deél pareiskéjo prievolés skaiciuoti akcizg atsiradimo momento — mokesciy administratorius i$
esmeés Sig pareigg siejo su formaliu prekiy iSleidimo jregistravimu (jrasymu) Akcizy informacinéje
sistemoje (AIS) (i§ esmés rémeési Akcizy jstatymo 9 str. 1 d. 1 p.?), o pareiskéjas — faktiniu prekiy
iSgabenimu.

LVAT nurodé, kad nacionaliniu reguliavimu, be kita ko, jgyvendinama 2008 m. gruodZio 16 d.
Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB (toliau —
Akcizy direktyva), pagal kurios 7 straipsnio 1 dalj ,,prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda iSleidimo vartoti
metu ir iSleidimo vartoti valstybéje naréje”. Remdamasi Teisingumo Teismo 2016 m. birZelio 2 d.
sprendimu Polihim (C-355/14), teiséjy kolegija priminé, kad Akcizy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies,
skaitomos kartu su to paties straipsnio 2 dalies a punktu, taikymo prasme iSleidimas vartoti, kiek tai buvo
aktualu Sioje administracinéje byloje nagrinétam mokestiniam gincui iSspresti, siejamas butent su fiziniu
(faktiniu) atitinkamy produkty iSgabenimu i§ apmokestinamojo sandélio. ApZvelgiamu atveju ginco
mazutas Akcizy informacinéje sistemoje (AlS) jforminus jo iSleidimg i$ aptariamo rezimo, nebuvo isleistas
vartoti, bet jis toliau buvo laikomas ir perdirbamas pareiskéjo akcizais apmokestinamy prekiy sandélyje.
Dél to nebuvo teisinio pagrindo pripaZinti, kad minétas prekiy isleidimo jregistravimas Akcizy

6 »<...> prievolé mokéti akcizus Lietuvos Respublikoje atsiranda uz ,akcizais apmokestinamas prekes, kurioms
Lietuvos Respublikoje panaikintas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimas (t. y. uZ i$ akcizais apmokestinamy
prekiy sandélio i§gabentas prekes, kurioms netaikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimas <...>). Sio punkto
nuostatos taikomos ir toms akcizais apmokestinamoms prekéms, kurioms akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas
panaikinamas pazZeidziant teisés akty nustatytus reikalavimus®.

LINJ
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informacinéje sistemoje (AlS) atitiko Akcizy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas sglygas ir
suponavo pareiskéjo prievole apskaiciuoti akcizus. Konstatuota, kad, iSskyrus mokesciy jstatymuose
nustatytus atskirus (specialius) atvejus, Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad akcizy apmokestinamajame sandélyje esancioms akcizais apmokestinamoms
prekéms akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimas laikomas panaikintu Lietuvos Respublikoje jy fizinio
(faktinio) iSgabenimo is Sio sandélio momentu.

[2016 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2117-662/2016. | ORI NB 2A I
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Procesinio sprendimo kategorijos: 9.4.1.3; 9.4.3]

Muity teisés akty taikymo srityje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 metais nemazai
démesio skyré su iy privalomyjy mokéjimy administravimu susijusiems klausimams. Siuo aspektu
reikSmingi ir aktuals iSaiSkinimai buvo pateikti administracinéje byloje Nr. A-377-556/2016, kurioje
gincas kilo dél Lietuvos muitinés sprendimy, kuriais iS esmés buvo nuspresta pakeisti pareiskéjo 2011
2012 metais j Bendrijos muity teritorijg importuoty prekiy kilme i$ Tailando Karalystés j Kinijos Liaudies
Respublikos, nepripazinti Siy prekiy A formos kilmeés sertifikaty, taikyti treciyjy saliy (3,7 proc.) ir galutinio
antidempingo muito (85 proc.) tarifus, bei atitinkamai perskaiciuoti pareiskéjo mokétinus mokescius ir su
jais susijusias sumas.

Savo nesutikimg su apskaiCiuotomis sumomis pareiskéjas, be kita ko, grindé aplinkybe, jog
patikrinimo ataskaitos priémimo metu (2014 m. birZelio 9 d.) buvo suéjes 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — Muitinés kodeksas),
221 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas trejy mety senaties terminas. Nekvestionuodamas, kad Sis terminas dél
dalies gin¢o prekiy buvo suéjes (3j terming Teismas skaiiavo nuo patikrinimo ataskaitos pateikimo
pareiskéjui dienos), mokesciy administratorius rémési Muitinés kodekso 221 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
iSimtimi’. Apibendrindama aktualig Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg bei vertindama ginco
teisiniams santykiams aktualias Europos Sgjungos ir nacionalinés teisés akty nuostatas, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad:

(1) apie muito sumg gali bdti praneSama skolininkui pasibaigus trejy mety laikotarpiui ir tais
atvejais, kai skolininkas néra asmuo, kuris padaré Sig veikg, t. y. i nuostata praneSimg apie mokétinus
muitus leidZia siysti ne tik skolininkui, padariusiam veikg, dél kurios gali bati iSkelta baudZiamoji byla;

(2) formuluoteé ,veiksmas [veika], dél kurio [kurios] galéjo biti iSkelta baudziamoji byla“ reiskia
veikas, kurios valstybés narés, kurios kompetentingos valdZios institucijos vykdo vélesnj iSieSkojima, teisés
sistemoje gali bati kvalifikuojamos kaip nacionalinés baudzZiamosios teisés pazeidimai;

(3) muitinés institucijoms kvalifikavus veika kaip ,,veiksma [veikg], dél kurio [kurios] gali bati iSkelta
baudZiamoiji byla“, nereiskia, jog baudziamieji jstatymai buvo is tikryjy pazeisti (kvalifikavimas atliekamas
tik administracinéje procediroje);

(4) jrodyti (pagrjsti) Muitinés kodekso 221 straipsnio 4 dalyje nurodyty salygy (prielaidy) buvima
tenka mokesciy administratoriui (muitinés jstaigoms);

(5) mokesc¢iy administratorius turi pateikti teisés normomis ir objektyviomis faktinémis
aplinkybémis pagrjstg (motyvuotg) vertinimg (nuomone), nurodant veikas, atskleidZiant priezastinj rysj su
muitinés skola (jos atsiradimu) bei jvardinant teisés aktuose jtvirtintas nuostatas, numatancias aptariamg
atsakomybe uZ atitinkamas veikas (veiksmus).

Ginco atveju mokesCiy administratorius apsiribojo tik abstrakéiu nurodymu, jog Muitinés
kriminaliné tarnyba rastu informavo, kad pradétas ikiteisminis tyrimas (Sios tarnybos raste nebuvo
nurodomos jokios veikos (veiksmai), nebuvo pateikiama jokiy nuorody j atitinkamg atsakomybe
numatancius jstatymus, apsiribojama trumpa ir abstrakéia informacija, kad atliekamas atitinkamas
tyrimas, iSvardinami tam tikry deklaracijy numeriai). Dél to LVAT ispléstiné teiséjy kolegija sprende, kad
nebuvo jrodytos aptariamos iSimties i$ bendro senaties termino taikymo materialiyjy pagrindy buvimo
aplinkybés, klausima dél senaties termino grazino spresti centriniam mokesciy administratoriui.

PareiSkéjas, kvestionuodamas patikrinimo ataskaitos teisétuma bei pagrjstuma, taip pat nurode,
jog vietos mokesciy administratoriaus atliktas mokestinis patikrinimas nebuvo iSsamus, jo metu nebuvo

7 §i nuostata jtvirtina, kad, ,jeigu priezastis, dél kurios atsirado muitinés skola, buvo veiksmas, dél kurio galéjo bati
iSkelta baudziamoji byla, praneSimas apie skolos sumg skolininkui gali bati pateikiamas ir pasibaigus 3 dalyje
nurodytam trejy mety laikotarpiui, laikantis galiojanciy nuostaty®“.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/871416909f8b11e69ad4c8713b612d0f

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 mety praktikos apZzvalga

atliekami i§ esmés jokie veiksmai, siekiant surinkti papildoma bei patikrinant jau turima informacija. Siuo
aspektu iS ginéyty sprendimy turinio buvo matyti, kad pareiskéjo importuoty prekiy kilmé buvo
identifikuota remiantis ir vertinant i$ esmés tik Europos kovos su sukciavimu tarnybos (toliau — OLAF)
ataskaita ir kartu su ja pateiktus duomenis (informacija).

LVAT priminé, kad pati OLAF ataskaita neturi jokios juridiskai privalomos galios kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms. Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j tai, kad
ataskaitos, kuriomis uzbaigiami OLAF tyrimai, apima ne tik atitinkamas (subendrintas) iSvadas bei
rekomendacijas dél tolesniy priemoniy, kuriy, OLAF manymu, reikia imtis, bet ir nustatytas faktines
aplinkybes. Mokesciy administratorius, administruodamas mokescius, turi teise remtis jo gautoje OLAF
ataskaitoje pateiktais duomenimis, inter aliaspresdamas dél mokétiny mokesdéiy ir su jais susijusiy sumy
apskaiciavimo. Vykdant mokesciy administravima, nesuderinamas inter alia su protingumo kriterijumi
(Mokesciy administravimo jstatymo 8 str. 3 d.) bity reikalavimas mokesciy administratoriui gavus OLAF
ataskaitg, visais atvejais atlikti atitinkamus veiksmus, siekiant patikrinti ir (ar) patvirtinti kiekvieng Sioje
ataskaitoje ir (ar) kartu su ja pateiktuose dokumentuose nurodytg informacijg. Taciau pareiga patikrinti
egzistuoja, kai aptariamoje ataskaitoje pateikiami duomenys, kuriais remiantis identifikuojama
mokestinés prievolés apimtis, yra priestaringi, keliantys abejone dél jy pagrjstumo, teisingumo ir pan.

Nagrinétu atveju vietos ir centrinis mokesciy administratoriai, LVAT vertinimu, neprivaléjo atskirai
tikrinti ir (ar) vykdant atitinkamas mokesciy administravimo (mokestinio patikrinimo) procediras
atliekamais atskirais veiksmais rinkti papildomus duomenis, siekiant patvirtinti OLAF ataskaitoje
pateikiamg informacijg, jei ji yra pakankama ir objektyviai patvirtina (leidzia nustatyti) ginco teisiniy
santykiy kvalifikavimui reikSmingas aplinkybes. Taciau, kaip minéta, tai nereiskia, kad mokesciy
administratorius yra atleidziamas nuo pareigos atlikti atitinkamas procediras, kai OLAF pateikta
informacija néra surinkta, kai tai yra bdtina, tuo paciu budu ir tomis paciomis salygomis kaip ir
kompetentingy nacionaliniy institucijy.

Atsizvelgdamas j §j vertinimg, Teismas apivelgiamoje byloje analizavo, ar, remdamasis OLAF
ataskaita, mokesciy administratorius pagrjstai atsisaké pripaZinti pareiskéjui iSduotus A formos kilmés
sertifikatus dél gin¢o prekiy kilmés. Siuo aspektu, be kita ko, vadovaudamasi 1993 m. liepos 2 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, 97t straipsnio 1 ir 5 dalimis, iSpléstiné teiséjy kolegija nurode,
kad kompetentinga muitinés jstaiga, kuriai kyla inter alia abejoniy dél A formos kilmés sertifikate
nurodyty prekiy kilmés, turi kreiptis j Siuos sertifikatus iSdavusios valstybés kompetentingas institucijas.
Atitinkamai atsisakyti suteikti teise taikyti lengvatinius muity tarifus nacionalinés muitinés jstaigos galéty
remiantis aplinkybe, jog atsakymas Jgyvendinimo reglamente nustatytais terminais nebuvo pateiktas arba
iS pateikto atsakymo negalima nustatyti prekiy kilmés (néra pasalinamos valstybés narés muitinés jstaigos
kilusios abejonés). Aptartais aspektais apzvelgiamoje byloje iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj j
tai, kad byloje gin¢yty individualiy administraciniy akty priémimo metu dél dalies ginco sertifikaty nebuvo
Tailando Karalystés institucijy atliktas paskesnis jy patikrinimas, o dalis su aptariamais prekiy kilme
patvirtinanciais dokumentais susijusiy reikSmingy aplinkybiy paaiskéjo mokestinio gin€o nagrinéjimo
teismuose metu, Sios aplinkybés visisSkai nebuvo vertintos ir dél jy nebuvo pasisakyta priimant ginc¢ijamus
sprendimus. Tai Iémé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg grazinti klausimg dél
pareiskéjo mokestiniy prievoliy centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti is naujo.

Kartu iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog vien minétose |gyvendinimo reglamento
nuostatose nurodyty aplinkybiy konstatavimas paprastai savaime sudaro pagrindg mokescéiy
administratoriui nesivadovauti A formos kilmeés sertifikatais ir atsisakyti suteikti teise taikyti lengvatinius
muity tarifus, o atitinkamas j laisvg apyvartg Bendrijos muity teritorijoje iSleistas prekes apmokestinti
bendra tvarka. Tuo atveju, kai minétus sertifikatus iSdavusios valstybés kompetentingy institucijy atlikto
paskesnio jy patikrinimo rezultatai neleidZia patvirtinti prekiy kilmés, pareiga jrodyti, jog joms yra taikoma
atitinkama muity tarify lengvaty sistema, tenka muitinés skolininkui, o ne mokesc¢iy administratoriui.

ApzZvelgiamoje byloje taip pat kilo klausimas dél ginco prekiy pripazinimo Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés, kurioms taikomas 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 91/2009, kuriuo
tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas. Siuo aspektu i$pléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, jei bty prielaidos nepripaZinti prekiy Tailando
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Karalystés kilmés, pareiga jrodyti, kad Siy prekiy kilmé yra Kinijos Liaudies Respublika, tekty pirmiausiai
mokesciy administratoriui.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo 1 d. sprendimas administracinéje byloje
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FTAYIl yad Whooshid sprendidhokaegorijos: 10.3; 10.8.2; 10.10]

Muitinés skolininko prievoléms ir jy apimciai reikSmingi yra j Europos Sajungos muity teritorijg
jvezamy (importuojamy) prekiy klasifikavimo pagal Kombinuotajg nomenklatiirg klausimai. Siuo aspektu
atkreiptinas démesys j administracine bylg Nr. A-2477-662/2016, kurioje eksplicitiSskai buvo konstatuota,
jog prekeés klasifikavimas pagal Kombinuotgjg nomenklatirg — teisés taikymo veiksmas. Taciau tam tikrais
atvejais, siekiant atitinkama preke tinkamai klasifikuoti, bitina turéti informacija apie jos sudétj ir (ar)
kitus klasifikavimui reikSmingus prekés poZymius. Esant nepakankamai, nepatikimai ar priestaringai
gamintojo ar importuotojo pateiktai informacijai, minéty duomeny nustatymui gali reikéti taikyti
specialias mokslo, technikos ir kitas Zinias.

[2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2477-662/2016. | ORI NR 2A |
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Visgi didzZiausig dalj 2016 metais iSnagrinéty aptariamos kategorijos byly sudaré gincai dél vietinés
rinkliavos priteisimo. Todél nenuostabu, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui ir
aptariamais metais teko pateikti reikSmingy isaiskinimy dél sprendziant aptariamus gincus taikytinos
teisés, o dalis Siy iSaiSkinimy aktualls ne tik ginams dél vietiniy rinkliavy, bet ir gincams dél kity
mokestiniy prievoliy.

Siuo aspektu pirmiausia paminétina administraciné byla Nr. A-100-575/2016, kurioje pareiskéjas
Siauliy miesto savivaldybés administracija kreipési j teismg su prasymu dél 51 862 Lt (15 020,27 Eur)
nesumokétos vietinés rinkliavos uZz leidimo jrengti iSorine reklama savivaldybés teritorijoje iSdavima
priteisimo. Susidariusig vietinés rinkliavos nepriemokg pareiskéjas iS esmés kildino iS aplinkybés, jog
atsakovas, neturédamas leidimo, buvo jrenges iSorine reklamga savivaldybés teritorijoje. Siuo aspektu
teiséjy kolegija pazyméjo, kad Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio, jtvirtinancio vietiniy rinkliavy objektus,
1 dalies 3 punkte nustatyta, kad savivaldybés taryba turi teise savivaldybés teritorijoje nustatyti vietines
rinkliavas tik uZ leidimo jrengti iSorine reklamg savivaldybés teritorijoje iSdavima. Toks ginco rinkliavos
objektas (leidimo jrengti iSorine reklamg iSdavimas) buvo nurodytas taikytinuose vietinés rinkliavos
nuostatuose. Taciau byloje nebuvo duomeny, kad atsakovas buvo pateikes paraiskg leidimui jrengti
iSorine reklama pareiskéjo pareiskime nurodytu adresu gauti gincui aktualiu laikotarpiu, ar kad minétu
laikotarpiu jam buvo iSduotas toks leidimas. Dél to teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo konkreciu atveju
atsakovas negaléjo bati laikomas rinkliavos mokétoju ginco vietinés rinkliavos nuostaty prasme. Teismas
taip pat pazymeéjo, kad minéty nuostaty rinkliavos mokétojo sgvokos (jos turinio) aspektu pleciamasis
aisSkinimas néra galimas. Pareiskéjo reikalavimas priteisti ginéo vietine rinkliavg buvo pripazZintas
nepagrjstu.

[2016 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-100-575/2016. ~ A | dzf A && Y.
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ReikSmingi iSaiskinimai dél vietiniy rinkliavy buvo pateikti ir administracinéje byloje
Nr. A-2488-602/2016, kurioje nustatyta, kad dalis prasytos priteisti vietinés rinkliavos uz komunaliniy
atlieky surinkima i$ atlieky turétojy ir jy tvarkyma sumos susidaré laikotarpiu iki atsakovui paveldint ginco
nekilnojamajj turty, t. y. (1) uZ laikotarpj iki palikéjo mirties ir (2) uZ laikotarpj nuo palikéjo mirties iki
faktinio turto paveldéjimo (paveldéjimo teisés pagal jstatyma liudijimo iSdavimo ir nuosavybés teisiy
jregistravimo nekilnojamojo turto registre). Pagal gino teisiniams santykiams taikytinus vietinés
rinkliavos nuostatus asmuo aptariamos vietinés rinkliavos mokétoju galéjo biti pripaZintas tik tuo atveju,
jei ginco laikotarpiu jis valdé, naudojosi ir (ar) kitaip disponavo atitinkamu turtu. Todél iSpléstiné teiséjy
kolegija pripaZino, kad pareiskéjas j teismg iS esmés kreipési praSydamas priteisti dalj vietinés rinkliavos i$
atsakovo, kaip mirusio ginco vietinés rinkliavos mokétojo (palikéjo) turto paveldétojo.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/20dd0530790211e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d8c059b0e16111e59cc8b27b54efaf6e
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Pagal analogijg taikydama Mokes¢iy administravimo jstatymo 92 straipsnj® ir remdamasi Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, iSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, jog palikima
priémusiems jpédiniams tenka pareiga vykdyti tiek iki palikéjo mirties atsiradusias prievoles, t. v.
paveldétus jsipareigojimus, tiek ir po palikéjo mirties atsiradusius jsipareigojimus, susijusius su paveldimu
turtu. Taciau pabrézé, kad prievolés, atsiradusios po palikéjo mirties, néra palikéjo prievolés. Tai yra naujo
turto savininko (jpédinio) prievolés, atsiradusios dél jo, kaip turto savininko, ir kity asmeny prievoliniy
teisiniy santykiy. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendé, kad pareiskéjas, kiek tai
susije su ginco vietinés rinkliavos priteisimu uz laikotarpj iki palikéjo mirties, j teisma kreipési kaip mirusio
palikéjo, kurio turtg ir jsipareigojimus pagal jstatyma paveldéjo atsakovas, kreditorius. Atitinkamai Siy
kreditoriaus reikalavimy pareiskimo ir tenkinimo tvarkg reglamentuojancio Civilinio kodekso 5.63
straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad palikéjo kreditoriai (nagrinéjamu atveju — pareiskéjas) turi teise per tris
meénesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareiksti reikalavimus priémusiems palikimg jpédiniams,
testamento vykdytojui arba palikimo administratoriui arba pareiksti teisme ieskinj dél paveldimo turto.
Teismas gali atnaujinti Sioje nuostatoje numatytg terming, jeigu terminas buvo praleistas dél svarbiy
priezasciy ir nuo palikimo atsiradimo dienos nepraéjo daugiau kaip treji metai (Civilinio kodekso 5.63 str.
4d.).

Spresdama dél Siy nuostaty taikymo ginco teisiniams santykiams, iSpléstiné teiséjy kolegija
akcentavo, jog pareiga jrodyti (pateikti tai patvirtinancius dokumentus ar (ir) kitus jrodymus), jog ginco
atveju yra jvykdytas Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalies reikalavimas, pirmiausia tenka kreditoriui.
Kadangi apzZvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad toks praneSimas atsakovui buvo iSsiystas praéjus
minétam trijy ménesiy terminui, o pareiskéjas termino atnaujinti neprasé, iSpléstiné teiséjy kolegija
atsisaké tenkinti praSyma dél rinkliavos priteisimo uz laikotarpj iki palikéjo mirties. Taciau teismas tenkino
pareiSkéjo praSyma priteisti gin€o vietine rinkliavg uz laikotarpj nuo palikéjo mirties iki paveldéjimo pagal
jstatyma liudijimo iSdavimo datos.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje
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Klausimu dél valstybés, paveldéjusios turty, atsakomybés uZ mirusio vietinés rinkliavos mokétojo
(palikéjo) nesumokétas rinkliavas pasisakyta administracinéje byloje Nr. A-2486-602/2016 [iSpléstinés
teisejy kolegijos 2016 m. kovo 31d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2486-602/2016. | ORIl NR 2
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Dél mokesciy administratoriaus galimybés, nesilaikant Civiliniame kodekse nustatyty procediry,
reikalauti, kad paveldétojas jvykdyty mirusio asmens mokestines prievoles paminétina ir administraciné
byla Nr. eA-2741-575/2016. Sioje byloje ginéas i§ esmés kilo dél to, ar minétas Mokes¢iy administravimo
jstatymo 92 straipsnis suteikia teise mokesciy administratoriui perkelti mirusio fizinio asmens mokestine
prievole Sio asmens turto paveldétojams netaikant kreditoriy ir mirusio skolininko turto paveldétojy
teisinius santykius reglamentuojanciy Civilinio kodekso procediriniy nuostaty. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nurodeé, kad pagal minétg normg mirusio fizinio asmens mokestiné nepriemoka
padengiama ne Mokesciy administravimo jstatymo, o Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Jstatymy leidéjui
panaudojus Zodj ,tvarka“, Si teisés norma taip pat reiskia, kad mirusio fizinio asmens mokestinés prievolés
vykdymas turi atitikti Civilinio kodekso procediiras. Si teisés norma negali biti aiskinama ple¢iamai kaip
suteikianti teise mokesciy administratoriui mirusio fizinio asmens mokestines prievoles ,perkelti” Sio
asmens turto paveldétojui nesilaikant Civilinio kodekso nustatytos tvarkos (procediry).

[2016 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2741-575/2016.1. D.LINJ $ © & G &
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Svarbu paminéti ir sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1829-624/2016, kurioje LVAT sprendé
dél prasymo priteisti vietine rinkliava nagrinéjimo administraciniame teisme, kai jau yra pareikstas ir
patvirtintas (kreditoriaus) reikalavimas dél Sios rinkliavos fizinio asmens bankroto byloje. Lietuvos
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'.F

& Sis straipsnis jtvirtina, kad ,mirusio fizinio asmens mokestine nepriemoka privalo padengti Sio asmens turto
paveldétojai Civilinio kodekso nustatyta tvarka“.
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vyriausiasis administracinis teismas paziyméjo, kad ginfo atveju pareiskéjas pareiské reikalavimg del
nesumokétos vietinés rinkliavos sumos priteisimo, kuris jau buvo nagrinéjamas Klaipédos miesto
apylinkés teisme pagal Fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatas, t. y. kreipési j administracinj teismg
dél to paties administracinio gin€o, kuris jau buvo nagrinéjamas teisme, nors Fiziniy asmeny bankroto
jstatymas nenumato, kad kreditorius dél reikalavimy, jo jau pareiksty, bankroto administratoriaus
negin¢ijamy ir nagrinéjamy teismo fizinio asmens bankroto byloje, tenkinimo gali kreiptis j teisma dar ir
kity jstatymy nustatyta tvarka. Siomis aplinkybémis LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg, o pareiskéjo prasyma paliko nenagrinétg, kadangi bankroto procesas nebuvo baigtas.

[2016 m. birZelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1829-624/2016. | ORI NR 2A I
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Gausi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir mokesc¢iy administratoriaus funkcijy
jgyvendinimo, taip pat mokesciy ir kituose jstatymuose nustatyty mokesciy administratoriaus pareigy
vykdymo srityje. Siuo aspektu, pavyzdZiui, dél reikalavimo mokesciy administratoriui tinkamai vykdyti jam
pavestas funkcijas, inter aliamokesciy mokeétojy veiklos kontrolés srityje, paminétina administraciné byla
Nr. eA-794-556/2016. Sioje byloje gin&as kilo dél vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimo sustabdyti
pareiskéjy mokestinius patikrinimus ir jpareigojimo uZbaigti Siuos patikrinimus per vieng ménesj.
Sprendimai sustabdyti pareiskéjy mokestinius patikrinimus buvo priimti motyvuojant tuo, jog yra
renkama informacija (atliekami kity (susijusiy) asmeny mokestiniai tyrimai).

Siuo apsektu LVAT pirmiausia priminé, kad be specialiy reikalavimy, numatyty Mokesciy
administravimo jstatyme ir jj lydinCiuose teisés aktuose, spendimas sustabdyti mokestinj patikrinimg turi
atitikti ir bendruosius tokiems aktams keliamus individualaus administracinio sprendimo (viesSojo
administravimo) reikalavimus. Mokestinis patikrinimas gali bati stabdomas Mokestiniy patikrinimy
atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy, patvirtinty Valstybinés mokesciy inspekcijos
virSininko 2004 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. VA-87, 36 punkte nustatytais pagrindais (poreikis gauti
informacija i$ kity institucijy ar subjekty, kitos svarbios priezastys). Be to, Sios teisés normos taikymas
negali bdti formalus, mokestinis patikrinimas gali blti stabdomas ne tuomet, kai mokesciy
administratoriui reikalinga informacija i§ atitinkamy institucijy, bet tik tada, kai neturédamas tos
konkrecios informacijos, mokesciy administratorius neturi galimybés faktiSkai toliau to mokestinio
patikrinimo testi (atlikti). Mokesc¢iy administratoriui suteikiama teisé sustabdyti mokestinj patikrinima
minéty Taisykliy 36 punkte numatytu pagrindu tik tuo atveju, kai néra jokiy objektyviy galimybiy testi bet
kokius mokestinio patikrinimo veiksmus, kol is kity institucijy nebus gauta patikrinimui atlikti reikalinga
informacija. Taigi mokesciy administratoriaus teisé pasirinkti, ar sustabdyti mokestinj patikrinimg, néra
absoliuti, bet privalo bati realizuojama, atsizvelgiant j objektyvius faktorius, t. y. objektyvig batinybe
(objektyvias priezastis), dél kuriy tolesnis mokestinis patikrinimas yra negalimas.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazymeéjo, kad teisinéje valstybéje negali susiklostyti tokia
padétis, kai mokestinis patikrinimas trunka neribotg laikg, be pateisinamy priezasCiy mokesciy
administratoriui nevykdant tiesiogiai mokescéiy jstatymuose jam numatyty funkcijy. Mokesciy
administratoriui nesiimant jo diskrecijoje esanciy veiksmy atliekant mokestinj patikrinimg, yra
neproporcingai pazeidziami mokesc¢io mokétojo teiséti lukesciai, jog mokestinis patikrinimas bus atliktas
per objektyviai jmanoma trumpiausig laikg. Dél to reikalavimas mokesciy administratoriui priimant
sprendimg sustabdyti mokestinj patikrinimg atsizvelgti j objektyvias priezastis kyla ir iS mokesciy
administratoriui (jo pareigiinui) numatytos pareigos uZztikrinti, kad mokestinis patikrinimas baty atliktas
per objektyviai jmanoma kuo trumpesnj laikotarpj ir nebity nepagrjstai vilkinamas. Galiausiai iSpléstiné
teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors mokestinio patikrinimo, atliekamo mokesciy administratoriaus
buveinéje, trukmé pagal Mokesciy administravimo jstatyma ir minétas taisykles néra ribojama, mokesciy
administratoriui suteikiama diskrecijos teisé pasirinkti mokestinio patikrinimo trukme, atsizvelgiant j
imperatyvaus pobidZio sglygg — bdatinybe uZtikrinti, kad mokestinis patikrinimas baty atliktas per
objektyviai jmanoma kuo trumpesnj laikotarpj. Sprendime sustabdyti mokestinj patikrinimg turi bati
nurodyta sustabdymo priezastis bei terminas, t. y. reikia atitinkamai motyvuoti tokj sprendima.

Siais aspektais apZvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad gin¢ytame sprendime nurodytas
mokestinio patikrinimo sustabdymo pagrindas buvo abstraktus (i esmés nurodyta, kad renkama
informacija — atliekamas susijusio asmens mokestinis tyrimas), nebuvo aisku, kokia informacija renkama,
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kokia jos apimtis, kiek ji susijusi su mokestiniu patikrinimu, dél kokio susijusio asmens mokestinis tyrimas
yra atliekamas, nebuvo aisku, kaip tokios informacijos neturéjimas trukdé testi mokestinj patikrinima bei
pasiekti mokestinio patikrinimo tikslus. Jvertinusi Sias ir kitas reikSmingas aplinkybes, iSpléstiné teiséjy
kolegija sprendé, kad mokesciy administratorius tinkamai nepagrindé patikrinimy sustabdymo batinumo,
todél ginéytus sprendimus pripaZino nepagrjstais ir juos panaikino.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas administracinéje byloje
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Klausimais, susijusiais su mokestiniu patikrinimu, taip pat paminétina administraciné byla
Nr. A-493-438/2016, kurioje nustacius, jog patikrinimas buvo atliktas dél kity mokesciy ir mokestiniy
laikotarpiy, nei buvo nurodyti pavedime tikrinti, buvo priimtas sprendimas pripaZinti, kad mokestinis
patikrinimas Sioje dalyje buvo neteisétas, ir atitinkamus mokesciy administratoriaus sprendimus
panaikinti.

[2016 m. balandZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-493-438/2016. ¢S Y T &
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3. Byl os dédpsmapdgmnkotsei siniy santyl

Siuolaikinés visuomeneés gerove, jos islikima ir raidg lemia ne tik ekonominé pazanga, bet ir aplinka,
kurioje saugu gyventi ir kurig batina iSsaugoti dabarties bei ateities kartoms. Kita vertus, saugios aplinkos
uztikrinimui reikalingi dideli finansiniai istekliai. Bylose dél aplinkos apsaugos teisiniy santykiy neretai ir
susikerta skirtingy visuomenés nariy interesai, jy teisés ir pareigos. Pavyzdziui, vieny asmeny teisé j Svarig
aplinkg paprastai reiskia kity asmeny pareigg investuoti j atlieky tvarkyma. Tarp visy aplinkosaugos byly
batent byly dél vietinés rinkliavos uZz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma priteisimo LVAT
2016 metais iSnagrinéjo daugiausiai (90 proc. visy Sios srities byly). ISsamiau apie Sias bylas ZiGrékite
skyriy ,,Bylos dél mokesciy teisiniy santykiy”.

Aptariamos kategorijos bylose tenka ieskoti ir kitokio pobldZio pusiausvyros tarp skirtingy
visuomenés nariy interesy, t. y. kai reikia nuspresti, kaip konkreciu atveju suderinti konkuruojancius
interesus — asmens teise j saugig, nekenksminga, Svarig aplinkg ir asmens siekj vystyti tam tikrg veikla,
jgyvendinti kitus savo inter alia ekonominius interesus. Siuo aspektu paminétina administraciné byla
Nr. eA-42-520/2016, kurioje teiséjy kolegija pasisaké dél leidimo pazeminti vandens lygj tvenkinyje,
nesant uZtvankos (vadinamos Sirvinty miesto 7emés Gkio hidrotechnikos kompleksu) nuomininko
sutikimo, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Sirvinty rajono savivaldybé patikéjimo teise valdo minéta hidrotechnikos
kompleksg. Tarp treciojo suinteresuoto asmens Sirvinty rajono savivaldybés administracijos (nuomotojas)
ir pareiskéjo (nuomininkas) buvo sudaryta sutartis, pagal kurig Sis hidrotechnikos kompleksas buvo
iSnuomotas pareiskéjui naudoti mazosios hidroelektrinés eksploatacijai. LVAT akcentavo, jog jsiteiséjusiais
bendrosios kompetencijos teismy procesiniais sprendimais nustatyta, kad nuomininkui, o ne nuomotoijui,
tenka pareiga atlikti visus hidrotechnikos komplekso remonto ir rekonstrukcijos darbus, nuomininkas
buvo jpareigotas inicijuoti neeiline uztvankos apZziirg (paskirti specialisty grupe (komisijg) apZzitrai atlikti,
techninei uZtvankos buklei jvertinti ir bltiniems darbams nustatyti), taip pat per tris ménesius nuo
apzidros akto surasymo dienos parengti ir suderinti uztvankos statybos darby projektg; jj suderinus per
tris ménesius atlikti nurodytus statybos darbus, nes buvo nustatyta, kad nuomininkas naudojasi nuo 2008
m. rugpjtcio 28 d. turtu, taciau jo neremontuoja, o komplekso biklé blogéja, netinkamai eksploatuojant
turta. Byloje nebuvo jrodymy, kad pareiskéjas vykdé teismo sprendimo dalj, kuria buvo nustatytas
minétas jpareigojimas, ar ruosési vykdyti bei turéjo finansines galimybes jvykdyti §j jpareigojima. Tuo
tarpu nustatyta, kad hidrotechnikos kompleksas yra labai blogos buklés, kelia pavojy gyventojams, jy
turto saugumui, yra reali grésme kilti statinio avarijai, dél ko baty uZlieta dalis Sirvinty miesto ir kaimo
teritorijos. Taigi buvo susidariusi ekstraordinariné situacija. Todél buvo batina imtis neatidéliotiny
priemoniy sutvarkyti statinj bei iSvalyti tvenkinj tam, kad blty garantuota visuomenés ir aplinkos
apsauga.
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LVAT atmeté pareiSkéjo argumentus, kad pirmosios instancijos teismas analizavo tik vieSojo
intereso klausimg, t. y. hidrotechnikos statinio avarijos grésme bei pavojy gyventojams ir jy turto
saugumui, o neatsizvelgé j pareiskéjo interesus, t. y. j pareiSkéjo nuostolius dél negaléjimo eksploatuoti
hidroelektrinés nuo tvenkinio vandens nuleidimo iki jo sugrazinimo j ankstesnj lygj momento. Pasak LVAT,
pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad dominuoja vieSasis interesas, kuris turéjo bati
ginamas. Aplinkos apsauga yra grindZziama atsargumo ir prevenciniy veiksmy principais, kuriais siekiama,
kad neigiamas poveikis ar Zala aplinkai apskritai neatsirasty, o imantis prevenciniy priemoniy, turi bati
siekiama uzkirsti kelig neigiamam poveikiui ar zalai, o ne laukti, kol jie atsiras, ir tada Salinti. Pakanka to,
kad Zala ar pavojus apskritai yra galimi ir kad pasirinkta apsaugos priemoné yra tinkama keliui tam
uzkirsti. Jei yra nors maZziausia rizika, kad gali kilti pavojus aplinkai, veiksmai, kuriais uzkertamas tam
kelias, yra pateisinami.

Be to, aplinkos ministro 2007 m. gruodZio 22 d. jsakymu Nr. D1-695 patvirtintame Leidimy
pazeminti vandens lygj tvenkiniuose ir uztvenktuose eZeruose iSdavimo tvarkos aprase néra jtvirtinty
imperatyviy nuostaty, jog nesant pateikto nuomininko sutikimo paZeminti vandens lygj tvenkinyje,
Aplinkos apsaugos agentira privalo atsisakyti iSduoti tokio pobtdZio leidimg. LVAT pripazino pagrjsta ir
teiséta pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Siuo atveju leidimo iSdavimas be nuomininko sutikimo,
siekiant iSvengti galimy neigiamy pasekmiy (galimos uZtvankos grilties dél stipriai susidévéjusiy
pagrindiniy uZtvankos konstrukcijy), dél kuriy galbGt yra realus pavojus Sirvinty miesto gyventojy
gyvybéms, sveikatai ir turtui kilti, bei uZtikrinti gamtos apsaugg, negali bGti pripazZintas nepagrjstu ir
neteisétu.

[2016 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-42-520/2016. . | y { Nz | @dza A
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Kaip ir praéjusiais metais, tarp 2016 metais iSnagrinéty byly dél aplinkos apsaugos teisiniy santykiy
buvo aktualis teisiniai gin¢ai planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo srityje. Siuo aspektu
paminétina administraciné byla Nr. A-420-442/2016, kurioje teiséjy kolegija pabrézé, jog atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo metu turi bati nagrinéjama apibrézta planuojama Gkiné veikla, o ne bendro
pobudzio ukinés veiklos rasis.

ApzZvelgiamu atveju gincas iS esmés kilo dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy, kuriuose
padaryta iSvada, kad dél pramonés ir sandéliavimo objekty valdy plétros gino Zemés sklype poveikio
aplinkai vertinimas neprivalomas. ISanalizavusi Lietuvos Respublikos planuojamos Gkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo nuostatas (7 str. 1, 2 d.), bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad
atranka dél poveikio aplinkai vertinimo yra atliekama konkreciai planuojamai veiklai. Atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo metu tam, kad bdty nustatyta, ar konkreciai Gkinei veiklai turi bati atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas, planuojamos tkinés veiklos organizatorius turi pateikti pakankamai iSsamius
duomenis apie planuojamg Gkine veiklg. Minéto jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje nustatyti kriterijai, j kuriuos
turi bati atsizvelgiama, sprendziant, ar privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima, taip pat rodo, kad
atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo metu turi biti nagrinéjama apibrézta planuojama dkiné veikla, o
ne bendro pobidzZio Gkinés veiklos rasis. Taigi vien tik Gkiniy veikly, kuriy neplanuojama vykdyti ginco
sklype, nurodymas akivaizdZiai néra pakankamas.

[2016 m. vasario 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-420-442/2016. R. M., D. M. ir RJ.
LINA DAY 1 2a | LA pratzSidosprendi® kategorfbl 2.3.1; 2.7]

Apzvelgiant bylas dél aplinkos apsaugos teisiniy santykiy pazymétina ir tai, kad 2016 metais
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo keletg byly dél norminiy administraciniy akty,
reglamentuojanciy medzioklés teisinius santykius, teisétumo.

PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. 1-10-822/2016 iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birZelio 27 d. jsakymu Nr. 258 patvirtintose MedZioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése (toliau — MedZioklés taisyklés) aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiinams nepagrjstai numatyta teisé reikalauti, kad medziotojai pasitikrinty neblaivumo ar
apsvaigimo nuo psichotropiniy medziagy biseng. Kaip nurodé LVAT, tiek pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés paZeidimy kodeksga, tiek pagal Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymg
jstatymy leidéjas nustatyti asmeny neblaivumo (girtumo) kontrolés tvarka jgaliojo Lietuvos Respublikos
Vyriausybe. Teisé tikrinti asmeny neblaivumg (girtumg) aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareiglinams Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452 patvirtintose


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9d9b8850c9ce11e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/dda423a0e6e111e5ba46c884bbd2b4fd

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 mety praktikos apZzvalga

Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo
taisyklése suteikta nebuvo. Siose taisyklése jtvirtintas subjekty, turinciy teise tikrinti asmeny neblaivuma
(girtuma) ir apsvaigima nuo narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, sarasas yra baigtinis ir negali bati
aisSkinamas ple¢iamai. |galiojimai aplinkos ministrui nustatyti medzioklés taisykles bei jose numatyti
medZiotojams keliamus reikalavimus, kylantys i§ Medzioklés jstatymo nuostaty, nepripaZintini
pakankamu teisiniu pagrindu savarankiSkai nustatyti subjektus, turinius teise tikrinti kity asmeny
neblaivuma (girtumg) ar apsvaigima. Su asmens neblaivumu ar apsvaigimu susijusios atsakomybés
taikymo pagrindai gali bati jtvirtinti tik jstatyme, o asmeny neblaivumo kontrolé — jstatymy nustatytg
teisinj reguliavimg detalizuojanciuose ir sukonkretinanciuose pojstatyminiuose teisés aktuose (Siuo atveju
— Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime). Atsizvelgdama j tai, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
konstatavo, kad Aplinkos ministerijai pojstatyminiame teisés akte nustacius savarankiskg subjekta, turintj
teise atlikti neblaivumo kontrole, t. y. jtvirtinus teisinj reguliavimg, kurio nustatymo teisé aplinkos
ministrui nebuvo numatyta nei jstatymuose, nei Vyriausybés nutarime, buvo paZeistas konstitucinis
teisinés valstybés principas ir i$ Sio principo bei kity konstituciniy imperatyvy kylantys reikalavimai
teisékdros subjektams laikytis teisés akty hierarchijos.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-10-822/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1]

Kitoje administracinéje byloje Nr. 1-4-602/2016 teiséjy kolegija pasisaké dél MedZioklés taisykliy
normy, nustatanciy draudZziamus medzioklés bildus, teisétumo. Byloje konstatuota, jog Medzioklés
taisykliy 58.5.11 punktas (2014 m. spalio 24 d. aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-857 redakcija) ir
58.37 punktas (2015 m. spalio 15 d. aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-741 redakcija) priestarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui, apimanciam teisinio aiSkumo imperatyva.

Byloje buvo nustatyta, jog minéti Medzioklés taisykliy punktai yra blanketinés teisés normos,
nukreipiancios j kitus norminius teisés aktus (Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus —
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy vadovo sprendimus), kurie nebuvo (nors
turéjo bati) viesai paskelbti Teisés akty registre. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog teisinis
reguliavimas, kuriuo administracinés teisés blanketinés normos nukreipia j norminius administracinius
teisés aktus, kurie néra oficialiai paskelbti teisés akty nustatyta tvarka, negali blti pripaZjstamas darniu ir
aiskiu, uztikrinanciu teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma. Oficialiai nepaskelbus norminiy teisés akty,
j kuriuos nukreipia blanketinés teisés normos, ir tokiu badu nesudarius galimybés visiems teisiniy santykiy
subjektams susipaZzinti su Siais teisés aktais, kad teisés subjektai Zinoty, jog Sie teisés aktai galioja, koks
yra jy turinys, ir juos vykdyty, iS esmés yra paZeidZziamas konstitucinis reikalavimas, kad teisé negali bati
neviesSa, ir tai kartu lemia blanketinése teisés normose jtvirtinto teisinio reguliavimo ydinguma.
Konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su teisinés valstybés principu, apimanciu
teisinio aiSkumo imperatyva. Be to, iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté, jog minétos Medzioklés taisykliy
nuostatos negali bGti taikomos nuo jy priemimo dienos.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-4-602/2016. Procesinio sprendimo kategorija 17.1]

4. Byl os del kenkBunegcsposykiuy

Bylos, susijusios su konkurencijos teisiniais santykiais, daznai iSsiskiria sudétingumu. Sprendziant
Sias bylas, reikalingos ne tik nacionalinés bei Europos Sgjungos konkurencijos teisés, taciau ir ekonomikos
Zinios, subtiliy ekonomikos veikimo aspekty iSmanymas. 2016 metais Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje pasitaiké net kelios itin sudétingos ir didelés apimties bylos, kuriose pateikti iSaiskinimai
svarbiais konkurencijos teisés klausimais.

Savo apimtimi ir sprendziamy klausimy sudétingumu iSsiskyré ,kelioniy agentiry” byla -
administraciné byla Nr. A-97-858/2016, kurioje buvo sprendziama dél dalyvavimo suderintuose
veiksmuose, kai interneto sistemos administratorius nustato nuolaidos apribojimg per Sig sistemg
parduodamoms kity tkio subjekty paslaugoms.

Sioje byloje buvo taikoma ir Europos Sgjungos teisé (Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau
— SESV) 101 straipsnio 1 dalis). Bylg nagrinéjusiai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijai iskilo abejoniy deél SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo, visy pirma, dél nekaltumo
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prezumpcijos taikymo ir jrodinéjimo pareigos paskirstymo taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj, todél
galutinés instancijos teismas kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, kuris pateiké itin
reikSmingus isaiskinimus kilusiais klausimais.

Gin€as kilo tarp pareiskéjy — informacinés sistemos E-TURAS iSimtiniy teisiy turétojo ir
administratoriaus (UAB ,Eturas“) bei Sia sistema besinaudojusiy kelioniy agentlry — ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos dél jos sprendimo skirti Sioms kelioniy agentiroms baudas uz
antikonkurencinius veiksmus.

E-TURAS internetiné sistema — tai programa, kurioje apdorojama ir sisteminama kompiuterizuota
informacija apie keliones ir su jomis susijusias paslaugas, kurig teikia kelioniy organizatoriai. Si sistema
buvo integruojama j kelioniy agentiry tinklalapius. Naudodamiesi E-TURAS rezervacijos sistemos forma,
pirkéjai galéjo kelioniy agentiry tinklalapiuose jsigyti keliones.

Konkurencijos taryba gin¢ytame nutarime nustaté, kad E-TURAS sistemos administratorius jvedé
techninj apribojimg nuolaidoms, taikomoms per Sig sistemg parduodamoms kelionéms, dél kurio kelioniy
agentdros galéjo taikyti ne didesne kaip 3 procenty dydzio pagrindine nuolaidg. Taip pat nustatyta, kad
pries jvedant §j techninj apribojimg, E-TURAS sistemoje buvo patalpintas sisteminis pranesSimas,
informuojantis kelioniy agentidras apie nuolaidos apribojimg. Konkurencijos taryba konstatavo, jog
kelioniy agentiros, naudodamosi E-TURAS sistema tuo metu, kai buvo nustatytas minétas apribojimas,
jvertinusios pacios sistemos veikimo principus, jos savybes, UAB , Eturas” paskelbtg sisteminj pranesimg
bei paciy kelioniy agentdry interneto svetainése skelbiamg informacijg apie taikomas nuolaidas, galéjo
pagrjstai numanyti, kad visos sistema besinaudojancios kelioniy agentiros taip pat taikys ne didesnes nei
3 procenty nuolaidas kelionéms. Dél to i$ esmés vertinta, kad kelioniy agentiros tarpusavyje atskleidé,
kokio dydzZio nuolaidg jos ketina taikyti ateityje, taip nebyliu pritarimu isSreikSdamos bendrg valig dél
elgesio atitinkamoje rinkoje. Tokj kelioniy agentiry elgesj Konkurencijos taryba laiké jy suderintais
veiksmais ir konstatavo, kad Sios kelioniy agentiros paZzeidé Konkurencijos jstatymag ir SESV.

Spresdama gincy, LVAT teiséjy kolegija atsizvelgé j Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2016 m. sausio 21 d. prejudicinj sprendima Sioje byloje, kuriame ESTT konstatavo, jog nacionalinio teismo
iSvada, kad kelioniy agentiros turéjo Zinoti pagrindinéje byloje nagrinéjamo sisteminio pranesimo turinj,
padaryta remiantis vien jo i$siuntimo faktu, priedtarauty nekaltumo prezumpcijai. Siame sprendime ESTT
pazymeéjo, kad nekaltumo prezumpcijai nepriestarauty nacionalinio teismo sprendimas, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjamo sisteminio pranesimo issiuntimo faktu, atsizvelgiant j kitus objektyvius ir nuoseklius
pozymius, galima grjsti prezumpcijg, kad pagrindinéje byloje dalyvaujancios kelioniy agentiros nuo Sio
praneSimo iSsiuntimo datos Zinojo jo turinj, paliekant Sioms kelioniy agentliroms galimybe jg nugincyti.
ESTT taip pat nurodé, kad svarbu nustatyti, ar kelioniy agentiros neatsiribojo nuo suderinty veiksmuy,
pavyzdZziui, sistemingai taikydamos didesne nei 3 procenty nuolaida.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendé, ar kiekviena kelioniy agentilra, kurios
atzvilgiu priimtas gincytas nutarimas, Zinojo apie E-TURAS sistemoje taikytg nuolaidos apribojimg ir ar jam
neprieStaravo. Byloje vertinti jrodymai, kuriuos Konkurencijos taryba surinko kiekvieno i$ pareiskéjy
atzvilgiu, ir spresta, ar konkreti kelioniy agentlra pripazino, jog Zinojo apie nuolaidos apribojimg Sio
apribojimo taikymo metu, taip pat ar byloje buvo kity jrodymuy, is$ kuriy bty galima spresti, jog konkreti
kelioniy agentira Zinojo apie E-TURAS sistemoje taikytg nuolaidy apribojimg (pvz., jrodymai dél
sumazeéjusios kelioniy agentiros taikytos nuolaidos nustacius apribojimg). Teismas taip pat vertino, ar
kelioniy agentdros, Zinojusios apie nuolaidos apribojima, atsiribojo nuo suderinty veiksmy (pavyzdziui,
sistemingai taikydamos papildomas nuolaidas).

Jvertinusi jrodymus, surinktus kiekvieno iS pareiSkéjy ativilgiu, teiséjy kolegija nustaté, kad
Konkurencijos tarybos nutarimu nubaustas kelioniy agentlras galima iSskirti j tris pareiskéjy grupes:
pirma, kelioniy agentdros, kurios Zinojo apie nustatytg apribojimg ir jam nepriesStaravo; antra, kelioniy
agentdros, kurios Zinojo apie nustatytg apribojima ir jam priestaravo; ir trecia, kelioniy agentiros, kuriy
atzvilgiu Konkurencijos taryba nesurinko pakankamai jrodymy, pagrindZianciy, kad jos Zinojo apie E-
TURAS sistemoje nustatytg nuolaidos apribojimg. Teiséjy kolegija nusprendé, kad Konkurencijos taryba
nepagrjstai pripazino, jog kelioniy agentliros, neZinojusios apie nustatytg apribojimg arba jam
priestaravusios (antroji ir trecioji grupés), pazeidé Konkurencijos jstatymg ir SESV, ir panaikino Sioms
kelioniy agentiroms skirtas baudas. Teismas taip pat konstatavo, kad kelioniy agentdros, Zinojusios apie
taikytg nuolaidos apribojimg ir jam nepriestaravusios, pagrjstai pripaZintos dalyvavusiomis
antikonkurenciniuose veiksmuose. Teismas nustaté ir tai, kad UAB ,Eturas” organizavo ir jvedé nuolaidos



Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 mety praktikos apZzvalga

apribojimg E-TURAS sistemoje, todél Konkurencijos taryba pagrjstai konstatavo, jog UAB , Eturas” pazeidé
Konkurencijos jstatyma ir SESV.

[2016 m. geguZés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016. | ORI NB 2 A I
0 SY RNP @ fzNI BINNiGt@dsw Siad1Jdzo £ A | 2 a4 | 2 PracekiNSsprdddin® Radegorijah NEB 0
7.2]

Administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 buvo sprendziama dél konkurencijos teisés
draudZiamo susitarimo dél maisto produkty perpardavimo kainy palaikymo. Apzvelgiamu atveju LVAT
teiséjy kolegija vertino, ar Konkurencijos taryba gin€ytame nutarime pagrjstai nustate, jog MAXIMA LT,
UAB ir UAB ,Mantinga“ susitaré neparduoti UAB , Mantinga” gaminamy duonos ir kity prekiy MAXIMA
LT, UAB parduotuvése uz mazesne nei UAB ,,Mantinga“ kainorascio kaing (dar vadinamg ,bazine” kaina).
Tokia situacija, Konkurencijos tarybos vertinimu, buvo naudinga tiek UAB ,Mantinga“, tiek MAXIMA LT,
UAB, nes leido sumazinti rizikg, kad kitos maimeninés prekybos jmonés vartotojams sillys UAB
»Mantinga” produktus susitarimo dalyvéms nepalankiomis kainomis. Kaip nustaté Konkurencijos taryba,
Sis konkurencijg ribojantis vertikalaus pobtidZio susitarimas dél minimaliy perpardavimo kainy palaikymo
galiojo nepertraukiamai nuo 2003 m. balandZio 1 d. iki 2013 m. kovo 1 d.

LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgusi j ginCui spresti aktualy teisinj reguliavima, administracinéje byloje
surinktus jrodymus, sutiko su Konkurencijos tarybos iSvada, jog byloje buvo surinkta pakankamai
jrodymy, leidzianciy atskleisti bendrg pareiskéjy plang, siekiant, kad UAB ,Mantinga” gaminiy
mazmeninés ,lentynos” kainos blty ne maZesnés nei UAB , Mantinga” bazinés kainos, ir tai sudaré
pagrindg konstatuoti pareiskéjy draudzZiamg susitarimg dél perpardavimo kainy palaikymo derinant
veiksmus. Byloje buvo konstatuota, kad 2003 mety tiekimo sutarties pagrindu atsirades susitarimas tarp
pareiskéjy dél minimaliy perpardavimo kainy tapo jprastine Saliy bendradarbiavimo forma ir lémé, kad Sis
draudzZiamas susitarimas tesési nuo 2003 m. balandzio ménesio iki 2013 m. kovo ménesio. LVAT teiséjy
kolegija padaré iSvadg, kad Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog
minéti veiksmai pazeidé Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, draudziantj konkurencijg
ribojancius susitarimus. Atsizvelgusi j tai, jog toks susitarimas galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy, LVAT teiséjy kolegija taip pat pritaré Konkurencijos tarybos ir pirmosios instancijos teismo isvadai,
jog tokiais veiksmais buvo paZeista ir SESV 101 straipsnio 1 dalis.

[2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016. | ORI NR 2A |
0SYRNRBROEAYI! JRIFGNPASNT | | oOerlyyTii A)EA/ISREMIE ReBpublikos konkurencijos
0 I NProc&inio sprendimo kategorija 7.2]

2016 metais LVAT ispléstiné teiséjy kolegija taip pat sprendé dél koncentracijos vykdymo saglygos
nesilaikymo ir uZ tai skirtos sankcijos. Administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016 vertinta, ar
Konkurencijos taryba 2014 m. birzelio 10 d. nutarime pagrjstai pripazino, kad OAO ,Gazprom®,
atsisakydama derétis su AB , Lietuvos energijos gamyba“ dél gamtiniy dujy mainy sutarties 2013-2015
metais sudarymo, uzkirto kelig AB , Lietuvos energijos gamyba“ savo poreikiams sudaryti gamtiniy dujy
pirkimo sutartj su dujy tiekimo jmone, ir taip pazeidé 2004 m. kovo 18 d. Konkurencijos tarybos nutarimo
Nr. 1S-38 ,,Dél leidimo OAO , Gazprom” vykdyti koncentracijg jsigyjant 34 % AB , Lietuvos dujos”“ akcijy
paketg ir jgyjant kartu su V) Valstybés turto fondas, ,Ruhrgas Energie Beteiligungs AG” ir ,,E.ON Energie
AG“ bendrg AB ,Lietuvos dujos” kontrole” nuostatas. Uz §j paZeidimg pareiskéjui buvo skirta 35 651
268,54 Eur bauda.

Byloje nustatyta, kad 2004 metais Konkurencijos taryba leido pareiskéjui jsigyti AB , Lietuvos dujos”
akcijy su salyga, kad jis nesudarys klitc¢iy Lietuvos pirkéjams jsigyti gamtiniy dujy is$ kity tiekéjy. Tokia
sglyga buvo nustatyta, atsizvelgus | tai, kad AB ,Lietuvos dujos” uzémé dominuojancig padétj
atitinkamose gamtiniy dujy perdavimo ir paskirstymo rinkose, jos dujy tinklai nebuvo sujungti su Europos
Sajungos gamtiniy dujy tinklais bei gamtiniy dujy tiekimo sistema, o pareiskéjas buvo vienintelis galimas
dujy tiekéjas j Lietuva, ir kito alternatyvaus tiekéjo nebuvo. Tuo metu galimybés eksportuoti dujas is
Rusijos taip pat priklausé nuo OAO ,Gazprom” kontroliuojamy magistraliniy dujotiekiy pralaidumo,
techniniy galimybiy ir kity salygu.

Konkurencijos taryba, atlikusi tyrimg, nustaté, kad AB ,Lietuvos energijos gamyba“ sieké
jgyvendinti gamtiniy dujy mainy sandorj, kuris jmonei leisty Vakary Europoje pigiau jsigyti gamtiniy dujy.
Tyrimo metu Konkurencijos taryba taip pat nustaté, kad pareiskéjo OAO ,,Gazprom“ atsisakymas derétis
su AB ,Lietuvos energijos gamyba” dél gamtiniy dujy mainy sutarties 2013—-2015 metais sukliudé
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bendrovei jsigyti gamtiniy dujy is kito tiekéjo — taip buvo pazeista koncentracijos vykdymo salyga. Tokie
pareiskéjo veiksmai sudaré kliGtis AB ,Lietuvos energijos gamyba“ sudaryti gamtiniy dujy pirkimo—
pardavimo sutartj su alternatyviu gamtiniy dujy tiekéju.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija tokiam Konkurencijos tarybos vertinimui pritaré. Pareiskéjas pagal
nustatytg koncentracijos vykdymo sglyga ne tik turéjo susilaikyti nuo veiksmuy, taciau privaléjo imtis visy
priemoniy, reikalingy koncentracijos vykdymo salygoje nustatytiems jpareigojimams jvykdyti. Toks
aiskinimas nelaikytinas pleéiamu ir yra suderintas su koncentracijos vykdymo salygos nustatymo
aplinkybémis ir tikslais — uZtikrinti galimybe Lietuvos gamtiniy dujy vartotojams savo poreikiams jsigyti
gamtiniy dujy is kity tiekéjy.

ISpléstiné teiséjy kolegija pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, susijusius su baudos
neskyrimu ar simbolinés baudos skyrimu, laiké nepagrjstais. Priimtoje nutartyje, be kita ko, pazymima, jog
parei$kéjui buvo aidki ir suprantama koncentracijos vykdymo sglyga. Siame kontekste aktualu buvo ir tai,
kad pareiskéjas niekada nesikreipé j atsakova su prasymu isaiskinti nustatytg koncentracijos vykdymo
sglyga, jeigu jam bty kile neaiSkumuy.

Jvertinusi administracinés bylos medzZiagg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, jog
Konkurencijos taryba, skirdama pareiskéjui bauda, teisingai atsizvelgé j padaryto pazeidimo pobudij,
pavojingumga, paZeidimo trukme ir atgrasomajj baudos tikslg, todél pagrindy sumazinti ar keisti
Konkurencijos tarybos skirtg baudg nebuvo nustatyta.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 metais taip pat pateiké svarby isaiskinimg dél
Konkurencijos tarybos atsisakymo pradéti tyrimg ir tyrimo dél pazeidimo pradéjimo. Administracinéje
byloje Nr. eA-496-662/2016 gincas kilo dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo atsisakyta pradéti
tyrimg dél AB , ORLEN Lietuva® veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams
(toliau — Nutarimas) teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéjas Lietuvos degaliniy sajunga kreipési j Konkurencijos taryba, prasydamas nustatyti, ar
AB ,,ORLEN Lietuva” nepiktnaudZiauja dominuojancia padétimi Zyméto dyzelino rinkoje, parduodama
Zyméta dyzeling uz AB , ORLEN Lietuva” skelbiamg protokoline kaing tarpininkaujant UAB ,Imlitex”,
kuriam AB ,ORLEN Lietuva“ uz tarpininkavimg moka komisinj atlyginimg ir dengia Zyméto dyzelino
transportavimo islaidas.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, kad Konkurencijos
taryba, tirdama pareiskéjo pareiSskimg dél paZeidimo, iS esmés supainiojo dvi atskiras procediras —
atsisakymg pradéti tyrimg ir tyrimo dél paZeidimo pradéjima. Konkurencijos taryba faktiskai atliko
veiksmus, kurie savo turiniu atitikty tyrimo veiksmus, o ne aiskinosi, ar reikalinga pradéti tyrimg pagal
pareiskéjo skundy. Visuma pareiskéjo pateikty jrodymy rodo, kad vyra pagrindas jtarti, jog
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pazeidimas gali bati daromas. Bitent tokio jtarimo apie galimg
paZeidima nustatymas savaime yra pakankamas pagrindas tyrimui pradéti. Sioje stadijoje neturéty bti
vertinama, ar is tikryjy ir kokiais veiksmais buvo paZeista ar nepazeista atitinkama Konkurencijos jstatymo
straipsnio nuostata.

Vertindama gin¢o nutarimo argumentg, jog AB ,ORLEN Lietuva“, atsisakydama suvienodinti
agentavimo ir pirkimo—pardavimo sutarciy salygas, neturi piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi
pozymiy, nes sutartys tarp AB ,ORLEN Lietuva” ir UAB ,Imlitex” bei tarp AB ,Orlen Lietuva” ir Lietuvos
degaliniy sgjungos nariy yra skirtingo pobidZio (agentavimo sutartis jtvirtina komercinio atstovavimo
santykius, o pirkimo—pardavimo sutartis atitinka didmeninio pirkimo—pardavimo paslaugy teikima), todél
néra pagrindo jtarti, kad AB ,,ORLEN Lietuva®“, atsisakydama su minétos sgjungos nariais sudaryti sutartis
tokiomis pat salygomis, kaip su UAB ,Imlitex”, atliko veiksmus, turinCius Konkurencijos jstatymo 7
straipsnio draudZiamy veiksmy pozymiy, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad sprendziant dél tyrimo
pradéjimo, turéty bati vertinamos ir sglygos galutiniams vartotojams, be kuriy vertinimo nejmanoma
nustatyti, ar jtarimas dél pazeidimo yra pagrjstas, ar tokiu bldu néra iSkraipomos konkurencijos sglygos.

Taip pat LVAT teiséjy kolegija vertino aplinkybe, jog Konkurencijos taryba tyrimo pradéjimo
klausimg nagrinéjo daugiau kaip 1,5 mety, per kuriuos istyré tik tiek, kad AB , ORLEN Lietuva” uZima
maziau negu 40 procenty Zzymeéto dyzelino rinkos bei kad sutartys, sudarytos tarp treciojo suinteresuoto
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asmens AB ,,ORLEN Lietuva“ ir UAB ,Imlitex” bei tarp AB, ORLEN Lietuva® ir Lietuvos degaliniy sgjungos
nariy, sukuria skirtingy teisiniy santykiy atsiradima. LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad Sias abstraktaus
pobuldzio iSvadas buvo galima padaryti per Zymiai trumpesnj laika.
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5. Byl os del teritorijy planavimo, zZem

Pastebima tendencija, kad po 2014 metais jsigaliojusiy reikSmingy teritorijy planavima
reglamentuojanciy teisés akty pakeitimy, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme vis reciau
nagrinéjami gincai dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy, priimamy teritorijy planavimo
proceduroje. Taciau administraciniy teismy praktika Sioje srityje vis délto islieka aktuali. Be to, minéti
pakeitimai lémé ir tai, kad padaugéjo byly, kuriose sprendziami kiti su Zemés tvarkymu ir naudojimu susije
klausimai, inter aliareglamentuojami Lietuvos Respublikos Zemés jstatyme ir jj lydindiuose teisés aktuose.

Tiek teritorijy planavimo procese, tiek daugeliu Zemés valdymo ir naudojimo klausimais yra
atliekamos jvairios administracinés proceddros, kurias pabaigus paprastai yra priimamas vienas ar kitas
vieSojo administravimo subjekto sprendimas (norminis arba individualus administracinis aktas), jskaitant
ir tuos, kuriais yra uzkertamas kelias tolesnei proceddry eigai.

PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. eA-2463-624/2016 buvo pasisakyta dél atvejy, kada
kompetentingos institucijos gali iki 6 ménesiy apriboti ar uzdrausti teritorijos, esancios kultlros paveldo
teritorijoje ar jo apsaugos zonoje, planavimo darbus. Ginco sprendimu Kultlros paveldo departamento
prie Kultlros ministerijos Klaipédos teritorinis padalinys atsisaké derinti ginCo Zemés sklypo plang,
prilyginamg detaliojo planavimo dokumentui, nurodydamas, kad buvo priimtas sprendimas papildyti
archeologijos objekto, kurio teritorijoje yra gin¢o zemés sklypas, apsaugos reikalavimus. Vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo 9 straipsnio 5 dalimi®, atsakovas
taip pat nusprendé uzdrausti pradétus pareiskéjy Zemés sklypo planavimo darbus iki 6 ménesiy, kol bus
priimtas sprendimas dél nekilnojamosios kultiiros vertybés Sventosios senovés gyvenvietés apsaugos
reikalavimy patikslinimo. LVAT sprendé, kad nors ir buvo inicijuotas saugomo objekto — Sventosios
senovés gyvenvietés teritorijos — apsaugos reikalavimy papildymas, byloje nebuvo duomeny, kad tai
padaryta dél saugomo objekto naujai aptikty vertingyjy savybiy, atitinkamai — nebuvo Nekilnojamojo
kultiros paveldo apsaugos jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto pagrindo apriboti ar uzdrausti darbus.
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Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo iniciatyvos teisés jgyvendinimo aspektu paminétina
administraciné byla Nr. eA-735-858/2016, kurioje gincas kilo deél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasymga organizuoti Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg, grindziant aplinkybe, kad dél teritorijos sudétingumo
urbanistiniu pozilriu pasitarime buvo nuspresta organizuoti didesnés teritorijos detalyjj plang. Bylos
duomenys rodé, kad buvo pradétas rengti teritorijos, j kurig patenka ir pareiskéjo (ginc¢o) Zemés sklypas,
detalusis planas. Siuo aspektu teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nors pareiskéjas apeliaciniame
skunde akcentavo savo siekj padalinti Zemés sklypg, iS jo atsakovui teikto praSymo organizuoti Zemés
sklypy formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg buvo matyti, kad juo buvo siekiama ne tik padalinti
Zemés sklypg ir pakeisti jo paskirtj, bet ir nustatyti gyvenamyjy namy aukstinguma, uzstatymo tankj, taip
pat numatyti vietinius vandentvarkos tinklus. Taigi i$ praSymo matési pareiskéjo siekis ne tik pertvarkyti

? Institucija, priémusi sprendimg inicijuoti kultliros paveldo objekto skelbimg saugomu arba jau saugomo objekto
naujai aptiktos vertingosios savybés nustatymg bei apsaugos reikalavimy pakeitima, gali iki 6 ménesiy apriboti ar
uzdrausti darbus, kurie paciame objekte, jo teritorijoje ar apsaugos zonoje galéty pazeisti vertinggsias savybes. Jei
teritorija ir apsaugos zona nenustatytos, apriboti ar uzdrausti darbus galima iki 250 metry atstumu nuo objekto.
Jeigu dél nepalankiy klimato salygy trikstami tyrimai neatliekami, terminas gali bati pratestas. Bendras uzdraudimo
vykdyti darbus terminas negali bati ilgesnis negu 8 ménesiai. Per $j terming Sio jstatymo nustatyta tvarka turi bati
atlikti trakstami tyrimai, parengtas ir suderintas teritorijos ir apsaugos zonos riby projektas, reikalui esant, statinys
uzkonservuotas ir atlikti kiti kultlros paveldo objekto skelbimo saugomu procediros veiksmai.
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Zemeés valdg, bet ir atlikti veiksmus, kurie yra teritorijos planavimo procediry dalis. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija taip pat pastebéjo, kad, kaip buvo matyti iS gin¢yto sprendimo, juo
atsakovas ne apskritai atsisaké spresti pareiskéjo keliamus klausimus, o tik nurodé, kad juos spres
detaliojo planavimo procediros, o ne Zzemeés sklypo formavimo ir pertvarkymo proceduros, pagrindu.
Todél atsakovas pagrjstai atsisaké tenkinti pareiskéjo praSyma organizuoti Zzemés sklypo formavimo ir
pertvarkymo projekto rengima.
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Aptariamos kategorijos bylose kartais kyla ir klausimai dél asmens galbit pazeisty teisiy gynybos
teisme. PavyzdzZiui, administracinéje byloje Nr. eA-2360-438/2016 gincas buvo kiles dél kompetentingo
vieSojo administravimo subjekto sprendimo paimti dalis pareiskéjui priklausanéiy Zemés sklypy
visuomenés poreikiams. Pareiskéjas su tokiu sprendimu iS esmés nesutiko dél to, kad nebuvo paimami visi
sklypai, t. y. sprendimg kvestionavo tiek, kiek juo buvo nuspresta nepaimti pareiskéjams priklausanciy ir
Kauno laisvosios ekonominés zonos viduryje liekanéiy Zemés sklypy daliy visuomenés poreikiams.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad joks individualus administracinis aktas atsisakyti pradéti
procedirg atitinkamy Zemés sklypy daliy atzvilgiu nebuvo priimtas — pareiskéjai reiské reikalavima dél
neegzistuojancio materialinio teisinio santykio, todél bylg dél Sio reikalavimo nutrauké. Nesutikdamas su
tokiu vertinimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas akcentavo, jog atsizvelgus j Sig pirmosios
instancijos teismo motyvacijg, asmeniui, i kurio visuomenés poreikiams paimama tik dalis sklypo,
manant, jog toks dalies sklypo paémimas visuomenés poreikiams nepagrjstai ir neproporcingai riboja
nuosavybés teises, praktisSkai bty uzkirsta galimybé savo teises ginti teisme. Tokiu bidu baty formaliai
sukuriama situacija, kada asmuo turéty papildomai kreiptis j Nacionaline Zemés tarnybg dél likusios
Zemés sklypo dalies paémimo visuomenés poreikiams.
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Kalbant apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 metais nagrinétas bylas dél statybos
teisiniy santykiy, matyti, kad daZniausiai Teismui teko spresti ginéus dél terminy savavaliskos statybos
padariniams Salinti pratesimo, kuriuose toliau sékmingai remtasi ankstesniais metais jau suformuota ir
nuoseklia administraciniy teismy praktika. Galutinés instancijos teismas pasisaké ir kitais valstybine
statybos priezilrg atliekanciy institucijy veiklos klausimais, taip pat dél Siy institucijy priimamy akty
galimybés buti teisminés kontrolés objektu. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-326-822/2016
skundziamu teismams buvo pripaZintas ir valstybine statybos prieZilrg vykdancios institucijos tiriant
informacijag apie galimai neteisétas statybas duotas nurodymas pateikti dokumentus.
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Pastebétina, kad valstybinis statybos teisiniy santykiy reglamentavimas apima ne tik statinio
statymg ar griovima, bet ir jau pastatyto statinio priezilirg. Statinio valdytojo pareigy, susijusiy su statinio
priezitra, kontekste paminétina administraciné byla Nr. A-1459-624/2016, kurioje nagrinétas gincas buvo
kiles dél Varénos rajono savivaldybés administracijos direktoriaus atsisakymo atlikti bendrgjg namo,
kuriame esanciame socialiniame biste gyveno pareiskéja, ekspertize, pilnai jvertinant jo bikle ir galimybe
jame gyventi (pareiskéja iS esmés teigé, jog ginCo bistas buvo avarinés biklés). Gin¢o teisiniams
santykiams, be kita ko, buvo aktualus statybos techninis reglamentas STR 1.12.01:2004 ,Valstybei ir
savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy statiniy pripazinimo avariniais tvarka“, patvirtintas aplinkos
ministro 2003 m. gruodzio 19 d. jsakymu Nr. 676, kurio 8 punkte nustatyta, kad statinio valdytojo vadovas
(jo jgaliotas atstovas), vykdydamas Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir kity teisés akty jam
nustatytas prievoles, nustacius statinio galimos avarinés buklés poZzymius, uZsako statinio ekspertize.
Minimi avarinés biklés poZzymiai aprasyti Sio reglamento 1 priede. Byloje surinkti duomenys patvirtino,
jog buvo sudaryta komisija, kuri nenustaté minéty poZymiy, suponuojanciy pareigg atlikti minétg
ekspertize. Be to, kaip pastebéjo LVAT, nors Sios komisijos surasytame gyvenamojo namo apzitros akte
nurodyti pastebéti statinio defektai, deformacijos, jrangos gedimai bei rekomenduotini darbai defektams
pasalinti, Sie (defektai) nepateko j aptariamo reglamento 1 priede numatytus poZymius. Teismas taip pat
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vertino, kad statinio ekspertizés bitinumo nepatvirtino pareiskéjos pateikti vaizdo jrasas bei nuotraukos,
kuriuose neatsispindéjo galima avariné statinio baklé: statinio biklé (galimas avaringumas) vertinama
pagal pagrindiniy statinio konstrukcijy, iSvardinty minétame reglamento 1 priede, pozymius, todél vien tik
tas faktas, kad statinys yra senas, yra defekty, dél ko gyvenimas jame néra patogus, savaime nereiskia,
kad jis yra avarinés buklés.
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Paminétina ir administraciné byla Nr. A-2559-502/2016, kurioje i$ esmés pripazinta, kad vien tai,
jog statinio naudotojas §j statinj iSbrauké, kaip ilgalaikj materialyjj turta, i$ savo balanso, neatleidzia jo
nuo su statinio prieZilra susijusiy pareigy, jskaitant pareigos vykdyti statiniy naudojimo priezitrg
atliekancio vieSojo administravimo subjekto nurodyma nugriauti (iSardyti) statinius (jy dalis), kai jie yra
fiziskai susidévéje ir kelia grésme Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai.
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6. Byl os deél socialines apsaugos t

2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas gincus, kilusius dél
socialinés apsaugos priemoniy, kaip ir ankstesniais metais, sieké uztikrinti jstatymy leidéjo jgyvendinamus
visuomenés solidarumo, socialinés darnos ir teisingumo imperatyvus, taip pat socialinj teisingumg ir
asmens pasitikéjimg teise. Gindamas asmeny teise j socialine apsaugg, LVAT vadovavosi ir Lietuvos
Respublikos tarptautiniais jsipareigojimais bei akcentavo, kad negali biti pripazjstamas teisés aiskinimas,
nesuderinamas su pagarba Zmogaus teiséms, kurig iS esmés garantuoja visi pagrindiniai tarptautiniai
teisés aktai.

Apzvelgiamais metais socialinés apsaugos srityje buvo sprendziami klausimai dél piniginés
socialinés paramos skyrimo, iSmoky i$ Vaiky iSlaikymo fondo mokéjimo ir kitokio pobudZio iSmoky bei
pasalpy, taip pat pensijy. Sioje srityje, palyginus su ankstesniais metais, sumazéjo byly dél nepagrjstai
sumazinty valstybiniy socialinio draudimo senatvés pensijy, taciau vis dar itin gausiai buvo nagrinéjamos
bylos dél nepagrjstai sumaZinty valstybiniy pensijy priteisimo.

Dél ekonominiu sunkmeciu nepagrjstai sumazinty valstybiniy pensijy priteisimo LVAT praktikoje
apzvelgiamu laikotarpiu akcentuota, jog asmeniui, laikantis jstatymuose nustatytos tvarkos ir terminy,
pareiSkus reikalavimg teisme apginti Konstitucijos 52 straipsniu garantuojama teise j pensija, paZeista
taikant Konstitucijai prieStaraujantj teisinj reguliavima, taip pat jvertinus paZeisty asmens teisiy pobdj
bei jy reikSme, siekiant, be kita ko, uZtikrinti socialinj teisingumg bei asmens pasitikéjimg teise, teismas
privalo paZeistas pareiskéjo teises ginti realiai ir veiksmingai. Administracinéje byloje Nr. A-1689-
502/2016 teiséjy kolegija pazyméjo, jog tai, kad nuo 2015 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojo Valstybiniy socialinio
draudimo senatvés pensijy ir valstybiniy pensijy, sumazinty dél draudZiamyjy pajamy turéjimo,
kompensavimo jstatymas, kuriuo, be kita ko, yra nustatyta ir dél Socialiniy iSmoky perskaiciavimo ir
mokeéjimo laikinojo jstatymo 5 straipsnio nuostaty taikymo mokétos sumaZintos valstybinés pensijos
kompensavimo tvarka, nesudaro pagrindo netenkinti byloje pareiskéjo skundo reikalavimo, susijusio su
tuo, kad Vidaus reikaly ministerija nepagrjstai pareiskéjui ginco laikotarpiu mokéjo sumazintg pensija.
Todél LVAT pareiskéjui priteisé dél minéto laikinojo jstatymo 5 straipsnio nuostaty taikymo neiSmokétg
pareiglny ir kariy valstybinés pensijos dalj.
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Tokia praktika, jog, nepaisant jstatyme numatytos valstybiniy pensijy nepriemoky kompensavimo
tvarkos, asmenys turi teise j dél Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskaic¢iavimo ir mokéjimo
laikinojo jstatymo nuostaty taikymo susidariusios valstybinés pensijos nepriemokos priteisimg teisme,
buvo plétojama ir kitose bylose. Antai administracinéje byloje Nr. A-1977-143/2016 teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 15
d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-669-602/2016 suformuluotos teisés aiskinimo taisyklés dél to,
kad susiklosciusioje situacijoje prioritetine reikSme turi (ir turi bati) taikomas jstatymas, kuriame buvo
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nustatyta dél ekonomikos krizés valstybés tarnautojams neproporcingai sumazinto darbo uZzmokescio
dalies graZinimo tvarka, neturi biti taikomos sprendZiant valstybinés pensijos, sumazintos pritaikius
minéto laikinojo jstatymo nuostatas, nepriemokos priteisimo klausimg. Tokig iSvadg teiséjy kolegija
padaré jvertinusi konkrecig administracinés bylos Nr. A-669-602/2016 situacija, kuri pasireiské tuo, jog dél
byloje sprestiny teisés taikymo klausimy specialiai buvo pasisakyta Konstitucinio Teismo 2014 m.
balandZio 16 d. sprendime (kuriame buvo pateiktas Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimo
iSaiSkinimas) bei Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkricio 19 d. nutarime (kuris buvo priimtas pagal
iSpléstinés teiséjy kolegijos kreipimasi ir kuriame buvo iSsprestas minétos darbo uzmokescio nepriemokos
grazinimo laike jstatymo konstitucingumas).

[2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1977-143/2016. P. V. SLINJLi€&u@os
wSallzofAl2a GARIFdzA NBALIf & (2 dZ220 NN 2[Ih SAINEOR B S i
NB ATt & .Pracysihidisprédidio RaBegorija 6.6.1]

ReikSmingy isaiskinimy LVAT pateiké ir kitokio pobldZio bylose dél valstybiniy pensijy. LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija, nagrinédama bylg dél pareiglny ir kariy valstybinés pensijos mokéjimo
nutraukimo, paaisSkéjus pareigiino atleidimo aplinkybéms, pasisakeé ir dél vieSojo administravimo subjekty
teisés pakeisti savo priimtg sprendimg. Administracinéje byloje Nr. A-2458-525/2016 gincytas vidaus
reikaly ministro sprendimas nutraukti pareigliny ir kariy valstybinés pensijos mokéjimg buvo priimtas
susikloscius nejprastoms aplinkybéms, susijusioms su pareigino atleidimu is vidaus tarnybos. Pareiginas,
nejsiteiséjus pirmosios instancijos teismo sprendimui pripaZinti pareigtino atleidimg is vidaus tarnybos dél
tarnybinio nusiZzengimo neteisétu, buvo graZintas j vidaus tarnybg ir atleistas i vidaus tarnybos kitu
pagrindu, leidzianciu be papildomy sglygy skirti pareigtiny ir kariy valstybine pensijg. Vis délto véliau
jsiteiséjusia teismo nutartimi pripazinta, kad pareigino atleidimas dél tarnybinio nusizengimo, dél kurio
pareiguny ir kariy valstybiné pensija skiriama tik esant papildomoms sglygoms, yra teisétas.

Siomis aplinkybémis i$pléstine teisejy kolegija sprendé, kad Siuo konkrediu atveju jsiteiséjusia
teismo nutartimi, kuria buvo galutinai iSsprestas gincas dél tarnybinés nuobaudos teisétumo, buvo
padaryta tiesioginé jtaka teisinio santykio dél pareiginy ir kariy valstybinés pensijos turiniui, todél turi
bati laikoma, jog pareiSkéjas iS vidaus tarnybos atleistas dél tarnybinio nusizengimo. Pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies prasme tai reiské, jog i$ vidaus tarnybos pareiskéjas yra
pasalintas dél savo paties kaltés. Kadangi byloje buvo nustatyta, jog pareiSkéjas nebuvo iStarnaves 20 ar
daugiau mety, tokia situacija vertinta kaip neatitinkanti jstatyme nustatyty teisés j pareigliny ir kariy
valstybine pensijg jgyvendinimo sglygy, dél ko pareiglny ir kariy valstybinés pensijos su priedu mokéjimas
nebegaléjo blti tesiamas. Jvertinusi konstitucine jurisprudencijg dél pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy,
LVAT ispléstiné teiséjy kolegija sprendé, jog Lietuvos Respublikos pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy
jstatymu faktg, kad tarnybos santykiai yra pasibaige dél pareigino kaltés, pripazjstant teisiskai
reikSmingu, ir esant galutiniam bei neskundziamam teismo sprendimui dél pareigino kaltés buvimo
tarnybiniy santykiy pasibaigimo momentu, turi bati taikoma Pareiglny ir kariy valstybiniy pensijy
jstatymo 3 straipsnio 2 dalis.

Pasisakydama dél pareiskéjo argumento, kad Pareiglny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymas
nenumato galimybés nutraukti paskirtos pareigliny ir kariy valstybinés pensijos mokéjimo, iSpléstiné
teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai, jog specialiame jstatyme (kitame teisés akte), apibrézian¢iame viesSojo
administravimo subjekto kompetencija, néra tiesiogiai (expressis verbjisiumatytas konkretus Sio subjekto
veikimo budas, konkretus administracinis veiksmas ar sprendimas ir néra nurodyta, kaip konkrecioje
situacijoje turéty bati pasielgta, negali visiskai ir absoliuciai eliminuoti vieSojo administravimo subjekto
pareigos tinkamai jgyvendinti jam jstatymais priskirtas funkcijas konkrecioje vieSojo administravimo
srityje. Todél siekiant uztikrinti efektyvumo principo jgyvendinimg vieSojo administravimo subjekto
veikloje, garantuoti teisingg ir protingg riboty valstybés finansiniy resursy panaudojima, atsizvelgiant j
socialinio teisingumo reikSme, gali bati vertinama, jog jstatymu suteikti jgaliojimai vieSojo administravimo
subjektui priimti atitinkamg sprendima apima ir tokio subjekto teise, o tam tikrais atvejais ir pareigg,
priimtg sprendimg pakeisti. Tai atlikdamas, vieSojo administravimo subjektas negali veikti savo nuoziira.
Tokiose situacijose jj saisto reikalavimas nustatyti (atrasti) tinkamg ir teisingg privataus asmens teisiy,
inter aliaturtiniy interesy, ir vieSojo intereso uztikrinimo pusiausvyrg (konkuruojanciy interesy balansg) ir
nepazeisti reikalavimo dél administraciniy klaidy ar kity priezasciy kilusiy sunkumy nastg paskirstyti
proporcingai. Atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, jvertinta, kad LVAT negincijamai patvirtinus,
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jog pareiskéjo atleidimas i$ vidaus tarnybos dél tarnybinio nusizengimo yra teisétas, kas Pareigliny ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo taikymo prasme reiskia, jog pareiskéjas is vidaus tarnybos yra pasalintas dél
savo paties kaltés, tai sglygojo poreikj perziuréti anksciau priimtg sprendimg dél valstybinés pensijos su
priedu paskyrimo pareiskéjui.

Gincytu administraciniu aktu atsakovas taip pat pareiské reikalavima pareiskéjui grazinti nepagrijstai
gautg pensijg su priedu. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija Siuo klausimu nurodé, kad ginéyto sprendimo
priémimo metu galiojes teisinis reguliavimas (inter alia Valstybiniy pensijy jstatymas, Pareiglny ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymas) kilusio ginco teisinés situacijos sprendimo taisykliy nenustaté. Galutinés
instancijos teismas padaré iSvada, kad siekiant racionalaus ir efektyvaus riboty valstybés finansiniy
iStekliy naudojimo, sprendimga nutraukti pareigliny ir kariy valstybinés pensijos mokéjima priémusiai
institucijai (Siuo atveju vidaus reikaly ministrui) ar kitam kompetentingam subjektui apskritai néra
draudZiama siekti, jog nepagrjstai iSmokétos tokios pensijos sumos bty sugraZintos j valstybés biudzeta.
VieSojo administravimo institucija tokiais atvejais turi svarstyti klausimg dél pareigliny ir kariy valstybinés
pensijos nutraukimo teisiniy pasekmiy taikymo. Vertinimas, ar sprendimas nutraukti aptariamos
valstybinés pensijos mokéjima turi veikti retroaktyviai, t. y. paveikti ir tuos teisinius santykius, kurie
susiklosté iki sprendimo nutraukti valstybine pensijg priémimo, atliekamas atsizvelgiant j konkrecioje
situacijoje susiklosciusias faktines aplinkybes. ISreikalavimas iS asmens jau iSmokéty pareiglny ir kariy
valstybinés pensijos su priedu sumy, kai néra Siy sumy jgijéjo nesaZiningumo, LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos nuomone, galéty bati vertinamas, kaip nepagrjstas (inter alianeproporcingas) nuosavybés teisiy
apribojimas, asmens turtiniy interesy paZeidimas, draudziamas Konstitucijos 23 straipsnio ir Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pagrindu.

Atsakovo sprendimas iSreikalauti iS pareiSkéjo iSmokeétg pareigliny ir kariy valstybine pensijg su
priedu Sioje byloje buvo pripazintas neteisétu, atsizvelgus i$ esmés j tai, kad pareiglny ir kariy valstybiné
pensija su priedu pareiskéjui buvo iSmokéta dél vieSojo administravimo subjekty nepakankamo
rapestingumo, atidumo bei nuoseklumo, vertinant susiklosciusios faktinés situacijos aplinkybes.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. geguiés 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2458-525/2016. E. KLINN S &G (i dzd2 a4 wSa LJdzo f A | 2 &Protsink IspdeddimdNS A |
kategorijos: 6.6.1; 16.5]

ApzZvelgiamais metais LVAT taip pat sprendé valstybinés pensijos mokéjimo nutraukimo klausimus,
nustacius, jog asmuo néra Lietuvos Respublikos pilietis. Administracinéje byloje Nr. A-253-552/2016 buvo
nustatyta, kad Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalies nuostata, siejanti
pareigliny ir kariy valstybine pensijg su Lietuvos Respublikos pilietybe, nuo jstatymo priémimo nesikeité.
Taip pat pazyméta, kad jstatymy leidéjas teise gauti pareigliny ir kariy valstybine pensijg nuo 1995 mety
susiejo su dviem esminémis sglygomis: pensijos gavéjas turi bati Lietuvos Respublikos pilietis ir pensijos
gaveéjas turi bati tam tikrg laikg tarnaves Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo iSvardintose
pareigose. Byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjas atitiko ir atitinka Pareiglny ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo reikalavimus dél pensijos gavéjy tarnybos pobldzio vidaus reikaly sistemoje bei
trukmés. Taip pat byloje buvo negincijamai nustatyta, kad pareiskéjas nebuvo ir néra Lietuvos Respublikos
pilietis. Atsizvelgusi j Sias aplinkybes, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
pareiskéjas, netapes Lietuvos Respublikos pilieciu, neturéjo teisés gauti valstybinés pareigliny ir kariy
pensijos, o atsakovas, pastebéjes teisés akty taikymo klaida, privaléjo jg nustatyta tvarka iStaisyti. Teiséjy
kolegija taip pat jvertino tai, kad gino sprendimas buvo priimtas per gana trumpg laikotarpj nuo
informacijos apie pareiskéjo pilietybe gavimo, o iki tol gautg valstybine pensijg i$ pareiSkéjo nebuvo
reikalaujama sugrazinti.

[2016 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-253-552/2016. S. N.LINJLi&Wos
wSallzofAl2a GARIFdzA NBA{lFIfe& YAYAAGSNR2ND AN [ ASi
NB AT f e .PracysihidsprédidioRaBegorijos: 6.6.1; 38]

Valstybiniy pensijy srityje taip pat kilo gincy dél tarnybos po 1990 m. kovo 11 d. SSRS
ginkluotosiose pajégose jskaitymo j tarnybos stazg pareigtny ir kariy valstybinei pensijai skirti. PavyzdZziui,
LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi administracinéje byloje Nr. A-2780-520/2016 nustatytas aplinkybes,
susijusias su pareiskéjos tarnybos funkcijomis SSRS vidaus reikaly ministerijos karinéje dalyje (PanevéZio
motery pataisos darby kolonijoje) nuo 1990 m. kovo 11d. iki 1991 m. gruodZio 10 d., pareiskéjos
motyvus, dél kuriy ji tesé tarnybg po 1990 m. kovo 11 d. Sioje karinéje dalyje, bei akcentuodama tai, kad
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pareiskéja, bidama lojali Lietuvos Respublikai, galéjo prisiekti iStikimybe Lietuvos Respublikai tik tada, kai
Lietuvos Respublika perémeé Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusiy pataisos darby jstaigy ir tardymo
izoliatoriy apsaugg ir kontrole, konstatavo, jog pareiskéjos tarnybos laikas SSRS vidaus reikaly ministerijos
karinéje dalyje po 1990 m. kovo 11 d. taip pat turi bati jskaitomas j tarnybos stazg pareigliny ir kariy
valstybinei pensijai skirti, kaip kad yra jskaitomas faktinis tarnybos Lietuvos Respublikos teritorijoje
veikusiy pataisos darby jstaigy ir tardymo izoliatoriy apsaugg ir kontrole vykdziusiuose SSRS vidaus reikaly
ministerijos vidaus kariuomenés padaliniuose laikas iki 1990 m. kovo 11 d. Tokig iSvada teiséjy kolegija
daré jvertinusi pagal Sioje byloje pateiktg pasikreipima priimtame Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio
20 d. nutarime pateiktg iSaisSkinimg dél Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3
dalies 1 punkto priestaravimo Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

[2016 m. liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2780-520/2016. D. P.LINJLiStGvos
wSallzofAl2a GARIFdzA NBA{lfe& YAYAAGSNR2ND AN [ ASi
NB ATl f & .PracysihidsprédidioRaegorija 6.6.1]

Taciau ne visais atvejais tarnyba po 1990 m. kovo 11 d. SSRS ginkluotosiose pajégose jskaitoma j
tarnybos stazg valstybinei pensijai skirti. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-1363-492/2016 teis¢jy
kolegija pazyméjo, kad pareiskéjo kreipimosi j atsakovg metu galiojusios redakcijos Pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas suponuoja
iSvada, kad j asmens tarnybos stazg pareigilny ir kariy valstybinei pensijai gauti gali bti jtraukiamas tik
laikotarpis po 1990 m. kovo 11 d., kai asmuo, vykdant SSRS visuotinés karinés prievolés jstatymg, buvo
prievarta paimtas j batingjg karine tarnybg. Dél to Sioje byloje teiséjy kolegija aiskinosi, ar pareiskéjo
tarnyba SSRS ginkluotosiose pajégose po 1990 m. kovo 11 d. buvo prievarting, t. y. ar jis objektyviai
negaléjo nutraukti karo tarnybos SSRS ginkluotose pajégose ir atlikti tarnybos Lietuvos valstybei.

Remiantis byloje esanciais rasytinais jrodymais, buvo nustatyta, kad pareiskéjas 1978—1980 metais
atliko batingjg karo tarnybg, o nuo 1986 m. spalio 10 d. iki 1991 m. spalio 12 d. tarnavo Klaipédos miesto
jungtiniame kariniame komisariate, turéjo praporsciko karinj laipsnj ir éjo karinio komisariato atsakingo
vykdytojo pareigas. Tai reiSkia, kad pareiSkéjas po 1990 m. kovo 11 d. nebuvo priverstinai paimtas arba
nebuvo priverstas testi tarnybg SSRS ginkluotosiose pareigose, o savanoriskai liko tarnauti SSRS
ginkluotose pajégose. LVAT teiséjy kolegija sutiko su atsakovo Krasto apsaugos ministerijos teiginiu, kad
pareiSkéjas po 1990 m. kovo 11 d. objektyviai galéjo atlikti tarnybg Lietuvos valstybei kitoje ne SSRS
ginkluotosioms pajégoms priklausiusioje krasto apsaugos sistemos jstaigoje arba kariniame vienete.
Pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, kurie sudaryty pagrindg iSvadai, jog jo tarnyba SSRS
ginkluotosiose pajégose nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. spalio 12 d. buvo prievartiné. Teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad visas nurodytas pareiskéjo tarnybos laikotarpis iki 1990 m. kovo 11 d. yra teisétai ir
pagrjstai jtrauktas j jo tarnybos staZzg valstybinei pareigliny ir kariy pensijai gauti, taciau pareiskéjo
argumentai, kad po 1990 m. kovo 11 d. jis negaléjo nutraukti karo tarnybos, nes bity buves teisiamas,
néra pagrjsti. LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjo tarnybos santykiy SSRS ginkluotosiose
pajégose tesimg po 1990 m. kovo 11 d. Iémé ne gresianti atsakomybé ar svetimos valstybés prievarta, o
subjektyvus pareiskéjo apsisprendimas toliau vykdyti sutartinius jsipareigojimus. Taigi pareiskéjo tarnyba
SSRS ginkluotosiose pajégose ginco laikotarpiu neatitiko Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16
straipsnio 3 dalies 1 punkto reikalavimy.

[2016 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1363-492/2016. R. K LINJLiStdvos
wSaLlldzot Al 2a 1 NI OlliPRocesinialdptertith@kitegfife §/65 R G S NR 2 N

LVAT nuosekliai akcentavo, jog saZiningo ir nesiekiancio piktnaudZiauti teise apdraustojo asmens
(iSmokos gavéjo) teisé | atitinkamas socialinio draudimo iSmokas privalo biti jgyvendinama.
Vadovaudamasis tuo, LVAT apgyné asmeny teises j motinystés paSalpas, tokiu budu Sioje srityje
pateikdamas reikSmingus ir naujus iSaiskinimus.

Stai administracinéje byloje Nr. A-2563-502/2015 LVAT apgyné savanoriskai karinei tarnybai
jsipareigojusio asmens teise gauti motinystés pasalpg néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu. Sioje
byloje pareiskéja netenkino Ligos ir motinystés jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos sglygos turéti
12 ménesiy per paskutinius 24 ménesius trukmés ligos ir motinystés socialinio draudimo stazg ir todél
pagal Sig teisés nuostatg teisés gauti motinystés pasSalpg néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu
nejgijo. Taciau LVAT nurodé, jog Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 16
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios taisyklés iSimtis, aktuali Siam atvejui, yra nustatyta Ligos ir
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motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 3 dalyje ir taikoma kartu su Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Remiantis Ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 3 dalimi, teise gauti motinystés pasalpg néStumo ir gimdymo
atostogy laikotarpiu taip pat turi apdraustieji, jeigu jie iki néstumo ir gimdymo atostogy pradzios nejgijo
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyto stazo dél to, kad nurodytais laikotarpiais buvo draudzZiami kaip asmenys,
iSvardyti Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ar 2 punkte, ir pertrauka nuo
statuso pasikeitimo nevirsija 3 ménesiy. Atitinkamai, Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio
2 dalies 2 punkte, be kita ko, nustatyta, kad kariai savanoriai, pasaukti j pratybas, mokymus ar vykdyti
tarnybos uzduodiy, privalomai draudziami pensijy socialiniu draudimu ir nedarbo socialiniu draudimu.

LVAT konstatavo, jog remiantis Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo bei Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo nuostatomis, asmeny, jsipareigojusiy savanoriskai karinei tarnybai, teisé
gauti motinystés pasalpg néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu yra siejama su trijy pagrindiniy salygy
iSpildymu. Pirma, asmenys, kurie kreipiasi dél pasSalpos paskyrimo, privalo bati draudziami ligos ir
motinystés socialiniu draudimu; antra, Sie asmenys reikalaujamo 12 meénesiy stazo nejgyja, nes yra
draudziami kaip kariai savanoriai, pasaukti j pratybas, mokymus ar vykdyti tarnybos uzduociy; tredia,
pertrauka nuo jy statuso pasikeitimo yra ne ilgesné nei trys ménesiai. Visas sglygas reikia taikyti
kumuliatyviai.

Nustaciusi, kad pirmasias dvi sglygas pareiskéja atitiko, dél treciosios sglygos teiséjy kolegija
nurodé, jog teisiné formuluoté ,pertrauka nuo statuso pasikeitimo”, kaip leidzianti nukrypti nuo
reikalavimo turéti jstatyme nustatytg socialinio draudimo stazg, Siuo atveju turi bati aiSkinama pladiai.
LVAT vertinimu, jstatyme vartojama formuluoté ,statuso pasikeitimas” reiskia suinteresuoto asmens
peréjima (jy daugeta) i karo tarnybos j civilinés srities darbg arba — pacia bendriausia prasme —
apdraustojo ligos ir motinystés socialinio draudimu statuso jgijimg jstatymuose nustatytu badu, atlikus
karinés tarnybos uzduotis. Vienintelis Sioje formuluotéje jtvirtintas reikalavimas — asmuo, atlikes karine
tarnybg, turi jgyti darbuotojo arba apdraustojo ligos ir motinystés socialiniu draudimu asmens statusg per
jstatyme nustatyta trijy ménesiy laikotarpj. Sis darbuotojo statusas turi bati aiskinamas, kaip apimantis
atitinkamo asmens skirtingus tarp karinés tarnybos laikotarpiy vienas po kito dirbtus darbus, taip pat ir
darbus skirtingiems darbdaviams, taip pat pagal skirtingus statusus. Teiséjy kolegijos vertinimu, teisés
aiSkinimas, pagal kurj Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatyme numatyta staZo iSimtis taikoma
dirban¢ioms moterims, kurios dél savanoriskos karinés tarnybos neturi galimybiy jgyti jstatyme nustatyto
ligos ir motinystés socialinio draudimo staZo, vertintinas kaip labiausiai atitinkantis jstatymy leidéjo
jgyvendinamus visuomenés solidarumo, socialinés darnos ir teisingumo imperatyvus bei sprendimo
valstybés gynybg is dalies uztikrinti savanoriskos karo tarnybos badu tikslus. Atsizvelgiant j tai, Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritorinis skyrius jpareigotas apskaiCiuoti ir iSmokéti pareiskéjai
motinystés pasalpg néstumo ir gimdymo laikotarpiu.

[2016 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2563-502/2015. E. V.LINJA S O
+ fA0G80AYA2 A20AFf AYAZ2 RNIPduesiniS renBidiokiregorij@d.4f2R& 0 2 &

Pastaraisiais metais socialinés apsaugos srityje LVAT gausiai vadovavosi Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kadangi didelé dalis byly buvo nagrinéjamos po atitinkamy teisés akty konstitucinés
patikros. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-2774-146/2016 LVAT pripaZzino pareiskéjos teise gauti
motinystés pasalpg uz néstumo ir gimdymo atostogas, jsidarbinus iki mokslo baigimo, taip pasalindamas
Konstitucijai priestaraujanciomis pripazinty teisés normy sukeltus padarinius. Aptariamu atveju
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius gincytg sprendimg priémé vadovaudamasis
Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir motyvuodamas tuo, kad
pareiskéja iki néstumo ir gimdymo atostogy pradzios (2013 m. lapkriéio 4 d.) neturéjo jgijusi 12 ménesiy
per paskutinius 24 ménesius ligos ir motinystés socialinio draudimo staZo, kaip yra nustatyta pagal Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 1 dalj (staZzas per §j laikotarpj buvo 6 ménesiai
16 dieny), o Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis jai
negali bati taikoma, nes pareiskéja jsidarbino (tapo apdraustgja) iki mokslo baigimo (jsidarbino 2013 m.
balandZio 18 d., mokslg baigé 2013 m. birzelio 21 d.).

Konstitucinis Teismas, pagal LVAT prasymga atlikes konstitucine Ligos ir motinystés socialinio
draudimo jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2013 m. geguZés 9 d. redakcija) patikrg, konstatavo jos
prieStaravimg Konstitucijos nuostatoms. Atsizvelgdama j tai, kad pareiskéjai motinystés pasalpa uz
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néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpj buvo neskirta biatent dél to, kad ji neatitiko teisés normose,
kurios Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarimu buvo pripaZintomis priestaraujanciomis
Konstitucijai, nustatytos treciosios sglygos — ji apdraustaja tapo ne per 3 ménesius nuo mokslo pabaigos,
o iki mokslo baigimg jrodancio dokumento iSdavimo, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjos
teisé j motinystés pasalpg uz néstumo ir gimdymo atostogas turi bati ginama. Todél gincyti sprendimai
buvo panaikinti, o atsakovas jpareigotas paskirti pareiskéjai motinystés pasalpg uz néstumo ir gimdymo
atostogas.
[2016 m. birZelio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2774-146/2016. S V. LINJA
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Vadovaujantis panaSiais motyvais, kaip ir pastarojoje byloje, administracinéje byloje
Nr. A-127-146/2016 buvo apginta pareiSkéjos teisé j motinystés pasalpg vaiko prieZilros atostogy
laikotarpiui, kuomet pareiskéja apdraustgja tapo ankséiau (2013 m. balandZio 6 d.) nei baigé
(2013 m. birzelio 28 d.) mokslg (pagal mokslo baigimg jrodantj dokumentg).

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio
2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, numatantis teisés gauti motinystés (tévystés) pasalpa vaiko
priezilros atostogy laikotarpiu sglygas, apdraustajam nejgijus jstatyme nurodyto ligos ir motinystés
socialinio draudimo stazo (ne trumpesnio kaip 12 ménesiy per paskutinius 24 ménesius), i esmés
analogiskas tos pacios jstatymo redakcijos 16 straipsnio 2 dalyje (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo redakcija)
nustatytam teisiniam reguliavimui, kuris nustato apdraustojo teise gauti motinystés pasalpg néstumo ir
gimdymo atostogy laikotarpiu, neturint tokio pat stazo. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Konstitucinio
Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarime pateiktus isaiSkinimus, konstatavo, kad bity socialiai neteisinga
teisés j motinystés pasalpas aspektu nevienodai traktuoti padétj ty jstatymu nustatyto ligos ir motinystés
socialinio draudimo stazo nejgijusiy apdraustyjy, kurios kreipési dél motinystés pasalpos néstumo ir
gimdymo atostogy laikotarpiui, ir ty, kurios pasibaigus minétoms atostogoms kreipési dél motinystés
pasalpos skyrimo vaiko priezitros atostogy laikotarpiui.

[2016 m. rugpjucio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-127-146/2016. G. G.LIJNJA
+Ffad
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7. Byl os del uzsieniecCiy teisi

2016 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas toliau vysté savo praktikg bylose dél
uzsienieciy teisinés padeéties. ISliko tendencija, jog nemaza ginc¢y dalis yra kilusi dél skundy atsisakius
iSduoti leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje, taciau kiek sumazéjo gincy dél uzsienieciy sulaikymo
pagristumo ir teisétumo. Siuo aspektu reikéty atkreipti démesj, kad 2015 m. lapkri¢io 26 d. jsigaliojo
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. 1X-2206 pakeitimo jstatymas, be kita
ko, detalizaves ir prieglobscio prasytojy sulaikymga pasienio kontrolés punktuose ir tranzito zonose.

Siais metais LVAT pateiké iaigkinimy, susijusiy su prieglobs¢io ar papildomos apsaugos suteikimu,
leidimu laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat uZsienieciy sulaikymu, bei uZsienieciy
gyvenimu Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 mety praktikoje ir toliau nuosekliai akcentavo,
jog sprendziant dél prieglobscio suteikimo, svarbu nustatyti uz tokio klausimo nagrinéjimg atsakinga
valstybe. Administracinéje byloje Nr. eA-3762-624/2016 gincas kilo dél Migracijos departamento
Prieglobscio reikaly skyriaus sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo nuspresta nenagrinéti pareiskéjo
prasymo suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje iS esmés, nes uz tokj nagrinéjimg gali bati atsakinga
kita Europos Sajungos valstybé naré (pareiskéjas turéjo galiojancig Lenkijos Respublikos isduotg Sengeno
vizg), bei nustatyti Europos Sajungos valstybe nare, atsakingg uZz pareiskéjo prasymo dél prieglobscio
suteikimo nagrinéjima. Byloje buvo gautas Lenkijos Respublikos Dublino padalinio rastas, kuriuo
informuota, kad Lenkijos Respublika prisiima atsakomybe uZ pareiskéjo pateikto Lietuvos Respublikoje
prasymo suteikti jam prieglobstj nagrinéjima.

LVAT pazyméjo, kad Reglamento (ES) Nr.604/2013 17 straipsnio 1 dalimi nustatoma Europos
Sgjungos valstybés narés diskrecija priimti sprendimg nagrinéti asmens pateiktg prieglobscio prasyma.
Teisés aktuose néra nustatyta detalesniy taisykliy ar kriterijy tokio pobildzio sprendimui priimti. Taciau
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remiantis Reglamento Nr. 604/2013 nuostatomis, galima daryti iSvadg, kad Europos Sgjungos valstybés
narés turi teise, bet ne pareigg, nuspresti nagrinéti prieglobscio prasyma tuo atveju, jei Reglamente
jtvirtinty kriterijy pagrindu nustatoma, kad uZ prieglobs¢io praSymo nagrinéjimg yra atsakinga kita
Europos Sajungos valstybé naré. Nagrinétu atveju atsakovas, turintis teise, o ne pareigg, pasinaudoti
Reglamente jtvirtinta diskrecine iSlyga, gaves pareiskéjo prasymg dél prieglobs¢io suteikimo, jvertino
pareiskéjo situacijg ir nagrinéjo galimybe taikyti diskrecine islygg, taciau nenustaté tam pakankamy
pagrindy.

[2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3762-624/2016. A. B.LINIM&)@cijos
RSLINIFYSYGn LINRARS [ AS(dzd2a whesinldzprenlihokategodjdsiBI5;dza N
37.1]

Bylose dél pabégélio statuso LVAT teko spresti, ar Migracijos departamentas, nagrinédamas
prasyma dél papildomos apsaugos, turi teise jvertinti pabégélio statuso suteikimo galimybe. PavyzdZziui,
administracinéje byloje Nr. A-3183-624/2016 susiklosteé situacija, kai pareiskéjas, teikdamas prasyma dél
prieglobscio suteikimo, neakcentavo, jog siekia tik papildomos apsaugos suteikimo, t. y. nesiekia
pabégélio statuso, todél, LVAT vertinimu, atsakovas pagrjstai atliko tyrimg ir priémé sprendimg, kuriuo
nustatyta (turéty bati nustatyta), ar prieglobscio prasytojui turi biti suteiktas pabégélio statusas arba
papildoma apsauga, ir ar néra priezasCiy, dél kuriy pabégélio statusas arba papildoma apsauga
nesuteikiami. LVAT atkreipé démesj, kad 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, 10 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad nagrinédama tarptautinés apsaugos prasSymus sprendZiancioji institucija visy pirma
nustato, ar prasytojai priskirtini prie pabégeéliy, ir jeigu ne — nustato, ar jie gali gauti papildomg apsauga.

[2016 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3183-624/2016. O. K LINIMEgr@cijos
RSLINIFYSYyGn LINAS [ AS(dz023a wSdsinldzprendithokategodjd3R] dza N

Siekdamas uztikrinti, kad prieglobsCio prasantys asmenys nebity nereikalingai sulaikomi, LVAT
sprendé dél tokiems asmenims skirtinos alternatyvios sulaikymui priemonés. Administracinéje byloje
Nr. A-4928-525/2016 gincas kilo dél pareiskéjo sulaikymo Valstybés sienos apsaugos tarnybos Uzsienieciy
registracijos centre (toliau — Centras), nes po to, kai Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos dél pareiskéjo priemé sprendimg nesuteikti jam prieglobscio (pabégélio statuso
ir papildomos apsaugos) ir iSsiysti iS Lietuvos Respublikos, pareiskéjas, blidamas Centro gyventoju, buvo
sulaikytas vykstant i$ Lietuvos Respublikos j Lenkijos Respublikg ir neturint batiny kelionés dokumenty,
vizos ar leidimo bdti ar gyventi Lenkijos Respublikoje. LVAT nesutiko, kad Siuo atveju yra pakankama
grésmeé, jog pareiskéjas iki galutinio sprendimo dél jo teisinés padéties priémimo gali pasislépti
vengdamas issiuntimo, ir todél yra bitina jj sulaikyti. Pareiskéjas nurodé nusprendes iSvykti i$ Lietuvos
todél, kad Migracijos departamentas, netinkamai iSnagrinéjes jo prasyma suteikti prieglobstj, priémé jam
nepalanky sprendimg, jis nebuvo informuotas apie tai, kad jam buvo suteikta valstybés garantuojama
teisiné pagalba, terminas apskysti Migracijos departamento sprendima buvo beveik suéjes ir jis bijojo bati
neteisingai iSsiystas. PareiSkéjas teigé, kad, gaves valstybés garantuojamg teisine pagalbg ir pateikes
skundg dél minéto Departamento sprendimo, jis nebeturi prieZasties iSvykti iS Lietuvos. LVAT neturéjo
pagrindo abejoti Siais jo teiginiais, todél daré iSvadg, kad pareiskéjo sulaikymas néra batinas atitinkamam
sprendimui priimti ir (ar) vykdyti Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 113
straipsnio 2 dalies prasme.

Jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 115 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybé teismui,
atsizvelgus j tai, jog uZsienieCio tapatybé nustatyta, jis nekelia grésmés valstybés saugumui ir viesajai
tvarkai, teikia pagalbg teismui nustatant jo teisine padétj Lietuvos Respublikoje bei kitas aplinkybes,
priimti sprendimg nesulaikyti uZsieniecio ir skirti jam alternatyvig sulaikymui priemone. Nagrinétu atveju
uZsienietis atitiko Sias sglygas ir aktyviai sieké, kad jo praSymas baty iSnagrinétas tinkamai. Pareiskéjas
teisinémis priemonémis sieké pakeisti dél jo priimtg nepalanky sprendimg, todél nebuvo galima pagrjstai
manyti, jog iki priimant galutinj sprendimg dél jo padéties jis iSvyks i$ Lietuvos. Kita vertus, manydamas,
kad jo atZvilgiu gali bati priimtas nepalankus sprendimas ir nuspresta jj iSsiysti j kilmés valstybe,
pareiSkéjas gali vél bandyti pabégti, todél poveikio priemonés jam negali biti visiskai panaikintos.
Jvertines tai, LVAT nusprendé pareiskéjui skirti alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinti Centre
netaikant judéjimo laisvés apribojimy iki kol bus baigta jo teisinés padéties Lietuvos Respublikoje
nustatymo procedira, bet ne ilgiau nei 3 ménesiams.
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[2016 m. gruod?io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4928-525/2016.S. OLIN® $ ©® a (i @ 0 T
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Aptariamais metais LVAT taip pat nagrinéjo, ar iki 1990 m. kovo 11 d. i Lietuvos pasitrauke

asmenys, norintys atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe, gali buti pasitrauke nebitinai tik dél grésmés,
susijusios su okupaciniu rezimu. Administracinéje byloje Nr. eA-3830-858/2016 gincas kilo dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos atsisakymo atkurti pareiskéjams Lietuvos Respublikos pilietybe.
Skunde buvo teigiama, kad pareiskéjos ir jos tévy pasitraukimg is Lietuvos Iémé religinis persekiojimas,
nes pareiskéja ir jos tévai buvo Zydy kilmés. LVAT paiymeéjo, jog jis yra iSaiskines, kad sgvoka
»pasitraukimas” (Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 7 str. 3 p.) reikia suprasti ir aiskinti ne bendraja
prasme, o kaip specialig reikSme turintj teisinj terming. Pasisakydama dél asmeny, pasitraukiusiy i$
Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. ir jgijusiy kitos valstybés pilietybe, arba Siy asmeny palikuoniy sampratos,
LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad , pasitraukimas” reiskia asmens iSvykimg is Lietuvos dél tam tikros
kilusios grésmeés, taciau LVAT néra suformulaves vienareikSmiskos taisyklés, kad tokia grésmé yra siejama
iSimtinai tik su okupaciniu rezimu. Toks aiSkinimas, anot LVAT teiséjy kolegijos, nepagrjstai susiaurinty
Pilietybés jstatymo tikslus, neatitikty jstatymy leidéjo ketinimy. LVAT sprendé, kad apzvelgiamu atveju
pareiSkéjams Lietuvos Respublikos pilietybé galéty bdti atkurta tik tuo atveju, jeigu jie atitikty Pilietybés
jstatymo 7 straipsnio sglygas, taciau atsakovas nevisiskai jvertino pareiskéjy pateiktus argumentus ir
atsisakydamas atkurti pareiSskéjams Lietuvos Respublikos pilietybe tokj sprendimg motyvavo
nepakankamai.

[2016 m. liepos 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3830-858/2016. L. B.LINA S O
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kategorija 3.1]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké aktualy isaiSkinimg dél draudimo uzsienieciui
atvykti j Lietuvos Respublika nedraudZiant atvykti j kitas Sengeno erdvés valstybes. Administracinéje
byloje Nr. A-3655-858/2016 pazymeéta, kad 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS 1I) sukdrimo,
veikimo ir naudojimo 24 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad duomenys apie treciyjy Saliy piliecius, kuriy
atzvilgiu buvo pateiktas perspéjimas draudimo atvykti arba apsigyventi tikslais, jvedami remiantis
nacionaliniu perspéjimu, kurio pagrindas — kompetentingy administraciniy institucijy arba teismy
sprendimas pagal nacionalines proceso teisés normas, priimtas individualaus jvertinimo pagrindu.
Skundai dél $iy sprendimy nagrinéjami nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta tvarka. Sio Reglamento
24 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra nustatyti atvejai (pagrindai), kuriais perspéjimas yra jvedamas. Taigi i$ paties
reglamento 24 straipsnio turinio matyti, kad perspéjimas j SIS Il sistemg jvedamas ne visais, o tik 24
straipsnio 2 dalyje numatytais, atvejais. Siy reglamento nuostaty turinys LVAT leido daryti i$vada, jog gali
bati situacija kai, kaip ir nagrinétu atveju, asmens duomenys jvedami tik j nacionaline duomeny baze, bet
ne j SIS Il sistema.

[2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3655-858/2016. J. M.LINJM&)@cijos
RSLI NI FYSyadn LINRS [ ASGdzd23a wiscsinldzprendithokategodjd 385) dza N

8. Byl os deél civilines atsakomybes uz zal a
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Zala, atsiradusig dél valstybés valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i$
valstybés biudZeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos
darbuotojo kaltés, o Zalg, atsiradusig dél savivaldybés valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
savivaldybé i§ savivaldybés biudZeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés (CK 6.271 str. 1 d.). Sioje teisés
normoje jtvirtinta viesoji civiliné atsakomybé, kurios ypatybé yra tai, kad vieSasis asmuo — valstybé arba
savivaldybé — Zalg atlygina nepaisant valstybés ar savivaldybés pareiglino kaltés. VieSajai atsakomybei
nustatyti bltinos trys civilinés atsakomybés sglygos: 1) valdZios institucijos (jy tarnautojy, pareiglny)
atlikti neteiséti veiksmai; 2) asmens patirta Zala; 3) neteisétus veiksmus bei padaryty Zalg siejantis
priezastinis rySys. Pazymétina, kad pagal CK 6.271 straipsnj atlyginama ne tik turtiné Zala, bet ir neturtiné
zala.
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Gincai dél Zalos, atsiradusios dél valstybés ar savivaldybés administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, atlyginimo sudaré didZiausig 2016 metais i$nagrinéty byly kiekj. Sios kategorijos byly daugéja —
apzvelgiamais 2016 metais iSnagrinéta beveik penktadaliu daugiau tokiy byly nei praéjusiais metais.

Vertinant Sias bylas pagal sritis, kaip ir ankstesniais metais, didziausia dalis byly yra dél netinkamy
kalinimo sglygy. LVAT praktika patvirtina aplinkybe, jog kalinimo jstaigose esancios sglygos vis dar neretai
neatitinka teisés akty reikalavimy, o tai yra pagrindas atlyginti kaliniy patirtg Zalg. Kaliniy bylos pries
Lietuvg pasiekia ir Europos Zmogaus Teisiy Teisma, taciau svarbu paminéti, kad $is teismas ne kartg
pripazino, jog Lietuvos teismai, nagrinédami skundus dél prasty kalinimo salygy, sugeba efektyviai
uztikrinti kalin¢iy asmeny teises j teismine gynyba (Zr., pvz., 2015 m. gruodzZio 8 d. sprendimo byloje
Mironovas ir kitiLINN S\G5 ((de@$Rimy Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13,
70048/13 ir 70065/13) 86—92 punktus, 2016 m. lapkric¢io 8 d. nutarimo dél pareiskimo priimtinumo byloje
KoveshnikoLINJ & & (jpazdiBmo Nr. 48073/13) 61 punkta).

Aptariant konkretesnius kalinimo sglygy paZeidimus, dél kuriy asmenys kreipiasi j teisma,
prasydami Zalos atlyginimo, pazymeétina, kad vis dar vyrauja paZeidimai, susije su laisvés atémimo jstaigy
perpildymu, suteikiamu per maZzu gyvenamuoju plotu. Pastebima tendencija, kad kalinami asmenys siekia
neturtinés Zalos atlyginimo dél vis jvairesniy jy teisiy pazeidimy, todél LVAT 2016 metais iSnagrinéjo
nematzai byly dél kitokio pobldzio pazeidimy, t. y. dél tinkamo sanitarinio mazgo jrengimo, dél pagalbos
mygtuko kameroje jrengimo [2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-958-624/2016.
D.B.LINX 38 dzd2a @l faideotz I iadl2 dlrdedsiniyPrendihdkatefgokijse G |
15.2.3.2], dél suimtojo teisés j ilgalaikius pasimatymus [2016 m. balandZio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-618-552/2016. H. D.LINN S & (i dzg2a @l ftadteotz lFGadaz2alr-dz2l Y
1FHET2AY2 AN +AS0222 &l dzadzy2 ( Protdbidicddsaréndinialiakegorijar A R |
15.2.3.2], dél susirasinéjimo laisvés uztikrinimo [2016 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1035-442/2016. A. GLINN 3@ (1 dzf2a QI f AalBEDTS2AYRARSA NBF YBY |
wSallzmftAl2a GSAAAYyIdzy2 YAYAROGENE EI2AXY2 [ dzZNX OY A d#
izoliatoriaus Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2], dél teisés j nepertraukiamg ilgalaikj pasimatyma
jgyvendinimo [2016 m. rugpjicio 30 d. nutartis administracineje byloje Nr. A-1068-552/2016. A. T.LINA S O
[ AS(dzo2a @Fftadeot s | {adil 2rdhtedad lspreidiimo idtégbridIise?.3.2)Jdal I A &
galimybés gauti suplanuotas sveikatos prieziros paslaugas [2016 m. rugséjo 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1509-492/2016. R. K.LINA[SACS (1 dz&2 & @I fadeot x |
FOTYAY2 OA Pioasinid sorandiniohkytekatija 15.2.3.2], dél teises laisves atémimo jstaigoje
jsigyti ir naudotis vaistiniais preparatais [2016 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1974-662/2016. D. U. LINA[SACS (i dz@2 & @l fadeotz | Gad20ldz2ty
Procesinio sprendimo kategorijos: 15.2.3.2; 59], dél nuteistojo teisés gauti darbo drabuZius [2016 m.
lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1810-492/2016. V. U. LINA[SACS (1 dz@2a @I
FGaa20Fdz2 YDA &RE YNV ddes LIANI + A Prycdsihiadzbrendidio tkdtekodij2 &
15.2.3.2], dél tinkamy laikymo salygy nejgaliam suimtajam (nuteistajam) sudarymo [2016 m. lapkricio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2401-662/2016. A. T.LINJK 8 (i dzo2a ol f adeéot = |
tardymo izoliatoriausg I f T. 8racdigio sprendimo kategorija 15.2.3.2], dél suimtojo izoliavimo nuo
visy kity suimtyjy ar nuteistyjy [2016 m.gruodZio5d. nutartis administracinéje byloje
Nr.A-1734-552/2016. L. LLINJF 8 QS (1 dz@2a @Ff aideot > F Gad2dkde2tTYan v
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisari@tocesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2] ir kt.

Be paminéty byly, isskirtinos ir bylos dél Zalos, patirtos vietos savivaldos institucijoms netinkamai
vykdant joms priskirtas funkcijas, atlyginimo. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-997-520/2016
teiséjy kolegija sprendé, kad Zala asmeniui gali bati atlyginta ir tais atvejais, kai jam nepagrjstai
neskiriama socialiné pasalpa. ApZvelgiamu atveju nustatyta, kad LVAT 2015 m. balandzio 2 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eA-1154-502/2015 pripazino, jog Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2013
m. gruodzio 11 d. sprendimu Nr. 1-1581 patvirtinto Socialinés pasalpos ir blsto Sildymo islaidy, iSlaidy
geriamajam vandeniui ir iSlaidy karStam vandeniui kompensacijy nepasiturintiems gyventojams Vilniaus
miesto savivaldybéje skyrimo ir teikimo tvarkos apraso 44 punkto nuostata, kad socialinés pasalpos
pervedamos j gavéjy nurodytas sgskaitas Lietuvos Respublikos teritorijoje esanciuose bankuose ar banky
skyriuose, tiek, kiek minéto apraso nuostatomis teisiSkai nesureguliuotas paskirty socialiniy pasalpy /
apskaiciuoty kompensacijy sumy iSmokeéjimas ir kitokiu badu (kitokiais bldais), priestarauja VieSojo


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6ce95530e09811e59cc8b27b54efaf6e
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/283649b00bc811e6a238c18f7a3f1736
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/e9c738c03a2411e6bcc5c96b48152012
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2205bf30744b11e6a0acad033dc98f28
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/83fe7030840211e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d8244ed08fcb11e6b6098daee0c9a94f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/621719d0a76711e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2c1a0d40ac1e11e6b844f0f29024f5ac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d20be340cde811e68d5e8b3a36d1fab2
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administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punkte ir Teisékliros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
2 punkte jtvirtintam proporcingumo principui. Kadangi savivaldybés sprendimas, kuriuo buvo atsisakyta
pareiskéjui skirti socialine pasalpa, buvo pagrjstas vien tuo, kad pareiskéjas nenurodé banko
atsiskaitomosios sgskaitos, j kurig buty pervedama socialiné pasalpa, rekvizity, ir laikantis, be kita ko,
minétu LVAT sprendimu neteisétu pripaZinto teisinio reguliavimo, LVAT pritaré pirmosios instancijos
teismui, kad toks administracinis sprendimas taip pat yra neteisétas, o asmens naudai turi buti
priteisiamas neturtinés zZalos atlyginimas, lygus 300 Eur.
[2016 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-997-520/2016. S. FLINWVifi@us miesto

al OA DI £ Re 0 T aProtedthds Spréridienaikbidgddijpse6l®.2; 15.2.3.1; 15.2.3.2]

Kitoje administracinéje byloje Nr. A-816-146/2016 LVAT pasisaké dél savivaldybés administracijos
neveikimo, nepranesant apie numatytg statinio nugriovimg ir nenustatant termino atlaisvinti patalpg bei
dél to kilusios Zalos atlyginimo. Pirmiausia LVAT teiséjy kolegija Sioje byloje nustaté, kad Vilniaus miesto
savivaldybés administracija gincui aktualaus sandéliuko nugriovimg inicijavo atlikdama Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatyme numatytas funkcijas, t. y. veiké pagal kompetencijg ir
nepazeisdama Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir Reglamento STR 1.07.01:2010 reikalavimuy.
Taciau byloje taip pat nustatyta, kad pareiskéja nebuvo informuota apie savivaldybés ketinimg nugriauti
avarinj statinj, pareiskéjai nebuvo nustatytas terminas atlaisvinti sandéliukg pasiimant jame buvusig
nuosavybe. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad atsakovas atlikty administraciniy procediiry metu is
esmeés teisétai nustates, kad nesudétingas statinys, kuriame esanciu sandéliuku naudojosi pareiskéja,
kelia grésme Zmoniy gyvybei, sveikatai, turtui ir turi bati nugriautas, nepriimdamas jokio administracinio
akto, nepranesdamas pareiskéjai apie numatomg statinio nugriovimg ir nenustatydamas termino
atlaisvinti patalpg, pazeidé gero administravimo principus. Sandéliuko nugriovimo metu prarastas
pareiskéjos turtas atlygintas jai priteisiant turtinés zalos atlyginima, taip pat neturtine zalg is atsakovo.

[2016 m. balandZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-816-146/2016. |. A. LINW#hiAus
YASal2 al @A DI f Réodesind splerfdiMd kytdgarijosNib. LBAL;A5312.3.2]

9. Byl os deél val stybes tarnybos te

Valstybés tarnybos teisiniy santykiy srityje 2016 metais LVAT iSnagrinéjo itin didelj kiekj byly,
susijusiy su neteisétai sumaZinto darbo uZmokescio valstybés tarnautojams ir pareigiinams priteisimu.
Sioje valstybés tarnybos teisiniy santykiy srityje visy pirma paminétini du iSpléstiniy teiséjy kolegijy
priimti 2016 m. vasario 15 d. sprendimai administracinése bylose Nr. A-668-602/2016 ir Nr. A-669-
602/2016.

Minétose bylose pareiskéjai (valstybés tarnautojai ir pareiginai) kreipési j teismg, reikalaudami
priteisti darbo uZmokescio skirtumg, susidariusj dél 2009 m. rugpjiacio 1 d. — 2013 m. rugséjo 1 d.
sumazinto pareiginés algos koeficiento ir sumazinto priedo uzZ suteiktg kvalifikacine kategorijg dydzio.
Jstatymai, kuriy pagrindu jiems buvo mokamas (neproporcingai) sumaZintas darbo uzmokestis,
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimu buvo pripaZinti priestaraujanciais Konstitucijai.

Apibendrinusi Konstitucinio Teismo jurisprudencijg dél asmeny, kuriems uz darbg apmokama is
valstybés ar savivaldybés biudzeto |ésy, dél neproporcingo atlyginimo mazinimo patirty praradimy
kompensavimo (t. y. Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimag, 2014 m. balandZio 16 d.
sprendimg bei 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimg), LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
pripazines, jog jstatymy nuostatos, kuriomis buvo nustatytas neproporcingas asmeny, kuriems uz darba
apmokama i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto lésy, atlyginimy mazinimo mastas, priestarauja inter alia
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,kiekvienas Zmogus <...> turi teise <...> gauti teisinga
apmokeéjima uz darba”, Konstitucinis Teismas nustaté konkrety Sio prieStaravimo pasekmiy Salinimo bida
— jpareigojimg jstatymy leidéjui nustatyti mechanizmg, kuris uZtikrinty teisingg kompensavimg per
protingg laikotarpj.

Lietuvos Respublikos Seimas 2015 m. birZelio 30 d. priémé Lietuvos Respublikos asmeny, kuriems
uz darbg apmokama i$ valstybés ar savivaldybés biudZzeto Iésy, dél ekonomikos krizés neproporcingai
sumazinto darbo uzmokescio (atlyginimo) dalies grazinimo jstatyma Nr. XII-1927, jsigaliojusj (su tam tikra
iSimtimi) 2015 m. rugséjo 1 d., kuriame nustatytas asmeny, kuriems uz darbg apmokama is valstybés ar
savivaldybés biudzeto lésy, praradimy, patirty dél per ekonomikos krize neproporcingai sumazinto darbo


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b02945a0f5c711e58a059f41f96fc264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3509141015ff11e6a23dfca0984f2ff9
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uzmokescio (atlyginimo), kompensavimo mechanizmas, kuris, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2015 m.
lapkricio 19 d. nutarimg, priimtas be nepagrjsto delsimo.

Atsizvelgusi j tai, kad Siuo konkreciu atveju Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 1 d. nutarime ir
2014 m. balandzio 16 d. sprendime nustaté, jog asmeny, kuriems uz darbg apmokama is valstybés ar
savivaldybés biudzeto léSy, dél neproporcingo atlyginimy mazinimo patirty praradimy teisingas
kompensavimas pagal Konstitucijg gali bati tinkamai uztikrintas tik remiantis jstatymy leidéjo nustatytais
patirty praradimy kompensavimo dydzZiais, terminais ir kitais esminiais elementais, taip pat j tai, kad
jstatymy leidéjas Grazinimo jstatyme nustaté asmeny, kuriems uz darbg apmokama i$ valstybés ar
savivaldybés biudZeto 1é3y, dél neproporcingo atlyginimy mazinimo patirty praradimy kompensavimo
mechanizma, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad institucijai, kurioje pareiSkéjai dirba, GraZinimo
jstatyme yra nustatyta pareiga jame jtvirtintomis sglygomis kompensuoti pareiskéjy patirtus praradimus.
Pareiskéjy patirty praradimy kompensavimo mechanizmui jau esant nustatytam jstatyme, néra pagrindo
tenkinti jy reikalavima priteisti neiSmokétg darbo uzmokescio dalj teismo sprendimu.

Dél ieskinio senaties nurodyta, kad pareiskéjy reikalavimui dél nesumokéto darbo uZmokescio
priteisimo taikytinas trejy mety ieskinio senaties terminas.

Dél atsakovo administracinéje byloje Nr. A-668-602/2016 isaiskinta, kad tokio pobldzio bylose
atsakovu laikytina institucija, kurioje valstybés tarnautojas (pareiglinas) éjo pareigas (tarnavo), o ne
Lietuvos valstybeé.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-668-602/2016. R. M.LINJ 38 (1 dzg2a @l fadteot s Gadz2gldz2lyYn |
GFNyeoz2ax AN [ASGdz@2a wS aLbdadefinbo]s@rehdimé kdedorkal 6.5 &2 &
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 15d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-669-
602/2016. T.B.,V.B.,,A.D.,K. G, L. J,,S.M.,,D. K., R. K, R. KR.M.M_R. ir JIMNH $ QA 2y | f )
Y21T2AY2 F3ASYGaNN LINRS SYTa nlA2 VYAyR2BYINMI?
Y21 T2AY2 | ASYyGnNRa LIN®DSsinigsprandirdio kategokij216. XA YA a i SNR 22 3

Darbo uZmokescio problematika buvo aktuali ir bylose, susijusiose su pareigliny padidintu darbo
kraviu [2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1737-438/2016.! & + dx | ®
SV,A J,G.K,S.S.(K),S.V,AINWSEOALITR2a& I LIAINRGASE DPoddNFnib dza A |
sprendimo kategorija 16.5], pavedimu laikinai vykdyti aukStesnés kategorijos pareigas, kuris i dalies
neatitiko teisés akty reikalavimy [2016 m. balandZio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1154-756/2016. D. M. LINAYSQ A LJTR24a | LA NARGASa O @hdksinidza A D
sprendimo kategorijos: 16.5; 16.8], pareigliny teiséty likesciy apsauga atidedant teisés akty, nustatanciy
padidintg darbo uZmokestj, jsigaliojimg [2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-216-822/2016.R5 ®X +® wdX [ d adX ! & {d WD wdX t d { dX
LINK SID A Sy A O A & (LI X NI & Roddsigidlsrafddin® Kategorijos: 16.5; 16.8] ir kt.

Siuo klausimu placiau ap?velgtina administraciné byla Nr. eA-1737-438/2016. Sioje byloje Teismas
akcentavo, kad priemokos uz padidintg darbo krivj nutraukimas turi bati siejamas su faktine situacija, jog
iSnyko darbo sglygos, atitinkancios jprastg darbo krivj virsijancios veiklos kriterijy, o ne vien tik
atsizvelgus j aplinkybe, kad pareigiinai buvo perkelti j kitas pareigas. Sioje byloje faktiniu pagrindu pradéti
pareiskéjams mokeéti priemokg buvo darbo kravio 26 procentais padidéjimas dél 37 darbuotojy trikumo.
Norint nustatyti, ar nuo 2014 m. balandzZio 1 d. perkélus pareiskéjus toje pacioje institucijoje j aukStesnes
pareigas, iSnyko darbo salygos, atitinkancios jprastg darbo kravj virsijancios veiklos kriterijus, reikia istirti
bei nustatyti, ar institucijoje buvo pilnai ar i$ dalies panaikintas darbuotojy trikumas, ar sumazéjo iki tol
buves darbo krivis dél kity priezasCiy ir pan. Paprastai Sios aplinkybés gali bati nustatytos, iStyrus
atitinkamus atsakovo institucijos veikla reglamentuojancius vidaus administravimo dokumentus,
pavyzdZiui, buhalterinés apskaitos, darbuotojy skaiciy nustatancius dokumentus bei palyginus Siuos
duomenis su pareiskéjy ir kity darbuotojy, dirbusiy tose paciose pareigybése ir toje pacioje darbo vietoje,
duomenimis. Pirmosios instancijos teismo apsiribojimas konstatavimu fakto, jog pareiskéjai pradéjo eiti
naujas pareigas ir jie, teismo vertinimu, nejrodé, kad nuo Sio momento egzistavo situacija, atitinkanti
jprastg darbo kravj virSijancios veiklos kriterijus, galutinés instancijos teisme pripaZintas nepagrjstu.

[2016 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1737-438/2016. A. V.,!] ® ¢, ®2 W
SV,A J,G.K,S.S.(K),S.V,AINWSOALITR2a& I LIAINRGASE Db dza A |
sprendimo kategorija 16.5]
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Teismo praktikoje apZvelgiamais metais pateikta svarbiy iSaiskinimy ir kitais valstybés tarnybos
klausimais. Kaip visada, vienas aktualiausiy apzvelgiamos srities klausimy isliko drausminés atsakomybés
taikymas. Administracinéje byloje Nr. A-2479-261/2016 LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, pasisakydama dél
drausminés atsakomybés turto vertintojams taikymo pagrindy, isaiskino, kad drausminés atsakomybés uz
turto vertinimg reglamentuojanciy teisés akty prazeidima, kaip ir bet kurios kitos teisinés atsakomybés
rasies, taikymas (jgyvendinimas) placigja prasme yra tam tikrais teisés aktais reglamentuota procedira
(procesas). Sios procediiros metu turi biti nustatomi, be kita ko, drausminés atsakomybés materialiniai
teisiniai pagrindai, t. y. tos teisés aktuose apibrézitos materialinés teisinés salygos, kurios leidzia
atitinkamam subjektui priimti sprendima dél drausminés atsakomybés taikymo. Galioja bendra taisyklé,
kad konkretaus asmens atsakomybés klausimas spendzZiamas pagal materialinés teisés normas, galiojusias
atsakomybén traukiamo asmens veiksmy padarymo metu. Taigi siekiant uztikrinti asmens teisinio statuso
aiSkumg ir stabiluma, nepazeisti teisinio tikrumo reikalavimy, turto vertintojo drausminés atsakomybés
materialinés teisinés sglygos turi egzistuoti atsakomybén traukiamo asmens veiksmy atlikimo momentu.

Drausminés atsakomybés, kaip ir bet kurios kitos teisinés atsakomybés, atsizvelgiant j Sios teisinés
kategorijos prigimtj ir pobidj, taikymas lemia asmens teisinio statuso (teisiy ir pareigy turinio bei
apimties) pasikeitima. Taikant teisine atsakomybe ir teisinio poveikio priemones, gali biti suvarZoma arba
prarandama galimybé jgyvendinti tam tikras subjektines asmens teises. Pagal LVAT formuojamos
administracinés jurisprudencijos nuostatas tam tikri su atsakomybe uZ jstatymo paZeidimus susije
klausimai, inter alia teisinio poveikio priemoniy taikymas, turi biti reglamentuojami ne Zemesnés nei
jstatymas galios teisés akte. Asmuo, besiverciantis turto vertinimo veikla, realizuoja oriam asmens
gyvenimui svarbig sglygg — uZsiima savo laisva valia pasirinkta ir jam priimtiniausia darbine veikla,
uztikrinancia materialine gerove, dvasinj, socialinj komfortg — taigi, be kita ko, jgyvendina konstitucine
dkinés veiklos laisve ir iniciatyva (jtvirtintg Konstitucijos 46 str.1d.). Todél drausminés atsakomybés
taikymas uz turto vertinimo veiklos pazeidimus daro didele jtaka turto vertintojo teisiniam statusui ir gali
iS esmeés riboti jo teise verstis Sia veikla (pavyzdzZiui, panaikinus turto vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo
galiojima). Taigi paisant konstitucinio teisinés valstybés principo, drausminés atsakomybés uz turto
vertinimo reikalavimy nesilaikyma taikymo pagrindai ir salygos, inter aliateisinio poveikio priemoneés, gali
bati nustatytos tik jstatyme. Tik esant jstatyme jtvirtintiems turto vertintojy drausminés atsakomybés
pagrindams ir sglygoms, nurodytoms teisinio poveikio priemonéms, galimas konkrecios drausminés
nuobaudos paskyrimas turto vertintojui uZ teisés akty reikalavimy paZeidimga. Be to, tiek konstitucinés
doktrininés nuostatos, tiek tarptautinéje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje numatyti reikalavimai
suponuoja, kad tik tada, kai asmuo turi objektyvias galimybes suprasti teisinio reguliavimo turinj
(aiSkumas, tikslumas), jis gali bati tikras dél to, ko iS jo reikalauja teisé. Todél ir turto vertintojy
drausminés atsakomybés taikymas galimas, tik esant jstatyme aiskiai ir nedviprasmiskai nustatytiems
tokios atsakomybés taikymo pagrindams ir sglygoms.

Turto vertinimo reikalavimy pazeidimais pripaZzinty veiksmy atlikimo metu galiojes Turto ir verslo
vertinimo pagrindy jstatymas'® (2003 m. balandZio 3 d. jstatymo redakcija) aikiai, nedviprasmiskai ir
tiksliai nenustateé turto vertintojy drausminés atsakomybés pagrindy, t. y. nebuvo numatytos pazeidimy
dispozicijos ir sankcijos (nuobaudos) uz konkreciy teisés normy pazeidimus, taip pat subjektas, turintis
teise skirti drausmines nuobaudas, nereglamentuoti drausminés atsakomybés taikymo procediros
esminiai elementai. Ginfyto Garbés teismo sprendimo motyvuojamoje dalyje nurodyta, kad teisés
normomis nustatyty pareigy nevykdymas yra teisés paZeidimas, o turto vertinimo ataskaity rengimo
metu galiojusiy ir turto vertintojams privalomy jy veiklg reglamentuojanciy teisés normy reikalavimy
nesilaikymas turi drausminio nusiZzengimo poZymiy, taciau nenurodytas joks jstatyminis tokiy
konstatuojamuyjy nuostaty pagrindas.

Siuo metu nebegaliojanciose Turto vertintojo kvalifikacijos paZyméjimo isdavimo, galiojimo
sustabdymo ir panaikinimo taisyklése (finansy ministro 2009 m. ruséjo 15 d. jsakymo Nr. 1K-306
redakcija) nustatyta turto vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo panaikinimo tvarka (atvejai,
procedidra, subjektas), LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, negaléjo bati prilyginta turto
vertintojy drausminés atsakomybés pagrindams, atitinkantiems teisinés valstybés principo keliamus
reikalavimus, kadangi Si tvarka, be kita ko, jtvirtinta Zemesnés nei jstatymas galios teisés akte.

¥ Nuo 2012 m. geguzés 1 d. galiojanc¢iame jstatyme teisinis reguliavimas i$ esmés yra pakites.
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Dél to turto vertintojy drausminés atsakomybés taikymas ir drausminés nuobaudos skyrimas,
vadovaujantis jstatymu, kuriame néra aiskiai ir tiesiogiai apibrézty drausminés atsakomybés pagrindy,
taip pat pojstatyminiu teisés aktu, vertintas, kaip neatitinkantis esminiy teisinés valstybés principo
reikalavimy ir priestaraujantis Konstitucijai.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. balandZzio 5 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-2479-261/2016. D ® LINI® 88T 2 B S NI A Y A Y ProdedMih spréndimoNkRegorijai3g]NY & o

2016 metais LVAT pasisaké ir dél esminiy procesiniy garantijy uztikrinimo nagrinéjant drausmeés
bylas Turto arba verslo vertintojy garbés teisme. Stai administracinéje byloje Nr. A-3271-602/2016
nurodyta, kad nors teisés aktuose néra detaliai reglamentuojamas visas vertintojo drausminio
nusizengimo tyrimo, drausmeés bylos nagrinéjimo ir nuobaudos skyrimo procesas, sprendziant klausimg
dél drausminés atsakomybés taikymo, svarbu, kad bylg nagrinéty nepriklausoma ir nesaliska institucija,
nuobauda bty skiriama remiantis jstatymu, negalima bausti du kartus uz tg patj pazeidima, asmeniui turi
blti garantuojama teisé j gynyba. Institucija, sprendzianti Siuos klausimus, turi garantuoti asmeniui
esmines procesines garantijas, turincias uztikrinti asmens teise j teisingg bylos iSnagrinéjima. Asmuo turi
teise Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, turi teise bdti iSklausytas dél jam reisSkiamy kaltinimy (turéti galimybe
teikti savo paaiskinimus dél jam pateikty kaltinimy). Tik suteikus Sias procesines garantijas, institucija gali
priimti sprendimga dél konkreciy poveikio priemoniy taikymo asmeniui.

Nagrinétu atveju LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad vienintelis rasytinis dokumentas, kuriame
suformuluoti kaltinimai pareiskéjui, buvo priezilros jstaigos — Turto vertinimo priezilros tarnybos —
iSvada, pateikta Garbés teismui kartu su teikimu, kuriuo siGloma iSkelti pareiskéjui drausmés byla.
Minétame teikime yra tik pateiktas sitlymas iskelti drausmés bylg, tadiau konkrecios normos, kuriy
pazeidimu kaltinamas pareiskéjas, nepaminétos — jos iSdéstytos minétoje iSvadoje. Garbés teismo
parengiamajame posédyje nuspresta, kad yra pagrindas vertintojui iSkelti drausmés bylg. Véliau Garbés
teismas priémé ginco sprendimg, kuriame buvo konstatuoti padaryti pazeidimai, nepaminéti Turto
vertinimo priezitros tarnybos pateiktoje iSvadoje. Pareiskéjui pateiktas naujas kaltinimas tapo Zinomas tik
Garbés teismo nariui posédZio metu pacitavus atitinkamus Turto ir verslo vertinimo metodikos punktus.
Sios aplinkybés rodé, kad Garbés teismas konstatavo profesinés veiklos pazeidimus (suformulavo dalj
kaltinimy) tik galutiniame sprendime, kuriuo pareiskéjui buvo pritaikyta drausminé atsakomybeé. Taciau
toks Garbés teismo sprendimas yra nesuderinamas su Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintomis
garantijomis, kuriy turi bati laikomasi asmeniui taikant drausmine atsakomybe.

Apzvelgiamoje byloje taip pat konstatuota, kad drausmeés byla dél pareiskéjo nebuvo iSnagrinéta
nesaliskoje institucijoje. PosédZio garso jrasas, protokolo iSrasas patvirtino, kad Garbés teismo nariai
iSreiské savo nuomone dél vertintojo veiksmy vertinimo, iS anksto konstatuodami, jog paZeidimas yra
padarytas. Padarius iSvadg, kad Garbés teismo nariai prieS sprendimo priémimg iSsaké iSankstine
nuomone apie drausmeés bylos baigtj, teismas, vertinantis Garbés teismo sprendimo teisétumg ir
pagrjstumg, negali konstatuoti, kad Garbés teismas buvo nepriklausomas ir vadovavosi tik teisés aktais
bei vertintojo profesinés veiklos standartais.

[2016 m. geguiés 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3271-602/2016. A. C.LINJA S O
ldzZRAG2Y LA FAG24aT GdzNT 2 GSNIAYAY2 AN ySyz2idzy
ministerijos Procesinio sprendimo kategorija 38]

Valstybés pareigliny paZeisty teisiy gynimo srityje paminétina ir administraciné byla
Nr. A-3426-492/2016, kurioje isaiskinta, kad, atleidZiant pareigling i$ vidaus tarnybos, batina tai pagrjsti
konkreciomis Vidaus tarnybos statuto nuostatomis.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Policijos veiklos jstatymo nuostatos, suteikianios policijos
generaliniam komisarui teise atSaukti jam suteikty jgalinimy apimtimi pavaldZiy policijos pareigiiny
priimtus neteisétus sprendimus, savaime neapima sprendimy dél atSaukiamais jsakymais sukelty teisiniy
pasekmiy priémimo, t. y. valios atSaukti pavaldZiy pareigiiny priimtus neteisétus sprendimus tinkamas
jgyvendinimas neapsiriboja formaliu tokio jsakymo atSaukimu. Tokiu atveju privalo biti iSsprestas
klausimas dél jau susiklosCiusiy tarnybos santykiy pasibaigimo teisés aktuose numatytais pagrindais ir
bldais. Sprendziant dél kilusiy teisiniy pasekmiy — priimto j vidaus tarnybg pareigiino atleidimo — turi bati
vadovaujamasi specialiosiomis gin€o teisinius santykius reglamentuojanciomis teisés normomis, t. y.
Vidaus tarnybos statute nurodytais atleidimo is vidaus tarnybos pagrindais.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/89a59c1000c811e6b9699b2946305ca6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/662df7d0242411e684adf059272c7587
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Vidaus tarnybos statutas yra specialusis jstatymas, nustatantis, be kita ko, vidaus tarnybos sistemos
pareigliny priémimg ir atleidimg is tarnybos, todél bitent Sio teisés akto pagrindu turi bati sprendziamas
asmens atleidimo i vidaus tarnybos ir su tuo susijusiy pasekmiy klausimas. Vidaus tarnybos statute yra
pateiktas baigtinis atleidimo i$ tarnybos pagrindy sagrasas, kuriuo privaloma vadovautis ir kuris negali bati
aiSkinamas pleciamai. Nagrinétu atveju atsakovas, nustates, kad pareiglinas j Kauno apskrities vyriausiojo
policijos komisariatg buvo priimtas, paZeidZiant teisés akty reikalavimus, nesivadovavo Vidaus tarnybos
statuto nuostatomis ir pareiSkéjo atleidimo nepagrindé né vienu is Siame teisés akte nustatyty atleidimo
pagrindy, todél jo priimti sprendimai dél pareiskéjo atleidimo is tarnybos negaléjo bati laikomi pagrjstais
ir teisétais.

[2016 m. birzelio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3426-492/2016. E. KLINJP&i€jos
RSLI NI FYSyidn LINARS [ASGdz@2a wSallzftAl2a ODAREFdza |
1 2 YA & .IPiddksini@l sPrendimo kategorijos: 16.6; 16.8]

10.Byl os dél vietos savival dos

Su vietos savivalda susijusiy gin€y Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme palaipsniui
mazéja. Savivaldybés, jgyvendindamos savo teises ir pareigas, veikia jvairiose visuomeninio gyvenimo
srityse, todél apzvelgiamais metais LVAT praktikoje nagrinétos ir bylos dél vietiniy rinkliavy uz atlieky
tvarkyma, prekybos alkoholiniais gérimais laiko ribojimo, ir bylos pagal Vyriausybés atstovy pareiskimus,
vykdant savivaldybiy administracinés priezilros funkcijas, taip pat bylos dél savivaldybés institucijy
priimty norminiy administraciniy akty teisétumo.

Aptariamoje  administraciniy  gin€y  kategorijoje = paZymétina  administraciné  byla
Nr. eA-1391-756/2016, kurioje LVAT teiséjy kolegija pasisaké dél savivaldybés tarybos teisés norminiu
administraciniu aktu nustatyti Zemés mokescio tarifo dydj lemiancio kriterijaus bendruosius poZzymius.

Lietuvos Respublikos Zemés mokescio jstatyme (6 str.) jtvirtinta, kad konkrety mokescio tarifg, kuris
galios atitinkamos savivaldybés teritorijoje kitg mokestinj laikotarpj, nustato tos savivaldybés taryba.
Siame jstatyme taip pat numatyta, kad savivaldybés taryba gali nustatyti kelis konkrecius mokescio
tarifus, kurie diferencijuojami, atsizvelgiant, be kita ko, j Zemés sklypo naudojimg arba nenaudojima. Taigi
jstatymas leidZia savivaldybés taryboms nustatyti skirtingus Zemés mokescio tarifus, priklausomai nuo to,
ar konkretus Zemés sklypas yra pripaZjstamas naudojamu ar nenaudojamu.

Vilniaus miesto savivaldybés taryba, vykdydama jai priskirtag funkcija nustatyti pirmiau nurodytus
tarifus, 2012 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu patvirtino Nenaudojamy Zemeés sklypy nustatymo tvarkos
aprasg (toliau — Aprasas), kuriame, be kita ko, nustaté nenaudojamy Zemeés sklypy pozymius ir pagal kurj,
be kita ko, sprendZiama, ar konkretus Zemés sklypas yra nenaudojamas. Nenaudojami Zemés sklypai
paprastai apmokestinami didesniu Zemés mokescio tarifu.

Pareiskime Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje iSkélé klausimg, ar Vilniaus miesto savivaldybés
taryba turéjo teise tvirtinti tokj Aprasg, be kita ko, jame numatydama nenaudojamy Zemeés sklypy
pozymius. Bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija atsizvelgé j Konstitucinio Teismo praktika ir iSaiskino, kad
mokesciy jstatymy jgyvendinimo tvarka gali blti nustatoma ir pojstatyminiais teisés aktais, ir vien tai
savaime néra pagrindas pripaZinti, kad toks mokesciy jstatymy jgyvendinimo tvarkos nustatymas yra
nesuderinamas su Konstitucija ar auk$tesnés galios teisés aktais. Siuo atveju svarbu yra tai, kad
pojstatyminio teisés akto nuostatos nepakeisty ar nekonkuruoty su jstatyme jtvirtintomis teisés
normomis.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad savivaldybés taryba turi aiSky jstatyme nustatytg teisinj pagrinda
nustatyti konkrety Zemés mokescio tarifg ir diferencijuoti jj, kaip minéta, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, ar
atitinkamas zemés sklypas yra naudojamas ar ne. Sis teisinis pagrindas, LVAT vertinimu, sudaro ir teisines
prielaidas detalizuoti Zemés mokescio jstatyma bei nustatyti Zemés mokescio tarifo dydj lemiancio
kriterijaus (Zemés sklypo naudojimo arba nenaudojimo) poZymius savivaldybés tarybos priimamame teisés
akte. Todél negalima teigti, kad savivaldybés taryba, nustatydama Zemés mokescio jstatymo jgyvendinimo
tvarka, veiké paZeisdama savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumo
bei jstatymo virSenybés imperatyvus.

Be to, tokie savivaldybés tarybos veiksmai, jgyvendinant Zemés mokescio jstatyma, LVAT teiséjy
kolegijos vertinti kaip teiséti, atsiZzvelgiant j tai, kad savivaldybése turi bati uztikrinta mokesciy mokétojy


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6d3cd530331211e69cf5d89a5fdd27cc
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lygybé, mokesciy teisingumas ir visuotinis privalomumas, taip pat apmokestinimo aiskumas. Tik Zinant,
kokia tvarka ir kodél konkretus Zemés sklypas yra priskiriamas prie nenaudojamos Zemeés, mokescio
mokétojy prievolés dydis, jos atsiradimo ir pasibaigimo momentai yra aiskis ir apibrézti.

[2016 m. liepos 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1391-756/2016. + € NJA | dza &
atstovas Vilniaus apskrityjeJNF&S@ y A I dzd& YA S @ (i AIP@addsdid PrerldiRa katdgdrija
17.2]

Administracinéje byloje Nr. eA-1451-438/2016 LVAT teiséjy kolegija taip pat iStyré Palangos miesto
savivaldybés tarybos sprendimu patvirtinto Asmeny, kuriems iSduodami leidimai dél iSorinés reklamos
ant persirengimo kabiny Palangos paplidimyje jrengimo, atrankos apraso dalies teisétumg ir konstatavo,
kad asmens investiciniy Iésy, skirty Palangos miesto vieSyjy viety verslo aplinkai ir infrastruktirai gerinti,
dydis negali bati Sios atrankos kriterijumi. LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad Palangos miesto savivaldybé
be privalomos vietinés rinkliavos uZ leidimo jrengti iSorine reklamg iSdavimg (kurios 50 proc. yra
sumokama teikiant praSyma dalyvauti atrankoje, likusi dalis — tapus nugalétoju, t. y. Dalyvio mokestis)
Siame aprase jtvirtino tariamai savanorisky Iésy, skirty Palangos miesto vieSyjy viety verslo aplinkai ir
infrastruktdrai gerinti (investicinés lé%os), sumokéjima. Siy interesanto siGlomy investiciniy lé3y dydis i§
esmeés tampa kertiniu kriterijumi, komisijai nusprendziant dél atrankos laimétojo — atrankos dalyvis,
pasilles didZiausig investiciniy léSy suma, tampa laimétoju ir sumokéjes investicines |ésas bei likusig dalj
vietinés rinkliavos, t.y. likusig dalyvio mokes¢io 50 proc. dalj, pasiraso sutartj su Palangos miesto
savivaldybe ir jam iSduodamas leidimas jrengti iSorine reklama.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Palangos miesto savivaldybé be Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio
1 dalies 3 punkte jtvirtintos vietinés rinkliavos uz leidimo jrengti iSorine reklamg savivaldybés teritorijoje
iSdavima aprase faktiskai jtvirtino papildoma rinkliavg, jvardytg investicinémis IéSomis, kuri i§ esmés tampa
papildomu (nulemianciu atrankos rezultatg) mokéjimu uz leidimo jrengti iSorine reklama i$davima. Sis
teisinis reguliavimas priestarauja imperatyviai Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatai, jog i$
vietinés rinkliavos mokétojo negali biti reikalaujama atlyginti uz objekta, uz kurj pagal §j jstatymg
nustatyta vietiné rinkliava, kitaip negu sumokant vietine rinkliava.

[2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1451-438/2016. + € NJRA | dza &
Fdad20Fa Yt LNIPR&Jos mieskd |- NI 108 3 R &Pdodesinio ptediind Kategorija
17.2]

Apzvelgiant Siy byly kategorijos tendencijas, svarbu pazyméti ir tai, kad Teismas 2016 metais
nagrinéjo pirmasias bylas pagal savivaldybés tarybos prasymus pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos
narys — meras, kuriam pradéta jgaliojimy netekimo procedira, sulauzé priesaikg ir / ar nevykdé
jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Vienoje i$ byly Teismas pasisaké dél savivaldybés tarybos kreipimosi
pateikti iSvadg formos [iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. el-15-822/2016. Procesinio sprendimo kategorijos: 1.21; 70], kitose — dél konkreciy mero veiksmuy,
nurodyty prasymuose pateikti iSvadg, atitikties teisés akty reikalavimams [iSpléstinés teiséjy kolegijos
2016 m. birzelio 17 d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-17-438/2016. Procesinio sprendimo kategorija
35.3; iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 7 d. isvada administracinéje byloje Nr. 1-19-143/2016.
Procesinio sprendimo kategorija 1.21].

11.Byl os del asmens duomeny teisin

Populiaréjant socialiniams tinklams bei jvairiy paslaugy pirkimui internete, taip pat vis daZniau
tvarkant duomenis automatiniu badu, vis aktualesnis tampa asmens duomeny apsaugos klausimas. Viena
i$ jdomiausiy byly Sioje srityje 2016 metais buvo administraciné byla Nr. A-408-858/2016, kurioje spresta
dél asmens duomeny gavimo i$ socialinio tinklo ,, Facebook” ir jy tvarkymo teisétumo mokumo vertinimo
tikslais.

Byloje gincas kilo tarp pareiskéjo, administruojancio informacine sistemg apie asmeny kreditingumg,
ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija). Pareiskéjas sieké suinteresuoto asmens
sutikimu gauti ir tvarkyti jo duomenis, skelbiamus socialiniame tinkle ,,Facebook”, kad jvertinty Sio asmens
mokumg. Taciau pareiSkéjo pateikta pranesima apie tokios informacijos tvarkyma jvertinusi Inspekcija
ginCytu sprendimu atsisaké pareiskéjg pagal jo pateiktg informacijg jrasyti j Asmens duomeny valdytojy
valstybés registro duomeny baze. LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad vien tai, jog Vartojimo kredito gavéjy
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mokumo ir atsakingojo skolinimo nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos banko valdybos 2013 m. kovo 19 d.
nutarimu Nr. 03-62 (toliau — Nuostatai), eksplicitiSkai néra nurodyta, jog vertinant kredito gavéjo mokumg,
vertintina ir socialiniuose tinkluose esanti informacija, nesudaro pagrindo teigti, jog tokie duomenys
vertinant vartojimo kredito gavéjo mokuma negali biiti vertinami. Tokie duomenys galéty buti priskirti prie
Nuostaty 18.5 punkte numatyty kity reikSmingy aplinkybiy.

Byloje laikytasi pozicijos, kad vien tik tai, jog socialiniame tinkle ,Facebook” duomenys yra
skelbiami ne mokumo vertinimo tikslu, nepatvirtina, kad tokie socialiniame tinkle viesai skelbiami asmens
duomenys néra tinkami siekiant jvertinti asmens mokuma. Be to, socialiniy tinkly paslaugy teikéjai gali
tvarkyti asmens duomenis tiesioginés rinkodaros tikslais, gali keistis duomenimis su treciosiomis $alimis, o
socialinj tinklg ,Facebook” apskritai galima apibudinti kaip vieng iSsamiausiy ir labiausiai atnaujinamy
duomeny baziy.

LVAT teiséjy kolegija toliau byloje vertino, ar pagrjstai Inspekcija sprendé, jog pareiskéjo pateikti
duomenys neatitiko kity Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme jtvirtinty
asmens duomeny tvarkymo sglygy. Apzvelgiamoje byloje Inspekcijos atsisakymas jrasyti pareiskéjo
praneSime pateiktg informacijg j Asmens duomeny valdytojy valstybés registro duomeny baze taip pat
buvo siejamas su tuo, kad mokumui vertinti bus naudojama informacija apie kitus su duomeny subjektu
susijusius asmenis. Tacdiau LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog Inspekcija nevertino, kokius konkreciai
asmens duomenis, inter aliatreciyjy asmeny, pareiskéjas tvarkys, spresdamas dél asmens mokumo pagal
socialinio tinklo , Facebook” duomenis, o apsiribojo tik abstrakciu jvardijimu. IS pareiskéjo pateiktos
informacijos taip pat nebuvo pagrindo spresti, jog jis tvarkys tokius duomenis, kaip treciyjy asmeny
vardas, pavardé, asmens kodas, t. y. tokius ir kitus duomenis, i$ kuriy baty galima tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti treciyjy asmeny tapatybe. LVAT teiséjy kolegija pripazino, jog tais atvejais, kai duomeny
subjekto tapatybe galima nustatyti panaudojant papildomg informacija, gali biti laikoma, kad duomeny
subjekto tapatybe galima nustatyti. Tadiau nagrinétu atveju nei Inspekcija, nei pirmosios instancijos
teismas konkreciai netyreé, ar vertinant asmens mokuma, remiantis asmens ,,draugy” vieSais duomenimis,
tokie treciyjy asmeny duomenys laikytini ,asmens duomenimis®, ar i$ tokiy duomeny galima tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti asmens tapatybe. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, vien prielaidy, kad tam tikri
duomenys gali bati susije su treciaisiais asmenimis, nepakanka asmens duomeny tvarkymo apimciai ir
teisétumui nustatyti.

Vis délto LVAT teiséjy kolegija sutiko su atsakovu, kad informacijos pateikimo budas turi uztikrinti
atitinkamos kalbos vartojimg, kad duomeny subjektai suprasty, dél ko sutinka ir kokiais tikslais tai daro.
Taciau nagrinétoje byloje toks sutikimas nebuvo aiskiai suprantamas, jis buvo nekonkretus — jame aiskiai
ir tiksliai nebuvo nurodyta duomeny tvarkymo apimtis ir padariniai. Dél Sios priezasties ir dél to, kad
nebuvo uztikrinama, jog duomeny subjektas baty tinkamai informuotas dél asmens duomeny tvarkymo,
LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad Inspekcija pagrjstai nustaté, jog pareiskéjo pateikiamas sutikimo
tekstas néra tinkamas, ir atsisaké pareiskéjo pateiktg informacijg jrasyti j Asmens duomeny valdytojy
valstybés registro duomeny baze.

[2016 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-408-858/2016. UOR | N3N T |
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Dar vienas svarbus iSaiskinimas, susijes su asmens duomeny apsauga, buvo pateiktas
administracinéje byloje Nr. A-1174-525/2016, kurioje buvo sprendziama dél Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos nurodymo, prie§ teikiant duomeny subjekto asmens duomenis tretiesiems
asmenims, informuoti duomeny subjekty. Pareiskéjui UAB ,Vilniaus energija“ konkrediai nurodyta: (1)
pries teikiant duomeny subjekto asmens duomenis tretiesiems asmenims, suteikti duomeny subjektui
informacija pagal Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — Jstatymas) 24 straipsnio 2 dalies
3 punktg, detaliai jvardijant, kokiems tretiesiems asmenims ir kokiais tikslais bus teikiami asmens
duomenys, iSskyrus Jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis; (2) apie Sio nurodymo jvykdyma
(priimtas priemones) iki 2014 m. lapkricio 3 d. rastu informuoti Inspekcija.

LVAT teiséjy kolegija, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kad Inspekcijos
nurodymas yra teisétas, nurodé, kad pagal Jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 punkta duomeny valdytojas,
kuris asmens duomenis gauna ne iS duomeny subjekto, privalo apie tai informuoti duomeny subjekta
pradédamas tvarkyti asmens duomenis arba, jei ketina duomenis teikti tretiesiems asmenims, privalo
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apie tai informuoti duomeny subjekta ne véliau kaip iki to momento, kai duomenys teikiami pirma kartg,
iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar kiti teisés aktai apibréZia tokiy duomeny rinkimo ir teikimo tvarka bei
duomeny gavéjus. Siuo atveju duomeny valdytojas privalo duomeny subjektui suteikti (i$skyrus atvejus,
kai duomeny subjektas tokig informacijg jau turi) kitg papildoma informacijg (i$ kokiy Saltiniy ir kokie
duomeny subjekto asmens duomenys renkami ar ketinami rinkti; kam ir kokiais tikslais teikiami duomeny
subjekto asmens duomenys; apie duomeny subjekto teise susipazinti su savo asmens duomenimis ir teise
reikalauti iStaisyti neteisingus, neiSsamius, netikslius savo asmens duomenis), kiek jos reikia, kad baty
uztikrintas teisingas asmens duomeny tvarkymas nepazeidziant duomeny subjekto teisiy.

Nagrinétu atveju reikSminga ir negincijama aplinkybé buvo ta, kad UAB ,,Skoly rizikos sprendimai“
yra UAB ,Vilniaus energija“ skoly administravimo ir iSieSkojimo asmens duomeny tvarkytojas,
jregistruotas Asmens duomeny valdytojy registre. Jstatymo 2 straipsnio 14 dalis nustato, kad sgvoka
Htreciasis asmuo” |statyme apibréZziamas kaip juridinis ar fizinis asmuo, iSskyrus duomeny subjekta,
duomeny valdytojg, duomeny tvarkytojg ir asmenis, kurie yra tiesiogiai duomeny valdytojo ar duomeny
tvarkytojo jgalioti tvarkyti duomenis. LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad sisteminé |statymo 24
straipsnio 2 dalies ir 2 straipsnio 14 dalies analizé, kartu vertinant tai, jog UAB ,Skoly rizikos sprendimai”
yra pareiskéjo asmens duomeny tvarkytojas, suponuoja vienareikSmiskg iSvada, jog nagrinétu atveju
Inspekcija, priemusi nurodyma Jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu, priémé nemotyvuotg
individualy administracinj akta.

[2016 m. birzelio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1174-525/2016.! ORI N2 2A |
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Administracinéje byloje Nr. eA-2333-525/2016 buvo sprendziama dél duomeny, renkamy
naudojantis tarnybiniame automobilyje jrengtu vietos nustatymo jrenginiu. Byloje gincas kilo dél
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) jpareigojimo duomeny valdytojui —
Kalvarijos globos ir uZimtumo centrui (toliau — pareiskéjas, Centras) — jgyvendinti pareigg, tvarkant
asmens duomenis, uztikrinti duomeny subjekty — jo darbuotojy — teises.

Inspekcija nurodé sustabdyti jrenginio pagalba renkamy asmens duomeny tvarkymg, kol bus
pasalinti skundo nagrinéjimo metu nustatyti jstatymo paZeidimai. Pareiskéjas nurodé, kad jam priklauseé
tarnybinis automobilis, kurj darbuotojai naudojo tarnybos reikméms. Pagal Centro vidaus taisykles
tarnybinius automobilius darbuotojai galéjo naudoti tik tarnybos reikméms bei Centro funkcijoms vykdyti.
Sios nuostatos uZtikrinimui Centras nusprendé minétame tarnybiniame automobilyje jdiegti vietos
nustatymo jrenginj (GSM/GPS jrenginys), kuris nustaté transporto priemonés buvimo vietg, judéjimo
kryptj bei greitj (toliau — Jrenginys). Montavimo darbus atliko UAB ,Kajetonas”. Pareiskéjas su UAB
»,Kajetonas” sudaré Mobiliojo objekto kontrolés paslaugy sutartj, pagal kurig UAB ,Kajetonas” pardavé
jrangg ir jsipareigojo jrengti ir techniskai priziréti bei teikti ,eTransportas” paslauga, t. y. mobiliyjy
objekty kontrolés paslauga. Jrenginiu gauti duomenys buvo apdorojami ,,Web Fleet” transporto valdymo
paslauga. Duomenis buvo galima gauti prisijungus prie interneto tinklalapio, turint prisijungimo koda.
Technine paslaugos dalj prizidréjo UAB ,, AKTKC“, kuri uztikrino, kad duomenys i$ Jrenginio blty tinkamai
jrasyti j serverius ir vartotojas galéty prisijungti prie paskyros. Pareiskéjas teige, kad Centro darbuotojai
apie Jrenginio jmontavimg ir naudojimg tarnybiniame automobilyje buvo informuoti ZodZiu visuotiniame
darbuotojy susirinkime. Centro direktoriaus jsakymu Centro darbuotojai buvo pasirasytinai informuoti,
kad automobilyje ,Mitsubishi Outlander” jrengtas Jrenginys, kuris nustaté transporto priemonés buvimo
vietg, judéjimo kryptj, greitj bei statistine laiko informacija.

LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme,
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo pateiktu asmens duomeny apibrézimu, sutiko su
atsakovo ir pirmosios instancijos teismo pozicija, kad Sie duomenys vis tik yra asmens duomenys.
Automobilio judéjimo trajektorija, judéjimo pradzios ir pabaigos laikas, vidutinis ir didZiausias vaziavimo
greitis pripaZintini asmens duomenimis, nes jie netiesiogiai gali blti susieti su konkreciu asmeniu —
automobilj atitinkamu laikotarpiu naudojanciu Centro darbuotoju. Pagal Centro vidaus taisykles asmenys,
pasinaudoje tarnybiniu automobiliu, uZpildo kelionés lapus, parasu patvirtina lengvojo automobilio
kelionés lape jrasytg marsruty ir nuvaZiuotus kilometrus bei Siuos kelionés lapus pateikia pareiskéjui.
Pagal Siuose kelionés lapuose uZfiksuotg informacijg aptariami duomenys (automobilio judéjimo
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trajektorija ir kt.) yra susiejami su konkreciu automobilj vairavusiu asmeniu, t. y. i$ Siy duomeny galima
nustatyti identifikuoto darbuotojo vaZiuotg marsrutg, sustojimus, vaZiavimo trukme, greitj, asmens
vairavimo jprocius ir pan.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tiesioginiu duomeny rinkimu laikytini atvejai, kai duomenys gaunami
iS duomeny subjekto, o netiesioginio duomeny rinkimo metu asmens duomenys gaunami i$ kity Saltiniy,
t. y. duomeny tvarkytojy arba treciyjy asmeny. Nagrinétoje byloje nebuvo duomeny apie tai, kad Centro
darbuotojy asmens duomenis rinko kiti asmenys ir juos perdavé pareiskéjui. PareiSkéjas savo darbuotojy
asmens duomenis gavo tiesiogiai i$ jy, pasinaudodamas duomeny rinkimo priemone — Jrenginiu. IS Siy
aplinkybiy spresta, kad pareisSkéjas darbuotojy asmens duomenis rinko tiesiogiai, todél privaléjo jvykdyti
Jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nustatytas pareigas. Ginéytame atsakovo nutarime nustatytas
jpareigojimas pripazintas pagrjstu.

[2016 m. gruodZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2333-525/2016. Kalvarijos globos ir
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12. Bylos, susijusios su tabako ir alkoholio kontrole

Alkoholiniai gérimai ir tabako gaminiai — prekeés, kuriy vartojimas daro tiesiogine neigiamg jtaka tiek
jas vartojanciam, tiek aplinkiniams asmenims. Siekdamas mazZinti jy vartojima, jstatymy leidéjas yra
jtvirtines jvairias priemones, taikomas Siy Zalingy Zmogaus sveikatai medziagy platinimui bei vartojimui
mazinti. Siy priemoniy laikymosi kontrolei uZtikrinti yra sukurta institucijy sistema ir nustatyta
atsakomybé uz paZeidimus. Neretai Siy priemoniy taikymas suponuoja gincus, kuriuos nagrinéjantiems
administraciniams teismams tenka pareiga uztikrinti, kad jvairQs jstatymy leidéjo nustatyti apribojimai
blty jgyvendinami nepazZeidziant subjekty teisiy, Gkinés veiklos laisvé neblty ribojama be pagrindo, o
jstatymuose jtvirtintos poveikio priemonés uz numatyty reikalavimy nesilaikyma bity taikomos teisétai
bei pagrjstai ir blty proporcingos padarytam pazeidimui. Sios kategorijos bylose gan daZnai ieskoma
tinkamos pusiausvyros derinant skirtingus interesus. Zvelgiant j statistika matyti, kad 2016 metais
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Sios kategorijos bylose daugiausiai sprendé gincus dél teisés
aktuose numatyty reikalavimy, susijusiy su alkoholiniy gérimy reklama ir prekyba, nesilaikymo.

Paminétinas iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-914-525/2016,
kuriame pasisakyta dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyme vartojamos sgvokos ,iSoriné
alkoholio reklama“ aiSkinimo. Nagrinétoje administracinéje byloje Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés
departamentas (toliau — Departamentas), nustates, jog pareiskéjui priklausancioje parduotuvéje—
degalinéje ant lentyny buvo iSdélioti jvairiy alkoholiniy gérimy buteliai, kurie buvo matomi pro langg i$
lauko pusés, daré isvada, kad taip pareiskéjas pateiké iSorine alkoholiniy gérimy reklamga ir pazeideé
Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 8 punkto, 4 ir 5 daliy reikalavimus. Alkoholio kontrolés
jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 8 punktas nustato, kad alkoholio reklama draudziama degalinése ir jy
teritorijose, iSskyrus jose esancias alkoholiniy gérimy prekybos vietas. Pagal Sio straipsnio 4 dalj Lietuvos
Respublikoje draudziama iSoriné alkoholio reklama, iSskyrus alaus, alaus misiniy su nealkoholiniais
gérimais bei natiralios fermentacijos vyno ir sidro i$orine reklama. Sio straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad
alaus, alaus misSiniy su nealkoholiniais gérimais bei natiralios fermentacijos vyno ir sidro iSorinéje
reklamoje (iSskyrus tuos atvejus, kai iSorinéje reklamoje pateikiami tik alkoholinius gérimus gaminanciy
arba jais prekiaujanciy jmoniy pavadinimai ir (ar) jy prekiy Zenklai) turi bati jspéjamasis tekstas apie
7alingg alkoholio poveikj sveikatai. Sio teksto forma, turinj ir jo vieta reklamoje nustato Sveikatos
apsaugos ministerija.

ISpléstiné teiséjy kolegija iSaiskino, kad iSorine alkoholio reklamg galima jvardyti kaip jvairiomis
specialiomis (stendai, skydai, stulpai, vitrinos ir pan.) ir pritaikytomis (pastaty sienos, stogai, laikinieji
statiniai, transporto priemonés, oro balionai ir pan.) pateikimo priemonémis, esan¢iomis ne patalpose,
skleidZziamg informacijg, susijusig su jmoniy komercine, Gkine bei finansine veikla, kuria skatinama jsigyti
ir (ar) vartoti alkoholio produktus. Taigi iSorine alkoholio reklama pripaZintina tokia informacija, kuri: 1)
yra susijusi su jmoniy komercine, tkine bei finansine veikla, kuria skatinama jsigyti ir (ar) vartoti alkoholio
produktus, bei 2) yra skleidziama specialiomis ir pritaikytomis pateikimo priemonémis, esanciomis ne
patalpose. Nagrinétu atveju alkoholiniy gérimy buteliai, kurie buvo matomi pro degalinés parduotuvés
langa, buvo sustatyti parduotuvés viduje, ant prie lango buvusiy lentyny, minéti buteliai (iSskyrus 2 i$ 31)
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buvo atsukti priekinémis etiketémis j parduotuves vidy, alkoholiniy gérimy kainos is lauko pusés nebuvo
matomos. Toks pareiSkéjo pasirinktas alkoholiniy gérimy iSdéstymo parduotuvéje bidas, iSpléstinés
teiséjy kolegijos vertinimu, nesudaro pagrindo neabejotinai daryti iSvadg, kad tokia forma pareiSkéjas
pateiké informacijg, kuria siekiama daryti poveikj vartotojy pasirinkimams, t. y. skatinti juos jsigyti ar
vartoti tam tikrus alkoholio produktus. Taigi toks alkoholiniy gérimy laikymas negali bati laikomas iSorine
alkoholio reklama.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje byloje
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13.Byl os del rinkimy teises

2016 metais gincus dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija)
sprendimy lémé vyke Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai. Sios kategorijos bylose vyravo klausimai dél
kandidaty diskusijy tvarkos ir transliavimo per televizijg, apie kandidatus balsavimo vietose pateikiamos
informacijos, atsisakymo registruoti kandidatus ar registracijos panaikinimo ir kt.

Administracinéje byloje Nr. eR-2-492/2016 Teismas iSsprendé ginég dél rinkimy kampanijos dalyviy
suskirstymo j diskusijy grupes Komisijos paskelbtuose Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos (toliau —
LRT) radijo bei televizijos laidy dalyviy sgrasuose su diskusijy vietomis bei datomis. PareiSkéjas politiné
partija ,Lietuvos sgrasas” byloje sieké pagrjsti, kad Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 51
straipsnio 4 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad burtais diskusijose dalyvaujanciy subjekty
grupés gali bati nustatomos tik tada, kai néra jy susitarimo. Esant dalyvaujan¢iy asmeny bendram
susitarimui, burtai neturi bati organizuojami. Anot pareiskéjo, teisinis reguliavimas nenumato misraus
bldo skirstyti kandidatus j laidas, t. y. turi bati iSlaikomas nesaliSkumas, skaidrumas ir lygiateisiSkumas
arba skirstant visus kandidatus burty keliu, arba turi biti pateiktas visy kandidaty bendras susitarimas dél
pasiskirstymo.

Seimo rinkimy jstatymo 51 straipsnio 4 dalyje ir §j jstatyma jgyvendinanéiose Komisijos
2016 m. rugpjucio 18 d. sprendimu Nr. Sp-160 patvirtintose LRT radijo ir LRT televizijos laidy, skirty
2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy agitacijai, rengimo taisyklése (toliau — Taisyklés)
tiesiogiai jtvirtinta galimybé diskusijose dalyvaujanciy savarankisky politinés kampanijos dalyviy grupes (is
dviejy ir daugiau asmeny) sudaryti jy susitarimu, o jeigu tokie susitarimai néra sudaromi, — burtais. Taigi
Sios Taisyklés numato galimybe derinti abu bidus paskirstant savarankiskus politinés kampanijos dalyvius
j grupes. LVAT teiséjy kolegija iSaiskino, kad pagal ginco santykiy teisinj reguliavimg savarankisky politinés
kampanijos dalyviy susitarimai yra sudaromi laisva valia, jy teisé pasirinkti, su kuo nori diskutuoti, neturi
bati ribojama. Taciau Seimo rinkimy jstatymo bei Taisykliy nuostatos nejtvirtina reikalavimo sudaryti visy
savarankisky politinés kampanijos dalyviy tarpusavio susitarimus ar draudimo dalyviy grupéms susitarti
nesant kity dalyviy pritarimo. Jei savarankiski politinés kampanijos dalyviai susitarimo nesudaro, j grupes
su kitais dalyviais jie paskiriami burtais. Tokiu teisiniu reguliavimu visiems savarankiskiems politinés
kampanijos dalyviams yra sudaromos lygios galimybés sudaryti susitarimus dél dalyvavimo diskusijose su
kitais jos dalyviais, o tie laidy dalyviai, kurie nesudaro susitarimy dél dalyvavimo laidose kartu,
sugrupuojami pagal Seimo rinkimy jstatymo bei Taisykliy nuostatas, t. y. burtais. LVAT teiséjy kolegijos
nuomone, toks reguliavimas Seimo rinkimy jstatyme jtvirtinto lygiateisiSkumo principo nepazeidzia.
PareiSkéjo jvardijama siekiamybé sudaryti galimybe visiems savarankiSkiems politinés kampanijos
dalyviams diskutuoti su visais néra jtvirtinta jstatyme. Esant jstatymy leidéjo nustatytam reguliavimui, ja
realiai blty sudétinga jgyvendinti, nes savarankiskiems politinés kampanijos dalyviams nepasiekus
susitarimo, burty keliu ji taip pat negali bati uZtikrinta. Byloje konstatuota, jog atsakovas, derindamas
susitarimy dél dalyvavimo kartu specialiosiose LRT televizijos laidose, skirtose 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy agitacijai, blda, o jy nesudariusius savarankiskus kampanijos dalyvius j grupes
diskusijoms paskirstes burty bidu, ir taip sudares LRT televizijos laidy dalyviy sarasg, tinkamai vadovavosi
nustatytu teisiniu reguliavimu ir lygiateisiSkumo, nesaliSkumo bei skaidrumo principy nepazZeidé. Dél to
pareiskéjo skundas ir reikalavimas jpareigoti Komisijg organizuoti bei sudaryti naujg LRT televizijos laidy,
skirty 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy agitacijai, dalyviy sarasg negaléjo bati
tenkinamas.
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Seimo rinkimy jstatymo 51 straipsnyje yra jtvirtinta kandidaty teisé rinkimy agitacijai nemokamai
naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija. Gincas dél Sios teisés jgyvendinimo buvo kiles byloje
Nr. R-6-552/2016, kurioje parei$kéjai teismo prasé pripazinti neteisétais Komisijos veiksmus, kuriais buvo
sudarytas komercinés televizijos diskusijy laidy, skirty 2016 m. spalio9d. Seimo rinkimy agitacijai
vienmandatése apygardose, grafikas, paskelbtas Komisijos oficialioje interneto svetainéje adresu
http://www.vrk.It/agitacija-2016, ir kuriais pareiskéjams bei kitiems vienmandatése apygardose save
iSsikélusiems kandidatams ribojama teisé nemokamai naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija bei
taikoma diskriminaciné laidy transliavimo tvarka, numatant Siy laidy transliavimg tik internetu, o ne
jprastais radijo ir televizijos kanalais.

Apzvelgiamoje byloje, be kita ko, vadovautasi Seimo rinkimy jstatymo 51 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, pagal kurias, Komisijai paskelbus kandidatus ir kandidaty sgrasus, kandidatams suteikiama
teisé nemokamai naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija. Rinkimy agitacijai skirty laidy rengimo
taisykles tvirtina, konkrecig Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos laidy trukme ir laikg nustato Komisija,
suderinusi su Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos vadovu. Ji taip pat paskirsto laidy laikg taip, kad
nebity paZeisti Sie lygiateisiSkumo principai: tarp kandidaty sgrasy daugiamandatéje rinkimy apygardoje;
tarp vienmandaciy rinkimy apygardy; tarp kandidaty vienmandatéje rinkimy apygardoje.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad Komisijos priimtais pojstatyminiais teisés aktais nustatytos laidy,
skirty 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy agitacijai, rengimo taisyklés neuZztikrino
galimybés kandidatams j Seimo narius vienmandatése apygardose naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir
televizija, kaip tai nustatyta Seimo rinkimy jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje ir 51 straipsnio 1 dalyje.
Pazyméta, kad pareiskéjy ginéyti Komisijos veiksmai atlikti, vadovaujantis Komisijos 2016 m. rugséjo 7 d.
sprendimu Nr. Sp-188 patvirtintomis Televizijos diskusijy laidy, skirty 2016 m. spalio 9 d. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy agitacijai vienmandatése rinkimy apygardose, rengimo taisyklémis (toliau —
Kity televizijy laidy taisyklés). Taciau Komisijos veiksmy paskirstant laidy laikg juridiniu pagrindu negaléjo
bati Kity televizijy laidy taisyklés, kadangi Sias taisykles atitinkantys Komisijos veiksmai neuztikrina Seimo
rinkimy jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos visy kandidaty teisés naudotis Lietuvos nacionaliniu
radiju ir televizija bei paZeidZia Seimo rinkimy jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje reglamentuotg kandidaty j
Seimo narius lygig teise kalbéti valstybinése visuomenés informavimo priemonése ir skelbti savo rinkimy
programa.

Seimo rinkimy jstatymo reglamentuota Komisijos pareiga skirstant laidy laikg nepazeisti
lygiateisiSkumo principo atskiry grupiy kandidaty atzvilgiu leidZia Komisijai nustatyti nevienodos apimties
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos laidy trukme ir laikg atskiroms kandidaty grupéms taip, kad
neblty pazeisti lygiateisiSkumo principai. Taciau tokia jstatyme numatyta Komisijos pareiga uZztikrinti
lygiateisiSkumo principg atskiroms kandidaty grupéms nesuteikia teisés Komisijai absoliuciai apriboti
galimybe vienai kandidaty grupei pasinaudoti jstatymo suteikta teise, t. y. nemokamai naudotis Lietuvos
nacionaliniu radiju ir televizija. Taigi Komisija, nustatydama ir paskelbdama savo oficialioje interneto
svetainéje komercinés televizijos diskusijy laidy, skirty 2016 m. spalio 9 d. Seimo rinkimy agitacijai
vienmandatése apygardose, grafikg, pagal kurj laidos, kuriose nustatytas laikas dalyvauti, be kita ko, ir
pareiSkéjams, transliuojamos tik per interneto televizijos svetaines, nesudarant galimybés pareiskéjams
pasinaudoti Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija, neuZtikrino pareiSkéjams Seimo rinkimy jstatymo
51 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés nemokamai naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija bei
pazeidé Seimo rinkimy jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg kandidaty lygia teise kalbéti valstybinése
visuomenés informavimo priemonése ir skelbti savo rinkimy programa.

Teismo nutartimi Komisija jpareigota sudaryti galimybe kandidatams j Seimo narius vienmandatése
apygardose pasinaudoti Seimo rinkimy jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise nemokamai
naudotis Lietuvos nacionaliniu radiju ir televizija.
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Administracinéje byloje Nr. R-3-624/2016 buvo nagrinéjamas klausimas dél kylanciy padariniy,
kandidatui nenurodZius, kad jis buvo pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo. Byloje gincytu
sprendimu Komisija panaikino pareiSkéjo registravimg kandidatu j Seimo narius vienmandatéje ir
daugiamandatéje rinkimy apygardose. Registravimas kandidatu j Seimo narius panaikintas, atsizvelgus j
tai, kad pareiskéjas nenurodé, jog teismo baudziamuoju jsakymu jis buvo pripazintas kaltu dél
nusikalstamos veikos padarymo. PareiSkéjas Sj sprendimg gincijo nurodydamas, kad jis iki Komisijos
posédzio, kada buvo priimtas gin¢o sprendimas, atSauké dalj savo pareiskiniy dokumenty ir papildé juos
reikiama informacija. Pasak pareiskéjo, papildzius pareiskinius dokumentus teisinga informacija iki Seimo
rinkimy jstatyme numatyto termino, Komisija neturéjo teisinio pagrindo panaikinti registravimo.

LVAT teiséjy kolegija isaiskino, kad pagal Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalj pareiskiniy
dokumenty teikimo Komisijai terminas prasideda 85 dienos iki rinkimy ir baigiasi 17 valanda likus
65 dienoms iki rinkimy. Kadangi eiliniai Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai Lietuvos Respublikos
Prezidento 2016 m. balandZio 7 d. dekretu Nr. 1K-618 paskelbti 2016 m. spalio 9 d., Siuo atveju
pareiskiniy dokumenty teikimo Komisijai terminas pasibaigé 2016 m. rugpjicio 5 d., 17 valanda. Seimo
rinkimy jstatymas neuzkerta kelio istaisyti netinkamai pateiktg informacijg pareiskiniuose dokumentuose,
inter alia Kandidato j Seimo narius anketoje, ta¢iau tokia galimybe gali bati pasinaudojama, laikantis
Seimo rinkimy jstatyme nustatyto termino, kuris Siuo atveju yra numatytas Seimo rinkimy jstatymo 38
straipsnio 4 dalyje.

Vadovaujantis Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalimi, dokumentai, pateikti pasibaigus
pareiskiniy dokumenty pateikimo terminui, negali biti pripazjstami pareiskiniais dokumentais. Vadinasi,
pareiskéjo 2016 m. rugpjucio 31 d. pateikta kandidato j Seimo narius anketa, kurioje nurodyta Seimo
rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje reikalaujama informacija, t. y. duomenys apie tai, kad pareiskéjas
2007 m. liepos 4 d. baudziamuoju jsakymu yra pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos, numatytos
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 245 straipsnyje, negali bati vertinama kaip pareiskinis
dokumentas Seimo rinkimy jstatymo prasme, kadangi ji pateikta, pasibaigus Seimo rinkimy jstatymo
38 straipsnio 4 dalyje numatytam terminui. Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje nustatytos
informacijos pateikimas tokioje anketoje, kuri pagal Seimo rinkimy jstatyma néra laikoma pareiskiniu
dokumentu, negali bati vertinamas, kaip tinkamas kandidato j Seimo narius pareigos vieSai paskelbti
duomenis apie padarytas nusikalstamas veikas jvykdymas. Kadangi pareiskéjas Komisijai pateiktoje
2016 m. birzelio 6 d. kandidato j Seimo narius anketoje nenurodé Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio
3 dalyje nustatytos informacijos, o pareiskéjo Komisijai pateikta 2016 m. birZelio 6 d. kandidato j Seimo
narius anketa néra pareiskinis dokumentas, LVAT teiséjy kolegija pripazino, kad tokioje situacijoje turéjo
bati taikoma Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 4 dalis, 39 straipsnio 6 dalis ir registravimas kandidatu j
Seimo narius turéjo bati panaikintas.
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14.Bylos, susi jusi os su nacionaliniy, ES ir

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje 2016 metais byly, susijusiy su nacionaliniy
Europos Sajungos ir uZsienio institucijy teikiama finansine parama, lyginant su praéjusiais metais,
nedidele dalimi padaugeéjo. Siy byly nagrinéjimas i$lieka reiksminga LVAT veiklos sritis.

Su daugiamete finansavimo sutartimi dél specialiosios Zemés Ukio ir kaimo plétros susijusioje
administracinéje byloje Nr. eA-2155-520/2016 LVAT sprendé, ar, priimant administracinj sprendima dél
finansavimo, turi bati besglygiskai remiamasi ekspertizés iSvadomis. ApZvelgiamu atveju Nacionaliné
mokeéjimo agentlra atliko uzsakomajg islaidy skai¢iuojamyjy kainy ekspertize ir vadovaudamasi jos
duomenimis, konstatavo, jog tam tikros islaidos, virSijancios rinkos verte, yra netinkamos finansuoti. LVAT
laikési pozicijos, kad Nacionaliné mokéjimo agentiira, remdamasi eksperty iSvadomis, turéjo nustatyti ir
jvertinti faktus, susijusius su prekiy, paslaugy ar darby kaina paramos gavéjui atlikus pirkimus. Ekspertizés
aktas ir jame iSdéstytos iSvados néra sudétiné individualaus administracinio teisés akto dalis, todél
Nacionaliné mokéjimo agentiira, sumazindama mokamos paramos dydj ir skirdama sankcijg,
individualiame administraciniame teisés akte turi detalizuoti, kokias konkrecias aplinkybes patvirtina
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ekspertizés akte nurodytos iSvados ir kaip Sios iSvados paneigia paramos gavéjo pateiktus jrodymus,
susijusius su jo realiai patirtomis islaidomis ir prisiimtais jsipareigojimais.
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Nagrinédamas jgyvendinancios institucijos pareigg atlikti savarankiska jtariamo pazeidimo tyrimg,
administracinéje byloje Nr. eA-2804-146/2016, kuri buvo susijusi su parama i§ Europos Sajungos
struktdriniy fondy, LVAT atkreipé démesj, kad nagrinétu atveju jgyvendinancioji institucija buvo
V§) Centriné projekty valdymo agentiira (toliau — Agentira), o tarpiné institucija — Svietimo ir mokslo
ministerija (toliau — Ministerija). Agentdra, gavusi informacijg i$ audito ir (ar) kity institucijy apie galima
paZeidimg, vadovaudamasi Europos Sgjungos ir nacionalinés teisés aktais, pati turéjo atlikti savarankiska
jtariamo pazeidimo tyrimg, surasSydama privalomajj jtariamo paZzeidimo tyrimo procedirinj dokumentg —
patvirtintos formos paZeidimo tyrimo iSvada. PaZeidimo tyrimo iSvados turiniui yra nustatyti privalomieji
rekvizitai. Sis jtariamo paZeidimo tyrimo procediros dokumentas jgyvendinanciajai institucijai gali bati
pagrindas priimti individualy administracinj aktg jame iSdéstant ministerijai ir (ar) kitai valstybés
institucijai savo pasitlyma dél atitinkamy finansiniy korekcijy projekto vykdytojui taikymo.

Nagrinétu atveju Agentilra nepateiké j bylg jrodymy, kad, atlikdama paZeidimo tyrimg, laikési
esminiy proceddry ir taisykliy, pazeidimo tyrimo iSvada nesurasyta pagal Siam dokumentui nustatytus
turinio reikalavimus, motyvai, kuriais grindZiamas pareiskéjo paZeidimas, nurodyti ne jsakyme, bet
pateikti teisminio proceso metu. Todél galutinés instancijos teisme spresta, kad buvo paZeistas VieSojo
administravimo jstatyme jtvirtintas reikalavimas motyvuoti priimamus administracinius aktus.
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Su parama susijusiose bylose neretai tenka spresti paskirtos poveikio priemonés pagrjstumo
klausimg. PavyzdZiui, vienoje i$ byly (administraciné byla Nr. A-284-492/2016) LVAT teiséjy kolegija
atsizvelgé j tai, kad dél nustatyty VieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimy atsakinga buvo pripaZinta vieSuosius
pirkimus organizavusi ir tiekéjy pasitlymus vertinusi Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentira, todél pagrjstu laiké pareiSkéjo, kuriam pritaikyta poveikio priemoné,
argumentg, kad jis neturéjo jtakos pirkimy organizavimui, pirkimo sutarties sudarymui ir tik vykdeé
sudarytg sutartj. Gin¢o nagrinéjimo metu nustacius, kad sutartis, sudaryta pazeidziant minétg jstatymga,
buvo jvykdyta, realiy fondy finansiniy nuostoliy patirta nebuvo, projektu buvo siekiama visai visuomenei
reikSmingy tiksly, byloje nuspresta netaikyti restitucijos ir iS Sios sutarties atsiradusias Saliy teises ir
pareigas iSsaugoti, o pareiskéjui pritaikytos poveikio priemonés dydj sumazinti iki 10 proc.
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Administracinéje byloje Nr. eA-764-624/2016 pasisakyta dél pareigos pagrjsti grieztesnés poveikio
priemonés (sankcijos) taikyma. Sioje byloje gincas kilo dél atsakovui i§mokétos paramos pagal Lietuvos
kaimo plétros 2007-2013 mety programos priemone ,,Zemés tkio valdy modernizavimas” susigraZinimo.
LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgusi j paramos administravimui aktualy teisinj reguliavimg ir byloje
nustatytas faktines aplinkybes, t. y. kad atlikus patikrg vietoje, buvo nustatyta, jog atsakovas projekto
vykdymo metu nustojo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus (nebevykdé Gkininkavimo veiklos), o paraiskoje
nurodytos investicijos (traktoriaus) neturéjo projekto jgyvendinimo vietoje, nors dar nebuvo pasibaiges
penkeriy mety laikotarpis, daré iSvada, kad pareiskéjas turéjo pagrindg taikyti teisés aktuose jtvirtintg
sankcijg — paramos ar jos dalies susigrazinima. Taciau LVAT atkreipé démes;j j tai, jog teisés aktuose néra
detalizuojama, uz kokius paZeidimus turi bati gragZzinama visa parama, uz kokius — tik jos dalis. Kita vertus,
kompetentingos institucijos priimamas sprendimas dél sankcijy pritaikymo visais atvejais privalo bati
pagrjstas pakankamais jrodymais bei teisés normomis, o taikytinos poveikio priemonés — motyvuotos.
Nagrinétoje byloje pritaikytos sankcijos susigraZinti visa paramos sumg bdtinybé nebuvo pagrjsta
konkrecioje situacijoje, nes i$ bylos duomeny matyti, kad atsakovas Gkininkavimo veiklg tinkamai vykde
pirmuosius dvejus metus nuo sprendimo skirti sankcijg priémimo dienos, kas leido sumazinti grazintiny
Iésy sumg iki 40 proc.
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Su paraiskomis dél tiesioginiy iSmoky uz Zemés Ukio naudmeny ir paséliy plotus susijes svarbus
terminy aiskinimo klausimas. LVAT administracinéje byloje Nr. A-1611-143/2016 nagrinéjo sampratg
»Ppavéluota paraiska®, kai praleistas kasmetinés paraisSkos gauti paramg padavimo terminas.

Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2012 m. kovo 15 d. jsakymu Nr. 3D-171 patvirtinty
Paramos uZ Zemés ukio naudmenas ir kitus plotus paraiskos ir tiesioginiy iSmoky administravimo bei
kontrolés taisykliy (toliau — ir Administravimo bei kontrolés taisyklés) 22 punkte nustatyta, kad pateikus
paraiskas pavéluotai, t. y. po einamyjy mety birzelio 15 d., paraisSkos dar yra priimamos iki einamyjy mety
liepos 10 d. uZ kiekvieng pavéluotg darbo dieng galutine paramos sumag mazZinant vienu procentu.
Pasibaigus pavéluotam teikiamy paraisky priémimo terminui, paraiska yra priimama tik tais atvejais, kai
vélavimas nepriklauso nuo pareiskéjo valios (pareiskéjo mirtis, ilgalaikis profesinis nepajégumas, stichiné
nelaimé, padariusi stipry poveikj valdai). Tokiais atvejais pareiskéjas ar jo jpédinis per 10 darbo dieny nuo
tos dienos, kai suzZinojo ar galéjo suZinoti apie nuo pareiskéjo valios nepriklausancias aplinkybes,
senilnijos ar konsultavimo biuro darbuotojui kartu su paraiSska pateikia prasyma priimti pavéluota
paraiskg ir vélavimo priezasties pagrindimo dokumentus. Paraiskos, pateiktos pasibaigus pavéluotai
teikiamy paraisky priémimo terminui (po einamyjy mety liepos 10 d.), priimamos iki einamyjy mety
gruodZio 1 d. Véliau paraiskos nepriimamos. Sgvoka ,pavéluota paraiska“, LVAT nuomone, yra skirta tik
iSimtinei situacijai, kai kasmetinés paraiskos gauti paramg nustatytas padavimo terminas (Siuo atveju iki
einamyjy mety birZelio 15 d.) paramos gavimo subjekto buvo praleistas, taciau tai jvyko dél nuo Sio
asmens valios nepriklausanciy aplinkybiy, t. y. prieZasCiy, pavyzdziy pavidalu jvardyty minétame taisykliy
punkte. Tokiai iSimtinei situacijai yra nustatytas batinumas kartu su pavéluotai paduodama paraiska
pateikti prasymg dél paraiskos priémimo ir nurodyti tam tikras tokio pavélavimo priezastis, kurios
kiekvienu konkreciu atveju administruojancios institucijos turi bati jvertintos pagal paminétus pavélavimo
priezasCiy jvertinimo kriterijus. Nurodytos situacijos tesimasis laike aptariamame punkte vyra
vienareikSmiskai apibréztas nuorodomis j kitus terminus: ,einamuyjy mety liepos 10 d.”, kai $i situacija
prasideda, ir ,iki einamyjy mety gruodzio 1 d.” — pavéluotos paraiskos paskutiné padavimo diena.
Nuostata, kad ,véliau paraiSkos nepriimamos®, reiskia, jog taip yra nustatytos termino - ,iki einamyjy
mety gruodzio 1 d.” - praleidimo pasekmés, kurios panaikina bet kokig galimybe priimti po Sio termino
suéjimo paduotas paraiskas, kartu ir svarstyti Sio termino nesilaikymo prieZastis pagal pirmiau aptartus
kriterijus. Bendraja teisés aiskinimo prasme pastarasis terminas laikytinas naikinamuoju terminu.

Dél ligy pareiskéjas paraiSskg paramai gauti pateiké dviem dienomis véliau, t. y. ne iki
2013 m. gruodzio 1 d., o 2013 m. gruodzio 3 d. Dél to atsakovas jo 2013 mety paraiskos paramai gauti
nebepriémé ir neiSmokéjo uz 2013 metus apskaiciuotos jveisto misko prieziliros ir apsaugos iSmokos.
Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai vertino pareiskéjo po 2013 m. gruodZio 1 d. paduotos paraiskos
padavimo pavélavimo priezastis, todél, tenkindamas jo skunda, priémé neteisétg sprendima.
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15. Bylos, susijusioss U vi suomenes i nformavimu ir

Byly, susijusiy su visuomenés informavimo teisiniais santykiais, skaiCius nezenkliai Ggteléjo lyginant
su praéjusiais metais. Daugiausia Sios rasies gincy kilo dél Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos ir
jos procesiniy teisiy peréméjos Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés informavimo
etikos komisijos sprendimy. Visuomenés informavimo bylose 2016 metais iSliko aktuali nuomonés
atribojimo nuo Zinios problematika, saviraiskos laisvés jgyvendinimas ir jos santykis su asmens reputacija
(garbe ir orumu), sazZiningo ir etiSko nuomoneés reiskimo reikalavimo aspektai ir kita.

Svarbus aspektas dél Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos (toliau — Komisija) pareigos
savarankiskai atlikti jai pateiktame skunde nurodyty aplinkybiy tyrimg ir kompetencijy atskyrimo LVAT
buvo iSaiskintas administracinéje byloje Nr. A-478-525/2016, kurioje gincas kilo dél Komisijos sprendimo
dalies, kuria pripazinta, kad vieno Lietuvos dienrascio publikacijoje buvo paZeistas Zurnalisty ir leidéjy
etikos kodeksas (toliau — ir Etikos kodeksas), teisétumo ir pagrjstumo. Treciasis suinteresuotas asmuo
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pateiké du atskirus skundus dél ty paciy publikacijos teiginiy, kuriuos jis laiké paZeidZianciais jo teises ir
teisétus interesus — Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai (toliau — Inspektorius) jis pateiké skunda dél
padaryty Visuomenés informavimo jstatymo nuostaty pazeidimy, o Komisijai — dél padaryty Etikos
kodekso pazeidimy. Byloje taip pat nustatyta, jog Komisija, priimdama sprendimg, rémési Inspektoriaus
sprendimu, kuris buvo priimtas pagal treCiojo suinteresuoto asmens minétomis aplinkybémis Siai
institucijai paduotg skunda. Bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija, be kita ko, pazyméjo, jog Komisija ir
Inspektorius yra skirtingi subjektai vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos priezidros,
savitvarkos ir reguliavimo kontekste, atliekantys skirtingas funkcijas: Inspektorius yra valstybés
pareigunas, kuris prizitri, kaip jgyvendinamos Visuomenés informavimo jstatymo nuostatos, o Komisija
nagrinéja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré Zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ar jy
dalyviy paskirti atsakingi asmenys, informuodami visuomene. Be to, nustatyta ne tik skirtinga minéty
subjekty kompetencija, bet ir skirtingi Inspektoriaus bei Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai.
Komisijos veiklai reglamentuoti yra priimtas minétas Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos darbo
reglamentas (dabar galiojantis Visuomenés informavimo etikos komisijos darbo reglamentas), o
Inspektorius savo veikloje privalo vadovautis Zurnalisty etikos inspektoriaus veiklos reglamentu.
Atsizvelgusi j paminétas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog Komisija, vadovaudamasi Komisijos
darbo reglamentu, gavusi treciojo suinteresuoto asmens skundg, turéjo pati atlikti iSsamy skunde
nurodyty aplinkybiy tyrima, esant poreikiui rinkti papildomus jrodymus, gauti pareiskéjo paaiskinimus ir,
remiantis Komisijos atlikto tyrimo duomenimis, priimti sprendimg dél Etikos kodekso nuostaty pazeidimo,
o ne remtis Inspektoriaus kompetencijos ribose atlikto tyrimo medZiaga ir ja vadovaujantis savo
kompetencijos ribose pareiSkéjo atzvilgiu priimti sprendima. Be to, i$ Inspektoriaus sprendimo, kuriuo
remtasi priimant Komisijos sprendimg, rezoliucinés dalies matyti, kad Si institucija vertino publikacijos
atitiktj Visuomenés informavimo jstatymo nuostatoms, kai byloje sprendziamas publikacijos atitikties
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostatoms klausimas.
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Taip pat svarbus LVAT iSaiskinimas dél prioritetinés reikSmés teikimo privataus gyvenimo apsaugai,
rengiant ir platinant vie$gjg informacija, suformuluotas administracinéje byloje Nr. A-1088-143/2016.
Visuomeneés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad, rengiant ir platinant
viesgjg informacijg, privaloma uZztikrinti Zmogaus teise j privataus pobldZio informacijos apsauga,
pripazintina bendru imperatyvu, kuris yra taikytinas rengiant ir platinant viesajg informacija, taciau su
iSimtimis, specialiai nustatytomis Sios normos 2 ir 3 dalyse. AtsiZzvelgiant j tai, esant tam tikroms
abejonéms dél to, ar konkreti viesai skleidziama informacija pagal savo pobidj patenka arba nepatenka j
aptariamo straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas iSimtis, tokios abejonés turi biti traktuotinos paminéto
imperatyvo naudai. Tai reiskia, kad, taikant Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnj, prioritetas
turi bati suteiktas privataus gyvenimo apsaugai, kaip tai yra suformuluota $io straipsnio 1 dalyje. Sioje
straipsnio dalyje panaudota formuluoté dél pareigos uZztikrinti Zmogaus teise j privataus pobldzio
informacijos apsaugg (akcentuojant Zodj ,uztikrinti“), LVAT nuomone, savaime nenustato
vienareikSmiskai aiskios ribos, kai informacija apie asmens privaty gyvenimg negali bati pavieSinta,
siekiant privataus gyvenimo apsaugos. Todél, vertinant kiekvieng konkrecig situacijg dél privataus
pobldzio informacijos pavieSinimo leistinumo, turi bati taikomi bendrieji teisés taikymo principai, tarp jy
—ir proporcingumo siekiamam tikslui principas.

Nagrinétos administracinés bylos atveju iS publikacijos buvo matyti, kad publikacijoje be treciyjy
suinteresuoty asmeny sutikimo buvo iSvieSinta privataus pobudZio informacija apie juos: jy asmens
duomenys (vardai ir pavardeés), namo, kuriame jie gyvena, adresas, jy jsiskolinimo UAB , Anyks¢iy Siluma“
faktas, duomenys apie namy ukio tvarkyma (atsijunge nuo centralizuoto sildymo), dalyvavimas teismo
procesuose (,,bylinéjamasi teisme”). Pareiskéjas savo ruoztu neneigé paskleides minétus duomenis, taciau
teigé informacijg apie tai, jog tretieji suinteresuoti asmenys galbit yra skolingi UAB ,Anyksciy Siluma“,
gaves jo Zurnalistui dalyvaujant Anyksciy rajono apylinkés teisme nagrinétos civilinés bylos, kurioje buvo
sprendziamas Anyksc¢iy rajono savivaldybés tarybos narés ir kity asmeny gincas su paslaugos teikéju,
vieSame posédyje.
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LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad privataus pobidZio duomenys apie treciuosius suinteresuotus
asmenis buvo paskelbti tik tokio paties pobildZio informacijos apie kitg asmenj (Anykséiy rajono
savivaldybés tarybos nare) kontekste. Publikacijos turinys parodé informacijos skleidéjo tikslg taip
paviesinti batent paminétos politikés, kaip vieSojo asmens, socialine reikSme turincias gyvenimo (elgesio)
aplinkybes. Tokiy aplinkybiy kontekste LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo
nurodytiems argumentams ir padarytai iSvadai, kad publikacijoje pavieSinta paminéta privataus pobtdzio
informacija apie treciuosius suinteresuotus asmenis laikytina pertekline ir akivaizdZiai neproporcinga
publikacijos siekiamam tikslui.
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Su privataus pobadzio informacija susijusi ir administraciné byla Nr. A-2115-525/2016, kurioje
iSaiskinta, kad Visuomenés informavimo jstatyme néra pateiktas baigtinis duomeny, kurie laikytini
privataus pobidzZio informacija Sio jstatymo prasme, sgrasas, tad privacia informacija gali bGti pripazinta ir
tokia informacija, kuri Sio jstatymo 2 straipsnio 45 dalyje expressis verbiswejvardyta. Privacios
informacijos sgvoka yra vertinamojo pobildzio, todél kiekvienu individualiu atveju bitina tirti, ar tam tikra
informacija, atsizvelgiant j jos turinj, laikytina privacia. Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45
dalyje nurodyta, kad privatus gyvenimas apima asmens gyvenamajg aplinka, kurig sudaro fizinio asmens
gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios patalpos. Si informacija daZniausiai ir
tiksliausiai iSreiSkiama per duomenis apie Sios gyvenamosios aplinkos buvimo vietg, t. y. adresa. Taigi
duomenys apie asmens adresg laikytini privacia informacija. Jstatyme jtvirtinta privacios informacijos
sgvoka néra siejama su tuo, kur ir kiek karty ji buvo paskelbta anksciau, ar tokig informacijg galima lengvai
rasti internete ar kituose Saltiniuose, t. y. asmens sprendimas tam tikromis aplinkybémis ir tikslu paskelbti
(duoti sutikimg paskelbti) savo duomenis nepanaikina Siy duomeny apsaugos ir nepasalina vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy pareigos privacig informacijg skelbti tik asmeniui konkreciu atveju davus
sutikima (iSskyrus teisés aktuose numatytas iSimtis). Taigi, kaip pazyméjo LVAT, duomeny pripaZinimas
privacia informacija iSimtinai siejamas su Siy duomenuy turiniu, o ne kitomis aplinkybémis.
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Privaciy ir viesyjy fiziniy asmeny garbés ir orumo gynimo bei kritikos apimtis yra skirtinga, todél tas
pats pasakytina ir tais atvejais, kai kalbama apie skirtingus juridinius asmenis — privacius juridinius
asmenis, viesuosius juridinius asmenis arba kai nepaisant teisinés formos Sie asmenys teikia visuomenei
vieSgsias paslaugas. Jeigu juridinis asmuo (jstaiga) yra vieSasis asmuo arba teikia visuomenei viesgsias
paslaugas, jo kritikos ribos yra platesnés nei kurio kito juridinio asmens.

Ne tik vieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai), bet ir bet kuris kitas asmuo turi konstitucine teise
kritikuoti tokig jstaigg ir (ar) jos veiklg, taCiau svarbu, ar neigiama nuomoné apie jstaigg formuojama be
pagrindo. Juridinio asmens dalykiné reputacija ginama ne tik nuo jg menkinanciy tikrovés neatitinkanciy
Ziniy skleidimo, bet ir nuo nesaziningos, neturincios objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomonés ar
vertinimo. Aptares nuomoneés, Zinios ir fakto sgvokas bei joms bidingus kriterijus, LVAT nurodé, kad
sprendZiant, ar visuomenés informavimo priemoné neperzengé numatyty riby, turi bati atsizvelgiama j
tai, ar buvo paskelbta visuomenei Zinia, ar nuomoné, j jy paskelbimo konteksts, informacijos pobudj ir
kiekvienu konkreciu atveju turi bati sprendZiama dél teisés j saviraiSkos laisve ir asmens reputacijos
gerbimo teisingos pusiausvyros nustatymo. Tokio aiskinimo LVAT laikési administracinéje byloje
Nr. A-633-858/2016, kurioje dalykinés reputacijos menkinimu skundési viesoji jstaiga, teikianti sveikatos
priezilros paslaugas.
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LVAT ir toliau nuosekliai akcentavo, kad bylose dél visuomenés informavimo itin svarbu rasti
tinkamg nuomonés reiskimo laisvés ir asmens, apie kurj tokia nuomoné platinama, teisiy tinkama
balansg. Administracinéje byloje Nr. A-1804-662/2016 kilus gincui dél televizijoje iSsakyty teiginiy
pobldzio, LVAT nurodé, kad neleistina, ,prisidengiant” programos, publikacijos, laidos pobidziu,
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sgmoningai iSkraipyti faktus bei duomenis ir tokiu bidu nesaziningai isreiksti nuomone. Taigi pasirinkus
tam tikrg transliuojamos informacijos israiSkos formg, priemones ir bidus (laidos Zanrg), negali bati
paskelbta bet kokia tam tikrg asmenj neigiamai charakterizuojanti informacija, visiskai nevertinant
pateikiamos informacijos (teiginiy) faktinio pagrindo ir sgsajy su laidos stiliumi ar forma. LVAT nesutiko,
kad satyriniu ir humoristiniu stiliumi iSreiksta kritika (atleidimas iS darbo, alkoholio vartojimas, SMS
kredity émimas ir pan.) buvo nukreipta j konkrety pareiskéjo elgesj (aktyvy dalyvavimg tam tikruose
renginiuose ir nepagarby, nejautry, asocialy bendravimg su kitais asmenimis), nes nebuvo jmanoma
jzvelgti rysio tarp laidoje iSsakyty teiginiy apie pareiskéjg ir atsakovo deklaruojamo jo elgesio (dalyvavimo
minétuose renginiuose ir kt.). Bltent taip visuomené yra klaidinama pateikiant konkrecius tikrovés
neatitinkancius faktus, kuriems néra budingas literatlirinés iSraiSkos priemonés — humoreskos, satyros,
feljetono — pobidis, o labiau atvirksciai — teiginiai pateikiamai kaip objektyvus faktas, nukreiptas j
pareiskéjo asmenj.
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16.Byl os del val stybes garant uoj amo s

Valstybés garantuojama teisiné pagalba asmenims teikiama Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme nustatytais atvejais, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar
gin¢ijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus. Sios kategorijos bylose administraciniai teismai
paprastai sprendzia, ar Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau — Tarnyba) pagrjstai
atsisako teikti asmeniui valstybés garantuojamg teisine pagalbg. 2016 metais Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas toliau vysté praktikg Sioje srityje ir pateiké isaiskinimy dél atsisakymo teikti
valstybés garantuojamg teisine pagalbg pagrindy, tam tikry procediriniy aspekty, taip pat Tarnybos
kompetencijos.

ISpléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A-2478-442/2016 pateiké svarby isaiskinima
dél atsisakymo teikti antrine teisine pagalbg, pareiskéjui neapmokéjus nustatyty antrinés teisinés
pagalbos islaidy kitoje byloje. ApZvelgiamoje byloje gincas kilo dél Klaipédos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos atsisakymo suteikti pareiskéjui valstybés garantuojama teisine pagalbg dél to,
kad Sis iki nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy kitoje byloje, kurioje
jos jam buvo suteiktos (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 str. 7 d. 11 p.).

Byloje pazymeéta, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies
11 punkte yra jtvirtintas vienas i§ antrinés teisinés pagalbos teikimo apribojimy pagrindy. Sis pagrindas
gali blti taikomas esant dviem sglygoms: pirma, pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje
byloje ir, antra, iki nurodyto termino jis neapmokeéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy arba jy
dalies. Sio pagrindo taikymas néra siejamas tik su Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19
straipsnio nuostatomis, reglamentuojandiomis antrinés teisinés pagalbos teikimo ypatumus, kai
pareiSkéjas apmoka nustatytg antrinés teisinés pagalbos iSlaidy dalj. Todél Sio jstatymo 11 straipsnio 7
dalies 11 punktas gali bati taikomas nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu remiantis asmeniui kitoje
byloje buvo nustatytos apmokéti antrinés teisinés pagalbos iSlaidos arba jy dalis, kuriy asmuo
neapmokéjo.

Pareiskéjas byloje taip pat rémési Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
14 straipsniais. LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
nurodes, jog klausimas, ar teisinés pagalbos teikimas yra batinas teisingam bylos nagrinéjimui, turi bati
sprendZiamas, atsizvelgiant j konkrecius kiekvieno atvejo faktus ir aplinkybes, ir priklauso inter alianuo
to, kokig reikSme pareiskéjui turi byla, nuo taikytinos teisés ir procediry sudétingumo, nuo pareiskéjo
sugebéjimo paciam veiksmingai save atstovauti ir nuo to, ar jstatyme nustatytas reikalavimas konkrecioje
byloje bati atstovaujamam advokato. Jvertinusi bylos aplinkybes pagal minéto teismo praktikoje
nustatytus kriterijus, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju atsisakymas suteikti
pareisSkéjui antrine teisine pagalbg nebuvo neproporcingas pareiskéjo teisiy ribojimas.
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Paminétina ir administraciné byla Nr. eA-3361-520/2016, kurioje teiséjy kolegija pasisake dél
tinkamo pranesimo (nurodymo) apmokéti antrinés teisinés pagalbos islaidas, siekiant jas prisiteisti.
Administracinéje byloje pareiSkéjas Lietuvos valstybé, atstovaujama Klaipédos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos (teisiy peréméjas — Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau
— Tarnyba), vadovaudamasis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi,
kreipési su praSsymu j teismg, kad i$ atsakovés j valstybés biudzetg buty priteista 92,68 Eur antrinés
teisinés pagalbos islaidy, kadangi antrinés teisinés pagalbos teikimas atsakovei baigtas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog pareiskéjas apmoka 50 arba 75 procentus antrinés teisinés pagalbos islaidy,
susijusiy su gynyba ir atstovavimu bylose, gaves Tarnybos pranesSimg. Tarnyba praneSime pareisSkéjui
nurodo mokéting antrinés teisinés pagalbos isSlaidy suma, saskaita, j kurig jis turi Sig sumg mokéti, ir
mokéjimo terming, o 3 dalyje nurodyta, jog pareiskéjas Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas islaidas apmoka
per tarnybos nurodytg terming, bet ne véliau kaip per ménesj nuo pranesimo gavimo dienos. Jeigu
pareiSkéjas Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty islaidy neapmoka, jos iSieSkomos jstatymy nustatyta tvarka.
Pareiskéjo prasymu tarnyba priima sprendimg dél mokétinos antrinés teisinés pagalbos iSlaidy sumos
iSdéstymo dalimis. Taigi Siose normose jtvirtinta speciali antrinés teisinés pagalbos islaidy iSieSkojimo
tvarka iS pareiskéjy, kurie yra dave sutikimg apmokéti antrinés teisinés pagalbos islaidas, jeigu bty
nustatyta, kad pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymg jie turi apmokéti 50 arba 75
procentus antrinés teisinés pagalbos islaidy.

Galutinés instancijos teismas konstatavo, jog minéty normy analizé suponuoja iSvadg, kad
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme reglamentuojant 50 arba 75 procenty antrinés
teisinés pagalbos iSlaidy, susijusiy su gynyba ir atstovavimu bylose, iSieskojimo tvarkg iS pareiskéjy
(asmeny, kuriems buvo teikiama antriné teisiné pagalba), iSskiriami Sie esminiai reikalavimai: 1) Tarnybos
rasytinis pranesimas (nurodymas) apmokéti 50 arba 75 procentus antrinés teisinés pagalbos islaidy,
susijusiy su gynyba ir atstovavimu bylose; 2) Tarnybos praneSime nurodyty isSlaidy apmokéjimas per
Tarnybos nurodytg terming, bet ne véliau kaip per ménesj nuo pranesimo gavimo dienos; 3) pareiskéjui,
nejvykdZius praneSime suformuluoto nurodymo, — kreipiamasi j teisma. Pareiskéjui kreipiantis dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo ir jg teikiant, néra Zinoma tiksli mokétina antrinés teisinés pagalbos
iSlaidy dalis. Batent Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19 straipsnio 2 ir 3 dalyse
jtvirtinta Siy iSlaidy iSieskojimo tvarka uZztikrina, kad pareiskéjas bus informuotas apie detalias antrinés
teisinés pagalbos iSlaidas ir jy dydj, jam bus sudaryta galimybé geruoju sumokeéti Sias iSlaidas ar pareiksti
priestaravimus, jei nesutinka su Siy islaidy apskaiciavimu, ar prasyti, kad Tarnyba priimty sprendimg dél
mokétinos antrinés teisinés pagalbos islaidy sumos iSdéstymo dalimis. Tarnyba j teismg gali kreiptis tik
tada, jeigu pareiskéjas antrinés teisinés pagalbos iSlaidy nesumoka per Tarnybos pranesime nurodytg
terming, bet ne véliau kaip per ménesj nuo pranesimo gavimo dienos.

[2016 m. geguzés 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3361-520/2016. Lietuvos
grtateoTs lGadz20ldz2l Yl +lFfadeoTa LINAM O/ Riodedindl Y 2 3
sprendimo kategorija 24]

17Z7Admi ni straciniy byly teisense

Administraciniy byly teiseng reglamentuojanciy nuostaty taikymas ir aiSkinimas — jprasta teismo
veikla, kurios metu batina uztikrinti tinkamg procesg nagrinéjant administracines bylas ir garantuoti
procesines garantijas teisminés gynybos besikreipiantiems asmenims. PaZiymétina, kad dalis
administracinés jurisprudencijos 2016 metais buvo susijusi su nuo 2016 m. liepos 1 d. jsigaliojusiu naujos
redakcijos Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu, kai Teismui teko ne kartg
pasisakyti dél pereinamyjy nuostaty taikymo ar spresti taikytinos jstatymo redakcijos byloje klausimg (zr.,
pvz., 2016 m. rugpjacio 10 d. nutartj administracingje byloje Nr. eTA-120-624/2016. D. R LINIM&r@cijos
RSLINIIFYSYydGn LINRS [ASGdz02a whédddzplertilm@kitegddijh (.2;dza N
2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-834-525/2016.! ORI NR2A | 1 OA Y
axAl  LINNGEBG dzd2a wS & LIdzo f Pkotedindd sprefdin@ katdgdrijosh 61.0; $&m;2 N
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2016 m. lapkricio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-774-552/2016. J. JLINJDb S @A 2y | f Ay ¢
GFNyeon LINAS (SYTa nl1A2 YAYAAGSNA Pdésinia dpdendiodz2 Y S
kategorija 63.3.8; kt.). Pasikeites teisinis reguliavimas iskélé ir iS esmeés naujy procesiniy klausimy dél

skundy pateikimo terminy, atstovavimo, reikalavimo uZztikrinimo priemoniy ir kity aspekty.

Pagal Siuo metu galiojancios redakcijos ABT] 32 straipsnio 1 dalj apygardy administraciniy teismy
sprendimai, priimti nagrinéjant bylas pirmaja instancija, apeliacine tvarka per vieng ménesj nuo
sprendimo paskelbimo gali bati skundziami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.
Administracinéje byloje Nr. eTA-137-756/2016 pareiskéjai LVAT pateiké apeliacinj skundg dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo, priimto iSnagrinéjus gincg, kilusj dél uzsienieciy teisinés padéties, praleide
Jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg keturiolikos dieny termina.
Pareiskéjai, pateikdami prasyma atnaujinti praleista terming, paaiskino, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimo rezoliucinéje dalyje pats teismas nurodé, jog apeliacine tvarka jis gali bati apskystas per vieng
meénesj. Teismo posédZio metu bylg nagrinéjes Sis teismas taip pat akcentavo, kad yra pasikeites ABT] ir
sprendimo apskundimui yra nustatytas ilgesnis, t. y. vieno ménesio terminas. LVAT atsizvelgé j §j
pareiskéjy suklaidinima, j tai, kad apeliacinis skundas is tikryjy paduotas per vieng ménes;j, ir sprendé, kad
yra pagrindas praleistg terming atnaujinti.

[2016 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-137-756/2016. K. K.D. K. ir M. K.
LINJREAGNI OA22a8 RSLINIFYSYdn LINRS [ A SPraz@idosprendsnd LIJdzo f
kategorija 61.2]

Pazymeétina, kad pirmosios instancijos teismo nurodyta netiksli informacija apie apeliacinio skundo
padavimo terming (nurodyta, kad sprendimas gali bati apskystas per 14 dieny, taciau nenurodyta ABT]
127 straipsnio 1 dalies (jstatymo redakcija, galiojusi iki 2016 m. liepos 1 d.) nuostata, kuri yra reiksminga
termino paduoti apeliacinj skunda skai¢iavimui, kad sprendimas gali bati apskystas per keturiolika dieny
nuo jo paskelbimo) vertinta, kaip sudaranti prielaidas atnaujinti praleistg terming apeliaciniam skundui
paduoti, ir administracinéje byloje Nr. TA-123-146/2016.

[2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-123-146/2016. ¢ ® ¢ ® LINA SO
glrftatceotz | Gadz2dl dz2 | Y DProcediniodgfeddisao kitbgNJRL6Y.2 79411 2 f A | (i 2

Pagal naujai jsigaliojusig ABT) redakcijg (70 str. 1 d.) reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos,
jeigu proceso dalyvis tikétinai pagrindzia reikalavimo pagrjstuma ir nesiémus uZztikrinimo priemoniy, gali
buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala. Jeigu yra Sioje dalyje nurodyti pagrindai,
reikalavimo uZztikrinimo priemonés gali biti taikomos ir tais atvejais, kai bdtina laikinai sureguliuoti
padétj, susijusig su ginCytinais teisiniais santykiais. Atsizvelges j Sig teisés normg, LVAT administracinéje
byloje Nr. eAS-939-520/2016 sprendé, kad pareiskéjy nurodoma aplinkybé, jog ginéijami administraciniai
aktai yra pagrindas priimti kitus svarbius sprendimus, susijusius su galimybe pradéti vykdyti durpiy
gavybos darbus, pati savaime nepatvirtina batinybés taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone -
sustabdyti gincijamy akty galiojimg. Durpyno jrengimo ir jo eksploatavimo veiksmus bus galima atlikti tik
po to, jeigu bus priimti kiti sprendimai, t. y. tik patvirtinus planuojamos utkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitg ir gavus gamtos istekliy naudojimo leidimg. Kadangi byloje néra gincijami durpynui
jrengti ir eksploatuoti bitini aktai, o pareiskéjai prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones grindé
tuo, jog bitent dél Siy veiksmy atlikimo galblt bus padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé
Zala gamtai ir visuomenei, reikalavimo uZztikrinimo priemones taikyti atsisakyta.

[2016 m. lapkriio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-939-520/2016. UOR | N2 2A |
0SYRNRB DT oabSNBGFa& AN dzORI NPIRNSB i bgd aSFRRE®E
Aplinkos ministerija®rocesinio sprendimo kategorija 67]

Naujausioje savo praktikoje LVAT taip pat pasisaké dél termino, skirto praSymui dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo iSnagrinéti. ABT] 70 straipsnio 4 dalis (jstatymo redakcija, galiojanti nuo
2016 m. liepos 1 d.) nustato, kad prasyma dél reikalavimo uZztikrinimo teiséjas arba teismas iSnagrinéja ne
véliau kaip per tris darbo dienas po jo gavimo, atsakovui ir kitiems proceso dalyviams apie tai
nepranesant. Jeigu toks praSymas paduodamas kartu su skundu (praSymu, pareiskimu), jis iSnagrinéjamas
ne véliau kaip per tris darbo dienas po skundo (prasymo, pareiskimo) pri€mimo. Administracinéje byloje
Nr. AS-943-556/2016 nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas priémé 2016 m. rugpjacio 23 d. nutartj,
kuria buvo nustatytas terminas skundo trikumams pasalinti. Pareiskéjui pasalinus trikumus, pirmosios
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instancijos teismas 2016 m. rugséjo 12 d. nutartimi pareiskéjo skundg priémé. Pareiskéjo prasyma dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pirmosios instancijos teismas iSsprendé 2016 m. rugséjo 14 d.
nutartimi, t. y. nepaZeisdamas jstatyme nustatyto termino. Be to, reikalavimo uZtikrinimo priemonés
nepritaikytos pagrjstai, kadangi jy taikymo bitinybés pareiskéjas nepagrindé jokiais teisiskai reikSmingais
argumentais ir / ar faktiniais duomenimis (jrodymais).

[2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-943-556/2016. S. K LINJLiSt@os
wSalldzofAl2a grtadtceoayt RI ND 2 ir Hayba Imiibt@ijoLridcesihiNA S
sprendimo kategorija 67]

Teisinio reguliavimo naujovés, susijusios su atstovavimo teisiniais santykiais, atsispindi
administracinéje byloje Nr. AS-803-261/2016, kurioje teiséjy kolegija pasisaké dél juridinio asmens —
nevyriausybinés organizacijos — teisés atstovauti fiziniam asmeniui, savo nariui. Sioje byloje pazyméta,
kad iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusio ABT] 49 straipsnis nustaté platy jgalioty atstovy (pagal pavedima)
ratg. Administracinése bylose atstovais galéjo bati visi asmenys, kuriy galimybés atlikti procesinius
veiksmus nurodytos jgaliojime, iSduotame ir jformintame Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Nuo 2016 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame
ABT] jtvirtintas baigtinis asmeny, galin¢iy bati jgaliotais atstovais (pagal pavedimg) teisme, sgrasas.
Jvertinusi Sj sgrasg, LVAT teiséjy kolegija daré iSvadg, kad juridiniai asmenys teisés atstovauti fiziniam
asmeniui, esanc¢iam jy nariu, neturi. ISimtis nustatyta tik profesinéms sgjungoms, atstovaujancioms
profesinés sgjungos nariams tarnybos teisiniy santykiy bylose. Todél nevyriausybiné organizacija
(asociacija) neturi teisés atstovauti savo nariams administraciniame procese. Lietuvos Respublikos
asociacijy jstatyme nurodytas asociacijos tikslas koordinuoti asociacijos nariy veiklg, atstovauti asociacijos
nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus negali paneigti specialiajame proceso
klausimus reglamentuojanc¢iame ABT| numatyty atstovavimo nuostaty.

[2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-803-261/2016. ¢ ® LINILiBtGvos
grtadcgeotz Gald20 dz2l 4N LINASO23a R @44 dZAREN o Ispfelsedy & § A
kategorija 63.3.7]

Atstovo pagal pavedima jgaliojimy tinkamas jforminimas prisideda prie sklandaus teisminio
nagrinéjimo. Kita vertus, tam tikri atstovavimo dokumenty trikumai, atsizvelgiant j visapusiskg asmens
teisiy gynyba, ne visada turéty bati sureikSminami. Nors, kaip minéta, atstovavimo institutas, inter alia
jgaliojimy pagal pavedimg suteikimas, pagal naujos redakcijos ABT] yra pakites nemaza apimtimi, Siuo
aspektu paminétina administraciné byla Nr. A-9-143/2016, kurioje gincas kilo, be kita ko, dél atstovo
jgaliojimo paduoti atstovaujamyjy vardu apeliacinj skundg, kai jgaliojimas buvo sudarytas ir teismui
pateiktas jau po Sio procesinio veiksmo atlikimo. Byloje nustatyta, kad pirminés teisiniy paslaugy teikimo
sutartys, jgalinancios advokatg pareiskéjy vardu pradéti teisminj procesg konkrecioje byloje, specialiai
neaptaré atstovo teisés apskysti teismo sprendimus ar nutartis, i$ Siy sutarciy tekstinés formuluotés taip
pat buvo matyti, jog jos yra itin bendro (plataus) pobidzZio, t. y. pavedancios advokatui pareiskéjy
interesus teisme konkrecios bylos kontekste atstovauti visapusiSkai. Tadiau nustatyta, kad pareiskéjy
valia, susijusi su konkreciy jgalinimy suteikimo atstovui apimtimi, procese pries pradedant nagrinéti
apeliacinj skundg iS esmés buvo isgryninta — jie po apeliacinio skundo pateikimo sudarytomis sutartimis
pagrindé jgalioje advokatg jy vardu teikti apeliacinj skundg. Todél advokato pareiskéjy vardu
administraciniam teismui paduotas apeliacinis skundas atitiko jy tikraja valia.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors, vertinant byloje susiklosciusius atstovavimo
santykius formaliai (dokumentaliai), konkretaus procesinio veiksmo atlikimo metu — paduodant apeliacinj
skundg — advokatas pareiskéjy is tikryjy nebuvo jgaliotas jj atlikti, Sios aplinkybés nevertéty suabsoliutinti,
t. y. ji negali nusverti teisés principy, kuriems konkrecioje byloje turi bati suteikiamas prioritetas, t. y.
teisés j teismine gynybg, teisingumo ir protingumo bei lygiateisiSkumo principy, reikSmés. Pernelyg
formalus situacijos vertinimas blty neteisingas pareiskéjy, kaip silpnesnés (maziau kvalifikuotos)
atstovavimo santykiy Salies, atzvilgiu ir kelty abejone, ar tokiu bldu jie néra nepagrjstai baudziami uz
savo atstovo netinkamai atliktg atstovavimo santykiy jforminima.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-9-
143/2016. A P.irktLINF § S (i dzo2a @l fadeotx Fdadz2drdz2lyYn [ASi
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerioscesinio sprendimo kategorijos: 15.2.3.1; 28; 81].
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LVAT 2016 metais pateiké reikSmingy isaiskinimy dél teismo islaidy atlyginimo, kurie islieka
aktualds, taikant ir naujos redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas. Pazymeétina, kad
proceso islaidy, patirty bylinéjantis administraciniuose teismuose, atlyginimas — svarbus prieinamos
teisminés gynybos uztikrinimo aspektas, tad, priteisiant asmenims Sias iSlaidas, bUtina jvertinti patirty
iSlaidy pagrjstuma. Ar toks pagrjstumas nustatytas, vertinta administracinéje byloje Nr. AS-473-492/2016,
kurioje iSlaidy uz dokumenty vertimo j valstybine lietuviy kalbg paslaugas atlyginimo sieké viesojo
administravimo subjektai.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad administracinis teismas, spresdamas, ar priteisti
vieSojo administravimo subjekto naudai teismo iSlaidas uz dokumenty vertima j valstybine lietuviy kalbg,
turi atsizvelgti | bylos pobidj ir kiekvienu atveju kompleksiSkai jvertinti, ar j bylg pateikti iSversti
dokumentai, uz kuriy vertimg vieSojo administravimo subjektas praso priteisti teismo islaidas, néra
administraciniame teisme gincijamo vieSojo administravimo subjekto administracinio sprendimo
parengimo procediros neatskiriama dalis ir ar tokie dokumentai neturéjo bdti iSversti j valstybine lietuviy
kalbg dar prieS pateikiant juos teismui, atsiZvelgiant j vieSojo administravimo subjektams keliama
reikalavimg dokumentus tvarkyti valstybine lietuviy kalba. Be minéto kriterijaus, sprendziant dél teismo
iSlaidy atlyginimo vieSojo administravimo subjektui uz j bylg pateikty dokumenty vertima j valstybine
lietuviy kalbg, administraciniam teismui bdtina jvertinti ir tai, ar j bylg pateikti iSversti dokumentai yra
susije su nagrinéjama byla ir buvo panaudoti bitent nagrinéjamai bylai bei nebuvo panaudoti kitose
bylose, ar jie susije tik su pareiskéju, ar vieSojo administravimo subjektas su gincu susijusia medziagg
pateiké vykdydamas teismo jpareigojima; taip pat, ar néra duomeny, jog dél dokumenty vertimo viesojo
administravimo subjektas buvo kreipesis j vertéjg anks¢iau nei buvo gautas teismo jpareigojimas pateikti
dokumentus, ar vieSojo administravimo subjekto pateikty iSversty dokumenty jau anksciau byloje kartu
su savo skundu nebuvo pateikes pareiskéjas, ar yra duomenuy, i$ kuriy bty galima spresti, jog pareiskéjas
su skundu pateiké netinkama dokumento vertimg, ar uz dokumenty vertimg buvo sumokéta per didelé
suma.

[ISpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-473-492/2016. + A SO22A qaildl AN §d@By2a® (12T SATK Bdc@SoNI A Y
sprendimo kategorija 59]

Kitoje byloje LVAT konstatavo, kad valstybés biudZeto asignavimy IéSos, panaudotos tarnybinéms
komandiruotéms institucijos atstovui vykstant j teismo posédzius, t. y. iS esmés vykdant institucijai
priskirtas vieSojo administravimo funkcijas, neturi bati priteistos i bylg pralaiméjusios Salies.
Administracinéje byloje Nr. AS-103-822/2016, spresdamas klausimg dél teismo iSlaidy priteisimo, LVAT
nustaté, kad Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos veikla, susijusi su administraciniy
sprendimy priémimu ir dalyvavimu teisminiuose procesuose dél tokio pobidzio sprendimy, yra tiesioginis
Sios institucijos bei jos skyriy kompetencijai priskirty vieSojo administravimo funkcijy vykdymas, kuris
finansuojamas i§ valstybés biudzeto. Siame kontekste LVAT priminé, kad atsakomybé ui kiekvienos
institucijos finansiniy iStekliy ir darbuotojy darbo laiko racionaly paskirstymga tenka institucijos vadovui,
kuris, duodamas atitinkamus pavedimus, privalo jvertinti bisimos naudos ir sgnaudy santykj. Aptariamu
atveju Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos virSininkui pripazZinus, jog teritorinio
skyriaus atstovo dalyvavimas dviejuose teismo posédZiuose, kaskart tam skiriant komandiruotes,
konkreciu atveju buvo bdtinas, nebuvo pagrindo jpareigoti pareiskéjg grazZinti j biudZetg pinigy suma,
panaudotg atsakovo tarnybinéms kelionéms.

[2016 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-103-822/2016. K. G.LINJLiSt@vos
grtadceotz Fdadz20lFdz2lyYn It aieéo xipspie AplBReR mirgsiedjod & |
YEFALITR2& GSNRAG2NRAR2& LI | yI @AY 2Prodedilo Spierdith katégdrija O f 2
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2016 metais LVAT toliau plétojo praktikg dél teismo iSlaidy atlyginimo atsakovui pareiskéjo
reikalavimg patenkinus geruoju, pasisakydamas dél Sios sglygos neatitinkanciy atvejy. PavyzdZiui,
administracinéje byloje Nr. eAS-654-438/2016 teiséjy kolegija isaiskino, kad nelogiska baty teigti, jog
skundo reikalavimas panaikinti gincijamg nurodymg buvo patenkintas geruoju, kai apie tokj reikalavimg
atsakovui apskritai nebuvo Zinoma.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d50dd2c07e8211e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/4304ed30d1aa11e583a295d9366c7ab3
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[2016 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-654-438/2016. | ORI NR2A |
0OSYRNRODT LINKHYIRARE @AYyt Y2]1Sa6Ae& AyalLlS{0o0ArAcn LINRS
Procesinio sprendimo kategorija 59]

Kitu atveju naujo sprendimo priémimo, pasikeitus aplinkybéms (pareiskéjui pateikus reikiamus
dokumentus, kuriy trikumas Iémé gincijamo neigiamo sprendimo priémimg), teiséjy kolegija taip pat
nelaiké pareiskéjo reikalavimo patenkinimu geruoju.

[2016 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-595-602/2016. | ORI NB 2 A I
OSYRNBOT LI VIIWNEXD oA dza | LJA]T NAGASEA Protesinid 8ptediyhs Y 2
kategorija 59]

2016 metais, kaip ir ankstesniu laikotarpiu, LVAT ne vienoje byloje sprendé, ar tam tikras
administracinis aktas, dél kurio kreipési asmuo, gali bati laikomas savarankisku administracinés bylos
dalyku ir gincijamas administraciniame teisme. Apibendrinus praktikg Siuo aspektu, pazymétini
administraciniai aktai, dél kuriy, LVAT vertinimu, galima kreiptis j administracinj teisma:

- tarnybinio patikrinimo iSvada, kuria pripazjstama, kad pareiglinas padaré tarnybinj nusizengima,
tacdiau tarnybiné nuobauda neskiriama [2016 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-123-143/2016. S. M. LINAtS O/ SOTOA 2 | LA NRA G A Q& A PEPNbedinirA A N &
sprendimo kategorija 63.3.1];

- planavimo organizatoriaus atsisakymas nagrinéti planavimo iniciatoriaus pateiktg detaliojo plano
koncepcija [2016 m. geguZés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-482-575/2016. T.K. LINA S O
tlhtly32a YASal2 &l Proddinb prenihakatdgdtjyeB.g. ;4 G NI OA 20D

- statyba leidzZiancio dokumento iSdavimo procediros stabdymas [2016 m. rugpjtcio 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-669-492/2016. ! ORI NR2A | 1 OAYy T OIONIRKBUST «
YAS&G?2 al At RéoTa I RY A Y AFANTING YCRAY20IM  ALBNJ 8 dzt Yiidat Ni2
Procesinio sprendimo kategorijos: 63.3.1; 63.3.7];

- valstybine statybos prieZiirg vykdancios institucijos tiriant informacijg apie galimai neteisétas
statybas duotas nurodymas pateikti dokumentus [2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-326-822/2016. A. M. LIN}3 G ateoAyt GSNARAG2NR2S& LAYyl GAY2
ministerijos Procesinio sprendimo kategorija 13.6];

- savivaldybés administracijos sprendimas nederinti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekto [2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-721-438/2016. K. K.LINWVifhidus
NI 22y 2 al OA O f Rddsinia sprendindo\kytekatija 64B.1DA 2

- sprendimas jtraukti Zemés sklypg j nenaudojamy Zemeés sklypy sgrasg [2016 m. kovo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-535-525/2016. V. P.LINAYS Qizy 2 YAS&G?2 al oA QIR
Procesinio sprendimo kategorija 35.3];

- iSbraukimas i$ asmeny, teikianc¢iy jmoniy restruktdrizavimo administravimo paslaugas, saraso
[2016 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-632-520/2016. K. B.LJINJAASdIo,
apskaitos, turto vertinimo ir nemoki2 @ f Re&Y2 GFNyeon LINRS [ AS(dzw2
Procesinio sprendimo kategorijos: 63.3.1; 63.3.4];

- mokesciy administratoriaus sprendimas sustabdyti mokestinj patikrinimg [iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-794-556/2016. A. B. ir R. B.
LINESOYAFdza LRI NRGASE Brockshia sprondlinfotkate¥oBdjd9DR 6 A & A y & LIS

Dél subjekty, galin¢iy gincyti tam tikrus administracinius aktus, pazymétina administraciné byla
Nr. eAS-697-624/2016, kurioje LVAT sprendé, kad nei tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo
i§davima, pakeitima ir galiojimo panaikinima reglamentuojantis Aplinkos apsaugos jstatymo 19*
straipsnis, nei TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo
panaikinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymu
Nr. D1-528, nenustato Aplinkos apsaugos agentdrai teisés kreiptis j teismg su reikalavimu panaikinti kito
vieSojo administravimo subjekto iSduoto tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo privatiems
asmenims, todél toks Sio subjekto skundas administraciniame teisme negali bati nagrinéjamas.

[2016 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-697-624/2016. Aplinkos apsaugos
I EISYﬂJNJdﬁ@ZI- NNa2n | {O0Ayt o6SYRNRGt a. A2 3NI.lrbcésinid NI dz
sprendimo kategorija 63.3.1]


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/cf7de18080dd11e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7c489a807e8211e6b969d7ae07280e89
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8c9cec90179111e68eb0b4a9a30fc97f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/478282b0751411e6b969d7ae07280e89
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f801b680f75911e58a059f41f96fc264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f353e600948211e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8ae4f900fcda11e5a52397090a2fa158
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8c616cc096de11e69ad4c8713b612d0f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/07d7c590ab5511e6a6f98c1425a5ffa8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/fb31d320bc9e11e688d0ed775a2e782a
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LVAT praktikoje vis dar iskyla ginc¢y dél privalomos ikiteisminés tvarkos. Teritorijy planavimo
jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad planavimo organizatoriaus atsakymas, priimtas iSnagrinéjus
jam pateiktus pasitalymus dél teritorijy planavimo dokumenty, per 10 darbo dieny gali bati apskystas
atitinkamai teritorijy planavimo valstybine prieziirg atliekanciai institucijai. Administracinéje byloje
Nr. eAS-819-662/2016 konstatuota, kad gintams, susijusiems su pasitlymais, teikiamais dél teritorijy
planavimo dokumenty, yra nustatyta iSankstiné giny nagrinéjimo ne teisme tvarka, todél, sprendziant
deél atsakymy j planavimo organizatoriui pateiktus pasitlymus dél teritorijy planavimo teisétumo, gincas
pirmiausiai turi bati nagrinéjamas nurodytu badu.

[2016 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-819-662/2016. V. V.LINWi$i@us
YASal2 al @A J f Reodesing splerfdiMdikytdgarija 68B. A 2 N



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/51c52610ac1e11e6b844f0f29024f5ac
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