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Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy dél teismingumo santraukos, kurios
LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2008 m. balandzio
25 d. nutarimu Nr. 13P-50-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose
kategorijy klasifikatoriumi.
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo ar vidaus administravimo srityje

3. UZsieniediy teisiné padétis Lietuvos Respublikoje
3.1. UZsienieciy gyvenimas Lietuvos Respublikoje

Del asmensisi pasistrLawek uvos i ki 1990 m. kovo 11 d.

pali kuoniy sampratopubprkodZzpahtetybésvask®esmo kIl atl

Aptariamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos jsakymo,
kuriuo nuspresta netenkinti pareiskéjy praSymy dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkiirimo, teisétumo ir
pagrjstumo. Skunde buvo teigiama, kad pareiskéjos ir jos tévy pasitraukimg i$ Lietuvos lémé religinis
persekiojimas, nes pareiskéja ir jos tévai buvo zydy kilmés.

PareiSkéja prasyma atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe grindé Lietuvos Respublikos pilietybés
jstatymo (toliau — Pilietybés jstatymas) 7 straipsnio 3 punktu ir 9 straipsniu, kaip asmuo, pasitraukes is
Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., ir jgijes kitos valstybés pilietybe. Kitas pareiskéjas pateiktg prasyma atkurti
Lietuvos Respublikos pilietybe grindé Pilietybés jstatymo 7 straipsnio 4 punktu ir 9 straipsniu, kaip asmens,
pasitraukusio i$ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., palikuonis.

Pasisakydama dél apie asmeny, pasitraukiusiy iS Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. ir jgijusiy kitos
valstybés pilietybe, arba Siy asmeny palikuoniy sampratos, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad sgvoka
»pasitraukimas” (Pilietybés jstatymo 7 str. 3 p.), kurig anksciau savo praktikoje yra isaiskines LVAT, reikia
suprasti ir aiskinti ne bendrgja prasme, o kaip specialigjg reikSme turintj teisinj terming. LVAT yra nurodes,
kad ,pasitraukimas” reiskia asmens iSvykimg is Lietuvos dél tam tikros kilusios grésmeés, taciau LVAT néra
suformulaves vienareikSmiskos taisyklés, kad tokia grésmé yra siejama iSimtinai tik su okupaciniu rezimu.
Toks aisSkinimas, anot LVAT teiséjy kolegijos, nepagrjstai susiaurinty Pilietybés jstatymo tikslus, neatitikty
jstatymy leidéjo ketinimy. LVAT sprendé, kad apzvelgiamu atveju atsakovas nevisiskai jvertino pareiskéjy
pateiktus argumentus ir atsisakydamas atkurti pareiSkéjams Lietuvos Respublikos pilietybe tokj sprendima
motyvavo nepakankamai.

Dél nurodyty priezasciy LVAT pareiskéjy skunda patenkino, pirmosios instancijos teismo sprendimg
panaikino ir priémé naujg sprendimag, kuriuo atsakovo jsakymus panaikino ir jpareigojo atsakova pareiskéjy
prasymus iSnagrinéti iS naujo.

2016 m. liepos 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3830-858/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00429-2016-7

Procesinio sprendimo kategorija 3.1

Prieiga internete

Del
i Sdakli smesi ma

Apivelgiamoje byloje ginas kilo dél atsakovo Migracijos departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos sprendimo, kuriuo jis atsisaké iSduoti pareiSkéjai Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo
leidima gyventi Europos Sajungoje, teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéja, remdamasi Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimu, nustaciusiu juridine reikSme
turintj faktg, kad ji iki 1993 m. liepos 1 d. gyveno ir Siuo metu gyvena Lietuvos Respublikoje, kreipési j
atsakova dél Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sajungoje iSdavimo Lietuvos
Respublikos jstatymo , Dél uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 53 straipsnio 1 dalies 9 punkto
pagrindu. Atsakovas atsisake iSduoti pareiskéjai leidimg, motyvuodamas tuo, kad pareiskéjos prasymas dél
leidimo nuolat gyventi iSdavimo, formaliai atitinkantis Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytg
pagrinda, negali blti tenkinamas dél pakankamy Iésy ir (ar) reguliariy pajamy, kuriy pakakty pragyventi
Lietuvos Respublikoje, neturéjimo ir dél galimos nelegalios migracijos grésmeés, t. y. Jstatymo 35 straipsnio
1 dalies 5ir 12 punkty pagrindu. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté nurodydamas,
kad pareiskéja su prasymu nepateiké jrodymy apie reikiamo dydZio turimas ar gaunamas lésas, o dél
pareiSkéjos gana ilgo (virs 20 m.) nelegalaus gyvenimo Lietuvos Respublikoje atsakovas iS esmés turéjo
pagrindg pareiskéjos veiksmus vertinti kaip keliancius nelegalios migracijos grésme ir ateityje.
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LVAT teiséjy kolegija sprende, kad byloje néra jokiy duomeny, pagrindzianciy atsakovo ir pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad yra pareiskéjos nelegalios migracijos grésmeé: ji Salyje gyvena bent nuo
1993 m. birzelio 30 d., duomeny, kad nuo tada i$ cia baty iSvykusi ar planuoty iSvykti, néra, todél vien
aplinkybé, kad pareiskéja Cia ilgg laika gyveno nelegaliai, savaime néra pagrindas teigti, kad yra jos
nelegalios migracijos grésmé. Todél atsakovo sprendimas atsisakyti iSduoti leidimg Jstatymo 35 straipsnio
1 dalies 12 punkte numatytu pagrindu pripazintas nepagrjstu.

Dél pakankamy léSy aspekto LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog Dokumenty
Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimui gyventi Europos Sgjungoje gauti pateikimo ir Lietuvos
Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimy gyventi Europos Sajungoje uzsienieCiams iSdavimo, keitimo ir
panaikinimo, pragyvento Lietuvos Respublikoje laikotarpio apskaiciavimo, taip pat fiktyvios santuokos
sudarymo, fiktyvios registruotos partnerystés bei fiktyvaus jvaikinimo jvertinimo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. 1V-445 (toliau — Aprasas),
13.2 punkte néra nustatyta, kokiais dokumentais turi bati patvirtinta aplinkybé, kad uZsienietis, siekiantis
gauti leidimg nuolat gyventi Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytu pagrindu, turi pakankamai
[ésy ir (ar) reguliariy pajamy pragyventi Lietuvos Respublikoje ne maZiau nei vienerius metus. Atsakovas,
LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, prie$ priimdamas gincytg sprendimg, turéjo paaiskinti pareiskéjai, kad
teismo sprendimas dél juridine reikSme turincio fakto apie parei$kéjos gyvenimg Lietuvos Respublikoje bent
nuo 1993 m. birzelio 30 d. néra pakankamas |statymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytos sglygos
atitikimui patvirtinti, bei sudaryti galimybe tai padaryti, kg i esmés numato Apraso 35 punktas. Be to,
atitikimas Jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytai sglygai siejamas su nustatyto dydzio lésy
turéjimu ir (ar) reguliariy pajamy, kuriy pakanka pragyventi Lietuvos Respublikoje, gavimu, o ne atitinkamos
vertés kitokio turto turéjimu, todél aplinkybé, kad pareiskéja turi nekilnojamo turto Lietuvos Respublikoje,
Sios saglygos nustatymo kontekste néra reikSminga. Taip pat Aprasas nenustato, kad 1éSy turéjimas gali bati
patvirtinamas tik uZsieniecio banko sgskaitos iSrasu.

Nagrinétu atveju pareiSkéjos skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas, Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos sprendimas panaikintas ir Migracijos
departamentas jpareigotas pareiskéjos prasyma iSnagrinéti i$ naujo.

2016 m. rugpjucio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-4154-624/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00240-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 3.1

Prieiga internete

3.4. Prieglobscio suteikimas

Del Europos Sgjungos valstybés narés, atsakingos
di skrecinés iS8lygos sakjo pmatymdg ytvai lswmo kt i nagr.i

Aptariamoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
Prieglobscio reikaly skyriaus sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo nuspresta nenagrinéti pareiskéjo prasymo
suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje i esmés, nes uz tokj nagrinéjimg gali biti atsakinga kita Europos
Sajungos (toliau — ES) valstybé naré (pareiskéjas turi galiojancia Lenkijos Respublikos isduotg Sengeno vizg)
bei nustatyti Europos Sgjungos valstybe nare, atsakingg uz pareiskéjo praSymo dél prieglobscio suteikimo
nagrinéjima. Byloje buvo gautas Lenkijos Respublikos Dublino padalinio rastas, kuriuo informuota, kad
Lenkijos Respublika prisiima atsakomybe uZ pareiskéjo pateikto Lietuvos Respublikoje prasymo suteikti jam
prieglobstj nagrinéjima.

Vadovaudamasis 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje is
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL 2013 L 180, p. 31) (toliau — Reglamentas), 17 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig kiekviena valstybé nare gali
nuspresti nagrinéti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés jai pateiktg tarptautinés apsaugos
prasyma net tada, kai ji pagal Reglamente nustatytus kriterijus neatsako uZz tokj nagrinéjimg (diskreciné
iSlyga), pareiskéjas teigé, kad jo atveju Lietuvos Respublika gali pasinaudoti tokia islyga ir prisiimti
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atsakomybe uzZ jo prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjima, atsizvelgdama j tai, kad jj su Lietuvos Respublika
sieja socialiniai, ekonominiai rysiai, pareiskéjas Lietuvoje geriau pritampa, jo nevargina kalbos barjeras.

Atsakovas nurodé, kad atsizvelgiant j diskrecijos teisés esme bei j tai, kad nepasinaudojimas Sia teise
néra prilyginamas pareigos nevykdymui, ginfytas sprendimas nepaZzeidzia nei nacionaliniuose, nei
tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinty normy. Be to, nebuvo nustatyta jokiy svariy priezasciy, dél kuriy
Lietuva turéty nagrinéti pareiskéjo prieglobsc¢io praSyma (humanitariniy priezasciy, Seimyniniy rysiy). Taip
pat nebuvo jokio pagrindo prielaidai, jog Lenkijos Respublika netinkamai jvertins pareiskéjo prasymo
pateikimo motyvus bei priims jo byloje sprendima, neatitinkantj prisiimty tarptautiniy jsipareigojimuy.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo,
kuriuo pareiskéjo skundas atmestas, pazymeéjo, kad Reglamento 17 straipsnio 1 dalimi nustatoma Europos
Sajungos valstybés narés diskrecija priimti sprendimg nagrinéti asmens pateiktg prieglobs¢io prasyma.
Teisés aktuose néra nustatyta detalesniy taisykliy ar kriterijy tokio pobldzio sprendimui priimti. Taciau
remiantis Reglamento nuostatomis, galima daryti iSvadg, kad ES valstybés narés turi teise, bet ne pareigg
nuspresti nagrinéti prieglobscio prasyma tuo atveju, jei Reglamente jtvirtinty kriterijy pagrindu nustatoma,
jog uZ prieglobscio praSsymo nagrinéjima yra atsakinga kita ES valstybé naré. Analogiskos pozicijos LVAT
laikési aiskindamas Reglamento Nr.343/2003 3 straipsnio 2 dalies nuostatg, kurios turinys i esmés
analogiSkas apzvelgiamoje byloje taikytai Reglamento nuostatai (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. birZelio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A¥%-833/2010, 2015 m. birZelio 17 d.
nutartj administracinéje byloje Nr.eA-990-822/2015). Nagrinétu atveju atsakovas, turintis teise, o ne
pareigg pasinaudoti Reglamente jtvirtinta diskrecine iSlyga, gaves pareiskéjo prasymg dél prieglobscio
suteikimo, jvertino pareiskéjo situacijg ir nagrinéjo galimybe taikyti diskrecine islyga, taciau nenustaté tam
pakankamy pagrindy.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3762-624/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00166-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos 3.5; 37.1

Prieiga internete

3.5. Kiti klausimai dél uZsienieciy teisinio statuso

Dél draudi mo uzsieni ec¢jnueidraatuvdyzkitaint] altiveytkutviosj Rkeistpausb |

Aptariamoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo uzdrausta pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg iki
2018 m. sausio 8 d. ir uzsieniecio duomenys buvo jrasyti j Uzsienieciy registra.

Vadovaudamasis 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS I1) sukirimo, veikimo ir naudojimo
(OL 2006 L 381, p. 4) (toliau — Reglamentas) 24 straipsnio, reglamentuojancio perspéjimy apie draudimg
atvykti ar apsigyventi pateikimo sglygas, nuostatomis, pareiSkéjas teigé nesuprantas, kaip jam gali bati
leidZiama atvykti j Sengena, tagiau draudZiama atvykti j vieng i§ jo 3aliy — Lietuva, batent per kurig yra
vykdoma pareiskéjo ekonominé veikla.

Migracijos departamentas atkreipé démesj, jog pagal galiojant] teisinj reguliavima situacija, kuomet
uZsienieciui leidZiama atvykti j Sengena, taciau draudZiama atvykti j vieng i jo 3aliy — Lietuva — yra galima, o
vien tik formalus reikalavimy atitikimas, nesant duomeny, patvirtinanciy ketinamos vykdyti veiklos
realumg, nepatvirtina, kad uZsienietis turi rimty ketinimy dirbti Lietuvoje.

Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog teisé skirti draudimg atvykti j Lietuvg yra numatyta
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 133 straipsnio 1 dalyje, todél pareiskéjo
argumentus dél draudimo atvykti tik j viena i§ Sengeno $aliy laiké nepagrjstais.

LVAT teiséjy kolegija Siuo aspektu paizyméjo, kad Reglamento 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
duomenys apie treciyjy Saliy piliecius, kuriy atZvilgiu buvo pateiktas perspéjimas draudimo atvykti arba
apsigyventi tikslais, jvedami remiantis nacionaliniu perspéjimu, kurio pagrindas — kompetentingy
administraciniy institucijy arba teismy sprendimas pagal nacionalines proceso teisés normas, priimtas
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individualaus jvertinimo pagrindu. Skundai dél sSiy sprendimy nagrinéjami nacionaliniuose teisés aktuose
nustatyta tvarka. Sio Reglamento 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra nustatyti atvejai (pagrindai), kuriais
perspéjimas yra jvedamas. Taigi iS paties Reglamento 24 straipsnio turinio matyti, kad perspéjimas j SIS Il
sistemg jvedamas ne visais, o tik 24 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Siy Reglamento nuostaty turinys
leidzia daryti iSvada, jog gali bati situacija, kai, kaip ir Sioje byloje vertinamu atveju, asmens duomenys
jvedami tik j nacionaline duomeny baze, bet ne j SIS Il sistemga. Todél §j apeliacinio skundo argumenta
atmeté kaip nepagrijsta.
Pirmosios instancijos teismo sprendimg LVAT palikto nepakeista.

2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3655-858/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05336-2015-8

Procesinio sprendimo kategorija 3.5

Prieiga internete

4. Gincai, kile iS Zemés teisiniy santykiy
4.5. Kiti gincai, kile iS Zemés teisiniy santykiy

Del atsisakymo tenkinti prasymg organizuoti Zemeés
rengiamas teritorijos detalusis planas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros
departamento sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma organizuoti zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg. Toks atsisakymas i§ esmés buvo grindZiamas aplinkybe, kad
dél teritorijos sudétingumo urbanistiniu pozilriu pasitarime buvo nuspresta organizuoti didesnés teritorijos
detalyjj plang. Byloje buve duomenys patvirtino, kad buvo pradétas rengti teritorijos, j kurig patenka ir
pareiskéjo (ginco) Zemeés sklypas, detalusis planas.

Minéta, kad pareiskéjas atsakovo prasé organizuoti bltent Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekto rengima. LVAT teiséjy kolegija aktualiy Teritorijy planavimo jstatymo ir Zemés jstatymo nuostaty
analizés pagrindu pazyméjo, kad Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projektas, bidamas Zzemés valdos
projekto rasimi, sietinas su vieno ar keliy sklypy formavimu ar pertvarkymu, kaip tai numatyta Zemés
jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje, juo, netaikant detaliojo planavimo procediros, negali biti sprendZiami
klausimai, patenkantys j Teritorijy planavimo jstatymo nuostaty, kuriy pagrindu realizuojami detaliojo
planavimo uZdaviniai, taikymo sferg.

Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nors parei$kéjas apeliaciniame skunde
akcentavo savo siekj padalinti Zemés sklypg, iS jo atsakovui teikto prasymo organizuoti Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg buvo matyti, kad juo buvo siekiama ne tik padalinti Zemés
sklypg ir pakeisti jo paskirtj, bet ir nustatyti gyvenamyjy namy auks$tingumg, uZstatymo tankj, taip pat
numatyti vietinius vandentvarkos tinklus. Taigi i$ praSymo matési pareiskéjo siekis ne tik pertvarkyti Zemés
valdg, bet ir atlikti veiksmus, kurie yra teritorijos planavimo procediry dalimi. LVAT teiséjy kolegija taip pat
pastebéjo, kad, kaip buvo matyti i$ gin¢yto sprendimo, juo atsakovas ne apskritai atsisaké spresti pareiskéjo
keliamus klausimus, o tik nurodé, kad juos spres detaliojo planavimo procediros, o ne Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo procediros, pagrindu.

Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija daré isvada, kad atsakovas pagrjstai atsisaké tenkinti
pareiSkéjo praSyma organizuoti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg, todél pripaZino,
jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisakeé tenkinti jo skunda.

2016 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-735-858/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03131-2014-8

Procesinio sprendimo kategorijos 14.3.3; 14.7

Prieiga internete

6. Socialiné apsauga
6.4. Bylos dél valstybinio socialinio draudimo pasalpy
6.4.2. Motinystés ir motinystés (tévystés) pasalpa
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Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyriaus
(toliau — VSDFV Panevézio skyrius) sprendimo, kuriuo buvo netenkintas pareiskéjos prasymas ir neskirta
motinystés (tévystés) pasalpa 2014 m. vasario 8 d. gimusio vaiko prieZilros atostogy nuo 2014 m. kovo
28 d. iki 2016 m. vasario 8 d. (kol vaikui sueis 2 metai), ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV, Fondo valdyba) sprendimo, kuriuo
pareiskéjos skundas iSnagrinétas iSankstine gin€y nagrinéjimo ne per teisma tvarka.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundziamus sprendimus pripaZino pagrjstais ir teisétais.

Pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo (toliau — LMSD))
(2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. XII-284 redakcija, jsigaliojusi 2013 m. liepos 1 d.) 19 straipsnio 2 dalj,
teisei gauti motinystés (tévystés) pasalpg neturint jstatyme nustatyto ligos ir motinystés socialinio
draudimo staZo buvo nustatytos 3 sglygos: 1) apdraustasis nebuvo sukakes 26 mety amzius; 2) Sio amziaus
asmenys nustatyto ligos ir motinystés socialinio draudimo stazo nebuvo jgije dél to, kad jstatyme nurodytais
laikotarpiais mokési minétoje jstatymo normoje iSvardytose mokyklose; 3) nurodyti asmenys tik baige
atitinkama mokyklg tapo apdraustaisiais per 3 ménesius nuo mokslo baigimo (pagal mokslo baigimg
jrodantj dokumenta).

Atsakovas vertino, kad pareiskéja teisés j motinystés pasalpg pagal LMSD] 19 straipsnio 2 dalj jgijimui
neatitiko treciosios sglygos — ji apdraustgja tapo anksciau (2013 m. balandZio 6 d.) nei baige
(2013 m. birzelio 28 d.) mokslg (pagal mokslo baigimg jrodantj dokumentg).

LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, kad LMSD] 19 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas,
numatantis teisés gauti motinystés (tévystés) pasalpg vaiko prieZiGros atostogy laikotarpiu salygas,
apdraustajam nejgijus jstatyme nurodyto ligos ir motinystés socialinio draudimo stazo (ne trumpesnio kaip
12 ménesiy per paskutinius 24 ménesius), iS esmés analogiskas tos pacios jstatymo redakcijos 16 straipsnio
2 dalyje (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo redakcija) nustatytam teisiniam reguliavimui, kuris nustato
apdraustojo teise gauti motinystés pasalpg néStumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu, neturint tokio pat
staZo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2016 m. kovo 15 d. nutarimu pripazino, kad LMSD)
16 straipsnio (2013 m. geguzés 9 d. redakcija) 2 dalis tiek, kiek joje buvo nustatyta, kad teise gauti
motinystés pasalpg néStumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu turi apdraustieji, kurie tik baige atitinkama
mokyklg tapo apdraustaisiais asmenimis per 3 ménesius nuo mokslo baigimo pagal mokslo baigima jrodant;j
dokumentg, priestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 2 daliai ir
konstituciniam teisinés valstybés principui.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors apzvelgiamoje administracinéje byloje LMSD] 16 straipsnio
2 dalis netaikytina, taciau Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarime pateikti iSaiSkinimai yra
aktualds ir Sio gin€o atveju. Tarp LMSD] (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo redakcija) 16 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 2 dalies taikymo apdraustajai (vaiko motinai) skirtumas yra tik tas, kad skiriasi laikotarpio
pradzia, kuriai turi bati nustatytas minétose jstatymo normose nurodyty sglygy buvimas: 16 straipsnio 2
dalyje — iki néstumo ir gimdymo atostogy pradzios, o 19 straipsnio 2 dalyje — iki vaiko prieZilros atostogy
pradZios. Atsizvelgiant j minétus Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus, blty socialiai _neteisinga teisés j
motinystés pasalpas aspektu nevienodai traktuoti padétj ty jstatymu nustatyto ligos ir motinystés socialinio
draudimo stazo nejgijusiy apdraustyjy, kurios kreipési dél motinystés paSalpos néStumo ir gimdymo
atostogy laikotarpiui (LMSD] 16 str. 2 d.), ir ty, kurios pasibaigus minétoms atostogoms kreipési dél
motinystés pasalpos skyrimo vaiko prieZilros atostogy laikotarpiui (LMSD) 19 str. 2 d.). Jei apdraustoji
nejgijo nustatyto ligos ir motinystés socialinio draudimo staZo iki néstumo ir gimdymo atostogy pradzios dél
to, kad mokési, ji tokio stazo negaléjo jgyti ir per minétas atostogas, t. y. iki to paties vaiko prieZitros
atostogy pradzios.

Kitoks LMSD jstatymo 19 straipsnio 2 dalies aiskinimas ir taikymas priestarauty bendriesiems
teisingumo ir protingumo principams, reikSty nepaisyma jstatymuose jtvirtintos valstybés priedermeés
sudaryti motinystei palankig aplinkg ir valstybés paramg prasme, nes pareiskéja, kuri jsidarbino (tapo
apdraustgja) paskutiniais mokslo baigimo ménesiais (bGdama baigiamojoje praktikoje), atsidurty
nevienodoje ir nelygiavertéje (blogesnéje) padétyje, nei tie tos pacios amZiaus grupés asmenys, kurie
jsidarbino per 3 ménesius po to, kai gavo mokslo baigimo pazyméjima. Visa minéty asmeny grupé jstatymo
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nustatyto ligos ir motinystés staZo nejgijo dél tos pacios priezasties (mokeési) ir tarp minéty asmeny grupés
(jskaitant pareiskéjg) néra tokio pobldzio ir tokios apimties skirtumy, kurie objektyviai pateisinty
nevienodg (blogesne) pareiskéjos padétj teisés j motinystés pasalpg vaiko prieziGros atostogy laikotarpiui
aspektu.

LVAT teiséjy kolegija Sioje byloje konstatavo, kad pareiskéjos teisé j motinystés pasalpg vaiko
priezilros atostogy laikotarpiui turi bdti ginama. Pareiskéjos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas, priimant naujg sprendimg ir patenkinant pareiskéjos skunda.

2016 m. rugpjucio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-127-146/2016
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00251-2014-2

Procesinio sprendimo kategorija 6.4.2

Prieiga internete

6.6. Bylos dél iSmokuy is valstybés ir savivaldybiy biudzety
6.6.1. Bylos dél valstybiniy pensijy

Del tarnybos | aiko kitos valstybés (SSRS) ginkl uot c
kontrol e perémé Li et unvuosst aRteasmptu bpl a rkeai ¢ Useknasiicyiocakvadnyod | v a

Aptariamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Vidaus reikaly ministerijos sprendimy, kuriais, nustatant
pareiskéjai pareiguny ir kariy valstybinés pensijos dydj, buvo atsisakyta j tarnybos laikg jskaiciuoti
pareiskéjos tarnybos laikg kitos valstybés (SSRS) ginkluotosiose pajégose (TSRS vidaus reikaly ministerijos
karinéje dalyje 6509) nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. gruodzio 10 d. (jskaitytinai). Atsakovo teigimu,
pareiskéjos tarnyba Panevézio motery pataisos darby kolonijoje nuo 1990 m. kovo 11 d. yra laikytina
savanoriSka karine tarnyba.

2013 m. gruodzio 3 d. Lietuvos Respublikos pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo
16 straipsnio pakeitimo jstatymu Nr. XII-636 (jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.) pakeistas Lietuvos Respublikos
pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 16 straipsnio 3 dalies 1 punktas, kurio
naujoji redakcija nustato, jog asmenims, priimtiems tarnauti vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuratiros sistemose, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy
jstaigy bei valstybés jmoniy pareiglnais ir kariais, muitinés pareiglinais (muitinés sistemoje dirbti muitinés
mobiliosiose grupése ar muitinés postuose arba atlikti kriminaline Zvalgybg ir (arba) ikiteisminj tyrima),
tarnybos laikui pensijai skirti prilyginami Sie laikotarpiai, buve iki 1995 m. sausio 1 d.: faktinis tarnybos kity
valstybiy ginkluotosiose pajégose, pasienio tarnyboje, vidaus reikaly ir kitose tarnybose (iSskyrus tarnybg
naikintojy biriuose ir batalionuose) laikas iki 1990 m. kovo 11 d. ir faktinis Lietuvoje veikusiy SSRS kariniy
komisariaty pasSaukty asmeny prievartinés bdtinosios karinés tarnybos SSRS ginkluotosiose pajégose,
pasienio tarnyboje, vidaus reikaly ir kitose tarnybose laikas po 1990 m. kovo 11 d.

ISkilus abejonéms dél minétos normos atitikties Konstitucijai, LVAT teiséjy kolegija Sioje byloje
kreipési j Konstitucinj Teisma.

Konstitucinis Teismas 2016 m. birzelio 20 d. nutarime Nr. KT18-N9/2016 pripazino, kad Lietuvos
Respublikos pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 1 punkte
(2013 m. gruodio 3 d. redakcija; Zin., 2013, Nr. 128-6522; 2015 m. birzelio 25 d. redakcija; TAR, 2015-07-
01, Nr.10600) nustatytas teisinis reguliavimas tiek, kiek pagal jj tarnybos laikui pareigiiny ir kariy
valstybinei pensijai skirti prilyginus faktinj tarnybos SSRS vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenés
padaliniuose vykdant Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusiy pataisos darby jstaigy ir tardymo izoliatoriy
apsaugos ir kontrolés funkcijas laikg iki 1990 m. kovo 11 d., tarnybos laikui pareigtny ir kariy valstybinei
pensijai skirti neprilygintas faktinis tarnybos SSRS vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenés
padaliniuose vykdant Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusiy pataisos darby jstaigy ir tardymo izoliatoriy
apsaugos ir kontrolés funkcijas laikas nuo 1990 m. kovo 11 d. iki Siy jstaigy apsaugg ir kontrole peréme
Lietuvos Respublika, prieStarauja (priesStaravo) Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi Sioje byloje nustatytas aplinkybes, susijusias su pareiskéjos tarnybos
funkcijomis TSRS vidaus reikaly ministerijos karinéje dalyje 6509 nuo 1990 m. kovo 11d. iki
1991 m. gruodzio 10 d. (jskaitytinai), pareiskéjos motyvus, dél kuriy ji tesé tarnybg po 1990 m. kovo 11 d.
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Sioje karinéje dalyje, bei akcentuodama tai, kad pareiskéja, bGdama lojali Lietuvos Respublikai, galéjo
prisiekti istikimybe Lietuvos Respublikai tik tada, kai Lietuvos Respublika perémé Lietuvos Respublikos
teritorijoje veikusiy pataisos darby jstaigy ir tardymo izoliatoriy apsaugg ir kontrole, konstatavo, jog
pareiSkéjos tarnybos laikas TSRS vidaus reikaly ministerijos karinéje dalyje 6509 po 1990 m. kovo 11 d. taip

pat turi bati jskaitomas j tarnybos stazg pareiglny ir kariy valstybinei pensijai skirti, kaip kad yra jskaitomas

faktinis tarnybos Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusiy pataisos darby jstaigy ir tardymo izoliatoriy

apsauga ir kontrole vykdZiusiuose SSRS vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenés padaliniuose laikas

iki 1990 m. kovo 11 d.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismo iSvada, jog pareiSkéjai j tarnybos stazg privalo buti
jskaiCiuotas laikotarpis, kai ji tarnavo TSRS vidaus reikaly ministerijos karinéje dalyje 6509 nuo
1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. gruodzio 10 d. (jskaitytinai), yra teisinga.

2016 m. liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2780-520/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02275-2014-6

Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1

Prieiga internete

Del Lietuvos valstybés atstovo bylose del nei Smoket

Apzvelgiamoje byloje sprestas gincas dél pareiskéjui neiSmokeétos pareigliny ir kariy valstybinés
pensijos dalies, kuri susidaré nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. rugpjicio 31 d. pensija mokanciai
institucijai taikant Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo
(toliau — Laikinasis jstatymas) 5 straipsnio nuostatas, priteisimo ir Vidaus reikaly ministerijos sprendimo
teisétumo ir pagrjstumo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiskéjo skundg tenkino is dalies ir priteisé jam pensijos
dalies nepriemoka bei pareiskéjo turétas bylingjimosi isSlaidas iS Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — ir Valdyba) Utenos skyriaus.

Lietuvos valstybés atstovo Valdybos Utenos skyriaus manymu, neiSmokéta pareiginy ir kariy
valstybinés pensijos nepriemoka bei bylinéjimosi iSlaidos turéjo bati priteistos i$ Lietuvos valstybés,
atstovaujamos Vidaus reikaly ministerijos, nes bitent Si institucija yra atsakinga uz neteisétus veiksmus.

Teiséjy kolegija pirmiausiai pazyméjo, kad 2014 m. liepos 10 d. Pareiglny ir kariy valstybiniy pensijy
jstatymo 3, 12, 15, 16 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 15 straipsniu ir 11 straipsnio pripaZzinimo
netekusiu galios jstatymu Nr. XII-996 buvo pakeista Pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo
12 straipsnio 1 dalis ir nustatyta, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. Vidaus reikaly ministerijos asmenims iki tol
paskirtas pensijas moka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos jgaliotos Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos. Tai tiesiogiai nurodyta
2014 m. liepos 10 d. jstatymo XII-996 7 straipsnio 3 dalyje. Pagal Valdybos direktoriaus
2014 m. rugpjacio 1 d. jsakyma Nr. V-464 pareiskéjui paskirtos valstybinés pensijos mokéjimo ir mokéjimo
administravimo funkcija yra pavesta Valdybos Utenos skyriui. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konstatavo, kad batent Si institucija nurodytai pensijai mokéti valstybés skiriamo finansavimo prasme
tampa atsakinga uZ jo panaudojimg pagal paskirtj nepriklausomai nuo to, ar toks finansavimas bus
nukreiptas j dar nemokeéty pensijy mokéjima, ar bus (pagal teismy priimtus sprendimus turés bati)
nukreiptas j iki 2015 m. sausio 1 d. susidariusiy neiSmokéty pensijy jsiskolinimy padengimg. Todél
neiSmokéta valstybinés pensijos dalis pagrjstai priteista i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Valdybos
Utenos skyriaus (mutatis mutandiszr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 21 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A'-177/2014 ir kt.).

Papildomai pazyméta, kad Siuo atveju iSnagrinétos administracinés bylos proceso Salys buvo
pareiSkéjas S. D. ir atsakovas Lietuvos valstybé. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29 d.
nutarimas Nr. 1054 numato, kad Lietuvos Respublikos teismy nagrinéjamose civilinése ir administracinése
bylose, kai pagal pareikStus ieskinius (skundus, prasymus) atsakovu (treciuoju asmeniu, treciuoju
suinteresuotu asmeniu) jtraukta valstybé, valstybei atstovauja ministerijos pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d. nutarimu Nr. 330 ,,Dél ministrams pavedamy valdymo sri¢iy“ ministrams
pavestas valdymo sritis ir vadovaudamosi ministerijy nuostatais, jeigu Siuo nutarimu ar kitais teisés aktais
nejgaliota kita valstybés institucija (jstaiga). Sio nutarimo 3.31.1 punktas tiesiogiai jgalioja Valstybinio
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socialinio draudimo fondo valdybg prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atstovauti bylose dél
pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy, kompensaciniy iSmoky teatry ir koncertiniy jstaigy kdrybiniams
darbuotojams, renty buvusiems sportininkams mokéjimo. Tuo tarpu nutarimo 3.32.1 punktas jgalioja
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijg atstovauti valstybei bylose dél pareiglny ir kariy, kuriems Si
institucija skiria ir moka pareiginy ir kariy valstybines pensijas, valstybiniy pensijy. Kadangi nuo
2015 m. sausio 1 d. minéta ministerija nemoka valstybiniy pensijy, tai ir nebeturi teisés atstovauti valstybei
tokiose bylose. Pensijos nepriemokg pareiskéjui teismo sprendimu jpareigota iSmokéti ne Valdyba ar
Valdybos Utenos skyrius, o Lietuvos valstybé. Byloje buvo kiles tik tinkamo ginco Salies — Lietuvos valstybés
— atstovo klausimas, kurj pirmosios instancijos teismas 2015 m. balandzio 9 d. nutartimi iSsprendé tinkamai.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Valdybos Utenos skyrius byloje atstovavo ne Valdybai, o
Lietuvos valstybei. Buvusiems vidaus reikaly sistemos pareigiinams pareiginy ir kariy valstybines pensijas
skiria ir moka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos jgaliotos Valstybinio socialinio draudimo
fondo administravimo jstaigos i$ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai Siam tikslui skiriamy valstybés
biudZeto asignavimy, todél Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai perdavus valstybés biudzZeto
asignavimus, skirtus pareigiiny ir kariy valstybinéms pensijoms mokéti, i$ Siy léSy turéty bati mokami tiek
neiSmokeéty valstybiniy pensijy jsiskolinimai, tiek pareiSkéjy patirtos ir teismo sprendimais priteistos
bylinéjimosi islaidos.

2016 m. liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-944-552/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03561-2014-5

Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1

Prieiga internete

6.6.2. Pasalpos ir kitos iSmokos

Dél rei kal avi my, keliamy medicininiam dokumentui,
visuomenei naudingoje veikloje

Aptariamoje byloje gincas kilo dél pareiskéjo teisés gauti pinigine socialine paramg laikotarpiu nuo
2013 m. birzelio 1 d. iki 2013 m. rugséjo 1 d.

Byloje LVAT vertino, ar atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos reikalavimas pateikti
Medicinos dokumento israsg (forma Nr.027/a) ar gydytojy konsultacinés komisijos iSvadg, nurodant
laikotarpj, kuriuo asmuo dél sveikatos biklés negali dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje, ginco
teisinius santykius reguliuojanciy teisés akty pozitriu gali bati laikomas teisétu.

Ginco teisinius santykius dél piniginés socialinés paramos teikimo reglamentuoja specialus teisés
aktas — Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas (toliau — ir Paramos jstatymas)
(bylai aktuali 2013 m. geguzés 16 d. jstatymo Nr. X1I-329 redakcija, galiojusi nuo 2013 m. birZelio 1 d. iki
2014 m. sausio 1 d.). Jgyvendinant Paramos jstatymo 25 straipsnio 6 punktg, priimtas Socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2012 m. geguzés 24 d. jsakymas Nr. A1-255 (gincui aktuali akto redakcija, galiojusi iki
2013 m. birzelio 21 d.), kuriuo patvirtintas Telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos aprasas
(toliau — ir SADM aprasas).

SADM apraso 13 punkte iSvardytos kategorijos asmeny, kurie nepasitelkiami visuomenei naudingai
veiklai atlikti, tarp jy: asmenys, kurie gydosi sveikatos priezilros jstaigose (jy gydymosi laikotarpiu) (13.6 p.);
asmenys, kuriems iSduoti elektroniniai nedarbingumo pazyméjimai ar medicininés pazymos (jy galiojimo
laikotarpiu) (13.7 p.); asmenys, pateike Medicinos dokumenty iSrasg (forma Nr.027/a) ar gydytojy
konsultacinés komisijos iSvada, kuriose nurodoma, kad asmuo nurodytg laikotarpj dél sveikatos buklés
negali dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje (13.8 p.). Kauno miesto savivaldybés tarybos
2012 m. liepos 12 d. sprendimu Nr. T-396 patvirtintas Kauno miesto savivaldybés gyventojy telkimo
visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos aprasas (toliau — ir Savivaldybés aprasas), nustatantis Kauno
miesto savivaldybés gyventojy telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkg ir sglygas (1 p.).
Savivaldybés apraso 9.6, 9.7, 9.8 punkty nuostatos yra analogiSko turinio kaip ir SADM apraso 13.6, 13.7,
13.8 punkty nuostatos.

LVAT teiséjy kolegija, sisteminiu, loginiu bei teleologiniu metodais iSanalizavusi SADM apraso 13.6,
13.7, 13.8 punkty, kurie i§ esmés paZodZiui buvo perkelti atitinkamai j Savivaldybés apraso 9.6, 9.7,
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9.8 punktus, nuostatas, nesutiko su pirmosios instancijos teismo motyvais, kuriais remiantis panaikintas
ginCytas atsakovo sprendimas. Aptariamu teisiniu reguliavimu sprendZiant klausimg dél asmeny, kurie
nepasitelkiami visuomenei naudingai veiklai atlikti, atleidimo nuo tokios veiklos dél medicininio pobidzio
priezasCiy — gydymosi sveikatos prieZilros jstaigose, laikino nedarbingumo, asmens sveikatos biklés (SADM
apraso 13.6, 13.7, 13.8 punktai, taip pat atitinkamai_Savivaldybés apraso 9.6, 9.7, 9.8 punktai), visais
atvejais_siekiama nustatyti laikotarpj (nuo—iki), kuriuo asmuo dél objektyviy priezas¢iy negali dalyvauti
visuomenei naudingoje veikloje. PrieSingu atveju (t.y. tokio laikotarpio nenustacius), atsirasty galimybé
piktnaudziauti jstatyme numatytomis teisémis, asmenims nepagrjstai iSvengiant dalyvavimo visuomenei
naudingoje veikloje ir kartu gaunant socialine pasalpa.

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, kad pareiskéjo kartu su
2013 m. birzelio 3 d. prasymu-paraiska piniginei socialinei paramai gauti pateiktas UAB , Ave vita“ klinikos
2013 m. geguzés 24 d. iSduotas ISrasas i$ medicininiy dokumenty (forma Nr. 027/a), kuriame nenurodytas
laikotarpis (nuo—iki), kuriuo pareiskéjas dél sveikatos blklés negaléjo dalyvauti visuomenei naudingoje
veikloje, yra tinkamas dokumentas atleisti pareiSkéjg nuo visuomenei naudingos veiklos pagal Savivaldybés
apraso 9.8 punkta.

LVAT padaré isvada, kad atsakovo reikalavimas pateikti Medicinos dokumento israsg (forma
Nr. 027/a) ar gydytojy konsultacinés komisijos iSvadg, nurodant laikotarpj, kuriuo pareiskéjas dél sveikatos
baklés negali dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje, laikytinas teisétu ir pagrjstu. Atsizvelgiant j tai, kad
pareisSkéjas atsakovo reikalaujamo turinio medicinos dokumento iki atsakovo nustatyto termino nepateike,
atsakovas pagrjstai ir teisétai, vadovaudamasis Paramos jstatymo 20 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka,
priémé sprendima neteikti pareiskéjui piniginés socialinés paramos uz laikotarpj nuo 2013 m. birZzelio 1 d.
iki 2013 m. rugséjo 1 d.

2016 m. liepos 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-690-602/2016
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00543-2014-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 6.6.2; 6.8

Prieiga internete

9. Mokestiniai gincai
9.1. Gyventojy pajamy mokestis
9.1.1. Gyventojy pajamy mokescio objektas
9.1.1.2. Apmokestinamosios pajamos

Dél mokes€iy mokétojui tenkanc¢ios jrodinéjimo nas§t

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo, kuriuo pareiskéjui naujai buvo apskaiCiuotas jo mokétinas pajamy mokestis. Aptariamas
mokestis ir su juo susijusios sumos buvo, be kita ko, apskaiciuotos konstatavus, kad pareiskéjo iSlaidos ginco
laikotarpiu virSijo jo pajamas (turétas santaupas, lésas), o pareiskéjas nejrodé §j skirtumg sudaranciy lésy
(pajamy) 3altinio bei aplinkybés, kad Sios 1éSos (pajamos) neapmokestinamos. Mokesciy administratorius
pajamas, nuo kuriy apskai¢iavo mokéting pajamy mokestj bei su juo susijusias sumas, nustaté remdamasis
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 70 straipsnio bei jj lydinciy teisés akty nuostatomis, t. y. pajamos bei,
atitinkamai, mokeétini mokesciai buvo apskaiciuoti pagal mokesciy administratoriaus jvertinima.

Nagrinéjant mokestinj ginéa, be kita ko, kilo klausimas dél jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp
mokescio mokétojo (pareiskéjo) ir mokesciy administratoriaus, kai mokestis apskaic¢iuojamas minéta tvarka.
Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija priminé, kad pagal bendra taisykle pareiga pagrjsti apskaic¢iuotas sumas
pirmiausia tenka mokesciy administratoriui (Mokesciy administravimo jstatymo 67 str. 1 d.). Taciau
mokesciy administratoriui objektyviais jrodymais nustacius, kad mokesCio mokétojo patirtos islaidos
atitinkamu mokestiniu laikotarpiu virSijo jo turétas |ésas ir (ar) gautas pajamas, $j skirtuma sudaranciy
pajamy (lésy) saltinj nurodyti ir pagrjsti visgi tenka mokescio mokétojui, kadangi: bitent mokesciy
mokeétojas pirmiausia disponuoja informacija ir dokumentais apie gautas lésas (jy Saltinius), taip pat apie
pries mokestinj laikotarpj turétas santaupas; tuo atveju, kai mokescio mokeétojas teigia, jog jo atitinkamu
laikotarpiu gautos pajamos yra neapmokestinamos pajamy mokesciu, jam tenka pareiga Sig aplinkybe
pagrjsti. Nagrinétu atveju pareiskéjas batent ir sieké apmokestinimo iSimties, t. y. iS esmés bandé jrodyti,
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kad vietos mokesciy administratoriaus identifikuotg skirtuma tarp gauty pajamy ir patirty islaidy, be kita
ko, sudaré pajamos, kurios tuo metu nebuvo apmokestinamos aptariamu mokesciu. Atitinkamai,
argumentg, kad yra pagrindas taikyti apmokestinimo iSimtj, turi pagrjsti bdtent tokia iSimtimi (lengvata)
siekiantis pasinaudoti mokescio mokétojas.

Dél mokescio mokétojo teikiamy jrodymy LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagrjsti gauty pajamy
ir (ar) turéty lésy Saltinius mokesciy mokétojas gali tiek teikdamas tiesioginius, tiek netiesioginius jrodymus.
IS mokesCiy mokétojo paprastai negali biti reikalaujama tokiy pajamy (lésy) Saltinius pagrindzianciy
dokumenty, kuriy jstatymai ir juos lydintys teisés aktai nejpareigoja saugoti (jais disponuoti). Taciau Siuo
aspektu teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad nagrinétos bylos aplinkybés leido konstatuoti tam tikrus
versliskumo (komercinés veiklos) poZzymius pareiskéjo veikloje (gino, ankstesniais bei vélesniais
laikotarpiais pareiskéjas sudaré daug turto pirkimo—pardavimo, paskoly ir kitokiy sandoriy). Tai, taip pat
minéta pareiga pagrjsti apmokestinimo iSimties (lengvatos) taikymo prielaidas savaime sglygoja papildomus
rapestingumo reikalavimus, inter alia siekiant uztikrinti, kad, esant kompetentingy valstybés institucijy
reikalavimui, pareiSkéjas galés pateikti pajamy (Iésy) Saltinius pagrindZiancius dokumentus. Be to,
pareiSkéjas, pasirinkdamas pajamas (lé$as) gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néra
fiksuojamas kredito jstaigose esanciy saskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas pateikiant
atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra
privalomas), turéjo jvertinti rizikg, atsirandancig dél jam tenkancios tokiy fakty jrodinéjimo nastos. Atskirai
LVAT pastebéjo, kad su aptariama pareiga nesuderinama pareiSkéjo pozicija, kad jis dél susitarimy su
kontrahentais negaléjo atitinkamais laikotarpiais teikti informacijos tretiesiems asmenims, jskaitant ir
mokesciy administratoriy, apie suteiktas ir susigrazintas paskolas; Sie argumentai bei atitinkamas sumas
neva pagrindziantys dokumentai (jrodymai) tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, pirmosios
instancijos teismo pagrjstai buvo vertinti kritiskai.

ApzZvelgiamoje byloje LVAT Siek tiek koregavo vietos ir centrinio mokesc¢iy administratoriaus bei
mokestinj gincg nagrinéjusiy institucijy sprendimus dél ginéo mokescio bazés pripazinus, kad pareiskéjas
pagrindé, kad dalis pajamy buvo neapmokestinamos, taciau i$ esmés apeliacinj skundg atmeté.

2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3825-624/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02343-2013-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.5; 9.8.2; 9.9; 9.10

Prieiga internete

15. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
15.2. Civilinés atsakomybés sglygos
15.2.3. Zala
15.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél tnienas Zalos atlyginimo nutraukus ilgalaikj pa

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas, atliekantis laisvés atémimo
bausme, prasé priteisti dél to, kad atsakovas nutrauké jo ilgalaikj pasimatyma su artimaisiais, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pripaZino atsakovo veiksmus neteisétais, konstatavo padarytg neturtine
Zalg ir pareiskéjui priteisé 100 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde teigé, jog jam priteistas per maZas neturtinés Zalos atlyginimas
pinigais.

Jvertinusi bylos duomenis, LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta
iSvada, kad Kybarty pataisos nhamy darbuotojai, iS anksto nepraneSe, nutraukdami pareiskéjo ilgalaikj
pasimatyma su artimaisiais, pazeidé Bausmiy vykdymo kodekse ir Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése
jtvirtintus elgesio su nuteistaisiais principus ir neveiké taip, kaip privaléjo elgtis pagal jstatymus, t. v.
nepagrjstai_nutrauké ilgalaikj pasimatyma. Pataisos namy administracija, jvertinusi susiklosciusig faktine
situacijg, atsizvelgdama | tai, kad pareiskéjas turéjo bati pristatytas j PanevéZio apskrities vyriausiojo
policijos komisariato arestine tik rugpjicio 14 d., ir veikdama pagal gero administravimo principa, galéjo
imtis priemoniy pareiskéjg konvojuoti jau pasibaigus pasimatymui neplaniniu etapu arba ne per Lukiskiy
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tardymo izoliatoriy-kaléjimg. Tokio pareigiiny elgesio pateisinti vien organizaciniais sunkumais,
finansinémis problemomis ar formaliu teisés akty vykdymu negalima.

Pripazinta, kad pareiskéjas dél minéty pareigliny veiksmy patyré neigiamus dvasinius iSgyvenimus,
buvo pazemintas jo orumas, buvo apribotos jo galimybés bendrauti su artimaisiais, t. y. jam buvo padaryta
neturtiné Zala.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjo patirta neturtiné Zala jvertinta tinkamai. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2016 m. rugpjacio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1068-552/2016
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00415-2015-2

Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2

Prieiga internete

16. Valstybés tarnyba
16.8. Kiti tarnybiniai gincai

Dédplinkybi
i §1

y, dél kurkii@amkarkiaog oi niacingtbywa smuuatardu s,
mo ky mo i

aidy grazini mo

Byloje gincyta Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro jsakymo dalimi pareiskéjas, atleidus jj is
Lietuvos kariuomenés Kariniy oro pajégy Aviacijos bazés Oro operacijy grupés Transporto léktuvy
eskadrilés A grandies vyresniojo laklino pareigy, jpareigotas graZinti jstaigai mokymo islaidas (31 929, 45
Eur).

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas pateiké prasymg nuo 2015 m. rugséjo 3 d. nutraukti
2007 m. birzelio 29 d. sudaryty profesinés karo tarnybos sutartj ir iSleisti jj j atsargg. Nurodé gaves darbo
pasitlyma civilinéje aviakompanijoje Vilniaus mieste, o tai lemia, kad jam baty lengviau islaikyti Seimg (trys
mazamedciai vaikai, Seima laukiasi ketvirtojo, be to, pradéta 2 mety mergaités jvaikinimo procedira) ir
dazniau su ja bendrauti.

Pagal 2007 m. birzelio 29 d. profesinés karo tarnybos sutarties 1 punktg, pareiskéjas jsipareigojo karo
tarnybg atlikti iki 2017 m. gruodZio 4 d. Pareiskéjo profesinés karo tarnybos sutarties nutraukimo metu
galiojusio Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo (toliau —
Jstatymas) 44 straipsnio 2 dalis (jstatymo redakcija, galiojusi iki 2016 m. liepos 1 d.) nustaté, kad i$ kario, su
kuriuo pries terming nutraukiama profesinés karo tarnybos sutartis, kario savanorio ar aktyviojo rezervo
kario sutartis jo iniciatyva, arba kario, su kuriuo profesinés karo tarnybos sutartis, kario savanorio ar
aktyviojo rezervo kario sutartis nutraukiama Sio jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 5, 6, 8 punktuose ir 2
dalies 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 punktuose numatytais atvejais, jstatymy nustatyta tvarka iSieSkomos krasto
apsaugos sistemos islaidos, tiesiogiai susijusios su jo mokymu, profesiniu parengimu ar kvalifikacijos
tobulinimu.

Jstatymo 44 straipsnio 4 dalis nustaté, kad Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos iSlaidos neiSieSkomos, jei
karys kraSto apsaugos ministro sutikimu nutraukia profesinés karo tarnybos sutartj prie$ terming dél
pripazinty svarbiy ir nuo kario valios nepriklausanciy bei nepasalinamy aplinkybiy.

Kario, sudariusio profesinés karo tarnybos sutartj, tarnybos nutraukimo savo iniciatyva pries kario
sutartyje jsipareigotg terming prieZastis ir procediiras reglamentuoja krasto apsaugos ministro
2012 m. kovo 6 d. jsakymu Nr. V-231 patvirtintas Profesinés karo tarnybos nutraukimo kario iniciatyva pries
terming tvarkos aprasas (2015 m. liepos 14 d. jsakymo Nr. V-577 redakcija) (toliau — Aprasas).

Apraso 2.1. punkte nurodyti atvejai, kurie gali blti pripaZjstami svarbiomis ir nuo kario valios
nepriklausanciomis bei nepasalinamomis priezastimis, dél kuriy karys savo iniciatyva gali nutraukti tarnybg
pries tarnybos sutartyje nustatytg terming. Apraso 2.2. punkte nurodyti atvejai, kurie gali bati pripazjstami
svarbiomis, bet nuo kario valios atsiradusiomis ir pasalinamomis priezastimis nutraukti karo tarnybos sutart;j
pries terming. Apraso 3 punkte nustatyta, kad svarbiomis gali biti pripaZjstamos ir kitos priezastys, dél
kuriy kariai savo iniciatyva gali nutraukti tarnybg pries tarnybos sutartyje jsipareigotg terming.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad situacijose, kai yra gintini Seimos, kaip visuomenei reikSmingos
konstitucinés vertybés, interesai bei karo tarnybos, laiduojancios vieng svarbiausiy konstituciniy vertybiy —
nepriklausomybés, teritorijos vientisumo, konstitucinés santvarkos apsaugg ir valstybés gynimo nuo
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uzsienio ginkluoto uZpuolimo, interesai, turi bdti jvertinti Siy abiejy visuomenei reikSmingy interesy
pusiausvyrg uztikrinantys aspektai. Esminiu ginco dalyku, anot LVAT teiséjy kolegijos, byloje yra pareiskéjo
jpareigojimas graZinti mokymo islaidas, kurias per pastaruosius tris metus iki karo tarnybos sutarties
nutraukimo atsakovas skyré pareiskéjo laklino reikiamai kvalifikacijai jgyti ir palaikyti. Pirmosios instancijos
teismas, spresdamas gincg, taiké Apraso 3 punkta.

LVAT teiséjy kolegija, iS esmés pritardama pirmosios instancijos teismo atliktam pareiskéjo
nurodytomis aplinkybémis susijusiy profesinés karo tarnybos sutarties nutraukimo priezasciy vertinimui,
pazymeéjo, kad Apraso 2 punkte svarbios priezastys diferencijuojamos j dvi skirtingas kategorijas, nesant
aiskiy kriterijy, o Apraso 3 punkte numatyta galimybé pripazinti priezastis svarbiomis ir nuo kario valios
nepriklausan¢iomis ir nepasalinamomis, kai jstatyme néra baigtinio Siy priezasCiy saraso, turi bdati
realizuojama taikant asmeny lygybés ir nediskriminavimo principg. Anot LVAT teiséjy kolegijos, nagrinétu
atveju tai reiskia, kad turi bati jvertinta, ar pareiskéjui dél nurodyty su jo Seima susijusiy aplinkybiy susidaré
tokia pati sudétinga ar panasi situacija, kokia yra numatyta Apraso 2.1 papunkciuose (pvz., kario sutuoktinis
ne maziau kaip 6 ménesius yra iSvykes i$ Lietuvos ir deklaraves gyvenamajg vietg uZsienio valstybéje, o
karys siekia Seimos vientisumo; kario motinos (jmotés), tévo (jtévio) mirtis ir kt.). LVAT teiséjy kolegija
sprendé, kad pareiskéjo nurodytos svarbios priezastys — Seimoje penki mazameciai vaikai, jis iS esmés
vienas darbingas asmuo, siekia daugiau bendrauti su Seima ir geriau ja pasirpinti — pirmosios instancijos
teismo buvo pagrjstai jvertintos kaip atitinkancios Apraso 2.1 punkte nustatytgsias.

Atsakovas, kaip pripazino LVAT teiséjy kolegija, reikalaudamas grazinti lésas, kurias skyré pareiskéjo
lak@ino reikiamai kvalifikacijai jgyti ir palaikyti, sieké teiséto tikslo — t. y. kad krasto apsaugos interesams
skirtos léSos nebuty panaudotos nesusijusiems tikslams. Taciau LVAT teiséjy kolegija atsizvelgé ir j tai, kad
pareiskéjas po karo tarnybos sutarties nutraukimo lieka karo tarnybos rezerve, be to, jis jsidarbino pilotu
civilinéje aviacijoje, todél jo, kaip lakuno, jgudZiai bus tobulinami toliau ir, esant batinumui, panaudoti
krasto apsaugos tikslams. LVAT teiséjy kolegija, remdamasi nurodytais argumentais bei atsizvelgdama j
aplinkybe, kad pareiskéjo profesiné karo tarnyba truko daugiau negu astuonerius metus (iki sutarties
pabaigos buvo like 2 metai 3 ménesiai), sprendé, kad atsakovo teiséty interesy apsaugai néra bdtina
jpareigoti pareiSkéjg grazinti jo lakiino reikiamai kvalifikacijai jgyti ir palaikyti per pastaruosius tris metus
skirtas lésas.

2016 m. rugpjacio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4171-492/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04398-2015-5

Procesinio sprendimo kategorija 16.8

Prieiga internete

17. Bylos dél norminiy administraciniy akty teisétumo
17.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty

Dél prival omoj o ski emmijkigmg, ulgaliypnos g lIsyt q@o ggapr itiemtsiet um

Apivelgiamoje byloje Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme buvo tiriama Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. sausio 26 d. jsakymu Nr. V-93 ,Dél Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandZio 22 d. jsakymo Nr. V-313 ,Dél Lietuvos higienos normos HN
75:2010 ,staiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programg. Bendrieji sveikatos
saugos reikalavimai“ patvirtinimo” pakeitimo” patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 75:2016
»lkimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programy vykdymo bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“
(toliau — ir HN 75:2016) 79 punkto dalies ta apimtimi, kuria Siame punkte numatyta, jog jeigu vaiko
sveikatos pazyméjime nurodyta, kad vaikas nepaskiepytas pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro patvirtintg Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy skiepijimy kalendoriy nuo tymy, raudonukés ir
poliomielito nesant skiepy kontraindikacijy, ugdyti pagal ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo
programga toks vaikas nepriimamas, atitiktis auksStesnés galios teisés aktams.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nurodeé, kad HN 75:2016 79 punktas (atitinkamai — pirmiau galiojes
HN 75:2010 94 punktas) jtvirtina, jog priimant vaikg ugdyti pagal ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio
ugdymo programg ir véliau kiekvienais metais vaiko tévai (globéjai) Svietimo teikéjui pateikia vaiko
sveikatos pazyméjima <...>. Jeigu vaiko sveikatos pazyméjime nurodyta, kad vaikas nepaskiepytas pagal
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Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro patvirtintg Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy
skiepijimy kalendoriy nuo tymy, raudonukés ir poliomielito nesant skiepy kontraindikacijy, ugdyti pagal
ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programg toks vaikas nepriimamas.

Vaiko sveikatos pazymeéjimo pildymo taisykliy 9 punktas jtvirtina, jog vadovaujantis Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. birZzelio 12 d. jsakymo Nr. V-683 , Dél Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandzio 22 d. jsakymo Nr. V-313 ,Dél Lietuvos higienos normos HN
75:2010 ,staiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programga. Bendrieji sveikatos
saugos reikalavimai“ patvirtinimo“ pakeitimo” 94 punktu, pildant ikimokyklines ir (ar) prieSmokyklines
jstaigas lankanciy vaiky pazyméjimus, laukelyje ,Diagnozé” jraSoma, ar vaikas yra paskiepytas visais
skiepais, kurie yra reikalingi, norint lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas (tymai, raudonuké, poliomielitas)
<...>. Jei vaikas nepaskiepytas esant skiepy kontraindikacijoms, tai privaloma nurodyti <...>.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo formuojama jurisprudencija,
susijusia su teisinés valstybés principu, pirmiausia nurodé, jog is Sio principo kyla reikalavimas jstatymy
leidéjui, kitiems teisékiros subjektams paisyti i Konstitucijos kylanéios teisés akty hierarchijos. Sis
reikalavimas, be kita ko, reiskia, kad draudZiama Zemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius
santykius, kurie gali bGti reguliuojami tik aukstesnés galios teisés aktais, taip pat kad Zemesnés galios teisés
aktuose draudZiama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios
teisés aktuose <....>. Pagal Konstitucijg su Zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy jgyvendinimo
garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog Zmogaus
asmuo nelie¢iamas. Asmens nelie¢iamumo, kaip teisés saugomos vertybés, turinj sudaro fizinis bei psichinis
nelie¢iamumas (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, 2012 m. birZelio 4 d. nutarimas). Si
teisé j asmens nelieCiamybe néra absoliuti, t. y. ji gali bati ribojama. Taciau tai gali bati daroma tik
jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZés 8 d. nutarimas).
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) asmens fizinj ir psichologinj nelie¢iamuma priskiria
privataus gyvenimo sampratai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 8 straipsnio prasme (#r. pvz., EZTT 2005 m. birielio 16 d. sprendima byloje St or ¢ k [
V o k i, @ateiskjma Nr. 61603/00, 143 paragrafas). Pasak EZTT, net menkiausias kidimasis j asmens fizine
nelieCiamybe prie$s Sio asmens valig turi bati laikomas Konvencijos 8 straipsnio laiduojamo privataus
gyvenimo gerbimo ribojimu (lbid.).

LVAT igpléstiné teiséjy kolegija priddré, jog EZTT savo praktikoje taip pat yra akcentaves, kad fiziné
asmens nelieCiamybé apima pacius intymiausius asmens privataus gyvenimo aspektus, bei tai, kad net ir
pati menkiausia priverstinio pobddZio medicininé intervencija prilygsta $ios teisés ribojimui (r. EZTT
2003 m. liepos 22 d. sprendimg byloje Y. F. pr i e § , damiskiko Nra 24209/94, 33 paragrafas,
2012 m. kovo 15 d. sprendimg byloje Solomakhirp r i e § , phkeigkind Mr.524429/03, 33 paragrafas).
Laisvé priimti ar atsisakyti konkrecios medicininés procediros arba pasirinkti alternatyvig gydymo forma yra
nepakei¢iama laisvo apsisprendimo ir asmens autonomijos principy dalis (2r. EZTT 2010 m. birzelio 10 d.
sprendimag byloje Ma s kvos Jehov oRu s|pbjeidkingotNo 302/02, 136 paragradas). | laisvo
asmens apsisprendimo apréptj patenka ir galimybé uZsiimti veiklomis, kurios gali bati suprantamos kaip
fiziskai ar moralidkai Zalingos ar pavojingos tam asmeniui (#r. EZTT 2002 m. balandZio 29 d. sprendimg
bylojePr et t Jumpgt ie 8 ¢ pattiskimaNr. 238602, 62 paragrafas).

Pasak EZTT, priverstinis skiepijimas, kaip ne savo noru pasirinkta medicininé procediira, savo ruoztu
prilygsta privataus gyvenimo, apimancio fizine ir psichologine asmens nelie¢iamybe, gerbimo, laiduojamo
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies, ribojimui (Zr. EZTT 1999 m. liepos 5 d. sprendima byloje Matter p r i e &
S| o v, aakeiskjma Nr. 31534/96, 64 paragrafas, 2002 m. liepos 9 d. sprendimg byloje Salvettip r il ¢ § 1 i |
pareiskimo Nr. 42197/98). Tac¢iau asmens teisé j fizine nelieCiamybe, kaip jo teisés j privaty gyvenimg dalis,
néra absoliuti. Pagal nusistovéjusig EZTT praktika, valstybé turi teise reglamentuoti individo veiksmus,
kelian¢ius pavojy kity asmeny gyvybei ir saugumui (Zr. EZTT 1997 m. vasario 19 d. sprendima byloje Laskey
irkt.pr iJee® gt i n e pattigkim@aNr. 216277/83, 21628/93 ir 21974/93, 43 paragrafas). Kuo rimtesn;j
pavojy kelia tokie veiksmai, tuo didesne reikSme, sveriant teisinius gérius, jgyja visuomenés sveikata ir
saugumas prie§ asmens autonomija (Zr. cituota Pretty byla, 74 paragrafas). EZTT taip pat pripajsta, jog
privalomg skiepijimg, kaip asmens fizinés nelieCiamybés ribojimg, gali pateisinti tokie teiséti ir
demokratinéje visuomenéje reikalingi tikslai kaip visuomenés sveikatos poreikiai ar batinybé uzkardyti
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uzkreciamuyjy ligy plitimg, taciau bet kokie teisés j privataus gyvenimg ribojimai pirmiausia turi, kaip tai
iSplaukia i$ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies, bati nustatyti jstatymu.

Atsizvelgdama j minétus isaiskinimus, LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog Higienos
normos 75:2016 79 punktu yra ribojama konstituciné asmens teisé j fizine asmens nelieCiamybe, kuri, be
kita ko, yra ir asmens teisés j privaty gyvenimg dalis, nors Si teisé negali bati ribojama pojstatyminiu teisiniu
reguliavimu, o siekiant teiséto bei demokratinéje visuomenéje reikalingo tikslo ji gali bati apribota tik
jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka.

ApZvelgiamu atveju taip pat buvo tiriama Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2004 m. gruodZio 24 d. jsakymu Nr. V-951 ,Dél Statistinés apskaitos formos Nr. 027-1/A ,Vaiko sveikatos
pazyméjimas” patvirtinimo” patvirtinty Statistinés apskaitos formos Nr. 027-1/A ,Vaiko sveikatos
pazymeéjimas” pildymo taisykliy 9 punkto (2015 m. lapkricio 26 d. jsakymo Nr. V-1336 redakcija) dalies ta
apimtimi, kuria Siame punkte numatyta, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2014 m. birZelio 12 d. jsakymo Nr. V-683 , Dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2010 m. balandZio 22 d. jsakymo Nr. V-313 ,Dél Lietuvos higienos normos HN 75:2010 ,Jstaiga, vykdanti
ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programg. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai®
patvirtinimo” pakeitimo® 94 punktu, pildant ikimokyklines ir (ar) prieSmokyklines jstaigas lankanciy vaiky
Pazymeéjimus, laukelyje , Diagnozé” jraSoma, ar vaikas yra paskiepytas visais skiepais, kurie yra reikalingi,
norint lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas (tymai, raudonukeé, poliomielitas) (pavyzdys: paskiepytas visais
reikalingais skiepais, norint lankyti ikimokykline ugdymo jstaigg; paskiepytas tik nuo tymuy ir raudonukés;
nepaskiepytas né vienu iS reikalingy skiepy, norint lankyti ikimokykline ugdymo jstaigg). Jei vaikas
nepaskiepytas esant skiepy kontraindikacijoms, tai privaloma nurodyti (pavyzdys: nepaskiepytas nuo tymy
esant kontraindikacijoms), atitiktis aukstesnés galios teisés aktams.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad iS Vaiko sveikatos pazyméjimo pildymo taisykliy 9
punkto formuluotés matyti, kad Sios teisés normos hipotezé yra grindziama kita, Sioje norminéje byloje
iStirtgja nuostata — HN 75:2010 94 punktu (atitinkamai — Higienos normos 75:2016 79 punktu). Teisés
teorijoje normos hipotezé, be kita ko, yra laikoma teisés normoje jtvirtintos dispozicijos (elgesio taisyklés)
veikimo sglygy visuma. Kitais Zodziais tariant, tai yra pagrindas taikyti normoje isreikstg taisykle. Kadangi
Vaiko sveikatos paiyméjimo pildymo taisykliy 9 punkto hipotezé yra grindZiama pirmiau nurodytais
motyvais konstituciniam teisinés valstybés principui prieStaraujancia pripazinta nuostata — Higienos normos
75:2010 94 punktu (Siuo metu galiojancio — Higienos normos 75:2016 79 punktu) — LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos vertinimu, Si nuostata ta apimtimi, kuria nustatyta, jog vadovaujantis Higienos normos 75:2010 94
punktu yra nustatyta pareiga pildant ikimokyklines ir (ar) prieSmokyklines jstaigas lankanciy vaiky
pazymeéjimus, laukelyje ,Diagnozé” jrasyti, ar vaikas yra paskiepytas visais skiepais, kurie yra reikalingi,
norint lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas (tymai, raudonuké, poliomielitas) taip pat prieStarauja
konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, apibendrindama pirmiau iSdéstytus motyvus, pripazino HN 75:2016
79 punkty ir Vaiko sveikatos paiyméjimo pildymo taisykliy 9 punktg tirtgja apimtimi prieStaraujanciais
konstituciniam teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui.

2016 m. liepos 5 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-6-662/2016
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00057-2015-8

Procesinio sprendimo kategorija 17.1

Prieiga internete

Dél skundy ar pranesSimy nenagrinéji mo iVjadjsd ypaagqreijred

po st miageme i sés akte teisétumo

Apzvelgiamoje byloje LVAT ispléstiné teiséjy kolegija tyré Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos virSininko 2014 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. 1V-5 patvirtinty Asmeny
prasymy, skundy, pranesSimy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 41.17 punkto (originali
jsakymo redakcija), 46.15, 48.1 ir 48.7 punkty (2015 m. gruodZio 18 d. jsakymo Nr. 1V-226 redakcija) bei
46.15 ir 48.7 punkty (2016 m. geguzés 2 d. jsakymo Nr. 1V-47 redakcija) nuostaty ta apimtimi, kuria jos
sudaro pagrindg Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai (toliau — ir Inspekcija) atsisakyti
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nagrinéti ar nutraukti nagrinéjimg skundy ar pranesimy dél statybos darby, atlikty seniau kaip pries 10
mety (toliau — ir tiriamos Taisykliy nuostatos), atitiktj konstituciniam teisinés valstybés principui ir VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkto nuostatoms. Abejoné dél tiriamy Taisykliy nuostaty
teisétumo kilo i$ esmés dél to, jog teisés aktuose, kuriais vadovaujantis Taisyklés yra parengtos, expressis
verbisnéra jtvirtinta, kad Inspekcija gali atsisakyti nagrinéti asmeny skundus ar pranesimus dél statybos
darby, kurie atlikti seniau kaip pries 10 metuy.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, jog asmens teisé j tai, kad, kreipiantis su skundu ar
praneSimu j institucijg, siekiant, kad bty apgintos jo ar kito asmens teisés (VieSojo administravimo
jstatymo 2 str. 15-16 d.), Sis skundas ar pranesSimas bty iSnagrinétas, yra itin reikSminga, kadangi si teisé
iSplaukia i$ Konstitucijos bei VieSojo administravimo jstatymo nuostaty. Taigi teisinis reguliavimas, ribojantis
tokia teise, turi bati jtvirtintas jstatyme arba grindZiamas jstatyme jtvirtintu reguliavimu. LVAT iSpléstinei
teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, jog tiriamose Taisykliy nuostatose jtvirtintas teisinis reguliavimas yra
ribojantis tokios asmens teisés jgyvendinima.

Jstatymy leidéjas Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo (toliau — ir TPSVP))
25 straipsnio 9 dalyje jtvirtino nuostatg, pagal kurig inter aliaskundy ar pranesimy dél pazeidimy statybos
srityje nagrinéjimo tvarka, atvejus, kai Sie skundai ar praneSimai nenagrinéjami arba jy nagrinéjimas
nutraukiamas, nustato Inspekcija, t. y. pavedé Inspekcijai, be kita ko, nustatyti skundy ar pranesimy dél
pazeidimy statybos srityje nenagrinéjimo bei jy nagrinéjimo nutraukimo atvejus. Atsakovo teigimu, tiriamos
Taisykliy nuostatos buvo priimtos Inspekcijai vadovaujantis btent minéta TPSVP] 25 straipsnio 9 dalimi jai
jstatymy leidéjo suteikta kompetencija. Taciau, jvertinus inter aliaKonstitucinio Teismo i$aiskinimus, daryta
iSvada, jog jgaliojimai Inspekcijai nustatyti skundy ar praneSimy dél paZeidimy statybos srityje
nenagrinéjimo arba jy nagrinéjimo nutraukimo atvejus negali bati aiSkinami kaip teisinis pagrindas jstatymo
jgyvendinamajame teisés akte (t. y. Taisyklése) nustatyti teisinj reguliavimg, negrindZiamg jstatyme
jtvirtintu reguliavimu, kuriuo bty i esmés ribojamos (paneigiamos) asmens teisés j tai, kad kreipiantis su
skundu ar praneSimu j Inspekcijg, siekiant, kad biuty apgintos jo ar kito asmens teisés, Sis skundas ar
praneSimas buty iSnagrinétas.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, nenustaciusi, kad tiriamy Taisykliy nuostaty reglamentavimas yra
kildinamas is jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo (TPSVP] 25 str. nuostaty, kity jstatymy nuostaty), dare
iSvada, jog Inspekcija, vadovaudamasi TPSVP] 25 straipsnio 9 dalimi, nepagrjstai Taisyklése — jstatymo
jgyvendinamajame teisés akte — jtvirtino Sioje byloje tiriamg skundy ar praneSimy dél pazeidimy statybos
srityje nagrinéjimo arba jy nagrinéjimo nutraukimo atvejj.

Atsizvelgusi j argumenty visuma, t. y. j tai, kad tiriamose Taisykliy nuostatose yra jtvirtintas vienas is
skundy ar pranesimy dél pazeidimy statybos srityje nenagrinéjimo arba jy nagrinéjimo nutraukimo atvejy,
t. y. jtvirtinta nuostata, iS esmeés ribojanti (paneigianti) asmens teise j tai, kad, kreipiantis su skundu ar
praneSimu j Inspekcijg, siekiant, kad bity apgintos jo ar kito asmens teisés, Sis skundas ar pranesimas bty
iSnagrinétas, nors, jvertinus jos turinj, akivaizdu, jog tokio pobidzZio teisinis reguliavimas gali bati jtvirtintas
ne zemesnés galios nei jstatymas teisés akte, taip pat jvertinus tai, jog tiriamos nuostatos neturi aiskaus ir
konkretaus jstatymo pagrindo (t. y. negrindZiama aiSkiu jstatyme jtvirtintu teisiniu reguliavimu), — LVAT
iSpléstineé teiséjy kolegija konstatavo, jog tiriamos Taisykliy nuostatos ta apimtimi, kuria jos sudaro pagrinda
Inspekcijai atsisakyti nagrinéti skundus ar pranesimus dél statybos darby, atlikty seniau kaip pries 10 mety,
arba jy nagrinéjimag nutraukti, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, suponuojanciam
teisés akty hierarchija, bei VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkto nuostatoms.

2016 m. liepos 21 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. I-13-520/2016
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00002-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 17.1

Prieiga internete

17.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty

Désavival dybés tarybos teiseés norminiu administrac
kriterijaus bendruosius pozZzymius
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ApzZvelgiamoje byloje pareiskéjas Vyriausybés atstovas kreipési j Vilniaus apygardos administracinj
teismga dél Vilniaus miesto savivaldybés tarybos (toliau — ir Taryba) 2012 m. lapkricio 28 d. sprendimo Nr. 1-
900 ,,Dél Zemés mokescio tarifo 2013 metams nustatymo” (toliau — Sprendimas) 3 punkto bei juo patvirtinto
Nenaudojamy Zemés sklypy nustatymo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) dalies atitikties Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 bei 4 punktams, 6
straipsnio 2 dalies nuostatoms bei teisétumo principui.

LVAT teiséjy kolegija, visy pirma, vertino, ar Taryba, norminiu administraciniu aktu nustatydama
7emés mokescio tarifo dydj lemiancio Zemés mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto kriterijaus —
Zemeés sklypo naudojimo arba nenaudojimo — bendruosius pozymius (Sprendimo 3 punktu patvirtindama
Aprasa), virsijo savo kompetencijos ribas ir tokiu budu pazeidé savivaldybés veikos ir savivaldybés institucijy
priimamy sprendimy teisétumo (Vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir VS] 4 str. 1 d. 6 p.) ir jstatymo
virSenybés principus (VA] 3 str. 1d. 1 p.).

LVAT teiséjy kolegija sprendime aptartos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, Vietos savivaldos
jstatymo ir Zemés mokescio jstatymo nuostaty kontekste sprendé, jog vien tai, kad savivaldybés taryba turi
aidky jstatyminj pagrindg nustatyti konkrety mokes¢io tarifa Zemés mokescio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyto mokescio tarifo intervalo ribose ir jj diferencijuoti, atsiZzvelgiant, be kita ko, ir j Zemés sklypo
naudojima arba nenaudojima (Zemés mokes¢io jstatymo 6 str. 3 d. 3 p.), sudaro teisines prielaidas norminiu
teisés aktu nustatyti tokio Zemés mokescio tarifo dydzio lemiancio kriterijaus (Zemés sklypo naudojimo arba
nenaudojimo) bendruosius poZymius, siekiant detalizuoti su Zemés mokes¢io jstatymo jgyvendinimu
susijusig tvarka. Vien Sios teisés (ir pareigos) jgyvendinimas nagrinéjamu atveju savaime negali bati
pagrindas konstatuoti, jog toks reguliavimas yra nesuderinamas su Konstitucija, neatitinka savivaldybés
veikos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumo (VS] 4 str. 1 d. 6 p.) ir jstatymo virSenybés
(VA] 3 str. 1d. 1 p.) imperatyvy. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Zemés mokescio jstatymo 6 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta savivaldybés tarybos teisé nustatyti diferencijuotg tarifo dydj turi bati laikoma teisétu
jstatyminiu pavedimu Tarybai nustatyti tarifo dydj lemianciy kriterijy, o bitent Zemés mokescio jstatymo 6
straipsnio 3 dalies 3 punkto kriterijaus — Zemés sklypo naudojimo arba nenaudojimo — bendruosius
pozymius.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsizvelgiant vien j tai, jog jstatyme néra eksplicitiSkai pavesta
Tarybai nustatyti nenaudojamy Zzemés sklypy nustatymo tvarkos, Siuo atveju nesudaro pagrindo konstatuoti,
jog Taryba, nustatydama nenaudojamy zemés sklypy nustatymo tvarka, virsijo savo kompetencijos ribas. Dél
to pirmosios instancijos teismo sprendimas Sioje dalyje panaikintas, priimant naujg sprendimg — pripaZzinti,
kad Sprendimo 3 punktas tiek, kiek jis yra susijes su bendragja savivaldybés tarybos kompetencija
(igaliojimais) detalizuoti Zemés mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo tvarka,
nepriestarauja savivaldybés veikos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumo (VS) 4 str. 1 d.
6 p.) ir jstatymo virSenybés (VA] 3 str. 1 d. 1 p.) principams.

2016 m. liepos 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1391-756/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04312-2014-0

Procesinio sprendimo kategorija 17.2

Prieiga internete

24. Bylos dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos

Dél asn ttreiinséi nés pggahBpmopéskyYymogaus Teisiy Teisme

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Kauno skyriaus
2015 m. gruodZio 14 d. sprendimy, kuriais atsakovas, vadovaudamasis Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo (toliau — Jstatymas) 11 straipsnio 7 dalies 5 punktu, pagal kurj antriné teisiné pagalba
neteikiama, jeigu pareiskéjas gali gauti reikiamas teisines paslaugas nesinaudodamas valstybés
garantuojama teisine pagalba, atsisaké teikti antrine teisine pagalbg pareiskéjams Europos Zmogaus Teisiy
Teisme (toliau — EZTT) nagrinéjamoje byloje, teisétumo ir pagrjstumo. Pirmosios instancijos teismas
skundziamu sprendimu pareiskéjy skundg atmete.

Jstatyme nustatyta, jog antriné valstybés garantuojama teisiné pagalba — dokumenty rengimas,
gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesg, atstovavimas iSankstinio ginéy sprendimo ne
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teisme atvejais, jeigu tokig tvarkg nustato jstatymai ar teismo sprendimas (2 str. 1 d.). Gynyba ir
atstovavimas bylose — jstatymy reglamentuojami procesiniai veiksmai ginant jtariamojo, kaltinamojo,
nuteistojo ar atstovaujamojo teises ir interesus baudziamosiose, civilinése (iSskyrus arbitrazo bylas) ir
administracinése bylose, taip pat tarptautinése teisminése institucijose, kuriy jurisdikcijg ar kompetencija
spresti dél Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausanciy asmeny teisiy pazeidimy yra pripazinusi Lietuvos
Respublika, jeigu Siose institucijose néra teikiama teisiné pagalba (2 str. 3 d.).

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad iS byloje esandiy duomeny matyti, jog pareiskéjai
2015 m. lapkri¢io 27 d. pateiké atsakovui pradymus suteikti antrine teisine pagalbg EZTT nagrinéjamoje
byloje. Atsakovas, i$nagrinéjes pareiskéjy prasymus, be kita ko, nurodé, kad EZTT teisiné pagalba teikiama
EZTT taisykliy XI skyriuje nustatyta tvarka, todél j antrinés teisinés pagalbos turinj nejeina pareiskéjy
atstovavimas EZTT. Taip pat nurodé, kokia tvarka pareiskéjai gali kreiptis j EZTT dél nemokamos teisinés
pagalbos jiems suteikimo.

Ap?velgiamu atveju atsakovo sprendimy priémimo metu parei$kéjai nebuvo pasinaudoje EZTT
taisykliy XI skyriuje nustatyta tvarka kreiptis dél teisinés pagalbos suteikimo, todél nebuvo pagrindo teigti,
jog gincyti atsakovo sprendimai yra neteiséti ir nepagrjsti.

Pareiskéjai, kaip nustatyta i§ bylos medZiagos, kreipési j EZTT su pra$ymu suteikti jiems teisine
pagalbg. EZTT 2016 m. kovo 3 d. rastu pareidkéjus informavo, kad 2016 m. vasario 22 d. skyriaus
pirmininkas nusprendé nesuteikti jiems teisinés pagalbos, taciau, kaip nurodé LVAT teiséjy kolegija, Si
aplinkybé nesudaro pagrindo naikinti ginCyty atsakovo sprendimy.

2016 m. rugpjacio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4079-502/2016
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00084-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.24; 3.21

Prieiga internete

30. Bylos dél viesSojo administravimo subjekty sprendimy mokslo ir Svietimo srityje

Dél rei kal avimfgoaskademroeeda@ry kontrolieriaus spren

Apzvelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir
procediry kontrolieriaus (toliau — Kontrolierius) sprendimo, kuriuo konstatuota, kad pareiskéjos savo
kiriniuose pateiké svetimg tekstg kaip savo ir tuo pazeidé Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo
(toliau — MS)) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir Sauliy universiteto statuto 9 punkto 7 papunktyje jtvirtintg
akademineés etikos principa, Siauliy universiteto darbuotojy ir studenty etikos kodekso 4.1.5 papunktyje
nustatytos mokslinés veiklos, grindziamos sgziningu tyrimu ir tiesos siekimu, principg (toliau — Sprendimas).
Gincytu sprendimu konstatuoti pareiskéjy padaryti akademinés etikos ir procediry pazeidimai, nuspresta
apie priimtg sprendima informuoti Siauliy universitetg ir Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija
bei viesinti Kontrolieriaus nustatytus akademinés etikos ir procediry pazeidimy atvejus.

Nagrinétoje byloje buvo vertinama Kontrolieriaus priimto sprendimo atitiktis VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintiems reikalavimams.

Byloje nustatyta, kad ginyto sprendimo turinj sudaro kai kuriy surinkty duomeny tiesioginis
perrasymas be jokios analizés. Atsakovas netyré nei paciy mokymo vadovy, nei rankrasciy, nelygino juose
pateikiamy iSnasy, literatiros sgraso bei kity autoriy autorystés panaudojima liudijan¢iy duomeny.
Sprendime néra nustatyta, kokios taisyklés turi bati taikomos kity asmeny autorystei nurodyti mokymo
vadovuose. Taip pat néra konkreciai nustatyti padaryti paZeidimai kiekviename konkreciame leidinyje,
nejvardinta, kuriame mokymo vadove, kokio kito autoriaus tekstas buvo perrasytas pazeidziant akademinés
etikos reikalavimus. Byloje taip pat pazymeéta, kad tyrimo metu buvo surinkti ir vienas kitg papildantys, ir
priestaraujantys dokumentai, taciau Sprendime neatskleista, kokiais dokumentais atsakovas vadovavosi, o
kokius atmeté ir kodél. Sprendime pacituotos iStraukos i$ jvairiy dokumenty, liecianciy jvairias mokymo
vadovy dalis, taiau neetiSkais pripazinti tik trys mokymo vadovai, dél kity mokymo vadovy nepasisakyta.
Gincyto sprendimo priemimo metu nebuvo tiriami metodiniy priemoniy rankrasciai, nesiaiskinti
redagavimo metu padaryti pakeitimai. Taip pat nebuvo analizuojamos priezastys, dél kuriy galéjo atsirasti
neatitikimai.
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LVAT teiséjy kolegija Sioje byloje atkreipé démes;j j tai, kad pareiskéjy kalté gali bati nustatyta tik
iSsiaisSkinus pareiskéjy pareigy apimtj bei kity veiksniy, pavyzdziui, redagavimo, jtakg pazeidimo padarymui.
IS ginco sprendimo nebuvo galima suprasti, ar paZeidimas nustatytas dél netinkamo citavimo, ar dél
netinkamo pasirémimo kito autoriaus kdriniu. Be to, LVAT teiséjy kolegija pastebéjo, kad kito autoriaus
kdrinys, kurio plagijavimu kaltinamos pareiskéjos, sprendime néra nurodytas, todél pateikti paaiskinimy dél
galimy sutapimy pareiskéjos negali net ir bylos nagrinéjimo metu. Atsakovas tyrimo metu pareiskéjy
neprasé pateikti paaiskinimus. Gincytas sprendimas, LVAT teiséjy kolegijos nuomone, yra neaiskus, i$ jo
negalima suprasti Kontrolieriaus atlikty vertinimy bei duomenuy, kuriais jis rémési priimdamas sprendimga,
jame nenurodytos paZeistos vadovavimosi kity autoriy kiriniais mokymo vadovuose taisyklés.

Gincyto sprendimo rezoliuciné dalis taip pat nebuvo aiski — joje nurodyta apie §j sprendimag
informuoti Siauliy universitetg ir Lietuvos Respublikos 3vietimo ir mokslo ministerijg bei vieSinti,
informuojant iSvardintus suinteresuotus asmenis. Tam, kad tokio administracinio sprendimo rezoliuciné
dalis blty visy vienodai suprantama, joje turi biti nurodoma, kokie pazeidimai buvo nustatyti ir apie kokius
pazeidimus Kontrolierius informuoja Svietimo ir mokslo institucijas.

LVAT teiséjy kolegija byloje pripazino, kad ginCytas sprendimas dél pirmiau nurodyty trikumy
neatitiko VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy, todél sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas Kontrolieriaus sprendimg panaikino pagrjstai.

2016 m. rugpjucio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2170-502/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02278-2015-0

Procesinio sprendimo kategorija 30

Prieiga internete

33. Bylos, susijusios su nacionaliniy, ES ir uZsienio institucijy finansine parama
33.1. Bylos dél daugiametés finansavimo sutarties dél specialiosios Zemés tkio ir kaimo plétros

Dél remi mosi ekspertizés iSvadomis priimant admini

Aptariamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios administraciniy ginc¢y komisijos (toliau — Komisija)
sprendimo, kurj Si priémé, iSnagrinéjusi pareiskéjo skundg dél Nacionalinés mokéjimo agentiros
prie Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijos (toliau — Agentdra) sprendimo, kuriuo pareiskéjui buvo
atsisakyta iSmokéti visg mokéjimo prasyme nurodytg suma.

Agentlra atliko uZsakomajg islaidy skaiiuojamuyjy kainy ekspertize ir, vadovaudamasi jos
duomenimis, konstatavo, kad tam tikros iSlaidos, virSijancios rinkos verte, yra netinkamos finansuoti.
Pareiskéjas nurodé, kad Agentliros sprendime ar Komisijai pateiktoje medziagoje néra pateikti eksperty
atlikti skaiciavimai, duomenys apie ekspertize atlikusius subjektus bei kita informacija, kurios pagrindu
galéty bati jvertinta, ar ekspertizé buvo paskirta ir atlikta laikantis nustatyty procediry. Komisija Agentlros
sprendima panaikino ir jpareigojo ja i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo mokéjimo prasymga ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima. Pirmosios instancijos teismas Agentiros skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pati Agentira, remdamasi eksperty iSvadomis, turi nustatyti ir
jvertinti faktus, susijusius su prekiy, paslaugy ar darby kaina paramos gavéjui atlikus pirkimus, pagrjstumu,
o nustaciusi, kad Si kaina nepagrjstai per didelé, ir priimdama galutinj sprendima dél tinkamy finansuoti
iSlaidy, nustatant paramos sumg ir tinkamuma, bei netinkamy finansuoti islaidy dydZio, taikant sankcija,
gali vadovautis ekspertiziy(-és) aktuose(-e) pateiktomis eksperty iSvadomis. Ekspertiziy(-és) aktai(-as) ir
juose isdéstytos iSvados néra sudétiné individualaus administracinio teisés akto dalis. Taigi Agentira,
priimdama individualy administracinj teisés aktg, kuriuo nusprendziama sumazinti mokamos paramos dydj,
kai pripazZjstama netinkama kompensuoti paramos suma ir skiriama sankcija, ir kuris grindziamas
ekspertiziy(-és) aktuose(-e) pateiktomis iSvadomis, individualiame administraciniame teisés akte turi
detalizuoti, kokias konkrecias aplinkybes patvirtina ekspertiziy(-és) aktuose(-e) nurodytos iSvados ir kaip
Sios iSvados paneigia paramos gavéjo pateiktus jrodymus, susijusius su jo realiai patirtomis iSlaidomis ir
prisiimtais jsipareigojimais. Individualiame administraciniame akte nepakanka abstrakciai nurodyti, jog
vadovaujamasi eksperty iSvadomis, kad ekspertiziy metu nustatytos tam tikros didZiausios rinky kainos,
nenurodant, kokie konkretus ekspertai atliko ekspertizes.
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Agentiros apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2016 m. rugpjacio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2155-520/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05186-2014-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 26; 33.1

Prieiga internete

33.2. Bylos dél paramos i$ Europos Sajungos struktariniy fondy

Del finansiniy korekcijy proporcingumo

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél pareiskéjo jgyvendinant projektg ,UAB ,Via Unica” darbo
nasumo didinimas optimizuojant vieSbucio paslaugy teikimo ir santykiy su klientais valdyma“ (toliau —
Projektas) padaryty teisés akty paZeidimy, dél kuriy buvo netinkamomis finansuoti pripaZintos dalis
Projekto &3y, Sia dalimi sumazintas Projekto finansavimas ir pareiskéjui nurodyta grazinti neteisétai gautos
paramos dalj.

PareiSkéjas teigé, kad jam pritaikyta neproporcinga sankcija, nes turéjo biti atsizvelgta j Europos
Komisijos Finansiniy korekcijy taikymo dél paZeidimy viesyjy pirkimy srityje gairiy (2007 m. lapkricio 29 d.
redakcija, COCOF 07/0037/03-ES) (toliau — Gairés) priedo lentelés 21 grafos nuostatas ir jam turéjo
blti paskirta 25 proc., o ne 100 proc. sutarties sumos finansiné korekcija. Pirmosios instancijos teismas
argumentus dél neproporcingos finansinés korekcijos atmeté nurodydamas, kad visos islaidos, patirtos
pazeidziant vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teisés aktus, yra laikomos netinkamomis finansuoti.

LVAT sankcijos proporcingumo aspektu atsizvelgusi j Gairiy tikslus bei kitas nuostatas, sprendé, kad
Gairése yra nustatytos orientacinés finansinés korekcijos (pataisos) ir jy priede pateiktas nebaigtinis atvejuy,
kada taikomos finansinés korekcijos, sgrasas. Be to, Gairés nepaneigia valstybiy nariy valdZios institucijuy,
kurioms Sios Gairés néra tiesiogiai adresuojamos, teisés taikyti ir grieztesnes priemones. LVAT teiséjy
kolegija, jvertinusi Gairiy priedo lentelés 21 grafoje nurodytg paZeidimg — nesilaikoma pakankamo vieSumo
ir skaidrumo laipsnio — sutartis sudaryta be tinkamo konkurso, dél to pazeidZziamas skaidrumo principas —
rekomenduojama korekcija — 25 proc. sutarties sumos, bei atsizvelgusi j paZeidimy, kuriy padarymu
kaltinamas pareiSkéjas, pobtdj, sprendé, kad, taikant sankcijg pareiskéjui, nebuvo pagrindo atsizvelgti
batent j §j Gairiy punktg. Pareiskéjas buvo pripaZintas paZeides esmines Juridiniy asmeny, kurie néra
perkanciosios organizacijos pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymg, pirkimy vykdymo ir
priezilros tvarkos apraso, patvirtinto 2008 m. birZelio 11 d. Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu
Nr. 1K-212, nuostatas, nes jo wvykdytu pirkimu nebuvo pasiektas pirkimo tikslas (3 p.), paZeisti
nediskriminavimo ir skaidrumo principai (4 p.), nebuvo uztikrintas kuo didesnis tiekéjy varzymasis (5 p.) ir
tiekéjams nebuvo taikyti vienodi reikalavimai ir kriterijai, suteiktos vienodos galimybés ir pateikta vienoda
informacija (26 p.). Pareiskéjo padarytas pazeidimas lémé tai, kad jo jvykdytos pirkimo procediros neatitiko
vieSojo pirkimo esmés, nes su laimétoju buvo sutarta dar iki tada, kai buvo organizuotas pats vieSasis
pirkimas, todél vieSojo pirkimo procediros buvo atliktos tik dél akiy. Pareiskéjo padaryti paZzeidimai, juos
vertinant Gairése jtvirtinty kriterijy kontekste, laikyti sunkiais, uz juos gali bati skiriama 100 proc. finansiné
korekcija (pvz., uz Gairiy priedo lentelés 7 grafoje nurodytg paZzeidimg — neteiséti atrankos ir (arba)
sutarties pasirasymo kriterijai, nustatyti jgyvendinant kvietimo teikti pasitlymus procediirg — nustatyta 100
proc. finansiné korekcija, kai sgmoningai yra siekiama tam tikrus konkurso dalyvius pasalinti i$ konkurso).
Be to, kaip minéta, Gairés nepaneigia valstybiy nariy valdZios institucijy teisés taikyti ir grieZtesnes
priemones.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-658-858/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01346-2014-4
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35. Bylos, susijusios su vietos savivalda
35.3. Kitos bylos, susijusios su vietos savivalda

Del prekybos al kohol i u | asinfoomadgsgavilmo j i mo pagrinda

ApzZvelgiamu atveju gincas kilo dél Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimo, kuriuo apribotas
prekybos alkoholiniais gérimais laikas nuo 22 val. iki 8 val. pareiskéjo firmai priklausancioje prekybos
vietoje, teisétumo.

Gincui aktualioje Alkoholio kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 18 straipsnio 9 dalyje
(2010 m. birzelio 17 d. jstatymo Nr. XI-909 redakcija) nustatyta, kad savivaldybiy tarybos, atsizvelgdamos j
prekybos alkoholiniais gérimais vietg, gyventojy, bendrijy, bendruomeniy ar jy atstovy, visuomeniniy
organizacijy ar kity institucijy rastu pareikSta nuomone, policijos komisariaty pasitlymus, turi teise riboti
laikg, kuriuo leidZiama prekiauti alkoholiniais gérimais, neiSduoti licencijos verstis mazZmenine prekyba
alkoholiniais gérimais.

Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas pareiSkéjo skundg, sprendimg motyvavo, be kita ko, tuo,
kad informacija, kuria grindZiamas gincytas sprendimas, buvo surinkta atsakovo iniciatyva, o ne j
savivaldybe kreipusis Jstatymo 18 straipsnio 9 dalyje nurodytiems subjektams.

LVAT teiséjy kolegija, nesutikdama su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija, vertino, kad
atsakovas, kreipdamasis j |statymo 18 straipsnio 9 dalyje nurodytus subjektus dél jy nuomonés ir
pasidlymy, susijusiy su mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais, pateikimo, veiké exofficio,
jgyvendindamas )statymo 16 straipsnio 3 dalyje (2012 m. birZelio 21 d. jstatymo redakcija) savivaldybés
vykdomajai institucijai suteiktus jgaliojimus dél licencijy verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais ir
jy dublikaty iSdavimo, papildymo, rekvizity patikslinimo, bei siekdamas |statymo 1 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty tiksly (maZinti bendrgjj alkoholio suvartojimg, jo prieinamumg, ypa¢ nepilnameciams,
piktnaudzZiavimg alkoholiu, jo daromga Zalg sveikatai ir Gkiui) tinkamo realizavimo. Dél to nebuvo pagrindo
pripazinti, kad gincytas Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimas yra neteisétas ar (ir) nepagrjstas
vien tuo pagrindu, kad Siam sprendimui priimti faktinés medziagos surinkimg inicijavo pats atsakovas.

2016 m. liepos 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-608-602/2016
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00981-2014-9

Procesinio sprendimo kategorija 35.3

Prieiga internete

S

u

Dél savival dy‘megs ot prry lecsairkarsi sul auzymo ir jgaliojim

Apivelgiamoje byloje Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui buvo pateiktas praSymas
pateikti iSvadg, ar Raseiniy rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) narys — meras Algirdas Gricius
(toliau — Meras) sulauzé priesaikg ir nevykdé jam Vietos savivaldos jstatyme nustatyty jgaliojimy.

IS bylos duomeny matyti, jog prasymas pateikti iSvadg buvo grindziamas dviem faktiniais pagrindais,
t.y. tuo, jog 2015 m. gruodZio 15 d. vykusio Tarybos posédZio metu, Meras neteiké Tarybai svarstyti
klausimo dél Tarybos sprendimo projekto ,Dél A. M. atleidimo i§ Raseiniy rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus pareigy” jtraukimo j papildoma Tarybos posédzio darbotvarke bei tuo, jog
Meras nedelsiant nepasirasé 2015 m. gruodZio 29 d. Tarybos posédyje priimty Tarybos sprendimy. Tokiu
bladu, pasak pareiskéjo, Meras sulauzé priesaikg ir nevykdé jam Vietos savivaldos jstatyme nustatyty
jgaliojimuy.

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia priminé, jog ne bet kokie mero veiksmai, galbit
neatitinkantys atskiry savivaldybés mero priesaikos ar jstatymy keliamy elgesio standarty, gali bati
pripaZjstami Vietos savivaldos jstatymo 25 straipsnyje nurodytu priesaikos sulauZymu ar jam jstatymuose
nustatyty jgaliojimy nevykdymu. Tik Siurkstls nusizengimai iS mero priesaikos ir jstatymy kylantiems elgesio
standartams gali bti pripaZinti mero priesaikos sulauzymu ir jstatymuose nustatyty jgaliojimy nevykdymu.

Remdamasi minétais iSaiSkinimais ir tuo paciu plétodama pazeidimy, suponuojanciy mero priesaikos
sulauzymg ir (ar) jstatymuose numatyty jgaliojimy nevykdyma, sampratg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
taip pat isaiskino, jog, be kita ko, tik akivaizdls Konstitucijos ar jstatymy pazeidimai gali bati laikomi
sudaranciais pakankamg pagrindg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui teikti iSvada, jog
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savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys — meras sulauzé priesaikg ir (ar) nesilaiké jam
jstatymuose numatyty jgaliojimy. AkivaizdZiai, LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, jstatymuose
nustatytus jgaliojimus ar priesaikg mero jgaliojimy netekimo prasme galima paZeisti tik nevykdant arba
netinkamai vykdant vienareikSmiskai teisés aktuose jtvirtintas mero pareigas arba merui veikiant ultra vires
t. y. tada, kai jgaliojimai veikti merui apskritai nesuteikti. Toks vienareikSmiskumo kriterijus politinés
atsakomybés taikymo kontekste suponuoja teisinio reguliavimo buvima, kuris yra aiSkus ir nepalieka
abejoniy ar dviprasmybiy dél mero pareigos elgtis vienokiu ar kitokiu budu ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo. Imperatyvumas savo ruoztu implikuoja mero veiksmy laisvés ribojima, t. y. mero
diskrecijos pasirinkti, kaip ir kokiomis priemonémis vykdyti jstatymuose numatytus jgaliojimus, stoka.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, vertindama pirmajj pareiskéjo nurodytg iSvados teikimo faktinj
pagrindg, t. y. klausimg dél Tarybos sprendimo projekto ,Dél A. M. atleidimo i$ Raseiniy rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus pareigy” nejtraukimo j 2015 m. gruodZio 15 d. vykusio Tarybos posédzio
darbotvarke savivaldybés mero jgaliojimy netekimo procediros plotméje, pazyméjo, jog i Vietos
savivaldos jstatymo 13 straipsnio 7 dalies matyti, jog Sioje nuostatoje néra jtvirtinta akivaizdZios ir
vienareikSmés pareigos Merui jtraukti joje jvardijamy subjekty skubos tvarka (ne véliau kaip pries
24 valandas iki posédZio pradzios) sidlymy dél savivaldybés tarybos posédzio darbotvarkés papildymo ar
pakeitimo. IS nuostatos lingvistinés ir loginés formuluotés akivaizdu, jog savivaldybés tarybos posédzio
darbotvarké gali bati papildyta ar pakeista, taigi $i nuostata stokoja imperatyvaus pobtdzio (priesingai nei
nuostata, jtvirtinanti bendrajg savivaldybés tarybos posédzio darbotvarkés sudarymo tvarka: ,<..> ne
véliau kaip pries 4 darbo dienas iki savivaldybés tarybos posédzio svarstytinus klausimus kartu su
jregistruotais sprendimy projektais meras privalo jtraukti j posédzZio darbotvarke <....>“ (Vietos savivaldos
jstatymo 13 str. 6 d.). Atitinkamai vietos savivaldos teisiniame reguliavime nesant aiskiai iSreikStos pareigos
merui elgtis tam tikru bldu, pareiskéjo nusakyty aplinkybiy kontekste LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
nenustaté pagrindo pripazinti, kad Meras pazeidé ir pagrindinius vietos savivaldos principus.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija toliau pasisaké dél kito pareiskéjo nurodyto iSvados teikimo faktinio
pagrindo, t. y. aplinkybiy, jog Meras 2015 m. gruodzio 29 d. Tarybos posédyje priimtus norminius ir
individualius teisés aktus pasirasé tik 2016 m. sausio 6 d., o Tarybos sprendimg Nr. TS-367 ir Tarybos
sprendimg Nr. TS-368 — tik 2016 m. sausio 11 d. LVAT ispléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog Vietos
savivaldos jstatymo 13 straipsnio 13 punktas ir 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas imperatyviai jtvirtina
savivaldybés mero pareigg pasirasyti savivaldybés tarybos sprendimus, todél Meras neturi teisés
savarankiskai spresti, kurie Tarybos sprendimai yra pasirasytini. Taciau ginco dél to, jog pareiskéjo minimi,
2015 m. gruodZio 29 d. Tarybos posédyje priimti, sprendimai Mero buvo nepasiradyti, nekyla. Siuos teisés
aktus Meras atitinkamai pasirasé 2016 m. sausio 6 d. ir 2016 m. sausio 11 d. Todél, pasak LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos, jgaliojimy netekimo procediiros kontekste svarbu iSsiaiskinti, ar imperatyviai buvo
apibréztas ir laiko tarpas, per kurj Meras Siuos aktus turéjo pasirasyti, bei ar Mero veiksmas -
2015 m. gruodzio 29 d. Tarybos posédyje priimty sprendimy pasiraSymas minétomis datomis — nepaZeidzia
bendryjy vietos savivaldos principy, kuriy laikymasis yra Mero duotos priesaikos dalis.

Siuo aspektu LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija pripaZino, jog nei pareiskéjo nurodytos Vietos savivaldos
jstatymo, Teiséklros pagrindy jstatymo ar Raseiniy rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamento
nuostatos, nei kitos teisés akty nuostatos nenustato konkretaus laiko tarpo, per kurj Meras privalo
pasiradyti savivaldybés tarybos posédyje priimtus sprendimus. Savivaldybés tarybos darbo tvarka
apibréziancio aktualaus reglamento 34.9. punktas tik jtvirtina, jog Tarybos, Kolegijos, komitety, komisijy,
darbo grupiy posédziy protokolai turi bati suraSomi per 5 darbo dienas. AtsiZvelgiant j tai, LVAT iSpléstiné
teiséjy kolegija, be kita ko, jtikinamais laikydama Mero argumentus apie butinybe prie$ tarybos sprendimy
pasiraSyma suderinti jy galutine redakcijg su tarybos posédZio protokolu, konstatavo, jog Meras neturéjo
imperatyvios pareigos 2015 m. gruodzio 29 d. Tarybos posédyje priimty sprendimy pasirasyti tg paciag
diena. Tuo tarpu jy pasiraSymas 2016 m. sausio 6 d. ir 2016 m. sausio 11 d., atsiZzvelgiant j bylos faktines
aplinkybes, taip pat nesuteikia pakankamo pagrindo teigti, jog konkreciu atveju buvo nesilaikoma
protingumo ar kity principy, kuriy pazeidimas baty toks akivaizdus ir Siurkstus, kad galéty suponuoti mero
jgaliojimy netekima.

Jvertinusi minétas aplinkybes ir aktualy teisinj reguliavima, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pateike
iSvada, kad Meras nesulauzé priesaikos ir vykdé jam jstatymuose nustatytus jgaliojimus.

2016 m. liepos 7 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos isvada administracinéje byloje Nr. 1-19-143/2016
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36. Bylos dél Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimy

Déleswijo juridinio asmens reputacijos

Apzvelgiamu atveju pareiskéjas vieSoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné kreipési j teismg su skundu,
kuriame pra$é panaikinti Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimg ,,Dél televizijos programoje ,, TV3 Zinios“
(TV-3, 2013 m. spalio 3 d.) paskelbtos informacijos”.

Pareiskeéjas, be kita ko, teigé, kad per televizijg transliuotos programos metu buvo paskleista tikrovés
neatitinkanti ir jo dalykine reputacijg Zeminanti informacija. Atsakovo nuomone, pareiskéjas yra viesasis
juridinis asmuo, kuris nesinaudoja tokiu pat dalykinés reputacijos gynimu kaip privatus asmuo. VieSojo
juridinio asmens kritika, kad ir kokia kandi ar griezta bdty, yra leistina. Treciasis suinteresuotas asmuo
UAB , TELE-3“ su skundu taip pat nesutiko. Pirmosios instancijos teismas, pritardamas atsakovo pozicijai dél
vieSojo juridinio asmens kritikos, pareiskéjo skundg atmeteé.

LVAT teiséjy kolegija Siuo aspektu pazyméjo, kad skiriasi privaciy ir vieSyjy asmeny garbés ir orumo
gynimo ir kritikos apimtis, atitinkamai skiriasi jy santykis, kada yra kalbama apie privacius juridinius
asmenis, viesuosius juridinius asmenis arba kai nepaisant teisinés formos Sie asmenys teikia visuomenei
vieSgsias paslaugas. Jeigu juridinis asmuo (jstaiga) yra vieSasis asmuo arba teikia visuomenei viesgsias
paslaugas, jo kritikos ribos yra platesnés nei kurio kito juridinio asmens. Ne tik vieSosios informacijos
rengéjai (skleidéjai), bet ir bet kuris kitas asmuo turi konstitucine teise kritikuoti tokig jstaiga ir (ar) jos
veiklg, taciau svarbu, ar neigiama nuomoné apie jstaigg formuojama be pagrindo. Visuma aplinkybiy lemia,
ar neigiamas jstaigos vertinimas perzengia saviraiskos laisvés ribas ir pazeidzia juridinio asmens dalykine
reputacijg, ar ne. Juridinio asmens dalykiné reputacija ginama ne tik nuo jg Zeminanciy tikrovés
neatitinkanciy Ziniy skleidimo, bet ir nuo nesaziningos, neturincios objektyvaus faktinio pagrindo kritikos,
nuomoneés ar vertinimo. Sprendziant, ar visuomenés informavimo priemoné neperzengé nustatyty riby, turi
bati atsizvelgiama j tai, ar buvo paskelbta visuomenei Zinia, ar nuomoné, j jy paskelbimo kontekstg,
informacijos pobidj ir kiekvienu konkreciu atveju sprendZiama dél teisés j saviraiSkos laisve ir asmens
reputacijos gerbimo teisingos pusiausvyros nustatymo.

LVAT teiséjy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas neissiaiskino visy neaiskumy dél
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su V§] Kauno klinikinés ligoninés vadovo pateikta informacija dél ligoninéje
susidariusios situacijos, ar gin¢o reportaze informacija buvo pateikta nepaZeidZiant Visuomenés
informavimo jstatymo nuostaty, todél pareiskéjo skundas tenkintas is dalies ir byla perduota pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-633-858/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04838-2014-3
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Il. Administraciniy byly teisena

59. Teismo iSlaidos

Del ZDeotdbiir jrodymais pagrjsto prasSymo atlyginti

Aptariamu atveju buvo tikrinamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atmestas pareiskéjo
prasymas dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, teisétumas ir pagrjstumas.

IS pareiskéjy skundo pirmosios instancijos teismui buvo matyti, jog jame inter alia buvo
suformuluotas praSymas atlyginti bylinéjimosi iSlaidas: sumokétg Zyminj mokestj bei islaidas, patirtas
advokato pagalbai apmokéti. PareiSkéjas skunde nurodé, kad pastarasias iSlaidas patvirtinantys dokumentai
bus pateikiami véliau. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas 2015 m. vasario 5 d. sprendimg pagal
pareiskéjy skunda, pareiskéjy naudai priteisé sumokétg 28,96 Eur Zyminj mokest;.
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LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad asmuo, bylos nagrinéjimo metu pateikes prasymg atlyginti
patirtas iSlaidas, turi prie Sio prasymo pridéti iSlaidas pagrindZiancius dokumentus. To neatlikus, iSlaidos
nepriteisiamos, 0 asmuo _iSsaugo galimybe per 14 dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo kreiptis j
atitinkamos instancijos teisma su detalizuotu ir jrodymais pagrjstu praSymu atlyginti turétas bylinéjimosi
iSlaidas.

Apzvelgiamoje byloje susiklosté specifiné situacija: pirmosios instancijos teismas, bylos nagrinéjimo
metu gaves pareiSkéjy praSyma atlyginti patirtas iSlaidas, t. y. sumokétg Zyminj mokestj bei atstovavimo
iSlaidas, 2015 m. vasario 5 d. iSsprendé dalj Sio prasymo — priteisé sumokétg Zyminj mokestj. Dél kitos
pareiskéjy praSymo dalies pirmosios instancijos teismas nepasisakeé, pareiskéjams nepateikus Sig prasymo
dalj patvirtinanciy jrodymuy.

Jvertinusi Sias faktines aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju pareiskéjai
neprarado galimybés teikti konkretaus detalizuoto prasymo dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo per 14 dieny
nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, kadangi pareiskéjy prasymas, pateiktas
skunde pirmosios instancijos teismui, nebuvo teismo iSnagrinétas visa apimtimi. Padarius priesingg iSvada,
LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, bty paneigta Administraciniy byly teisenos jstatymo 45 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta asmens teisé prasyma teismui dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo pateikti per 14 dieny nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo.

Byla grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2016 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-627-438/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03643-2014-6
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Dél i ki 2016 m. Il iepos 1 d. galiojusiy ABT] nuost
val stybés garantuojamos teisinés pagalbos i8]l aiduy

Klaipédos apygardos administracinis teismas 2016 m. liepos 8 d. nutartimi, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTJ) (1999 m. sausio 14 d. jstatymo Nr. VIII-
1029 redakcija) 52 straipsniu, atsiZzvelges j pareiSskéjo atsisakymg nuo skundo, nutaré nutraukti
administracine bylg ir pareiskéjo atstovo prasyma dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidy
atlyginimo valstybei palikti nenagrinéta.

2016 m. liepos 18 d. buvo priimtas pareiskéjo atskirasis skundas dél valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos iSlaidy atlyginimo valstybei, dél to aptariamu atveju buvo sprendziamas klausimas dél pirmosios
instancijos teismo nutarties dalies, kuria teismas nutaré valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy
atlyginimo valstybei klausimg palikti nenagrinétg, teisétumo ir pagrjstumo.

LVAT 2016 m. rugpjicio 3 d. nutartyje vadovavosi ABT) redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d.,
nustatyta tvarka (2016 m. birZelio 2 d. jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo Nr. XI1-2399 8 str. 1 d.,
24d.).

ABT] 45" straipsnis nustato, kad jeigu proceso $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, buvo paskirta
valstybés garantuojama teisiné pagalba, teismas savo iniciatyva, gaves i$ valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimg organizuojancios institucijos duomenis apie apskaiCiuotas teisinés pagalbos islaidas,
iSsprendzia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidy atlyginimo valstybei klausimg, mutatis
mutandistaikydamas Sio jstatymo 44 ir 45 straipsniy nuostatas, reglamentuojancias iSlaidy atlyginima; jeigu
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy atlyginimo klausimas nebuvo iSsprestas priimant
sprendimg iSnagrinéjus bylg i esmés, valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg organizuojanti
institucija turi teise ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo pateikti teismui
pradyma dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos i$laidy atlyginimo valstybei. Sj prasyma teismas
iSnagrinéja Sio jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka.

Aptariamu atveju prie prasymo dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo teismui buvo pateikta tik Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Siauliy skyriaus 2016 m. liepos 1 d. pazyma dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidy, kurioje nurodyta, kad antrinés teisinés pagalbos iSlaidas sudaro:
advokato uZzmokestis 220,02 Eur, kitos antrinés teisinés pagalbos teikimo islaidos — 23,91 Eur; i$ viso
valstybés naudai priteistina suma — 243,93 Eur.
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Jvertinusi bylos duomenis, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
vertino, jog Siuo atveju teismui pateikti duomenys nebuvo pakankami spresti dél bylinéjimosi islaidy dydzio,
valstybés patirto teikiant antrine teisine pagalbg pareiskéjui. Nei prasyme dél bylinéjimosi islaidy
atlyginimo, nei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Siauliy skyriaus pazymoje dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos islaidy visiSkai néra detalizuota, kaip buvo apskai¢iuota prasoma priteisti
suma: nejvardinta, kokios konkreciai advokato paslaugos pareiskéjui buvo suteiktos, kiek kiekviena jy
atskirai yra jkainota. Taigi i$ teismui pateikty duomeny nebuvo galima nustatyti, ar praSomos priteisti
iSlaidos yra pagrjstos, susijusios butent su Sia byla, ir ar buvo realiai patirtos. Atskirojo skundo teiginys, kad
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba pateiké teismui teisés aktuose numatytos formos ir
turinio pazyma, nepasalina pareigos pagrjsti praSomas priteisti bylinéjimosi iSlaidas, kas Siuo atveju,
atsizvelgiant j tai, jog vien tik Siame dokumente esantys duomenys visiSkai nedetalizuoja jame nurodyty
bylinéjimosi islaidy, nebuvo padaryta.

Dél nurodyty motyvy spresta, kad pirmosios instancijos teismo nutartis yra teiséta ir pagrjsta.

2016 m. rugpjtcio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-783-575/2016
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00193-2016-7

Procesinio sprendimo kategorija 59

Prieiga internete

61. Procesiniai terminai
61.2. Termino atnaujinimas

Dél Lietuvos Respublikos adminitakgrmaci niy byl y tei

Byloje gincas kilo dél atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui nebuvo suteiktas prieglobstis Lietuvos
Respublikoje.

Pirmosios instancijos teismas 2016 m. birzelio 10 d. sprendimu pareisSkéjo skundg atmeté. Pareiskéjas
2016 m. liepos 8 d. elektroniniy rysiy priemonémis iSsiunté teismui apeliacinj skunda.

LVAT byla iSnagrinéjo vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
redakcija, galiojusia iki 2016 m. liepos 1 d. (2016 m. birZelio 2 d. jstatymo Nr. XI1-2399 8 straipsnio 2 dalis).

Pareiskéjo prasymas patenkintas ir atnaujintas terminas apeliaciniam skundui dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. birZzelio 10 d. sprendimo paduoti, pareiskéjo apeliacinis skundas priimtas
nagrinéti.

2016 m. rugpjucio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-120-624/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01807-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 61.2

Prieiga internete

63. Skundas
63.3. Atsisakymas priimti skunda
63.3.1. kai skundas (prasymas) nenagrinétinas teismy

my bés gi n/ayltsit ysbu tnueosk tmorkieusiC isyk iirntsgpek ci j os

Del g [
S Uy mokétojo (skolininko) turto

|
mo k e i

a
.

Apzvelgiamoje byloje pareiskéja kreipési j teisma, prasydama panaikinti atsakovo Valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — VMI) sprendimg iSieskoti mokestine nepriemoka iS mokesciy mokétojo
(skolininko) turto, kuriam nustatyta priverstiné hipoteka (jkeitimas).

Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges j tai, kad siekiamas apskysti sprendimas skirtas ne
pareiSkéjai, o jos sutuoktiniui, skundg priimti atsisaké.

IS j bylg pateikto nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSraSo nustatyta, jog Zemés
sklypas bendrajg jungtine nuosavybe priklauso sutuoktiniams. PaZzymeéta, kad siekiamu apskysti sprendimu
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VMI mokestine nepriemoka siekia iSieskoti, be kity, taip pat ir iS aptarto Zemés sklypo. Pareiskéjos
jsitikinimu, VM siekis isieskoti dél pareiskéjos sutuoktinio veiksmy susidariusig nepriemoka taip pat ir is jai
priklausancios nuosavybés paZeidZia pareiskéjos teises.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéja, manydama, kad VMI priimtas sprendimas pazeidzia jos
teises ir teisétus interesus, turi teise prasyti teismg spresti $j gin¢g, o tai, ar pareiskéjos reikalavimas gali
bati tenkinamas, turi bati sprendZiama bylg nagrinéjant is esmés.

LVAT pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino, pareiskéjos skundo priémimo klausimg grazino
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2016 m. rugpjacio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-601-438/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01441-2016-2

Procesinio sprendimo kategorija 63.2

Prieiga internete

Del mokesc¢iy adhoymosteakbiri gasnamgoir / arba i38raso

gincijimo administraciniame teisme

Atskiruoju skundu ginéyta pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas, vadovaudamasis
Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 37 straipsnio 2 dalies 1 punktu, atsisaké priimti
pareiskéjos skundg, kuriuo gincytas Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos nurodymas teikti
gaunamy ir / arba iSraSomy PVM saskaity faktlry registro duomenis (toliau — Nurodymas). Nurodyme taip
pat nurodyta, kad uz VMI vadovy ir kity pareiginy nurodymy nevykdyma taikoma administraciné
atsakomybé. Pirmosios instancijos teismas atsisakymg priimti pareiskéjos skundg i esmés argumentavo
tuo, kad pareiskéjos skundZiamas mokesciy administratoriaus Nurodymas yra prevencinio pobidzZio
priemoné, savaime nedaranti jtakos pareiskéjos teisiniam statusui, t. y. teisiniy pasekmiy jai nesukuria.

LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVM])) 78 straipsnio 1 dalis numato, jog apmokestinamieji asmenys privalo tvarkyti apskaitg teisés
akty nustatyta tvarka ir tokiu bidu, kad is jos duomeny bty galima teisingai nustatyti Sio asmens prievoles,
susijusias su PVM. Remiantis PVM] 78 straipsnio 5 dalimi, apmokestinamieji asmenys privalo tvarkyti
gaunamy ir iSraSomy PVM saskaity faktlry registrus; j juos turi bati jtraukiamos visos iSrasytos, taip pat
gautos PVM saskaitos faktdros, iSskyrus PVM saskaitas faktdras, nurodytas Sio Jstatymo 80 straipsnio
7 dalyje, ar supaprastintas PVM saskaitas faktaras. Siy registry tvarkymo, taip pat jy saugojimo ir pateikimo
reikalavimus nustato centrinis mokesc¢io administratorius. Pagal VMI virSininko 2004 m. balandzio 21 d.
jsakymu Nr. VA-55 patvirtinty Pridétinés vertés mokescio sgskaity faktdry registry tvarkymo taisykliy (toliau
— Taisyklés) 29 punktg (2014 m. spalio 1 d. jsakymo Nr. VA-85 redakcija) PVM saskaity faktlry registrai (jy
duomenys) turi bati pateikiami mokesciy administratoriaus valstybés tarnautojams ar darbuotojams,
vykdantiems Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatyme (toliau — MAJ) nustatytas funkcijas,
susijusias su dokumenty i$ mokesciy mokétojy priémimu.

Mokesc¢iy administratorius, siekdamas uzkirsti kelig galimiems teisés akty pazeidimams, turi teise
apmokestinamajam asmeniui jteikti rastiskag nurodyma (Nurodymo teikti gaunamy ir / arba iSraSomy PVM
sgskaity faktiry duomenis FRO786 forma, patvirtinta VMI virSininko 2004 m. gruodZio 15 d. jsakymu Nr. VA-
188) nustatytu periodiskumu teikti Registry duomenis uz tame nurodyme nustatytg laikotarpj, kurio pradzia
negali bati ankstesné nei apmokestinamajam asmeniui nurodymo jteikimo data. Daryta iSvada, kad tokio
pobldzZio nurodymu mokesciy mokétojui yra nustatoma papildoma prievolé, o tokiam nurodymui, koks
Siuo atveju yra duotas pareisSkéjai, keliami specialis reikalavimai. Be to, pagal Taisykliy 29 punktg, tokio
pobldzio nurodymas, be kita ko, gali bGti neterminuotas, t. y. nurodymas teikti Registry duomenis gali bati
duotas iki mokes¢io administratoriaus Sprendimo atSaukti nurodymg teikti gaunamy ir / arba iSraSomy
PVM saskaity faktlry registro duomenis (Sprendimo atSaukti nurodyma teikti gaunamy ir / arba iSrasomy
PVM saskaity faktlry registro duomenis FRO787 forma, patvirtinta VMI virSininko 2004 m. gruodzio 15 d.
jsakymu Nr. VA-188), o Siuo atveju bitent toks duomeny teikimo laikotarpis ir buvo nurodytas pareiskéjai
duotame Nurodyme. Siame kontekste paminéta MA] 32 straipsnio 7 punkte jtvirtinta mokesciy
administratoriaus pareiga stengtis kuo maziau trikdyti mokesciy mokétojo veiklg. Taip pat nurodyta, jog
kaip yra paiyméjes LVAT, pareiga pagrjsti, kad mokesciy mokétojui duodami privalomi nurodymai yra
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pagrjsti faktineémis aplinkybémis ir batini pagal visas jiems teisés aktuose keliamas sglygas, tenka mokesciy
administratoriui.

Daryta iSvada, kad Siuo konkreciu atveju pirmosios instancijos teismas nepagrjstai skundo priémimo
stadijoje pareiskéjos ginyta mokesc¢iy administratoriaus Nurodymg vertino kaip akivaizdZziai savaime
nesukeliantj pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy ir negalintj bati savarankisku administracinés bylos dalyku.
LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju mokesCiy mokétojui negaléjo biti apribota teisé j
teismine gynybg skundZiant mokesciy administratoriaus nurodyma teikti gaunamy ir / arba iSraSomy PVM
sgskaity faktdry registro duomenis, kadangi Sis mokes¢iy administratoriaus privalomas nurodymas
pareiSkéjos skundo priémimo stadijoje negaléjo buti vertinamas kaip akivaizdZiai nesukeliantis savarankisky
teisiniy pasekmiy pareiSkéjai, juolab kad, kaip minéta, tokio pobudZio nurodymui teisés aktai nustato
specifinius reikalavimus, kuriy jgyvendinimg privalo patikrinti teismas.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti
pareiSkéjos skundg ABT] 37 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, todél pirmosios instancijos teismo
nutartis panaikinta ir pareiSkéjos skundo priémimo klausimas grazZintas tam paciam pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2016 m. liepos 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-631-575/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01816-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1

Prieiga internete

Dél riem&k adahvygi
susipazinti su

Zzal g del tei smo admini
a, nagrinéjimo administ.

Atskiruoju skundu gincyta pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas atsisaké priimti kaip
nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka pareiskéjo skundg dél neturtinés zalos atlyginimo tuo
pagrindu, jog Klaipédos miesto apylinkés teisme buvo netinkamai organizuotas darbas ir dél to pareiskéjas
buvo priverstas kelis kartus vykti j teismg tam, kad galéty susipaZinti su nagrinéjamos bylos medZiaga.

IS pareiskéjo pirmosios instancijos teismui pateikto skundo nustatyta, kad pareiSkéjas turtinés ir
neturtinés Zalos atsiradimg kildino iS netinkamai organizuoto Klaipédos miesto apylinkés teismo
administracijos darbo, dél ko, pareiskéjo teigimu, jam sukliudyta susipazinti su iSnagrinétos civilinés bylos
medZiaga. Pareiskéjas skunde nurodé, kad nors leidimas susipaZinti su iSnagrinétos bylos medZiaga pagal jo
2016 m. sausio 20 d. prasymg pareiskéjui buvo suteiktas, taciau nei 2016 m. sausio 21 d., nei
2016 m. sausio 25 d. pareiskéjui jo praSoma byla nebuvo pateikta. Remiantis Lietuvos teismy informacinés
sistemos duomenimis, Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. rugséjo 4 d. sprendimas Sioje civilinéje
byloje jsiteiséjo 2015 m. lapkricio 12 d. ir yra jvykdytas.

AtsiZzvelgdama j nurodytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismo
iSvada, jog pareiSkéjo praSoma atlyginti Zala yra susijusi su teisingumo vykdymu minétoje civilinéje byloje,
yra nepagrjsta. PrieSingai, LVAT teiséjy kolegijos vertinimu,_Siuo atveju pareiSkéjas Zalos atlyginimo sieké ne
dél to, kad jam uZkirstas kelias jgyvendinti savo, kaip proceso dalyvio, procesines teises susipaZinti su bylos
medZiaga, bet dél teismo administracijos darbuotojy galimo neveikimo kliudant pareiskéjui realizuoti Sig
savo teise.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti
pareiSkéjo skundg Administraciniy byly teisenos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, todél
pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino ir pareiskéjo skundo priémimo klausima grazino tam paciam
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2016 m. rugpjucio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-295-662/2016
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00055-2016-4

Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1

Prieiga internete

Del ] moni yalbdaywko odepartamento Administratoriy veik
tarpinio dokumento
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Atskiruoju skundu gincijama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas atsisaké priimti
pareiskéjo skundg kaip nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka.

Pareiskéjas gincijo Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos (toliau —
Departamentas) 2015 m. lapkri¢io 30 d. Administratoriy veiklos tikrinimo komisijos posédzio, kuriame buvo
svarstomas klausimas dél galutinés iSvados dél neplaninio tam tikro bankroto administratoriaus veiklos
patikrinimo rezultaty, protokolg, kuriuo konstatuota, kad Sis bankroto administratorius nepazeidé bankrota
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty. Apie priimtg sprendimg pareiskéjas buvo informuotas
Departamento direktoriaus 2015 m. gruodzio 8 d. rastu.

Remiantis Bankroto administratoriy veiklos priezilros taisykliy, patvirtinty dkio ministro
2012 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. 4-299 (toliau — Taisyklés), 23.2 punktu, bankroto administratoriaus veiklos
neplaninis patikrinimas gali bdti atliekamas gavus Departamente asmeny pareiskimg, prasyma ar kitg
dokumentg dél administratoriaus veiklos ar kilus kity pagrjsty jtarimy dél administratoriaus veiksmy ar
neveikimo, kurie gali priestarauti teisés aktams ar neatitikti teisés akty nustatyty reikalavimy. Taisykliy
42 punkte nustatyta, kad atlikus patikrinimg suraSoma iSvada dél neplaninio administratoriaus veiklos
patikrinimo rezultaty ir perduodama Departamento direktoriui. Baigus patikrinimg Departamento
direktorius, jvertines Siy taisykliy 42 punkte nurodytg iSvada, priima sprendima skirti administratoriui
nuobaudg arba jos neskirti (Taisykliy 46 p.). Departamento direktoriaus sprendimas skirti nuobauda
jforminamas Departamento direktoriaus jsakymu, o sprendimas neskirti nuobaudos — Departamento
atsakomuoju rastu administratoriui ir, prireikus, kitiems susijusiems asmenims (Taisykliy 50 p.).

IS ginCo sprendimo turinio nustatyta, kad bankroto administratoriaus neplaninis veiklos patikrinimas
pradétas gavus pareiskéjo skundus dél bankroto administratoriaus galblt neteiséty veiksmy ar neveikimo.
Baigus patikrinimg, Administratoriy veiklos tikrinimo komisijos 2015 m. lapkri¢io 30 d. posédyje buvo
padaryta iSvada, jog bankroto administratorius bankrotg reglamentuojanéiy teisés akty nepazeidé, t. vy.
pareiskéjo skundy netenkino. Vadovaujantis Taisykliy 50 punktu, Departamento direktoriaus sprendimas
neskirti bankroto administratoriui nuobaudos jformintas 2015 m. gruodzio 8 d. rastu.

Remdamasi nustatytu teisiniu reguliavimu, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad galutinis sprendimas,
kuriuo uzbaigta bankroto administratoriaus neplaninio patikrinimo procedira, yra butent Departamento
direktoriaus 2015 m. gruodzio 8 d. rastas, kuriame, be kita ko, nurodyta ir jo apskundimo tvarka, o ne
2015 m. lapkric¢io 30 d. posédzio protokolas. LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad gincijamas 2015 m. lapkricio 30 d. posédzio protokolas yra tik tarpinis dokumentas,
nesukeliantis teisiniy pasekmiy pareiskéjui, todél jo teisétumas negali biti vertinamas pagal atskirg
reikalavima, t. y. toks protokolas negali b{ti savarankisku administracinés bylos dalyku.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista, o pareiskéjo atskirasis skundas atmestas.

2016 m. rugpjucio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-325-662/2016
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00162-2016-1

Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1

Prieiga internete

Del statybag leidZzianc¢io dokumento iS8davimo procedar

ApZvelgiamu atveju skundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria inter alia atsisakyta
priimti pareiskéjos skundo dalj dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
2016 m. balandZio 20 d. sprendimo panaikinimo, konstatavus, jog Sis sprendimas yra tik tarpinis
procedirinis dokumentas, nesukeliantis pareiSkéjai teisiniy pasekmiy, todél negalintis bati ginco
administracinéje byloje dalyku. Nusprendes, kad Administracija néra atsisakiusi tenkinti pareiskéjos
praSymo dél statybg leidZianCio dokumento iSdavimo, teismas nepriémé nagrinéti ir reikalavimo dél
jpareigojimo iSduoti pareiskéjai rasytinj pritarimg statinio griovimo projektui.

Apeliacinés instancijos teismas tokias pirmosios instancijos teismo iSvadas laiké nepagrjstomis.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja kreipési j Administracijg, prasydama rasytinio pritarimo statinio
griovimo projektui. Ginc¢ijamu sprendimu pareiskéjos prasymas nebuvo patenkintas, nurodant, kad statybg
leidZzianc¢io dokumento iSdavimo procediiros stabdomos atsizvelgiant j Kultiros paveldo departamento prie
KultGros ministerijos rastg, kuriame Administracijos prasoma neiSduoti jokiy statybg leidzianciy
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dokumenty, susijusiy su pareiskéjai priklausanciu statiniu, kol bus priimtas sprendimas dél Sio statinio
jraSymo / nejrasymo j Kultdros vertybiy registra.

Pareiskéja akcentavo, kad rasytinis pritarimas statinio griovimo projektui nebuvo suteiktas, nors jau
yra suéjes Statybos jstatyme numatytas tokio leidimo iSdavimo terminas; mané, kad Administracija
perzengé savo kompetencijos ribas, iSspresdama prasyma teisés aktuose nenumatytu bidu (sustabdydama
procedirg neapibréZztam terminui), todél prasé panaikinti Administracijos 2016 m. balandZio 20 d.
sprendima ir jpareigoti Administracijg iSduoti pareiskéjai rasytinj pritarima griovimo projektui.

Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija vertino, jog ginijamas Administracijos
sprendimas daro jtakg pareiskéjos teiséms ir pareigoms, kadangi jai neapibréztam terminui yra apribota
teisé jgyvendinti projekta. Nors formaliai galutinis sprendimas dél prasymo néra priimtas, kadangi
nurodoma, jog procedidra sustabdyta, taciau realiai pritarimas projektui néra iSduotas (ar atsisakyta
pritarti), todél pareiskéjos teisés yra suvarZytos. Atsizvelgiant | tai, kad, pareiskéjos tvirtinimu,
Administracija néra atlikusi jos kompetencijai priskirty veiksmy, pareiskéjos reikalavimas dél jpareigojimo
tokius veiksmus atlikti yra priimtinas nagrinéti.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjos skundo priémimo klausimg perduota i$
naujo spresti Siam teismui.
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63.3.2. kai byla nepriskirtina tam teismui

Del ginco dél rzymensmo mGkesEipniad proceso kodeks
nepriskyrimo mokestiniam gincui

PareiSkéjas atskiruoju skundu gin¢ijo Kauno apygardos administracinio teismo nutartj, kuria
atsisakyta priimti jo skundg pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 37 straipsnio 2
dalies 2 punkta, kaip nepriskirting nagrinéti Kauno apygardos administraciniame teisme. Nustatyta, kad
pareiSkéjas padavé Kauno apygardos administraciniam teismui skundg, prasydamas jpareigoti valstybinio
administravimo subjektg grazinti pareiskéjui 2001 m. spalio 4 d. sumokétg 19,70 Eur ir
2015 m. rugséjo 22 d. sumokeétg 20 Eur, t. y. pareiSkéjas prasé jpareigoti valstybinio administravimo
subjekty grazinti pareiskéjui dvi sumas, kurias jis sumokeéjo j Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — VMI)
sgskaitg. PareiSkéjas atsakovu nurodé Kauno apskrities VMI. Pirmosios instancijos teismas, jvertines
pareiSkéjo skundg ir jo pateiktus dokumentus, daré iSvadg, kad pareiskéjas kelia mokestinj ginc¢g, kuriam
nagrinéti yra nustatyta privaloma ikiteisminé tvarka ir kuria pareiSkéjas yra pasinaudojes, todél
vadovaujantis ABT) 18—19 straipsniais bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau —
MA]) 145, 147, 150 ir 159 straipsniais, skundas turi biti paduodamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog pareiSkéjas, praSydamas teismo jpareigoti valstybinio
administravimo subjektg graZinti pareiskéjui 2001 m. spalio 4 d. sumokétg 19,70 Eur, i esmés sieké, kad
jam bity grazintas civilinéje byloje sumokétas Zyminis mokestis, kurj mokesciy administratorius atsisako
pareisSkéjui grazinti, o praSydamas teismo jpareigoti valstybinio administravimo subjekty graZinti pareiskéjui
2015 m. rugséjo 22 d. sumokétg 20 Eur, iS esmés sieké, kad jam bity graZinta jo sumokéta bendrosios
kompetencijos teismo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) nustatyta tvarka
skirta bauda.

ISanalizavusi MA] ir VMI virSininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 patvirtinto Mokescio ir
baudos uz administracinj teisés pazeidimg permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSiesSkoty sumy grazinimo
(jskaitymo) taisyklése (toliau — Taisyklés) jtvirtintg teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad
pareiSkéjo keliamas gincas dél Zyminio mokescio ir teismo CPK nustatyta tvarka skirtos baudos grazinimo
nepatenka j tg sritj, kurig reglamentuoja MA] normos, susijusios su mokestiniy ginéy nagrinéjimu, jy
privaloma ikiteismine tvarka ir priskyrimu Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai (MA]
145, 147, 150 ir 159 str.), nes Siuo atveju kiles ginas néra mokestinis gincas. Taigi nagrinéjamu atveju
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nustatant, kuris apygardos administracinis teismas yra kompetentingas nagrinéti pareiskéjo skundo
reikalavima jpareigoti valstybinio administravimo subjektg graZinti pareiskéjui 2001 m. spalio 4 d. sumokétg
19,70 Eur ir 2015 m. rugséjo 22 d. sumokétg 20 Eur, turi bati vadovaujamasi ne MA] IX skyriaus
nuostatomis, o ABT] jtvirtintomis ginco priskyrimo konkre¢iam administraciniam teismui taisyklémis.

Nagrinétu atveju pareiskéjas nesuformulavo jokiy reikalavimy dél akty panaikinimo, tik prasé teismo
jpareigoti vieSojo administravimo subjekty atlikti pareiSkéjo pageidaujamus veiksmus ir atsakovu i§ esmés
nurodé Kauno apskrities VMI. Pazyméta, kad Kauno apskrities VMI buveiné yra Kaune, todél pareiskéjo
keliamas gincas dél valstybinio administravimo subjekto (Kauno apskrities VMI) jpareigojimo atlikti
veiksmus (grazZinti pareiskéjui 2001 m. spalio 4 d. sumokétg 19,70 Eur ir 2015 m. rugséjo 22 d. sumokétg
20 Eur) vyra teismingas Kauno apygardos administraciniam teismui, o ne Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (ABT] 15, 18, 19 ir 35 str.). Teiséjy kolegija daré iSvada, kad pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skundg pagal ABT) 37 straipsnio 2 dalies 2 punktg, todél Sig
teismo nutartj panaikino ir skundo priémimo klausimg perdavé Kauno apygardos administraciniam teismui
nagrinéti i$ naujo.
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67. Reikalavimo uZtikrinimo priemonés

Dél d&ipmenj parei got. paSalinti koncentracijos neigi

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendZiamas klausimas dél reikalavimo uZtikrinimo priemonés —
skundziamo sprendimo dalies, kuria pareiSkéjas jpareigotas pasalinti koncentracijos neigiamas pasekmes
konkurencijai, galiojimo sustabdymo. Byloje ginc¢ijamu Konkurencijos tarybos sprendimu, be kita ko, buvo
atsisakyta duoti leidimg vykdyti koncentracijg pareiskéjui netiesiogiai jsigyjant kitos bendrovés 100 proc.
akcijy.

PareiSkéjo teigimu, jis jau buvo faktiSkai pardaves dalj verslo ir taip eliminaves bet kokias prielaidas
skundziamame nutarime jvardytoms konkurencijos problemoms. Juo yra jpareigota per 3 meénesius
papildomai kazkg parduoti, nes prieSingu atveju pareiskéjui grés piniginés baudos.

Atsakovas nurodé, kad jis nebuvo jpareigojes pareiskéjg batinai perleisti kokj nors turtg ar / ir atleisti
darbuotojus. Atsakovo teigimu, pareiskéjas nepagrindé batinybés taikyti reikalavimy uztikrinimo priemone,
nes jeigu pareiskéjas is tiesy jau yra eliminaves konkurencijos problemas, nustatytas Nutarime (kaip jis pats
teigia), jam nebereikia atlikti kokiy nors papildomy veiksmy. SustabdZius Tarybos jpareigojima, sukurta
dominuojanti padétis ir itin apribota konkurencija toliau testysi ir dél to konkurencijos atkirimas
atitinkamose rinkose bty itin sudétingas ar netgi nebejmanomas

LVAT teiséjy kolegija pasisaké, kad pareiskéjo teiginiai dél planuojamo dalies verslo perleidimo ir
darbuotojy atleidimo nepakankamai detalizuoti (nenurodyta konkreti verslo dalis, kurig pareiskéjas
planuoja perleisti vykdydamas Nutarimg, nenurodytas nei planuojamy atleisti darbuotojy kiekis, nei kokias
pareigas jie uZima, nenurodyta, kokius nuostolius dél to patirty jmoné ir kt.) ir nepagrjsti jrodymais, kuriuos
jvertinus blty galima nustatyti, kokia verslo dalis baty perleista, kiek ir kokios srities darbuotojy netekty
darbo, kokius nuostolius dél to patirty jmoné ir pan. Be to, pareiskéjas nepateiké jrodymy, kokig jtaka
pareiskéjo darbuotojams turéjo sudarytas sandoris (pvz., ar dalis darbuotojy buvo atleisti), kai dalis verslo
buvo perleista tretiesiems asmenims, kaip teigia pareiskéjas. Dél to Siuo atveju nebuvo galimybés jvertinti
pareiskéjo nurodyty neigiamy pasekmiy vadovaujantis interesy pusiausvyros principu. Jeigu skundziamo
nutarimo rezoliucinés dalies galiojimas baty sustabdytas ir tokia padétis uZsitesty, o neigiamos
koncentracijos pasekmeés is tikryjy néra (nebdty) eliminuotos, konkurencijos atklrimas atitinkamose
rinkose bty itin sudétingas ar netgi nebejmanomas. Tai neabejotinai paZeisty su gin¢ijamame nutarime
tirtomis rinkomis susijusiy treciyjy asmeny interesus ir viesgjj interesg saugoti saziningos konkurencijos
laisve

Atsizvelgdama j Siuos argumentus, LVAT teiséjy kolegija pripaZino, kad pareiskéjo prasymas taikyti
reikalavimy uztikrinimo priemone netenkintinas.
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