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Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – ir 
LVAT) procesinių sprendimų ir Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo santraukos, kurios 
LVAT nesaisto. Šis dokumentas yra skirtas informuoti. Oficialius nutarčių bei sprendimų tekstus galite rasti 
pasinaudoję interaktyviomis nuorodomis. Informacija dėstoma remiantis Teisėjų tarybos 2008 m. balandžio 
25 d. nutarimu Nr. 13P-50-(7.1.2) patvirtintu Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose 
kategorijų klasifikatoriumi. 
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I. Administracinės bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo ar vidaus administravimo srityje 

 
3. Užsieniečių teisinė padėtis Lietuvos Respublikoje  

3.1. Užsieniečių gyvenimas Lietuvos Respublikoje  
 

Dėl asmens, pasitraukusio iš Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. ir įgijusio kitos valstybės pilietybę, arba šių asmenų 
palikuonių sampratos sprendžiant Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo klausimą 

 
Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos įsakymo, 

kuriuo nuspręsta netenkinti pareiškėjų prašymų dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo, teisėtumo ir 
pagrįstumo. Skunde buvo teigiama, kad pareiškėjos ir jos tėvų pasitraukimą iš Lietuvos lėmė religinis 

persekiojimas, nes pareiškėja ir jos tėvai buvo žydų kilmės. 
Pareiškėja prašymą atkurti Lietuvos Respublikos pilietybę grindė Lietuvos Respublikos pilietybės 

įstatymo (toliau – Pilietybės įstatymas) 7 straipsnio 3 punktu ir 9 straipsniu, kaip asmuo, pasitraukęs iš 
Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., ir įgijęs kitos valstybės pilietybę. Kitas pareiškėjas pateiktą prašymą atkurti 
Lietuvos Respublikos pilietybę grindė Pilietybės įstatymo 7 straipsnio 4 punktu ir 9 straipsniu, kaip asmens, 
pasitraukusio iš Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., palikuonis.  

Pasisakydama dėl apie asmenų, pasitraukiusių iš Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. ir įgijusių kitos 
valstybės pilietybę, arba šių asmenų palikuonių sampratos, LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad sąvoką 
„pasitraukimas“ (Pilietybės įstatymo 7 str. 3 p.), kurią anksčiau savo praktikoje yra išaiškinęs LVAT, reikia 
suprasti ir aiškinti ne bendrąja prasme, o kaip specialiąją reikšmę turintį teisinį terminą. LVAT yra nurodęs, 
kad „pasitraukimas“ reiškia asmens išvykimą iš Lietuvos dėl tam tikros kilusios grėsmės, tačiau LVAT nėra 
suformulavęs vienareikšmiškos taisyklės, kad tokia grėsmė yra siejama išimtinai tik su okupaciniu režimu. 
Toks aiškinimas, anot LVAT teisėjų kolegijos, nepagrįstai susiaurintų Pilietybės įstatymo tikslus, neatitiktų 
įstatymų leidėjo ketinimų. LVAT sprendė, kad apžvelgiamu atveju atsakovas nevisiškai įvertino pareiškėjų 
pateiktus argumentus ir atsisakydamas atkurti pareiškėjams Lietuvos Respublikos pilietybę tokį sprendimą 
motyvavo nepakankamai. 

Dėl nurodytų priežasčių LVAT pareiškėjų skundą patenkino, pirmosios instancijos teismo sprendimą 
panaikino ir priėmė naują sprendimą, kuriuo atsakovo įsakymus panaikino ir įpareigojo atsakovą pareiškėjų 
prašymus išnagrinėti iš naujo. 
 
2016 m. liepos 19 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-3830-858/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00429-2016-7 
Procesinio sprendimo kategorija 3.1 
Prieiga internete   
 
Dėl reikalavimo turėti pakankamai pragyvenimo lėšų sprendžiant Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo 
išdavimo klausimą 

 
Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl atsakovo Migracijos departamento prie Vidaus reikalų 

ministerijos sprendimo, kuriuo jis atsisakė išduoti pareiškėjai Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo 
leidimą gyventi Europos Sąjungoje, teisėtumo ir pagrįstumo. 

Pareiškėja, remdamasi Vilniaus miesto apylinkės teismo sprendimu, nustačiusiu juridinę reikšmę 
turintį faktą, kad ji iki 1993 m. liepos 1 d. gyveno ir šiuo metu gyvena Lietuvos Respublikoje, kreipėsi į 
atsakovą dėl Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sąjungoje išdavimo Lietuvos 
Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – Įstatymas) 53 straipsnio 1 dalies 9 punkto 
pagrindu. Atsakovas atsisakė išduoti pareiškėjai leidimą, motyvuodamas tuo, kad pareiškėjos prašymas dėl 
leidimo nuolat gyventi išdavimo, formaliai atitinkantis Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytą 
pagrindą, negali būti tenkinamas dėl pakankamų lėšų ir (ar) reguliarių pajamų, kurių pakaktų pragyventi 
Lietuvos Respublikoje, neturėjimo ir dėl galimos nelegalios migracijos grėsmės, t. y. Įstatymo 35 straipsnio 
1 dalies 5 ir 12 punktų pagrindu. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos skundą atmetė nurodydamas, 
kad pareiškėja su prašymu nepateikė įrodymų apie reikiamo dydžio turimas ar gaunamas lėšas, o dėl 
pareiškėjos gana ilgo (virš 20 m.) nelegalaus gyvenimo Lietuvos Respublikoje atsakovas iš esmės turėjo 
pagrindą pareiškėjos veiksmus vertinti kaip keliančius nelegalios migracijos grėsmę ir ateityje. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a6918be055a511e6b72ff16034f7f796


Teisinės analizės ir informacijos departamentas      2016 07 01–2016 08 31 
 

5 / 33 

LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad byloje nėra jokių duomenų, pagrindžiančių atsakovo ir pirmosios 
instancijos teismo išvadą, kad yra pareiškėjos nelegalios migracijos grėsmė: ji šalyje gyvena bent nuo 
1993 m. birželio 30 d., duomenų, kad nuo tada iš čia būtų išvykusi ar planuotų išvykti, nėra, todėl vien 
aplinkybė, kad pareiškėja čia ilgą laiką gyveno nelegaliai, savaime nėra pagrindas teigti, kad yra jos 
nelegalios migracijos grėsmė. Todėl atsakovo sprendimas atsisakyti išduoti leidimą Įstatymo 35 straipsnio 
1 dalies 12 punkte numatytu pagrindu pripažintas nepagrįstu. 

Dėl pakankamų lėšų aspekto LVAT teisėjų kolegija nurodė, kad atsižvelgiant į tai, jog Dokumentų 
Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimui gyventi Europos Sąjungoje gauti pateikimo ir Lietuvos 
Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimų gyventi Europos Sąjungoje užsieniečiams išdavimo, keitimo ir 
panaikinimo, pragyvento Lietuvos Respublikoje laikotarpio apskaičiavimo, taip pat fiktyvios santuokos 
sudarymo, fiktyvios registruotos partnerystės bei fiktyvaus įvaikinimo įvertinimo tvarkos aprašo, patvirtinto 
Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2005 m. gruodžio 21 d. įsakymu Nr. 1V-445 (toliau – Aprašas), 
13.2 punkte nėra nustatyta, kokiais dokumentais turi būti patvirtinta aplinkybė, kad užsienietis, siekiantis 
gauti leidimą nuolat gyventi Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytu pagrindu, turi pakankamai 
lėšų ir (ar) reguliarių pajamų pragyventi Lietuvos Respublikoje ne mažiau nei vienerius metus. Atsakovas, 
LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, prieš priimdamas ginčytą sprendimą, turėjo paaiškinti pareiškėjai, kad 
teismo sprendimas dėl juridinę reikšmę turinčio fakto apie pareiškėjos gyvenimą Lietuvos Respublikoje bent 
nuo 1993 m. birželio 30 d. nėra pakankamas Įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytos sąlygos 
atitikimui patvirtinti, bei sudaryti galimybę tai padaryti, ką iš esmės numato Aprašo 35 punktas. Be to, 
atitikimas Įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytai sąlygai siejamas su nustatyto dydžio lėšų 
turėjimu ir (ar) reguliarių pajamų, kurių pakanka pragyventi Lietuvos Respublikoje, gavimu, o ne atitinkamos 
vertės kitokio turto turėjimu, todėl aplinkybė, kad pareiškėja turi nekilnojamo turto Lietuvos Respublikoje, 
šios sąlygos nustatymo kontekste nėra reikšminga. Taip pat Aprašas nenustato, kad lėšų turėjimas gali būti 
patvirtinamas tik užsieniečio banko sąskaitos išrašu. 

Nagrinėtu atveju pareiškėjos skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas 
panaikintas, Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos sprendimas panaikintas ir Migracijos 
departamentas įpareigotas pareiškėjos prašymą išnagrinėti iš naujo. 

 
2016 m. rugpjūčio 29 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-4154-624/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00240-2016-8 
Procesinio sprendimo kategorija 3.1 
Prieiga internete   
 

3.4. Prieglobsčio suteikimas 
 

Dėl Europos Sąjungos valstybės narės, atsakingos už užsieniečio prašymo suteikti prieglobstį nagrinėjimą, nustatymo ir 
diskrecinės išlygos savo iniciatyva sutikti nagrinėti tokį prašymą taikymo 

 
Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 

Prieglobsčio reikalų skyriaus sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo nuspręsta nenagrinėti pareiškėjo prašymo 
suteikti prieglobstį Lietuvos Respublikoje iš esmės, nes už tokį nagrinėjimą gali būti atsakinga kita Europos 
Sąjungos (toliau – ES) valstybė narė (pareiškėjas turi galiojančią Lenkijos Respublikos išduotą Šengeno vizą) 
bei nustatyti Europos Sąjungos valstybę narę, atsakingą už pareiškėjo prašymo dėl prieglobsčio suteikimo 
nagrinėjimą. Byloje buvo gautas Lenkijos Respublikos Dublino padalinio raštas, kuriuo informuota, kad 
Lenkijos Respublika prisiima atsakomybę už pareiškėjo pateikto Lietuvos Respublikoje prašymo suteikti jam 
prieglobstį nagrinėjimą. 

Vadovaudamasis 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, 
kuriuo išdėstomi valstybės narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio arba asmens be pilietybės vienoje iš 
valstybių narių pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nagrinėjimą, nustatymo kriterijai ir mechanizmai 
(OL 2013 L 180, p. 31) (toliau – Reglamentas), 17 straipsnio 1 dalimi, pagal kurią kiekviena valstybė narė gali 
nuspręsti nagrinėti trečiosios šalies piliečio arba asmens be pilietybės jai pateiktą tarptautinės apsaugos 
prašymą net tada, kai ji pagal Reglamente nustatytus kriterijus neatsako už tokį nagrinėjimą (diskrecinė 
išlyga), pareiškėjas teigė, kad jo atveju Lietuvos Respublika gali pasinaudoti tokia išlyga ir prisiimti 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1b6b87e0744b11e6a0acad033dc98f28
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atsakomybę už jo prašymo suteikti prieglobstį nagrinėjimą, atsižvelgdama į tai, kad jį su Lietuvos Respublika 
sieja socialiniai, ekonominiai ryšiai, pareiškėjas Lietuvoje geriau pritampa, jo nevargina kalbos barjeras. 

Atsakovas nurodė, kad atsižvelgiant į diskrecijos teisės esmę bei į tai, kad nepasinaudojimas šia teise 
nėra prilyginamas pareigos nevykdymui, ginčytas sprendimas nepažeidžia nei nacionaliniuose, nei 
tarptautiniuose teisės aktuose įtvirtintų normų. Be to, nebuvo nustatyta jokių svarių priežasčių, dėl kurių 
Lietuva turėtų nagrinėti pareiškėjo prieglobsčio prašymą (humanitarinių priežasčių, šeimyninių ryšių). Taip 
pat nebuvo jokio pagrindo prielaidai, jog Lenkijos Respublika netinkamai įvertins pareiškėjo prašymo 
pateikimo motyvus bei priims jo byloje sprendimą, neatitinkantį prisiimtų tarptautinių įsipareigojimų. 

LVAT teisėjų kolegija, nagrinėdama apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, 
kuriuo pareiškėjo skundas atmestas, pažymėjo, kad Reglamento 17 straipsnio 1 dalimi nustatoma Europos 
Sąjungos valstybės narės diskrecija priimti sprendimą nagrinėti asmens pateiktą prieglobsčio prašymą. 
Teisės aktuose nėra nustatyta detalesnių taisyklių ar kriterijų tokio pobūdžio sprendimui priimti. Tačiau 
remiantis Reglamento nuostatomis, galima daryti išvadą, kad ES valstybės narės turi teisę, bet ne pareigą 
nuspręsti nagrinėti prieglobsčio prašymą tuo atveju, jei Reglamente įtvirtintų kriterijų pagrindu nustatoma, 
jog už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą yra atsakinga kita ES valstybė narė. Analogiškos pozicijos LVAT 
laikėsi aiškindamas Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies nuostatą, kurios turinys iš esmės 
analogiškas apžvelgiamoje byloje taikytai Reglamento nuostatai (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo 2010 m. birželio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-833/2010, 2015 m. birželio 17 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. eA-990-822/2015). Nagrinėtu atveju atsakovas, turintis teisę, o ne 
pareigą pasinaudoti Reglamente įtvirtinta diskrecine išlyga, gavęs pareiškėjo prašymą dėl prieglobsčio 
suteikimo, įvertino pareiškėjo situaciją ir nagrinėjo galimybę taikyti diskrecinę išlygą, tačiau nenustatė tam 
pakankamų pagrindų.  

Pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas 
nepakeistas.  
 
2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3762-624/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00166-2016-5 
Procesinio sprendimo kategorijos 3.5; 37.1 
Prieiga internete  

 
3.5. Kiti klausimai dėl užsieniečių teisinio statuso  
 

Dėl draudimo užsieniečiui atvykti į Lietuvos Respubliką, nedraudžiant atvykti į kitas Šengeno erdvės valstybes 

 
Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos sprendimo, kuriuo, be kita ko, buvo uždrausta pareiškėjui atvykti į Lietuvos Respubliką iki 
2018 m. sausio 8 d. ir užsieniečio duomenys buvo įrašyti į Užsieniečių registrą.  

Vadovaudamasis 2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) 
Nr. 1987/2006 dėl antrosios kartos Šengeno informacinės sistemos (SIS II) sukūrimo, veikimo ir naudojimo 
(OL 2006 L 381, p. 4) (toliau – Reglamentas) 24 straipsnio, reglamentuojančio perspėjimų apie draudimą 
atvykti ar apsigyventi pateikimo sąlygas, nuostatomis, pareiškėjas teigė nesuprantąs, kaip jam gali būti 
leidžiama atvykti į Šengeną, tačiau draudžiama atvykti į vieną iš jo šalių – Lietuvą, būtent per kurią yra 
vykdoma pareiškėjo ekonominė veikla. 

Migracijos departamentas atkreipė dėmesį, jog pagal galiojantį teisinį reguliavimą situacija, kuomet 
užsieniečiui leidžiama atvykti į Šengeną, tačiau draudžiama atvykti į vieną iš jo šalių – Lietuvą – yra galima, o 
vien tik formalus reikalavimų atitikimas, nesant duomenų, patvirtinančių ketinamos vykdyti veiklos 
realumą, nepatvirtina, kad užsienietis turi rimtų ketinimų dirbti Lietuvoje. 

Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, jog teisė skirti draudimą atvykti į Lietuvą yra numatyta 
Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ 133 straipsnio 1 dalyje, todėl pareiškėjo 
argumentus dėl draudimo atvykti tik į vieną iš Šengeno šalių laikė nepagrįstais. 

LVAT teisėjų kolegija šiuo aspektu pažymėjo, kad Reglamento 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog 
duomenys apie trečiųjų šalių piliečius, kurių atžvilgiu buvo pateiktas perspėjimas draudimo atvykti arba 
apsigyventi tikslais, įvedami remiantis nacionaliniu perspėjimu, kurio pagrindas – kompetentingų 
administracinių institucijų arba teismų sprendimas pagal nacionalines proceso teisės normas, priimtas 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5f4efc504aa511e6b5d09300a16a686c
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individualaus įvertinimo pagrindu. Skundai dėl šių sprendimų nagrinėjami nacionaliniuose teisės aktuose 
nustatyta tvarka. Šio Reglamento 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra nustatyti atvejai (pagrindai), kuriais 
perspėjimas yra įvedamas. Taigi iš paties Reglamento 24 straipsnio turinio matyti, kad perspėjimas į SIS II 
sistemą įvedamas ne visais, o tik 24 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Šių Reglamento nuostatų turinys 
leidžia daryti išvadą, jog gali būti situacija, kai, kaip ir šioje byloje vertinamu atveju, asmens duomenys 
įvedami tik į nacionalinę duomenų bazę, bet ne į SIS II sistemą. Todėl šį apeliacinio skundo argumentą 
atmetė kaip nepagrįstą. 

Pirmosios instancijos teismo sprendimą LVAT palikto nepakeistą.  
 
2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3655-858/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05336-2015-8 
Procesinio sprendimo kategorija 3.5 
Prieiga internete  
 
4. Ginčai, kilę iš žemės teisinių santykių 

4.5. Kiti ginčai, kilę iš žemės teisinių santykių  
 
Dėl atsisakymo tenkinti prašymą organizuoti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimą, kai yra 
rengiamas teritorijos detalusis planas 

 
Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Miesto plėtros 

departamento sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiškėjo prašymą organizuoti žemės sklypo 
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimą. Toks atsisakymas iš esmės buvo grindžiamas aplinkybe, kad 
dėl teritorijos sudėtingumo urbanistiniu požiūriu pasitarime buvo nuspręsta organizuoti didesnės teritorijos 
detalųjį planą. Byloje buvę duomenys patvirtino, kad buvo pradėtas rengti teritorijos, į kurią patenka ir 
pareiškėjo (ginčo) žemės sklypas, detalusis planas. 

Minėta, kad pareiškėjas atsakovo prašė organizuoti būtent žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo 
projekto rengimą. LVAT teisėjų kolegija aktualių Teritorijų planavimo įstatymo ir Žemės įstatymo nuostatų 
analizės pagrindu pažymėjo, kad žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektas, būdamas žemės valdos 
projekto rūšimi, sietinas su vieno ar kelių sklypų formavimu ar pertvarkymu, kaip tai numatyta Žemės 
įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje, juo, netaikant detaliojo planavimo procedūros, negali būti sprendžiami 
klausimai, patenkantys į Teritorijų planavimo įstatymo nuostatų, kurių pagrindu realizuojami detaliojo 
planavimo uždaviniai, taikymo sferą. 

Šiuo aspektu LVAT teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad nors pareiškėjas apeliaciniame skunde 
akcentavo savo siekį padalinti žemės sklypą, iš jo atsakovui teikto prašymo organizuoti žemės sklypų 
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimą buvo matyti, kad juo buvo siekiama ne tik padalinti žemės 
sklypą ir pakeisti jo paskirtį, bet ir nustatyti gyvenamųjų namų aukštingumą, užstatymo tankį, taip pat 
numatyti vietinius vandentvarkos tinklus. Taigi iš prašymo matėsi pareiškėjo siekis ne tik pertvarkyti žemės 
valdą, bet ir atlikti veiksmus, kurie yra teritorijos planavimo procedūrų dalimi. LVAT teisėjų kolegija taip pat 
pastebėjo, kad, kaip buvo matyti iš ginčyto sprendimo, juo atsakovas ne apskritai atsisakė spręsti pareiškėjo 
keliamus klausimus, o tik nurodė, kad juos spręs detaliojo planavimo procedūros, o ne žemės sklypo 
formavimo ir pertvarkymo procedūros, pagrindu. 

Šiomis aplinkybėmis LVAT teisėjų kolegija darė išvadą, kad atsakovas pagrįstai atsisakė tenkinti 
pareiškėjo prašymą organizuoti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimą, todėl pripažino, 
jog pirmosios instancijos teismas pagrįstai atsisakė tenkinti jo skundą. 

 
2016 m. liepos 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-735-858/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03131-2014-8 
Procesinio sprendimo kategorijos 14.3.3; 14.7 
Prieiga internete 

 
6. Socialinė apsauga 

6.4. Bylos dėl valstybinio socialinio draudimo pašalpų  
6.4.2. Motinystės ir motinystės (tėvystės) pašalpa 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f8ec74b44dc911e6b72ff16034f7f796
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3fd581205d8111e693cf945f20391699
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Dėl teisės į motinystės pašalpą vaiko priežiūros atostogų laikotarpiu, įsidarbinus iki mokslo baigimo 

 
Apžvelgiamu atveju ginčas kilo dėl Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevėžio skyriaus 

(toliau – VSDFV Panevėžio skyrius) sprendimo, kuriuo buvo netenkintas pareiškėjos prašymas ir neskirta 
motinystės (tėvystės) pašalpa 2014 m. vasario 8 d. gimusio vaiko priežiūros atostogų nuo 2014 m. kovo 
28 d. iki 2016 m. vasario 8 d. (kol vaikui sueis 2 metai), ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos 
prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – VSDFV, Fondo valdyba) sprendimo, kuriuo 
pareiškėjos skundas išnagrinėtas išankstine ginčų nagrinėjimo ne per teismą tvarka. 

Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos skundžiamus sprendimus pripažino pagrįstais ir teisėtais. 
Pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo (toliau – LMSDĮ) 

(2013 m. gegužės 9 d. įstatymo Nr. XII-284 redakcija, įsigaliojusi 2013 m. liepos 1 d.) 19 straipsnio 2 dalį, 
teisei gauti motinystės (tėvystės) pašalpą neturint įstatyme nustatyto ligos ir motinystės socialinio 
draudimo stažo buvo nustatytos 3 sąlygos: 1) apdraustasis nebuvo sukakęs 26 metų amžius; 2) šio amžiaus 
asmenys nustatyto ligos ir motinystės socialinio draudimo stažo nebuvo įgiję dėl to, kad įstatyme nurodytais 
laikotarpiais mokėsi minėtoje įstatymo normoje išvardytose mokyklose; 3) nurodyti asmenys tik baigę 
atitinkamą mokyklą tapo apdraustaisiais per 3 mėnesius nuo mokslo baigimo (pagal mokslo baigimą 
įrodantį dokumentą). 

Atsakovas vertino, kad pareiškėja teisės į motinystės pašalpą pagal LMSDĮ 19 straipsnio 2 dalį įgijimui 
neatitiko trečiosios sąlygos – ji apdraustąja tapo anksčiau (2013 m. balandžio 6 d.) nei baigė 
(2013 m. birželio 28 d.) mokslą (pagal mokslo baigimą įrodantį dokumentą).  

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad LMSDĮ 19 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, 
numatantis teisės gauti motinystės (tėvystės) pašalpą vaiko priežiūros atostogų laikotarpiu sąlygas, 
apdraustajam neįgijus įstatyme nurodyto ligos ir motinystės socialinio draudimo stažo (ne trumpesnio kaip 
12 mėnesių per paskutinius 24 mėnesius), iš esmės analogiškas tos pačios įstatymo redakcijos 16 straipsnio 
2 dalyje (2013 m. gegužės 9 d. įstatymo redakcija) nustatytam teisiniam reguliavimui, kuris nustato 
apdraustojo teisę gauti motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo atostogų laikotarpiu, neturint tokio pat 
stažo. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2016 m. kovo 15 d. nutarimu pripažino, kad LMSDĮ 
16 straipsnio (2013 m. gegužės 9 d. redakcija) 2 dalis tiek, kiek joje buvo nustatyta, kad teisę gauti 
motinystės pašalpą nėštumo ir gimdymo atostogų laikotarpiu turi apdraustieji, kurie tik baigę atitinkamą 
mokyklą tapo apdraustaisiais asmenimis per 3 mėnesius nuo mokslo baigimo pagal mokslo baigimą įrodantį 
dokumentą, prieštaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 2 daliai ir 
konstituciniam teisinės valstybės principui.  

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad nors apžvelgiamoje administracinėje byloje LMSDĮ 16 straipsnio 
2 dalis netaikytina, tačiau Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarime pateikti išaiškinimai yra 
aktualūs ir šio ginčo atveju. Tarp LMSDĮ (2013 m. gegužės 9 d. įstatymo redakcija) 16 straipsnio 2 dalies ir 
19 straipsnio 2 dalies taikymo apdraustajai (vaiko motinai) skirtumas yra tik tas, kad skiriasi laikotarpio 
pradžia, kuriai turi būti nustatytas minėtose įstatymo normose nurodytų sąlygų buvimas: 16 straipsnio 2 
dalyje – iki nėštumo ir gimdymo atostogų pradžios, o 19 straipsnio 2 dalyje – iki vaiko priežiūros atostogų 
pradžios. Atsižvelgiant į minėtus Konstitucinio Teismo išaiškinimus, būtų socialiai neteisinga teisės į 
motinystės pašalpas aspektu nevienodai traktuoti padėtį tų įstatymu nustatyto ligos ir motinystės socialinio 
draudimo stažo neįgijusių apdraustųjų, kurios kreipėsi dėl motinystės pašalpos nėštumo ir gimdymo 
atostogų laikotarpiui (LMSDĮ 16 str. 2 d.), ir tų, kurios pasibaigus minėtoms atostogoms kreipėsi dėl 
motinystės pašalpos skyrimo vaiko priežiūros atostogų laikotarpiui (LMSDĮ 19 str. 2 d.). Jei apdraustoji 
neįgijo nustatyto ligos ir motinystės socialinio draudimo stažo iki nėštumo ir gimdymo atostogų pradžios dėl 
to, kad mokėsi, ji tokio stažo negalėjo įgyti ir per minėtas atostogas, t. y. iki to paties vaiko priežiūros 
atostogų pradžios. 

Kitoks LMSD įstatymo 19 straipsnio 2 dalies aiškinimas ir taikymas prieštarautų bendriesiems 
teisingumo ir protingumo principams, reikštų nepaisymą įstatymuose įtvirtintos valstybės priedermės 
sudaryti motinystei palankią aplinką ir valstybės paramą prasme, nes pareiškėja, kuri įsidarbino (tapo 
apdraustąja) paskutiniais mokslo baigimo mėnesiais (būdama baigiamojoje praktikoje), atsidurtų 
nevienodoje ir nelygiavertėje (blogesnėje) padėtyje, nei tie tos pačios amžiaus grupės asmenys, kurie 
įsidarbino per 3 mėnesius po to, kai gavo mokslo baigimo pažymėjimą. Visa minėtų asmenų grupė įstatymo 
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nustatyto ligos ir motinystės stažo neįgijo dėl tos pačios priežasties (mokėsi) ir tarp minėtų asmenų grupės 
(įskaitant pareiškėją) nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kurie objektyviai pateisintų 
nevienodą (blogesnę) pareiškėjos padėtį teisės į motinystės pašalpą vaiko priežiūros atostogų laikotarpiui 
aspektu.  

LVAT teisėjų kolegija šioje byloje konstatavo, kad pareiškėjos teisė į motinystės pašalpą vaiko 
priežiūros atostogų laikotarpiui turi būti ginama. Pareiškėjos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios 
instancijos teismo sprendimas panaikintas, priimant naują sprendimą ir patenkinant pareiškėjos skundą.  

 
2016 m. rugpjūčio 22 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-127-146/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00251-2014-2 
Procesinio sprendimo kategorija 6.4.2 
Prieiga internete 
 

6.6. Bylos dėl išmokų iš valstybės ir savivaldybių biudžetų 
6.6.1. Bylos dėl valstybinių pensijų 

 
Dėl tarnybos laiko kitos valstybės (SSRS) ginkluotosiose pajėgose nuo 1990 m. kovo 11 d. iki šių įstaigų apsaugą ir 
kontrolę perėmė Lietuvos Respublika įskaičiavimo, nustatant pareigūnų ir karių valstybinės pensijos dydį 

 
Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl atsakovo Vidaus reikalų ministerijos sprendimų, kuriais, nustatant 

pareiškėjai pareigūnų ir karių valstybinės pensijos dydį, buvo atsisakyta į tarnybos laiką įskaičiuoti 
pareiškėjos tarnybos laiką kitos valstybės (SSRS) ginkluotosiose pajėgose (TSRS vidaus reikalų ministerijos 
karinėje dalyje 6509) nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. gruodžio 10 d. (įskaitytinai). Atsakovo teigimu, 
pareiškėjos tarnyba Panevėžio moterų pataisos darbų kolonijoje nuo 1990 m. kovo 11 d. yra laikytina 
savanoriška karine tarnyba. 

2013 m. gruodžio 3 d. Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 
16 straipsnio pakeitimo įstatymu Nr. XII-636 (įsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.) pakeistas Lietuvos Respublikos 
pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo (toliau – ir Įstatymas) 16 straipsnio 3 dalies 1 punktas, kurio 
naujoji redakcija nustato, jog asmenims, priimtiems tarnauti vidaus reikalų, valstybės saugumo, krašto 
apsaugos, prokuratūros sistemose, Specialiųjų tyrimų tarnybos, Kalėjimų departamento, jam pavaldžių 
įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnais ir kariais, muitinės pareigūnais (muitinės sistemoje dirbti muitinės 
mobiliosiose grupėse ar muitinės postuose arba atlikti kriminalinę žvalgybą ir (arba) ikiteisminį tyrimą), 
tarnybos laikui pensijai skirti prilyginami šie laikotarpiai, buvę iki 1995 m. sausio 1 d.: faktinis tarnybos kitų 
valstybių ginkluotosiose pajėgose, pasienio tarnyboje, vidaus reikalų ir kitose tarnybose (išskyrus tarnybą 
naikintojų būriuose ir batalionuose) laikas iki 1990 m. kovo 11 d. ir faktinis Lietuvoje veikusių SSRS karinių 
komisariatų pašauktų asmenų prievartinės būtinosios karinės tarnybos SSRS ginkluotosiose pajėgose, 
pasienio tarnyboje, vidaus reikalų ir kitose tarnybose laikas po 1990 m. kovo 11 d.  

Iškilus abejonėms dėl minėtos normos atitikties Konstitucijai, LVAT teisėjų kolegija šioje byloje 
kreipėsi į Konstitucinį Teismą.  

Konstitucinis Teismas 2016 m. birželio 20 d. nutarime Nr. KT18-N9/2016 pripažino, kad Lietuvos 
Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 3 dalies 1 punkte 
(2013 m. gruodžio 3 d. redakcija; Žin., 2013, Nr. 128-6522; 2015 m. birželio 25 d. redakcija; TAR, 2015-07-
01, Nr. 10600) nustatytas teisinis reguliavimas tiek, kiek pagal jį tarnybos laikui pareigūnų ir karių 
valstybinei pensijai skirti prilyginus faktinį tarnybos SSRS vidaus reikalų ministerijos vidaus kariuomenės 
padaliniuose vykdant Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusių pataisos darbų įstaigų ir tardymo izoliatorių 
apsaugos ir kontrolės funkcijas laiką iki 1990 m. kovo 11 d., tarnybos laikui pareigūnų ir karių valstybinei 
pensijai skirti neprilygintas faktinis tarnybos SSRS vidaus reikalų ministerijos vidaus kariuomenės 
padaliniuose vykdant Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusių pataisos darbų įstaigų ir tardymo izoliatorių 
apsaugos ir kontrolės funkcijas laikas nuo 1990 m. kovo 11 d. iki šių įstaigų apsaugą ir kontrolę perėmė 
Lietuvos Respublika, prieštarauja (prieštaravo) Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniam teisinės valstybės 
principui. 

LVAT teisėjų kolegija, įvertinusi šioje byloje nustatytas aplinkybes, susijusias su pareiškėjos tarnybos 
funkcijomis TSRS vidaus reikalų ministerijos karinėje dalyje 6509 nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 
1991 m. gruodžio 10 d. (įskaitytinai), pareiškėjos motyvus, dėl kurių ji tęsė tarnybą po 1990 m. kovo 11 d. 

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e832f471-63a0-408c-b913-b9f7b7a6cfdf
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šioje karinėje dalyje, bei akcentuodama tai, kad pareiškėja, būdama lojali Lietuvos Respublikai, galėjo 
prisiekti ištikimybę Lietuvos Respublikai tik tada, kai Lietuvos Respublika perėmė Lietuvos Respublikos 
teritorijoje veikusių pataisos darbų įstaigų ir tardymo izoliatorių apsaugą ir kontrolę, konstatavo, jog 
pareiškėjos tarnybos laikas TSRS vidaus reikalų ministerijos karinėje dalyje 6509 po 1990 m. kovo 11 d. taip 
pat turi būti įskaitomas į tarnybos stažą pareigūnų ir karių valstybinei pensijai skirti, kaip kad yra įskaitomas 
faktinis tarnybos Lietuvos Respublikos teritorijoje veikusių pataisos darbų įstaigų ir tardymo izoliatorių 
apsaugą ir kontrolę vykdžiusiuose SSRS vidaus reikalų ministerijos vidaus kariuomenės padaliniuose laikas 
iki 1990 m. kovo 11 d. 

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismo išvada, jog pareiškėjai į tarnybos stažą privalo būti 
įskaičiuotas laikotarpis, kai ji tarnavo TSRS vidaus reikalų ministerijos karinėje dalyje 6509 nuo 
1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. gruodžio 10 d. (įskaitytinai), yra teisinga.  
 
2016 m. liepos 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2780-520/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02275-2014-6 
Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1 
Prieiga internete  
 
Dėl Lietuvos valstybės atstovo bylose dėl neišmokėtos pareigūnų ir karių valstybinės pensijos priteisimo 

 
Apžvelgiamoje byloje spręstas ginčas dėl pareiškėjui neišmokėtos pareigūnų ir karių valstybinės 

pensijos dalies, kuri susidarė nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. rugpjūčio 31 d. pensiją mokančiai 
institucijai taikant Lietuvos Respublikos socialinių išmokų perskaičiavimo ir mokėjimo laikinojo įstatymo 
(toliau – Laikinasis įstatymas) 5 straipsnio nuostatas, priteisimo ir Vidaus reikalų ministerijos sprendimo 
teisėtumo ir pagrįstumo. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiškėjo skundą tenkino iš dalies ir priteisė jam pensijos 
dalies nepriemoką bei pareiškėjo turėtas bylinėjimosi išlaidas iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos 
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau – ir Valdyba) Utenos skyriaus. 

Lietuvos valstybės atstovo Valdybos Utenos skyriaus manymu, neišmokėta pareigūnų ir karių 
valstybinės pensijos nepriemoka bei bylinėjimosi išlaidos turėjo būti priteistos iš Lietuvos valstybės, 
atstovaujamos Vidaus reikalų ministerijos, nes būtent ši institucija yra atsakinga už neteisėtus veiksmus. 

Teisėjų kolegija pirmiausiai pažymėjo, kad 2014 m. liepos 10 d. Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų 
įstatymo 3, 12, 15, 16 straipsnių pakeitimo, įstatymo papildymo 15 straipsniu ir 11 straipsnio pripažinimo 
netekusiu galios įstatymu Nr. XII-996 buvo pakeista Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 
12 straipsnio 1 dalis ir nustatyta, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. Vidaus reikalų ministerijos asmenims iki tol 
paskirtas pensijas moka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos įgaliotos Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo įstaigos. Tai tiesiogiai nurodyta 
2014 m. liepos 10 d. įstatymo XII-996 7 straipsnio 3 dalyje. Pagal Valdybos direktoriaus 
2014 m. rugpjūčio 1 d. įsakymą Nr. V-464 pareiškėjui paskirtos valstybinės pensijos mokėjimo ir mokėjimo 
administravimo funkcija yra pavesta Valdybos Utenos skyriui. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai 
konstatavo, kad būtent ši institucija nurodytai pensijai mokėti valstybės skiriamo finansavimo prasme 
tampa atsakinga už jo panaudojimą pagal paskirtį nepriklausomai nuo to, ar toks finansavimas bus 
nukreiptas į dar nemokėtų pensijų mokėjimą, ar bus (pagal teismų priimtus sprendimus turės būti) 
nukreiptas į iki 2015 m. sausio 1 d. susidariusių neišmokėtų pensijų įsiskolinimų padengimą. Todėl 
neišmokėta valstybinės pensijos dalis pagrįstai priteista iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Valdybos 
Utenos skyriaus (mutatis mutandis žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 21 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. A143-177/2014 ir kt.).  

Papildomai pažymėta, kad šiuo atveju išnagrinėtos administracinės bylos proceso šalys buvo 
pareiškėjas S. D. ir atsakovas Lietuvos valstybė. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. rugsėjo 29 d. 
nutarimas Nr. 1054 numato, kad Lietuvos Respublikos teismų nagrinėjamose civilinėse ir administracinėse 
bylose, kai pagal pareikštus ieškinius (skundus, prašymus) atsakovu (trečiuoju asmeniu, trečiuoju 
suinteresuotu asmeniu) įtraukta valstybė, valstybei atstovauja ministerijos pagal Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2010 m. kovo 24 d. nutarimu Nr. 330 „Dėl ministrams pavedamų valdymo sričių“ ministrams 
pavestas valdymo sritis ir vadovaudamosi ministerijų nuostatais, jeigu šiuo nutarimu ar kitais teisės aktais 
neįgaliota kita valstybės institucija (įstaiga). Šio nutarimo 3.31.1 punktas tiesiogiai įgalioja Valstybinio 

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=615b6534-0dc5-40d6-8423-a1c1b3dae49a
http://www.infolex.lt/ta/68874
http://www.infolex.lt/tp/1023279
http://www.infolex.lt/tp/800301
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socialinio draudimo fondo valdybą prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atstovauti bylose dėl 
pareigūnų ir karių valstybinių pensijų, kompensacinių išmokų teatrų ir koncertinių įstaigų kūrybiniams 
darbuotojams, rentų buvusiems sportininkams mokėjimo. Tuo tarpu nutarimo 3.32.1 punktas įgalioja 
Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministeriją atstovauti valstybei bylose dėl pareigūnų ir karių, kuriems ši 
institucija skiria ir moka pareigūnų ir karių valstybines pensijas, valstybinių pensijų. Kadangi nuo 
2015 m. sausio 1 d. minėta ministerija nemoka valstybinių pensijų, tai ir nebeturi teisės atstovauti valstybei 
tokiose bylose. Pensijos nepriemoką pareiškėjui teismo sprendimu įpareigota išmokėti ne Valdyba ar 
Valdybos Utenos skyrius, o Lietuvos valstybė. Byloje buvo kilęs tik tinkamo ginčo šalies – Lietuvos valstybės 
– atstovo klausimas, kurį pirmosios instancijos teismas 2015 m. balandžio 9 d. nutartimi išsprendė tinkamai. 

Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad Valdybos Utenos skyrius byloje atstovavo ne Valdybai, o 
Lietuvos valstybei. Buvusiems vidaus reikalų sistemos pareigūnams pareigūnų ir karių valstybines pensijas 
skiria ir moka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos įgaliotos Valstybinio socialinio draudimo 
fondo administravimo įstaigos iš Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai šiam tikslui skiriamų valstybės 
biudžeto asignavimų, todėl Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai perdavus valstybės biudžeto 
asignavimus, skirtus pareigūnų ir karių valstybinėms pensijoms mokėti, iš šių lėšų turėtų būti mokami tiek 
neišmokėtų valstybinių pensijų įsiskolinimai, tiek pareiškėjų patirtos ir teismo sprendimais priteistos 
bylinėjimosi išlaidos.  
 
2016 m. liepos 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-944-552/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03561-2014-5 
Procesinio sprendimo kategorija 6.6.1 
Prieiga internete 
 

6.6.2. Pašalpos ir kitos išmokos 
 
Dėl reikalavimų, keliamų medicininiam dokumentui, pagrindžiančiam, jog asmuo dėl sveikatos būklės negali dalyvauti 
visuomenei naudingoje veikloje 

 
Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl pareiškėjo teisės gauti piniginę socialinę paramą laikotarpiu nuo 

2013 m. birželio 1 d. iki 2013 m. rugsėjo 1 d. 
Byloje LVAT vertino, ar atsakovo Kauno miesto savivaldybės administracijos reikalavimas pateikti 

Medicinos dokumento išrašą (forma Nr. 027/a) ar gydytojų konsultacinės komisijos išvadą, nurodant 
laikotarpį, kuriuo asmuo dėl sveikatos būklės negali dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje, ginčo 
teisinius santykius reguliuojančių teisės aktų požiūriu gali būti laikomas teisėtu. 

Ginčo teisinius santykius dėl piniginės socialinės paramos teikimo reglamentuoja specialus teisės 
aktas – Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymas (toliau – ir Paramos įstatymas) 
(bylai aktuali 2013 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. XII-329 redakcija, galiojusi nuo 2013 m. birželio 1 d. iki 
2014 m. sausio 1 d.). Įgyvendinant Paramos įstatymo 25 straipsnio 6 punktą, priimtas Socialinės apsaugos ir 
darbo ministro 2012 m. gegužės 24 d. įsakymas Nr. A1-255 (ginčui aktuali akto redakcija, galiojusi iki 
2013 m. birželio 21 d.), kuriuo patvirtintas Telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos aprašas 
(toliau – ir SADM aprašas). 

SADM aprašo 13 punkte išvardytos kategorijos asmenų, kurie nepasitelkiami visuomenei naudingai 
veiklai atlikti, tarp jų: asmenys, kurie gydosi sveikatos priežiūros įstaigose (jų gydymosi laikotarpiu) (13.6 p.); 
asmenys, kuriems išduoti elektroniniai nedarbingumo pažymėjimai ar medicininės pažymos (jų galiojimo 
laikotarpiu) (13.7 p.); asmenys, pateikę Medicinos dokumentų išrašą (forma Nr. 027/a) ar gydytojų 
konsultacinės komisijos išvadą, kuriose nurodoma, kad asmuo nurodytą laikotarpį dėl sveikatos būklės 
negali dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje (13.8 p.). Kauno miesto savivaldybės tarybos 
2012 m. liepos 12 d. sprendimu Nr. T-396 patvirtintas Kauno miesto savivaldybės gyventojų telkimo 
visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos aprašas (toliau – ir Savivaldybės aprašas), nustatantis Kauno 
miesto savivaldybės gyventojų telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarką ir sąlygas (1 p.). 
Savivaldybės aprašo 9.6, 9.7, 9.8 punktų nuostatos yra analogiško turinio kaip ir SADM aprašo 13.6, 13.7, 
13.8 punktų nuostatos. 

LVAT teisėjų kolegija, sisteminiu, loginiu bei teleologiniu metodais išanalizavusi SADM aprašo 13.6, 
13.7, 13.8 punktų, kurie iš esmės pažodžiui buvo perkelti atitinkamai į Savivaldybės aprašo 9.6, 9.7, 

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af1c99d4-f938-4286-bbb8-8410c2998db6
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9.8 punktus, nuostatas, nesutiko su pirmosios instancijos teismo motyvais, kuriais remiantis panaikintas 
ginčytas atsakovo sprendimas. Aptariamu teisiniu reguliavimu sprendžiant klausimą dėl asmenų, kurie 
nepasitelkiami visuomenei naudingai veiklai atlikti, atleidimo nuo tokios veiklos dėl medicininio pobūdžio 
priežasčių – gydymosi sveikatos priežiūros įstaigose, laikino nedarbingumo, asmens sveikatos būklės (SADM 
aprašo 13.6, 13.7, 13.8 punktai, taip pat atitinkamai Savivaldybės aprašo 9.6, 9.7, 9.8 punktai), visais 
atvejais siekiama nustatyti laikotarpį (nuo–iki), kuriuo asmuo dėl objektyvių priežasčių negali dalyvauti 
visuomenei naudingoje veikloje. Priešingu atveju (t. y. tokio laikotarpio nenustačius), atsirastų galimybė 
piktnaudžiauti įstatyme numatytomis teisėmis, asmenims nepagrįstai išvengiant dalyvavimo visuomenei 
naudingoje veikloje ir kartu gaunant socialinę pašalpą.  

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta išvada, kad pareiškėjo kartu su 
2013 m. birželio 3 d. prašymu-paraiška piniginei socialinei paramai gauti pateiktas UAB „Ave vita“ klinikos 
2013 m. gegužės 24 d. išduotas Išrašas iš medicininių dokumentų (forma Nr. 027/a), kuriame nenurodytas 
laikotarpis (nuo–iki), kuriuo pareiškėjas dėl sveikatos būklės negalėjo dalyvauti visuomenei naudingoje 
veikloje, yra tinkamas dokumentas atleisti pareiškėją nuo visuomenei naudingos veiklos pagal Savivaldybės 
aprašo 9.8 punktą.  

LVAT padarė išvadą, kad atsakovo reikalavimas pateikti Medicinos dokumento išrašą (forma 
Nr. 027/a) ar gydytojų konsultacinės komisijos išvadą, nurodant laikotarpį, kuriuo pareiškėjas dėl sveikatos 
būklės negali dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje, laikytinas teisėtu ir pagrįstu. Atsižvelgiant į tai, kad 
pareiškėjas atsakovo reikalaujamo turinio medicinos dokumento iki atsakovo nustatyto termino nepateikė, 
atsakovas pagrįstai ir teisėtai, vadovaudamasis Paramos įstatymo 20 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka, 
priėmė sprendimą neteikti pareiškėjui piniginės socialinės paramos už laikotarpį nuo 2013 m. birželio 1 d. 
iki 2013 m. rugsėjo 1 d. 
 
2016 m. liepos 8 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-690-602/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00543-2014-3 
Procesinio sprendimo kategorijos: 6.6.2; 6.8 
Prieiga internete 
 
9. Mokestiniai ginčai 

9.1. Gyventojų pajamų mokestis 
9.1.1. Gyventojų pajamų mokesčio objektas 

9.1.1.2. Apmokestinamosios pajamos 
 
Dėl mokesčių mokėtojui tenkančios įrodinėjimo naštos pagrindžiant pajamų šaltinį 

 
Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl mokesčių administratoriaus sprendimo dėl patikrinimo akto 

tvirtinimo, kuriuo pareiškėjui naujai buvo apskaičiuotas jo mokėtinas pajamų mokestis. Aptariamas 
mokestis ir su juo susijusios sumos buvo, be kita ko, apskaičiuotos konstatavus, kad pareiškėjo išlaidos ginčo 
laikotarpiu viršijo jo pajamas (turėtas santaupas, lėšas), o pareiškėjas neįrodė šį skirtumą sudarančių lėšų 
(pajamų) šaltinio bei aplinkybės, kad šios lėšos (pajamos) neapmokestinamos. Mokesčių administratorius 
pajamas, nuo kurių apskaičiavo mokėtiną pajamų mokestį bei su juo susijusias sumas, nustatė remdamasis 
Mokesčių administravimo įstatymo 70 straipsnio bei jį lydinčių teisės aktų nuostatomis, t. y. pajamos bei, 
atitinkamai, mokėtini mokesčiai buvo apskaičiuoti pagal mokesčių administratoriaus įvertinimą. 

Nagrinėjant mokestinį ginčą, be kita ko, kilo klausimas dėl įrodinėjimo naštos paskirstymo tarp 
mokesčio mokėtojo (pareiškėjo) ir mokesčių administratoriaus, kai mokestis apskaičiuojamas minėta tvarka. 
Šiuo aspektu LVAT teisėjų kolegija priminė, kad pagal bendrą taisyklę pareiga pagrįsti apskaičiuotas sumas 
pirmiausia tenka mokesčių administratoriui (Mokesčių administravimo įstatymo 67 str. 1 d.). Tačiau 
mokesčių administratoriui objektyviais įrodymais nustačius, kad mokesčio mokėtojo patirtos išlaidos 
atitinkamu mokestiniu laikotarpiu viršijo jo turėtas lėšas ir (ar) gautas pajamas, šį skirtumą sudarančių 
pajamų (lėšų) šaltinį nurodyti ir pagrįsti visgi tenka mokesčio mokėtojui, kadangi: būtent mokesčių 
mokėtojas pirmiausia disponuoja informacija ir dokumentais apie gautas lėšas (jų šaltinius), taip pat apie 
prieš mokestinį laikotarpį turėtas santaupas; tuo atveju, kai mokesčio mokėtojas teigia, jog jo atitinkamu 
laikotarpiu gautos pajamos yra neapmokestinamos pajamų mokesčiu, jam tenka pareiga šią aplinkybę 
pagrįsti. Nagrinėtu atveju pareiškėjas būtent ir siekė apmokestinimo išimties, t. y. iš esmės bandė įrodyti, 

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6bcf96a-5f4a-4fae-b50f-834c829ccd18
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kad vietos mokesčių administratoriaus identifikuotą skirtumą tarp gautų pajamų ir patirtų išlaidų, be kita 
ko, sudarė pajamos, kurios tuo metu nebuvo apmokestinamos aptariamu mokesčiu. Atitinkamai, 
argumentą, kad yra pagrindas taikyti apmokestinimo išimtį, turi pagrįsti būtent tokia išimtimi (lengvata) 
siekiantis pasinaudoti mokesčio mokėtojas. 

Dėl mokesčio mokėtojo teikiamų įrodymų LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad pagrįsti gautų pajamų 
ir (ar) turėtų lėšų šaltinius mokesčių mokėtojas gali tiek teikdamas tiesioginius, tiek netiesioginius įrodymus. 
Iš mokesčių mokėtojo paprastai negali būti reikalaujama tokių pajamų (lėšų) šaltinius pagrindžiančių 
dokumentų, kurių įstatymai ir juos lydintys teisės aktai neįpareigoja saugoti (jais disponuoti). Tačiau šiuo 
aspektu teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad nagrinėtos bylos aplinkybės leido konstatuoti tam tikrus 
versliškumo (komercinės veiklos) požymius pareiškėjo veikloje (ginčo, ankstesniais bei vėlesniais 
laikotarpiais pareiškėjas sudarė daug turto pirkimo–pardavimo, paskolų ir kitokių sandorių). Tai, taip pat 
minėta pareiga pagrįsti apmokestinimo išimties (lengvatos) taikymo prielaidas savaime sąlygoja papildomus 
rūpestingumo reikalavimus, inter alia siekiant užtikrinti, kad, esant kompetentingų valstybės institucijų 
reikalavimui, pareiškėjas galės pateikti pajamų (lėšų) šaltinius pagrindžiančius dokumentus. Be to, 
pareiškėjas, pasirinkdamas pajamas (lėšas) gauti grynaisiais pinigais (dėl ko šių pajamų gavimo faktas nėra 
fiksuojamas kredito įstaigose esančių sąskaitų įrašuose) ir šių pajamų nedeklaruodamas pateikiant 
atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamų deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas nėra 
privalomas), turėjo įvertinti riziką, atsirandančią dėl jam tenkančios tokių faktų įrodinėjimo naštos. Atskirai 
LVAT pastebėjo, kad su aptariama pareiga nesuderinama pareiškėjo pozicija, kad jis dėl susitarimų su 
kontrahentais negalėjo atitinkamais laikotarpiais teikti informacijos tretiesiems asmenims, įskaitant ir 
mokesčių administratorių, apie suteiktas ir susigrąžintas paskolas; šie argumentai bei atitinkamas sumas 
neva pagrindžiantys dokumentai (įrodymai) tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė šioje byloje, pirmosios 
instancijos teismo pagrįstai buvo vertinti kritiškai. 

Apžvelgiamoje byloje LVAT šiek tiek koregavo vietos ir centrinio mokesčių administratoriaus bei 
mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimus dėl ginčo mokesčio bazės pripažinus, kad pareiškėjas 
pagrindė, kad dalis pajamų buvo neapmokestinamos, tačiau iš esmės apeliacinį skundą atmetė. 
 
2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3825-624/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02343-2013-1 
Procesinio sprendimo kategorijos: 9.5; 9.8.2; 9.9; 9.10 
Prieiga internete 

 
15. Civilinė atsakomybė už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų 

15.2. Civilinės atsakomybės sąlygos 
15.2.3. Žala 

15.2.3.2. Neturtinė žala 
 
Dėl neturtinės žalos atlyginimo nutraukus ilgalaikį pasimatymą su artimaisiais  

 
Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl neturtinės žalos, kurią pareiškėjas, atliekantis laisvės atėmimo 

bausmę, prašė priteisti dėl to, kad atsakovas nutraukė jo ilgalaikį pasimatymą su artimaisiais, atlyginimo. 
Pirmosios instancijos teismas pripažino atsakovo veiksmus neteisėtais, konstatavo padarytą neturtinę 

žalą ir pareiškėjui priteisė 100 Eur neturtinei žalai atlyginti. 
Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigė, jog jam priteistas per mažas neturtinės žalos atlyginimas 

pinigais. 
Įvertinusi bylos duomenis, LVAT teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta 

išvada, kad Kybartų pataisos namų darbuotojai, iš anksto nepranešę, nutraukdami pareiškėjo ilgalaikį 
pasimatymą su artimaisiais, pažeidė Bausmių vykdymo kodekse ir Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklėse 
įtvirtintus elgesio su nuteistaisiais principus ir neveikė taip, kaip privalėjo elgtis pagal įstatymus, t. y. 
nepagrįstai nutraukė ilgalaikį pasimatymą. Pataisos namų administracija, įvertinusi susiklosčiusią faktinę 
situaciją, atsižvelgdama į tai, kad pareiškėjas turėjo būti pristatytas į Panevėžio apskrities vyriausiojo 
policijos komisariato areštinę tik rugpjūčio 14 d., ir veikdama pagal gero administravimo principą, galėjo 
imtis priemonių pareiškėją konvojuoti jau pasibaigus pasimatymui neplaniniu etapu arba ne per Lukiškių 
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tardymo izoliatorių-kalėjimą. Tokio pareigūnų elgesio pateisinti vien organizaciniais sunkumais, 
finansinėmis problemomis ar formaliu teisės aktų vykdymu negalima.  

Pripažinta, kad pareiškėjas dėl minėtų pareigūnų veiksmų patyrė neigiamus dvasinius išgyvenimus, 
buvo pažemintas jo orumas, buvo apribotos jo galimybės bendrauti su artimaisiais, t. y. jam buvo padaryta 
neturtinė žala. 

LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjo patirta neturtinė žala įvertinta tinkamai. Pirmosios 
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas. 
 
2016 m. rugpjūčio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1068-552/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00415-2015-2 
Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2 
Prieiga internete 
 
16. Valstybės tarnyba 

16.8. Kiti tarnybiniai ginčai  
 
Dėl aplinkybių, dėl kurių kario iniciatyva nutraukiama karo tarnybos sutartis, vertinimo sprendžiant klausimą dėl 
mokymo išlaidų grąžinimo   

 
Byloje ginčyta Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro įsakymo dalimi pareiškėjas, atleidus jį iš 

Lietuvos kariuomenės Karinių oro pajėgų Aviacijos bazės Oro operacijų grupės Transporto lėktuvų 
eskadrilės A grandies vyresniojo lakūno pareigų, įpareigotas grąžinti įstaigai mokymo išlaidas (31 929, 45 
Eur).  

Apžvelgiamoje byloje pareiškėjas pateikė prašymą nuo 2015 m. rugsėjo 3 d. nutraukti 
2007 m. birželio 29 d. sudarytą profesinės karo tarnybos sutartį ir išleisti jį į atsargą. Nurodė gavęs darbo 
pasiūlymą civilinėje aviakompanijoje Vilniaus mieste, o tai lemia, kad jam būtų lengviau išlaikyti šeimą (trys 
mažamečiai vaikai, šeima laukiasi ketvirtojo, be to, pradėta 2 metų mergaitės įvaikinimo procedūra) ir 
dažniau su ja bendrauti.  

Pagal 2007 m. birželio 29 d. profesinės karo tarnybos sutarties 1 punktą, pareiškėjas įsipareigojo karo 
tarnybą atlikti iki 2017 m. gruodžio 4 d. Pareiškėjo profesinės karo tarnybos sutarties nutraukimo metu 
galiojusio Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo (toliau – 
Įstatymas) 44 straipsnio 2 dalis (įstatymo redakcija, galiojusi iki 2016 m. liepos 1 d.) nustatė, kad iš kario, su 
kuriuo prieš terminą nutraukiama profesinės karo tarnybos sutartis, kario savanorio ar aktyviojo rezervo 
kario sutartis jo iniciatyva, arba kario, su kuriuo profesinės karo tarnybos sutartis, kario savanorio ar 
aktyviojo rezervo kario sutartis nutraukiama šio įstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 5, 6, 8 punktuose ir 2 
dalies 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 punktuose numatytais atvejais, įstatymų nustatyta tvarka išieškomos krašto 
apsaugos sistemos išlaidos, tiesiogiai susijusios su jo mokymu, profesiniu parengimu ar kvalifikacijos 
tobulinimu. 

Įstatymo 44 straipsnio 4 dalis nustatė, kad šio straipsnio 2 dalyje nurodytos išlaidos neišieškomos, jei 
karys krašto apsaugos ministro sutikimu nutraukia profesinės karo tarnybos sutartį prieš terminą dėl 
pripažintų svarbių ir nuo kario valios nepriklausančių bei nepašalinamų aplinkybių. 

Kario, sudariusio profesinės karo tarnybos sutartį, tarnybos nutraukimo savo iniciatyva prieš kario 
sutartyje įsipareigotą terminą priežastis ir procedūras reglamentuoja krašto apsaugos ministro 
2012 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. V-231 patvirtintas Profesinės karo tarnybos nutraukimo kario iniciatyva prieš 
terminą tvarkos aprašas (2015 m. liepos 14 d. įsakymo Nr. V-577 redakcija) (toliau – Aprašas). 

Aprašo 2.1. punkte nurodyti atvejai, kurie gali būti pripažįstami svarbiomis ir nuo kario valios 
nepriklausančiomis bei nepašalinamomis priežastimis, dėl kurių karys savo iniciatyva gali nutraukti tarnybą 
prieš tarnybos sutartyje nustatytą terminą. Aprašo 2.2. punkte nurodyti atvejai, kurie gali būti pripažįstami 
svarbiomis, bet nuo kario valios atsiradusiomis ir pašalinamomis priežastimis nutraukti karo tarnybos sutartį 
prieš terminą. Aprašo 3 punkte nustatyta, kad svarbiomis gali būti pripažįstamos ir kitos priežastys, dėl 
kurių kariai savo iniciatyva gali nutraukti tarnybą prieš tarnybos sutartyje įsipareigotą terminą.  

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad situacijose, kai yra gintini šeimos, kaip visuomenei reikšmingos 
konstitucinės vertybės, interesai bei karo tarnybos, laiduojančios vieną svarbiausių konstitucinių vertybių – 
nepriklausomybės, teritorijos vientisumo, konstitucinės santvarkos apsaugą ir valstybės gynimo nuo 
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užsienio ginkluoto užpuolimo, interesai, turi būti įvertinti šių abiejų visuomenei reikšmingų interesų 
pusiausvyrą užtikrinantys aspektai. Esminiu ginčo dalyku, anot LVAT teisėjų kolegijos, byloje yra pareiškėjo 
įpareigojimas grąžinti mokymo išlaidas, kurias per pastaruosius tris metus iki karo tarnybos sutarties 
nutraukimo atsakovas skyrė pareiškėjo lakūno reikiamai kvalifikacijai įgyti ir palaikyti. Pirmosios instancijos 
teismas, spręsdamas ginčą, taikė Aprašo 3 punktą. 

LVAT teisėjų kolegija, iš esmės pritardama pirmosios instancijos teismo atliktam pareiškėjo 
nurodytomis aplinkybėmis susijusių profesinės karo tarnybos sutarties nutraukimo priežasčių vertinimui, 
pažymėjo, kad Aprašo 2 punkte svarbios priežastys diferencijuojamos į dvi skirtingas kategorijas, nesant 
aiškių kriterijų, o Aprašo 3 punkte numatyta galimybė pripažinti priežastis svarbiomis ir nuo kario valios 
nepriklausančiomis ir nepašalinamomis, kai įstatyme nėra baigtinio šių priežasčių sąrašo, turi būti 
realizuojama taikant asmenų lygybės ir nediskriminavimo principą. Anot LVAT teisėjų kolegijos, nagrinėtu 
atveju tai reiškia, kad turi būti įvertinta, ar pareiškėjui dėl nurodytų su jo šeima susijusių aplinkybių susidarė 
tokia pati sudėtinga ar panaši situacija, kokia yra numatyta Aprašo 2.1 papunkčiuose (pvz., kario sutuoktinis 
ne mažiau kaip 6 mėnesius yra išvykęs iš Lietuvos ir deklaravęs gyvenamąją vietą užsienio valstybėje, o 
karys siekia šeimos vientisumo; kario motinos (įmotės), tėvo (įtėvio) mirtis ir kt.). LVAT teisėjų kolegija 
sprendė, kad pareiškėjo nurodytos svarbios priežastys – šeimoje penki mažamečiai vaikai, jis iš esmės 
vienas darbingas asmuo, siekia daugiau bendrauti su šeima ir geriau ja pasirūpinti – pirmosios instancijos 
teismo buvo pagrįstai įvertintos kaip atitinkančios Aprašo 2.1 punkte nustatytąsias. 

Atsakovas, kaip pripažino LVAT teisėjų kolegija, reikalaudamas grąžinti lėšas, kurias skyrė pareiškėjo 
lakūno reikiamai kvalifikacijai įgyti ir palaikyti, siekė teisėto tikslo – t. y. kad krašto apsaugos interesams 
skirtos lėšos nebūtų panaudotos nesusijusiems tikslams. Tačiau LVAT teisėjų kolegija atsižvelgė ir į tai, kad 
pareiškėjas po karo tarnybos sutarties nutraukimo lieka karo tarnybos rezerve, be to, jis įsidarbino pilotu 
civilinėje aviacijoje, todėl jo, kaip lakūno, įgūdžiai bus tobulinami toliau ir, esant būtinumui, panaudoti 
krašto apsaugos tikslams. LVAT teisėjų kolegija, remdamasi nurodytais argumentais bei atsižvelgdama į 
aplinkybę, kad pareiškėjo profesinė karo tarnyba truko daugiau negu aštuonerius metus (iki sutarties 
pabaigos buvo likę 2 metai 3 mėnesiai), sprendė, kad atsakovo teisėtų interesų apsaugai nėra būtina 
įpareigoti pareiškėją grąžinti jo lakūno reikiamai kvalifikacijai įgyti ir palaikyti per pastaruosius tris metus 
skirtas lėšas. 

 
2016 m. rugpjūčio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-4171-492/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04398-2015-5 
Procesinio sprendimo kategorija 16.8 
Prieiga internete 
 
17. Bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo  

17.1. Centrinių valstybinio administravimo subjektų 
 
Dėl privalomojo skiepijimo, kaip sąlygos priimti vaiką į ugdymo įstaigą, teisėtumo   

  
Apžvelgiamoje byloje Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme buvo tiriama Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. sausio 26 d. įsakymu Nr. V-93 „Dėl Lietuvos Respublikos 
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 22 d. įsakymo Nr. V-313 „Dėl Lietuvos higienos normos HN 
75:2010 „Įstaiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programą. Bendrieji sveikatos 
saugos reikalavimai“ patvirtinimo“ pakeitimo“ patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 75:2016 
„Ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programų vykdymo bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“ 
(toliau – ir HN 75:2016) 79 punkto dalies ta apimtimi, kuria šiame punkte numatyta, jog jeigu vaiko 
sveikatos pažymėjime nurodyta, kad vaikas nepaskiepytas pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 
ministro patvirtintą Lietuvos Respublikos vaikų profilaktinių skiepijimų kalendorių nuo tymų, raudonukės ir 
poliomielito nesant skiepų kontraindikacijų, ugdyti pagal ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo 
programą toks vaikas nepriimamas, atitiktis aukštesnės galios teisės aktams. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad HN 75:2016 79 punktas (atitinkamai – pirmiau galiojęs 
HN 75:2010 94 punktas) įtvirtina, jog priimant vaiką ugdyti pagal ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio 
ugdymo programą ir vėliau kiekvienais metais vaiko tėvai (globėjai) švietimo teikėjui pateikia vaiko 
sveikatos pažymėjimą <...>. Jeigu vaiko sveikatos pažymėjime nurodyta, kad vaikas nepaskiepytas pagal 
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Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro patvirtintą Lietuvos Respublikos vaikų profilaktinių 
skiepijimų kalendorių nuo tymų, raudonukės ir poliomielito nesant skiepų kontraindikacijų, ugdyti pagal 
ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programą toks vaikas nepriimamas. 

Vaiko sveikatos pažymėjimo pildymo taisyklių 9 punktas įtvirtina, jog vadovaujantis Lietuvos 
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-683 „Dėl Lietuvos Respublikos 
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 22 d. įsakymo Nr. V-313 „Dėl Lietuvos higienos normos HN 
75:2010 „Įstaiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programą. Bendrieji sveikatos 
saugos reikalavimai“ patvirtinimo“ pakeitimo“ 94 punktu, pildant ikimokyklines ir (ar) priešmokyklines 
įstaigas lankančių vaikų pažymėjimus, laukelyje „Diagnozė“ įrašoma, ar vaikas yra paskiepytas visais 
skiepais, kurie yra reikalingi, norint lankyti ikimokyklinio ugdymo įstaigas (tymai, raudonukė, poliomielitas) 
<...>. Jei vaikas nepaskiepytas esant skiepų kontraindikacijoms, tai privaloma nurodyti <...>. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo formuojama jurisprudencija, 
susijusia su teisinės valstybės principu, pirmiausia nurodė, jog iš šio principo kyla reikalavimas įstatymų 
leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos. Šis 
reikalavimas, be kita ko, reiškia, kad draudžiama žemesnės galios teisės aktais reguliuoti tuos visuomeninius 
santykius, kurie gali būti reguliuojami tik aukštesnės galios teisės aktais, taip pat kad žemesnės galios teisės 
aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios 
teisės aktuose <....>. Pagal Konstituciją su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrėžimu ar jų įgyvendinimo 
garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, jog Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalis įtvirtina, jog žmogaus 
asmuo neliečiamas. Asmens neliečiamumo, kaip teisės saugomos vertybės, turinį sudaro fizinis bei psichinis 
neliečiamumas (Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas, 2012 m. birželio 4 d. nutarimas). Ši 
teisė į asmens neliečiamybę nėra absoliuti, t. y. ji gali būti ribojama. Tačiau tai gali būti daroma tik 
įstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka (Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). 
Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – EŽTT) asmens fizinį ir psichologinį neliečiamumą priskiria 
privataus gyvenimo sampratai Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – 
Konvencija) 8 straipsnio prasme (žr. pvz., EŽTT 2005 m. birželio 16 d. sprendimą byloje Storck prieš 
Vokietiją, pareiškimo Nr. 61603/00, 143 paragrafas). Pasak EŽTT, net menkiausias kišimasis į asmens fizinę 
neliečiamybę prieš šio asmens valią turi būti laikomas Konvencijos 8 straipsnio laiduojamo privataus 
gyvenimo gerbimo ribojimu (Ibid.).  

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pridūrė, jog EŽTT savo praktikoje taip pat yra akcentavęs, kad fizinė 
asmens neliečiamybė apima pačius intymiausius asmens privataus gyvenimo aspektus, bei tai, kad net ir 
pati menkiausia priverstinio pobūdžio medicininė intervencija prilygsta šios teisės ribojimui (žr. EŽTT 
2003 m. liepos 22 d. sprendimą byloje Y. F. prieš Turkiją, pareiškimo Nr. 24209/94, 33 paragrafas, 
2012 m. kovo 15 d. sprendimą byloje Solomakhin prieš Ukrainą, pareiškimo Nr. 24429/03, 33 paragrafas). 
Laisvė priimti ar atsisakyti konkrečios medicininės procedūros arba pasirinkti alternatyvią gydymo formą yra 
nepakeičiama laisvo apsisprendimo ir asmens autonomijos principų dalis (žr. EŽTT 2010 m. birželio 10 d. 
sprendimą byloje Maskvos Jehovos liudytojai prieš Rusiją, pareiškimo Nr. 302/02, 136 paragrafas). Į laisvo 
asmens apsisprendimo aprėptį patenka ir galimybė užsiimti veiklomis, kurios gali būti suprantamos kaip 
fiziškai ar morališkai žalingos ar pavojingos tam asmeniui (žr. EŽTT 2002 m. balandžio 29 d. sprendimą 
byloje Pretty prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr. 2346/02, 62 paragrafas).  

Pasak EŽTT, priverstinis skiepijimas, kaip ne savo noru pasirinkta medicininė procedūra, savo ruožtu 
prilygsta privataus gyvenimo, apimančio fizinę ir psichologinę asmens neliečiamybę, gerbimo, laiduojamo 
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies, ribojimui (žr. EŽTT 1999 m. liepos 5 d. sprendimą byloje Matter prieš 
Slovakiją, pareiškimo Nr. 31534/96, 64 paragrafas, 2002 m. liepos 9 d. sprendimą byloje Salvetti prieš Italiją, 
pareiškimo Nr. 42197/98). Tačiau asmens teisė į fizinę neliečiamybę, kaip jo teisės į privatų gyvenimą dalis, 
nėra absoliuti. Pagal nusistovėjusią EŽTT praktiką, valstybė turi teisę reglamentuoti individo veiksmus, 
keliančius pavojų kitų asmenų gyvybei ir saugumui (žr. EŽTT 1997 m. vasario 19 d. sprendimą byloje Laskey 
ir kt. prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimų Nr. 21627/93, 21628/93 ir 21974/93, 43 paragrafas). Kuo rimtesnį 
pavojų kelia tokie veiksmai, tuo didesnę reikšmę, sveriant teisinius gėrius, įgyja visuomenės sveikata ir 
saugumas prieš asmens autonomiją (žr. cituotą Pretty bylą, 74 paragrafas). EŽTT taip pat pripažįsta, jog 
privalomą skiepijimą, kaip asmens fizinės neliečiamybės ribojimą, gali pateisinti tokie teisėti ir 
demokratinėje visuomenėje reikalingi tikslai kaip visuomenės sveikatos poreikiai ar būtinybė užkardyti 
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užkrečiamųjų ligų plitimą, tačiau bet kokie teisės į privataus gyvenimą ribojimai pirmiausia turi, kaip tai 
išplaukia iš Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies, būti nustatyti įstatymu.  

Atsižvelgdama į minėtus išaiškinimus, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog Higienos 
normos 75:2016 79 punktu yra ribojama konstitucinė asmens teisė į fizinę asmens neliečiamybę, kuri, be 
kita ko, yra ir asmens teisės į privatų gyvenimą dalis, nors ši teisė negali būti ribojama poįstatyminiu teisiniu 
reguliavimu, o siekiant teisėto bei demokratinėje visuomenėje reikalingo tikslo ji gali būti apribota tik 
įstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka. 

Apžvelgiamu atveju taip pat buvo tiriama Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 
2004 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. V-951 „Dėl Statistinės apskaitos formos Nr. 027-1/A „Vaiko sveikatos 
pažymėjimas“ patvirtinimo“ patvirtintų Statistinės apskaitos formos Nr. 027-1/A „Vaiko sveikatos 
pažymėjimas“ pildymo taisyklių 9 punkto (2015 m. lapkričio 26 d. įsakymo Nr. V-1336 redakcija) dalies ta 
apimtimi, kuria šiame punkte numatyta, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 
ministro 2014 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-683 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 
2010 m. balandžio 22 d. įsakymo Nr. V-313 „Dėl Lietuvos higienos normos HN 75:2010 „Įstaiga, vykdanti 
ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programą. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“ 
patvirtinimo“ pakeitimo“ 94 punktu, pildant ikimokyklines ir (ar) priešmokyklines įstaigas lankančių vaikų 
Pažymėjimus, laukelyje „Diagnozė“ įrašoma, ar vaikas yra paskiepytas visais skiepais, kurie yra reikalingi, 
norint lankyti ikimokyklinio ugdymo įstaigas (tymai, raudonukė, poliomielitas) (pavyzdys: paskiepytas visais 
reikalingais skiepais, norint lankyti ikimokyklinę ugdymo įstaigą; paskiepytas tik nuo tymų ir raudonukės; 
nepaskiepytas nė vienu iš reikalingų skiepų, norint lankyti ikimokyklinę ugdymo įstaigą). Jei vaikas 
nepaskiepytas esant skiepų kontraindikacijoms, tai privaloma nurodyti (pavyzdys: nepaskiepytas nuo tymų 
esant kontraindikacijoms), atitiktis aukštesnės galios teisės aktams. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad iš Vaiko sveikatos pažymėjimo pildymo taisyklių 9 
punkto formuluotės matyti, kad šios teisės normos hipotezė yra grindžiama kita, šioje norminėje byloje 
ištirtąja nuostata – HN 75:2010 94 punktu (atitinkamai – Higienos normos 75:2016 79 punktu). Teisės 
teorijoje normos hipotezė, be kita ko, yra laikoma teisės normoje įtvirtintos dispozicijos (elgesio taisyklės) 
veikimo sąlygų visuma. Kitais žodžiais tariant, tai yra pagrindas taikyti normoje išreikštą taisyklę. Kadangi 
Vaiko sveikatos pažymėjimo pildymo taisyklių 9 punkto hipotezė yra grindžiama pirmiau nurodytais 
motyvais konstituciniam teisinės valstybės principui prieštaraujančia pripažinta nuostata – Higienos normos 
75:2010 94 punktu (šiuo metu galiojančio – Higienos normos 75:2016 79 punktu) – LVAT išplėstinės teisėjų 
kolegijos vertinimu, ši nuostata ta apimtimi, kuria nustatyta, jog vadovaujantis Higienos normos 75:2010 94 
punktu yra nustatyta pareiga pildant ikimokyklines ir (ar) priešmokyklines įstaigas lankančių vaikų 
pažymėjimus, laukelyje „Diagnozė“ įrašyti, ar vaikas yra paskiepytas visais skiepais, kurie yra reikalingi, 
norint lankyti ikimokyklinio ugdymo įstaigas (tymai, raudonukė, poliomielitas) taip pat prieštarauja 
konstitucinio teisinės valstybės principo apimamam teisės aktų hierarchijos principui.  

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, apibendrindama pirmiau išdėstytus motyvus, pripažino HN 75:2016 
79 punktą ir Vaiko sveikatos pažymėjimo pildymo taisyklių 9 punktą tirtąja apimtimi prieštaraujančiais 
konstituciniam teisinės valstybės principo apimamam teisės aktų hierarchijos principui.  

 
2016 m. liepos 5 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimas administracinėje byloje Nr.  I-6-662/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00057-2015-8 
Procesinio sprendimo kategorija 17.1 
Prieiga internete 
 
Dėl skundų ar pranešimų nenagrinėjimo Valstybinėje teritorijų planavimo ir statybos inspekcijoje pagrindų nustatymo 
poįstatyminiame teisės akte teisėtumo 

 
Apžvelgiamoje byloje LVAT išplėstinė teisėjų kolegija tyrė Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos 

inspekcijos prie Aplinkos ministerijos viršininko 2014 m. sausio 8 d. įsakymu Nr. 1V-5 patvirtintų Asmenų 
prašymų, skundų, pranešimų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo Valstybinėje teritorijų planavimo ir 
statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos taisyklių (toliau – ir Taisyklės) 41.17 punkto (originali 
įsakymo redakcija), 46.15, 48.1 ir 48.7 punktų (2015 m. gruodžio 18 d. įsakymo Nr. 1V-226 redakcija) bei 
46.15 ir 48.7 punktų (2016 m. gegužės 2 d. įsakymo Nr. 1V-47 redakcija) nuostatų ta apimtimi, kuria jos 
sudaro pagrindą Valstybinei teritorijų planavimo ir statybos inspekcijai (toliau – ir Inspekcija) atsisakyti 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/e5c95bd0484911e6bd3bfefc575ccac4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/e5c95bd0484911e6bd3bfefc575ccac4
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nagrinėti ar nutraukti nagrinėjimą skundų ar pranešimų dėl statybos darbų, atliktų seniau kaip prieš 10 
metų (toliau – ir tiriamos Taisyklių nuostatos), atitiktį konstituciniam teisinės valstybės principui ir Viešojo 
administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkto nuostatoms. Abejonė dėl tiriamų Taisyklių nuostatų 
teisėtumo kilo iš esmės dėl to, jog teisės aktuose, kuriais vadovaujantis Taisyklės yra parengtos, expressis 
verbis nėra įtvirtinta, kad Inspekcija gali atsisakyti nagrinėti asmenų skundus ar pranešimus dėl statybos 
darbų, kurie atlikti seniau kaip prieš 10 metų. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija darė išvadą, jog asmens teisė į tai, kad, kreipiantis su skundu ar 
pranešimu į instituciją, siekiant, kad būtų apgintos jo ar kito asmens teisės (Viešojo administravimo 
įstatymo 2 str. 15–16 d.), šis skundas ar pranešimas būtų išnagrinėtas, yra itin reikšminga, kadangi ši teisė 
išplaukia iš Konstitucijos bei Viešojo administravimo įstatymo nuostatų. Taigi teisinis reguliavimas, ribojantis 
tokią teisę, turi būti įtvirtintas įstatyme arba grindžiamas įstatyme įtvirtintu reguliavimu. LVAT išplėstinei 
teisėjų kolegijai nekilo abejonių, jog tiriamose Taisyklių nuostatose įtvirtintas teisinis reguliavimas yra 
ribojantis tokios asmens teisės įgyvendinimą. 

Įstatymų leidėjas Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymo (toliau – ir TPSVPĮ) 
25 straipsnio 9 dalyje įtvirtino nuostatą, pagal kurią inter alia skundų ar pranešimų dėl pažeidimų statybos 
srityje nagrinėjimo tvarką, atvejus, kai šie skundai ar pranešimai nenagrinėjami arba jų nagrinėjimas 
nutraukiamas, nustato Inspekcija, t. y. pavedė Inspekcijai, be kita ko, nustatyti skundų ar pranešimų dėl 
pažeidimų statybos srityje nenagrinėjimo bei jų nagrinėjimo nutraukimo atvejus. Atsakovo teigimu, tiriamos 
Taisyklių nuostatos buvo priimtos Inspekcijai vadovaujantis būtent minėta TPSVPĮ 25 straipsnio 9 dalimi jai 
įstatymų leidėjo suteikta kompetencija. Tačiau, įvertinus inter alia Konstitucinio Teismo išaiškinimus, daryta 
išvada, jog įgaliojimai Inspekcijai nustatyti skundų ar pranešimų dėl pažeidimų statybos srityje 
nenagrinėjimo arba jų nagrinėjimo nutraukimo atvejus negali būti aiškinami kaip teisinis pagrindas įstatymo 
įgyvendinamajame teisės akte (t. y. Taisyklėse) nustatyti teisinį reguliavimą, negrindžiamą įstatyme 
įtvirtintu reguliavimu, kuriuo būtų iš esmės ribojamos (paneigiamos) asmens teisės į tai, kad kreipiantis su 
skundu ar pranešimu į Inspekciją, siekiant, kad būtų apgintos jo ar kito asmens teisės, šis skundas ar 
pranešimas būtų išnagrinėtas. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, nenustačiusi, kad tiriamų Taisyklių nuostatų reglamentavimas yra 
kildinamas iš įstatyme įtvirtinto teisinio reguliavimo (TPSVPĮ 25 str. nuostatų, kitų įstatymų nuostatų), darė 
išvadą, jog Inspekcija, vadovaudamasi TPSVPĮ 25 straipsnio 9 dalimi, nepagrįstai Taisyklėse – įstatymo 
įgyvendinamajame teisės akte – įtvirtino šioje byloje tiriamą skundų ar pranešimų dėl pažeidimų statybos 
srityje nagrinėjimo arba jų nagrinėjimo nutraukimo atvejį. 

Atsižvelgusi į argumentų visumą, t. y. į tai, kad tiriamose Taisyklių nuostatose yra įtvirtintas vienas iš 
skundų ar pranešimų dėl pažeidimų statybos srityje nenagrinėjimo arba jų nagrinėjimo nutraukimo atvejų, 
t. y. įtvirtinta nuostata, iš esmės ribojanti (paneigianti) asmens teisę į tai, kad, kreipiantis su skundu ar 
pranešimu į Inspekciją, siekiant, kad būtų apgintos jo ar kito asmens teisės, šis skundas ar pranešimas būtų 
išnagrinėtas, nors, įvertinus jos turinį, akivaizdu, jog tokio pobūdžio teisinis reguliavimas gali būti įtvirtintas 
ne žemesnės galios nei įstatymas teisės akte, taip pat įvertinus tai, jog tiriamos nuostatos neturi aiškaus ir 
konkretaus įstatymo pagrindo (t. y. negrindžiama aiškiu įstatyme įtvirtintu teisiniu reguliavimu), – LVAT 
išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog tiriamos Taisyklių nuostatos ta apimtimi, kuria jos sudaro pagrindą 
Inspekcijai atsisakyti nagrinėti skundus ar pranešimus dėl statybos darbų, atliktų seniau kaip prieš 10 metų, 
arba jų nagrinėjimą nutraukti, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam 
teisės aktų hierarchiją, bei Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkto nuostatoms. 

 
2016 m. liepos 21 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimas administracinėje byloje Nr. I-13-520/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00002-2016-8 
Procesinio sprendimo kategorija 17.1 
Prieiga internete 
 

17.2. Teritorinių ar savivaldybių administravimo subjektų 
 
Dėl savivaldybės tarybos teisės norminiu administraciniu aktu nustatyti žemės mokesčio tarifo dydį lemiančio 
kriterijaus bendruosius požymius  

 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7a23224154dc11e6b72ff16034f7f796
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Apžvelgiamoje byloje pareiškėjas Vyriausybės atstovas kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį 
teismą dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – ir Taryba) 2012 m. lapkričio 28 d. sprendimo Nr. 1-
900 „Dėl žemės mokesčio tarifo 2013 metams nustatymo“ (toliau – Sprendimas) 3 punkto bei juo patvirtinto 
Nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 bei 4 punktams, 6 
straipsnio 2 dalies nuostatoms bei teisėtumo principui. 

LVAT teisėjų kolegija, visų pirma, vertino, ar Taryba, norminiu administraciniu aktu nustatydama 
žemės mokesčio tarifo dydį lemiančio Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto kriterijaus – 
žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo – bendruosius požymius (Sprendimo 3 punktu patvirtindama 
Aprašą), viršijo savo kompetencijos ribas ir tokiu būdu pažeidė savivaldybės veikos ir savivaldybės institucijų 
priimamų sprendimų teisėtumo (Vietos savivaldos įstatymo (toliau – ir VSĮ 4 str. 1 d. 6 p.) ir įstatymo 
viršenybės principus (VAĮ 3 str. 1 d. 1 p.). 

LVAT teisėjų kolegija sprendime aptartos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, Vietos savivaldos 
įstatymo ir Žemės mokesčio įstatymo nuostatų kontekste sprendė, jog vien tai, kad savivaldybės taryba turi 
aiškų įstatyminį pagrindą nustatyti konkretų mokesčio tarifą Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje 
nustatyto mokesčio tarifo intervalo ribose ir jį diferencijuoti, atsižvelgiant, be kita ko, ir į žemės sklypo 
naudojimą arba nenaudojimą (Žemės mokesčio įstatymo 6 str. 3 d. 3 p.), sudaro teisines prielaidas norminiu 
teisės aktu nustatyti tokio žemės mokesčio tarifo dydžio lemiančio kriterijaus (žemės sklypo naudojimo arba 
nenaudojimo) bendruosius požymius, siekiant detalizuoti su Žemės mokesčio įstatymo įgyvendinimu 
susijusią tvarką. Vien šios teisės (ir pareigos) įgyvendinimas nagrinėjamu atveju savaime negali būti 
pagrindas konstatuoti, jog toks reguliavimas yra nesuderinamas su Konstitucija, neatitinka savivaldybės 
veikos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo (VSĮ 4 str. 1 d. 6 p.) ir įstatymo viršenybės 
(VAĮ 3 str. 1 d. 1 p.) imperatyvų. LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 
dalyje įtvirtinta savivaldybės tarybos teisė nustatyti diferencijuotą tarifo dydį turi būti laikoma teisėtu 
įstatyminiu pavedimu Tarybai nustatyti tarifo dydį lemiančių kriterijų, o būtent Žemės mokesčio įstatymo 6 
straipsnio 3 dalies 3 punkto kriterijaus – žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo – bendruosius 
požymius.  

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad atsižvelgiant vien į tai, jog įstatyme nėra eksplicitiškai pavesta 
Tarybai nustatyti nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos, šiuo atveju nesudaro pagrindo konstatuoti, 
jog Taryba, nustatydama nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarką, viršijo savo kompetencijos ribas. Dėl 
to pirmosios instancijos teismo sprendimas šioje dalyje panaikintas, priimant naują sprendimą – pripažinti, 
kad Sprendimo 3 punktas tiek, kiek jis yra susijęs su bendrąja savivaldybės tarybos kompetencija 
(įgaliojimais) detalizuoti Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo tvarką, 
neprieštarauja savivaldybės veikos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo (VSĮ 4 str. 1 d. 
6 p.) ir įstatymo viršenybės (VAĮ 3 str. 1 d. 1 p.) principams.   
 
2016 m. liepos 7 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-1391-756/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04312-2014-0 
Procesinio sprendimo kategorija 17.2 
Prieiga internete 
 
24. Bylos dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 

 
Dėl antrinės teisinės pagalbos teikimo bylinėjantis Europos Žmogaus Teisių Teisme  

 
Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos Kauno skyriaus 

2015 m. gruodžio 14 d. sprendimų, kuriais atsakovas, vadovaudamasis Valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos įstatymo (toliau – Įstatymas) 11 straipsnio 7 dalies 5 punktu, pagal kurį antrinė teisinė pagalba 
neteikiama, jeigu pareiškėjas gali gauti reikiamas teisines paslaugas nesinaudodamas valstybės 
garantuojama teisine pagalba, atsisakė teikti antrinę teisinę pagalbą pareiškėjams Europos Žmogaus Teisių 
Teisme (toliau – EŽTT) nagrinėjamoje byloje, teisėtumo ir pagrįstumo. Pirmosios instancijos teismas 
skundžiamu sprendimu pareiškėjų skundą atmetė. 

Įstatyme nustatyta, jog antrinė valstybės garantuojama teisinė pagalba – dokumentų rengimas, 
gynyba ir atstovavimas bylose, įskaitant vykdymo procesą, atstovavimas išankstinio ginčų sprendimo ne 

http://www.infolex.lt/tp/994542?nr=2
http://www.infolex.lt/tp/994542?nr=2
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cd915e68-6c52-4fa2-b1e3-852169d774af
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teisme atvejais, jeigu tokią tvarką nustato įstatymai ar teismo sprendimas (2 str. 1 d.). Gynyba ir 
atstovavimas bylose – įstatymų reglamentuojami procesiniai veiksmai ginant įtariamojo, kaltinamojo, 
nuteistojo ar atstovaujamojo teises ir interesus baudžiamosiose, civilinėse (išskyrus arbitražo bylas) ir 
administracinėse bylose, taip pat tarptautinėse teisminėse institucijose, kurių jurisdikciją ar kompetenciją 
spręsti dėl Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausančių asmenų teisių pažeidimų yra pripažinusi Lietuvos 
Respublika, jeigu šiose institucijose nėra teikiama teisinė pagalba (2 str. 3 d.). 

LVAT teisėjų kolegija nurodė, kad iš byloje esančių duomenų matyti, jog pareiškėjai 
2015 m. lapkričio 27 d. pateikė atsakovui prašymus suteikti antrinę teisinę pagalbą EŽTT nagrinėjamoje 
byloje. Atsakovas, išnagrinėjęs pareiškėjų prašymus, be kita ko, nurodė, kad EŽTT teisinė pagalba teikiama 
EŽTT taisyklių XI skyriuje nustatyta tvarka, todėl į antrinės teisinės pagalbos turinį neįeina pareiškėjų 
atstovavimas EŽTT. Taip pat nurodė, kokia tvarka pareiškėjai gali kreiptis į EŽTT dėl nemokamos teisinės 
pagalbos jiems suteikimo. 

Apžvelgiamu atveju atsakovo sprendimų priėmimo metu pareiškėjai nebuvo pasinaudoję EŽTT 
taisyklių XI skyriuje nustatyta tvarka kreiptis dėl teisinės pagalbos suteikimo, todėl nebuvo pagrindo teigti, 
jog ginčyti atsakovo sprendimai yra neteisėti ir nepagrįsti. 

Pareiškėjai, kaip nustatyta iš bylos medžiagos, kreipėsi į EŽTT su prašymu suteikti jiems teisinę 
pagalbą. EŽTT 2016 m. kovo 3 d. raštu pareiškėjus informavo, kad 2016 m. vasario 22 d. skyriaus 
pirmininkas nusprendė nesuteikti jiems teisinės pagalbos, tačiau, kaip nurodė LVAT teisėjų kolegija, ši 
aplinkybė nesudaro pagrindo naikinti ginčytų atsakovo sprendimų. 
 
2016 m. rugpjūčio 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-4079-502/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00084-2016-5 
Procesinio sprendimo kategorijos: 1.24; 3.21 
Prieiga internete 
 
30. Bylos dėl viešojo administravimo subjektų sprendimų mokslo ir švietimo srityje 

 
Dėl reikalavimų akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus sprendimų formai ir turiniui   

 
Apžvelgiamoje administracinėje byloje ginčas kilo dėl Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir 

procedūrų kontrolieriaus (toliau – Kontrolierius) sprendimo, kuriuo konstatuota, kad pareiškėjos savo 
kūriniuose pateikė svetimą tekstą kaip savo ir tuo pažeidė Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 
(toliau – MSĮ) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir Šaulių universiteto statuto 9 punkto 7 papunktyje įtvirtintą 
akademinės etikos principą, Šiaulių universiteto darbuotojų ir studentų etikos kodekso 4.1.5 papunktyje 
nustatytos mokslinės veiklos, grindžiamos sąžiningu tyrimu ir tiesos siekimu, principą (toliau – Sprendimas). 
Ginčytu sprendimu konstatuoti pareiškėjų padaryti akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai, nuspręsta 
apie priimtą sprendimą informuoti Šiaulių universitetą ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministeriją 
bei viešinti Kontrolieriaus nustatytus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų atvejus. 

Nagrinėtoje byloje buvo vertinama Kontrolieriaus priimto sprendimo atitiktis Viešojo administravimo 
įstatymo 8 straipsnyje įtvirtintiems reikalavimams. 

Byloje nustatyta, kad ginčyto sprendimo turinį sudaro kai kurių surinktų duomenų tiesioginis 
perrašymas be jokios analizės. Atsakovas netyrė nei pačių mokymo vadovų, nei rankraščių, nelygino juose 
pateikiamų išnašų, literatūros sąrašo bei kitų autorių autorystės panaudojimą liudijančių duomenų. 
Sprendime nėra nustatyta, kokios taisyklės turi būti taikomos kitų asmenų autorystei nurodyti mokymo 
vadovuose. Taip pat nėra konkrečiai nustatyti padaryti pažeidimai kiekviename konkrečiame leidinyje, 
neįvardinta, kuriame mokymo vadove, kokio kito autoriaus tekstas buvo perrašytas pažeidžiant akademinės 
etikos reikalavimus. Byloje taip pat pažymėta, kad tyrimo metu buvo surinkti ir vienas kitą papildantys, ir 
prieštaraujantys dokumentai, tačiau Sprendime neatskleista, kokiais dokumentais atsakovas vadovavosi, o 
kokius atmetė ir kodėl. Sprendime pacituotos ištraukos iš įvairių dokumentų, liečiančių įvairias mokymo 
vadovų dalis, tačiau neetiškais pripažinti tik trys mokymo vadovai, dėl kitų mokymo vadovų nepasisakyta. 
Ginčyto sprendimo priėmimo metu nebuvo tiriami metodinių priemonių rankraščiai, nesiaiškinti 
redagavimo metu padaryti pakeitimai. Taip pat nebuvo analizuojamos priežastys, dėl kurių galėjo atsirasti 
neatitikimai.  
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LVAT teisėjų kolegija šioje byloje atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjų kaltė gali būti nustatyta tik 
išsiaiškinus pareiškėjų pareigų apimtį bei kitų veiksnių, pavyzdžiui, redagavimo, įtaką pažeidimo padarymui. 
Iš ginčo sprendimo nebuvo galima suprasti, ar pažeidimas nustatytas dėl netinkamo citavimo, ar dėl 
netinkamo pasirėmimo kito autoriaus kūriniu. Be to, LVAT teisėjų kolegija pastebėjo, kad kito autoriaus 
kūrinys, kurio plagijavimu kaltinamos pareiškėjos, sprendime nėra nurodytas, todėl pateikti paaiškinimų dėl 
galimų sutapimų pareiškėjos negali net ir bylos nagrinėjimo metu. Atsakovas tyrimo metu pareiškėjų 
neprašė pateikti paaiškinimus. Ginčytas sprendimas, LVAT teisėjų kolegijos nuomone, yra neaiškus, iš jo 
negalima suprasti Kontrolieriaus atliktų vertinimų bei duomenų, kuriais jis rėmėsi priimdamas sprendimą, 
jame nenurodytos pažeistos vadovavimosi kitų autorių kūriniais mokymo vadovuose taisyklės. 

Ginčyto sprendimo rezoliucinė dalis taip pat nebuvo aiški – joje nurodyta apie šį sprendimą 
informuoti Šiaulių universitetą ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministeriją bei viešinti, 
informuojant išvardintus suinteresuotus asmenis. Tam, kad tokio administracinio sprendimo rezoliucinė 
dalis būtų visų vienodai suprantama, joje turi būti nurodoma, kokie pažeidimai buvo nustatyti ir apie kokius 
pažeidimus Kontrolierius informuoja švietimo ir mokslo institucijas. 

LVAT teisėjų kolegija byloje pripažino, kad ginčytas sprendimas dėl pirmiau nurodytų trūkumų 
neatitiko Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimų, todėl sprendė, kad pirmosios 
instancijos teismas Kontrolieriaus sprendimą panaikino pagrįstai. 

 
2016 m. rugpjūčio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2170-502/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02278-2015-0 
Procesinio sprendimo kategorija 30 
Prieiga internete 

 
33. Bylos, susijusios su nacionalinių, ES ir užsienio institucijų finansine parama  

33.1. Bylos dėl daugiametės finansavimo sutarties dėl specialiosios žemės ūkio ir kaimo plėtros 
 

Dėl rėmimosi ekspertizės išvadomis priimant administracinį sprendimą dėl finansavimo suteikimo   

 
Aptariamoje byloje ginčas kilo dėl Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos (toliau – Komisija) 

sprendimo, kurį ši priėmė, išnagrinėjusi pareiškėjo skundą dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros 
prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos (toliau – Agentūra) sprendimo, kuriuo pareiškėjui buvo 
atsisakyta išmokėti visą mokėjimo prašyme nurodytą sumą. 

Agentūra atliko užsakomąją išlaidų skaičiuojamųjų kainų ekspertizę ir, vadovaudamasi jos 
duomenimis, konstatavo, kad tam tikros išlaidos, viršijančios rinkos vertę, yra netinkamos finansuoti. 
Pareiškėjas nurodė, kad Agentūros sprendime ar Komisijai pateiktoje medžiagoje nėra pateikti ekspertų 
atlikti skaičiavimai, duomenys apie ekspertizę atlikusius subjektus bei kita informacija, kurios pagrindu 
galėtų būti įvertinta, ar ekspertizė buvo paskirta ir atlikta laikantis nustatytų procedūrų. Komisija Agentūros 
sprendimą panaikino ir įpareigojo ją iš naujo išnagrinėti pareiškėjo mokėjimo prašymą ir priimti teisės aktų 
reikalavimus atitinkantį sprendimą. Pirmosios instancijos teismas Agentūros skundą atmetė. 

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad pati Agentūra, remdamasi ekspertų išvadomis, turi nustatyti ir 
įvertinti faktus, susijusius su prekių, paslaugų ar darbų kaina paramos gavėjui atlikus pirkimus, pagrįstumu, 
o nustačiusi, kad ši kaina nepagrįstai per didelė, ir priimdama galutinį sprendimą dėl tinkamų finansuoti 
išlaidų, nustatant paramos sumą ir tinkamumą, bei netinkamų finansuoti išlaidų dydžio, taikant sankciją, 
gali vadovautis ekspertizių(-ės) aktuose(-e) pateiktomis ekspertų išvadomis. Ekspertizių(-ės) aktai(-as) ir 
juose išdėstytos išvados nėra sudėtinė individualaus administracinio teisės akto dalis. Taigi Agentūra, 
priimdama individualų administracinį teisės aktą, kuriuo nusprendžiama sumažinti mokamos paramos dydį, 
kai pripažįstama netinkama kompensuoti paramos suma ir skiriama sankcija, ir kuris grindžiamas 
ekspertizių(-ės) aktuose(-e) pateiktomis išvadomis, individualiame administraciniame teisės akte turi 
detalizuoti, kokias konkrečias aplinkybes patvirtina ekspertizių(-ės) aktuose(-e) nurodytos išvados ir kaip 
šios išvados paneigia paramos gavėjo pateiktus įrodymus, susijusius su jo realiai patirtomis išlaidomis ir 
prisiimtais įsipareigojimais. Individualiame administraciniame akte nepakanka abstrakčiai nurodyti, jog 
vadovaujamasi ekspertų išvadomis, kad ekspertizių metu nustatytos tam tikros didžiausios rinkų kainos, 
nenurodant, kokie konkretūs ekspertai atliko ekspertizes.  
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Agentūros apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas 
nepakeistas.  
 
2016 m. rugpjūčio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2155-520/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05186-2014-0 
Procesinio sprendimo kategorijos: 26; 33.1 
Prieiga internete  

 
33.2. Bylos dėl paramos iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų   
 

Dėl finansinių korekcijų proporcingumo    

 
Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl pareiškėjo įgyvendinant projektą „UAB „Via Unica“ darbo 

našumo didinimas optimizuojant viešbučio paslaugų teikimo ir santykių su klientais valdymą“ (toliau – 
Projektas) padarytų teisės aktų pažeidimų, dėl kurių buvo netinkamomis finansuoti pripažintos dalis 
Projekto lėšų, šia dalimi sumažintas Projekto finansavimas ir pareiškėjui nurodyta grąžinti neteisėtai gautos 
paramos dalį.  

Pareiškėjas teigė, kad jam pritaikyta neproporcinga sankcija, nes turėjo būti atsižvelgta į Europos 
Komisijos Finansinių korekcijų taikymo dėl pažeidimų viešųjų pirkimų srityje gairių (2007 m. lapkričio 29 d. 
redakcija, COCOF 07/0037/03-ES) (toliau – Gairės) priedo lentelės 21 grafos nuostatas ir jam turėjo 
būti paskirta 25 proc., o ne 100 proc. sutarties sumos finansinė korekcija. Pirmosios instancijos teismas 
argumentus dėl neproporcingos finansinės korekcijos atmetė nurodydamas, kad visos išlaidos, patirtos 
pažeidžiant viešuosius pirkimus reglamentuojančius teisės aktus, yra laikomos netinkamomis finansuoti. 

LVAT sankcijos proporcingumo aspektu atsižvelgusi į Gairių tikslus bei kitas nuostatas, sprendė, kad 
Gairėse yra nustatytos orientacinės finansinės korekcijos (pataisos) ir jų priede pateiktas nebaigtinis atvejų, 
kada taikomos finansinės korekcijos, sąrašas. Be to, Gairės nepaneigia valstybių narių valdžios institucijų, 
kurioms šios Gairės nėra tiesiogiai adresuojamos, teisės taikyti ir griežtesnes priemones. LVAT teisėjų 
kolegija, įvertinusi Gairių priedo lentelės 21 grafoje nurodytą pažeidimą – nesilaikoma pakankamo viešumo 
ir skaidrumo laipsnio – sutartis sudaryta be tinkamo konkurso, dėl to pažeidžiamas skaidrumo principas – 
rekomenduojama korekcija – 25 proc. sutarties sumos, bei atsižvelgusi į pažeidimų, kurių padarymu 
kaltinamas pareiškėjas, pobūdį, sprendė, kad, taikant sankciją pareiškėjui, nebuvo pagrindo atsižvelgti 
būtent į šį Gairių punktą. Pareiškėjas buvo pripažintas pažeidęs esmines Juridinių asmenų, kurie nėra 
perkančiosios organizacijos pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą, pirkimų vykdymo ir 
priežiūros tvarkos aprašo, patvirtinto 2008 m. birželio 11 d. Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymu 
Nr. 1K-212, nuostatas, nes jo vykdytu pirkimu nebuvo pasiektas pirkimo tikslas (3 p.), pažeisti 
nediskriminavimo ir skaidrumo principai (4 p.), nebuvo užtikrintas kuo didesnis tiekėjų varžymasis (5 p.) ir 
tiekėjams nebuvo taikyti vienodi reikalavimai ir kriterijai, suteiktos vienodos galimybės ir pateikta vienoda 
informacija (26 p.). Pareiškėjo padarytas pažeidimas lėmė tai, kad jo įvykdytos pirkimo procedūros neatitiko 
viešojo pirkimo esmės, nes su laimėtoju buvo sutarta dar iki tada, kai buvo organizuotas pats viešasis 
pirkimas, todėl viešojo pirkimo procedūros buvo atliktos tik dėl akių. Pareiškėjo padaryti pažeidimai, juos 
vertinant Gairėse įtvirtintų kriterijų kontekste, laikyti sunkiais, už juos gali būti skiriama 100 proc. finansinė 
korekcija (pvz., už Gairių priedo lentelės 7 grafoje nurodytą pažeidimą – neteisėti atrankos ir (arba) 
sutarties pasirašymo kriterijai, nustatyti įgyvendinant kvietimo teikti pasiūlymus procedūrą – nustatyta 100 
proc. finansinė korekcija, kai sąmoningai yra siekiama tam tikrus konkurso dalyvius pašalinti iš konkurso). 
Be to, kaip minėta, Gairės nepaneigia valstybių narių valdžios institucijų teisės taikyti ir griežtesnes 
priemones.  

Pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas 
nepakeistas.  
 
2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-658-858/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01346-2014-4 
Procesinio sprendimo kategorija 33.2 
Prieiga internete 
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35. Bylos, susijusios su vietos savivalda 

 35.3. Kitos bylos, susijusios su vietos savivalda 
 
Dėl prekybos alkoholiu laiko apribojimo pagrindą sudarančios informacijos gavimo  

 
Apžvelgiamu atveju ginčas kilo dėl Kauno miesto savivaldybės tarybos sprendimo, kuriuo apribotas 

prekybos alkoholiniais gėrimais laikas nuo 22 val. iki 8 val. pareiškėjo firmai priklausančioje prekybos 
vietoje, teisėtumo. 

Ginčui aktualioje Alkoholio kontrolės įstatymo (toliau – Įstatymas) 18 straipsnio 9 dalyje 
(2010 m. birželio 17 d. įstatymo Nr. XI-909 redakcija) nustatyta, kad savivaldybių tarybos, atsižvelgdamos į 
prekybos alkoholiniais gėrimais vietą, gyventojų, bendrijų, bendruomenių ar jų atstovų, visuomeninių 
organizacijų ar kitų institucijų raštu pareikštą nuomonę, policijos komisariatų pasiūlymus, turi teisę riboti 
laiką, kuriuo leidžiama prekiauti alkoholiniais gėrimais, neišduoti licencijos verstis mažmenine prekyba 
alkoholiniais gėrimais. 

Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas pareiškėjo skundą, sprendimą motyvavo, be kita ko, tuo, 
kad informacija, kuria grindžiamas ginčytas sprendimas, buvo surinkta atsakovo iniciatyva, o ne į 
savivaldybę kreipusis Įstatymo 18 straipsnio 9 dalyje nurodytiems subjektams. 

LVAT teisėjų kolegija, nesutikdama su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija, vertino, kad 
atsakovas, kreipdamasis į Įstatymo 18 straipsnio 9 dalyje nurodytus subjektus dėl jų nuomonės ir 
pasiūlymų, susijusių su mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais, pateikimo, veikė ex officio, 
įgyvendindamas Įstatymo 16 straipsnio 3 dalyje (2012 m. birželio 21 d. įstatymo redakcija) savivaldybės 
vykdomajai institucijai suteiktus įgaliojimus dėl licencijų verstis mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais ir 
jų dublikatų išdavimo, papildymo, rekvizitų patikslinimo, bei siekdamas Įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje 
įtvirtintų tikslų (mažinti bendrąjį alkoholio suvartojimą, jo prieinamumą, ypač nepilnamečiams, 
piktnaudžiavimą alkoholiu, jo daromą žalą sveikatai ir ūkiui) tinkamo realizavimo. Dėl to nebuvo pagrindo 
pripažinti, kad ginčytas Kauno miesto savivaldybės tarybos sprendimas yra neteisėtas ar (ir) nepagrįstas 
vien tuo pagrindu, kad šiam sprendimui priimti faktinės medžiagos surinkimą inicijavo pats atsakovas. 
 
2016 m. liepos 4 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-608-602/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00981-2014-9 
Procesinio sprendimo kategorija 35.3 
Prieiga internete 
 
Dėl savivaldybės tarybos nario – mero priesaikos sulaužymo ir įgaliojimų nevykdymo 

 
Apžvelgiamoje byloje Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui buvo pateiktas prašymas 

pateikti išvadą, ar Raseinių rajono savivaldybės tarybos (toliau – Taryba) narys – meras Algirdas Gricius 
(toliau – Meras) sulaužė priesaiką ir nevykdė jam Vietos savivaldos įstatyme nustatytų įgaliojimų. 

Iš bylos duomenų matyti, jog prašymas pateikti išvadą buvo grindžiamas dviem faktiniais pagrindais, 
t. y. tuo, jog 2015 m. gruodžio 15 d. vykusio Tarybos posėdžio metu, Meras neteikė Tarybai svarstyti 
klausimo dėl Tarybos sprendimo projekto „Dėl A. M. atleidimo iš Raseinių rajono savivaldybės 
administracijos direktoriaus pareigų“ įtraukimo į papildomą Tarybos posėdžio darbotvarkę bei tuo, jog 
Meras nedelsiant nepasirašė 2015 m. gruodžio 29 d. Tarybos posėdyje priimtų Tarybos sprendimų. Tokiu 
būdu, pasak pareiškėjo, Meras sulaužė priesaiką ir nevykdė jam Vietos savivaldos įstatyme nustatytų 
įgaliojimų. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia priminė, jog ne bet kokie mero veiksmai, galbūt 
neatitinkantys atskirų savivaldybės mero priesaikos ar įstatymų keliamų elgesio standartų, gali būti 
pripažįstami Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnyje nurodytu priesaikos sulaužymu ar jam įstatymuose 
nustatytų įgaliojimų nevykdymu. Tik šiurkštūs nusižengimai iš mero priesaikos ir įstatymų kylantiems elgesio 
standartams gali būti pripažinti mero priesaikos sulaužymu ir įstatymuose nustatytų įgaliojimų nevykdymu. 

Remdamasi minėtais išaiškinimais ir tuo pačiu plėtodama pažeidimų, suponuojančių mero priesaikos 
sulaužymą ir (ar) įstatymuose numatytų įgaliojimų nevykdymą, sampratą, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija 
taip pat išaiškino, jog, be kita ko, tik akivaizdūs Konstitucijos ar įstatymų pažeidimai gali būti laikomi 
sudarančiais pakankamą pagrindą Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui teikti išvadą, jog 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/47a602604aa511e6b5d09300a16a686c


Teisinės analizės ir informacijos departamentas      2016 07 01–2016 08 31 
 

24 / 33 

savivaldybės tarybos narys ar savivaldybės tarybos narys – meras sulaužė priesaiką ir (ar) nesilaikė jam 
įstatymuose numatytų įgaliojimų. Akivaizdžiai, LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, įstatymuose 
nustatytus įgaliojimus ar priesaiką mero įgaliojimų netekimo prasme galima pažeisti tik nevykdant arba 
netinkamai vykdant vienareikšmiškai teisės aktuose įtvirtintas mero pareigas arba merui veikiant ultra vires, 
t. y. tada, kai įgaliojimai veikti merui apskritai nesuteikti. Toks vienareikšmiškumo kriterijus politinės 
atsakomybės taikymo kontekste suponuoja teisinio reguliavimo buvimą, kuris yra aiškus ir nepalieka 
abejonių ar dviprasmybių dėl mero pareigos elgtis vienokiu ar kitokiu būdu ar susilaikyti nuo tam tikrų 
veiksmų atlikimo. Imperatyvumas savo ruožtu implikuoja mero veiksmų laisvės ribojimą, t. y. mero 
diskrecijos pasirinkti, kaip ir kokiomis priemonėmis vykdyti įstatymuose numatytus įgaliojimus, stoką. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, vertindama pirmąjį pareiškėjo nurodytą išvados teikimo faktinį 
pagrindą, t. y. klausimą dėl Tarybos sprendimo projekto „Dėl A. M. atleidimo iš Raseinių rajono savivaldybės 
administracijos direktoriaus pareigų“ neįtraukimo į 2015 m. gruodžio 15 d. vykusio Tarybos posėdžio 
darbotvarkę savivaldybės mero įgaliojimų netekimo procedūros plotmėje, pažymėjo, jog iš Vietos 
savivaldos įstatymo 13 straipsnio 7 dalies matyti, jog šioje nuostatoje nėra įtvirtinta akivaizdžios ir 
vienareikšmės pareigos Merui įtraukti joje įvardijamų subjektų skubos tvarka (ne vėliau kaip prieš 
24 valandas iki posėdžio pradžios) siūlymų dėl savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės papildymo ar 
pakeitimo. Iš nuostatos lingvistinės ir loginės formuluotės akivaizdu, jog savivaldybės tarybos posėdžio 
darbotvarkė gali būti papildyta ar pakeista, taigi ši nuostata stokoja imperatyvaus pobūdžio (priešingai nei 
nuostata, įtvirtinanti bendrąją savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės sudarymo tvarką: „<...> ne 
vėliau kaip prieš 4 darbo dienas iki savivaldybės tarybos posėdžio svarstytinus klausimus kartu su 
įregistruotais sprendimų projektais meras privalo įtraukti į posėdžio darbotvarkę <....>“ (Vietos savivaldos 
įstatymo 13 str. 6 d.). Atitinkamai vietos savivaldos teisiniame reguliavime nesant aiškiai išreikštos pareigos 
merui elgtis tam tikru būdu, pareiškėjo nusakytų aplinkybių kontekste LVAT išplėstinė teisėjų kolegija 
nenustatė pagrindo pripažinti, kad Meras pažeidė ir pagrindinius vietos savivaldos principus. 

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija toliau pasisakė dėl kito pareiškėjo nurodyto išvados teikimo faktinio 
pagrindo, t. y. aplinkybių, jog Meras 2015 m. gruodžio 29 d. Tarybos posėdyje priimtus norminius ir 
individualius teisės aktus pasirašė tik 2016 m. sausio 6 d., o Tarybos sprendimą Nr. TS-367 ir Tarybos 
sprendimą Nr. TS-368 – tik 2016 m. sausio 11 d. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, jog Vietos 
savivaldos įstatymo 13 straipsnio 13 punktas ir 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas imperatyviai įtvirtina 
savivaldybės mero pareigą pasirašyti savivaldybės tarybos sprendimus, todėl Meras neturi teisės 
savarankiškai spręsti, kurie Tarybos sprendimai yra pasirašytini. Tačiau ginčo dėl to, jog pareiškėjo minimi, 
2015 m. gruodžio 29 d. Tarybos posėdyje priimti, sprendimai Mero buvo nepasirašyti, nekyla. Šiuos teisės 
aktus Meras atitinkamai pasirašė 2016 m. sausio 6 d. ir 2016 m. sausio 11 d. Todėl, pasak LVAT išplėstinės 
teisėjų kolegijos, įgaliojimų netekimo procedūros kontekste svarbu išsiaiškinti, ar imperatyviai buvo 
apibrėžtas ir laiko tarpas, per kurį Meras šiuos aktus turėjo pasirašyti, bei ar Mero veiksmas – 
2015 m. gruodžio 29 d. Tarybos posėdyje priimtų sprendimų pasirašymas minėtomis datomis – nepažeidžia 
bendrųjų vietos savivaldos principų, kurių laikymasis yra Mero duotos priesaikos dalis. 

Šiuo aspektu LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pripažino, jog nei pareiškėjo nurodytos Vietos savivaldos 
įstatymo, Teisėkūros pagrindų įstatymo ar Raseinių rajono savivaldybės tarybos veiklos reglamento 
nuostatos, nei kitos teisės aktų nuostatos nenustato konkretaus laiko tarpo, per kurį Meras privalo 
pasirašyti savivaldybės tarybos posėdyje priimtus sprendimus. Savivaldybės tarybos darbo tvarką 
apibrėžiančio aktualaus reglamento 34.9. punktas tik įtvirtina, jog Tarybos, Kolegijos, komitetų, komisijų, 
darbo grupių posėdžių protokolai turi būti surašomi per 5 darbo dienas. Atsižvelgiant į tai, LVAT išplėstinė 
teisėjų kolegija, be kita ko, įtikinamais laikydama Mero argumentus apie būtinybę prieš tarybos sprendimų 
pasirašymą suderinti jų galutinę redakciją su tarybos posėdžio protokolu, konstatavo, jog Meras neturėjo 
imperatyvios pareigos 2015 m. gruodžio 29 d. Tarybos posėdyje priimtų sprendimų pasirašyti tą pačią 
dieną. Tuo tarpu jų pasirašymas 2016 m. sausio 6 d. ir 2016 m. sausio 11 d., atsižvelgiant į bylos faktines 
aplinkybes, taip pat nesuteikia pakankamo pagrindo teigti, jog konkrečiu atveju buvo nesilaikoma 
protingumo ar kitų principų, kurių pažeidimas būtų toks akivaizdus ir šiurkštus, kad galėtų suponuoti mero 
įgaliojimų netekimą. 

Įvertinusi minėtas aplinkybes ir aktualų teisinį reguliavimą, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pateikė 
išvadą, kad Meras nesulaužė priesaikos ir vykdė jam įstatymuose nustatytus įgaliojimus.  

 
2016 m. liepos 7 d. išplėstinės teisėjų kolegijos išvada administracinėje byloje Nr. I-19-143/2016 
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Procesinio sprendimo kategorija 35.3 
Prieiga internete 
 
36. Bylos dėl Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų  

 
Dėl viešojo juridinio asmens reputacijos   

 
Apžvelgiamu atveju pareiškėjas viešoji įstaiga Kauno klinikinė ligoninė kreipėsi į teismą su skundu, 

kuriame prašė panaikinti Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimą „Dėl televizijos programoje „TV3 žinios“ 
(TV-3, 2013 m. spalio 3 d.) paskelbtos informacijos“. 

Pareiškėjas, be kita ko, teigė, kad per televiziją transliuotos programos metu buvo paskleista tikrovės 
neatitinkanti ir jo dalykinę reputaciją žeminanti informacija. Atsakovo nuomone, pareiškėjas yra viešasis 
juridinis asmuo, kuris nesinaudoja tokiu pat dalykinės reputacijos gynimu kaip privatus asmuo. Viešojo 
juridinio asmens kritika, kad ir kokia kandi ar griežta būtų, yra leistina. Trečiasis suinteresuotas asmuo 
UAB „TELE-3“ su skundu taip pat nesutiko. Pirmosios instancijos teismas, pritardamas atsakovo pozicijai dėl 
viešojo juridinio asmens kritikos, pareiškėjo skundą atmetė. 

LVAT teisėjų kolegija šiuo aspektu pažymėjo, kad skiriasi privačių ir viešųjų asmenų garbės ir orumo 
gynimo ir kritikos apimtis, atitinkamai skiriasi jų santykis, kada yra kalbama apie privačius juridinius 
asmenis, viešuosius juridinius asmenis arba kai nepaisant teisinės formos šie asmenys teikia visuomenei 
viešąsias paslaugas. Jeigu juridinis asmuo (įstaiga) yra viešasis asmuo arba teikia visuomenei viešąsias 
paslaugas, jo kritikos ribos yra platesnės nei kurio kito juridinio asmens. Ne tik viešosios informacijos 
rengėjai (skleidėjai), bet ir bet kuris kitas asmuo turi konstitucinę teisę kritikuoti tokią įstaigą ir (ar) jos 
veiklą, tačiau svarbu, ar neigiama nuomonė apie įstaigą formuojama be pagrindo. Visuma aplinkybių lemia, 
ar neigiamas įstaigos vertinimas peržengia saviraiškos laisvės ribas ir pažeidžia juridinio asmens dalykinę 
reputaciją, ar ne. Juridinio asmens dalykinė reputacija ginama ne tik nuo ją žeminančių tikrovės 
neatitinkančių žinių skleidimo, bet ir nuo nesąžiningos, neturinčios objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, 
nuomonės ar vertinimo. Sprendžiant, ar visuomenės informavimo priemonė neperžengė nustatytų ribų, turi 
būti atsižvelgiama į tai, ar buvo paskelbta visuomenei žinia, ar nuomonė, į jų paskelbimo kontekstą, 
informacijos pobūdį ir kiekvienu konkrečiu atveju sprendžiama dėl teisės į saviraiškos laisvę ir asmens 
reputacijos gerbimo teisingos pusiausvyros nustatymo. 

LVAT teisėjų kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas neišsiaiškino visų neaiškumų dėl 
faktinių aplinkybių, susijusių su VšĮ Kauno klinikinės ligoninės vadovo pateikta informacija dėl ligoninėje 
susidariusios situacijos, ar ginčo reportaže informacija buvo pateikta nepažeidžiant Visuomenės 
informavimo įstatymo nuostatų, todėl pareiškėjo skundas tenkintas iš dalies ir byla perduota pirmosios 
instancijos teismui nagrinėti iš naujo.  
 
2016 m. liepos 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-633-858/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04838-2014-3 
Procesinio sprendimo kategorija 36 
Prieiga internete  
 
II. Administracinių bylų teisena 

 
59. Teismo išlaidos 

 
Dėl detalizuoto ir įrodymais pagrįsto prašymo atlyginti teismo išlaidas pateikimo po teismo sprendimo įsiteisėjimo  

 
 Aptariamu atveju buvo tikrinamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atmestas pareiškėjo 
prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, teisėtumas ir pagrįstumas. 
 Iš pareiškėjų skundo pirmosios instancijos teismui buvo matyti, jog jame inter alia buvo 
suformuluotas prašymas atlyginti bylinėjimosi išlaidas: sumokėtą žyminį mokestį bei išlaidas, patirtas 
advokato pagalbai apmokėti. Pareiškėjas skunde nurodė, kad pastarąsias išlaidas patvirtinantys dokumentai 
bus pateikiami vėliau. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas 2015 m. vasario 5 d. sprendimą pagal 
pareiškėjų skundą, pareiškėjų naudai priteisė sumokėtą 28,96 Eur žyminį mokestį. 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3259af7049dc11e6b5d09300a16a686c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3259af7049dc11e6b5d09300a16a686c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c93a78d04d0011e693ecd724c0a0a1a6
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LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad asmuo, bylos nagrinėjimo metu pateikęs prašymą atlyginti 
patirtas išlaidas, turi prie šio prašymo pridėti išlaidas pagrindžiančius dokumentus. To neatlikus, išlaidos 
nepriteisiamos, o asmuo išsaugo galimybę per 14 dienų nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo kreiptis į 
atitinkamos instancijos teismą su detalizuotu ir įrodymais pagrįstu prašymu atlyginti turėtas bylinėjimosi 
išlaidas. 

Apžvelgiamoje byloje susiklostė specifinė situacija: pirmosios instancijos teismas, bylos nagrinėjimo 
metu gavęs pareiškėjų prašymą atlyginti patirtas išlaidas, t. y. sumokėtą žyminį mokestį bei atstovavimo 
išlaidas, 2015 m. vasario 5 d. išsprendė dalį šio prašymo – priteisė sumokėtą žyminį mokestį. Dėl kitos 
pareiškėjų prašymo dalies pirmosios instancijos teismas nepasisakė, pareiškėjams nepateikus šią prašymo 
dalį patvirtinančių įrodymų. 

Įvertinusi šias faktines aplinkybes, LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad nagrinėtu atveju pareiškėjai 
neprarado galimybės teikti konkretaus detalizuoto prašymo dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo per 14 dienų 
nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos, kadangi pareiškėjų prašymas, pateiktas 
skunde pirmosios instancijos teismui, nebuvo teismo išnagrinėtas visa apimtimi. Padarius priešingą išvadą, 
LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, būtų paneigta Administracinių bylų teisenos įstatymo 45 straipsnio 
1 dalyje įtvirtinta asmens teisė prašymą teismui dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo pateikti per 14 dienų nuo 
teismo sprendimo įsiteisėjimo. 

Byla grąžinta pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 
 
2016 m. rugpjūčio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-627-438/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03643-2014-6 
Procesinio sprendimo kategorija 59 
Prieiga internete  
 
Dėl iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusių ABTĮ nuostatų taikymo tikrinant pirmosios instancijos teismo nutarties teisėtumą ir 
valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų atlyginimo  

 
Klaipėdos apygardos administracinis teismas 2016 m. liepos 8 d. nutartimi, vadovaudamasis Lietuvos 

Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) (1999 m. sausio 14 d. įstatymo Nr. VIII-
1029 redakcija) 52 straipsniu, atsižvelgęs į pareiškėjo atsisakymą nuo skundo, nutarė nutraukti 
administracinę bylą ir pareiškėjo atstovo prašymą dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų 
atlyginimo valstybei palikti nenagrinėtą. 

2016 m. liepos 18 d. buvo priimtas pareiškėjo atskirasis skundas dėl valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos išlaidų atlyginimo valstybei, dėl to aptariamu atveju buvo sprendžiamas klausimas dėl pirmosios 
instancijos teismo nutarties dalies, kuria teismas nutarė valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų 
atlyginimo valstybei klausimą palikti nenagrinėtą, teisėtumo ir pagrįstumo. 

LVAT 2016 m. rugpjūčio 3 d. nutartyje vadovavosi ABTĮ redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., 
nustatyta tvarka (2016 m. birželio 2 d. įstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo įstatymo Nr. XII-2399 8 str. 1 d., 
2 d.). 

ABTĮ 451 straipsnis nustato, kad jeigu proceso šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, buvo paskirta 
valstybės garantuojama teisinė pagalba, teismas savo iniciatyva, gavęs iš valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos teikimą organizuojančios institucijos duomenis apie apskaičiuotas teisinės pagalbos išlaidas, 
išsprendžia valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų atlyginimo valstybei klausimą, mutatis 
mutandis taikydamas šio įstatymo 44 ir 45 straipsnių nuostatas, reglamentuojančias išlaidų atlyginimą; jeigu 
valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų atlyginimo klausimas nebuvo išspręstas priimant 
sprendimą išnagrinėjus bylą iš esmės, valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimą organizuojanti 
institucija turi teisę ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo šio sprendimo įsiteisėjimo pateikti teismui 
prašymą dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų atlyginimo valstybei. Šį prašymą teismas 
išnagrinėja šio įstatymo 45 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka. 

Aptariamu atveju prie prašymo dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo teismui buvo pateikta tik Valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos Šiaulių skyriaus 2016 m. liepos 1 d. pažyma dėl valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų, kurioje nurodyta, kad antrinės teisinės pagalbos išlaidas sudaro: 
advokato užmokestis 220,02 Eur, kitos antrinės teisinės pagalbos teikimo išlaidos – 23,91 Eur; iš viso 
valstybės naudai priteistina suma – 243,93 Eur.  

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/59561bf0751411e6b969d7ae07280e89
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Įvertinusi bylos duomenis, LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai 
vertino, jog šiuo atveju teismui pateikti duomenys nebuvo pakankami spręsti dėl bylinėjimosi išlaidų dydžio, 
valstybės patirto teikiant antrinę teisinę pagalbą pareiškėjui. Nei prašyme dėl bylinėjimosi išlaidų 
atlyginimo, nei Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos Šiaulių skyriaus pažymoje dėl valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos išlaidų visiškai nėra detalizuota, kaip buvo apskaičiuota prašoma priteisti 
suma: neįvardinta, kokios konkrečiai advokato paslaugos pareiškėjui buvo suteiktos, kiek kiekviena jų 
atskirai yra įkainota. Taigi iš teismui pateiktų duomenų nebuvo galima nustatyti, ar prašomos priteisti 
išlaidos yra pagrįstos, susijusios būtent su šia byla, ir ar buvo realiai patirtos. Atskirojo skundo teiginys, kad 
Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba pateikė teismui teisės aktuose numatytos formos ir 
turinio pažymą, nepašalina pareigos pagrįsti prašomas priteisti bylinėjimosi išlaidas, kas šiuo atveju, 
atsižvelgiant į tai, jog vien tik šiame dokumente esantys duomenys visiškai nedetalizuoja jame nurodytų 
bylinėjimosi išlaidų, nebuvo padaryta. 

Dėl nurodytų motyvų spręsta, kad pirmosios instancijos teismo nutartis yra teisėta ir pagrįsta.  
 

2016 m. rugpjūčio 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-783-575/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00193-2016-7 
Procesinio sprendimo kategorija 59 
Prieiga internete  
 
61. Procesiniai terminai 

61.2. Termino atnaujinimas 
 

Dėl Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo redakcijos taikymo   

 
Byloje ginčas kilo dėl atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos (toliau – atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiškėjui nebuvo suteiktas prieglobstis Lietuvos 
Respublikoje. 

Pirmosios instancijos teismas 2016 m. birželio 10 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė. Pareiškėjas 
2016 m. liepos 8 d. elektroninių ryšių priemonėmis išsiuntė teismui apeliacinį skundą.  

LVAT bylą išnagrinėjo vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 
redakcija, galiojusia iki 2016 m. liepos 1 d. (2016 m. birželio 2 d. įstatymo Nr. XII-2399 8 straipsnio 2 dalis).  

Pareiškėjo prašymas patenkintas ir atnaujintas terminas apeliaciniam skundui dėl Vilniaus apygardos 
administracinio teismo 2016 m. birželio 10 d. sprendimo paduoti, pareiškėjo apeliacinis skundas priimtas 
nagrinėti. 
 
2016 m. rugpjūčio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eTA-120-624/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01807-2016-8 
Procesinio sprendimo kategorija 61.2 
Prieiga internete  
 
63. Skundas 

63.3. Atsisakymas priimti skundą 
63.3.1. kai skundas (prašymas) nenagrinėtinas teismų 

 
Dėl galimybės ginčyti sutuoktiniui skirtą Valstybinės mokesčių inspekcijos sprendimą išieškoti mokestinę nepriemoką iš 
mokesčių mokėtojo (skolininko) turto 

 
Apžvelgiamoje byloje pareiškėja kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti atsakovo Valstybinės 

mokesčių inspekcijos (toliau – VMI) sprendimą išieškoti mokestinę nepriemoką iš mokesčių mokėtojo 
(skolininko) turto, kuriam nustatyta priverstinė hipoteka (įkeitimas). 

Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgęs į tai, kad siekiamas apskųsti sprendimas skirtas ne 
pareiškėjai, o jos sutuoktiniui, skundą priimti atsisakė. 

Iš į bylą pateikto nekilnojamojo turto registro centrinio duomenų banko išrašo nustatyta, jog žemės 
sklypas bendrąją jungtine nuosavybe priklauso sutuoktiniams. Pažymėta, kad siekiamu apskųsti sprendimu 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9c6e4af05f1311e68abac33170fc3720
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/eb676210649311e68abac33170fc3720
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VMI mokestinę nepriemoką siekia išieškoti, be kitų, taip pat ir iš aptarto žemės sklypo. Pareiškėjos 
įsitikinimu, VMI siekis išieškoti dėl pareiškėjos sutuoktinio veiksmų susidariusią nepriemoką taip pat ir iš jai 
priklausančios nuosavybės pažeidžia pareiškėjos teises. 

LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėja, manydama, kad VMI priimtas sprendimas pažeidžia jos 
teises ir teisėtus interesus, turi teisę prašyti teismą spręsti šį ginčą, o tai, ar pareiškėjos reikalavimas gali 
būti tenkinamas, turi būti sprendžiama bylą nagrinėjant iš esmės. 

LVAT pirmosios instancijos teismo nutartį panaikino, pareiškėjos skundo priėmimo klausimą grąžino 
pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 
 
2016 m. rugpjūčio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-601-438/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01441-2016-2 
Procesinio sprendimo kategorija 63.2 
Prieiga internete 
 
Dėl mokesčių administratoriaus nurodymo teikti gaunamų ir / arba išrašomų PVM sąskaitų faktūrų registro duomenis 
ginčijimo administraciniame teisme 

 
Atskiruoju skundu ginčyta pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas, vadovaudamasis 

Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 37 straipsnio 2 dalies 1 punktu, atsisakė priimti 
pareiškėjos skundą, kuriuo ginčytas Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos nurodymas teikti 
gaunamų ir / arba išrašomų PVM sąskaitų faktūrų registro duomenis (toliau – Nurodymas). Nurodyme taip 
pat nurodyta, kad už VMI vadovų ir kitų pareigūnų nurodymų nevykdymą taikoma administracinė 
atsakomybė. Pirmosios instancijos teismas atsisakymą priimti pareiškėjos skundą iš esmės argumentavo 
tuo, kad pareiškėjos skundžiamas mokesčių administratoriaus Nurodymas yra prevencinio pobūdžio 
priemonė, savaime nedaranti įtakos pareiškėjos teisiniam statusui, t. y. teisinių pasekmių jai nesukuria. 

LVAT teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 
(toliau – PVMĮ) 78 straipsnio 1 dalis numato, jog apmokestinamieji asmenys privalo tvarkyti apskaitą teisės 
aktų nustatyta tvarka ir tokiu būdu, kad iš jos duomenų būtų galima teisingai nustatyti šio asmens prievoles, 
susijusias su PVM. Remiantis PVMĮ 78 straipsnio 5 dalimi, apmokestinamieji asmenys privalo tvarkyti 
gaunamų ir išrašomų PVM sąskaitų faktūrų registrus; į juos turi būti įtraukiamos visos išrašytos, taip pat 
gautos PVM sąskaitos faktūros, išskyrus PVM sąskaitas faktūras, nurodytas šio Įstatymo 80 straipsnio 
7 dalyje, ar supaprastintas PVM sąskaitas faktūras. Šių registrų tvarkymo, taip pat jų saugojimo ir pateikimo 
reikalavimus nustato centrinis mokesčio administratorius. Pagal VMI viršininko 2004 m. balandžio 21 d. 
įsakymu Nr. VA-55 patvirtintų Pridėtinės vertės mokesčio sąskaitų faktūrų registrų tvarkymo taisyklių (toliau 
– Taisyklės) 29 punktą (2014 m. spalio 1 d. įsakymo Nr. VA-85 redakcija) PVM sąskaitų faktūrų registrai (jų 
duomenys) turi būti pateikiami mokesčių administratoriaus valstybės tarnautojams ar darbuotojams, 
vykdantiems Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatyme (toliau – MAĮ) nustatytas funkcijas, 
susijusias su dokumentų iš mokesčių mokėtojų priėmimu. 

Mokesčių administratorius, siekdamas užkirsti kelią galimiems teisės aktų pažeidimams, turi teisę 
apmokestinamajam asmeniui įteikti raštišką nurodymą (Nurodymo teikti gaunamų ir / arba išrašomų PVM 
sąskaitų faktūrų duomenis FR0786 forma, patvirtinta VMI viršininko 2004 m. gruodžio 15 d. įsakymu Nr. VA-
188) nustatytu periodiškumu teikti Registrų duomenis už tame nurodyme nustatytą laikotarpį, kurio pradžia 
negali būti ankstesnė nei apmokestinamajam asmeniui nurodymo įteikimo data. Daryta išvada, kad tokio 
pobūdžio nurodymu mokesčių mokėtojui yra nustatoma papildoma prievolė, o tokiam nurodymui, koks 
šiuo atveju yra duotas pareiškėjai, keliami specialūs reikalavimai. Be to, pagal Taisyklių 29 punktą, tokio 
pobūdžio nurodymas, be kita ko, gali būti neterminuotas, t. y. nurodymas teikti Registrų duomenis gali būti 
duotas iki mokesčio administratoriaus Sprendimo atšaukti nurodymą teikti gaunamų ir / arba išrašomų 
PVM sąskaitų faktūrų registro duomenis (Sprendimo atšaukti nurodymą teikti gaunamų ir / arba išrašomų 
PVM sąskaitų faktūrų registro duomenis FR0787 forma, patvirtinta VMI viršininko 2004 m. gruodžio 15 d. 
įsakymu Nr. VA-188), o šiuo atveju būtent toks duomenų teikimo laikotarpis ir buvo nurodytas pareiškėjai 
duotame Nurodyme. Šiame kontekste paminėta MAĮ 32 straipsnio 7 punkte įtvirtinta mokesčių 
administratoriaus pareiga stengtis kuo mažiau trikdyti mokesčių mokėtojo veiklą. Taip pat nurodyta, jog 
kaip yra pažymėjęs LVAT, pareiga pagrįsti, kad mokesčių mokėtojui duodami privalomi nurodymai yra 
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pagrįsti faktinėmis aplinkybėmis ir būtini pagal visas jiems teisės aktuose keliamas sąlygas, tenka mokesčių 
administratoriui. 

Daryta išvada, kad šiuo konkrečiu atveju pirmosios instancijos teismas nepagrįstai skundo priėmimo 
stadijoje pareiškėjos ginčytą mokesčių administratoriaus Nurodymą vertino kaip akivaizdžiai savaime 
nesukeliantį pareiškėjai jokių teisinių pasekmių ir negalintį būti savarankišku administracinės bylos dalyku. 
LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėtu atveju mokesčių mokėtojui negalėjo būti apribota teisė į 
teisminę gynybą skundžiant mokesčių administratoriaus nurodymą teikti gaunamų ir / arba išrašomų PVM 
sąskaitų faktūrų registro duomenis, kadangi šis mokesčių administratoriaus privalomas nurodymas 
pareiškėjos skundo priėmimo stadijoje negalėjo būti vertinamas kaip akivaizdžiai nesukeliantis savarankiškų 
teisinių pasekmių pareiškėjai, juolab kad, kaip minėta, tokio pobūdžio nurodymui teisės aktai nustato 
specifinius reikalavimus, kurių įgyvendinimą privalo patikrinti teismas. 

LVAT teisėjų kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrįstai atsisakė priimti 
pareiškėjos skundą ABTĮ 37 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, todėl pirmosios instancijos teismo 
nutartis panaikinta ir pareiškėjos skundo priėmimo klausimas grąžintas tam pačiam pirmosios instancijos 
teismui nagrinėti iš naujo. 

 
2016 m. liepos 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-631-575/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01816-2016-8 
Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1 
Prieiga internete 
 
Dėl reikalavimo atlyginti neturtinę žalą dėl teismo administracijos darbuotojų galimo neveikimo, nesudarant sąlygų 
susipažinti su bylos medžiaga, nagrinėjimo administraciniame teisme 

 
Atskiruoju skundu ginčyta pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas atsisakė priimti kaip 

nenagrinėtiną teismų administracinio proceso tvarka pareiškėjo skundą dėl neturtinės žalos atlyginimo tuo 
pagrindu, jog Klaipėdos miesto apylinkės teisme buvo netinkamai organizuotas darbas ir dėl to pareiškėjas 
buvo priverstas kelis kartus vykti į teismą tam, kad galėtų susipažinti su nagrinėjamos bylos medžiaga. 

Iš pareiškėjo pirmosios instancijos teismui pateikto skundo nustatyta, kad pareiškėjas turtinės ir 
neturtinės žalos atsiradimą kildino iš netinkamai organizuoto Klaipėdos miesto apylinkės teismo 
administracijos darbo, dėl ko, pareiškėjo teigimu, jam sukliudyta susipažinti su išnagrinėtos civilinės bylos 
medžiaga. Pareiškėjas skunde nurodė, kad nors leidimas susipažinti su išnagrinėtos bylos medžiaga pagal jo 
2016 m. sausio 20 d. prašymą pareiškėjui buvo suteiktas, tačiau nei 2016 m. sausio 21 d., nei 
2016 m. sausio 25 d. pareiškėjui jo prašoma byla nebuvo pateikta. Remiantis Lietuvos teismų informacinės 
sistemos duomenimis, Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2015 m. rugsėjo 4 d. sprendimas šioje civilinėje 
byloje įsiteisėjo 2015 m. lapkričio 12 d. ir yra įvykdytas. 

Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad pirmosios instancijos teismo 
išvada, jog pareiškėjo prašoma atlyginti žala yra susijusi su teisingumo vykdymu minėtoje civilinėje byloje, 
yra nepagrįsta. Priešingai, LVAT teisėjų kolegijos vertinimu, šiuo atveju pareiškėjas žalos atlyginimo siekė ne 
dėl to, kad jam užkirstas kelias įgyvendinti savo, kaip proceso dalyvio, procesines teises susipažinti su bylos 
medžiaga, bet dėl teismo administracijos darbuotojų galimo neveikimo kliudant pareiškėjui realizuoti šią 
savo teisę. 

LVAT teisėjų kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrįstai atsisakė priimti 
pareiškėjo skundą Administracinių bylų teisenos įstatymo 37 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, todėl 
pirmosios instancijos teismo nutartį panaikino ir pareiškėjo skundo priėmimo klausimą grąžino tam pačiam 
pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 
 
2016 m. rugpjūčio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-295-662/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00055-2016-4 
Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1 
Prieiga internete 
 
Dėl Įmonių bankroto valdymo departamento Administratorių veiklos tikrinimo komisijos posėdžio protokolo kaip 
tarpinio dokumento 
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Atskiruoju skundu ginčijama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas atsisakė priimti 

pareiškėjo skundą kaip nenagrinėtiną teismų administracinio proceso tvarka. 
Pareiškėjas ginčijo Įmonių bankroto valdymo departamento prie Ūkio ministerijos (toliau – 

Departamentas) 2015 m. lapkričio 30 d. Administratorių veiklos tikrinimo komisijos posėdžio, kuriame buvo 
svarstomas klausimas dėl galutinės išvados dėl neplaninio tam tikro bankroto administratoriaus veiklos 
patikrinimo rezultatų, protokolą, kuriuo konstatuota, kad šis bankroto administratorius nepažeidė bankrotą 
reglamentuojančių teisės aktų nuostatų. Apie priimtą sprendimą pareiškėjas buvo informuotas 
Departamento direktoriaus 2015 m. gruodžio 8 d. raštu. 

Remiantis Bankroto administratorių veiklos priežiūros taisyklių, patvirtintų ūkio ministro 
2012 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. 4-299 (toliau – Taisyklės), 23.2 punktu, bankroto administratoriaus veiklos 
neplaninis patikrinimas gali būti atliekamas gavus Departamente asmenų pareiškimą, prašymą ar kitą 
dokumentą dėl administratoriaus veiklos ar kilus kitų pagrįstų įtarimų dėl administratoriaus veiksmų ar 
neveikimo, kurie gali prieštarauti teisės aktams ar neatitikti teisės aktų nustatytų reikalavimų. Taisyklių 
42 punkte nustatyta, kad atlikus patikrinimą surašoma išvada dėl neplaninio administratoriaus veiklos 
patikrinimo rezultatų ir perduodama Departamento direktoriui. Baigus patikrinimą Departamento 
direktorius, įvertinęs šių taisyklių 42 punkte nurodytą išvadą, priima sprendimą skirti administratoriui 
nuobaudą arba jos neskirti (Taisyklių 46 p.). Departamento direktoriaus sprendimas skirti nuobaudą 
įforminamas Departamento direktoriaus įsakymu, o sprendimas neskirti nuobaudos – Departamento 
atsakomuoju raštu administratoriui ir, prireikus, kitiems susijusiems asmenims (Taisyklių 50 p.). 

Iš ginčo sprendimo turinio nustatyta, kad bankroto administratoriaus neplaninis veiklos patikrinimas 
pradėtas gavus pareiškėjo skundus dėl bankroto administratoriaus galbūt neteisėtų veiksmų ar neveikimo. 
Baigus patikrinimą, Administratorių veiklos tikrinimo komisijos 2015 m. lapkričio 30 d. posėdyje buvo 
padaryta išvada, jog bankroto administratorius bankrotą reglamentuojančių teisės aktų nepažeidė, t. y. 
pareiškėjo skundų netenkino. Vadovaujantis Taisyklių 50 punktu, Departamento direktoriaus sprendimas 
neskirti bankroto administratoriui nuobaudos įformintas 2015 m. gruodžio 8 d. raštu. 

Remdamasi nustatytu teisiniu reguliavimu, LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad galutinis sprendimas, 
kuriuo užbaigta bankroto administratoriaus neplaninio patikrinimo procedūra, yra būtent Departamento 
direktoriaus 2015 m. gruodžio 8 d. raštas, kuriame, be kita ko, nurodyta ir jo apskundimo tvarka, o ne 
2015 m. lapkričio 30 d. posėdžio protokolas. LVAT teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo 
išvada, kad ginčijamas 2015 m. lapkričio 30 d. posėdžio protokolas yra tik tarpinis dokumentas, 
nesukeliantis teisinių pasekmių pareiškėjui, todėl jo teisėtumas negali būti vertinamas pagal atskirą 
reikalavimą, t. y. toks protokolas negali būti savarankišku administracinės bylos dalyku. 

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista, o pareiškėjo atskirasis skundas atmestas. 
 

2016 m. rugpjūčio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-325-662/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00162-2016-1 
Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1 
Prieiga internete 
 
Dėl statybą leidžiančio dokumento išdavimo procedūros stabdymo ginčijimo administraciniame teisme 

 
Apžvelgiamu atveju skundžiama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria inter alia atsisakyta 

priimti pareiškėjos skundo dalį dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – Administracija) 
2016 m. balandžio 20 d. sprendimo panaikinimo, konstatavus, jog šis sprendimas yra tik tarpinis 
procedūrinis dokumentas, nesukeliantis pareiškėjai teisinių pasekmių, todėl negalintis būti ginčo 
administracinėje byloje dalyku. Nusprendęs, kad Administracija nėra atsisakiusi tenkinti pareiškėjos 
prašymo dėl statybą leidžiančio dokumento išdavimo, teismas nepriėmė nagrinėti ir reikalavimo dėl 
įpareigojimo išduoti pareiškėjai rašytinį pritarimą statinio griovimo projektui. 

Apeliacinės instancijos teismas tokias pirmosios instancijos teismo išvadas laikė nepagrįstomis. 
Byloje nustatyta, kad pareiškėja kreipėsi į Administraciją, prašydama rašytinio pritarimo statinio 

griovimo projektui. Ginčijamu sprendimu pareiškėjos prašymas nebuvo patenkintas, nurodant, kad statybą 
leidžiančio dokumento išdavimo procedūros stabdomos atsižvelgiant į Kultūros paveldo departamento prie 
Kultūros ministerijos raštą, kuriame Administracijos prašoma neišduoti jokių statybą leidžiančių 
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dokumentų, susijusių su pareiškėjai priklausančiu statiniu, kol bus priimtas sprendimas dėl šio statinio 
įrašymo / neįrašymo į Kultūros vertybių registrą. 

Pareiškėja akcentavo, kad rašytinis pritarimas statinio griovimo projektui nebuvo suteiktas, nors jau 
yra suėjęs Statybos įstatyme numatytas tokio leidimo išdavimo terminas; manė, kad Administracija 
peržengė savo kompetencijos ribas, išspręsdama prašymą teisės aktuose nenumatytu būdu (sustabdydama 
procedūrą neapibrėžtam terminui), todėl prašė panaikinti Administracijos 2016 m. balandžio 20 d. 
sprendimą ir įpareigoti Administraciją išduoti pareiškėjai rašytinį pritarimą griovimo projektui. 

Atsižvelgusi į nurodytas aplinkybes, LVAT teisėjų kolegija vertino, jog ginčijamas Administracijos 
sprendimas daro įtaką pareiškėjos teisėms ir pareigoms, kadangi jai neapibrėžtam terminui yra apribota 
teisė įgyvendinti projektą. Nors formaliai galutinis sprendimas dėl prašymo nėra priimtas, kadangi 
nurodoma, jog procedūra sustabdyta, tačiau realiai pritarimas projektui nėra išduotas (ar atsisakyta 
pritarti), todėl pareiškėjos teisės yra suvaržytos. Atsižvelgiant į tai, kad, pareiškėjos tvirtinimu, 
Administracija nėra atlikusi jos kompetencijai priskirtų veiksmų, pareiškėjos reikalavimas dėl įpareigojimo 
tokius veiksmus atlikti yra priimtinas nagrinėti. 

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiškėjos skundo priėmimo klausimą perduota iš 
naujo spręsti šiam teismui. 
 
2016 m. rugpjūčio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-669-492/2016 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02082-2016-4 
Procesinio sprendimo kategorija 63.3.1 
Prieiga internete 
 

63.3.2. kai byla nepriskirtina tam teismui 
 
Dėl ginčo dėl žyminio mokesčio ir teismo Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka skirtos baudos grąžinimo 
nepriskyrimo mokestiniam ginčui 

 
Pareiškėjas atskiruoju skundu ginčijo Kauno apygardos administracinio teismo nutartį, kuria 

atsisakyta priimti jo skundą pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 37 straipsnio 2 
dalies 2 punktą, kaip nepriskirtiną nagrinėti Kauno apygardos administraciniame teisme. Nustatyta, kad 
pareiškėjas padavė Kauno apygardos administraciniam teismui skundą, prašydamas įpareigoti valstybinio 
administravimo subjektą grąžinti pareiškėjui 2001 m. spalio 4 d. sumokėtą 19,70 Eur ir 
2015 m. rugsėjo 22 d. sumokėtą 20 Eur, t. y. pareiškėjas prašė įpareigoti valstybinio administravimo 
subjektą grąžinti pareiškėjui dvi sumas, kurias jis sumokėjo į Valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – VMI) 
sąskaitą. Pareiškėjas atsakovu nurodė Kauno apskrities VMI. Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs 
pareiškėjo skundą ir jo pateiktus dokumentus, darė išvadą, kad pareiškėjas kelia mokestinį ginčą, kuriam 
nagrinėti yra nustatyta privaloma ikiteisminė tvarka ir kuria pareiškėjas yra pasinaudojęs, todėl 
vadovaujantis ABTĮ 18–19 straipsniais bei Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – 
MAĮ) 145, 147, 150 ir 159 straipsniais, skundas turi būti paduodamas Vilniaus apygardos administraciniam 
teismui.  

LVAT teisėjų kolegija nustatė, jog pareiškėjas, prašydamas teismo įpareigoti valstybinio 
administravimo subjektą grąžinti pareiškėjui 2001 m. spalio 4 d. sumokėtą 19,70 Eur, iš esmės siekė, kad 
jam būtų grąžintas civilinėje byloje sumokėtas žyminis mokestis, kurį mokesčių administratorius atsisako 
pareiškėjui grąžinti, o prašydamas teismo įpareigoti valstybinio administravimo subjektą grąžinti pareiškėjui 
2015 m. rugsėjo 22 d. sumokėtą 20 Eur, iš esmės siekė, kad jam būtų grąžinta jo sumokėta bendrosios 
kompetencijos teismo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) nustatyta tvarka 
skirta bauda. 

Išanalizavusi MAĮ ir VMI viršininko 2004 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. VA-186 patvirtinto Mokesčio ir 
baudos už administracinį teisės pažeidimą permokos (skirtumo) ar nepagrįstai išieškotų sumų grąžinimo 
(įskaitymo) taisyklėse (toliau – Taisyklės) įtvirtintą teisinį reguliavimą, LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad 
pareiškėjo keliamas ginčas dėl žyminio mokesčio ir teismo CPK nustatyta tvarka skirtos baudos grąžinimo 
nepatenka į tą sritį, kurią reglamentuoja MAĮ normos, susijusios su mokestinių ginčų nagrinėjimu, jų 
privaloma ikiteismine tvarka ir priskyrimu Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai (MAĮ 
145, 147, 150 ir 159 str.), nes šiuo atveju kilęs ginčas nėra mokestinis ginčas. Taigi nagrinėjamu atveju 
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nustatant, kuris apygardos administracinis teismas yra kompetentingas nagrinėti pareiškėjo skundo 
reikalavimą įpareigoti valstybinio administravimo subjektą grąžinti pareiškėjui 2001 m. spalio 4 d. sumokėtą 
19,70 Eur ir 2015 m. rugsėjo 22 d. sumokėtą 20 Eur, turi būti vadovaujamasi ne MAĮ IX skyriaus 
nuostatomis, o ABTĮ įtvirtintomis ginčo priskyrimo konkrečiam administraciniam teismui taisyklėmis. 

Nagrinėtu atveju pareiškėjas nesuformulavo jokių reikalavimų dėl aktų panaikinimo, tik prašė teismo 
įpareigoti viešojo administravimo subjektą atlikti pareiškėjo pageidaujamus veiksmus ir atsakovu iš esmės 
nurodė Kauno apskrities VMI. Pažymėta, kad Kauno apskrities VMI buveinė yra Kaune, todėl pareiškėjo 
keliamas ginčas dėl valstybinio administravimo subjekto (Kauno apskrities VMI) įpareigojimo atlikti 
veiksmus (grąžinti pareiškėjui 2001 m. spalio 4 d. sumokėtą 19,70 Eur ir 2015 m. rugsėjo 22 d. sumokėtą 
20 Eur) yra teismingas Kauno apygardos administraciniam teismui, o ne Vilniaus apygardos 
administraciniam teismui (ABTĮ 15, 18, 19 ir 35 str.). Teisėjų kolegija darė išvadą, kad pirmosios instancijos 
teismas nepagrįstai atsisakė priimti pareiškėjo skundą pagal ABTĮ 37 straipsnio 2 dalies 2 punktą, todėl šią 
teismo nutartį panaikino ir skundo priėmimo klausimą perdavė Kauno apygardos administraciniam teismui 
nagrinėti iš naujo. 
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67. Reikalavimo užtikrinimo priemonės 

  
Dėl sprendimo įpareigoti pašalinti koncentracijos neigiamas pasekmes konkurencijai sustabdymo 

 
Apžvelgiamoje byloje buvo sprendžiamas klausimas dėl reikalavimo užtikrinimo priemonės – 

skundžiamo sprendimo dalies, kuria pareiškėjas įpareigotas pašalinti koncentracijos neigiamas pasekmes 
konkurencijai, galiojimo sustabdymo. Byloje ginčijamu Konkurencijos tarybos sprendimu, be kita ko, buvo 
atsisakyta duoti leidimą vykdyti koncentraciją pareiškėjui netiesiogiai įsigyjant kitos bendrovės 100 proc. 
akcijų. 

Pareiškėjo teigimu, jis jau buvo faktiškai pardavęs dalį verslo ir taip eliminavęs bet kokias prielaidas 
skundžiamame nutarime įvardytoms konkurencijos problemoms. Juo yra įpareigota per 3 mėnesius 
papildomai kažką parduoti, nes priešingu atveju pareiškėjui grės piniginės baudos. 

Atsakovas nurodė, kad jis nebuvo įpareigojęs pareiškėją būtinai perleisti kokį nors turtą ar / ir atleisti 
darbuotojus. Atsakovo teigimu, pareiškėjas nepagrindė būtinybės taikyti reikalavimų užtikrinimo priemonę, 
nes jeigu pareiškėjas iš tiesų jau yra eliminavęs konkurencijos problemas, nustatytas Nutarime (kaip jis pats 
teigia), jam nebereikia atlikti kokių nors papildomų veiksmų. Sustabdžius Tarybos įpareigojimą, sukurta 
dominuojanti padėtis ir itin apribota konkurencija toliau tęstųsi ir dėl to konkurencijos atkūrimas 
atitinkamose rinkose būtų itin sudėtingas ar netgi nebeįmanomas 

LVAT teisėjų kolegija pasisakė, kad pareiškėjo teiginiai dėl planuojamo dalies verslo perleidimo ir 
darbuotojų atleidimo nepakankamai detalizuoti (nenurodyta konkreti verslo dalis, kurią pareiškėjas 
planuoja perleisti vykdydamas Nutarimą, nenurodytas nei planuojamų atleisti darbuotojų kiekis, nei kokias 
pareigas jie užima, nenurodyta, kokius nuostolius dėl to patirtų įmonė ir kt.) ir nepagrįsti įrodymais, kuriuos 
įvertinus būtų galima nustatyti, kokia verslo dalis būtų perleista, kiek ir kokios srities darbuotojų netektų 
darbo, kokius nuostolius dėl to patirtų įmonė ir pan. Be to, pareiškėjas nepateikė įrodymų, kokią įtaką 
pareiškėjo darbuotojams turėjo sudarytas sandoris (pvz., ar dalis darbuotojų buvo atleisti), kai dalis verslo 
buvo perleista tretiesiems asmenims, kaip teigia pareiškėjas. Dėl to šiuo atveju nebuvo galimybės įvertinti 
pareiškėjo nurodytų neigiamų pasekmių vadovaujantis interesų pusiausvyros principu. Jeigu skundžiamo 
nutarimo rezoliucinės dalies galiojimas būtų sustabdytas ir tokia padėtis užsitęstų, o neigiamos 
koncentracijos pasekmės iš tikrųjų nėra (nebūtų) eliminuotos, konkurencijos atkūrimas atitinkamose 
rinkose būtų itin sudėtingas ar netgi nebeįmanomas. Tai neabejotinai pažeistų su ginčijamame nutarime 
tirtomis rinkomis susijusių trečiųjų asmenų interesus ir viešąjį interesą saugoti sąžiningos konkurencijos 
laisvę 

Atsižvelgdama į šiuos argumentus, LVAT teisėjų kolegija pripažino, kad pareiškėjo prašymas taikyti 
reikalavimų užtikrinimo priemonę netenkintinas. 
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