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apibrezta, moke&iy mokétojas pasirinko tokelgesio mode) kuris atitiko Centrinio mokeésy
administratoriaus 1997 m. balandzio 8 d. raste8r06-1828 (MGK byla, b.l. 4) pateikt
PVM istatymo ir Vyriausybs 1996 m. gegu®d 9 d. nutarimo Nr. 546 1.16 punkto
iSaiSkinima, pagal kur privatios prieziirosistaigos neturi skaiuoti PVM nuo tos sanatorinio
kelialapio kainos dalies, kuri dengiama iS Valstybisocialinio draudimo fondo biudzeto
léSy (véliau — iS Privalomojo sveikatos draudimo fondo et ESy).

Ukio subjekt; veiklai didek jtaka daragios apmokestinimoatygos turi kiti ne tik
aiSkiai suprantamos, bet ir prognozuojamos, sudaranprielaidas ilgalaikiam veiklos
planavimui. Pasirinkdamas teikti sveikatos pfieds paslaugas draudziamiems privalomuoju
sveikatos draudimu asmenims, paré&&k jvertino, kad uz tokias paslaugas bus apmokama
pagal valstybs nustatytas bazines kainas. Planuodamas IS Siklbssdiisimas pajamas,
pareiSkjas pagal 1998 metais galiojusteisin reguliavingy ir minéta mokesio
administratoriaus paaiskinigpagistai tikéjosi, kad nuo bazis kainos dalies, apmokamos isS
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto, pantho PVM nebus sk&uojamas ir
mokamas. Sis parei§k pasitikjimas laikytinas teistu ir turi biti ginamas, nes to reikalauja
teisirés valstylés principas.

VieSosios teigss norminiam reguliavimui yraddingas ypatingas formalizuotumas,
dél to vieSosios teiss normomis reguliuojamteisiny santykiy subjekt; teisiy ir pareigy
turinys negali bti priklausomas nuo norminio reguliavimo nuosgtaertinimo pasikeitim
konkretiomis silygomis bei konkré&iomis aplinkylemis teikiant paaiSkinimus mokesg
mokétojams moke&iy mokejimo klausimais (Lietuvos apeliacinio teismo adrstracini
byly skyriaus kolegijos 2000 m. rugs 26 d. nutartis, Administraciniteismy praktika Nr.
1). T&iau iS centrinio moke&sy administratoriaus sprendimo motywatyti, kad pagrindas
patvirtinti nurodymus sumaiki 338313 Lt PVM uz pareigfo teiktas sveikatos prie#ios
paslaugas privalomuoju sveikatos draudimu draudgia® asmenims laikotarpiu nuo 1999
m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d. buvo keIt mokesiy administratoriaus
paaiskinimas, iSgbtytas 1999 m. sausio 26 d. raste Nr. 08-06/891KNdda, b.l. 5), kuris IS
esnmes skyesi nuo iSdstyto 1997 m. balandzio 8 d. rasSte Nr. 08-06-18RR@ujasis
paaiskinimas nebuvgtakotas pasikeitugi mokesiy teiss normy. Dotaciy ir subsidiji
finansires apskaitos tvarka, kurios 4 punkte ag#ta subsidijos &/oka, patvirtinta finang
ministro 1999 m. kovo 16 dsakymu Nr. 65 ifsigaliojo tik nuo 1999 m. gegé< 1 d., todl
nebuvo ir negajo bati pagrindu centriniam mokeés; administratoriui kitaip aiskinti gito
situacip.

Pazynttina, kad Dotacij ir subsidiji finansires apskaitos tvarkos 4 punkte pateikta
subsidijos gvoka vigy pirma teisiSkai reikSminga pas tvarkos, kurioje jijtvirtinta,
taikymui, o ne apmokestinimo PVM teisinsantyki; reglamentavimui. Ta@au net ir pagal
Sios tvarkos 4 punkte pateiksubsidijos apilizima (subsidija — tikslid pagalbaimorems,
skiriama ilgalaikiam arba trumpalaikiam turigigyti, prekiy gamybai arba paslaugeikimui
finansuoti, parduodam prekiy arba teikiam paslaug kainai sumazinti, mokslo, meno,
sveikatos apsaugos, gydymo b@airioms kitoms programoms remtimoniyu skoloms
apmoléti arba veiklos nuostoliams kompensuoti ir panasigikslams), kaip ir pagal bendgin
subsidijos prasmsubsidija gali bti suprantama ir kaip atlygis pardgwi (paslaugos teiqui)
uz teikiamy paslaug arba tam tika jo dai, kuri moka tréiasis asmuo, siekdamas sumazinti
galutinio vartotojo mokamkaim. Tokia iSvady patvirtina ir tai, kad faktiémis aplinkylémis
IS esngs panasias situacijas centrinis makesadministratorius giko laikotarpiu yravertings
kaip biudZeto dotacijas ir subsidijas (PMstatymo redakcijos, galiojusios 2000 m. sausio 1
d., 9 straipsnio komentaras, patvirtintas Valstybimokesiy inspekcijos virSininko 2000 m.
balandzio 4 disakymu Nr. 58).

Atkreiptinas @mesys, kad pagal PVM sistemos teistarini prekiy ir paslaug
apmokestinamja vert sudaro atlygis (preds ar paslaugos kaina), kugavo arba turi gauti
prekiy tiekéjas arba paslaugos téjks. Ta&iau nagrigjama situacija ypatinga tuo, kad
pareiSkjas paslaug, kuriy pardavimo PVM mokesy administratorius apskaavo, kain
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savarankiskai nustatyti neggd. Tokiu mechanizmu buvo sudarytos prielaidos m@apias
bazines paslaugkainas. Taigi, galima teigti, kadSos, gaunamos iS Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto, tjo subsidijai Wdinga tiksla — kainos mazinimy ir ne tik
galutinio vartotojo, bet ir uz paslaudalinai ar visiSkai apmokéio biudZeto atzvilgiu.

Atsizvelgianti tai, kad teisigje valstylzje teis normos turi bti formuluojamos
aiSkiai ir nedviprasmiskai, kad gio laikotarpiu mokesy teisss normosdsy iS Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto uz asmens swekatieziros paslaugas apmokestinimo
PVM teisiny santykiy aiSkiai nereglamentavo, kad ¢gm laikotarpiu galiojusio Moke&sy
administravimojstatymo 16 straipsnio 1 dalies 7 punktas mékeadministratoriui nustat
pareig teikti paaiSkinimus mokeés moketojams mokeSu mokéjimo klausimais, kad
mokesiy mokétojas nuo ¢Sy, gauty iS Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeio u
asmens sveikatos pri@fos paslaugas, PVM neskivo ir nemokjo ir toks elgesys atitiko
Centrinio moke&y administratoriaus paaiskingn kad pareis§as, planuodamasiking
veikla, ivertino 1998 metais galiojuseisin reguliavimy ir minéta mokesio administratoriaus
paaiskinim, tockl teisétai tikéjosi, kad nuo baziss kainos dalies, apmokamos iS Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto, pardavimo PVMuseskatiuojamas ir mokamas, kad
teisinéje valstykeje turi biati ginamas teise besiremiantis suintereguadémen pasitikéjimas
(teiseti luke<tiai), kad moke&y moketojy teisiy ir pareigy turinys negali bti priklausomas
nuo norminio reguliavimo nuostatvertinimo pasikeitip konkre&iomis slygomis bei
konkretiomis aplinkylemis teikiant paaiskinimus mok&g mokétojams moke&iy mokejimo
klausimais, kad mokér; teiss akt; turinio neaiSkumai mokestinio gia nagrirgjimo metu
negali kit aiSkinami remiantis pasikeitusiu centrinio mokgsadministratoriaus norminio
reguliavimo nuostat vertinimu, kad pagal galiojusio Mok&#g administravimoistatymo 54
straipsnio (redakcija nuo 2001 m. reggs1 d.) 5 dal dél moke<giy teiss akty turinio kilg
neaiSkumai mokestinio gin nagrirgjimo metu tugjo bati aiSkinami moke&o mokétojo
naudai, centrinio mokeé® administratoriaus sprendimu patvirtinti nurodynmeegali huti
palikti galioti. Konstatuotina, kad parei&s tinkamai vykd mokesio mokétojo pareigas
mokéti moke<iy jstatymy nustatytus mokegus, laikytis moke&iy jstatymy, nustatytos
mokesio apskatiavimo ir mokejimo tvarkos (Moke&y administravimo jstatymo 19
straipsnio 1 dalis). MGK ir pirmosios instancij@ssimo sprendimai naikintini.

Teijy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Adstiaciny byly
teisenogstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nusprendzia:

PareiSkjo UAB ,Balzio rimtis* apeliacin skund, tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 muogdzio 31 d. sprendign
panaikinti ir priimti naw sprendina.

PareisSkjo UAB ,Balzio rimtis* skund tenkinti.

Panaikinti Mokestinj gincy komisijos 2003 m. spalio 9 d. sprendifr. S-290-(7-
291/2003) ir Valstybias mokesiy inspekcijos 2003 m. rugpjio 14 d. sprendimo Nr. 69-417
dalj, kuria patvirtinti nurodymai sumek 338313 Lt pridtinés verts mokesio.

Teismo sprendimas neskundziamas.

1.3.1.2. @I moke<tiy bazs netiesioginio nustatymo
[statymy nustatyta tvarka konstatavus, jog bent dalis md&eamolketojo atlikty akiniy

operaciy neatspindi tikrojoy turinio, jrodymy pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidas
bei pagrindg mokesio baz, nustatyti netiesiogiai ir likugianalogiSl ikiniy operaciy atzvilgiu.
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Si taisykk nesudaro pagrindo mok#ée bazs netiesioginio nustatymo metodus
taikyti neribotai, neatsizvelgiantatlikty zzkiniy operaciy pohid;, jy skatiy, laikotarp, per
kur; jos buvo atliktos ir kitas teisiSkai reikSminggsdiakybes.

Administracire bylaNr. A>-396-2004Byly kategorija 11.2; 11.3; 11.4.

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 2 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti iS teis
Algirdo Taminsko (kolegijos pirmininkas), Anatolja Baranovo, Romano KliSausko
(pranesjas), Rtardo Piltiausko ir Nijoks Piskinaits,
sekretoriaujant Loretaiesnavienei,
dalyvaujant atsakovo atstovui Ramui Varaniukui,

vieSame teismo peédyje apeliacine tvarka iSnagéo administracin byla pagal
pareiSkjo UAB ,Badzis* ir atsakovo Valstybiks mokesiuy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finangministerijos apeliacinius skundusl &ilniaus apygardos administracinio
teismo 2004 m. sausio 2 d. sprendimo administégeibyloje pagal atsakovo — Valstybm
moke<giy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamainisterijos — skungldél sprendimo
panaikinimo.

Teigejy kolegija nustad:

Utenos apskrities valstyhia mokesiy inspekcijos (AVMI) pareignai patikrino
pareiSkjo mokesiy sumokjimo i biudzeg teisingum uz laikotarp nuo 2000 m. sausio 1 d.
iki 2001 m. birzelio 30 d. ir 2002 m. vasario 15phtikrinimo aktu Nr. 001-7-01-10-677
imonei nurod sumolkti i biudzet 310 816 Lt pridtinés verés mokesio (PVM), 155 408 Lt
Sio mokesio baudos bei 35 033,11 Lt delspinigil7 860 Lt atskaitympi Keliy fonda ir
5149,84 Lt & atskaityny delspinigiy, | 424 539 Lt juriding asmen pelno moke&o, 712
269,50 Lt Sio mokeso baudos ir 207 697,79 Lt delspinigiviso 2 868 818,24 Lt
(Mokestiny ginéy komisijos (toliau — MGK, Komisija) b.l. 26-31).

PareiSkja &l Sio patikrinimo akto Utenos apskrities valstybinmokesiu
inspekcijai pateik atsikirtimus (MGK b.l. 19-21), kuriuos iSnagéjas, inspekcijos 2002 m.
balandzio 30 d. sprendimu Nr.10-15-001-30 buvo igatti akto nurodymai @ 310 816 Lt
PVM, 155 408 Lt Sio mokeés baudos bei 33 881,86 Lt delspinigil7 208 Lt atskaitym i
Keliy fonda ir 4903,60 Lt i atskaityny delspinigii, 1 376 659 Lt juriding asmen pelno
mokegio, 688 329,50 Lt Sio mokeé® baudos ir 196 862,24 Lt delspinigiviso 2 784
068,20 Lt. Panaikinta patikrinimo akto daligl gpapildomai priskaiiuoty 1151,25 Lt PVM
delspinigiy, 652 Lt atskaitym i Keliy fonda ir 291,24 Lt j; delspinigi;, 47 880 Lt juridini
asmeim pelno mokesio, 23 940 Lt Sio moke&so baudos ir 10 835,55 Lt delspinigiviso 84
750,04 Lt (MGK b.l. 14-17).

PareiSkjas &l Sio sprendimo patedkskund, Valstybinei moke&y inspekcijai prie
Finansg, ministerijos (VMI), kuri savo 2002 m. birzelio 1@. sprendimu Nr.13-07-5132
patvirtino inspekcijos 2002-04-30 sprendiMGK b.l. 4-7, 9-10).

Mokestiny ginéy komisija, iSnagrigjusi pareiskjo skundy (MGK b.l. I-2), 2002
m. ruggjo 19 d. sprendimu Nr.S-246-(7-221/2002) panaikiiidl 2002 m. birzelio 19 d.
sprendimo Nr.13-07-5132, Utenos AVMI 2002 m. balaad30 d. sprendimo ir 2002 m.
vasario 15 d. patikrinimo akto nurodymus suitok biudZzeg 310 816 Lt PVM, 155 408 Lt
PVM baud, ir 33 881,86 Lt PVM delspinigi 17208 Lt atskaitym i Keliy fonda ir 4903,60
Lt juy delspinigy, | 376 659 Lt juridini asmen pelno mokegt 688 329,50 Lt Sio moké®
baud, ir 196 862,24 Lt delspinigi(MGK b.l.88-90).
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Atsakovas kreigsi | teismy, praSydamas panaikinti Mokestinginéy komisijos
2002 m. rug§o 19 d. sprendim Nr.S-246-(7-221/2002) ir palikti galioti VMI 2008n.
birzelio 19 d. sprendim Nr. 13-07-3132. Skunde teismui nurodomi Sie arguiai: 1)
atsakovas, remdamasis Vyriauéyb1998 m. ruggo 3 d. nutarimu Nr.1073 patvirtigt
mokegio bazs netiesioginio nustatymo meipoliau — Metodai) 4 punktu, st&mo bidu
nustaé¢, kad bendro¥, parduodama automobilius, apskaitoje nurodo m&aass; 2) buvo
nustatyta, kad tokie atvejai ne pavieniai, t. ynpesiekianti bendroy apskaitoje ir mokesy
deklaracijose per mazas kainas deklaravo sistemi8gae to, nebuvo nustatyta aplinkybi
vertusiy bendroe vykdyti veikla, prieStaraujafia jos tikslams; 4) kadangi Metadb punkte
iSvardinty informacijos Saltini saraSas @ra baigtinis, mokesy administratoriaus pareigai
naudojosi informacija, gauta ignoniy, jstaig;, organizaciy, asmen, steljimo badu
(Metody 5.6, 5.8, 5.9 punktai); 5) staamas atsakovas nustakad bendroés parduodanmp
automobily, kuriy pagaminimo data yra 1991 iglesni metai, kainos yra dides) nei
analogisSk, parduot iki stekejimo; apklausus 21 asmgrpirkug iS pareiSkjo automobi,
paaiskjo, kad jie uz automobilius méjo daugiau, nei nurodyta pazymosgsksitose; 6)
vadovaujantis Metad 6.3 punktu, tokiu atveju galima remtis vidutinekos kaina, ¥ ir
padagé atsakovas, panaudodamas statistinius duomenigyiSaltiniy ir imdamas maziausias
vidutines rinkos kainas (b.l. 3-6).

PareiSkjas atsiliepimg skund, nuroct, kad su skundu nesutinka, nesVigtod; 4.2
punktu remtis galima tik tuomet, kai mokas mokétojas i deklaraciy jraSo neteisingus
(nepatikimus, prieStaringus) duomenis¢idga tokiy irodymu byloje réra; 2) nesilaikyta
Metody 5 punkto reikalavimo —dana jrodyta, kad moke&$o baz buty nustatyta i$ kif panasSia
komercine veikla uzsiimainy tkio subjekt;, Lietuvos ar uzsienio finansipiar teigsaugos
instituciju, Interpolo, valstybinj ar Zinybini; registu, stelgjimo badu, nustdius mokesiy
mokétojo pajamas bei iSlaidas, IS kiasmen gauty duomem pagrindu; 3) viso mokestinio
gin¢o nagrirgjimo metu 21 asmens apklausos protokolai nepatgi&tnepateikti ir teismui,
taigi sprendimai buvo grindzianmodymais, kuni atsakovas netgjo (b.l. 131).

PareiSkjo atstovas teisme skuindprag atmesti atsiliepimo argumentais,
papildomai paaiskino, jog inspekcijgpdymus gavo steéjimo bidu, ta&iau bendro¥ apie j
nieko nezinojo. Atsakovas Komisijos sprendirgali skgsti tik kilus girtui dél teisés
taikymo, o Siuo atveju taipéra. Nustatant vidutines rinkos kainas spaudosried remtis
negalima, nes taiéna teies aktai. Didels dalies automobili kainos buvo Zemos, nes jie
superkami apgadinti (po autoavajijlrodymai — pili€iy apklausos protokolai - pateikti tik
teismui, o tai yra pareigjo teiss zinoti jrodymus, kuriais grindZiami moké&s
administraton sprendimai, pazeidimas. Be to, paréjdk mano, kad Sierodymai yra
nepatikimi.

Vilniaus apygardos administracinis teismo é&pjskolegija skund patenkino iS
dalies — Mokestini gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2002 m. ruggo
19 d. sprendimp Nr.S-246-(7-221/2002) ir Valstybis mokesiy inspekcijos prie Finams
ministerijos 2002 m. birZelio 19 d. sprendimNr. 13-07-6132 panaikino ir nurédtsakovui
atlikti pakartotin patikrinimg ir priimti naup sprendim.

Pirmosios instancijos teismas sprenglinargumentavo tuo, kad paredfik
papildomi moke&ai patikrinimo aktu priska&iuoti todkl, kad jis, 2000 metais pardgs/1162
automobilius, ne senesnius kaip 10 wmet pazymas-gskaitas jra® tikrojo operacijos
(pirkimo-pardavimo sandorio) turinio neatspindin duomen, t.y., siekdamas sumazinti
biudZetui privalomus maiti mokegius, jra& mazesnes kainas (MGK b.l. 44-81). Realias
pardavimo kainas moké&s administratorius nustapagal statistinius duomenis, surinktus is
spaudos leidimi ,Populiary automobiliy kainos”, UAB ,Mazasis prekeivis“ bei Lietuvos
Lenkijos B ,Transporto mokslinis tiriamasis centras” leidz@mmlLengwju automobiliy
rinkos kainos" ir Komisijos privalomam registruadtiirtui jvertinti nutarimuose skelbtas
kainas (MGK b.[.28-29).
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Pirmosios instancijos teismo té&ig kolegijos nuomone, moké&s administraton
sprendimuosedna jokiy motyw, kol padaryta iSvada, kad pazymossisitose nurodytos
kainos yra neteisingos, t. y. mazésnuz faktines. VMI skunde aptarianbendroes
stelejima ar pirkeju apklaug patvirtinagiy jrodymy nagrirgjant mokestif ginca pateikta
nebuvo, jais operuojama tik teisme. ISanalizavasytiniusirodymus pirmosios instancijos
teismo teisju kolegija padar iSvadas, kad kiekvienu pardavimo atveju pazymaskastose
nurodyt sumy (automobilio kain) laikyti neteisinga éra jokio pagrindo, nes 1) iS 20 péfl
apklaus, kuriy metu jie nurod didesnes pirkimo kainas, ngaSyta pazymoseaskaitose
(vieno pirkejo 1S 21 apklausiuy — Vladimir Grobovskij — nurodyta pirkimo kaina — 3
tukstartiai lity atitinka jraSyhja pazymoje sskaitoje — MGK b.l. 119) padarytos tokios
paios (pirmosios instancijos teismo tgis kolegijos nuomone — nepastos, paremtos
prielaidomis) iSvados likusiems 114&i sandony; 2) iS pavedim Respublikos mokeésy
administratoriams ir iS gfusiy apklausos protokolskatiaus matyti, kad dalimi apklaugt,
asmem apklausos rezultatduomem nesiremta, kas reiskia, kad pirkimo dokumentuose
nurodytos kainos atitinka faktines, taigi neatmeskamybé¢, kad ir likusios kainos ar
kazkokia dalisy atitinka faktines; 3) nenanoma nustatyti, kokios kainos (pagal apklausos
rezultatus ar vidutigs rinkos)irasytos; lentek. Pirmosios instancijos teismo tgis kolegijos
nuomone, tik surinkus pakankamai patr abejoniy dél kiekvieno sandoriojforminimo
trakumy, tikraja sandorio kaia galima nustatiéti netiesioginiais mok&$o bazs nustatymo
metodais, nes kiekvieno automobilio kaina yra labdividuali, priklausanti ne tiek (ne vien)
nuo jo pagaminimo mef o nuo techniés hiklés parduodant (rida, eksploatavimo Salis,
turéty avariy skatius ir ju pobadis ir pan.).

Pirmosios instancijos teismas nuépdad ir Vyriausiasis administracinis teismas
2003 m. gruodZio 15 d. nutartyje, nagdamas administracinbyla Nr.A™-648—2003, yra
pazyngj¢s, jogirodinéjimo nasta teisingai apskaiojant moke&io sunmy tenka mokeSu
administratoriui ir kad Moke&$y administravimaistatymo 26 straipsnio nuostatos nereiskia,
jog pastarasis gali remtis prielaidomis irélsmimais, kuriuos ¥liau turi paneigigti
mokesgiy mokétojas.

D¢l auk&iau iScstyty aplinkybiy pirmosios instancijos teismas nusprgnilad
VMI 2002 m. birzelio 19 d. sprendimas Nr.13-07-3183 skundziamas Mokestingincu
komisijos 2002 m. ruggo 19 d. sprendimas Nr.S-246-(7-221/2002) negati pripazinti
teisttais.

Apeliacinius skundus pateikiek pareisSkjas, tiek atsakovas.

Atsakovas VMI prie FM apeliaciniu skundu praso phkiméi Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2004 m. sausio 2 d. spreadimpriimti naup sprendina — panaikinti
Mokestiny gincuy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2002 m. ruggo 19 d.
sprendim Nr. S-246-(7-221/2002), kuriuo panaikintas Valstgls mokesiy inspekcijos
prie Finang ministerijos 2002 m. birzelio 19 d. sprendimas N8-7-5132 ir palikti galioti §
atsakovo sprendim

Atsakovas VMI mano, kad teismas neteisingai iSaki pritaike teisss normas.
teigini grindzia tokiais argumentais:

1) Mokegiu bazs nustatymas, taikant netiesioginius makedazs nustatymo
metodus, nuo mokes; apskatiavimo mokesiy istatymo nustatyta tvarka skiriasi tuo, kad
Siuo atveju moke&sy administratorius, konstates, kad @l atitinkamy priezagiy negmanoma
mokesiy bazs nustatyti tiesiogiai (t. y. pagal apskaitos dokatns, apskaitos registrus ar
kt.), savo iniciatyva moke&sy baz apskaiiuoja remdamasis ne apskaitos dokumentuose
jvardintais skaiais, o kitais metodais, pvz. ekonominnodeliyy badu, atliktais stegjimais
ar kitokios informacijos pagrindu ir pan., o mo&®s mokétojas, nesutinks su tokia
mokesiy baze, gali tai giéyti Mokesiiy administravimojstatymo nustatyta tvarka. Téd
pagrindas mokes baz nustatyti netiesiogiai yra konstatavimas ¢eeb, kad nustatyti
mokesio bazs jstatymy nustatyta tvarka memanoma @ tam tikry juriding reikSne turinciy
fakty, apibgéziamy minétojo Vyriausyles nutarimo 4 punkte. Atsakovas nesutinka su
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pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvaisd Keéek Inspekcija, tiek atsakovas
nesurinko pakankamarodymu, sudaratiu pagrindy pareisSkjo mokesiy baz nustatyti
netiesiogiai, iry priimti sprendimai remiasi prielaidomis.

2) Atliekamo patikrinimo metu mokeéisi administratoriaus pareigas turi teig
parinkti tikrinimo masi, apimi, kuri priklauso nuo pateikiam buhalterigs apskaitos
dokument ar kity aplinkybiy.

3) Patikrinimo metu vietos mok#&s administratorius nustgt kad pareisS§ui
nuolat neuztekdavo apyvartinléSy, grynuosius pinigus jis skolindavosi iS fiainasmen.
Pagal pareis§o paaiskinim, grynuosius pinigus avansinesdavo bsimieji pirkéjai.
Daugeliu atveju Sios sumos nevirSija 10000 Lt. VNUomone, taip siekiama iSvengti
privalomo praneSimo valstybinei mokasinspekcijai apie skolintag3as.

Taip pat savo apeliaciniame skunde atsakovas nukiids, pirmosios instancijos
teismui pateiktame skunde &ytas aplinkybes.

Atsakovo nuomone, pirmosios instancijos teismo rgfirmo motyvas, kad tik
surinkus pakankamai pagi abejony dél kiekvieno sandoriaforminimo tikumy, tikraja
sandorio kaia galima nustatiéti netiesioginiais moke&s bazs metodais, nes kiekvieno
automobilio kaina yra labai individuali¢ra pagisti. Pirmosios instancijos teismas, atsakovo
nuomone, neteisingai interpretuoja Mefdsl punkt. Sis punktas numato, kad netiesiogiai
nustatydamas moké&s baz, mokesiu administratoriaus pardaigas turi teig naudotis
informacija, gauta i§vairiy 3altini. Siame punktetvirtinta teiss, o ne pareiga naudotis
jvairiais Saltiniais, o Sio gio metu mokeSo administratorius, remdamasis vienais Saltiniais
ir motyvuotai atmesdamas kitus, pegggi netiesiogiai nustaimokesio baz. Nei Mokesiu
administravimojstatymas, nei Lietuvos Respublikos Vyriausyhl998 m. ruggo 3 d.
nutarimas Nr. 1073 nenustato reikalavimo, kad nastamoke&iy baz batinai turi
remiamasi btent tokio polidzio informacija.

PareiSkjas UAB ,Badzis* apeliaciniame skunde praso panaikinfilniaus
apygardos administracinio teismo sprengimpriimti naup sprendin, VMI prie Finang
ministerijos skuna atmesti. Apeliacip skundy motyvuoja tuo, kad VMI prie Finans
ministerijos skundas teismui neatitinisgiatymo keliam reikalavim.

PareiSkjas nurodo, kad kokestinis @ims kilo @&l to, jog mokesio administratorius
nepagistai vadovavosi Mok administravimojstatymo 27 straipsniu ir nepagristai
bendrovei apskaiavo ir nuro@d sumokti 310816 Lt PVM, 155408 Lt PVM bayd33881,86
Lt PVM delspinigiy, 17208 Lt atskaitymp i Keliy fonda, 4903,60 Lt §i atskaityny
delspinigi, 1376659 Lt juridini asmen pelno moke&o, 688329,5 Lt Sio mokém baud, ir
196862,24 Lt delspinigi

MGK, iSnagrirgjusi byla mokegio administratoriaus sprendimus panaikino kaip
nepagistus.

Mokesiio moketojas (mokest iSskatiuojantis asmuo), nesutinkantis su MGK
sprendimu, turi teis MGK sprendina apskisti teismui. Centrinis mokés; administratorius
turi teiz apsksti teismui MGK sprendimn tik tuo atveju, jei centrinis mokeé®
administratorius ir MGK spsdami mokestingin¢a (arba mokestinio gito metu) skirtingai
interpretavastatymo ar kito teis akto nuostatas. (Mok#g administravimastatymo 58 str.
| d.). Taigi tik mokes&io mokétojas turi neribat teis; kreiptisi teismy dél MGK sprendimo, o
VMI prie Finans; ministerijos tokia teis yra apribota teis taikymo klausimu, tad jokiy
faktiniuy duomem, anks€iau mokestiniame gife nepateiki, VMI prie Finang ministerijos
pateikti nebegali. T@au skundo teismui esmyra ta, kad VMI prie Finams ministerijos
pateilé naujus faktinius duomenis (21 apklausos protoRplasrie neva tuity jrodyti, kad
UAB ,Badzis* iformintos naudai automobiliy pirkimo - pardavimo sutartys neatitinka
tikrojo ju turinio. Nesutikimo su MGK sprendimueldteises normy taikymo VMI nenurod.
Todél skundas yra neteitas iS esrs ir turgjo bati teismo atmestas.
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Kita vertus, pirmosios instancijos teismaéstgdamas sprendimo motyvus, visiSkai
sutiko su MGK sprendimo argumentais, dbdegatjo ir netugjo padaryti iSvados, kad MGK
sprendimas naikintinas.

Atsiliepime | apeliacinius skundus tretysis suinteresuotas addianos apskrities
valstybire mokesiy inspekcija praso parei§k apeliacin skund, atmesti kaip nepaggta,
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos apeliacin
skund, patenkinti.

Utenos AVMI savo atsiliepim argumentuoja tuo, kad Mok&g administravimo
istatymo (Zin., 1995, Nr.61-1525, 2001, Nr.62-225%8)straipsnyje nurodyta, kad ,centrinis
mokegio administratorius turi tegsapskisti teismui Mokestini gincy komisijos sprendim
tik tuo atveju, jei centrinis mok&® administratorius ir Mokestinigincu komisija spgsdami
mokestin ginéa (arba mokestinio gifo metu) skirtingai interpretavigtatymo ar kito teis
akto nuostatas*.

Centrinis moke&o administratorius, nesutikdamas su Mokestigincy komisijos
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1998 m. ruggo 3 d. nutarimu Nr.1073 ,E}l mokegio
bazs netiesioginio nustatymo® (Zin., 1998, Nr.79-223phtvirtinty; Mokesiy bazs
netiesioginio nustatymo meted5 punkto nuostat interpretavimu, apskugd Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Mokestirgincy komisijos 2002 m. rugg 19 d.
sprendima Nr.S-246-(7-221/2002), ted pareiSkjas nepagstai nurodo, kad mokeé®
administratorius, vadovaudamasis Makes administravimo jstatymo 58 straipsnio
nuostatomis, netéjo teises apsksti teismui mito sprendimo.

Teigejy kolegija
konstatuoja:

Byloje kilgs gintas @&l mokegio bazs netiesioginio nustatymo paredfik tkinei
veiklai, kuri jis vykdé 2000 metais.

Tuo laikotarpiu mokeSo bazs netiesioginio nustatymo klausimus reguliavo
Lietuvos Respublikos moké&is administravimojstatymo (1995 m. birzelio 28 d. redakcija)
27" straipsnis bei Lietuvos Respublikos Vyriausy998 m. ruggo 3 d. nutarimu Nr. 1073
patvirtinti Mokegio bazs netiesioginio nustatymo metodai (toliau — Metpdai

Mokessiy administravimo jstatymo 27 straipsnis yra blanketn norma, nes
mokegio bazs netiesioginio nustatymo metodustatym; leidéjas delegavo patvirtinti
Vyriausybei. T&iau Mokesiy administravimojstatymo 27 straipsnyje yratvirtintos ir dvi
bendro pobdzZio taisykés, kury turi bati laikomasi mokes§io baz apskatiuojant
netiesioginiu kadu. O lutent, moke&o baz netiesioginiu bdu gali kiti apskatiuojama, jei
mokegio bazs némanoma nustatyti mokés jstatymo nustatyta tvarka, t. y. tiesiogiai, o Si
aplinkybé — negatjimas mokesgio baz nustatyti tiesiogiai, turiiiti konstatuota atsizvelgiant
i faktus, aplinkybes bei kit turima informacip, t. y. remiantis nustatytais faktais,
aplinkybémis bei kita turima informacija.

Taip pat pazyrtina, kad nustatyti faktai, aplinkgb bei kita turima informacija
priklausomai nuo jos paizio, mokegio administratoriui taip pat suteikia teipasirinkti ir
mokegio bazs netiesioginio nustatymo metodus.

Kadangi Vyriausybs 1998 m. ruggo 3 d. nutarimu Nr. 1073 patvirtiptmetod;
paskirtis yra detalizuoti ir sukonkretinti Mokés administravimoistatymo 27 straipst,
todel aiskinant Metoduoseitvirtintas normas, turi idti vadovaujamasi mgitomis
istatymiremis nuostatomis, kurios yra nustatytos Makesadministravimojstatymo 27
straipsnyje.

IS Metody, kaip teigs akto, strukiros matyti, kad jis yra suskirstytasskyrius —
Moke<iio bazs netiesioginio nustatymo atvejai; Informacijostigai; Preki, paslaug ir
turto verés nustatymas; Mokém bazs netiesioginio nustatymo metodai.
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IS Siuose skyriuosgvirtinty taisykliy, bei skyry iSdestymo eiliSkumo matyti, kad
kiekvienas skyrius atitinka savarankiSktap elgesio modelio, karviera po Kito, t. .
nuoseklia seka turi atlikti mok&s administratorius, netiesiogiai nustatydamas ke
baz. Galima konstatuoti, kad mokaés administratorius, taikydamas netiesiggmokesio
bazs nustatymo iida, privalo eiliSkumo seka atlikti keturias grupeskgeny: pirma, nustatyti
Metodys 4 punkte iSvardintus pagrindus; antra, surinktioimacij, kuri bus taikoma
mokesio bazei nustatyti; ti@a, atsizvelgdamasg turima informacip, parinkti konkref
(konkretius) mokesio bazs netiesioginio nustatymo metpdmetodus). Pazyatina, jog
parenkant moke&s bazs netiesioginio nustatymo metgduri biti atsizvelgiama busima jo
taikyma ir vadovaujamasi @#ais tiksliausiais, maziausiai abejankeliartiais turto verts
nustatymo bdais; ketvirta, atlikti pativertinima, t. y. pasirinkus atitinkammetod,, nustatyti
mokesio baz. Sis veiksmas i§ esm apima ir preki, paslaug bei turto verés nustatyr,
iISdéstyta Metod; 6 punkte. Téiau tuo paiu mokesio bazs netiesioginio nustatymo meipd
taikymas sudaro visum kuri yra nukreipta viem tiksla — mokesio bazs nustatym, tockl
minéti etapai gali kboti atliekami pakartotinai, kol bus apsk@miotas imanomai tiksliausias
mokestires prievoés dydis.

Byloje nagrirgjamu atveju reikSmingas yra pirmasis etapas, koreiu moke&o
administratorius turi konstatuoti juridirfakta, kad moke&o bazs nemanoma nustatyti
mokegio jstatymo nustatyta tvarka, t. y. tiesiogiai.

Metody 4 punkte pateiktas neiSsamugasas atvej, kurie lyg ir savaime leigt
konstatuoti 4 aplinkyke, kad moke&o bazs né@manoma nustatyti tiesiogiai. diau mirgta,
kad Mokesiy administravimojstatymo 27 straipsnyje yratvirtinta taisykk, reikalaujanti,
kad iSvada &l negalimumo moke&s$o baz nustatyti tiesiogiai @ity grindziama, atsizvelgiant
faktus, aplinkybes bei kitturima informacip.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 lapkricio 17 d. nutarime
aiSkindamas §iteisss normy taip pat nurod, kad ,kurio nors nurodyto atvejo (Metod}
punkte) buvimo konstatavimas savaime dar nerei$figakartu yra konstatuojama, kad yra
tokia teisirt situacija, kai moke&so bazs negalima nustatyti tiesiogiai“ bei ,nhuostata, kad
mokesio baz nustatoma netiesiogiai tuo atveju, kai josnm@Enoma nustatyti moké&s
istatymy nustatyta tvarka <...> reiSkia, kad net esantakarnors nurodytam atvejui, visada
butina jvertinti ir spesti, ar &l to mokesio bazs tikrai negalima nustatyti tiesiogiai, t. y.
istatymo nustatyta tvarka“.

Apibendrinus tai, kas pasakyta, darytina iSvadaj kaokegio administratorius
sprendim dél mokesiio bazs nustatymo netiesiogiai turiigti faktais, aplinkybmis ir kita
informacija, kuri patvirting ta teising situacip, kad moke&o bazs negalima nustatyti
tiesiogiai.

Istatyme @ra sukonkretinta, kokie tai turiab faktai, aplinkylés ar informacija,
kurie ity pakankami ir leistinijrodinéjant negalimum mokesgio baz nustatyti tiesiogiai.

Todel kiekvienu konkréiu atveju turi iti vadovaujamasi bendrosiomi®dingjimo
taisykkemis, iS kurip pamiretinos jrodymy sasajumas ir leistinumas (tetsmas), w
pakankamumasyodymy visapusiskumas, pilnutinumas ir objektyvusuvisylos aplinkybi
viseto iSnagrigjimas.

Pagal Administracimi byly teisenosjstatymo 57 straipsnio 1 dalirodymai
administracigje byloje yra visi, t. y. bet kokie faktiniai duoms.

Todel konstatuojant juridip fakta, kad réra galimylés mokesio baz nustatyti
tiesiogiai, be kit aplinkybiy gali ir turi bati remiamasi ir faktiSkai atliktais moké&e
mokeétojo veiksmais, y sistemiSkumu, kryptingumu ir pan. Pavyzdziui, kaiokesio
mokeétojas tam tikyg laiko tarp atlieka analogiSkus veiksmugkinéje srityje, kurie savo
turiniu akivaizdziai prieStarauja elementariemsrekaikos @sniams, yra pagrindas svarstyti
netiesiogini mokesgio bazs nustatymo metagtaikymo galimyla.

Teigjuy kolegija daro iSvaql kad jstatymy nustatyta tvarka konstatavus, jog bent
dalis tokyy mokesgio mokitojo atlikty izkiniy operaciy neatspindi tikrojo ¢ turinio, jrodyny
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pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidas bagrind; mokesgio baz nustatyti
netiesiogiai ir likusy analogiSk kiniy operaciy atzvilgiu. Teiau Si taisykt jokiu badu
nesudaro pagrindo mok&s bazs netiesioginio nustatymo metodus taikyti neribotai
neatsizvelgiant atlikty akiniy operaciy pobidi, ju skatiy, laikotarp, per kui jos buvo
atliktos ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkyb&srmiausia, siekiant mok&s baz; nustatyti
netiesiogiai, mok&$o administratorius privalo patikrinti pakankammokesio moketojo
atlikty ukiniy operaciy skatiuy, kuris atsizvelgianti visas aplinkybes dugtpakankam
pagrind, teigti, jog moke&iuy bazs negalima nustatyti tiesiogiai ir likusiikiniy operaciy
atzvilgiu, kitaip tariant yra pagrindas taikyti resioginius mokeSo bazs nustatymo
metodus, kadangi mok#g moketojas i mokesio deklaraciy iraSo neteisingus duomenis,
buhalteris apskaitos dokumentai neatspindi tikrgygkdyty tkiniy operaciy turinio ir kt.
Tokiu badu surinkty irodymy pagrindu tuéty bati konstatuojama, kad per tam tikaikotarg
atlikty vieny tkiniy operaciy vertinimas gali reprezentuoti kitakines operacijas  Antra,
mokegio baz netiesiogiai gali Bti nustatoma tik analogiskikiniu operaciy atzvilgiu,
kurias sieja bendras pozymis — atliekaaperaciy sistemiSkumas. Tée, siekiant moke&so
baz nustatyti netiesiogiai, svarhaitikinti, kad laikotarpiu, kuriuo apskauojama mokeso
baz, nepakito situacija rinkoje, infliacijos lygis, taip pat nepasikeitmokesio mokétojo
veiklos poladis (pvz., neiSaugo ar nesump pardaviny apimtys, iS esks nepasikeit
prekipy ar paslaug asortimentas ir kt.). Taigi laikotarpis, uz kuwsiekiama netiesiogiai
apskaéiuoti mokesio baz, turi bati santykinai apib¥Ztas atsizvelgiant minétasias ir kitas
teisiSkai reikSmingas aplinkybes. Ketvirta, tiekitiakamy mokegio administratoriaus
patikrinty konkretiy tikiniy operaciy rezultatas, tiek per atitinkamaikotarp atlikty akiniy
operacij, visumos rezultatas turi rodyti, jog mokes mokétojo atlikti veiksmai akivaizdziai
prieStarauja ekonominei logikai, paprastai padiai€iai pelno siekimu. Tik nustius
minéty aplinkybiy visuma, o taip pat konkr&oje byloje ivertinus kitas teisiSkai reikSmingas
aplinkybes, galima konstatuoti, kad mokiesmoketojo elgesys leidzZia jo atzvilgiu mokas
baz nustatyti netiesiogiai. Si aplinkybivisuma tuéty atsispindti mokesiy mokétojo
patikrinimo akte.

Nagrirgjamoje byloje nustatyta, kad pareifk realizavimo pajamos 2000 metais
sudag 10,8 min. lity, o Siimore deklaravo tik 4971 Lt pelno bei sunigé 1433 Lt juridiniy
asmem pelno moke&io. Mokegio administratorius taip pat nustatkad pareiS§ui
neuztekdavo ir apyvartiniléSy, kurias skolindavosi is fiziniasmen. Apklausus 21 asmgn
dalyvavus tkiniy operaciy atlikime, t. y. pirkug iS pareiSkjo automobii, buvo taip pat
nustatyta, kad jie parei§kii sumokjo kur kas didesnes pinigsumas, nei buvo uZzfiksuota
apskaitos dokumentuose.

Palyginus pareigfo parduot; automobiliy, kurie ne senesni kaip 10 mekainas su
vidutinémis rinkos kainomis, taip pat buvo nustatyta, kadegkjo apskaitos dokumentuose
uzfiksuotos automobili pardavimo kainos yra akivaizdziai mazesnuz analogisk
automobiliy vidutines rinkos kainas.

Siy faktiniy aplinkybiy visuma jrodo, kad pareifo elgesys pagal duomenis,
uzfiksuotus jo apskaitos dokumentuose, prieStar@kmnominiams ésniams, o0 Sis
prieStaravimas buvo bandomas ,pateisinti“ tuo, kadeiSkjas automobilius pardawjo
.Zemeskmis® kainomis nei tuo metu buvaq jvidutiné kaina rinkoje. Teigy kolegijos
nuomone tokia pareigjo pozicija rera jtikinama bei nepagsta byloje surinktais faktiniais
duomenims.

IS bylos taip pat matyti, kad paret§ks tokn veikla vykdé sistemingai per visus
2000-0sius metus.

Ivertinus Sias aplinkybes kartu su tuo faktu, kackigééjas 21 atvejui apskaitos
dokumentus jrag tikrovés neatitinkatius duomenis, darytina iSvada, kad pargisk
ekonominis elgesys pasiretskistemingu neteésy rezultat; siekimu moke&y srityje. Sios
iSvados pagrindu darytina kita iSvada, kad tokioe{gejo elgesio paskoje, mokesio
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administratorius netgjo galimybes mokesio baz; nustatyti mokeSo istatymo nustatyta
tvarka, t. y. tiesiogiai.

Esant Sioms aplinky@ms moke&io administratoriaus sprendimas mokesbaz
pareiSkjui nustatyti netiesiogiai, tame tarpe i tikiniu operaciyy atzvilgiu, cl kuriy
nepavyko surinkti tiesiogini irodymy, paneigiatiy Siy operaciy turini, yra pagistas ir
teisttas.

Kadangi tiek pirmosios instancijos teismas, tiek kelstinip gincy komisija,
neteisingaiverting faktines bylos aplinkybes, grmé neteisingus sprendimus, Sie sprendimai
naikinami, priimant byloje naajsprendim (Administracini; byly teisenosistatymo 142 ir
143 straipsniai).

Kolegija, vadovaudamasi Administraainbyly teisenosjstatymo 140 straipsnio 1
dalies 2 punktu,

nusprendzia:

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 ausso 4 d. sprendignpanaikinti
ir priimti naujp sprendim: atsakovo Valstybiks mokesiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansministerijos skung patenkinti.

Panaikinti Mokestini gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh?2002
m. ruggjo 19 d. sprendim Nr. S-246-(7-221/2002) ir palikti galioti Valstyi@is mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos 2002 m. birzelio 19 d. sprendim
Nr. 13-07-3132.

Sprendimas neskundziamas.

1.3.1.3. @I palukany uz ne laiku grazinta rinkliavos permoka mokeéjimo

Lietuvos Respublikos rinkligvistatyme (2000 m. birZzelio 13 d. redakcija Nr.VIlI-
1725) yra nustatyti atvejai, kada rinkliavos ratijas turi teig reikalauti gigzinti permoka,
taciau néra normos, nustatafios rinkliavos mo&ojo teig gauti palikanas uz uzdelst
permokos gzinimo laikg.

Lietuvos Respublikos Vyriauggh 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr.1458
patvirtintoje Valstybids rinkliavos mo§imo ir grgzinimo tvarkoje #ra nuostat,
reglamentuojatiy palikany uz ne laiku ggZintg rinkliavos permol mokijimg. Si tvarka
nukreipia; Mokegiy administravimgstatymo 38 straipgrik vienu konkréiu klausimu — dl
praSymo ggZinti rinkliavos permok pateikimo termin.

Valstybires mokedy inspekcijos prie Finang ministerijos virSininkojsakymu Nr.
203 (2001 m. rugpyio 9 d. redakcija) patvirtintos Mokei® permokos (skirtumo) gginimo
(jskaitymo) taisykls nustato mokés; molketojy prasSymy grqzinti (skaityti) mokedy,
valstyles rinkliawy ir kity jmoky permokas (skirtumus) uzpildymo, pateikima, SiasSyny
priemimo ir moke&y apskaitos, susijusios su mokies permokos (skirtumo) gzinimu
(iskaitymu), tvark. Sios Mokego permokos (skirtumo) gzinimo {skaitymo) taisylds, kaip
ir Valstybirés rinkliavos mogimo ir grqgzinimo tvarka pagal savo paskirir turinj yra
procesinio pobdzio teigs aktai, reglamentuojantys subjekiirteisiy jgyvendining. Pacios
subjektirs teigs yra nustatytos kituose, materialinio polzio, teigs aktuose, Siuo atveju —
Mokegiy administravimgstatyme ir Rinkliay jstatyme.

Materialin¢je teig’s normoje nenustaus subjektigs teigs, Si teig negali atsirasti
procesirmje teig’s normoje, reglamentuojdioje materialires teigs normos realizavim

Administraciré byla Nr.A"-765-2004. By| kategorija 11.4.
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SPRENDIMAS
2004 m. rug§o 27 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo gis kolegija, susidedanti iS teis
Romano KliSausko (kolegijos pirmininkas), Sigitosud®naites (prane§a) ir Edvardo
Sinkevtiaus,
sekretoriaujant Dinai Jerusalimskienei
dalyvaujant pareisio atstovui Alvydui JokSui
atsakovo atstovui Virginijui Jakioniui

vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnhagép administraciq byla pagal
atsakogs Valstybirts mokesiu inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos
apeliacin skundy dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 geguzs 10 d.
sprendimo administractje byloje pagal atsakeés Valstybires mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finans ministerijos skung (pareiSkja — |.JokSieas imong) dél
sprendimo panaikinimo.

Teigjy kolegija nustad:

Valstybine mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos pras
panaikinti Mokestini gincu komisijos (toliau tekste-Komisija) 2004 m. saus2@ d.
sprendim Nr.S-30-(7-258/2004) ir palikti galioti Valstyhia mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finans ministerijos (toliau tekste-VMI) 2003 m. birzelia2 d.
sprendim Nr.A6-38. Teig, jog Komisija neteisingai aiSkino tés normas, péme
neteising, nepagista sprendim. Nurock, jog rinkliava pagal Moke&sy administravimo
istatymo (toliau -MA) 2 straipsip yra mokestis uz tam tikras vals@gbinstituciy suteiktas
paslaugas. Jos nesungpls, delspinigiai nesk&iuojami, baudos neskiriamos. Pagal M3
straipsnio 5 dalnesumokta rinkliava ar jos skirtumas iSieSkomos i$ insfies, dtl kurios
kaltés rinkliava nepaimta ar jos paimta per mazai. Ravidi MA[ 38 straipsnis netaikomas.
Rinkliavos administruojamos pagal Rinkligistatyna, kurio 10 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
jog rinkliavos gazinimo tvarky nustato Vyriausyb (tai padaryta jos 2000-12-15 nutarimu
Nr.1458). Taikyti VMI virSininko 2001 m. rugp§io 9 d. jsakymo Nr.203, atsakeés
nuomone, éra pagrindo, nes jis taikomas mok&&sgrazinimui, o rinkliava gra mokestis.
Pazyntjo, jog Vyriausylés nutarime éra rinkliavos sumodimo bei jos ggZinimo terminy,
todl néra jokio pagrindo skdiuoti pakikanas. Paaiskino, jog rinkliava firmaiagmta
pateikus savivaldyds pazym, todtl néra pagrindo tvirtinti, kad ji grZinta netinkamai.
Atsakows atstovas teisme papildomai paaiskino, jog rinkiaeprilyginama mokestms
sumoms, @ kuriy vyksta mokestinis gifas. Teig, jog Finang ministro 2003 m. sausio 22 d.
isakymas nedraudzia pateikti skangei to reikia @l praktikos suformavimo, o Sis atvejis
toks ir yra.

PareiSkja atsiliepimui skund, su juo nesutiko, nes: 1) pagal M2 straipspir 5
straipsnio 1 dalrinkliava yra Siuojstatymu administruojamas mokestis, o 5 straipsnio 5
dalyje tik nustatyti jos administravimo apribojima) VMI virSininko 2001 m. ruggmicio 9 d.
isakymu Nr.203 patvirtimt taisykliy 5.5 punktas nurodo, kad taisyklinustatyta tvarka
pateikiami ir praSymai @ rinkliavy, sumokty pagal Rinkliay istatymy, grazinimo ar
iskaitymo. Vyriausybs 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr.1458 patuvatipValstybines
rinkliavos mokejimo ir grazinimo tvarka“ (toliau - Tvarka), parei§los manymu, yra neiSsami
ir neigyvendinama, joje nenustatyti rinkliavosaginimo terminai; 3) Telsi AVMI pagal
VieSojo administravimgstatymo 18 straipsnio 2 dabati privakjo iSsireikalauti iS rajono
savivaldyles reikaling pazyma, be to, pareiSja negavo reikalavimo pateikti papildam
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informacip, kaip to reikalauja Sigstatymo 22 straipsnio 1 dalis. dfau nurod, jog ne tai
buvo rinkliavos negrZzinimo priezastis, permeéka rinkliava pagal tikrinimo akt buvo
iskaityta dengti mokestnnepriemol, padavus skurad2003 m. gegusis 26 d. rinkliava
graZzinta, ta&iau nepriskaiiuotos paiikanos (b.l. 18-20). Parei§ks atstovas papildomai
paaiskino, jog Telsi AVMI mokestio sumas ir rinkliavas susiejo, priimdama sprergdim
neguzinti rinkliavos. Nurod, jog skagiuoti palikanas privalu pagal MAir permok
grazinimo taisykles, nes Sie tessaktai administruoja ir rinkliavas, o pagal Twarkumatyta
pateikti tik specialios formos prasymPazyngjo, jog pagal Finansministro 2003 m. sausio
22 d.isakymy nesuteikiama tetspateikti teismui skurg] jei ginco suma yra iki 1000 Lt.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 geguz2s 10 d. sprendimu
skundy atmeé. Nustatyta, jog Telsi apskrities valstybiks mokesiy inspekcijos (AVMI)
pareiginé patikrino pareiSgos valstybini rinkliavy sumokjimo i biudZe teisinguma nuo
1998 m. birzelio 22 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d2003 m. gegus 6 d. patikrinimo aktu
Nr.03-03-32-191 nustatjogimonei gazintina 800 Lt rinkliavos permoka (b..56). Parejsk
2003 m. gegus 19 d. Teldi AVMI pateiké praSyma grazinti permokéta rinkliava | jos
saskaity (b.1.47), t&iau TelSi AVMI 2003 m. birzelio 16 d. sprendimu Nr.(15-18)0-567-
5315 rinkliavos permokos negino, atsizvelgdama TelSiy rajono savivaldyés 2003 m.
geguzs 30 d. pazymNr.R7-844-03-05, nors méta pazyma rekomenduoja rinkl@grazZinti
(b.1.50). Imore dél Sio sprendimo patetkskund, kuriuo pras, be rinkliavos, prisk&iuoti ir
sumokti palikanas (b.l.44). TelgiAVMI 2003 m. birZelio 12 d. sprendimu Nr.A6-38 v
atsizvelgtaj tai, kad 2003 m. gegég 26 d. mokjimo pavedimu 800 Lt rinkliavos buvo
grazinta, o palkany priskatiuoti néra teisinio pagrindo (b.l.40). VMI, iSnaggjusi
pareiskjos skund (b.l.38-39), 2003 m. liepos 17 d. raStu Nr.(243-R-6754 pranes kad
rinkliava gmzinta 2003 m. geges 26 d. sprendimu, kurigmorné MA] nustatyta tvarka
neskund, tockl tarp TelSy AVMI ir imoreés kilgs gintas rera mokestinis ir inspekcija jo
nenagrigja, o 2003 m. birzelio 12 d. sprendimasisinas Administracini byly teisenos
nustatyta tvarka (b.1.37). Mokestingincy komisija, iSnagrigjusi skund (b.l.34-35), 2003 m.
spalio 2 d. sprendimu Nr.S-279-(7-258/2003) pakkondy nenagrigta ir patvirtino TelSi
AVMI 2003 m. birzelio 16 d. sprendinNr.(15.18)-T.10-567-5315 (b.l. 60-62),ctau
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 muogdzio 8 d. sprendimu ji buvo
ipareigota skurgliSnagrireti iS esnes (b.l.13). Pakartotinai nagéidama gida, komisija 2004
m. sausio 22 d. sprendimu Nr.S-30-(7-258/2004) i edpskrities valstybike mokesiy
inspekcijos 2003 m. birzelio 12 d. sprendimir.A6-38 panaikino (b.l.13-16). Kolegijos
nuomone, Mokestini gincy komisija, nagriddama § ginca, tinkamai taik teiss aktus,
priemé pagista, teista ir teisingy sprendim, kurio naikinti rera pagrindo. Nurodyta, jog
pagal Mokes&iy administravimo jstatymo (MA) 5 straipsnio 1 dal Siuo jstatymu
administruojamos ir valstys rinkliavos. 4 grazinimo (skaitymo) tvarka reglamentuojama
ne vien Vyriausybs 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr.1458 patvigtinValstybines
rinkliavos mokjimo ir grazinimo tvarka“ (toliau — Tvarka), tai rodo ir Filepministerijos
virSininko 2001 m. rugpkio 9 d. jsakymu Nr.203 patvirtint ,Mokestio permokos
(skirtumo) gazinimo (skaitymo) taisykly“ (toliau — Taisykly) 1 punktas, kuriuo aiskiai
nustatyta, kad jos reglamentuoja ir makesnoketojo praSyma grazinti (jskaityti) valstyles
rinkliavas uzpildymo, pateikimo, prasympriemimo ir kity klausimy, susijusi su Si
prasymy iSsprendimu, tvark Kadangi Tvarkos ir Taisyklireguliavimo objektas (dalykai) ir
ribos skiriasi, kolegijos nuomone, tarp jeguliuojany teisiny santykiy apimties ir y
reguliavimo tvarkos nesant prieStaravingali kiti taikomi abu teiés aktai, atsizvelgiarittai,
koks teisinis santykis nagdfamas. Konstatuota, jog mok&s administratorius,
nagrircdamas pareigkos prasSym, privakjo taikyti minétose taisykdse nustatyt mokesio
mokétojo pazeisi teisii gynimo hida. Ivertinusi tai, kas iSgbtyta, kolegija nurogl kad
pagrindo naikinti skundziagsprendina néra.

Apeliaciniu skundu Valstybin mokesiu inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finang; ministerijos praso Vilniaus apygardos administmaciteismo 2004 m. gegég 10 d.
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sprendim ir Komisijos 2004 m. sausio 22 d. sprendiir. S-30-(7-258/2004) panaikinti,
paliekant Inspekcijos 2003 m. birZzelio 12 d. spieradNr. A6-38 nepakeigt Nurodo, kad |.
JokSiers imore TelSiy apskrities valstybinei moké&s, inspekcijai 2002 m. liepos 31 deiké
praSyma Nr. 1 grazinti 800 Lt valstys rinkliavos sum, kuria imorné sumokjo 2002 m.
liepos 4 d.Imonés mokesiy ir kity imoky apskatiavimo bei sumogjimo patikrinimas buvo
practtas 2002 m. rugpfio 19 d. pagal inspekcijos pavedintikrinti Nr. 03-02-47-439.
Patikrinimo metu 2002 m. lapkio 6 d. suraSytas patikrinimo aktas Nr. 03-02-4%;44uris
inspekcijos 2003 m. sausio 24 d. sprendimu Nr. A816-334 buvo iS dalies patvirtintas.
Sprendimgmonei nurodyta sumek | biudze 40060 Lt PVM, 12201 Lt PVM delspinigi
2980 Lt PVM baudos, 77 Lt pajammokesio, 13 Lt pajana mokesio delspinigiy, 1167 Lt
privalomojo sveikatos draudimgnoky, 83 Lt Sii imoky delspinigiy ir 56 Lt Sy imoky
baudos (8l Siu mokestini sum; pagistumo vyksta mokestinis gias). Inspekcija,
atsizvelgusi i 2003 m. sausio 24 d. sprendimo Nr. A6-5-R16-334rodymus ir
vadovaudamasi MRA38 straipsnio 1-3 punktais, atsigajknonei gazinti 800 Lt valstylks
rinkliavos sum, nors atlikusi patikrinira, 2003 m. gegus 6 d. patikrinimo pazymoje Nr.
03-03-32-191 nustat kad 2002 m. liepos 4 d. sunmi& 800 Lt rinkliavos suma yra
grazintina ir 2003 m. gegés 26 d. sprendimu Nr. (15.18)-T10-6620 nuspéenunéta
valstykes rinkliavos sum grazinti | imorés nurodyd saskai. Imorg, nesutikdama su
inspekcijos sprendimu, 2003 m. liepos 31 d. patskund,. Imores manymu, jai tujo bati
apskaéiuotos (2002 m. rugpgio 31 d. — 2003 m. gegéz 26 d. laikotarpio) pakanos uz
pawluotai gmzinta 800 Lt rinkliavos surm Inspekcija 2003 m. birzelio 12 d. sprendimu Nr.
A6-38 nepatenkinamonés skundo. Mokestini gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausykes 2004 m. sausio 22 d. sprendimu Nr. S-30-(7-2%BIP@anaikino Inspekcijos
2003 m. birzelio 12 d. sprendinNr. A6-38. Teismas skundatmet kaip nepagsta. Mano,
kad teismas neteisingai iSaiskino ir pritaiteis£s normas, pémé neteising ir nepagista
sprendim. Nurodo, jog rinkliava, vadovaujantis MA straipsniu, yra piniginprievok uz
asmeniui suteiktas tam tikras valstgbinstitucip paslaugas. Asmenys rinkli@avmoka
laisvanoriSkai uz savivaldygb suteiky paslaug (tame tarpe uz leidimo prekiauti alkoholiniais
gérimais iSdavim ar jo perregistravim). Nesumokjus valstylés rinkliavos, neskaiuojami
delspinigiai, neskiriamos baudos. Jei asmuo sumodta mazai arba iS viso nesumoka
valstyles rinkliavos, vadovaujantis MIAS straipsnio 5 dalimi, rinkliavos sumos iSieSkomos
ne iS asmens, o i$ institucijos:l durios kalés buvo paimta per maza arba iS viso nepaimta
valstyhkes rinkliava. Jeigu mokeés mokétojas ne laiku sumoka mokess, jam skaiiuojami
delspinigiai, o jeigu jis turi moké® permolk, kuri jstatymu nustatytu laiku negrinama,
jam, vadovaujantis MA 38 straipsniu, priskéiuojamos palkanos. Taiau rinkliavai Siuos
nuostatos netaikomos. Be to, pagal M38 straipsnio 2 da(2001-06-26 straipsnio redakcija
Nr. 1X-394) mokesio moketojo permoktos mokes&iy sumos, kurios lieka permokos sumas
iskatius mokestinei nepriemokai padengti,aggnamos mokeso mokétojo prasSymu.
Nurodo, jog inspekcija, atlikugmonés mokesiy ir kity imoky apskatiavimo ir sumokjimo
patikrinima, apskatiavo 40060 Lt PVM, 12201 Lt PVM delspinigi2980 Lt PVM baudos,
77 Lt pajany mokesgio, 13 Lt pajama mokesio delspinigi;, 1167 Lt privalomojo sveikatos
draudimo imoky, 83 Lt Sii imoky delspinigiy ir 56 Lt Su imoky baudos nepriemak
Paaiskina, jog kadangiédSiy sumy apskaiiavimo pagistumo vyksta mokestinis gias,
minétos mokestias nepriemokos iSieSkojimas bei kitnokestini permok; graZzinimas ir
iskaitymas buvo sustabdyti. Teigia, kad jei valésybinkliava ity administruojama kaip
mokegiai, imores sumoktos rinkliavos permokos gZinimas taip pat dity sustabdytas iki
pasibaigs mokestinis gias. T&iau Inspekcija 2003 m. gegisz26 d. sprendimu Nr. (15.18)-
T10-6620 migta valstyles rinkliava grazino imonei. Pazymi, jog kaip nustato NIA6
straipsnio 5 dalis, valstyb rinkliava pagal MA administruojama tik tiek, kiek tai nustatyta
Lietuvos Respublikos rinkliay istatyme. MA nustato tik rinkliavos rinkimo kontre)
rinkliavos iSieskojim iS instituciy ir prasymo dl valstybes rinkliavos ggzinimo pateikimo
terminus. Nurodo, jog visi Kiti veiksmai, susigu valstyls rinkliava, apspsti 2000 m.
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birzelio 13 d. Rinkliay jstatymo Nr. VIII-1725, kuris galioja nuo 2001 m.use 1 d..
Rinkliavy jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje (2000-06-f3atymo Nr. VII-1725 redakcija)
nurodyta, kad valstyds rinkliavos gazinimo tvarly nustato Vyriausy@ Vyriausyle 2000 m.
gruodzio 15 d. nutarimu Nr. 1458 patvirtino ,Valseg rinkliavos mokjimo ir graZzinimo
tvarka”“, kuria batina vadovautis, gzinant valstybs rinkliava. Atsizvelgianti tai mano, jog
teismas nepagptai nurod, kad valstybs rinkliavos g#zinimo atveju taikytinos Valstybirs
mokesiy inspekcijos prie finansministerijos virSininko 2001 m. rugpjio 9 d.isakymu Nr.
203 patvirtintos ,Moke&y permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) taisykds”, priimtos
vadovaujantis Moke&sy administravimo jstatymo 38 straipsniu. Nurodo, jog kadangi
rinkliava yra ne mokestis, tvarkoje nenumatyta aedspinigiy, nei paiikany priskatiavimas
uz ne laiku sumaka ar gazinta rinkliava. Pazymi, kad Vyriausybnenustat nei rinkliavos
sumokjimo, nei jos g#zinimo terminy.

l.JokSiergs imore atsiliepimej apeliacin skund, nurodo su skundo reikalavimais
nesutinkanti. Nurodo, jog valstg® rinkliava yra mokestis, administruojamas pagal IMA
Siekiant sudrausminti mok#&#ia administrators, MAI 5 straipsnio 5 dalyje nustatyti
apribojimai, taikomi moke&so administratoriui, administruojant vals@gd rinkliava. ki
isigaliojant MAL 5 straipsnio 5 dalies pataisai, mokesadministratorius tujo teis; areStuoti
ar savavaliSkaiskaityti mokestin nepriemok ir iS permoktos valstylés rinkliavos, bet
isigaliojus Siai pataisai (patvirtinta 2000-12-2&tatymu Nr. IX-100), reglamentuotos
mokegio administratoriaus teis, administruojant valstyls rinkliava. Nurodo, jog MA 38
straipsnis reglamentuoja mokées grazinimo ir jskaitymo tvark. VMI virSininko 2001 m.
rugpjacio 9 d.isakymu Nr. 203 buvo patvirtintos ,Mokas permokos (skirtumo) gzinimo
(iskaitymo) taisykds”. Vyriausyles 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr. 1458 patvids
» Valstybés rinkliavos mokjimo ir grazinimo tvarkos® 7 punktas nustato, kad valst/b
rinkliava guzinama pagal valstyls rinkliavos moktojo rasytin prasSym, pateiky apskrities
valstybiress mokesiy inspekcijos miesto (rajono) skyriui, kurio siskaity ji sumolketa.
Prasymas grinti rinkliava pateikiamas Moke&sy administravimojstatymo 38 straipsnyje
nustatytais terminais. Taigi, norint susi@gnti permokta valstyles rinkliava, batina pateikti
VMI praSym, laikantis MAl 38 straipsnyje nustatytermin;. Daugiau ara nustatyta joki
reikalavimy, kurie yra litini, norint susiggzinti permokta valstyles rinkliava. Mano, jog
Vyriausyles nutarimu Nr. 1458 patvirtinta valsggrinkliavos mokjimo ir grazinimo tvarka
yra neiSsami ir praktiSkai fgyvendinama, kadangi jojeira nurodyta nei prasymo ginti
(iskaityti) permokta valstyles rinkliava forma, nei jos uzpildymo tvarka, nei sprendim
priemimo tvarka, nei praSsymo nagémo terminai, nei skung padavimo tvarka ir t.t.
Rinkliavy istatymas ir migta tvarka nenurodo, per kiek laiko tufitbgrazinama permaoéta
valstykes rinkliava. Tai reglamentuoja VMI virSininko 200h. rugpjicio 9 d.jsakymu Nr.
203 patvirtintos ,Moke&o permokos gizinimo taisykés®. Mano, kad §j taisykliy privalu
laikytis grazinantjvairias moke&o permokas, tame tarpe ir valségbrinkliava. Teigia, jog
imonei permokta valstylés rinkliava laiku nebuvo gginta cl neteigtai priskatiuoty
PVM, baud, ir delspinigiy - permokta valstyles rinkliava Tel&y AVMI pareigany
sprendimujskaitytaj imonés mokestin nepriemol. Paaiskina, jog Tel§iAVMI 2003 m.
sausio 27 d. sprendimas Nr. (15.18)-T10-778-66a0valstybs rinkliavos ggzinimo buvo
apskgstas VMI. 2003 m. balandzio 3 d. VMI pm¢ sprendim Nr. 69-177, kurio 6 punktas
ipareigojo Teldi AVMI d¢l 2003 m. sausio 27 d. sprendimo Nr. (15.18)-T18-8820 atlikti
papildomy patikrinima ir priimti naup sprendim. TelSy AVMI pareiginai, vykdydami VMI
sprendina, iSsireikalavo iS Telgi savivaldylés reikaling pazym ir, neatsizvelgiani tai, kad
mokestinis gigas @&l priskaciuoty PVM, baud ir delspinigiy dar nebuvo pasibagg, 2003
m. gegués 26 d. ggZino imonei permokta 800 Lt valstylds rinkliava, nepriskatiuodami
palikany uz laiku negrazinta mokestippermok. Pazymi, kad laiku negZzinus mokestiés
permokos ar rinkliavos, turi dbi mokamos palkanos, nes to reikalauja elemengar
padorumo ir gziningumo principai, vienagd salygy ir reikalavimy taikymas tiek mokesy
administratoriui, tiek mokeésy moketojui. Nurodo, kad Mokestini gincu komisija prie
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Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2004 m. sausio 23 d. sprendimu Nr. S-30-(7-2%8/p0
panaikino Teldi AVMI 2003 m. birzelio 12 d. sprenduyNr. A6-38 ir nustat, kadimonei uz
ne laiku sugszinta permokéta valstyles rinkliava turi bati priskaiiuotos pailikanos. Mano,
kad MGK ir Vilniaus apygardos administracinis te&sn objektyviai ir visapusiSkai
iISnagrirejo imores skund, nustat¢ visas reikSmingas bylai aplinkybes ir ¢ teisita,
teising ir pagiista sprendim, tockl Siy sprendina naikinti néra pagrindo.

Teigju kolegija
konstatuoja:

atsako¥s VMI prie Lietuvos Respublikos Finansninisterijos apeliacinis skuad
patenkinamas. Vilniaus apygardos administracinsnie 2004 m. gegé® 10 d. sprendimas
panaikinamas ir priimamas naujas sprendimas, kupaoaikinamas Mokestini gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2004 m. sausio 23 d. sprendimas Nr.S-30-
(7-258/2004) ir paliekamas galioti TejSapskrities VMI 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas
Nr.A6-38.

Ivertinusi girto teisinius santykius reglamentuoan teisss normy visum teistjy
kolegija konstatuoja, kad pirmos instancijos teismatinkamai iSaiskino ir pritailistatyny,
todkl neteisingai iSspreridSaliy ginca.

Teisirg prielaich patenkinti asmens, padavusio skameismui &l pazeist teisiy ar
teisty interes gynybos, reikalavimus sudaro visumos aplinkybi faktinio ir juridinio
skundo pagrindo — konstatavimas. &iratveju pareisjos |.JokSieas skundas negalitk
patenkintas, kadangi neturi juridinio pagrindoy.tnéra teigs normos, nustatdios rinkliava
permolkéjusio asmens tegsreikalauti paikany uz uzdelst laika IS rinkliavos permok
graZzinartios institucijos.

Nagringjamoje byloje kilusiam gi€ui iSspesti bitina atskleisti toliau nagrifamy
teises normy turin bei tarpusavio santyk

Priimant girgijama mokesiy administratoriaus sprendimgaliojusio 1995 m.
Lietuvos Respublikos moké&s administravimojstatymo 5 straipsnio 5 dalis konkra ir
iISsamiai apib¥zé Sio jstatymo norm taikymo valstybini rinkliavy teisiniams santykiams
ribas:

,,Sio straipsnio 1 dalies 18 punkte nurodyta vatstyrinkliava pagal Sistatym
administruojama tik tiek, kiek tai nustatyta Lietisv Respublikos rinkliay jstatyme
(valstyles rinkliavos rinkimo kontr@l, paimtos per mazos arba iS viso nepaimtos vaistyb
rinkliavos iSieSkojimas IS institucijosgldkurios kales buvo paimta per maza arba iS viso
nepaimta valstygs rinkliava, praSymo & valstyl¥s rinkliavos ggzinimo pateikimo
terminag.”

Lietuvos Respublikos rinkliay jstatymo (2000-06-13 Nr.VIII-1725) 10 straipsnis
nustato atvejus, kada suinteresuotam asmeniuiybaistrinkliava turi hiti grazinama, pagal
Sio straipsnio 3 dalvalstybires rinkliavos ggzinimo tvarky jgaliota nustatyti Vyriausyb
Pazynttina, kad Rinkliay istatyme yra nustatyti atvejai, kada rinkliavos @tojas turi teig
reikalauti gazinti permoka, t&au néra normos, nustatafos rinkliavos mo&tojo teis gauti
palikanas uz uzdelgipermokos grzinimo laik;.

Rinkliavy istatymo 10 straipsnio 3 dalies norma yra realizbg#tuvos Respublikos
Vyriausykes 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr.1458 patuirsin,Valstybigs rinkliavos
mokgjimo ir graZinimo tvarky. Sioje tvarkojenéra nuostat, reglamentuojasiy palikary uz
ne laiku ggzintg rinkliavos permok mokjimg. Si tvarka nusiufia | Mokesiy
administravimoijstatymo 38 straipgrik vienu konkrgiu klausimu — dl praSymo ggzinti
rinkliavos permok pateikimotermiry .

Pirmos instancijos teismas patenkino par@ak skund remdamasis Valstybés
moke<giu inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finamministerijos virSininko 2001 m.
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rugpjacio 9 d. patvirtintomis ,,Mok&so permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo)
taisykkmis“. Teigjy kolegija konstatuoja, kad Sis téssaktas nesudaro juridinio pagrindo
pareisSkjos skundo reikalavimpatenkinimui @l tokiy priezasgiy:

,Mokegiio permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) taisykky“ 1 punkte yra
nurodyta y paskirtis: ,,Moke&o permokos (skirtumo) gzinimo (iskaitymo) taisykds (toliau
- Taisykks) nustato mokeés; moketoju praSymy grazinti (jskaityti) mokesiy, valstylkes
rinkliavy ir kity imoky permokas (skirtumus) uzpildymo, pateikimay praSyny priémimo ir
moke<giu apskaitos, susijusios su mokes permokos (skirtumo) gginimu (skaitymu),
tvarka“.

Taigi, ,,Mokegio permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) taisylkds”, kaip ir
,,Valstybires rinkliavos mokjimo ir grazinimo tvarka“ pagal savo paskKirir turini yra
procesinio pobidzio teigs aktai, reglamentuojantys subjekiirieisy igyvendinimy. Pa&ios
subjektires teigs yra nustatytos kituose, materialinio pdbio, teigs aktuose, Siuo atveju —
Lietuvos Respublikos moké&is administravimojstatyme ir Lietuvos Respublikos rinkliav
istatyme.

Materialirgje teigs normoje nenustaus subjektigs teigs, Si teig¢ negali atsirasti
procesiije tei€s normoje, reglamentuojéinje materialiis teigs normos realizavim

Mokestiny gincy komisija ir pirmos instancijos teismas nenurokionkretios
,Moke<gio permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo) taisykhy“ normos, kurios pagrindu
pareiSkjos skund pripazino pagstu. Palkany uz mokesgio permolk skatiavima
reglamentuoja Taisykli 45 punktas, kuriame nustatyta: per Makesadministravimo
istatyme nurodyt laika negaZings praSomos mokeéi® permokos (visos ar jos dalies) arba
skirtumo (viso ar jo dalies), mok&#g administratorius mokés; mokétojo naudai sk&iuoja
palikanas iki praSoma suma busgnta. Paikany dydis lygus nustatytam delspiniguz ne
laiku sumokta mokest dydziui“. Nuostal, reglamentuojafiy palikany uz rinkliavos
permolq skatiavima Taisykkse rera.

Palzkanos uz ne laiku ggintg mokesio permolg, kaip garantija mokeés
moketojui, gin¢o teisinyp santykip atsiradimo metu buvo nustatytos LR Mokes
administravimo jstatymo 38 straipsnio 5 dalyje,,Mokegio administratorius, per Sio
straipsnio 3 dalyje nurodyttermim negmnzZings mokesio permokos sumos, mokes
mokeétojo naudai skdiuoja patikanas, iki mokeSo permoka bus grinta. Paikany dydis
yra lygus nustatytam delspiniguz ne laiku sumaka mokest dydziui<...>". Kaip nurodyta
ankgiau, pagal Moke8y administravimo 5 straipsnio 5 dalies ir Rinkligygstatymo
nuostatasyalstybini rinkliavy teisiniams santykiams Mok&g administravimojstatymo 38
straipsnio 5 dalis éra taikoma

Vadovaudamasi Administracipnibyly teisenosjstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2
punktu, teigju kolegija

nusprendzia:

atsako¢s VMI prie Lietuvos Respublikos Finansninisterijos apeliacinskund
patenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 negugés 10 d. sprendim
panaikinti ir priimti nau sprendina.

Panaikinti Mokestini gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggt?2004
m. sausio 23 d. sprendanNr.S-30-(7-258/2004) ir palikti galioti Telgiapskrities VMI 2003
m. birzelio 12 d. sprendigNr.A6-38.

Sprendimas neskundziamas

1.3.1.4. @l teiséesj PVM atskaita
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Aplinkyl¥, jog mokedo moktojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius
rekvizitus turiig PVM gskaiy faktirq dar pati savaime nepagrindzia jo téss; PVM
atskait, jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, kadkinée operacija ngvyko arba jos
turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhaltasrapskaitos dokumentuose.

Aplinkyle, jog moke&o mokitojo turimoje PVM gskaitoje — fakiroje néra nurodyti
ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitalar pati savaime nepaneigia tess; PVM
atskaity, jeigu jrodymy visuma leidzia teigti, kaghyko bitent tokio turiniozkine operacija,
kuri atsispindi buhalterigs apskaitos dokumentuose.

Mokegiy mokitojas neturi teigs j PVM atskaig, jei, atlikdamasikine operaciy, jis
elgesi negZiningai, t. y. Zinojo ar twjo galimyke Zinoti, kad jo sutarties partneris ar
ankstesnis prekipardawjas uz konkréa izkine operacija sukugt pridetine verte nesumogo
ar nesumoés pridetines veres moke&o. Mokesiy administratorius, natddamas paneigti
mokesgio mokitojo teis ;| PVM atskaig dél Sio subjekto neginingumo, turirodyti mokegiy
molketojo sutarties partnerio veiklos neteisny, susijug su konkréia operacija ir paprastai
pasireiSkiant pridétines veres mokedo nesumogimu bei pateiktijrodymus, keliatius
abejoniy mokesiy mokitojo szZziningumu. Tokiu atvejirodyti, kad apie kontrahento veiklos
neteigtuny nezinojo arba netwjo galimyk¥s zinoti, turi patg PVM atskai¢ pretenduojantis
mokesiy molktojas.

Aplinkyke, jog prel¢ yra galimai neteigtai patekusi civiling apyvart;, neturijtakos
prekes vertinimui mokestine prasme, ir makgsadministratorius, natfdamas paneigti tegs;
PVM atskai#, turi jrodyti ne tai, jog prek yra neteigtai patekusi rinkg, bet tai, jog nebuvo
realaus preki ar paslaug teikimo kaip PVM objekto.

Administracire byla Nr. A'—355-2004. By| kategorija 11.2; 11.3.

NUTARTIS
2004 m. spalio 27 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plemarisesija, susidedanti iS téjg
Antano Ablingio, Anatolijaus Baranovo, Ao Drigoto, Gintaro Godos, Stasio Gudyno,
Birutés Janauiiatés, Romano KliSausko, Gintaro Kryzeéwmus, Réardo Piltiausko, Nijoks
PisSkinait, Sigitos Rudnaitts, Algirdo Taminsko, Edvardo Sinkeiaus ir Virgilijaus
Valartiaus (plenarias sesijos pirmininkas ir prangas),

sekretoriaujant LoretaiSesnavéienei

dalyvaujant pareisfo atstovui advokatui Sauliui Juzukoniuli,

atsakovo atstovui Raimui Varaniukui,

treciojo suinteresuoto asmens atstovei Danutei Kulikeunei

vieSame teismo peédyje apeliacine tvarka iSnagéo administracin byla pagal
atsakovo Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos
apeliacin skundy dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 gnuodzio 22 d.
sprendimo administracife byloje pagal atsakovo Valstyles mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansministerijos skungl pareiSkjui uzdarajai akcinei bendrovei
,Tauja“, tretiajam suinteresuotam asmeniui Sigquliapskrities valstybinei moké&is
inspekcijai @l sprendimo panaikinimo.

Teigju kolegija

nustae:
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Atsakovas Valstybiér mokesiy inspekcija su skundu (1 t., b. . 2 — 4) keésipj
Vilniaus apygardos administragiteismy praSydamas panaikinti Mokestingincuy komisijos
2003 m. kovo 20 d. sprendiniNr. S — 84 — (7 — 57/2003) dDUAB , Tauja“ 2003 m. vasario
4 d. skundo” ir palikti galioti Valstybiks mokesiy inspekcijos 2003 m. sausio 16 d.
sprendima Nr. 69 — 24 [zl UAB ,Tauja” (ijmonés kodas 7142789) 2002 m. lagkoi 25 d.
skundo®.

Atsakovas nurogl kad Mokestini gincu komisija skundziamu sprendimu panaikino
Valstybires mokesiy inspekcijos 2003 m. sausio 16 d. sprendimo Nr- @2 dai, Siauli
apskrities valstybigs mokesiy inspekcijos 2002 m. spalio 28 d. sprendimo Nr.-0%0 —
16537 D¢l patikrinimo akto tvirtinimo* ir 2002 m. rugpgio 30 d. patikrinimo akto
Nr. 6324 — 02 — 10 - 328 nurodymus parédksumoléti | biudzey 446764,04 Lt priétinés
vertts mokest (toliau — PVM), 163858,50 Lt PVM baadr 20293,02 Lt PVM delspinigius,
2470387 Lt pelno mokest 122684 Lt pelno moké® baud ir 370 Lt Sio mokeso
delspinigius. Mokestimi gincy komisija sprendimp grinde tuo, kad mokeaso
administratoriaus iSvadoséna pagistos jrodymais. Moke&o administratorius negifo
pateikyy apskaitos dokumemtekvizity tikrumo, iSskyrugikinés operacijos turin Mokestiniy
gincy komisija nurod, jog réera pakankamajrodymy teigti, kad pareiS§ui nebuvo perduoti
pirkimo - pardavimo sutarties dakyk sudarantys objektai. Centrinio mokies
administratoriaus sprendimera jokiy tiesioginy irodymy, kad PVM gskaitose - fakirose
nurodytos preés nebuvo parduotos. Tai, jog UAB ,Arvenlita® medsn jSigijimo
dokumentuose, t. y. PVMaskaitose - fakirose, pasiras neegzistuojantis asmuo, o pats
mediea UAB ,Arvenlita“ pardaws tkio subjektas nedeklaruoja ir nemoka makes
Mokestiny gincy komisijos nuomone, nepagrindzia iSvados, kad UAB/gnlita“ netugjo ir
negatéjo parduoti medienos parei§lii. Atsakovo nuomone, Mokestinigincy komisija
neteisingai iSaiskino teis normas ir gito aplinkybes. Pazyao, jog Buhalterigs apskaitos
istatymo 13 straipsnyje nustatyti privalomi apskaittokument rekvizitai, kurie apskaitos
dokumentui suteikia juridin galia. Pricktinés verts mokesio jstatymo (toliau — PVM
istatymas) 18 straipsnyje nustatyta, kad atskakiyiems PVM moktojams priklausatias
sumokéti PVM sumas galima tik tuo atveju, kai jos iSs&gtjuridirg galia turinciose PVM
saskaitose - fakirose arba Lietuvos Respublikos Vyriausybnustatytais atvejais kituose
juriding galia turinciuose apskaitos dokumentuose. Makesdministratorius, atligs imoniy,
iSraSiusy PVM siskaitas - fakiras prieSprieSinius patikrinimus, nustakad Siosimorés
netugjo nuosavos ar skolintos (samdytos) materéalin technigs bazs, hitinos Sio verslo
vykdymui (misko kirtimui), medienos pardgai netugjo sutarties dalyko — medienos ir kit
prekiy isigijimo bei mokjimo dokumeng. Be to, patikrinimo metu buvo nustatyta, kad nei
Siosimores, nei j atstovai netujo leidimy misko kirtimui. Sandoriai nebuvo vienkartiniai,
todkl pareiSkjas tugjo ir gakjo isitikinti, kaip kita Salis vykdo savo mokestinesepples.
M. Dainauskamore ,Deligva“, UAB ,Gérana” ir UAB ,Arvenlita“, atsakovo teigimu, sieék
iSvengti moke&y, jos buvo naudojamos kaip priedanga ofigiatlokumeni iSraSymui
pareiSkjui bei kitiems juridiniams vienetams, kad Sie jy@saudat buhalterigje apskaitoje
tam, jog pateisint neteigtai iSkirsto neapskaityto misko sangddsei uzvaldyt iS biudzeto
PVM. Teig, jog tiek vietos, tiek centrinis mok&s administratoriai teisingai vertino
pareiSkjo apskaitoje naudotus M. Dainauskmores ,Deligva®, UAB ,Gérana” ir UAB
JArvenlita“ vardu iSraSytus apskaitos dokumentus pagistai nurod, kad Si imoniy
iISrasytos PVM sskaitos — fakiros neturi juridigs galios.

PareiSkjas UAB ,Tauja" atsiliepime atsakovo Valstybis mokesiu inspekcijos
skundy (1 t., b. I. 12 — 13) pré&tsakovo skungdatmesti.

PareiSkjas nurod, kad atsakovas nepatéiargumeni dél skirtingo jstatymo ar kito
teisss akto interpretavimo, téd tiksliai nesuformulavo skundo dalyko, nenutoblylos
aplinkybiy bei nepateik jrodymy, kuriais grindzia Mokestini gincy komisijos sprendimo
nepagistumy ir neteigtuma. Valstybire mokesiu inspekcija buhalterits apskaitos
dokument juridinés galios netuima grindzia vieno rekvizito, t. y. preki kaip tkinés
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operacijos dalykotkinés operacijos turinio, jo kiekés ir piniginés iSraisSkos), nebuvimu,
taciau jokiy nei tiesioging, nei netiesiogini irodymy, patvirtinatiy, kad pareis§as
nesigijo ir véliau neparda& prekiy (medienos) kitomgmoréms, t. y. jog realiai nebuvo
igytas PVM apmokestinamas objektas, nepateRRrieSingai, pareigfas pateik visus
irodymus, kurie patvirtina, kad prek buvo nupirktos. Reikalavimai &ir materialirg -
technire baz, leidimus misSkui Kirsti reikalingi midk savininkams, bet ne juridiniams
asmenims, kurie uzsiima medienos pirkimu - pardavinNepagistas teiginys, kad
pareiSkjas tugjo ir gakjo isitikinti, kaip kita Salis vykdo savo mokestinesiepples.
PareiSkjo teigimu, Mokestini gincu komisija pagistai konstatavo, kad jeigu Valstybin
moke<giy inspekcija sprendimgrindzia prielaidomis, jog parei§ls, bendrai veikdamas su
kitomis imorémis, siek iSvengti moke&iy mokgjimo, Si prielaida, kaip numatanti
baudZiamaisiaisistatymais numatyt veiky padarym, turéty bati jrodyta baudziamojo
proceso tvarka.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 gmuodZio 22 d. sprendimu
(2 t., b. I. 137 — 142) atsakovo Valstysnmokesiy inspekcijos skung atmeé. Teismas
paliko galioti Mokestini gincy komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendimir. S — 84 — (7 —
57/2003).

Teismas,vertings jrodymus, padariSvady, jog UAB ,Gérana“ prekiavo mediena.
Teismas pazy#jo, kad konstatavus gaplinkyke, taip pat ir tai, jog dalmedienos bendrév
pardae turéedamaisigijimo dokumentus, éra pagrindo teigti, kad medienos, kaip PVM
objekto, pareiSijas iS jos ngsigijo. Be to, pareisjas pateik dokumentusjrodartius, kad
mediena realiai buvgsigyta ir tugjo medienosisigijima patvirtinargius dokumentus. Kiti
mokegio administratoriaus teiginiai yra tik prielaidoees UAB ,Griana“ neteig, kad
uzsémé misko Kirtimu, apdorojimu ir iSvezimu. Bendress vadovai tei§, jog pamet
isigijima patvirtinatius dokumentus. Be to, Siamlimiesto apylinks teismo 2003 m. liepos
16 d. nuosprendyje UAB ,&una“ direktoriui Kestwiui Marcinkui konstatuota, jog UAB
»,Gérina" vykde sandorius su UAB ,Tauja“, kuriai pardamedien. Teismas nurag kad is
bylos medziagos matyti, jog UAB ,Arvenlita® mediemparda¢ ne tik UAB ,Tauja“, jog
bendro¢ medien ne tik realizavo, bet iisigijo. Patikrinus UAB ,Arvenlita“ nenustatyta, kad
medienos iS viso nebuvo. UAB ,Arvenlita“ nebandodinéti, jog medien isigijo tiesiogiai
gamindama. Medienosigijima ji banct patvirtinti PVM siskaitomis — fakiromis, kurios
turéjo trakumy, toctl mokegio administratoriusy nepripazino. Taip pat nurédkad nors ir
klaidingai tvarkyta M. Dainausk@mores ,Deligva” apskaita, é&ra pagrindo teigti, jog Si
imoré neprekiavo mediena. Teismas pagjon kad Finansini nusikaltimy tyrimo tarnybos
Tardymo skyriaus tardytojos 2003 m. geggi27 d. nutarimu buvo nutraukta baudziamoji
byla, iSkelta UAB ,Tauja* direktoriui Algimantui Taanui. Siame nutarime padaryta ivada,
jog UAB ,Tauja“ direktorius realiai pirko medien buvo iSraSyti tai patvirtinantys
dokumentai su reikiamais rekvizitais, dokumenitaaukti i imonés buhalterin apskai,
pateiktos deklaracijos mok#sg inspekcijai, sumosti mokesiai. Taip pat padaryta iSvada,
jog imores vadovas neprivgb (ir negatjo) Zinoti, kad bendraas, iS kuriy perkama mediena,
neteikia atskaitomyds mokesiy inspekcijai. Atsizvelgdamasg Sias aplinkybes, teismas
konstatavo, kad jeigu UAB ,Tauja" direktorius arhalteg bity Zinoje Kity imoniy apskaitos
tvarkymo tokumus ir vis tiek pirk medier, biaty pagrindas juos traukti baudziamojon
atsakomybn. Kadangi toks pagrindas nenustatytas, iS daligafintina, jog UAB ,Tauja"
apskaitos dokumentai &jo visus hitinus rekvizitus. Jeigué baudziamosios bylos né&kno
daromos iSvados apie subjekiy\JAB ,Tauja“ vadow poziiri i tvarkomos apskaitos
teisinguma, tai kiti faktai, t. y. objektyvios aplinkyds patvirtina, kad prek(mediena), kaip
PVM objektas, buvo reali, o0 dokumentuose pavaizolikinés operacijos buvo atliekamos.
Teismas pazygjo, kad Mokestini gincy komisija ir Valstybiit mokesiy inspekcija
istatyme nurodyt apskaitos dokumento rekvizit- tkinés operacijos buvig aiskina ir
supranta skirtingai. Teismas taip pat paZymjog sandor sudarym patvirtina iSrasytos
PVM sskaitos — fakiros, kurip mokesio administratorius nenugiijo, nerode, kad jos
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skirtos nusipti mokesius, taip pat éra pagrindo abejoti, jog medigrpareiSkjas realiai
isigijo, nes pardayai tikrai buvoisigije medienos. Baudziamosios bylos medZiaga paneigta,
jog PVM siskaitos — fakiros yra niekigs. Be to, mediep kaip prek pagal PVMistatym,
pareiSkjas wliau pardag. Tai atitinka PVMijstatymo 16 straipgnTeismas pazygajo, kad
pareisSkjas tugjo PVM jstatymo 18, 26 ir 27 straipsniuose nurodytus dokuo® j; turinio
atitikimas atliktoms operacijoms nepaneigtas¢kquhreiSkjas savo veikla suké mokesio
objekt (pridéting verk) ir igijo teis atskaityti pirkimo PVM. Tai patvirtina, kad parkéfas
turéjo preke kaip PVM objek4, igijo preke iS subjeki, turejusiy teis; surasSyti PVM atskait
pagrindziadius dokumentus, taigi atsakovo teiginys, jog tokioskes nebuvo, nes nebuvo
jos kaip PVM objekto, yra nepagtas. Be to, preis jgytos pagal PVM gskaitas — fakiras,
itrauktos { apskaii, parduotos, sukuriant mokaés objekt, sumokti mokesiai. Sios
aplinkybés nepaneigtos. Mediengyta teigtai, nes pirkjas neturi nustatyti, ar pardgas
teisingaiijvykdé savo prievoles valstybei, vadinasi, buigytas PVM objektas pagal PVM
istatymo prasm Teismas konstatavo, kad Mokesjinginéu komisijos sprendimas yra
teistas ir pagistas. Pazy®o, jog pareiSkjo pateiktuose dokumentuoskiné operacija
nurodyta teisingai. Mokés; mokétojas, atliks tking operaciy, ne iS karto turi pateikti
mokesio deklaracijas ir sumaiti mokegius valstybei. Tai yra daromahau, toctl sandorio
sudarymo metu mokeéis; mokétojas neturi galimyés jsitikinti, ar kita sandorio Salis vykdys
prievoles valstybei. Uz éliau iSaiSkjusius pazeidimus turi atsakyti juos pagamokesiu
mokétojas. Siuo atveju taip ir atsitiko — visiems mexie pardasjams atsirado neigiamos
paseknds, jiems priskaiuoti mokesiai, paskirtos baudos.

Atsakovas Valstybiéh mokesgiu inspekcija apeliaciniame skunde (2 t., b. I. 145 —
148) praso panaikinti Vilniaus apygardos admingti@ teismo 2003 m. gruodzio 22 d.
sprendima ir priimti naujp sprendim — palikti galioti Valstybiis mokesiy inspekcijos 2003
m. sausio 16 d. sprendanNr. 69 — 24.

Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teisswados neatitinka faktini
aplinkybiy ir teists normy, reguliuojagiu apskaitos dokumenfjuriding galia bei teig i PVM
atskait,, prasnés ir iS to kylagiy teisiny padarini. Pazymi, kad tiek tretysis suinteresuotas
asmuo, tiek atsakovas, vertindami patikrinimo maistatytas aplinkybes, vadovavosi ésis
akty nuostatomis ir konstatavo, jog parejgk apskaitoje naudoti M. Dainauskonones
.Deligva®, UAB ,Gérana” ir UAB ,Arvenlita® iSraSyti specialios apskagoblankai neturi
juridinés galios, kadangi juosesma vieno iS privalom rekvizity — tkinés operacijos turinio.
Taip pat pazymi, jog nesutinka su teismo argumendgi baudziamosios bylos. Nurodytas
aplinkybes grindzia Lietuvos vyriausiojo adminisirao teismo 2003 m. birzelio 3 d.
nutartimi administracigje byloje Nr. A—178-2003 ir 2003 m. liepos 15 d. nutartimi
administracigje byloje Nr. A’-637—-2003.

PareiSkjas UAB ,Tauja" atsiliepime atsakovo Valstybiks mokesiu inspekcijos
apeliacin skund (2 t., b. I. 152 — 153) praso Vilniaus apygarddsimistracinio teismo 2003
m. gruodzio 22 d. sprendinpalikti nepakeist, o apeliacipskund, atmesti kaip nepagpta.

PareiSkjas nurodo, kad atsakovo apeliacinio skundo teagigra nepagsti, nes
teismo iSvados pagtos byloje esafais jrodymais. Be to, analogiSkas gas iSspgstas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 spalio 16 d. nutartimi administra¢éje
byloje Nr. A-953-2003.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plemarsesija
konstatuoja:

Byloje yra iSkik klausimai @l mokegio mokétojo teiss | pridétinés verts
mokegio atskaif apimties ir Sios teés jgyvendinimo slygu, o taip pat d imones patirty

iSlaidy pripazinimo gnaudomis apské&uojant juridinio asmens pelno mokestTai teigs
klausimai, @l kuriy mokestin ginca pagal centrinio moké® administratoriaus skugnd
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nagrirgjantis administracinis teismas gali pasisakyti Mstke administravimojstatymo 58
straipsnio 1 dalies (1995 m. birzelio 2§statymas) pagrindu.

Faktiniai santykiai, iS kuu kilo byloje nagrigjamas gidas, susiklogt 2000 m.
sausio 1 d. — 2002 m. birZelio 1 d. Tuo laikotargpumokestinira pridétinés verés mokesiu
reglamentavo 1993 m. gruodzio 22 d. priimtas &inds verts mokesio istatymas (toliau
taip pat —Istatymas), kurio 18 straipsnio 1 dalis (1998 npdie 2 d.ijstatymo Nr. VIII-843
redakcija) numat ,Atskaityti kitems PVM moktojams priklausatias sumokti mokegio
sumas galima tik tuo atveju, kai jos iSskirtos ging¢ galia turinciose PVM askaitose-
faktirose arba Lietuvos Respublikos Vyriausymustatytais atvejais kituose juridigalia
turinciuose apskaitos dokumentuose*.

Norint tinkamai atskleisti Sios nuostatos prasmeikia analizuoti vig pridétinés
vertes mokesio sistemos esmbei mokesio atskaitos viet Sioje sistemoje.

Pagal Pridtinés verts mokesio istatymo 1 straipgnPVM objektu yra laikoma
prekiu gamybos, atliekamdarhy ir teikiamy paslaug procese sukurta ir realizuota pitiché
vert bei importuojamos preék. Taigiukinés veiklos metu sultus pricting verk, Si vere
laikoma objektu, kuris apmokestinamas taikgstatymo nustatyto dydzio taif Pricktinés
vertts mokesio sistemos esi atskleidzia Europos Bendrijos 1967 m. balandzio dl1
pirmoji Tarybos direktyva @ valstybiy nary teiss akt;, reglamentuojafiy apyvartos
mokesius, suderinimo 67/227/EEB (CELEX nr. 31967L022NMars Si direktyva negaliojo
Lietuvoje girto teisinyy santykiy atsiradimo metu, td@au ji gali hiti pasitelkta kaip antrinis
Saltinis aiSkinant te¢s padedantis suvokti nacionalinio teisinio reglatagimo prasm. Tai
tampa aktualu nagrjant administracia byla po 2004 m. gegés 1 d., t. y. nuo Lietuvos
narysés Europos §ungoje pradzios. Galimyb remtis Europos Benduj teisss aktais
aiSkinant 1993 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respudibricttinés veres mokesio jstatymy
patvirtina ir tai, kad Lietuvos Respublikos Vyrighés 1998 m. rugpicio 11 d. nutarimu Nr.
1016 patvirtintos Moke&sy teisires bazs sutvarkymo programos 26 punkte numatyta
Pridétinés verts mokesio jstatymy suderinti su Europosaftingos teisine baze, o nuo 1999
m. rengti istatymy projektai, kei¢ Pridétinés veres mokesio jstatymy, buvo derinami su
Europos {jungos teiss aktais (zr. pvz., 1999 m. liepos 1 d. priinigtatymo projekto P-
1778(3SP) aiskinaan rast, 2000 m. balandzio 4 d. priimtgstatymo projekto Nr. P-
2319(2SP) aiskinaan rash ir kt.). Direktyvos 2 straipsnis nurodo, jog ,Padeendrosios
pridétinés verts mokesio sistemos princig prekes ir paslaugos apmokestinamos bendru
vartojimo moke&u, kuris yra tiksliai proporcingas preki bei paslaug kainai,
nepriklausomai nuo operagijskatriaus gamybos ir paskirstymo procekkto etapo, kuriame
skatiuojamas mokestis. Kiekvienos operacijos metu gkapiuojamo atsizvelgiant prekiy
ar paslaug kaim tokioms prekms ar paslaugoms nustatytu tarifu ptidés verés mokesio,
gali bati atimama pridtinés verts mokesio dalis, kuri tiesiogiai priskirtinajvairioms
sghaud; sudedamosioms dalims.”

Taigi aplinkyke, kad pricgtinés verts mokestis turi fiti proporcingas galutiniam
vartotojui pateikiamai preis ar paslaugos kainai lemia, jog mokestis, kurima@tas
visuose civilits apyvartos etapuose iki galutinio piekar paslaugos pardavimo, turitib
atskaitomas. PrieSingu atvejutty paneigiama patfistatymo 1 straipsnyjgvirtinta pridétinés
vertes mokesio esne: pridétinés verts mokestis mokamas kiekvienoje cividgapyvartos
stadijoje uzisigyjamas prekes ir paslaugdstatymo 12 str. 1 d.), célrau su Siomis prekmis
ar paslaugomis sikus prickting verk atskaitomasIgtatymo 16 str.), tadl apmokestinant
prekiy ar paslaug teikima kiekvienoje civilies apyvartos stadijoje ir uzdraudus atskait
sukurta pridtiné ver bity apmokestinama ne vigno galimai daugiau kart Dél Sios
priezasties teisi pridétinés verés mokesio atskai pripadstama vienu iS esminivisos
pridétinés veres mokesio sistemos elememt Taip Sio mokeSo atskaita suprantama ir
Europos Bendrij Teisingumo Teismo praktikoje. Stai byloje C-177/8fnpafrance and
Sanofi (Rec. 2000, p. I-7013) Teisingumo Teismas pajgmkad pagal prietinés verts
mokegio sistemos pagrindinprincipa, kildinamg iS Pirmosios direktyvos 2 straipsnio ir
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Sestosios direktyvos 2 straipsnio, ptidés verts mokestis mokamas uZ kiekvien
pardavimo etap o tai atliekant atskaitomas pétthés verts mokestis, kuriuo betarpiskai
apmokestinta ankstesmpyvarta. Pagal nuolatirpraktiky Sestosios direktyvos 17 ir kituose
straipsniuose reglamentuota teisPVM atskais yra sudedamoji pridinés verts mokesio
mechanizmo dalis, kuri paprastai negaiii bibojama. Si teis gali biti jgyvendinama tuoj pat
visyu ankstesnj apyvartos etap atzvilgiu. Teigs | atskaig ribojimas jtakoja mokestiés
prievoks dyd, toctl yra galimas tik Direktyvoje aiSkiai numatytaisvefais. Byloje C-427/98
Commission / GermaniRec. 2002, p. 1-8315) Teisingumo Teismas taipapateig demes |
tai, kad prigtinés verts mokestis turi apsunkinti tik galutimartotop, o0 mokesiy mokétojuy,
dalyvavusi gamybos ir platinimo etapuose iki galutinio apnsikemo, atzvilgiu, yra
visiSkai neutralus nepriklausomai nuo pardayigkatiaus. Toks PVM sistemos vertinimas
iSsakomas ir kitose bylose (zr. pvz., C-62BRB Soupergaz / Greek Stgfeec. 1995, p. I-
1883)). Tuo p&u Europos Bendnj Teisingumo Teismas yra pabhes, jog uz mokesy
administravina atsakingoms institucijomséra uzkirstas kelias rinktirodymus siekiant
isitikinti, ar mokesiy mokétojas tikrai vykdo ekonomin veikla, o ne vien apgaés ar
piktnaudZiavimo keliu siekiggyti teisz | PVM atskaig. Teisingumo Teismas taip pat
pazyntjo, kad priemons, kuriy gali imtis valstyls nags pagal Sestosios direktyvos 22
straipsnio 8 da siekdamos uztikrinti teisimgapmokestinim ir uzkirsti kela mokesiu
vengimui, neturi virSyti to, kas yraibna mirgtiems tikslams pasiekti. Taigi jos netutitb
panaudotos tokiu dmlu, kad sistemos paitiu paneigi teiss | PVM atskaii, esadia
Bendrijos teigs sukurtos PVM sistemos principu (C-110/@&balfrisa and otherqRec.
2000, p. I-1577)).

Ivertinusi Sias teis normas bei mifta Europos Bendnj Teisingumo Teismo
praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plena sesija konstatuoja, kad pagal
bendn taisykk teis: | PVM atskaig yra vienas iS esminipridétinés verts mokesio sistemos
element, kuri paprastai negalith ribojama. Taiau teigs | PVM atskaig ribojima reikia
skirti nuo moke&iy administratoriaus ir kit mokesting gincy nagrirgjimo procese
dalyvaujartiy instituciju atliekamo tikrinimo, siejamo su atitinkantkio subjekto teiés
PVM atskait salygy buvimu. Sios slygos arba yra tiesiogidtvirtintos PVM istatyme, arba
tiesiogiai iSplaukia i$ prigtinés verts mokesio sistemos esas.

Vyriausiasis administracinis teismas jau ne&gra akcentags, jog prielaida teisei
PVM atskaiy atsirasti yra $i veiksmy atlikimas: pirma, PVM mao#ojas turi prek isigyti ir
sumolkéti uz ja prekes pardawjui atitinkama PVM sumy, (pirkimo PVM); antra, sulkres su Sia
preke prigdting verk, prek turi realizuoti (2003 m. spalio 16 d. nutartis adistracireje
byloje Nr. A°-953-2003P.Turkaus [ , 4Zuolas“ v. VMI Administracinij teismy praktika
Nr. 4, p. 118.). Sis reikalavimas tiesiogiai nuntasyP\VMistatymo 16 straipsnyje, pagal kur
atskaitoma PVM suma yi&rauktaj apskaid PVM suma uz tiei§u pateiktas prekes, suteiktas
paslaugas bei importuotas prekes, skirtas apmoleestims prekms gaminti, parduoti ir
apmokestinamoms paslaugoms teikti. Taigi prieldidisei i PVM atskaig atsirasti yra
mokegio moketojo atlikti prekés isigijimo ir su Sia preke sukurtos pétthés verts
realizavimo veiksmai. Mokeég; mokétojas turiisigyti preke ar paslaugir ja panaudoti PVM
apmokestinamoms préks gaminti ar paslaugoms teikti. Lietuvos vyriajsio
administracinio teismo plenagirsesija taip pat pazymi, kad péskar paslaugosigijimas ir
jos panaudojimas PVM apmokestinamoms pmek gaminti ar paslaugoms teikti turiitb
realus, t. y. tokie veiksmai turiib atlikti iS tiesy, 0 ne vien uzfiksuoti buhalteéa apskaitos
dokumentuose.

PVM istatymo 18 straipsnigtvirtina reikalavim, jog kitiems PVM moktojams
priklausaiu sumokti moke<iy sumy atskaitymas galimas tik tuo atveju, kai Sios sumos
iISskirtos juridire galia turinciose PVM gskaitose — fakirose arba Lietuvos Respublikos
Vyriausyles nustatytais atvejais kituose juridigalia turinciuose apskaitos dokumentuose.
Vertinant Sio reikalavimo palalj, batina aptarti jo santyiksu ankstesne tési PVM atskaig
igijimo prielaida. Anksiau mircta prielaida (predés isigijimo ir realizavimo veiksmai)
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ISreiSkia vig pridétinés verts mokesio sistemos esg— suisigyta preke sukus pricting
verte ir ja realizavus sumokamas pitthés verts mokestis, o mokestis, Kumokesio
mokétojas sumokjo jsigydamas prekes ar paslaugas, reikalingastpre vertei sukurti, gali
buti atskaitomas. Btent Sias aplinkybes turi patvirtinistatymo 18 straipsnyje minimos PVM
saskaitos — fakiros. Girto santyki atsiradimo metu galieg Buhalterigs apskaitos pagrimd
istatymo 10 straipsnis nusiateikalavimus, keliamus apskaitos dokumentams.iS#tymo
10 straipsnio 4 dalis nuntatjog Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklaugams imores
iSraSytas apskaitos dokumentas, kuriandéea mprivalomy visy rekvizity <...> arba jei jis
surasytas ne ant Lietuvos Respublikos Vyriadgsytustatyta tvarkgigyto blanko, juridias
galios neturi.

Buhalterires apskaitos pagrimd jstatyme jtvirtinta privalomyjy buhalterigs
apskaitos dokumemntrekvizity visuma turi patvirtinti, atikiné operacijaivyko, ir ar ji jvyko
butent tokiomis aplinkybmis, kurios atspingtos buhalterids apskaitos dokumentuose.
Istatymo reikalavimus atitink&ims PVM siskaitos fakiiros buvimas laikytinas teisi PVM
atskait tinkamo realizavimoayga, kuri pati savaime dar nepatvirtina &sig PVM atskaig
buvimo. Si teig be kity aplinkybiy gali biti jgyvendinta tik egzistuojant mity elemeni
visumai — teigs | PVM atskaig prielaidai ir Sios teis tinkamo realizavimoatygai, 1S kuriy
neabejotinai pirmenybyra teiktina pirmajai, atspindtrai patia PVM sistemos esgn Taigi:

- aplinkybks, jog mokesio mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius
rekvizitus turitia PVM saskaity faktira dar pati savaime nepagrindzia jo ¢sis PVM
atskait, jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, kadikiné operacija ngryko arba jos
turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhalésrapskaitos dokumentuose;

- aplinkyke, jog mokesio mokétojo turimoje PVM gskaitoje — fakiroje néra
nurodyti ar neteisingai nurodyti visi formaliejikgzitai dar pati savaime nepaneigia &si$
PVM atskaig, jeigu irodymy visuma leidzia teigti, kadvyko biatent tokio turinioakiné
operacija, kuri atsispindi buhalteés apskaitos dokumentuose. Paéiima, jog jeigu PVM
saskaitos - fakiiros rekvizito nebuvimas ar neteisingas jo nurodygeadshiti vertinamas kaip
klaida, ji turi kuti taisoma Buhalteriégs apskaitos pagrimdistatymo 19 straipsnyje nustatyta
tvarka. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismlenarirt sesija taip pat atkreipiaicheg,
kad jeigu buhalteriis apskaitos dokumentai, kuriais remdamasis ndokesoketojas siekiagyti
teiss | PVM atskaig yra iforminti netinkamai, ir tai neleidzia nustatyti riljo tkinés operacijos
turinio, jrodyti tikraji tkinés operacijos turinturi i PVM atskai pretenduojantis mokés
mokétojas.

Taigi PVM jstatymo 18 straipsnio 1 dalies nuostata ,jukdgalia turincéiose PVM
saskaitose — fakirose® vertintina kaip nusakanti formgly PVM siskaity — fakiiry rekvizity
buvima ir Siy rekvizity atitikima tikrosiomstkinés operacijos vykdymo aplinkgins. Nustaius,
jog PVM siskaita — fakira negali [ati laikoma patvirtinatiia atitinkamo turiniaikinés operacijos
buvima, ji laikytina neturiia juridinés galios. Aplinkylk, jog lemiam reikSng turi tikrasis
tkinés operacijos turinys, o ne jg®rminimas atitinkamais buhaltedis apskaitos dokumentais,
patvirtina ir naujojo 2004 metbalandzio 13 d. Mokés; administravimgstatymo 10 straipsnis,
kuris jtvirtina turinio virSenybs prieS form principa. Taigi aiSkiai pastebimgtatymy leidéjo
pozicija tikrajamikinés operacijos turiniui teikti pirmenyisio turiniojiforminimo atzvilgiu.

Analogiskai ,juridires galios” gvoka aiSkintina ir gito santykiy atsiradimo metu
galiojusio 1990 m. liepos 31 d. priimto Lietuvosseblikos juridinii asmen pelno mokeso
istatymo kontekste. Sistatymo 5 straipsnio 2 dalis nutogNustatant apmokestinagi pelry, i3
bendgjy juridinio asmens pajaimatimamos tik juridin galia turinciais dokumentais patvirtintos
faktiSkai patirtos juridinio asmensyrswudos, iSvardytos Sio straipsnio pirmojoje dalyper
sanaudos yra patvirtintos juridingalia turinciais dokumentais nustatonpeertinus, ar apskaitos
dokumentai patvirtina tilgij jvykusiosiikinés operacijos turip Siuo atzvilgiu ¥lgi svarbu tuéti
omenyje, jog vien format buhalterias apskaitos dokumentaikumai negali paneigti moké&s
mokétojo teigs iS bendgjy pajamy atimti tam tikras gnaudas, jeigu jos faktiSkai buvo patirtos, ir
tai patvirtina byloje esa@n jrodymy visuma. Ir atvirk8iai, vien buhalteridas apskaitos
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dokumento tujimas nesuteikia tets sumazinti apmokestinam pelra, jeigu Juridini asmen
pelno mokeso jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodytaeaudos faktiSkaidra patirtos.

ISanalizavus PVM sistemos veikimo mecharizmLietuvos vyriausiojo
administracinio teismo plenatirsesija daro iSvag jog realusikinés operacijos atlikimas ir
Sios operacijos turireidziantis nustatytiforminimas buhalteriés apskaitos dokumentais yra
teisiSkai reikSmingos aplinkyb, leidziagios teigti, kad pirkjas turi teig i PVM atskaig.
Pardagjui sumolkjus PVM uz realiaijvykus prekiy ar paslaug teikima, pirkéjo teiss ji
atskaityti tampa absoliuti ir negaliath paneigta remiantigikinés operacijosiforminimo
trakumais. Teigiant prieSingai thy iSkreipta apmokestinimo PVM egmbei paneigtas
dvigubo apmokestinimo draudimo principas: pa#jav sumokéjus PVM, o pirkjui
neleidziant jo atskaityti, parduotos prekes (sutsik paslaugos) PVM galimai aty
apmokestinamos du ar daugiau kart

Nagriréjamoje byloje moke&sy administratorius siekia paneigti paréjgkteis; | PVM
atskait, be kita ko nurodydamas, kad prekaip PVM objekto pareigfas iS savo kontrahant
nebuvoisigijes. Toki iISvadi mokesiy administratorius daro iS essmmremdamasis teiginiu, jog
ankstesés civilinés apyvartos stadijose prekiisigijimas nebuvo patvirtintas buhalterin
apskaitos dokumentais. Mokes administratorius taip pat nurodo, kad pargskkontrahentai
buhalterirts apskaitos dokumentus iSra§in vien tam, kad pareis§jas pateisint neteistai
iSkirsto neapskaityto misko sangobei uzvaldyy iS biudzeto pridtinés verts mokest
(Mokestini gincy komisijos b.l. 6).

Prekiy isigijimo dokumeni turéjimo bei pa&iy preky patekimoj civiling apyvary
aplinkybiy teistumo jtaka apmokestinimui PVM ir teis | PVM atskaig igyvendinimui yra
susijusi su fiskalinio neutralumo principu, kuris sy buvo akcentuotas ir Europos Bengrij
Teisingumo Teismo praktikoje. Fiskalinio neutralumponcipas iS esis reiSkia, kad pagal
bendy taisykk apmokestinant pridinés verés mokesiu neleidziama daryti takoskyros tarp
teisty ir neteigty sandon bei teigty (teisttai isigyty ar sukunh) ir neteigty (neteistai
isigyty ar sukur) prekiy. Taiau Si taisykt netaikoma, kai prels pasizymi atitinkamais
pozymiais, @l kuriu juy civiliné apyvarta valstytse nagse yra absolitiai draudziama ir Sios
prekes jokia forma ir niekada negal teigtai dalyvauti civilirgje apyvartoje.

Teisingumo Teismas byloje C-3/9Foodwin and Unstea@Rec., 1998, p. 1-3257)
yra pazymdjes, kad kiek tai lisia apmokestinima PVM, fiskalinio neutralumo principas
reiSkia, jog negali fiti bendro skirstymq teisttus ir neteistus sandorius, iSskyrus tada, kai
dél iSskirtiniy tam tikmy produkty savybi, néra galimyles atsirasti bet kokiai konkurencijai
tarp teigto ir neteisto ekonomini sektorip. Tuo tarpu jeigu atitinkam prekiy civiliné
apyvarta ara absolidgiai uzdrausta, PVM poitriu neteigtai i civiling apyvary patekusios
prekes tukty bati traktuojamos kaip ir tedgai i ja patekusios. Sio teismo praktikoje nustatyta,
kad jeigu kai kum produkty pardavimas ir pazeidzia tam tikras ¢sisiormas, @au néra
absoliiai uzdraustas, pvz., falsifikuoti parfumerijos gami (ETT byla C-3/97Goodwin
and Unsteall kontrabandaveztas etilo alkoholis (ETT byla C-455/9&illihallitus), jis turi
buti apmokestintas PVM.

Taigi mokesiy administratoriaus argumentas, jog nétais civilinégje apyvartoje
esartios preks negali tapti PVM objektu PVNstatymo prasme, yra nepggas. Aplinkyls, kad
preke yra galimai neteigai patekusii civiling apyvarg (pvz., kontrabanda atgabentos psek
neteigtai isSkirstas miskas ir pan.) nedajtakos Sios prels vertinimui mokestine prasme.
Moke<'iy administratorius, nédamas paneigti teig PVM atskai, turi jrodyti ne tai, kad preki
ankstesa apyvarta @ra patvirtinta buhalterigs apskaitos dokumentais, ir ne tai, kad prgta
neteigtai patekusii rinka, bet tai, kad nebuvo realaus prekir paslaug teikimo kaip PVM
objekto, t. y. parduodant prekes ar teikiant paglaunebuvo sukurta péithé veri, o tuo pdiu
néra miretosios teigs | PVM atskaig atsiradimo prielaidos. Aplinkys, jog preks neturi
buhalterirés apskaitos dokumenptgali kiti reikSmingos kaip netiesiogini@godymaiirodinéjant
aplinkybes, kad preiiapskritai gra ir jos nebuvo patiektos. diau realus preki buvimas ar
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nebuvimas tutty buti nustatomas atsizvelgiamtaplinkybiy visuma, 0 ne vienj buhalterigs
apskaitos dokumenbuvima arba nebuvim

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarisesija taip pat pazymi, kad
negalima teigti, jog aplinkyds, susijusios su netéta pardagjo veikla jokiais atvejais nedaro
itakos pirkjo teiseii PVM atskaiy. Tafiau ir Siuo atveju, remiantis fiskalinio neutralumo
principu, teisiSkai reikSmingas yratbnt parda#jo veiklos teigtumas ar netetdumas mokestine
prasme, o ne prakikaip civilinés apyvartos objekto patekimainka neteistumas. Neteidas
prekiy patekimasg rinka gali kiti jvertintas Kity teisss Sak;, pavyzdziui, baudziamosios, cividis,

0 ne moke&y teiss normomis. Moke&s$y teiss normos, tarpyj ir PVM jstatymo normos,
reglamentuojatios PVM atskad, yra skirtos reglamentuoti subjekt esadiy mokesiuy
moketojais, veikh, vienodomis su kitais mok&g moketojais slygomis.

Nustatant mokesus siekiama gauti pajamvalstyles (savivaldybs) funkcijoms
vykdyti, visuomess ir valstylés vieSiesiems poreikiams tenkinti. Be to, makas reguliuojami
valstyleje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesaatslamos naudingagkinés pastangos,
paremiamiikio plétros prioritetai (Lietuvos Respublikos Konstituanieismo 2003 m. lapkiio
17 d. nutarimas). Taigi akivaizdu, jog mokigssurinkimas yra sus$ su vieSojo intereso
apsauga, nes taip yra gaunagta hisos visuomeis poreikiams tenkinti. Nemokant mokegs
vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjek&msodiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokesgiy nemokjimo mokesiy teiss prasme elgiasi ngs8ningai. Tokiu du pazeidziami ir
mokesiy visuotinio privalomumo, mokeés; moketojy lygybés principai (2004 m. balandzio 13
d. Mokegiy administravimgstatymo 7, 8 str.), nes mokasnemokantys subjektai konkurencine
prasme atsiduria gereéga padtyje nei juos mokantys. Siuos principus pazeidziagikla negali
biti laikoma teista veikla. Jeigu mokeés; mokétojas zino apie tai, jog jo atliekamakinés
operacijos ar kitokia vykdoma veikla prisideda priekesiu hemokjimo, arba nors ir nezino,
bet atsizvelgiant eil¢ teisiSkai reikSming aplinkybi turi galimylg zinoti, ir nepaisydamas to
atlieka toks tking operaciy, jis elgiasi neginingai. SZiningumas yra bendrasis tsrincipas,
ISreiskiantis elgesio m@gtatitinkant protingumo ir teisingumo prinajpreikalavimus. &iningas
subjektas yra toks, kuris veikiaipestingai ir teisingai. &iningumas reikalauja atidumo,
rapestingumo bei draudzia piktnaudziauti teise.

Moke<iy moketojas, isigydamas prekes ar paslaugas, ir Zinodamas édatuas
galimylke zinoti, jog pardagas uz tokiaukine operacija sukugtpridéting vere nesumoks
pridétinés verés mokesio, elgiasi negZiningai, todl toks moke&iy mokétojas nggyja teigs |
PVM atskai. Atkreiptinas dmesys, kad mokeé® mokétojo Zinojimas arba téjimas galimylés
Zinoti apima ne viskitos sandorio Saliedking veikla, o tik & jos dal, kurioje dalyvava PVM
atskaiy pretenduojantis subjektas. T®bdkitos sandorio Salies padaryti mokees istatymy
pazeidimai, kurie tiesiogiaiéna susig su moke&o moketojo vykdomaiikine operacija, paprastai
netakoja moke&io moketojo siziningumo. Tokia pati taisykltaikytina kalbant ir apie ankstesnes
prekiy civilinés apyvartos stadijas: jeiguPVM atskaiy pretenduojantis mok&is mokétojas
Zinojo ar tugjo galimyle zinoti, jog ankstesye jo isigytos preks apyvartos grandie buvo
nesumokti su Sios preés apyvarta susijmokesiali, jis laikytinas negZiningu.

Siekiant nustatyti, ar mok&ig mokétojas zinojo arba téjo galimyle zinoti apie
neteigta kontrahento veilg, susijusi su konkreéia tikine operacija, reikia vertinti visurbylos
aplinkybu, tokiy kaip Sal tarpusavio santyki pohkidis, ju testinumas, elgsena prieS sandorio
sudarym, jo sudarymo ir vykdymo metu, mokes moketojo atlikti veiksmai, siekianisitikinti
kitos sandorio Salies veiklos téismu, isigyjamy prekiy ar paslaug kaina ir kt. Pazyritina, jog
vertinant mokeSu mokétojo sizininguma IS jo negali ati reikalaujama imtis neprotimg
priemoni; sutarties partnerio veiklos téigsmui nustatyti. Protingumas yra vienas iS bendr
teises principi. Administracini; byly teisenogstatymo 4 straipsnio 5 dalipareigoja teisr
esant teiss spragai, vadovautis teisingumo ir protingumoekijiis. Siais Kriterijais turi i
remiamasi vertinant visumteisiSkai reikSming aplinkybiy, leidZiartiy sprsti apie mokesy
mokeétojo sazininguma.
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Pazyngtina, kadjrodyti mokesgiy mokétojo sutarties partnerio veiklos netgismg,
susijug su konkréia operacija, turi mokeésy administratorius. Dazniausiai Si aplinkyb
jrodoma nust&us, jog uz konkréia tkine operacija sukutpridéting verte néra sumoktas
pridétinés veres mokestis. Té@au vien moke&iu mokétojo sutarties partnerio veiklos
neteigtumas mokestine prasmetra pakankama aplinkgb leidzianti paneigti mokesy
moketojo teik | PVM atskais. Teist | PVM atskaig gali bati paneigta tik nustaus juridiniy
fakty visum, t. y. aplinkyle, kad konkreéios tkinés operacijos dalyvis atliko mokag
istatymy pazeidimus, susijusius su dikine operacija (uz konkée ukine operacija sukugt
pridéting verk nesumokjo PVM), bei aplinkyle, kad i PVM atskaiy pretenduojantis
mokegiu mokétojas apie savo sutarties partnerio veiklos nélieisy Zinojo arba tuijo
galimyl zinoti. Ir prieSingai, jei preki ar paslaug pirkéjas nezinojo ir netéjo galimyhes
Zinoti, kad pardatjas nesumods pardavimo PVM, jo kaipaZiningo mokes&iu mokétojo
teis | PVM atskaig iSlieka. Jei moke&sy mokétojas dalyvaudamaskinégje operacijoje elgiasi
nesZiningai, t. y. Zino ar atsizvelgiapteisiSkai reikSmingas aplinkybes turi galingyfinoti,
kad pardavimo PVM éra sumoktas ar nebus sumétas, jis teig i PVM atskaig praranda.
Tokiu atveju nesuteikus pitjui teiscss | PVM atskaij4 néra paneigiamas ir dvigubo
apmokestinimo draudimo principas, nes paégis/uziikine operacija sukuttpridéting verte
PVM i biudzet nesumokjo. Taigi siekiant paneigtikio subjekto teisi PVM atskaig dél Sio
subjekto negziningumo, mokedy administratorius, tikrindamas mokes mokétojo PVM
apskaéiavimo ir sumokjimo teisinguma bei spesdamas & mokesiy moketojo teiss
atskaityti konkretaus dydzio PVM, pirmiausia prvastirti, ar § PVM sumokjo pardayjas.
Tuo pa&iu mokesiy administratorius turi pateiktirodymus, keliatius abejoni mokesiuy
mokétojo saziningumu. Tokiu atvejujrodyti, kad apie kontrahento veiklos netéisna
nezinojo arba netéjo galimykes zinoti, turi pat§ PVM atskaig pretenduojantis mokeéis
mokétojas (ABT] 57 str. 4 d.). Sigrodymai vertinami vig bylos aplinkybi; kontekste (ABT
57 str. 6 d.).

Atkreiptinas @mesys, kad mokeés; mokétojo zinojimas ir galjimas zinoti apie
kitos sandorio Salies netéis veikla yra teisiSkai reikSmingas tik kalbant apie &sis PVM
atskait, igyvendinimy ir neturi jtakos sprendziant ar pripazintirmudomis juridinio asmens
iSlaidas, apskaiuojant apmokestinam pelm pagal Juridini asmen pelno moke&o
istatymo 5 straipsnio 2 dalNust&ius, kadtukiné operacija yra tikrajvykusi, t.y. moke&y
mokeétojas patyé iSlaidas, o Sios operacijos turinys yra patvigmjuridire galia turinciais
dokumentais, mokeér; moketojo patirtos iSlaidos mazina mokes moketojo
apmokestinanji pelra nepriklausomai nuo to, ar péithés verts mokest sumokjo prekiy
pardavjas ar paslaugteikéjas.

Atsizvelgiant | Sias teigs aisSkinimo ir taikymo taisykles, bus nagiamas
Valstybines mokesiy inspekcijos apeliacinis skundas Sioje byloje.

Pagal Moke&y administravimojstatymo (1995 m. birZelio 28 dstatymas) 58
straipsnio 1 dal apskisti Mokestiniy gincy komisijos sprendim centrinis mokesy
administratorius turi teis tik tais atvejais, kai centrinis moke&s administratorius ir
Mokestini gincy komisija skirtingai interpretavgstatymo ar kito tets akto nuostatas. Toks
teisinis reguliavimas isliko ir 2004 m. gegszl d.isigaliojusio Moke&iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalyje. Taigi mokestyin¢a pagal mokedy administratoriaus
skundy nagrirgjantis administracinis teismas yra saistomas Makiestgincy komisijos
nustatytomis faktiemis aplinkylemis ir gali vertinti tik materialias bei proceso teis normy
taikymo ir aiSkinimo teisingum

Mokestiny gincy komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendime Nr. S-846772003)
konstatuota, kadéna jrodymy, jog pareiSkjui nebuvo perduoti pirkimo — pardavimo sutarties
dalyka sudarantys objektai. Kitaip tariant, mokes administratorius neocdk, jog tkinés
operacijos, kurj pagrindu pareisjas siekiaigyti teis; i PVM atskai, ngvyko. Tokia p&ia
iSvadhy padaé ir Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 gruodzio 22 d.
sprendime, nagridamas administracgnbyla pagal atsakovo skuadidél Mokestiny gincu

95



Administracinij teismy praktika Nr. 6 nuo 2004-07-01

komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendimo Nr. S-84{72003) panaikinimo. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo plenatirsesija neturi pagrindo abejoti Sia Mokestini
gin¢y komisijos ir Vilniaus apygardos administraciniasteo iSvada, kadangi ji padaryta
nepazeidusrodingjima reglamentuojatiy teiss normy, jrodymy leistinumo ir §sajumo
taisykliy.

PVM sskaitos fakiiros, kuriomisiformintas pareis§o medienosisigijimas iS M.
Dainauskamores ,Deligva®, UAB ,Gérina” ir UAB ,Arvenlita“ turi Buhalterires apskaitos
pagrind; jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nurodytus rekvizi{iokestini gincy komisijos
b.l. 132 — 236). Taip patrairodymy, kadikinés operacijogvyko kitomis aplinkykemis, nei
nurodytos buhalterits apskaitos dokumentuose. Ebdéra pagrindo teigti, kad pareigks
neturi teigs | PVM atskaig dél to, jog neatlikti reals preki isigijimo ir su Siomis prekmis
sukurtos pridtinés veres realizavimo veiksmai.

Tatiau negalima teigti, kad Sioje byloje buvo visiSkanhkamai apibéztas
irodinéjimo dalykas. Lietuvos vyriausiojo administracinieismo plenarié sesija Sioje
nutartyje konstatavo, kad mokas mokétojas neturi teiss | PVM atskaig, jei atlikdamas
uking operaciy jis elgesi neaziningai, t. y. Zinojo ar téjo galimyke Zinoti, kad jo sutarties
partneris ar ankstesnis prekparda¢jas uz konkré&a tkine operacy sukurt pridéting verte
nesumokjo ar nesumoks pridttinés verets mokesio. Taigi mokesiy administratorius,
noredamas paneigti tejsi PVM atskais, turi jrodyti mokesiy mokétojo sutarties partnerio
veiklos neteigtuma, susijus su konkréia operacija ir paprastai pasireiSkigptidetinés veres
mokesio nesumokjimu. Taip pat turi kti iStirtos aplinkyles, leidziaios spesti, ar
mokegio mokétojo Zinojo arba twjo galimylke Zinoti apie galim jo sutarties partnerio
veiklos neteistuma. Siy aplinkybiy visuma mokestigje byloje nebuvo tiriama irodinéjama.
Moke<iy administratorius yra nured, jog pareiséo kontrahentas M.Dainauskgmon:
.Deligva“ PVM deklaraciy néra pateikusi uz 2002 ruggjio — ruggjo ménesius bei neteikia
nuo 2001 m. sausio 1 d. (Mokestinigintu komisijos b.l. 12). ¥iau mokesiy
administratorius nuradd jog M.Dainauskas pateiktrikstamas PVM deklaracijas (t. 2, b.l.
146). Ta&iau duomen, ar uz akinémis operacijomis, parduodant prekes UAB ,Tauja“,
sukurt pridéting vere yra sumoktas priatinés veres mokestis, byloje éra. Byloje taip pat
néra jrodymy, ar pricktinés verés mokestis buvo sumétas uz pareigfo wkinémis
operacijomis su UAB ,@rina" sukury pridéting verk. Moke<iy administratorius tik yra
nurocks, kad UAB ,Grana“ 2001 m. liepos émeg iSraSydama PVM gskaitas — fakiras
GCB Nr. 4941142, 4941443, 4941444, 4941445 pardavit¥M buhalterigje apskaitoje
neapskaii, nedeklaravo ir PVM valstykes biudZzei nesumokjo. Tatiau iS bylos medziagos
matyti (t.1, b.l. 180, Mokestini gincu komisijos b.l. 199 — 231), kad Siomigskaitomis
faktairomis UAB ,Gérina“ preky pardavimas pareisjui nebuvo iformintas, todl néra
pagrindo pareisjo sieti su Siuo UAB ,@rina” veiklos neteigumu. Kity duomem apie tai,
ar UAB ,Gérana” sumolkjo pridétinés verts mokestuz sandoriais su UAB , Tauja" sukart
pridéting verk, byloje réra. Byloje taip pat érajrodymy apie tai, ar priétinés verés mokest
sumokjo UAB ,Arvenlita® uz UAB ,Tauja“ parduotas prekedoke<iy administratorius
nurock, jog VS ,Likimo vingis“, kuris yra pardag medienos bendrovei ,Arvenlita’,
pridétinés verts mokesio nedeklaravo ir nesuméjo nuo 2000 met gruodzio nénesio,
UAB ,Varla® — nuo 2001 m. gruodzio énmesio. Pagal bylos medziagos duomenis UAB
»rauja“ medien iS UAB ,Arvenlita“ pirko 2001 mai rugpjcio — gruodzio nnesiais ir 2002
mety sausio — gegu® menesiais. Duomap kad UAB ,Arvenlita” pardag pareiskjui butent
tas prekes, kurios buvisigytos i3 VS ,Likimo vingis* ir UAB ,Varla“ nesumkant uz jas
pridétinés veres mokesio, byloje rera. Byloje taip pat éra jokiy duomem apie tai, kaip savo
mokestines prievoles valstybei vykdJAB ,Talava“ ir V.Cerniavskij imone, pardavusios
mediera UAB ,Arvenlita“.

Taigi UAB ,Tauja“ kontrahent ar ankstesmi prekiy pardajy veiklos mokestinis
neteigtumas, susgs su pareisjo atliktomis tkinémis operacijomis, @ kuriy pareiskjas
savo nesziningumo atveju gaty prarasti teis i PVM atskait, nebuvojrodingjamas. Sios
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aplinkybkés turi kiuti nustatytos, siekiant visapusiskai iSsiaiskirati, pareiSkjas turi teig i
PVM atskaig. Jeigu pridtinés verts mokestis uz mgitomis tkinémis operacijomis sukugt
pridétine verke néra sumoktas, toliau turi bti tiriamos aplinkylgs, susijusios su pareih
SaZiningumu.

Kadangi nagrigjant § mokestin ginca nebuvo tinkamai apibgtas jrodinéjimo
dalykas, byla priétinés verts mokesio dalyje gazintina Valstybinei moke&sy inspekcijai
prie Finang ministerijos nagriéti iS naujo. Pridtinés verts mokesio sumokjimas ir
mokegiu mokétojo szZiningumas apmokestinimui juridpi asmen pelno moke&u
nagrirgjamu atveju #ra teisiSkai reikSmingas, tédesant nustatytoms aplinkitms, kad
pareiSkjas realiai patyr iSlaidas, mazinaias jo apmokestinami pelra, ir tai patvirtina
juriding galia turintys dokumentai, Vilniaus apygardos admingtie teismo sprendimas
dalyje, kurioje iSspystas pareigjo apmokestinimo juridini asmen pelno moke&u
klausimas, paliekamas nepakeistas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pleméri sesija, vadovaudamasi
Administracini; byly teisenogstatymo 140 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 133 gérau ir 88
straipsnio 2 punktu,

nutaria:

Atsakovo Valstybias mokesiy inspekcijos apeliacirskund, patenkinti iS dalies.

Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 muodzio 22 d.
sprendimo, Mokestini gincy komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendimo Nr. S —8{7 —
57/2003), Valstybias mokesiy inspekcijos 2003 m. sausio 16 d. sprendimo Nr—624
dalis, kuriomis iSspistas klausimasétl jpareigojimo pareisjui uzdarajai akcinei bendrovei
.lauja® sumokti 446764,04 Lt pridtinés verts mokest 163858,50 Lt priékinés verts
mokesio baud, ir 20293,02 Lt pridtinés verts mokesio delspinigius. Si mokestinio gido
dali perduoti Valstybinei mokeég; inspekcijai prie Finansministerijos nagriéti iS naujo.

Likusia Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 gruodzio 22 d.
sprendimo dalpalikti nepakeist.

1.3.1.5. Bl investicijy apskakiavimo budy pagal Juridiniy asmemn pelno mokegio
istatyma

Juridiniy asmen pelno moke3o jstatymo (2001 m. liepos 10dtatymo Nr. IX-437
redakcija) taikymo prasme investicijomis gaditidaikomos tik tos juridinio asmenasios (jo
gauto pelnodsos), kurios yra skirtos bendrosioms Sio asmenanpains uzdirbti. ligalaikio
materialinio turtojsigijimas gali luti laikomas investicija, jeigu Sis turtas buysigytas ir
naudojamas siekiant uzdirbti bendras pajamas.

Administracire byla Nr. A'-892-2004. By| kategorija 11.2; 11.7.

NUTARTIS
2004 m. lapkiio 2 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti iS tejs
Anatolijaus Baranovo (prangas), Birugés Janawiitutés (kolegijos pirminink) ir Edvardo
Sinkeviiaus,

sekretoriaujant Alinai Dokutovienei,

dalyvaujant parei&ko atstovui Antanui Siupieniui,
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vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnhagép administraciq byla pagal
pareiSkjo UAB ,,Kelias" apeliacip skundy dél Vilniaus apygardos administracinio teismo
2004 m. birzelio 22 d. sprendimo administrag@nbyloje pagal pareisjo UAB ,,Kelias”
skundy atsakovui Valstybinei mokes; inspekcijai, tréiajam suinteresuotam asmeniui
Pane¥zio apskrities valstybinei mok&s inspekcijai @l sprendimo panaikinimo.

Teisejy kolegija
nustat:

PareiSkjas UAB ,,Kelias“ su skundu (b. I. 3 — 5) krégp i Vilniaus apygardos
administracif teismy praSydamas panaikinti Mokestinginéy komisijos 2004 m. balandzio
13 d. sprendimNr. S — 128 — (7 — 73/2004).

PareiSkjas nurod, kad mokestinis gikas kilo ¢l bendrows nurodyti sumy uz
isigyta turta priskyrimo investicijai pagal Juridiniasmemn pelno moke&o (JAPM)
istatymo taikymo prasen Pazyngjo, jog UAB ,,Kelias" pagal 2001 m. gruodzio 19 d.
pirkimo - pardavimo sutarfsigijo kavirg iS dukterires imonés UAB ,,Kelio restoranai®
uz 460000 Lt ir pasinaudojusi JAPMtatymo suteikta lengvata néila surm priskyré
investicijai. PareiSijas nurod, jog tiek mokes&io administratorius, tiek Mokestini
gin¢y komisija priimtuose sprendimuose kategoriSkaidelgpdimonré nesiek investuoti,
todel ir kavinés isigijimo veres pripazinti investicija negglo. Pazyngjo, jog Mokestini
ginéy komisija negsigilino i imores ketinimus pdtoti versh ir neatsizvelg i byloje
esaius dokumentus, jrodartius minetus imonés Kketinimus. Tiek moke&so
administratorius, tiek Mokestini gincu komisija neatsizvekyg ir nevertino daugelio
imonei reikSming aplinkybiy ir ketinimy, kurie priklauso nuo isigyto turto
individualizuojartiy pozymuy, praktinio pritaikymo ir panaudojimo versle galibiy,
nekilnojamojo turto buvimo vietos, turto ypatingosikSmes, investicing sumanyn,
verslo plam ir kity faktoriy. Tai, kad bendroy pirkdama nekilnojamji turta, turéjo
ypatings sumanyn, patvirtina byloje esantys dokumentai, tisakymas Nr. 19 ir iSvada,
kurioje kalbama apie turistimipaslaug plétojima Pane¢Zio mieste, o taimonei atnest
pelno. Nurod, kadimore, vadovaudamasi JAPNtatymo 21 straipsnio | dalies | punktu,
pasirinko pirmji investiciju apskaéiavimo bada ir, nepaZzeisdamastatymo, teistai
taiké investicijas. Pagal JAPNktatymo 21 straipsnio pragminvesticija suprantama
kaip papildomo turto (vertyh) isigijimas uz ¢Sas, kurios prieSingu atvejuitn
apmokestintos pelno mokas. Imore¢ investicijos apsk&iavima grinde teisire galia
turinc¢iu dokumentu — 2001 m. gruodzio 19 d. notaro pantia pirkimo - pardavimo
sutartimi. Ji ®ra pripazinta negaliojama, todl yra pagrindinis ir vienintelis
dokumentas investicijai pripazinti. Teig kad imon¢, taikydama investicijas,
nepazeid JAPM jstatymo 21 straipsnio | dalies | punkto reikalavinkaris numato, jog
investicijai priskiriamas tikisigytas naudojamas ilgalaikis materialus turtageikejas
nurod, kad auk8iau minréta sutartimi jsigytas pastatas yra investuotasimorg,
iregistruotas jos vardu ir naudojamas bendsoveikloje. Byloje esantys dokumentai
irodo, kad jsigytas turtas buvo naudojamas bendsoweikloje ir uzdirbo pajam
Mokestiny ginéy komisija sprendime neteisingai ir nepggai nurod, jog bendro¥
neketino jsigyto turto naudoti bendrég veikloje ir nenaudojo. Tiek moké&s
administratoriaus, tiek Mokestipigincu komisijos darytina iSvada, kad 2001 m. nebuvo
skakiuojamas nusiévéjimas, nepatvirtina fakto, jogimoré visiSkai neskaiavo
nusicévéjimo ir 2001 m. turtas nebuvo naudojamas benesoweikloje. Be to, kad turtas
buvo naudojamagnonres veikloje, patvirtina sudaryta nuomos sutartis; kutraukta 2001
m. gruodzio 31 d., kadangi nuomininkas igkiki kitas patalpas. Susikléisis tokioms
aplinkybems, laisvose patalpose buvo planuojakati naup UAB ,Kelias* dukterirg imor,
kuri vykdyty veikla ir uzdirby imonei pajamas.
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Atsakovas Valstybiey mokesiy inspekcija atsiliepima pareiskjo UAB ,,Kelias”
skund, (b. I. 63 — 65) prasskund, atmesti.

Atsakovas nurod kad gitas vyksta @ atitinkamy moke<siy jstatymy,
reglamentuojatiy pelno mokes&io apskatiavima, ir investicijy (mokestini
lengvat;)) normy taikymo. Toal pareiSkjo skundo motyvas, jog sutartis, kuria
remdamasis jis taik pelno moke&o lengvatas, yra nenugdipta, réera susijusi su Sio
ginco esme. Ne bet koks turtgsigijimas gali lti pripazstamasikio subjekto
investicija pagal JAPMstatymo prasm Kiekvienu atveju yra reikSminga nustatyti, ar
turto isigijimui panaudota pelno dalis realiai buvo skin@udotitkio subjekto veikloje,
siekiant uzdirbti pajamn. Pazyntjo, jog pagal JAPMstatymo 21 straipsnio nuostatas
apskatiuojama investicija yra suprantama kaip papildomdd (vertybiy) igijimas uz
I¢Sas, kurios prieSingu atvejuity apmokestintos pelno mokas, t. y. pagalstatymo 21
straipsnio | dalies | punkte numadypirmaji investicijos apsk&iavimo hida investicija
suprantama kaip skirtumas tarp ilgalaikio mateogi turto, jskaitant tam tikras
istatyme nurodytas sumas, buvusio mokestinio larpada pabaigoje, ir ilgalaikio
materialiojo turto, taip paiskaitant tam tikragstatyme nurodytas sumas, buvusio
mokestinio laikotarpio pradzioje. Teég kad jstatymu, neapmokestinant
investicijai panaudaet 1¢Sy, siekiama skatintiimones investuoti ir ptoti versh.
Akivaizdu, jog turtas, kurianisigyti yra taikoma investicija ir kuriai panaudoti@Esos
néra apmokestinamos, turiab reikalingas ir naudojamaskio subjekto veikloje, bei
turto padiajimas turi hiti realus. Atsakovas pazyo, kad iS bylos medziagos matyti,
jog turto verté nuo 2001 m. kovo #¥nesio iki 2001 m. gruodzio émesio, nesant tam
jokiu prielaidq - remonto, rekonstrukcijos ar investigijpadicjo nuo 69981 Lt iki
460000 Lt. UAB ,Kelio restoranai“ akcininkais yraats pareiskjas (81 proc.), A.
Kuklierius (9,5 proc.) ir D. Kuklierieé (9,5 proc.). Kavigs jsigijimas nebuvo susig
su katinybe ja naudotiukio subjekto veikloje ir jos pagalba uzdirbti pajanBe to,
pats pareisgas tiek savo paaiSkinimuose, tiek skunde centnnianokesio
administratoriui nuroé, kad tokiu Imdu buvo atsiskaityta tarpkio subjekt; uz atliktus
statybos darbus, ir tai buvo pagrindinis Sidanés operacijos tikslas, téd padaryta
pagista iSvada, jogsigydamas kavigpareiSkjas nesiek ateityje iS to gauti pelno, o siek
iskaityti savo kontroliuojamos bendksvisiskolinimg, kad Si atitikty UAB ,Hans lizingas*
nustatytas finansavimoalggas. Taigi pareisjo veiksmai neatitinka JAPMstatymo 21
straipsnio | dalies | punkto reikalavim keliamy investicijos - mokestiégs lengvatos
taikymui. Atsakovas nurad kad pareis§o skundo motyvai apie tai, jog turtas buvo
naudojamas jo veikloje, yra nepatvirtinti jokiaredymais. JAPMstatymo normos nustato,
kad investicijai priskiriamas tikisigytas naudojamas ilgalaikis materialus turtas.rsNo
patikrinimo metu buvo pateiktas turieedimoj eksploatacyg aktas, kuris sudaro prielaidas
teigti, kad turtas gali iti naudojamagikio subjekto, taiau faktines tiek pirminio, tiek
papildomo patikrinimo nustatytos aplinky® ir inspekcijos surinktirodymai pareisS§o
skunde minim aplinkybiy apie jsigyto turto naudojimp tkinéje - komercigje veikloje
nepatvirtina. Patgvedimoj eksploatacy akto suraSymas nesukuria ir negali sukurti realaus
turto naudojimoukio subjekto veikloje fakto, jeigu faktés aplinkykes liudija ka kita.
Atsakovas nurogl jog IS bylos medziagos matyti, kad paréjak pagal 2001 m. gruodzio
19 d. pirkimo - pardavimo sutarisigijes kavire iS UAB ,Kelio restoranai“ jau 2001 m.
gruodzio 20 d. su mita bendrove sudamuomos sutart pagal kura bendrovei uz | Lt per
diem iSnuomavasigyta turta. Toje p&ioje sutartyje buvo numatyta, kad nuo 2002 m. sausi
ménesio nuomos kaina bus | Lt + priohés verés mokestis (PVM) per émes, tatiau sutartis
buvo nutraukta 2001 m. gruodzio 30 d. Taigi noned#ejas 2001 m. igsigyto turto, kuriam
isigyti iSleido 460000 Lt, kugi apmokestino nuliniu JAPM tarifu, faktiSkai uzdird® Lt
pajamy, tatiau atlikus UAB ,Kelio restoranai® patikrinigy buvo nustatyta, kad tiek iki
kavinés pardavimo, tiek jau po jos pardavimo, pargid& siek, kad jo veiksmai formaliai
atitikty JAPM jstatymo reikalavimus. Tai, kad pareifks neketingisigyto turto naudoti
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savo veikloje ir nenaudojo, rodo ir tai, jog turtuebuvo skd@iuojamas nusiévéjimas nei

2001 m., nei 2002 m. Be to, pareifk teiginiai apie jo ypatingus sumanymus (kagn
patalpose ketingkurti turizmo ageritra) nepagisti jokiaisirodymais. IS nustatytaplinkybiy

matyti, kad pareigias, nors ifisigijo nekilnojamji turta, tatiau vien joisigijimas nesudar

prielaidy Sio turto isigijimo vertei taikyti investicijas pagal JAPNstatymy. Galimyks

taikyti investicijas yra siejama ne su formalwykdyty tkiniy operaciy atitikimu JAPM

istatymejtvirtintiems investiciyy taikymo pagrindams, o su faktiniikio subjekto veiklai
reikalingo naujo turtgsigijimu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 hmzelio 22 d. sprendimu
(b. l. 124 - 128) pareigjo UAB ,,Kelias* skund atmet kaip nepagsta.

Teismas pazyijo, kad Sios bylos nagriimo dalykas yra JAPMjstatymo 21
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos moketengvatos taikymas. Sios lengvatos taikymas
siejamas ne su bet kokiu investavimo objektitiria slyga —imorgje naudojamo ilgalaikio
materialiojo turtoisigijimas. Konstatavus, kad ilgalaikis materialustds buvojsigytas ir
nust&ius isigijimo momend turi bati tikrinama, ar tas turtas buvo naudojamasores
veikloje, nes mokestinlengvata gali Biti taikoma tik nhaudojamam turtui. Teismas nurod
kad byloje nustatyta, jog pare&giis UAB ,,Kelias",isigydamas kavig nesiek ateityje iS jos
gauti pelno, o siekjskaityti kontroliuojamos bendreés jsiskolinima. PareiSkjas nenaudojo
kavinés savo veikloje ir iS jos pajamnegavo. IS Sios kaws pajamas gavo UAB ,,Kelio
restoranai“. Teismas taip pat nuépad pareiséas, nuomodamas kawin2001 m. gavo 10
Lt, tatiau Sios pajamos nelaikytinos skirtomis investicsipirkti. I1Slaidos investicijai téty
buti proporcingos ir mazesns uz @l jos gaunamas pajamag/ertinus vykdomos veiklos
rizika. PareiSkjas nesiek investuoti, todl ir kavinés verts pripazinti investicija neggb. Be
to, pareiSkjas nepateik jrodymy, kad ketinimas kavifje steigti nayj dukterire imorg
faktiSkai kity vykdomas.

PareiSkjas UAB ,,Kelias" apeliaciniame skunde (b. I. 1311.32) prasSo panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 mzdbo 22 d. sprendim

PareiSkjas nurodo, kad teismas, primdamas spreadimeatkreig démesio |
pateiktusirodymus (dokumentus) imjnenagrigjo, taip pat ngsigilino | imorgs ypatingus
verslo sumanymus, ketinimusefiti versh. Pazymi, jog kontroliuojama bendrogaut, sunmy
apskai¢, sumokjo pelno mokest Teigia, jog UAB ,,Kelias* veikla yra pelninga, d&
iSvada, kadsigydamas kavinjis nesiek pelno, nepagsta. Parei8§o nuomone, joks tets
aktas nei mokes administratoriui, nei teismui nesutéikeiss nepripazinti mokestini
lengvat;. Be to, nepripazindamas investigijsumazindamas investigijsuny, papildomai
apskatiuodamas mokesus, mokesgio administratorius koregavo sandorio ¥eteciau Siuo
atveju Pelno moke® jstatymo 40 straipsnio nuostatos negaiti daikomos. Taip pat
netaikytinos ir Moke&iy administravimgstatymo 26 straipsnio nuostatos.

Atsakovas Valstybiéh mokesiy inspekcija atsiliepimé pareiskjo UAB ,,Kelias”
apeliacin skund, (b. . 137 — 139) praSo Vilniaus apygardos adnacsnio teismo 2004 m.
birzelio 22 d. sprendimpalikti nepakeist, o apeliacifn skund, atmesti.

Atsakovas, nesutikdamas su paré@kapeliaciniu skundu, nurodo tuos ¢pes
argumentus kaip ir atsiliepimeskund.

Teigejy kolegija
konstatuoja:

Nagrincjamas mokestinis gias kilo @l to, kad jo Salys skirtingai supranta ir
aiSkina JAPM;statymo 21 straipsnyje (2001-07-i€atymo Nr. IX-437 redakcija) nurodiyt

investicijos samprat toctl yra biatina pateikti Sigstatymo nuostatdél investicijai skirty [éSy
aiskininmg.
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JAPM ijstatymo 21 straipsnyje nustatyti investicgpskatiavimo kidai, tarp y ir
budas, kuriuo pasinaudojo pareifks apskaiuodamas ir deklaruodamas apmokestigiam
2001 met pelm. Kolegija pazymi, kad Sioje normoje pateikti intregai panaudoto
apmokestinamojo pelno tarifas (O proegntokios investicijos dydzio nustatymo tvarka bei
jos apskaiiavimo laike taisykds, ta&iau investicijos gvoka joje rera pateikta. Tai matyti is
straipsnio 1 dalies nuorod@ss istatyny, t. y. nuorodog kitas JAPMjstatymo normas ij
negvardinant) bei iS Sios straipsnio dalies 1 ir 2 lgunturinio. Taigi konstatuotina, kad
apibadinant investicijai skirtassgas neuztenka vadovautis tik JARdfatymo 21 straipsniu, o
yra hitina vadovautis ir kitomis Sigstatymo normomis. JAPMstatymo 4 straipsnyje
nurodytas bendrojo apmokestinamojo pelno nustatyriocipas, pagal kuarSis pelnas
nustatomas atskaus jstatymo 5 straipsnyje nurodytaghaudas bei investicijai skirta&shs.
Pagalistatymo 5 straipsnio 1 dahtskatiuotos (atimtos iS bendp juridinio asmens pajaim
gali bati tik sanaudos, skirtos bendrosioms juridinio asmens pajasnazdirbti ¢30s. Si
taisykk atitinka investicijos samprgtaiskinant 4 lingvistiniu teigs aiSkinimo kdu, taip pat
- {Statymo 21 straipsnio pragmToctl darytina iSvada ir konstatuotina, kad JARS8fatymo
taikymo prasme investicijomis galiath laikomos tik tos juridinio asmengdos (jo gauto
pelno ESos), kurios yra skirtos bendrosioms Sio asmersnpans uzdirbti. Taigi ilgalaikio
materialinio turtojsigijimas gali lti laikomas investicija, jeigu Sis turtas buysigytas ir
naudojamas siekiant uzdirbti bemsias pajamas. Nurodyta aplinkybyra reikSminga
nagrirgjant Sios kategorijos bylas ir kiekvienu konkire atveju nustatytina vertinant byloje
esaius jrodymus.

Kolegija pazymi, kad pareisfas pagal 2001 m. gruodzio 19 d. pirkimo-pardavimo
sutart isigijo 56,1 kv. m kavia uz 460 000 Lt iS savo dukteém bendro¥s (sutarties
sudarymo metu parei§jas tugjo 81 proceng Sios bendroés akcij;, 0 pareiSkjo savininkai
A. ir D. Kuklieriai - likusius 19 procent Sios bendroiés akcip). Atsiskaitymas pagal $i
pirkimo-pardavimo sutartvyko tarp Sali tarpusavio skal iskaitymo kdu. I1Skart po sutarties
sudarymo kavié uz simbolir kaim (1 Lt per dien) pareiSkjo buvo iSnuomota tai gai
bendrovei (pardayjui pagal mireta pirkimo-pardavimo sutat 2002 mokestiniais metais
kaviné pareisSkjo nebuvo eksploatuojama, pajamz ja (iSskyrus nurodwyt simboliSky sumy —
10 Lt iki minétos nuomos sutarties nutraukimo 2001-12-30) paigiSknegavo. Nurodyta
pastatojsigijimo suma (460 000 Lt) buvo pardgw (pareiSkjo minétos dukterigs imores)
parodyta kaip investicija turint tikslgauti banko paskslkito statinio rekonstrukcijai, kurios
dalyviai tie patys asmenys: pareifds — rangovas, UAB ,Kelio restoranai“ — uzsakouay,
buvo panaudota pries tigeji asmem ISvardint; aplinkybiy visuma yra pakankamas pagrindas
daryti iSvad, kad kavirs isigijimas negali bti pripazintas investicija JAPMstatymo
taikymo prasme. Tad atitinkama pirmosios instancijos teismo iSvadaeismo priimtas
sprendimas kolegijos pripazintini pgsfais.

Taigi tenkinti apeliacipskund, jame nurodytais motyvaisra pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraclyly teisenosistatymo 140
straipsnio 1 dalies 1 punktu, tgig kolegija

nutaria:
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 imzddio 22 d. sprendimpalikti

nepakeist, 0 UAB ,Kelias” apeliacin skund, atmesti.
Nutartis neskundziama.
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1.3.2. D¢l tarnybos santykiy

1.3.2.1. @I termino, per kurij karys turi biti atleistas iS pareigy, pasibaigus profesigs
karo tarnybos sutarties terminui

SistemiSkai jvertinus Lietuvos Respublikos krasto apsaugos migse
organizavimo ir karo tarnybogstatymo 45 straipsnio 1 ir 3 daliturin; darytina
iISvada, kad neilgesnis kaip 14 digterminas nustatytas kario iSleidimpiatsarg, §
terming skakiuojant nuo karo tarnybos sutarties termino pastiaio. Atleidimui iS
pareigy terminas jstatyme tiesiogiai nenurodytas. diau jame panaudotos
formuluoks, kad ,karys atleidZziamas iS parei§ ,kai pasibaigia profesires karo
tarnybos sutarties terminas” reiSkia, kad atleidin® pareigy momentas siejamas su
konkretaus juridinio faktgvykimu — karo tarnybos sutarties termino pasibaigiriai
reiSkia, kad karys paskutntarnybos dien turi biati atleistas iS pareig. Kitoks Sios
normos aiskinimas, t. y. kad karys pasibaigus k#&aonybos sutarties terminui iS
pareigy gali biti atleistas bet kuriuo laiku, atleidimo neribojapbkiais terminais,
sukurty neapibezty padéti, kai karys w@ra atleistas, nors teisinio pagrindoedti
tarnybos santykius déma. Tuo hity paZzeistas teisinio tikrumo principas. Karys i$
pareigy turi bati atleistas paskutiga terminuota karo tarnybos sutartimi sulygt
tarnybos dien, o j atsarg turi bati iSleistas ne wliau kaip per 14 dien nuo karo
tarnybos sutarties termino pasibaigimo.

Administraciré byla Nr. A—663—-2004. By| kategorija 19.7.

NUTARTIS
2004 m. liepos 26 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti iS tejs
Anatolijaus Baranovo (kolegijos pirmininkas), StasGudyno ir Birug¢s Janawuittés
(pranesja),

sekretoriaujant Kristinai Vitkauskaitei,

dalyvaujant parei&o atstovui Sauliui Sukiui,

atsakovo atstovui Rainui Kuciauskuli,

vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnagéjp administracia byla pagal
pareiskjo Sauliaus Bruzinsko apeliagiskund, dél Vilniaus apygardos administracinio teismo
2004 m. balandzio 2 d. sprendimo administrgeirbyloje pagal pareigjo Sauliaus Bruzinsko
skundy atsakovui KraSto apsaugos ministerijai,igam suinteresuotajam asmeniui Lietuvos
kariuomenss arsenalui @ potvarkio panaikinimo ir gzinimoi tarnyk.

Teisjy kolegija
nustateé:

pareiSkjas pra8 pripazinti KraSto apsaugos ministerijos valsg/bsekretoriaus
2003 m. gruodzio 17 d. potvarklr.PS-1070 ir jo atleidimiS tarnybos netettais, gazinti
ji 1 profesik karo tarnylh, priteisti iS atsakovo vidutintarnybos uzmokestuz vis
priverstinio nebuvimo tarnyboje laikarba, nustdus, jog atleidimas iS tarnybos péjas,

tatiau pazeista tets aki nustatyta atleidimo tvarka, priteisti 3 énesiy tarnybiniy
atlyginimy dydzio pinigirg kompensacy. PareiSkjas nurod, kad skundziamu potvarkiu nuo
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2003 m. gruodzio 19 d. jis iSleistas i§ profesifkaro tarnybos atsarg. Sis atleidimas yra
neteigtas. PareiS§as nurod, kad 2003 m. spalio 5 d. bagj jo profesigs karo tarnybos
sutarties terminas. Apie sutarties termino pasib@aigo niekas iS anksto neinformavo, jis
buvo jsitikings, kad tarnybos sutartis pgata. Po profesiis karo tarnybos sutarties termino
pasibaigimo jis toliau vyké tarnyly iki 2003 m. gruodzio 19 d.. Parei#s nurod, kad
Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo basyistatymas nereglamentuoja
situacijos, kai, pasibaigus professnkaro tarnybos sutéai, kariui toliau leidziama tarnauti ir
vykdyti savo pareigas. Sioje situacijoje pagal agid turéty biti taikomos Darbo kodekso
126 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal kuriggantis darbo santykiams, sutartis tampa
neterminuota. Parei§jas nurod, kad, net laikant jo atleidimmpagigstu, akivaizdziai buvo
pazeista atleidimo tvarka, nes jisdar biti atleistas iS tarnybos 2003 m. spalio 5 d., o ne
2003 m. gruodzio 19 d.

Atsakovas prasskundo netenkinti. Atsakovas nutpdkad Lietuvos kariuomes
arsenalo vado 2003 m. gruodzio 15 jdakymu Nr.P-148 parei§jas buvo atleistas is
Lietuvos kariuomets arsenalo Stabo ir aminimo kuopos Transportoatio Autotransporto
skyriaus vairuotojo pareig Sio jsakymo pagrindu ir, vadovaujantis Kra$to apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnyhesatymo 45 straipsnio 1 dalimi, gifamu atsakovo
potvarkiu pareis§as buvo iSleistagatsarg. Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo
tarnybosjstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog dadiatymai kariams netaikomi.
Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo taaystatymo 39 straipsnio 1 dalis
numato, kokiais atvejais ir kokiais terminais kanysi bati ispijamas apie atleidim
AtleidZiant kaf pagal mirto istatymo 45 straipsnio 1 dakario jspejimas nenumatytas.
Istatymas nenustato, per kiek diepo sutarties termino pasibaigimo karys tufitib
atleidZziamas iS pareig Atsakovas nurag kad pareisgo atleidimo i$S pareig ir atleidimo
IS profesires karo tarnybos procach pazeista nebuvo.

Tretysis suinteresuotasis asmuo prakundo netenkinti ir nuradisS esnés
tokius p&ius motyvus kaip ir atsakovas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004balandzio 2 d. sprendimu
pareiSkjo skundy atmet kaip nepagsta.

Teismas nurodl kad pareiSkjas vykc tarnylm profesires karo tarnybos
sutarties, kurios terminas pasibai@003 m. spalio 5 d., pagrindu. Krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybm$atymo 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad,
pasibaigus profesés karo tarnybos sutarties terminui, sutartis gahi pratsta krasto
apsaugos ministro sutikimu ir laikantis jo nustatgilygy. PareiSkjas pripazino, jog jis
nesemé jokiy veiksmy, kad profesidas karo tarnybos sutartis su juaditth pratsta.
Teismas nurod kad KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir kanoybosjstatymo
45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kai pasibaigrofesigs karo tarnybos sutarties
terminas ir ji toliau neprasiama, karys atleidZziamas i$S pangigas perduoda ir ne
véliau kaip per 14 kalendorinidieny atleidziamas iS profesis karo tarnybos. Pateikti
treciojo suinteresuotojo asmens 2003 m. lagikri24 d. jsakymas Nr.P-138 ir 2003 m.
gruodzio 15 djsakymas Nr.P-148 patvirtina, kad paréjgks nuo 2003 m. gruodzio 15 d.
buvo atleistas i3 pareaig Sie jsakymai @ra panaikinti nei administracine, nei teismine
tvarka, pareis§as nei ikiteismine, nei teismine tvarka;§sakymy negirtijo, nors tokia
teis¢ jam buvo iSaiSkinta. Kadangi su parejgksudaryta profesis karo tarnybos sutartis
yra pasibaigusi, kadangi pareifds nuo 2003 m. gruodzio 15 d. yra atleistas igigay toc:
konstatuotina, kad atsakovas & ir pagistai premé sprendim iSleisti pareiSkja IS
profesires karo tarnybos atsarg. Galiojartios KrasSto apsaugos sistemos organizavimo
ir karo tarnybosjstatymo nuostatos susidariusioje tedgnsituacijoje IS esis kitokiy
galimy atsakovo sprendimir nenumato. Pareigjo motyvai, kad Siuo atveju téjo biti
taikomos Darbo kodekso normos.ra pagisti, nes Krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybogtatymo 21 straipsnio 2 dalis vienareikSmiskai atest
jog darbojstatymai kariams netaikomi. Teismas nurdcad nepagsti pareiSkjo motyvai,
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jog, iSleidziant j i atsarg, buvo pazeista iSleidimo iS profeémkaro tarnybos tvarka, nes
jis nebuvo iSleistag atsarg iS karto po to, kai pasibaigorofesires karo tarnybos sutartis.
Istatymas nenumato, per kiek laiko profésikaro tarnybos karys turiib iSleistasj atsarg
po profesigs karo tarnybos sutarties pasibaigimo. KraSto agsaisistemos organizavimo
ir karo tarnybosjstatymo 45 straipsnio 1 dalis tik numato, kad psoks karo tarnybos
karys turi luti iSleistasj atsarg per 14 dien nuo jo atleidimo i$S pareig Nagrirgjamu atveju
Sis terminas pazeistas nebuvo. Teismas rurkald nepagstas pareis§o motyvas, jog jis
turéjo bati iS ankstojspetas apie profesirs karo tarnybos sutarties termino pasibaigim
Pats pareiSkas tugjo viem sutarties egzempliayj tocl pats privatéjo zinoti, kada baigsis
Su juo sudaryta sutartis. Be to, galigjms jstatymo normos rigaliojo atsakovo ar te#ojo
suinteresuotojo asmens IS ank$speti pareiSkja apie profesias karo tarnybos sutarties
termino pasibaigimp arba apie galim atleidimg iS pareig tuo atveju, kai pasibaigia
profesires karo tarnybos sutartis.

Apeliaciniu skundu pareigfas praso panaikinti Vilniaus apygardos adminisirac
teismo 2004 m. balandzio 2 d. sprenglitn priimti naup sprendim, kuriuo jo skund
patenkinti.

PareiSkjas nurodo, kad pagal Krasto apsaugos sistemosnizaamo ir karo
tarnybosistatymo 31 straipsnio 3 daJo profesires karo tarnybos sutartis galiatd
praksiama iki tol, kol jam sukaks 35 metai. Paréjak nurodo, kad teismas neteisingai
konstatavo, jog jis nesiné jokiy veiksmy dél sutarties prafsimo. Jis rastiSkai buvo
kreipesis 1 KraSto apsaugos ministerijos generalimspektoriy dél tarpininkavimo,
praksiant sutait Be to, pas atsakqwra personalo skyrius, kuriame dirbantys asmenys
kontroliuoja, kada baigiasi sutag terminai. Todl pareiga rapintis dl sutarties
prattsimo ar dokument tvarkymo, nutraukiant sutart pirmiausia, turi atsakovas.
PareiSkjas nurodo, kad jam nereijo skysti jsakymy dé¢l atleidimo i$ pareig. Siy
isakymy pagrindu jis buvo atleistas iS uzimanpareig, tatiau ju pagrindu jis nebuvo
atleistas i$ tarnybos. Jis neprieStaravo, joig ltleistas iS uzimampareig;, nes nojo buti
perkeltasi kita dalini ir | kitas pareigas. Parei&ks nurodo, kad tiek Krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybgstatyme, tiek jo profesés karo tarnybos
sutartyje yra nurodyta, kad, pasibaigus sutareminui, Sis terminas galialti pratstas.
Taciau neijstatyme, nei sutartyjeéra numatyta situacija, kai, pasibaigus sutartieshiteui,
karo tarnybos santykiagsiasi. Si situacija neturi jokios teigi® reglamentacijos. Tau ji
pareisSkjui sudagé prielaidas pagstai tikétis, jog sutartis bus prggta, ir jis atsisak sitlyto
kito darbo. Pareigjas nurodo, kad kai situacija yra tiesiogiai neaagéntuota, turi i
taikoma istatymo arba teis analogija. Sioje situacijoje tin bati taikoma jstatymo
analogija ir Darbo kodekso 126 straipsnio nuostaRemeiSkjas nurodo, kad, pasibaigus
profesires karo tarnybos sutarties terminui, baigiasi irfesinés karo tarnybos santykiai,
todél nagringjamu atveju santykiai téjo pasibaigti 2003 m. spalio 5 d. ir, vadovaujantis
KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo taweyistatymo 45 straipsnio 1
dalimi, jis per 14 dien turéjo bati iSleistasi atsarg. Tafiau taip n¢vyko ir profesires
karo tarnybos santykiag$ési net ir po sutarties nutraukimo. Be to, tik 2083 lapkriio
24 d. buvo priimtagsakymas @l atleidimo iS pareig. Remiantis Siuasakymu, jis i$S
tarnybos tu¢jo bati atleistas 2003 m. gruodzio 8 d..cTau jis tada iSleistas iS tarnybps
atsarg nebuvo ir vyk@ profesire kario tarnyh iki 2003 m. gruodzio 19 d.. Tokiuabu
buvo pazeistas 14 digmatleidimo iS tarnybos terminas ir atleidimo iSn@bos tvarka.
Minétas 2003 m. lapkéio 24 d.jsakymas Nr.PS -138 panaikintas nebuvo, tik 2003 m.
gruodzio 15 d., prgus daugiau nei 14 digmuo jo premimo dienos, buvo priimtas kitas
isakymas Nr.PS-148, kuriuo buvo pakeista tik ankstgsakymo 2 dalis.

Atsiliepimais apeliacin skund, atsakovas ir tretysis suinteresuotasis asmuo is
esnes pritaria pirmosios instancijos teismo sprendimmguanentams ir praso apeliagin
skundy atmesti.
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Apelianto atstovas teismo paolyje prag apeliacin skund tenkinti jame iSéstytais
motyvais.

Atsakovo atstovas prasapeliacinio skundo netenkinti, pakartodamas arguose
nurodytus atsiliepimgapeliacin skund.

PareiSkjas ir tre€iojo suinteresuotojo asmens atstovas apekadmmstancijos teismo
posdyje nedalyvavo.

Teigju kolegija
konstatuoja:

apeliacinis skundas tenkinamas i$ dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 ralabdzio 2 d. sprendimas
paketiamas.

Teismo sprendimo dalis, kuria atmestas reikalavimageisti kompensacij uz
teises aktais nustatytos atleidimo tvarkos paZetdirpanaikinama ir Sis reikalavimas
tenkinamas.

Sauliui Bruzinskui iS Lietuvos Respublikos krasStgpsaugos ministerijos
priteisiama 3465 (trysikstartiai keturi Simtai penkiasdeSimt ) Lt kompensacija.

Kita teismo sprendimo dalis paliekama nepakeista.

Kaip matyti iS bylos medZiagos, paredfks su atsakovu buvo sudarterminuog
profesires karo tarnybos sutartSios sutarties terminas basy 2003 m. spalio 5 d..
Pasibaigus profesé#s karo tarnybos sut@ai galima alternatyva: sutartis galittb
praktsta (KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir kemmybos jstatymo 31
straipsnio 3 dalis), arba karys atleidziamas iSfgsmés karo tarnybos (Krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnypiatymo 45 straipsnio 1 dalis).
Pasibaigus pareigjo tarnybos sutarties terminui ji pesta nebuvo. Tokiu ddu
pasibaigus profesiés karo tarnybos sutarties terminui buvo teisinigrpadas atleisti
pareiSkja iS karo tarnybos. Tad grazinti pareiSkja 1 profesirg karo tarnyl néra
pagrindo (KraSto apsaugos sistemos organizavimdairo tarnybosistatymo 48
straipsnio 3 dalis).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad g&¢g atleidimo iS tarnybos
tvarka nepazeista, tébnéra pagrindo priteisti kompensagijkaip tai numato Krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnypgiatymo 48 straipsnio 4 dalis.
Kolegija su tokia nuomone nesutinka.

KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tawayistatymo 45
straipsnio 1 dalis nustato, kad kai pasibaigia @safs karo tarnybos sutarties
terminas ir ji toliau neprasiama, karys atleidZziamas iS pangigas perduoda ir ne
véliau kaip per 14 kalendorini dieny atleidZiamas i$ profesés karo tarnybos. Sio
straipsnio 3 dalyjejtvirtinta nuostata, kad karys per laikotarpuo jo atleidimo is
pareig; iki iSleidimo | atsarg perduoda savo pareigas. Ugldikotarg jam mokamas
kario tarnybinis atlyginimas. SistemiSkaiertinus Si teists normy turinji prieinama
iISvados, kad iki 14 d. terminas nustatytas iSleuliinatsarg, § termimg skaciuojant
nuo karo tarnybos sutarties termino pasibaigimoleiltmui iS pareig terminas
istatyme tiesiogiai nenurodytas. ffau jame panaudotos formulust kad ,karys
atleidziamas i$ pareid, ,kai pasibaigia profesigs karo tarnybos sutarties terminas”
reiSkia, kad atleidimo iS paraigmomentas siejamas su konkretaus juridinio fakto
ivykimu - karo tarnybos sutarties termino pasibaigimTai reiSkia, kad karys
paskutirg tarnybos diea turi biti atleistas iS pareig Kitoks Sios normos aiskinimas,
t. y. kad karys pasibaigus karo tarnybos sutarieshinui iS pareig gali bati atleistas
bet kuriuo laiku, atleidimo neribojant jokiais teimais, sukurii neapibézta packti, kai
karys rera atleistas, nors teisinio pagrindgsti tarnybos santykiuséna. Tokiu atveju
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galéty susidaryti situacija, kad kario atleidimo klaussnaesprendziamas nerilot
laika ir, kita vertus, jis kiekvieam diem gakty bati atleistas iS tarnybos. Tuoaty
pazeistas teisinio tikrumo principas, karo tarnybsentykiai netekt stabilumo ir
patikimumo, nebty garantuojama kario teigiapsauga. Taod pripazistama, kad karys
IS pareigy turi bati atleistas paskutin terminuota karo tarnybos sutartimi sulygt
tarnybos dien, o i atsarg turi bati iSleistas ne #liau kaip per 14 diem nuo karo
tarnybos sutarties termino pasibaigimo.

PareiSkjo atzvilgiu Sios slygos nebuvo laikytasi, jisi atsarg iSleistas
praéjus daugiau nei dviems énesiams nuo karo tarnybos sutarties pasibaigimo. Ta
reiSkia, kad buvo pazZeista pareigk atleidimo iS karo tarnybos tvarka. Krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnylstatymo 48 straipsnio 4 dalis
nustato, kad jeigu asmuo buvo atleistas iS profsskaro tarnybos esant Sistatymo
numatytam pagrindui, t@&u teismas nustato, kad buvo pazeistaégeimkiy nustatyta
atleidimo tvarka, teismas negaliaginti jo | profesirg karo tarnyla ar pakeisti jo
atleidimo iS tarnybos pagrindo, ¢iau gali priteisti atleistam iS profesis karo
tarnybos asmeniui iki 3 éamesi tarnybiny atlyginimy dydzio pinigire kompensacy
nepaisant to, ar Siam asmeniui priklausbuvo iSmokta iSeitire pasalpa.

Atsizvelgianti pazeidimo pobdi, uzdelsimo atleisti iS tarnybos trukm tai,
kad ;sakymas dl pareisSkjo atleidimo iS pareig buvo priimtas 2003 m. lapkiio 24
d., t&iau ir po to pareisfjas per 14 diem nebuvo iSleistag atsarg, o wliau, siekiant,
kad laikotarpis tarp atleidimo iS pareaig ir iSleidimoi atsarg nevirSyqy 14 d., buvo
priimtas dar vienagssakymas (2003 m. gruodzio 15 d.¢l ctleidimo iS pareig, jam
priteistina triy ménesi tarnybinio atlyginimo dydzio pinigih kompensacija. Kaip
matyti iS atsakovo pateiktos pazymos (b.l.16), pEk&o ménesinis tarnybinis
atlyginimas - 1155 Lt . Jam priteistina 3465 Lt kpansacija (1155x3).

Teistju kolegija, vadovaudamasi Administraainbyly teisenosistatymo 140
straipsnio 1 dalies 3 punktu

nutaria:

apeliacin skund, tenkinti is dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 ralahdzio 2 d. sprendim
pakeisti.

Teismo sprendimo dal kuria atmestas reikalavimas priteisti kompengsaaoi
teists aktais nustatytos atleidimo tvarkos pazeidinpanaikinti ir § reikalavim
patenkinti.

Sauliui Bruzinskui i$ Lietuvos Respublikos kraSfmsaugos ministerijos priteisti
3465 (trys tkstarriai keturi Simtai penkiasdeSimtf kompensacy.

Kita teismo sprendimo dapalikti nepakeist.

Nutartis neskundziama.

1.3.2.2. I3l atleidimo i$ vidaus tarnybos pareigino prasymu

Valstyl¥s tarnautojas privalo pareiksti savo valdél atleidimo i$ vidaus tarnybos,
taip pat g keisti, tik paduodamas darbdaviui rasytprasyna. Tik tokiajstatymojtvirtinta
irodinéjimo priemone (rasytinidrodymu) turi iti jrodinégjama pareigino valia. Jeigu era
rasSytinio prasymo, liudytgj parodymais pareigno valia hiti atleistam iS tarnybos paties
praSymu ar tokios valios pakeitimas negaitibrodinéjama.

Pasibaigus Lietuvos Respublikos vidaus tarnybosutstaS5 straipsnio 2 dalyje
nustatytam 14 kalendoripidieny terminui, darbdavys privalo atleisti pareigy kitg darbo
diery po Sio termino pasibaigimo. PaZeidus; $iuostag tarnybos santykiaiesiasi, 0
valstyl¥s tarnautojo prasSymasebatleidimo iS tarnybos po Sio termino nebetenkboga

106



Administracinij teismy praktika Nr. 6 nuo 2004-07-01

Administracire byla Nr. A'—644—-2004. By] kategorija 19.6.

SPRENDIMAS
2004 m. spalio 11 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i&gtine teisju kolegija,
susidedanti iS teépy Artaro Drigoto, Biruges Janawviiutés, Nijolées Piskinaiés
(pranesja), Edvardo Sinkeviaus ir Algirdo Taminsko (kolegijos pirmininkas),

sekretoriaujant Rai Barysaitei,

dalyvaujant pareidfo Mindaugo PoSiaus atstovui advokatuiesiEiui
Cilinskui,

atsakovo — Valstybits sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respubliko
vidaus reikak ministerijos Ignalinos rinktigs — atstovei Tamarai Karpenko,

vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnagéo administracip byla
pagal pareis§o M. PoSiaus apeliacirskundy dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2004 m. kovo 25 d. sprendimo administrigeirbyloje pagal pareigjo M.
PoSiaus skund atsakovui Valstyks sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikalministerijos Ignalinos rinktinei & neteigto atleidimo iS
tarnybos.

Teiseju kolegija

nustae:

PareiSkjas M. PoSius praSteismy pripazinti jo atleidim IS Valstyles sienos
apsaugos tarnybos Ignalinos rinkBn sienos apsaugos skyriaus vyresniojo specialisto
pareigr paties praSymu netéisi, panaikinti Valstybs sienos apsaugos tarnybos Ignalinos
rinktinés vado 2003 m. gruodzio 22 gsakynmy, grazinti i vidaus tarnyb ir priteisti iS
atsakovo 1200 Lt atstovavimo iSlaidNurodt, kad 2003 m. gruodzio 2 d. jis patgiasSym
atleisti iS pareig. Vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 55 stragpsnuostata, jis
(pareiSkjas) tugjo bati atleistas iS tarnybos kitdiem, pasibaigugstatymo nustatytam 14
dieny terminui. Kadangi nustatytu laiku jis nebuvo atas, nuspreridtarnyly testi, naujo
praSymo dl atleidimo iS tarnybos nepakaSIS tarnybos buvo atleistas 2003 m. gruodzio
22 d. paties praSymu (nors naujo prasymo nepar&d&areiSkjas mano, kad giiljamas
isakymas prieStarauja Vidaus tarnybos statuto Bfpstrio nuostatai, nes atsakovas rigour
teisgs atleisti j iS tarnybos pagal 2003 m. gruodzio 2 d. pragypasibaigus nustatytam
atleidimo terminui. Be to, parei§las pazymjo, kad praSym atleisti iS tarnybos paras
reikalaujant vadovybei, nes prieSingu atvejuétadtlikti tyrima dél jo (pareiskjo) tariamai
padaryto nusiZzengimo ir paskirti tarnybinuobaud.

Atsakovas — Valstys sienos apsaugos tarnybos Ignalinos rigk#imesutiko su
M. PoSiaus skundu ir pra§i atmesti. Atsiliepimej skund teigiama, kad pareisfas,
paduodamas 2003 m. gruodzio 2 d. prasyaleisti j IS tarnybos, nenurédkonkreiios
datos, nuo kurios jis néiy bati atleistas, ir Valstybs sienos apsaugos rinkis vadas,
primdamas 2003 m. gruodzio 4 d. sprengiatleisti pareisS&ja iS pareig nuo 2003 m.
gruodzio 22 d., nepazeid/idaus tarnybos statuto 55 straipsnio reikalayiflanoma, kad
pareisSkjas, teigdamas apie vadowwgbitaka jam |l praSymo atleisti iS tarnybos, tokio
teiginio nepagrinél PareiSkjui 2003 m. gruodzio 22 d. buvo paskirta tarngbmuobauda
(grieztas papeikimas) uz padargdministracinteiss pazeidim, numatys Administraciniy
teisss pazeidim kodekso 187 straipsnio 2 dalyje,Ciu tai nekliu@ pareiSkjui testi
tarnybos. Bylos nagréjimo teisme metu atsakovo atstoieige, kad pareisgo atleidimo iS
tarnybos dat lémé Zodinis M. PoSiaus prasymas sudaryti jam galignghlyvauti konkurse
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kitoms pareigoms ir neatleisti iS tarnybos iki jabaigos, o rinktieés vado 2003 m. gruodzio
4 d. rastiSkas sutikimas ant paréjskpraSymo atleistijjiS tarnybos nuo 2003 m. gruodzio
22 d. vertintinas tik kaip susipazinimas su praSy#istows teigimu, atleidimo data buvo
nustatyta ¥liau, po konkurso.

Vilniaus apygardos administracinis teismas M. Rosigkund atmeé. Teismas
nustaé¢ tokias aplinkybes: Valstyis sienos apsaugos tarnybos Ignalinos rigjeir2003 m.
gruodzio 1d. buvo gauta duomerapie administracin teisss pazeidim, kurio metu
M. PoSius su kitu asmeniufidlami neblaids, pazeid vieja tvarky ir aktyviais veiksmais
priesSinosi policijos pareimams. Uz gpazeidim 2003 m. gruodzio 22 d. Ignalinos rinkis
vado jsakymu pareidjui paskirta tarnybiéa nuobauda — grieztas papeikimas. Sio
nusizengimo tyrimas praths 2003 m. gruodzio 2 dapaia diem M. PoSiugteiké praSym
dél jo atleidimo iS tarnybos. Teismo nuomone, Sioinkgbés leidzia daryti iSvaql kad
prasymo atleisti iS tarnybos padavimo metu paégiskgrésé atitinkamos nuobaudos
paskyrimas, t@au pareiSkimo paraSsymo savanoriSkumo paZeidimasuirtuo susg
vadovyles veiksmai ngodyti. Teismas, tirdamas paretgk atleidimo iS tarnybos ir praSymo
padavimo aplinkybes,émési liudytoju parodymais ir padariSvady, kad rinktires vado
V. Berzansko 2004 m. gruodzio 4 d. rezoliucija pateiSkjo praSymo ,,Sutinku nuo 2003-
12-22" vertintina kaip susipazinimas su prasymuneo sprendimas atleisti paredfk is
tarnybos nuo rezoliucijoje nurodytos datos ir katemskjo atleidimas iS tarnybos buvo
atidetas jo Zodiniu prasymuét galimybés dalyvauti konkurse kitoms pareigoms. Teismo
nuomone, gaxs M. PoSiaus praSygnatleisti j iS tarnybos, Ignalinos rinktés vadas per
Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje nustatytasdién; turéjo teiss spesti, kaip elgtis su
gautu prasymu, t&au, teismo nuomone, Ignalinos rinkisvadas iki 2003 m. gruodzio 16 d
dar nebuvo apsispregsl dtl pareiSkjo prasymoigyvendinimo, nes nezinojo konkurso,
kuriame ruo8si dalyvauti pareiS§as, datos, tod vadovas gajo parasSyti nurodym
personalo skyriui tada, kai galutinai apsispkgreiau, teismo nuomone, nustatant atleidimo
IS tarnybos dat turéjo reikSnmes ne tik vadovo valia, bet ir paties paréjsk zodiniai
praSymai. Teismas, aiSkindamas Vidaus tarnybosutetdd5 straipsnio nuostatas, padar
iISvady, kad pareignas, nokdamas nutraukti tarnybos santykius, turi apie tédrimuoti
darbday prieS 14 kalendorini dieny, o darbdavys, péus Siam terminui, privalo atleisti
darbuotog. Maksimalus atleidimo terminas — 14 diemuo prasymo padavimo dienos — yra
skirtas apsaugoti darbdavio teises irdeis interesus (iiina rasti kit darbuotag, perduoti
reikaly tvarkym ir pan.), negstatyme nurodyta, kad, neppas Siam terminui, atleisti galima
tik vadovo, turigio teisz skirti i pareigas, sutikimu. Pareigls, 2003 m. gruodzio 2 d.
padaws prasym atleisti j iS tarnybos, 2003 m. gruodzio 16 d.¢&arteis reikalauti atleistij
nuo 2003 m. gruodzio 17 d. Toks reikalavimasylteisitas ir pagistas, nes Sia prasme 14
dieny terminas yra imperatyvus. Nagijamu atveju pareiskas, 2003 m. gruodzio 16 d.
atéjes pas rinktigs vad, (tai patvirtina liudytoy parodymai), praspratsti tarnybos laik dar
kelioms dienoms, nes, tikidamas Sioje tarnyboje, @@ dalyvauti konkurse kitoms
pareigoms. Pareigjo ketinima dalyvauti konkurse kitoms pareigoms Valstybsienos
apsaugos tarnyboje, patvirtina jo 2003 m. gruodidod. praSymas Visagino pasiehig
mokyklos virSininkui leisti dalyvauti atrankoje,ipapat Valstylds sienos apsaugos tarnybos
Visagino pasieni#y mokykloje 2003 m. gruodzio 19 d. vykusio konkupmotokolas Nr. 9-
297. Pirmosios instancijos teismas padavadi, kad M. PoSius praSyaratleisti iS tarnybos
iSreiSké laisva valia, atsakovas graSym tenkino ne per 14, o per 20 digmes pareiskas
nereikalavo atleisti jo iS tarnybos nuo 2003 m.ogizio 17 d. (k atsakovas privaty
padaryti), o atsizvelg i pareiSkjo zodin praSyma, imperatyvip istatymo reikalavim
nepazeid.

Apeliaciniu skundu pareigias praso Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendim panaikinti ir priimti naug — skund patenkinti. Jo nuomone, teismo sprendimas
neteigtas ir nepagstas. Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje ngstatad pareignas turi
buti atleistas iS tarnybos jo praSymeéliau kaip per 14 kalendorinidien; — kita diem po Sio
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termino pasibaigimo, o vadovo, tuio teis skirti | pareigas, sutikimu — ir nesibaigus Siam
terminui. PareisSjas teigia, kad pasibaigus Siam terminui jis nebatleistas iS pareigir
nusprend dirbti toliau, naujo pareiskimoétiatleidimo nera& Jis tugjo teis dirbti ir pagal
tarnybinio tyrimo iSvad, toctl vado jsakyny atleisti j iS pareig, pasibaigus atleidimo
terminui, tsiantis tarnybiniams santykiams ir nesant nauj@ymre atleisti iS tarnybos, laiko
neteig¢tu. Apelianto nuomone, teismas netinkamuaertino faktines bylos aplinkybes,
nesivadovavo atleidimo metu ir tuoj po jo paréjékir administracijos atstay surasytais
dokumentais, amési tik raSytiniamsijrodymams prieStaraujaiais ir bylos nagrigjimo
teisme metu Kkintafiais atsakovo atstav paaiSkinimais. Ignalinos rinki#s vado
V. Berzansko ir kii dviejy administracijos atstay apklausi kaip liudytop, teiginiai teisme

ir jais pagistos teismo iSvados prieStarauja vado V. Berzand®04 m. sausio 20 d.
pasiradytam atsiliepimii pareiSkjo skund. Siame atsiliepime neuZfiksuota, kad 2003 m.
gruodzio 16 d. pareigfas atjo pas vad ir pareiSk valia buti atleistam tik nuo 2003 m.
gruodzio 22 d.; kad vadas ne 2003 m. gruodzio 4 8003 m. gruodzio 16 d. ant pareiSkimo
parag rezoliucip dél atleidimo. PrieSingai, atsiliepime nurodyta, kaddas 2003 m.
gruodzio 4 d. paimé sprendim atleisti pareiSfja iS pareig nuo 2003 m. gruodzio 22 d., ir
pareiSkjas nesikreip dél atleidimo datos pegfimo. Kadangi rinktis vado V. Berzansko ir
kity dvieju administracijos atstavteiginiai apie pareidfo atleidimo iS pareig aplinkybes
prieStarauja vado V. Berzansko pasiraSytiems at@iddokumentams ir jo atsiliepime
iSdestytiems faktams, teismas &g kritiSkai vertinti Sios bylos baigtimi suinterssty
asmemn paaiskinimus teisme. Apelianto nuomone, teismatapanepagisty iSvady, kad
pareigino valia @l atleidimo iS darbo galiidi pareikSta Zodziu ir, nustatant par@ig valia,
reikia vadovautis ne jo pareiSkimu, ne adminisjosci atstoy padarytais jrasais
dokumentuose ir ne raSytiniame administracijos ligggme i skundy nurodytomis
aplinkybémis, bet administracijos atstpyparodymais teisme. Tokios nuostatoséemsktuose
néra. Apeliantas teigia, kad jis nebuvo supazindistayado rezoliucija atleisti jS pareig
nuo 2003 m. gruodzio 22 d.; administracija¢gjss Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje
nustatytam atleidimo terminui (14 d. nuo pareiSkipamlavimo), netrukdtesti darbo, taip
tarnybos santykiai prag#¢ neribotam terminui. Po 14 kalendorjrdien; jis (pareiSkjas) ne
tik nebuvo atleistas iS paraigbet rinktires vadovy, iStyrusi 2003 m. gruodzio 1 guyki,
nusprend, kad pareiS§ui turi biti paskirta drausminnuobauda — grieztas papeikimas, ir
rinktinés vadas 2003 m. gruodzio 22jdakymu & iSvady patvirtino. Apeliantas pabtia,
kad Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje nuroytinai yra imperatyis. Tai pazymjo

ir Vyriausiasis administracinis teismas 2001 m.pjago 29 d. nutartyje administracije
byloje Nr. A—699-2001, nors pirmosios instancijos teismas simem Vidaus tarnybos
statuto 55 straipsnio nuostatertino nevienareikSmiskai.

Atsiliepimu | apeliacin skund, atsakovas praso Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendim palikti nepakeist, o pareiSkjo apeliacin skundy, atmesti. Atsakovo
nuomone, Vidaus tarnybos statuto 55 straipsntyetintas 14 dien terminas neriboja
pareiSkjo teiss prasSyti nutraukti tarnybos santykiugligau, taip pat ir atsakovo teis
asmein atleisti \¢liau nei po 14 diep Nagrirgjamu atveju pareigas iSreiSk nora nutraukti
tarnybos santykiuséliau, o atsakovas sutiko su jo pAgmu, atsizvelgdamag pareiskjo
interesus. Salys susitadél atleidimo momento ir darbuotojo valigldtarnybos santyki
nutraukimo laiko nebuvo paZeista. Bylos medziagdvigima, kad pareis§as nebuvo
atsakovo administracijos wégamas paduoti prasyqrdél atleidimo iS tarnybos.

Apeliacirés instancijos teisme Saliatstovai palaik savo pozicijas, nauyj
irodymy nepateik.

Teistjy kolegija

konstatuoja:

Apeliacinis skundas tenkintinas.
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Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 nmovk 25 d. sprendimas
naikinamas ir primamas naujas — Valstybsienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikal ministerijos Ignalinos rinktiés sienos apsaugos skyriaus
rinktinés vado 2003 m. gruodzio 22 ghakymas Nr. TE-253 ,d M. PoSiaus atleidimo i$
vidaus tarnybos“, kuriuo Mindaugas PoSius atleisgasvidaus tarnybos pagal Vidaus
tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 paidjkt paties praSymu) naikinamas ir Mindaugas
PoSius gizinamasj vidaus tarnyh, jpareigojant Valstyés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikalministerijos Ignalinos rinktigse sienos apsaugos
skyriaus rinktiis vady iSmokéti Mindaugui PoSiui vidutin darbo uzmokegtuz visy
priverstires pravaikstos laiknuo atleidimo i$ tarnybos (2003 m. gruodzio 22iki.teismo
sprendimavykdymo (gazinimoj tarnyls) dienos.

Pirmosios instancijos teismas netinkamai iSaiSkimaterialires teigs normas ir
pazeid jrodymy vertinimo taisykles, tod teismo sprendimas pripgtamas netedsu ir
nepagistu (Administracini byl teisenosistatymo 57, 81, 86 straipsniai, 142 straipsnio
1 dalis, 143 straipsnis).

Bylos esné — Vidaus tarnybos statuto (2003 m. balandzio 28tdtymo redakcija)
55 straipsnio, reglamentuojaa pareidgino atleiding iS vidaus tarnybos pareigo prasymu,
normy aidkinimas ir taikymas. Siuo atveju svarbi 55igsaio 2 dalis, nustatanti par@igp
atleidimo i$ tarnybosa$ygas, termin ir su tuo susijusias darbdavio ir pareig teises bei
pareigas.

Vidaus tarnybos principus, Sios tarnybos sistema®iginy statug, priémima ir
atleidimg IS tarnybos, pareigny atsakomyb, socialines ir kitas garantijas ir kitus vidaus
tarnybos ypatumus reglamentuoja Vidaus tarnybasitaig patvirtintas 2003 m. balandzio
29 d. Lietuvos Respublikogtatymu Nr. 1X-1538. Valstyds tarnybosjstatymo nuostatos
statutiniams valstys tarnautojams taikomas tiek, kiek gtatuso nereglamentuoja statutai,
iSskyrus Siojstatymo nustatyt darbo apmodjimo tvarky (Valstykes tarnybosjstatymo
4 straipsnio 1, 2 dalys). Vidaus tarnybos stat(taéau — Statutas) iSsamiai reglamentuoja
pareidiny priemimo i tarnyly ir atleidimo iS jos tvark tockl Valstybes tarnybosstatymo
nuostatos Siuo atveju neaktualios. Valgs/barnautojas (pardigas) gali ati atleidziamas is
einamy pareig, tik istatyme nustatytais pagrindais ir tvarka. PrieSiagneju atleidimas
laikytinas neteigu. Statuto 53 straipsnis nustato atleidimo IS wgddarnybos pagrindus.
Vienas iS y — pareigno atleidimas jo paties praSymu. Tokio atleidimdygos ir tvarka
apibezti Statuto 55 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatytPareignas turi teig nutraukti
vidaus tarnyh paties praSymu (Sio Statuto 53 straipsnio 1 ddli@s12 punktai). PraSymas
pateikiamas vadovui, tudiam teig skirti { pareigas, neédliau kaip prieS 14 kalendoriipi
dieny“; 2 dalyje teigiama: ,,Pareigas turi ati atleistas kig darbo diea po Sio straipsnio 1
dalyje nurodyto termino pasibaigimo, o vadovo,ri¢io teis skirti | pareigas, sutikimu — ir
nepasibaigus Siam terminui®; 3 dalyje nurodytaargiRfinas turi teig atSaukti savo prasym
ne \&liau kaip per 3 kalendorines dienas nuo praSymayiatb dienos. Po to jis gali atSaukti
prasym, tik vidaus reikal jstaigos vadovo sutikimu®. Sioje byloje aktualios {5 straipsnio
1 ir 2 dalys, todl teistjy kolegija ir aiSkins josetvirtintas nuostatas. Statuto 55 straipsnio
1 dalies nuostatos suteikia par@igi teis; inicijuoti atleidimg iS tarnybos, pareiskiant vali
raSytine forma, t. y. pareiSkimu. Rasytinio praSyimonos reikalavimas Sioje tés normoje
akivaizdus ir imperatyvus. Tik tokia forma iSre&Stalstylés tarnautojo valia gali sukelti
teisines pasekmegstatymas kitoki iSlygu nenustato, tad teiséju kolegija prieina prie
iISvados, kad darbuotojo valia¢ldatleidimo iS tarnybos turi i iSreikSta raStu ne tik
pradiniame pareiSkime, bet ir pakeitus wafkeiciant atleidimo dai, atSaukus praSyan
nustatytu terminu ir pap

Suteikdamas valstyl tarnautojui teisvienasaliSkai pareiksti validél jo atleidimo
IS pareig, istatymo leidjas kartuitvirtino ir jo pareig darbdaviui, t. y. pareigisgeti ji apie
savo ketinim ne \éliau kaip priesS 14 kalendorigidien;. Tokio termino paskirtis — apsaugoti
darbday, tatiau tai yra ir tarnautojui garantija, kad per nigtatermir jis nebus atleistas IS
tarnybos, taip pat garantija pasinaudoti galimylakesti savo nuomen ir atSaukti
pareiSkim, per nustatyt 3 dienp termim. Tokia darbuotojo garantij@virtinta darbdavio
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prievokje atleisti valstybs tarnautgj pasibaigus 14 kalendoripidieny terminui. [statymo
leidéjo nuostata ,,turi iiti atleistas” laikytina imperatyvia, nesuteikiagtirbdaviui teiss Sh
normg traktuoti kitaip ir veikti savo nuoira. Norsistatymas numato iSiigtleisdamas
darbdaviui nesinaudoti mite garantija ir atleisti tarnautpj ank&iau, ta&iau kartu
numatydamas ir afyga — jeigu tai nepazeis jo intergdr jei to pageidauja valstgk
tarnautojas, tau atleisti ¢liau, kai réra tarnautojo rasytés valios — draudziama, nestty
pazeista darbuotojo valialdtarnybos santyki nutraukimo. Terminai, per kuriuos turiitp
atlikti jstatymo nustatyti veiksmai, teisiniams santykiantgigia stabilumo, oy nepaisymas
pazeist teisinio apibéZztumo ir teisty luke<iuy principus, t. y.jstatymo nustatyti terminai
nebeatlikty savo funkciy.

Kolegija daro iSvast valstyl’s tarnautojas privalo pareiksti savo wvalidél
atleidimo iS vidaus tarnybos, taip pat keisti, tik paduodamas darbdaviui rasytprasyna.
Pasibaigus Statuto 55 straipsnio 2 dalyje nustatytd 4 kalendorinj dieny terminui,
darbdavys privalo atleisti pareigng kit darbo diem po Sio termino pasibaigimo. Pazeidus
Sig nuostay tarnybos santykiaiesiasi, o valstybs tarnautojo praSymasebatleidimo iS
tarnybos po Sio termino nebetenka galios.

Nagrirejamu atveju pareiskas, raSydamas prasyndél atleidimo iS tarnybos,
nenurod momento, nuo kurio pageidaututraukti tarnybos santykius. Vadovaujantis
Vidaus tarnybogstatymo 55 straipsnio nuostatomis,gua 14 diem nuo praSymateikimo,
pareiSkjas tarnybos santykius @@ nutraukti, o jstaigos vadovas privgb atleidima
iforminti jstatymy nustatyta tvarka. Teau iS bylos medziagos matyti, kad, gtes 14 dien
nuo Mindaugo PoSiaus 2003 m. gruodzio 2 d. pategsymo dl atleidimo, tarnybos
santykiai tsési, atsakovasisakymo atleisti pareigka iS tarnybos nep&mé ir su juo
neatsiskait (Statuto 58 straipsnis), rastiSko prasynébatleidimo datos pakeitimo ar naujo
praSymo dl atleidimo nebuvo. Kolegija konstatuoja, kad atsakisakymas, vienaSaliskai,
nesant pareigko valios, pakeis atleidimo i$ tarnybos datyra neteiétas.

Pirmosios instancijos teismas netinkamai aiSkinaenlinés tei®s normas ir
padaé nepagista iSvady, kad Statuto 55 straipsnio 2 dalies imperatyvi stata, jtvirtinusi
darbdavio pareigatleisti pareigna iS tarnybos kit darbo dien pasibaigus 14 kalendorini
dieny terminui, suteikia darbdaviui teistleisti pareigna ir véliau jstatyme nustatytos datos.
Nepagistas ir teismo teiginys, kad galimas pafieig atleidimas iS tarnybos nesant jo
rasSytinio praSymo. Kaip jau mita, tokio teiginio priezastis — netinkamas &sisiormos
aiskinimas.

Teismo sprendimas pripgtamas teidu ir pagistu, kai teismo iSvados atitinka
turincias reikSmds bylai aplinkybes, konstatuotastatymo nustatytomis priemémis ir
tvarka. Administracinj byly teisenosistatymo 57 straipsnis iSvardija faktinduomem
nustatymo priemones ijpareigoja teismp gauti ijrodymus, juos istirtiistatymo nustatyta
tvarka, jvertinti pagal savo vidinjsitikinima, pagista visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu
bylos aplinkybi; viseto iSnagrigimu, vadovaudamasigstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijumi. Norgiia yra jtvirtintas laisvojrodymy vertinimo principas, tdau
teismas privalojvertinti ir jrodymy leistinuma, ry§ su byla, y pakankamum Kolegija
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismasirmiamasis pareigjo valia dél atleidimo
laiko pakeitimo, pazeid jrodinéjimo priemoniy leistinumy. Pagal Statuto 55 straigsn
pareiSkjo valia turi kiti iSreikSta praSyme ir pateikta darbdaviui, ttyri bati rasytinis
dokumentas. Tik tokigtatymoijtvirtinta jrodinéjamo priemone (rasytiniorodymu) turi lti
jrodinéjama pareigno valia. Jeigu éra rasytinio prasymo, liudytejparodymais pareigo
valia hiti atleistam IS tarnybos paties praSymu ar tokiadiog pakeitimas negalitb
irodingjama. Pirmosios instancijos teismas neggr €mési liudytojy parodymais,
nustatydamas pareidhk valios kiti atleistam iS tarnybos kitu laiku pakeitimKolegija daro
iSvady, kad Si aplinkyb nerodyta. Kitos bylos aplinkyds réra reikSmingos ir teismas |
nenagrigja.

PareiSkjo praSymas & bylos nagrigjimo iSlaidy atlyginimo paliekamas
nenagrigtas, nes nepateikti Sias iSlaidas pagrindziamtggdymai (Administracini byl
teisenogstatymo 44, 45 straipsnis).
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Vadovaudamasi Administracini byly teisenosistatymo 140 straipsnio 1 dalies
2 punktu, teigju kolegija

nusprendzia:

Apeliacin skund, patenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 novdk 25d. sprendim
panaikinti ir priimti naujy sprendima — panaikinti Valstybs sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikalministerijos Ignalinos rinktigs sienos apsaugos
skyriaus rinktiks vado 2003 m. gruodZio 22 gsakyny Nr. TE-253 ,,@l M. PoSiaus
atleidimo IS vidaus tarnybos®, kuriuo Mindaugas iBeSatleistas iS vidaus tarnybos pagal
Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 daliesrikpu(jo paties praSymu).

Mindaug PoSiy grazinti 1 vidaus tarnyh ir jpareigoti Valstybs sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus rajkalinisterijos Ignalinos rinktigs sienos
apsaugos skyriaus rinkéie vady iSmolkéti Mindaugui PoSiui vidutip darbo uzmokegtuz
visa priverstires pravaikstos laikk nuo atleidimo iS tarnybos (2003 m. gruodzio 22ikl)
teismo sprendimgvykdymo (gazinimoi tarnyla) dienos.

Mindaugo PoSiaus prasymdél bylos nagrigjimo iSlaidy atlyginimo palikti
nenagrimta.

Sprendimas neskundziamas.

1.3.2.3. @l pareigiino atleidimo iS vidaus tarnybos pagrina

Darbdavys atleisdamas pareigy iS tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos
statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytgripalu (jei jsiteis?jo teismo nuosprendis,
kuriuo pareiginas nuteisiamas uzdyn; nusikalting ar baudziamj; nusizengin) visuomet
rizikuoja. Bet kokioje baudzZiamojo proceso stadijpripazinus atleigt pareiging nekaltu,
pareigino atleidimas iS tarnybos pagal Vidaus tarnybostusta 53 straipsnio 1 dalies 8
punki gali tapti neteigtu ir del to darbdavys gali patirti neigiampadarini, nes jam gali
tekti mokti uz neteigtai atleisto pareigno priverstines pravaikstas. Sie pamig neteigto
atleidimo i$ tarnybos pagal Vidaus tarnybos statbBostraipsnio 1 dalies 8 purkheigiami
padariniai darbdaviui tenka ir tuomet, kai jo kalhenustatoma.

Administraciré byla Nr. A°-862-2004. By kategorija 19.6.

NUTARTIS
2004 m. spalio 20 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti IS teéy
Anatolijaus Baranovo, Biras Janauiités (kolegijos pirminink) ir Edvardo Sinkewiaus
(pranesjas),

sekretoriaujant Giedrei Telksnienei,

dalyvaujant pareiskai Jolitai Vainienei,

pareisSkjos atstovui adv. Snieguolei Vilutienei,

atsakovo atstovui Virginijai Janonienei,

vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnhagép administraciq byla pagal
atsakovo KaiSiadayi rajono policijos komisariato apeliagiskundy dél Kauno apygardos
administracinio teismo 2004 m. birzelio 1 d. spliem administracieie byloje pagal
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pareisSkjos Jolitos Vainieds skund atsakovui KaiSiadowi rajono policijos komisariatuiéd
grazinimoi tarnyly ir kompensacijos uz priverstipravaikss priteisimo.

Teigjy kolegija nustad:

PareiSkja J. Vainieg kreipési i Kauno apygardos administracirieism,
praSydama pripazinti netéts jos atleidim iS tarnybos, gizinti | ankstesnes pareigas bei
priteisti vidutin atlyginima uz priverstim pravaiksg. Ji nuro@, kad dirbo KaiSiadoti
rajono PK kriminaliis policijos nusikaltim tyrimy skyriaus tyéja, tafiau KaiSiadony
rajono Policijos komisariato virSininko 2004 m. seu 15 d.isakymu Nr. 7 TE pagal
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 5aiptnio | dalies 8 punktatleista is
tarnybos. Pareigjps nuomone, iS tarnybos ji atleista nettas kadangi baudziamosios
bylos tyrimas dl jos veiksmy buvo pradtas dar 1998 metais, 1999 metais buvo atlikti du
tarnybiniai patikrinimai, vienu metu ji buvo nuSai@ nuo pareig, tatiau vl buvo
grazinta | pareigas ir 2003 m. gruodzio 10 d. Kauno apygartismui prémus
apkaltinamji nuosprend iki 2004 m. sausio 15 d. dirbo tarnyboje. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas kasacine tvarka panaikino aplaattji nuosprend ir byla
perda¢ apygardos teismui nag®ti iS naujo. IS naujo nagriéjant byl 2004 m.
geguz£s 20 d. nutartimi Kauno apygardos teismo baudgjanbyly skyriaus teigju
kolegija paliko galioti Kauno m. apylirtk teismo 2003 m. liepos 16 d. iSteisirgim
nuosprend PareisSkjos atleidimui iS tarnybos téjo reikSnmes apkaltinamasis
nuosprendis, pripazés ja kalta &l sukfiavimo. T&iau Kauno apygardos baudzZiam
byly skyriaus nutartis, parei§jos nuomone, patvirtino, kad ji pgkdé sulciavimo, ji yra
teismo iSteisinta.

KaiSiadoryy rajono PK atsto¥ su pareiSgos J.Vainiegs praSymu pripazinti
atleidima neteigtu nesutiko, paaiskino, kad 2003 m. gruodzio 10 Khuno
apygardos teismo apkaltinamasis nuosprendis komtsavirSininka jpareigojo atleisti
i§ tarnybos J.Vainiey teismo apkaltinamuoju nuosprendziu pripaZinkalta
padarius tyini nusikaltima. Esant apkaltinamajam nuosprendziui buvgmanoma leisti
dirbti pareidinui, nuteistam uz tynj nusikaltiny ar baudziarji nusiZzengim.

Kauno apygardos administracinis teismas 2004 nmizebhio 1 d. sprendimu
pareiSkjos J. Vainieas skund patenkino, gizino J. Vainier i vidaus tarnybos KaiSiadayri
rajono policijos komisariato kriminalés policijos nusikaltim tyrimo skyriaus tyjos
pareigas, iS KaiSiadaripolicijos komisariato priteésJ.Vainienei uz priverstinpravaiksi nuo
2004 m. sausio am. 15 dienos iki teismo sprendinpgykdymo (gazinimo i tarnyly) dienos
vidutinio ménesinio atlyginimo 1704,64 Lt dydzio pinigirkompensaci. Taip pat teismas
pareiSkjai priteis jos tugtas iSlaidas apmejus advokai teisirg pagalla (400 lity).

Teismas nuroég, kad pagal Lietuvos Respublikos 2003 m. balandZod.
istatymu Nr. 1X-1538 patvirtinto Vidaus tarnybos tst@ 53 straipsnio | dalies 8
punkty atleidimo iS vidaus tarnybos pagrindu \siteijes teismo nuosprendis, kuriuo
pareiginas nuteisiamas uzdyi nusikaltimy ar baudziaryjj nusizengim arba kuomet is
pareigino atimama teis dirbti teisssaugos institucijose, arbaéldkurio vykdymo jis
negali atlikti savo pareig J. Vainieg Kauno apygardos teismo 2003 m. gruodzio 10 d.
nuosprendziu buvo pripazinta kalta pagal BK 18aigisnio 2 dal t. y. padarius @inj
nusikaltimg. Nuosprendyje nebuvo nurodytas apkaltinamojo nuasgziojsiteistjimo
terminas. Taigi KaiSiadoui rajono PK virSininkui, teismo manymu, buvo pagasdtleisti
Jolita Vainierg iS tarnybos vidaus reikabkistemoje. Téau panaikinus apkaltinagi nuospreng
nenustéius J. Vainieas veikoje tyinio nusikaltimo pozymj, Sis pagrindas isnyko, téd
teismo teigimu, atsirado pagrindas J. Vainiegsi tarnyla vidaus reikal sistemoje.

Atsakovas KaiSiadogi rajono policijos komisariatas apeliaciniu skundrago
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendinadj di¢l kompensacijos uz priverstin
pravaikss ir iSlaidy advokato pagalbai apmeétk priteisimo.
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Apeliaciniame skunde nurodyta, kad Kauno apygarddsiinistracinio teismo
sprendimas yra nepagtas ir neteidas @l Siy motyw.

1. 2003 m. gruodzio 10 d. Kauno apygardos teismadbiamyju bylu skyriaus
teistjuy kolegija teismo poglyje apeliacine tvarka iSnagéjo baudziamja byla pagal
Kauno miesto apylinés prokuratiros prokuroro apeliacinskundy dél Kauno miesto
apylinkés teismo 2003 m. liepos 16 d. nuosprendzio, ir mes@g J. Vainier
pripazinti kalta pagal BaudzZiamojo kodekso 182 iptmaio 2 daj, paskiriant lais¥s
atmimo bausm dvejiems metams SeSeriemsemasiams. Pagal Lietuvos Respublikos
vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio | dalies 8k policijos pareignas turi lti
atleistas iS vidaus tarnybos, jgsiteisjo teismo nuosprendis, kuriuo paremas
nuteisiamas uz tyn; nusikaltimy. Pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos stafidt
straipsnio | dal esant Sio Statuto 53 straipsnio 2-10 punktuosarditiems atleidimo
pagrindams, pareignas atleidziamas iS vidaus tarnybosi kdiems po to, kai atsiranda ar
nustatomas faktas (aplinkg)y dél kurio pareiginas nebegaligsti tarnybos. KaiSiadoui
rajono policijos komisariatas, 2004 m. sausio 14gdws Kauno apygardos 2003 m.
gruodzio 10 d. teismo nuospréand: vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statuto 53 straipsnio | dalies 8 punktaiSkadoriy rajono policijos komisariato
virSininko 2004-01-15jsakymu Nr. 7 TE atleido kriminalés policijos Nusikaltina
tyrimo skyriaus tyéja Jolita Vainierg iS vidaus tarnybos nuo 2004 m. sausio 15 d. Taigi
KaiSiadoryy rajono policijos komisariatas nepazeigokiy teisss akty reikalavimy ir
pareiskjos teigty interes.

2. PareiSkja vidaus tarnybos sistemos paraigs statug ir KaiSiadoriy rajono
policijos komisariato kriminaliés policijos Nusikaltina tyrimo skyriaus ty&jos pareigas
prarado ne & drausminio poveikio priemonitaikymo jos atzvilgiu, o @ isiteisjusio
Kauno apygardos teismo nuosprendzio, su kuistatymas (Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statutas) susieja tam tikras teisines kpase KaiSiadoti rajono policijos
komisariatasistatymu buvojpareigotas nutraukti darbo santykius ir atleistigp@keja iS
vidaus tarnybos sistemos. KaiSiadorrajono policijos komisariatas nevirSijo savo
kompetencijos sprendziant klausindél pareiSkjos atleidimo iS vidaus tarnybos ir
nepazeid istatymy reikalavimp. Nuo atleidimo i$S vidaus tarnybos momento (2004 m.
sausio 15 d.) iki Kauno apygardos 2003 m. gruoddial. teismo nuosprendzio panaikinimo
pareiSkja nedirbo ir negajo dirbti vidaus reikal sistemoje. Tod KaiSiadoriy rajono
policijos komisariatas negali atsakyti uz padargareisSkjai zah dél negauy pajamy ir
negali liti jpareigotas apmak pareiSkjai uz priverstin pravaiks.

3.KaiSiadon rajono policijos komisariatasédd nurodyt; priezagiy negali huti
ipareigotas pareiskai apmokti turétas iSlaidas @ advokat; teisines pagalbos. Visos
teisinés pasekras k|l atleidimo iS darbo vidaus reikakistemoje 8 negaut pajamy nuo
atleidimo iS darbo momento iki teismo sprendimo gkimimo susig su baudziamosios
bylos nagrigjimo ypatumais, o ne su KaiSiadenmajono policijos komisariato veiksmais
pareisSkjos atzvilgiu.

4. Atsizvelgdami | iSdéstytas aplinkybes, manome, kad Kauno apygardos
administracinis teismas, nagétamas administracgnbyla dél J. Vainierés gmzinimo |
vidaus tarnyh ir priteisimo uz priverstia pravaiksg nuo 2004 m. sausio 15 dienos iKi
teismo sprendimavykdymo (gazinimo i tarnyly) dienos, KaiSiadou rajono policijos
komisariatui nepagstai pritailé Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 5&issnio
| punkta, nes tik 2004 m. gegég 20 d. Kauno apygardos teismo baudzignbyly skyriaus
teigjuy kolegija, IS naujo nagripusi baudziamja byla, paliko galioti Kauno m. apylinds
teismo 2003 m. liepos 16 d. iSteisingmnuosprend Jolitos Vainiegs atzvilgiu. Todl
2004 m. sausio 15 d. KaiSiaderrajono policijos komisariato virSininkgsakymas buvo
teistas ir pagistas.

PareiSkja J. Vainieg atsiliepimej apeliacin skundy nuroct, kad apeliacinis skundas yra
nepagistas, kadangi parei§la iS tarnybos buvo atleista apkaltinamojo nuosgpzen
pagrindu, o panaikinus apkaltinajnnuosprendir palikus galioti iSteisinag)i nuospreng
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atleidimas iS tarnybos pasidaneteistas nuojsakymo dl atleidimo premimo dienos, nes
neliko atleidimo pagrindo.

PareiSkjos manymu, pirmosios instancijos teismas teisipgaaiké Vidaus tarnybos statuto
59 straipsi kuriame nurodyta, jog netétsi atleistas iS tarnybos pareias ggZinamasj
ankstesnes pareigas ir jam atlyginama uz privésspnavaikstos latk

Teigju kolegija

konstatuoja:
Apeliacinis skundas atmetamas.

Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 daliesr&fmipareigno atleidimo i$ vidaus
tarnybos pagrindu, nurodoma, ,jeisiteijo teismo nuosprendis, Kkuriuo paremas
nuteisiamas uz tni nusikaltimy ar baudZianji nusizengim <...>“. Minétu teisiniu
pagrindu, bei remiantis Vidaus tarnybos statutcsBéipsnio 1 dalimi, nuteistas parefigs
turi bati atleidziamas iS tarnybos kitdiera po to, kai atsiranda ar nustatomas nuteisimo
faktas, @l kurio pareiginas negali ¢sti tarnybos. Akivaizdu yra tai, kad nagijamas
pareidgino atleidimo faktas sugg su apkaltinamojo nuosprendigiteisjimu baudzZiamojo
procesastatymo nustatyta tvarka.

PareiSkja uz jai inkriminuod nusikalstam veika pirmos instancijos teisme buvo
iSteisinta, téiau apeliacids instancijos teismas nagittamas byl apeliacine tvarka pimé
apkaltinamji nuosprend 1S to seka, kad parei§lk buvo nuteista teismo naggjarcio
baudziamja byla apeliacine tvarka ir Sis nuosprengigeissjo nuo jo premimo dienos.

Tokia teisirt situacija jpareigojo atsakay atleisti pareiSfja iS tarnybos vidaus
reikaly sistemoje, kas ir buvo padaryta.

PareiSkjai apkaltinamji nuosprend apskundus kasacine tvarka, kaséin
instancijos teismas apeliaés instancijos teismo nuosprenpanaikino ir perday byla S
naujo nagrigti apeliacine tvarka. Apeliacds instancijos teismas IS naujo iSnagps
baudziamja byla apeliacine tvarka, atmeprokuratiros apeliacin skund, ir paliko galioti
pirmos instancijos teismo nuosprgnkluriuo pareiSkja buvo iSteisinta. Kasagia instancijos
teismo nutartis ir #iau apeliacigs instancijos teismo nutartis i$ eésypanaikino pareigjos
nuteisimo uz tyini nusikaltimy juridini fakta. [sigaliojus bendrosios kompetencijos teismo,
nagrirgjusio pareiSkjos baudziarga byla iSteisinamajam nuosprendziui, teisiSkai buvo
panaikintas pareigfos atleidimo i$ tarnybos vidaus reigadistemoje teisinis pagrindas ir Sis
atleidimas tapo neteitl. Teigjy kolegija sprendzia, kad susiktiiss nurodytoms teiséms
aplinkykems, bei pareiSja neteigtai atleidus iS tarnybos vidaus reikakistemoje, jos
paZzeistos teés turi kiti ginamos specialalstatymo - Vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 1
dalyje nustatyta tvarka. Tai yra teismasZgna neteiétai atleist pareiging | ankstesnes
pareigas ir atlygina uZ wspriverstires pravaikdtos laik Sis pareiséos paZeist teisiy
gynybos Indas turi lati taikomas neatsizvelgiamtai, ar @l pareisSkjos neteisto atleidimo is
tarnybos yra atsakovo kalar réera. Kaip matyti iS bylos medziagos kst ¢l neteigto
pareigino atleidimo iS tarnybos, atsakovo veiksmuosgean prieSingai jis tikslai vyke
istatymo nuostatas. ¥iau, tai visiSkai nereiSkia, kad atsakovo &slnhelivimas, alygoja
negalimuna neteigtai atleish pareidina grazinti | darka, bei priteisti atlyginim uz
priverstires pravaikstos laik Kadangi tik tok pareidgino paZzeist teisi gynimo kida numato
Vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 1 daligl Biy priezagiy darytina iSvada, kad
darbdavys atleisdamas paiig iS tarnybos Vidaus tarnybos statuto 53 straipdndalies 8
punkte numatytu pagrindu, visuomet neSa #izikurios esm sudaro tai, jog bet kokioje
baudziamojo proceso stadijoje pripazinus atlgpstreiding nekaltu, pareigno atleidimas IS
tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 stragpdndalies 8 punktgali tapti netei&u ir
dél to darbdavys gali patirti neigiarpadarini, nes jam gali tekti ma#i uz neteistai atleisto
pareigino priverstines pravaikstas. Sie netgipareigino atleidimo i3 tarnybos pagal Vidaus
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tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 panktigiami padariniai, darbdaviui tenka ir
tuomet, kai jo katt nenustatoma.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, teigju kolegija sprendzia, kad pirmos instancijos
teismas teisingai aiskino ir taiknaterialires tei€s normas, tod pirmos instancijos teismo
sprendimas paliekamas nepakeistu.

Palikus pirmos instancijos teismo sprenglimepakeistu iS5 atsakovo priteisiamos
advokato pagalbos apeliaéminstancijos teisme iSlaidas. Paréjakprasyme, él teisinés
pagalbos iSlaig, nurod, kad ji advokatei uz atsiliepimpapeliacin skund ir atstovavim
apeliacires instancijos teisme sumgk 500 lity, tafiau atsiliepimas buvo surasytas 2004 m.
liepos 16 dien, kai tuo tarpu su advokate sutartis buvo sudaiytanety spalio 6 dien, toctl
praSymas tenkintinas dalinai ir pareigk priteisiami 400 (keturi Simtai) kit advokato
teisirnes pagalbos iSlaidoms apeliagsnnstancijos teisme padengti.

Vadovaudamasi Administracipibyly teisenosjstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1
punktu teigju kolegija

nutaria:

Kauno apygardos administracinio teismo 2004 m.elimz1l dienos sprendim
palikti nepakeist, o KaiSiadonj rajono policijos komisariato apeliagiskund, atmesti.

Priteisti Jolitai Vainienei daljos tugéty iSlaidy, apmokant advokato teisirpagalla
apeliacirgs instancijos teisme, tai yra 400 (keturis Simtitg)

Nutartis neskundziama.

1.3.2.4. @l operatyviniy veiksmg metu gautos informacijos panaudojimo skiriant
tarnybin ¢ nuobaudy

Administraciniy byl teisenoje bylai spsti reikSmingos aplinkyds gali kit
nustatirgjamos tik leistinaigrodymais — t. yirodymais gali lati tik jstatymy nustatyta tvarka,
teistais hidais gauti ir teigtai naudojami duomenys. Duomenys surinkti, ar paioéu
neteigtai, tame tarpe pazeidziant Zmogaus teises, yraisteli administracing byl
teisenoje, procesés reikSnas neturi ir jais teismo sprendimas negaiiibgrindziamas.

Siekiant pilnai suvokti Europos Zmogaus tgisi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojain teisy turinj administraciniams teismamsatina vadovautis
Europos Zmogaus teisieismo praktika.

Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio
garantijos, uztikrinadios asmens tegs privataus gyvenimo gerbimyra taikomos valstyls
tarnautoy atzvilgiu.

AiSkinant Lietuvos Respublikos operatyginveiklosjstatymo taisykles turi ibi
beglygiSkai laikomasi vieSosios téss principo, nustata#io, kad asmens teises ribojaos
teis’s normos negali i aiSkinamos ir taikomos plamai. Esant teisinio reguliavimo
neaiSkumui ar neiSbaigtumui, Operatygsn veiklos jstatymo teiss normos turi Bti
aiSkinamos ir taikomos Zmogaus, 0 ne vaksytaudai.

Operatyvirs informacijos, gautos operatyviniveiksy metu darant slapt
telefoniny pokalby jrasg, panaudojimas skiriant tarnybin nuobaud, to nenustéus
jstatymu, yra nete#tas. Tokiejrodymai - telefonini pokalby jrasai - yra neleistini
administracini¢ byly teisenoje, procesés reikSnas neturi ir teismo neturidii vertinami.

Valstyl#s institucijos vadovams yra taikomi aukStesni wsiklir atsakomyés
standartai nei eiliniams pareignams. Visuomenturi pagrsty liukesiy, kad valstybs
institucijos vadovai yra ne tik aukstesnprofesiis kvalifikacijos, bet ir veikia laikydamiesi
aukstesnj moraks ir tarnybires etikos princip.
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Administracire byla Nr. A~750—-2004. By| kategorija: 19.4, 49.

SPRENDIMAS
2004 m. lapkugio 9 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo gis kolegija, susidedanti iS teis
Antano Ablingio, Gintaro Godos (kolegijos pirmined), Birués Janauiatés, Riardo
Piliciausko (pranegas) ir Edvardo Sinkeviaus,

sekretoriaujant Dinai Jerusalimskienei,

dalyvaujant pareisui Algimantui Songailai,

pareiSkjo atstovui advokatui Vidmantui Omileirui,

atsakovo atstovams Irinai Kudrémitei, Juliui Jas&iui,

uzdarame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnagéjo administracin byla pagal
atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikahinisterijos apeliacinskund, dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2004 m. géguz d. sprendimo administraéja byloje
pagal pareis§o Algimanto Songailos skumndatsakovui Lietuvos Respublikos vidaus reikal
ministerijai &l jsakymo panaikinimo, gginimo i tarnyly bei darbo uzZzmokeés® uz
priverstires pravaikstos laikpriteisimo.

Teigejy kolegija nustad:

Vidaus reikaly ministerijos Generalinio inspektoriaus skyriau®20. sausio 19 d.
tarnybinio patikrinimo iSvadoje Nr. 31RN-1RN buvnstatuota, kad Valstgb sienos
apsaugos tarnybos vadas A. Songaila, 2003 m. ayasa003 m. ruggo 25 d. pazagtamas
A. B. praleisti be eds per valstybs sier jos praSomus asmenis, paZeithlstybes tarnautaj
veiklos etikos taisykli 9.5 punkto reikalavimus, o 2003 m. liepos 18 @02m. liepos 21 d.
duodamas zZinomai neteéis nurodymy tarnybos rinktigs vadui praleisti be & | pasienio
kontroks punks automobilius, kuriais vyko asmenys C. D. ir E.pazei@ Valstykes sienos
apsaugos tarnybastatymo 2 straipgn Lietuvos Respublikos Vyriausyd 2001 m. vasario
2 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintPasienio kontrés punkt; veiklos taisykliy 37 punks (T. 3,

b. l. 165).

Be to, Valstylds sienos apsaugos tarnybos vadas A. Songaila,atmasl apie kitos
valstykes piliecio E. F. nog pasilikti Lietuvos Respublikoje ilgiau negu leid4ranzitire viza,

t. y. padaryti administracirteisss pazeidim, ir pazaddamas A. B. nesiimti joki priemoniy
pazeidimui uzfiksuoti bei duodamas atitinkemurodym tarnybos rinktigés vadui bei taip
uztikrindamas toki veiksmy nebaudziamum piktnaudziavo tarnyba ir Siais veiksmais
pazei¢ Valstybes sienos apsaugos tarnybgsgatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir
Valstybés tarnautaj etikos taisykhi 9.5 punkto reikalavimus (T. 3, b. . 171).

Vidaus reikal ministras 2004 m. vasario 18ijdakymu Nr. 1TE-39 ,Bl Algimanto
Songailos atleidimo iS vidaus tarnybos®, vadovauasisn Vidaus tarnybos statuto
53 straipsnio 1 dalies 7 punktu, Lietuvos Respuwsli/yriausylds 2001 m. vasario 22 d.
nutarimu Nr. 194 patvirtint Valstykés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respubliko
vidaus reikal ministerijos nuostat12 punktu ir atsizvelgdamas/idaus reikal ministerijos
Generalinio inspektoriaus skyriaus 2004 m. saus®od.ltarnybinio patikrinimo iSvad
Nr. 31RN-1RN, atleido i$ vidaus tarnybos 2004 msarep 18 d. vidaus tarnybos genarol
A. Songaih, Valstykes sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respubiriaaus reikai
ministerijos vad.

PareiSkjas A. Songaila kreigsi | apygardos administraginteismy prasydamas
pripazinti jo atleidim iS vidaus tarnybos netétsi, panaikinti vidaus reikalministro 2004 m.
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vasario 18 disakynmy Nr. 1TE-39, gazinti ji | ankstesnes Valstyb sienos apsaugos tarnybos
prie Vidaus reikal ministerijos vado pareigas, priteisti darbo uznsiikez visy priverstires
pravaikstos laik.

PareiSkjas nurod, kad vidaus reikal ministro 2004 m. vasario 18 gsakymas
Nr. 1ITE-39 yra neteédas ir nepagstas. Skundziamamgakyme #ra nurodyta, kokiu
poelgiu jis pazemino pareigo vard,, kuo reisSksi tariamai padarytas par@igo vardo
pazeminimas. El to jsakymas prieStarauja jo teisei zinoti, kokioelgu padarymu jis yra
kaltinamas.Isakyme #@ra nurodyta, kokios konk&es aplinkyles, nurodytos patikrinimo
iSvadoje, kvalifikuojamos kaip pareigo vardo pazeminimas. Atsakovas nenistat
nenurod Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio | daliesuiilqpe bei 2 straipsnio 7 dalyje
itvirtinty batinyjy atleidimo IS tarnybos &l pareigino vardo pazeminimoakyguy — kalto
pareigino veikimo ar neveikimo, susijusio ar nesusijusio tarnybiniy pareigr atlikimu,
taciau akivaizdziai zeminao vidaus tarnybos sistemos autotitegriaunadio pasitikejima
vidaus reikal jstaiga arba aj kompromituojatiio. PareiSkjas taip pat paaiskino, kad
Valstybés sienos apsaugos tarnyhstatymo 13 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamiyiaos
vado atleidimo i§ pareig nepasibaigus kadencijai, pagrindai. Sioje ¢eimormoje yra
itvirtintas iSsamus (baigtinis) pagriupddél kuriy tarnybos vadas galith atleidziamas IS
pareigi, nepasibaigus kadencijaigrasSas. Pareigfjo nhuomone, Valstyds sienos apsaugos
tarnybos vadui netaikomi atleidimo iS tarnybos padpi, nustatyti Vidaus tarnybos statuto
53 straipsnyje, bet taikomi atleidimo iS tarnyboaggndai, nustatyti Valstyds sienos
apsaugos tarnybastatymo 13 straipsnio 4 dalyje¢to skundziamamésakyme nurodytas
atleidimo i$ tarnybos pagrindas yra netws. PareiSjas taip pat paaiskino, kad jisma
padaegs veiksmy, kuriais yra kaltinamas. A. B. ketekarty skambino dl pagalbos vykti per
valstykes siem. Daznai Sie praSymaitudavo formaiis, nes lengyu automobiliy eiliy
pasienio kontra@s punktuose dazniausiai ngla. Pareis§as nurod, kad keleq karty
skambino tarnybos rinktés vadui ir klaus, ar, jvertinus situacy, automobilis gaity bati
grekiau ileistasi pasienio kontr@s punkg. Jo nuomone, Sios aplink§®nesudaro tarnybinio
nusizengimo sugies pozymi ir negaéjo Zeminti vidaus tarnybos sistemos autoritetoqufi
pasitikejimo vidaus reikal istaiga arbaajkompromituoti. Pareis}as taip pat atkregpdemes
i tai, kad skundziamygsakymu jam buvo pritaikyta pati gri@ausia poveikio prieman-—
atleidimas iS tarnybos diskredituof@n pagrindu. Skirdamas tokio poveikio priengor
atleidimg IS tarnybos, atsakovas neatsizeejgoatikrinimo iSvadoje kvalifikuat pazeidiny
pohidi, ju priezast, pavojingumo nebuvim kaltes laipsn, sukeltus padarinius, aplinkybes,
patvirtinartias geg tarnyly. PareiSkjas taip pat nurag kad patikrinimo iSvados teiginiai yra
irodinéjami operatyvine informacija, gauta Valségbhsaugumo departamentui operatyyini
veiksmy metu darant slapttelefoninyy pokalby jra%, taiau, jo nuomone, operatyvig
informacijos panaudojimas yra netaéss, prieStarauja Operatyes veiklos jstatymui,
pazeidzZia teisesgtvirtintas Konstitucijos 22 straipsnyje, Europosagaus teisi ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje.

Vidaus reikal ministerija pra& pareiskjo skundo netenkinti. Atsakovo nuomone,
pareisSkjo atleidimo iS tarnybos pagrindas — pafeig vardo pazeminimas — yra tEess ir
motyvuotas. Tarnybinio patikrinimo iSvadoje yra ka@$ ir konkretiai nurodyta, kokie
pareiSkjo A. Songailos veiksmai vertinami kaip par@g@ vardo pazeminimas. A. Songailos
veiksmaijvertinti kaip piktnaudziavimas tarnyba, t. y. Valsis sienos apsaugos tarnybos
istatymo 25 straipsnio | dalies | punkto ir Valstybtarnautaj veiklos etikos taisykli
9.5 punkto reikalavim pazZeidimas, kartu A. Songailos elgesys yxertintas ir kaip
prieStaraujantis tarnybos interesams, menkinantastyles sienos apsaugos tarnybos
autoritety bei kenkiantis tarnybos prestizui. Minje iSvadoje konstatuotus A. Songailos
padarytus pazeidimus patvirtina patikrinimo medaia@elefoniniai pokalbiai, pareigy
paaiskinimai, nustatyti faktai apie kitos valstglpiliecio E. F. buvimo Lietuvos Respublikoje
laika bei valstyldés sienos kirtim). Atsakovas nesutiko, kad buvo paZzeista VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio | dalies nuostata, jog indigids administracinis
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sprendimas turiiiti pagistas nustatytais faktais ir téssakt; normomis. Ministrojsakymas
yra pagistas patikrinimo iSvadoje nustatytais faktais isd&&® normomis. Taip pat atsakovas
nesutiko su pareisio teiginiu, kadisakymas é atleidimo prieStarauja jo teisei zinoti, kuo jis
yra kaltinamas. A. Songaila yra susipa@sinsu tarnybinio patikrinimo iSvada, jis buvo
pasiraSytinai supazindintas $sakymu atleisti iS tarnybos. Atsakovo nuomone, ipkpii
pritaikyta priemoi (atleidimas iS tarnybos) yra adekvati. Vidaus yhos statuto
53 straipsnio | dalies 7 punktas yra savarankisSkasus tarnybos santyki nutraukimo
pagrindas. Atsakovas taip pat paZjm kad pareis§o skunde nurodyta operatyéin
informacija (telefoniniai pokalbiai) Valstgs saugumo departamento buvo iSslaptinta ir
pateikta Generalinei prokufagi, kuri, remdamasi gauta iS Valségbsaugumo departamento
medziaga, pémé nutarimy prackti ikiteismini tyrima (baudziamoji byla Nr. 01-2-051-03) ir
paved i atlikti Specialiyjy tyrimy tarnybai. Valstybs saugumo departamento iSslaptinta
operatyvini, veiksmy metu gauta informacija (telefoniniai pokalbiai)onikiteisminio tyrimo
pradzios dienos yra ikiteisminio tyrimo duomenystsakovas paaiskino, kad, péfas
tarnybin patikrinima, buvo kreiptasii Generalig prokurafira, prasant pateiktiyj turimus
duomenis apie pardaigy A. Songailos, A. Zymatiaus ir G. Kuznecovo galimai netéis
veikla. Generaligs prokuraiiros prokuroras pateik atliekamam patikrinimui prasam
informacif, t. y. duomenis i$ baudziamosios bylos Nr. 01-2-08. Taigi mirti ikiteisminio
tyrimo duomenys, atliekant tarnylpipatikrinima, buvo panaudoti visiSkai téisi ir pagistai.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004gegués 7 d. sprendimu nusprend
pareiSkjo skund, patenkinti: panaikinti vidaus reikal ministro 2004 m. vasario 18 d.
isakymy Nr. ITE-39 ,D¢l Algimanto Songailos atleidimo iS vidaus tarnylbograZinti
A. Songai | Valstylés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus ngikalnisterijos vado
pareigasjpareigoti Vidaus reikal ministerip iSmoleéti A. Songailai vidutin ménesin darbo
uzmokest— 8460,55 Lt nuo 2004 m. vasario 18 d. iki Siceglimojvykdymo dienos.

Teismas konstatavo, kad atsakovasjturteis; taikyti Vidaus tarnybos statuto
53 straipsnio | dalies 7 punkitleisdamas iS tarnybos Valségbsienos apsaugos tarnybos
vadq. Pagal Vidaus tarnybos statuto | straipsnyje nytaatatuto paskiitjis yra taikytinas
vidaus tarnybos paregigams. Valstybs sienos apsaugos tarnybos vadui jo taikymo nexiboj
Valstylkes sienos apsaugos tarnyb@satymo 13 straipsnis, nes $ios normos yra vienodos
teisines galios, todl jos gali kiti taikkomos subsidiariai. Teismas nuépdkad tarnybinio
patikrinimo iSvadoje éra nurodyta, kokia konkéga pareiSkjo veika buvo pazemintas
pareigino vardas. Atsakovasakyme apie atleidigiS tarnybos taip pat nenurd@areiskjo
veikos, pripazintinos kaip pareigo vardo pazeminimas, nors, teismo nuomone, atsakov
primdamasisakymy dél pareiSkjo atleidimo iS tarnybos, kuris pripazintinas indwaliu
administraciniu sprendimu, privgd nurodyti faktines aplinkybes, Siuo atveju apiibks,
sudaragias tarnybinio nusizengimo kvalifikuojéius pozymius, kut buvimas sietinas su
Statuto 2 straipsnio 7 punkte numatytais padasniail to teismas atsakovo 2004 m. vasario
18 d. jsakymy Nr. 1TE-39, kuriuo atleistas parei§ks iS vidaus tarnybos, Valstd sienos
apsaugos tarnybos prie Vidaus reikatinisterijos vado pareig pripazino neteitu, nes j
priimant buvo pazeistos pagrinds procedros, yp& taisykks, tugjusios uztikrinti
objektyw visu aplinkybiy jvertinima bei sprendimo paggtuma. Teismas pazy#jo, kad pagal
Administraciny byly teisenosistatymo 57 straipsrbyloje pateiktijrodymai yra leistini, ir
teismas jais remiasi. Tarnybinis nusiZzengimas,i kpadaé pareiSkjas 2003 m. vasar
pazaddamas A. B. praleisti be éd per valstybs siem prasomus asmenis¢na konkretus,
néra pagistas jrodymais. Pareigkas neneigia, kad A. B. keletkarty skambino jam su
panaSaus paiolzio prasymais, t@au jis nenurod datos, kada tai vyko, téd teismo
nuomone, Sis nusizengimaséra jrodytas, nes éra jrodytas nusiZzengimo padarymo laikas ir
kitos aplinkylgs, IS kuriy galima ity nustatyti tarnybinio nusizengimo sud Teismas taip
pat konstatavo, kadéra jrodyta, kaip teigiama patikrinimo iSvadoje, kad egkjas,
budamas Valstyés sienos apsaugos tarnybos vadas, 2003 m. liepas @a¢ zinomai
neteigta nurodymy tarnybos rinktids vadui praleisti be &6 | pasienio kontraéls punkg
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automobilius. Teismas konstatavo, jog Kiti nusiieray, nurodyti patikrinimo iSvadoje, yra
irodyti. PareiSkjas 2003 m. ruggo 25 d. pazagdamas A. B. praleisti be éd per valstybs
siem prasomus asmenis pazeiWalstykes tarnautaj veiklos etikos taisykii 9.5 punki,
ipareigojant valstyles tarnautgj visose situacijose veikti profesionaliai ir humii, teikti

ta informacip, pagalla ar paslaug kuri yra hitina, bet kartu gedti teisingai ir taktiSkai
atmesti neteigdus praSymus. Pareidls taip pat pazetdLietuvos Respublikos Vyriausyb
2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvittitasienio kontrés punkt; veiklos taisykliy
37 punkt, nes 2003 m. liepos 18 d. @avurodym tarnybos rinktigs vadui praleisti be e

1 pasienio kontraéls punkf automobil, zinodamas, kad asmenims, vykstantiems Siuo
automobiliu, tokia teis nesuteikta. Taip pat pare&gli buvo Zinoma, kad Siuo automobiliu
vyks kitos valstybs pilietis E. F., kurio tranzités vizos galiojimas buvo pasibag) ir
nesemé jokiy priemoniy pazeidimui uzfiksuoti. Teismo nuomone, patikrininvadoje Si
pareisSkjo, kaip Valstylés sienos apsaugos tarnybos vado, veikajg@aghbuvo kvalifikuota
kaip tarnybinis nusiZzengimas, piktnaudziavimas ybhay o ne kaip pareigo vardo
pazeminimas, nes paretgks tarnybos padi panaudojo ne tarnybos interesais, 0
asmeniniams tikslams, vykdydamas jségm; asmen prasdym. Siais veiksmais jis pazeid
Valstybés sienos apsaugos tarnybgdatymo 25 straipsnio | dalies | punkto ir Valstyb
tarnautoy etikos taisykh 9.5 punkto reikalavimus. Teismas paZyop kad pareigno vardo
pazeminimo vienas iS pozymiyra veikos akivaizdumas. Tuo tarpu nurodyti p&gcs
pazeidimai nebuvo akivaizd ir nesuklé Statuto 2 straipsnio 7 punkte numatytadarini;.
PareiSkjas, kaip Valstybs sienos apsaugos tarnybos vadasijduteiss duoti nurodym
praleisti be eéls automobilius tikrinimui, @&au jis Zinojo, kad asmenys, siekiantys vaziuoti
be eiks i tikrinimo punkh, tokios teigs, numatytos Lietuvos Respublikos Vyriauéyb
2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvidifasienio kontrés punkt; veiklos taisykliy
37 punkte, neturi. Bl to pareiSkjo veika pripazintina kaip tarnybinis nusizengimas
pikthaudZiavimas tarnyba, o ne kaip pafieig vardo pazeminimas. Teismas nurolad
pareiSkjas padar tarnybin nusizengim ir jam gakjo bati paskirta nuobauda vadovaujantis
vidaus reikal ministro 2003 m. rugpgio 27 d. jsakymu Nr. IV-308 patvirtintomis
Tarnybiniy patikrinimy bei tarnybini nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvarkos nuostatomis.
Taciau teismas nevertino, kokia tarnybimuobauda gajo bati paskirta pareiSjui, nes
nuobaud skyrimas yra atsakovo kompetencija.

Atsakovas Vidaus reikal ministerija apeliaciniu skundu prasSo panaikintinidus
apygardos administracinio teismo 2004 m. géguzd. sprendigir priimti naup sprendim,
pareiSkjo A. Songailos skundatmesti. Apelianto huomone, pirmosios instancigismas
neobjektyviai ir nevisapusiskai iStybylos aplinkybes, neteisingai vertifrodymus ir padayr
klaidingas iSvadas. Lietuvos vyriausiasis admiamgtiis teismas 2004 m. sausio 27 d.
nutartyje administracitje byloje Nr. A’-129-2004 yra konstates; kad jsakymas &
pareigino atleidimo iS vidaus tarnybos uz paf@ig vardo pazeminim pripazintinas
neteigtu tada, kai neisakyme, nei tarnybinio patikrinimo iSvadojéra nurodyti faktiniai
pareidgino veiksmai, kurie tapo atleidimo i$ tarnybos padwi. Atsakovo huomongsakymai
dél atleidimo iS tarnybos, kaip ir kiti tarnybos kkEmus reglamentuojantygsakymai,
nepriskirtini administraciniams sprendimams, édogiems neturi It taikomi VieSojo
administravimojstatymo 8 straipsnio reikalavimai. Be to, VieSogmanistravimoijstatymo
5 straipsnyje nustatytos pagrinéén vieSojo administravimo sritys, tarp jir vidaus
administravimas. T@au mireto istatymo reikalavimai vidaus administravime taikaiaila,
kai kiti jstatymai nereglamentuoja teisinio santykio atsirerdi pasikeitimo ar pasibaigimo.
Dél to nepagistas pirmosios instancijos teismo motyvas, kadkatsss, primdamagsakymy
dél pareiskjo atleidimo iS tarnybos, kuris pripazintas indiwvadiu administraciniu sprendimu,
privaléjo nurodyti faktines aplinkybes, Siuo atveju aplibks, sudaramas tarnybinio
nusizengimo kvalifikuoja¢ius pozymius, kuti buvimas sietinas su Statuto 2 straipsnio
7 punkte numatytais padariniais. Apeliantas taip peaisSkina, kad faktini aplinkybiy ir
teises akt; sprendime nenurodymas negaitibvertinamas kaip pagrindiniprocediry, ypa
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taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyw visy aplinkybiy ivertinima bei sprendimo pagstuns,
pazeidimas, nes faktupiaplinkybiy ir teistss akt; sprendime nenurodymasra sprendimo
priemimo procedros nustatymo dalykas, nes sprendim@rmnmo procedra neapima, t.y.
nereglamentuoja, sprendimo turinio bei sprendindgsiymo reikalavim. Vidaus reikal
ministro 2004 m. vasario 18 dsakymas Nr. |ITE-39 priimtas vadovaujantis Tarnypini
patikrinimy atlikimo bei tarnybini nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvarka. Priimant
sprendina atleisti pareiS§a iS tarnybos, nurodyta Tvarka nebuvo pazeistalt@tsakovo
nuomone, taikyti Administracinibyly teisenogstatymo 89 straipsnio | dalies 3 pupkira
teisinio pagrindo. Apeliantas taip pat paaiskinad Karnybinio patikrinimo iSvadoje yra
aiSkiai ir konkregiai nurodyta, kokie pareigjo A. Songailos atlikti veiksmai yra vertinami
kaip pareigno vardo pazeminimas: A. Songailai zinant apie kiwalstylgs piliecio E. F.
padary administracif teises pazeidim bei uztikrinant jo nebaudziamumjo pazadas A. B.
nesiimti jokiy priemony pazeidimui uzfiksuoti 2003 m. liepos 9 d. ir 2083 liepos 18 d.
pokalbiy su A. B. telefonu metu bei atitinkamo nettis nurodymo Valstyes sienos
apsaugos tarnybos rinkéi®m vadui davimas, tai patvirtino pats tarnybos imig vadas
(2003 m. liepos 18 d. jo pokalbis su A. B.), tarmyb patikrinimo iSvadojejvertintas kaip
prieStaraujantis tarnybos interesams, menkinantastyles sienos apsaugos tarnybos
autoritety bei kenkiantis tarnybos prestiZui. Apelianto nuoomirétas jvertinimas apima
Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalyj@irtinta pareigino vardo pazeminimo
kvalifikavima. Teismas nepagptai konstatavo, kad Tarnybinio patikrinimo iSvaagra
nurodyta, kokia konkrga pareiSkjo veika buvo pazemintas paraip vardas. Apeliantas
taip pat paaiskina, kad nors parejgk A. Songailos padaryto Valstyb tarnautaj etikos
taisykliy 9.5 punkto pazeidimo (sugib taktiSkai atmesti neteitus prasymus) laikas
tarnybinio patikrinimo iSvados konstatuojamojojelyfs kuria cituoja teismas, nurodytas
2003 m. vasara, &&@u IS tarnybinio patikrinimo iSvados matyti, jogri dviem atvejais yra
nustatytas konkretus Sio pazeidimo padarymo laik@903 m. liepos 9 d. ir 2003 m. liepos
18 d., o pirmuoju atveju spéjamas laikas, t. y.@ 2003 m. liepos 21 d. C. D. praleidimo per
valstyles sier be eiks. Atsakovo nuomone, nepggas teismo argumentas, kad Tarnybinio
patikrinimo iSvadoje nurodytas A. Songailos tarmydinusizengimas, t.y. 2003 m. vasar
duotas pazadas A. B. praleisti begiper valstybs sier praSomus asmeniséna konkretus ir
néra pagistasirodymais. Tarnybinio patikrinimo iSvados konstatunpjoje dalyje nurodytas
apytikslis pazeidimo, kuris yra@odytas ir kurio pazeigas negidija, padarymo laikas negali
buti beslygiSkas pagrindas, paneigiantis jpgiazeidimo padarymo fakt juolab kad
tarnybinio patikrinimo iSvadoje dviem atvejais yrastatytas konkretus pazeidimo padarymo
laikas (2003 m. liepos 9 d. ir 2003 m. liepos 18 Atsakovas taip pat nurodo, kad Kyhart
APKP pamainos vyresniojo 2003 m. liepos 21 d. fgkamoje padarytagaSas apie praleist
be eiks automobil MB (nustatyta, kad juo vyko C. D. ir E. F.) ,VSAg&idimu“ reiSkia, jog
nurodymy dél Sio automobilio praleidimo be éd daw kazkas iS Valstys sienos apsaugos
tarnybos vadovws. Ministerijos nuomone, A. Songailos ir tarnybosktinés vado
paaisSkinimai pagstai igalina padaryti iSvag jog tas kazkas iS Valstyb sienos apsaugos
tarnybos vadovys gatjo bati tik pats Valstyls sienos apsaugos tarnybos vadas
A. Songaila. Taigi teismas nepgdai nurod, kad tarnybinio patikrinimo metuéra jrodyta,
jog pareisSkjas, lidamas Valstyls sienos apsaugos tarnybos vadas, 2003 m. liepds 21
daw Zinomai netei®a nurodymy tarnybos rinktigs vadui praleisti be & | pasienio
kontroks punkf automobilius. Apeliantas taip pat paaiSkina, k&d/azdumo Kkriterijus,
vertinant pareis§o veika, taikytinas visuomeje galiojartiy jprastinip moraks nuostat ir
teigty lake<iy, kuriy visuomeg tikisi iS pareiginy, poziiriu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2004 m. sausio 27 d. spreadiadministracitje byloje Nr. A*-129—
2004), o ne atsizvelgianitpadarytos veikos sunkumo laipstod| yra visiSkai nepagstos
pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvados,pagal savo palul pareiSkjo pazeidimai
vertintini kaip mazareikSmiai, form@d, nesukle neigiamy padariny valstyles sienos
apsaugos tarnybai ir pareé§lx veika nebuvo paZeista vals@égbsienos apsaugos pagrindin
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funkcija - apsaugoti valstgl sier ir kontroliuoti jos kirtima. PareiSkjo neteigta veika tapo
visuotinai Zinoma 2003 m. lapkio 1d. dienradio Respublika specialiame leidinyje
Smokslas paskelbus Valstys saugumo departamento generalinio direktoriaus
M. Laurinkaus 2003 m. spalio 21 d. rmadNr. 19-1155s-397 ,Bl negatyviy tendenciy,
keliarciy grésny valstyles nacionaliniam saugumui®, taip pat 2003 m. lap&ri25 d. LRT
televizijos transliuojamos Seimo laikinosios tyrinkomisijos darh laidos metu, kurioje
pareiSkjas prisipazino das neteistus nurodymus pavaldiems par@@ms, vykdant savo
pazadus A.B. A. Songailos, kaip paties @iddsio Valstylds sienos apsaugos tarnybos
pareidgino, elgesys, nevykdanstatyme numatytos pareigos uzkirsti ketlaromam teis
pazeidimui, t.y. nesiimant jokipriemoniy paZeidimui uzfiksuoti bei duodant netgiss
nurodymus savo pavaldiniams, laikytinas netinkanawypdziu pavaldiems pareéigams,
neabejotinai akivaizdziai menkinantis Valstgbsienos apsaugos tarnybos autcritegi ji
kompromituojantis. Togl nepagistas pirmosios instancijos teismo sprendimo tegingg
pareiSkjo padaryti paZeidimai éma akivaizdis ir nesuklé Statuto 2 straipsnio 7 punkte
numatyt, padarini.

PareiSkjas A. Songaila praso atsakovo Vidaus rejkainisterijos apeliacinskund
atmesti, o Vilniaus apygardos administracinio tes?904 m. gegus 7 d. sprendimpalikti
nepakeist. PareiSkjas paaiSkina, kad atsakovas, priimdamasigima jsakyna, pritaike
savo valdingusigalinimus, pasky p&ia griefiausia priverstinio poveikio priemay
itvirtinta vidaus tarnybos teis normose — atleidigis tarnybos. Teisingumo bei teigém
valstykes principai reikalauja, kad prievartos priemgni(sankcij) taikymas Ity
nesavavaliSkas ir motyvuotas. atBwumas nustatyti ir nurodyti individualiame
administraciniame sprendime faktines aplinkybesiivkdbbuvimas sietinas su tés akiy
nustatytais padariniais, yra nustatytas ir Vie&gministravimagstatymo 8 straipsnio | dalyje,
pagal kury individualus administracinis sprendimas tuiitibpaglistas nustatytais faktais ir
teists akty normomis. Pareigfo nuomone, pareiga nurodyti faktines aplinkybeg tbeses
normas, kuriomis grindziamas administracinis aktas, viena iS pagrindini atleidimo is
tarnybos procewtos taisykliy ir turi uZztikrinti objektyws visu aplinkybiy jvertinima bei
sprendimo pagstuma. Tuo tarpu skundziamamgakyme apskritai éra nurodyta joki
veiksmy, kurie kvalifikuojami kaip pareino vardo pazeminimas. Tarnybinio patikrinimo
iSvadoje ®ra nurodyta, kad savo poelgiu pazemino pareag vard. Nei telefoniniai
pokalbiai, nei pareignuy paaiSkinimai, nei nustatyti faktai apie kitos vglgs pilietio E. F.
buvimo Lietuvos Respublikoje laikbei valstylés sienos kirtim nepatvirtina, jog jis padar
jam inkriminuojamus veiksmus. Jis keldtarty skambino tarnybos rinktés vadui ir klaus,
ar, jvertinus situacg, automobilis gaity bati grei¢iau ileistasi pasienio kontrals punk.
Taciau, pareiSkjo nuomone, Sios aplinkgb nesudaro tarnybinio nusizengimo &igb
pozymi ir negaéjo zeminti vidaus tarnybos sistemos autoritetoaugti pasitikjimo vidaus
reikaly istaiga arbaaj kompromituoti. Pareigjas atkreipia @meg i tai, kad skundzZiamu
isakymu jam buvo pritaikyta pati gri@ausia poveikio prieman— atleidimas iS tarnybos
diskredituojatiu pagrindu. Pritaikius §i poveikio priemon, jis neteko galimyhj stoti |
valstykes tarnyh, taip pat dirbti daugelio kit darhy. PareiSkjo nuomone, skirdamas
poveikio priemor — atleidimy i$ tarnybos, atsakovas neatsizéelgrarnybinio patikrinimo
iSvadoje kvalifikuot, pazeidiny poludi, ju priezast, pavojingumo nebuvig) kalts laipsn,
sukeltus padarinius, aplinkybes, patvirtitias pareiSkjo tarnyky ir palank; Valstykes sienos
apsaugos tarnybos veikl@gertinimg. PareiSkjo nuomone, atsakovas taip pat nejstgr ir
neteigtai naudojosi operatyvine informacija, gauta Vdissy saugumo departamentui
operatyvini veiksmy metu darant slapttelefoniny pokalbiy ira%. Pagal Operatyvirs
veiklos jstatymo 17 straipsnio | dalslaptinta operatyvih informacija jstatym; nustatyta
tvarka gali lati iSslaptinama ir panaudojama baudziamajame pegeepagal Sio straipsnio 2
dali — kitiems tikslamgslaptinta operatyvininformacija gali ati panaudojama tikstatymu
nustatytais atvejaigstatymai nenustato takiatvej;, kad operatyvié informacija gadty biti
panaudota pareigo atleidimo i$ tarnybos pagripgudaratioms aplinkykemsirodingti.
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Teisjy kolegija
konstatuoja:
Apeliacinis skundas tenkintinas.

D¢l Zmogaus teis j privataus gyvenimo gerbimir Operatyvires veiklosistatymo aiskinimo
principy

PareiSkjas A. Songaila kaip vien savo skundo argumentnurodo tai, kad
patikrinimo iSvados teiginiugrodinéjant operatyvine informacija, gauta Valsigbsaugumo
departamentui operatyvipiveiksm; metu darant slapttelefoniniy pokalby ira%, buvo
pazeistos jo teés, numatytos Konstitucijos 22 straipsnyje, Europosogaus teisi ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, Operadpvitveiklos istatymo
6 straipsnio 7 dalyje, 17 straipsnio 1 ir 2 dalyisedymai (telefonini pokalby jrasai), gauti
pazeidzianistatymus, éra leistini skiriant tarnybignuobaud ir teismo procese.

Teismas pazymi, kad administracinbyly teisenoje bylai spsti reikSmingos
aplinkybés gali luti nustatirtgjamos tik leistinaisirodymais, t.y.irodymais gali bti tik
istatymy nustatyta tvarka, teitais kudais gauti ir teistai naudojami duomenys. Duomenys
surinkti ar panaudoti netétsi, taip pat pazeidziant zZmogaus teises, yra steiei
administracini byly teisenoje, procesis reikSngs neturi ir jais teismo sprendimas negali
buti grindziamas. Tai yra universalus procesinisitgssprincipas, bdingas ir administracini
byly teisenai. Taigi miétas A. Songailos argumentas yra reikSmingas Sitss lsprendimui,
ir todél teismas tirs, ar byloje esanty®dymai yra leistini, t. y. ar jie surinkti ir pandoti
nepazeidziant Konstitucijos 22 straipsnio, Euro@msogaus teisi ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio, Operatgirveiklos jstatymo 6 straipsnio 7 dalies,
17 straipsnio 1 ir 2 daji

Kaip matyti iS pareis§o A. Songailos teisis argumentacijos, jo teigipiesng yra
tai, kad atliekant tarnybirpatikrinima buvo pazeista jo teig privataus gyvenimo gerban
Zmogaus teis privataus gyvenimo gerbinyra jtvirtinta tarptautigs ir nacionaligs teigs
aktuose.

Visuotinés zmogaus teigideklaracijos (Lietuvos Respublikos Adl&usioji Taryba
1991 m. kovo 12d. nutarimu Nr. I-113@sipareigojo laikytis deklaracijos prinaip
12 straipsnyje skelbiama: ,Niekas neturi patirtvazaliSko kiSimosii jo asmenipir Seimin
gyvenimy, jo buto neligiamybke, susiraSigjimo slaptum, késinimosii jo garke ir orum.
Kiekvienas zmogus turi tejg istatymo apsaugnuo tokio kiSimosi arba tokipasilkésinimy.*

Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Lietuvos
Respublikos ratifikuotos 1995 m. balandzio 27stlatymu Nr. I-865 ir Lietuvos Respublikai
isigaliojusios 1995 m. birzelio 20 dipliau tekste — Konvencija) 8 straipsnyje nustatyta
»1. Kiekvienas turi teig i tai, kad ity gerbiamas jo privatus ir jo Seimos gyvenimas, buto
nelieciamybke ir susirasSigjimo slaptumas. 2. Valstgs institucijos neturi teés apriboti
naudojimosi Siomis tedsnis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai taiatina
demokratije visuomegje valstylés saugumo, visuomeés apsaugos ar Salies ekonoésin
gerows interesams siekiant uzkirsti kelieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat ltina Zmony sveikatai ar moralei arba iasmen teissms ir laisvms apsaugoti.”
Kaip matyti iS Sios Konvencijos preambsiy Lietuvos Respublika pasiraSydama Konvencij
isipareigojo pripazinti, laikytis ir ginti Visuotéie Zmogaus teisi deklaracijoje skelbiamas
teises.

Zmogaus teis i privataus gyvenimo gerbimyra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnyje, kuriame nustatytamgaus privatus gyvenimas nélamas.
Asmens susiraséfimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimaikitoks susizZinojimas
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nelietiami. Informacija apie privatasmens gyveniangali bati renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagailstatymy. [statymas ir teismas saugo, kad niekas nepaavavaliSko
ar neteisto kiSimosii jo asmeninir Seimynin gyveninmy, késinimosii jo garkg ir orung.”
Kaip matyti i$ Konstitucinio Teismo 2000 m. gegs8 d., 2002 m. rugp 19 d. nutarim,
Sis teismas Lietuvos Respublikos Konstitucijos t2&igsnyje itvirtinta Zzmogaus teis i
privataus gyvenimo gerbimaiskino Sios teis turin glaudziai siedamas su Konvencijos
8 straipsniu ir jagyvendinimo praktika.

Operatyvires veiklos jstatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse nustatyta: ,@pennes
veiklos metu negaliidi pazeistos zmogaus ir piliey teisss bei lais¥s. Atskiri Siy teisiy ir
laisviy apribojimai yra laikini ir gali bti taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka, siekiant
apginti kito asmens teises ir laisves, nuosayyiisuomess ir valstylés saugum.” ,Negali
buti perduota ar atskleista operatyésnveiklos metu gautgslaptinta informacija, taip pat
duomenys apie zZmogaus asmenin Seimin gyvenimy bei Zeminantys gaebir orumg
duomenys, iSskyrus perdavirbendradarbiaujant operatyesveiklos subjektams ir atvejus,
numatytus Sigstatymo 17 straipsnyje“. Sigtatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad
»islaptinta operatyvih informacija istatymy nustatyta tvarka gali dbi iSslaptinama ir
panaudojama baudzZiamajame procese Istafym; nustatytais atvejaislaptinta operatyvin
informacija gali iti panaudojama kitiems tikslams".

Sistemiskai aiSkinant Lietuvos Respublikos operiatias veiklosjstatymo nuostatas
yra akivaizdu, kad Siastatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse, 17 straipsnim 2 dalyse yra
siekiama uztikrinti Zzmogaus ir piltey teisiy bei laisviy apsaug vykdant operatyvig veikla,
igyvendinti Europos Zmogaus teisr pagrindini laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnyje
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnypumatytas teises, taip pat ir teis
privataus gyvenimo gerbin Teismas pazymi, kad Europos Zmogaus eisipagrindini
laisviy apsaugos konvencija yra sudedamoji Lietuvos Rdsasbteiss sistemos dalis. Tai
yra tarptautias teigs Saltinis, ir Si Konvencija yra tiesioginio taikpmaktas. Remiantis
tarptauties teigs virSenylds prieS nacionalin teiss principu (Lietuvos Respublikos
tarptautini; sutatiy jstatymo 11 straipsnio 2 dalis, Konstitucijos 13%igsnis), Konvencijos
normoms turi bti suteiktas prioritetas, jeigu nacionaliteiss nustato kitokias taisykles negu
Konvencija, ar nacionalés teigs normos bty nepakankamai aisSkios ir galiatb
interpretuojamogvairiai. Taigi Operatyvias veiklosjstatymas, jo huostatos, sgsiu asmens
teisiy apsauga, negalitb aiSkinamos ir taikomas taip, kadath nustatomos kitokios
taisykks, negu jas nustato Lietuvos Respublikos pigiamos tarptautés teigs normos.

Teismas pazymi, kad Konvencijos 8 straipsnio ndostgra abstraktaus podzio ir
siekiant visiSkai suvokti Sios Konvencijos 8 stenpgje garantuojam teisiy turini
administraciniams teismamditina vadovautis Europos Zmogaus Teidieismo praktika.
Tokia hiatinybé yra pripazstama ir kitp teismy praktikoje (Konstitucinis Teismas yra
pazyntjes, kad Europos Zmogaus TaisTeismo jurisprudencija, kaip teés aiskinimo
Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teis aiskinimui bei taikymui — Konstitucinio Teismo@Dm.
geguzs 8 d., 2002 m. rugp 19 d. nutarimai, bendrosios kompetencijos teisragtino, kad,
aidkinant Zmogaus teises, garantuojamas Konvendijtisa remtis Europos Zmogaus T@isi
Teismo praktika - Lietuvos Aukmusiojo Teismo bylos Nr. 3K-3-959/2002, Nr. 3K-3-
289/2004).

Kaip matyti iS5 Operatyvies veiklosjstatymo 3, 7 straipsmi operatyvirs veiklos
subjektai turi teis slaptai patekti gyvenamsias patalpas, slapta ajfxéti asmenis, slaptai ir
tiesiogiai stebti asmenis, vykdyti elektroninzvalgyls, specialia tvarka naudoti technines
priemones ir gauti informaaijis telekomunikacij operaton ir telekomunikaciy paslaug
teikéjuy, naudoti nusikalstamos veikos imitacijos m@d€ékeismas vertina, kad tokia veikla yra
panaudojamos itin didid valstylés galios ir esmingai veikiamos Zzmogaus égis- viena
didZiausy demokratigs ir teisires valstylés vertybi.. Todl aiSkinant Operatyvigs veiklos
istatymo taisykles turiiii besilygisSkai laikomasi vieSosios tés principo, nustataino, kad
asmens teises ribojéins teigs normos negalitii aiSkinamos ir taikomos pteamai. Esant
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teisinio reglamentavimo neaiSkumui ar neiSbaigtynmperatyvigs veiklosistatymo teigs
normos turi [t aiSkinamos ir taikomos Zmogaus, o ne val&syaudai.

D¢l valstyl¥s tarnautojo teiés ; privataus gyvenimo gerbiyrapribojimy

PareiSkjas A. Songaila pagal Lietuvos Respublikos valstytbarnybosjstatymo
2 straipsnio 2 dalyra valstylés tarnautojas.

Konvencijoje r@ra nuostat, kad teigs | privataus gyvenimo gerbun neturi
valstykes tarnautojai, Sios teis garantijos ity skirtingos valstybs tarnautojams ar kitiems
asmenims priklausomai nuoy jprofesires veiklos. Todl teismas konstatuoja, kad
Konvencijos 8 straipsnio garantijos, uztikrideos asmens teisi privataus gyvenimo
gerbima, yra taikomos valstyds tarnautojams, jie turi teig privataus gyvenimo gerbim

Kaip matyti iS Konvencijos 8 straipsnio turinio, Istybés institucijos turi teis
apriboti asmens teig privataus gyvenimo gerbaresant trims fitinoms glygoms: pirma, tai
turi biti nustatytajstatymu; antra, tai turitdi batina demokratigje visuomegje; tredia, turi
bati siekiama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje ntigtatiksly (Europos Zmogaus Teisi
Teismo byla Huvig prie$S Prafizija, 1990-04-24, § 25).

Europos Zmogaus Teigi Teismas, aiSkindamas Konvencijos 8 strajpsyra
suformulaes kelet esminiy nuostali, susijusi sSu zZmogaus teis¢ privataus gyvenimo
gerbim.

Teismas aiskindamas Konvencijos 8 straipsnyje jartos gvokos turin
.nustatytajstatymu” yra nurogs, kad gvoka ,nustatytajstatymu“ reiSkia ne tik tai, kad
valstykes institucip veikla, kuria apribojama asmens teiprivataus gyvenimo gerbanbity
nustatyta nacionalis teig€s normomis, bet ir tai, kad valstg institucip veikla teigs
normomis Mty nustatyta kokybiskai, t.y. téis normos bty prieinamos asmeniui, kiur
valstykes instituciy veikla pali€ia, taip pat asmeniuidby iS anksto numatomi ginormy
taikymo padariniai. Teis normos taikymo padariniai iS anksto numatomgyedei€s norma
yra suformuluota taip tiksliai, kad bet kuris asmugei reikia, gags tinkana konsultacij —
gakty reguliuoti savo elggesasmuo gaity numatyti, kokioms aplinkyms ir silygoms esant
valdzios institucijos yrggaliotos imtis priemoni, apribojagiu teis; i privataus gyvenimo
gerbiny (Rotaru prieS Rumurij 2000-05-04, § 52, 55; Malone pries JungtiGaralyst,
1984-08-02, § 67; Amann prie$ SveicarR000-02-16, § 50; Kopp pries Sveicaril 998-03-
25, 8 55). Taip pat teismas vertino, kad valésybnstitucijy veikla nebuvo ,nustatyta
istatymu®, nustass, kad valstybs instituciy veikla, kaupiant ir panaudojant informagij
susijusy su asmens privau gyvenimu, buvo vykdoma nesant nustatyalstykes institucip
veiklos riby; informacijos, kuri tugjo bati kaupiama, potdzio; asmen kategorij;, pries
kuriuos hity galima imtis toki sekimo priemoni kaip informacijos rinkimas ar kaupimas;
aplinkybiy, kurioms esant minim priemoni; bity galima imtis; proceros, kurios reikty
laikytis panaudojant tokiinformacip; valstyles institucijy veiklos kaupiant ir panaudojant
informacij, susijusi su asmens pri¢au asmeniniu gyvenimu, veiklos tétsmo prieziros
(Rotaru prieS Rumurij 2000-05-04).

Teismas, aiSkindamas ,privataus gyvenimaiaka, yra nurods, kad pagarba
privaciam gyvenimui taip pat tam tikra dalimi privalo agi ir teiss uzmegzti bei goti
santykius su kitais asmenimiséra ypa& svarios priezasties, kéldi ,privataus gyvenimo*
savoka turéty bati nejtraukta profesié ar verslo veikla (Niemietz prieS Vokiet)j1992-12-16,
§ 29, 31; Rotaru prieS Rumumij 2000-05-04, 8§ 43); telefoniniai pokalbiai patenka
~privataus gyvenimo* gvoka (Klass ir kiti prieS Vokiety, 1978-09-06, 8 41; Huvig prieS
Prandizija, 1990-04-24, § 25; Malone prie$S Jungtifaralyst, 1984-08-02, § 64); taip pat
teismas vertino, kad policijos paraigp pokalbiaiistaigos telefonu patenka ,privataus
gyvenimo” voka (Halford prie$S JungtinKaralyst, 1997-06-25, § 42-46).

D¢l byloje esadiy jrodymy leistinumo
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IS Operatyvigs veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 daliturinio iSplaukia, kad
operatyvire informacija jstatymy nustatyta tvarka galitibi iSslaptinama ir panaudojama
baudZiamajame procese; kitiems tikslams operagywiformacija gali lati panaudojama tik
istatymy numatytais atvejais. Teismas vertina, kad tarmggbinuobaudos skyrimaséna
baudZiamasis procesas ar jo dallstatymai nenustato taki atvej;, kad operatyvia
informacija gatty biati panaudota tarnybini nusizenginy aplinkylkems jrodinéti. Atsakovo
pateiktas BaudzZiamojo proceso kodekso 177 strapsigkinimas yra itin platus, juo
pleciamai aiSkinama Operatywia veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalys, nesilaikoma
Europos Zmogaus TeisiTeismo praktikos suformugtKonvencijos 8 straipsnio aiskinimo
taisykliy, dél tokio aiSkinimo paneigiama zmogaus &sig privataus gyvenimo gerbuaresng.
Todkl atsakovo teikiamagstatym aiSkinimas teismo yra atmetamas.

Be to, Operatyviés veiklosistatymo 5 straipsnyje yra nustatyti operatysineiklos
uzdaviniai. IS Sio straipsnio turinio matyti, kaehgbiausi operatyviss veiklos uzdaviniai yra
nusikalstam veiky prevencija ir iSaiSkinimas. Tarnybininusizengim prevencija ir
iSaiSkinimas operatyviéis veiklos uzdaviniams nepriskiriami.

Be to, techninj priemoniy panaudojimas ir informacijos gavimas IS
telekomunikaciy operatony ir telekomunikaciy paslaug teikéju pagal bendija taisykk turi
buti sankcionuojamas teismo (Operatydsnveiklos jstatymo 10 straipsnio 1 dalis). Kaip
matyti iS technini priemoni; panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus pgrolo (T. 3,
b.1. 74, 113), teismas sankcionavo ne paigiskA. Songailos slapt telekomunikaciy
tinklais perduodamos informacijos kontgduurint tikslk iSaiskinti tarnybif nusiZzengim, o
asmens A. B. slapttelekomunikaci tinklais perduodamos informacijos kontradiekiant
duomenis panaudoti baudZziamajame procese.

Kaip matyti iS Operatyviés veiklosistatymo turinio, Siamgstatyme ara aiskiai ir
tiksliai suformuluota, kad operatyvinnformacija gali Iati panaudota tarnybininusizengim
aplinkyb:ms jrodinéti ir nesant baudZiamojo proceso. Sitatymo teigs normos &ra
iSdestytos taip, kad bet kuriam valstgb tarnautojui y taikymo padariniai @ity iS anksto
numatomi, t.y. bty iS anksto numatoma, kad operatywimformacija bus panaudota
tarnybiniams nusizengimams iSaiskinti ir nesantdiéamosios bylos. Taip p#tatymu gra
nustatyta valstys institucip veiklos (ne baudziamajame, o tarnyhimuobaud skyrimo
procese), renkant operatygimformacip turint tikslh panaudoti tarnybiniams nusiZzengimams
iSaiskinti, ribos; asmenkategorijos, prieS kuriuosiby galima rinkti miréta operatyvir
informacijp. Taip pat ®&ra nustatyta: aplinkyds, kurioms esant galima imtis minim
priemoniy; procediros, kurios reikty laikytis panaudojant toki informacip; valstykes
instituciju veiklos kaupiant ir panaudojant operatyvimformacip turint tikslh panaudoti
tarnybiniams nusizengimams iSaiskinti veiklos&eimo prieziira.

Teismo sprendime konstatuota, kad valésymstitucijos turi teig apriboti asmens
teiy 1 privataus gyvenimo gerbuntik tais atvejais, kai tai numatytgtatymu. Teismas
atsizvelgdamag pirmiau iS@stytus argumentus daro iSvadkad atsakovas operatygin
informacij, gaut Valstybes saugumo departamentui operatywinieiksmy metu darant
slapt, telefoniniy pokalbi; jra%, panaudojo skiriant tarnylmuobaud pareiskjui istatymo
leidéjui to nenustaéius jstatymu, t. y. netetsai. Toctl teismas vertina, kad byloje esantys
irodymai — telefoninj pokalbiy jrasSai — yra neleistini administraainibyly teisenoje,
procesiis reikSnés neturi ir teismo nebus vertinami.

Pazynttina, kad telefonini pokalbiy jraSai yra tik nedidél dalis tarnybinio
patikrinimo metu surinkt ir teismui pateiki jrodymy. Tocl teismas likusius byloje
irodymus vertins ir sgs, ar kaltinimai pareighui A. Songailai padarius tarnybinius
nusizengimus yrgodyti kitais bylos dokumentais.

Dél Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 daliegunkto taikymo atleidziant iS tarnybos
Valstyles sienos apsaugos tarnybos yad
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Lietuvos Respublikos valstyb sienos apsaugos tarnybgtatymo 13 straipsnio
4 dalyje yra nustatyta, kad tarnybos vadas vidailsalp ministro gali liti atleidziamas iS
pareigr nepasibaigus kadencijai Siais pagrindais: 1) jesfiam praSant; 2) jo atzvilgiu
isiteigjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui; 3) pa@isksSio jstatymo 19 straipsnyje
nurodytoms aplinkyéms; 4) @l sveikatos bklés, esant atitinkamos medicigg ekspertizs
komisijos iSvadai; 19 straipsnyje yra nustatytad Karnybos pareimui neleidziama: 1)
uzsiimti veikla, nustatyta Valstyb tarnybogstatymo 22 straipsnyje; 2)ith politiniy partijy
ar politiniy organizaciy nariu, dalyvauti politigje veikloje; 3) streikuoti; 4) valdyti pagal
igaliojima bet kokios #iSiesimonrés akcijas; pareignas negali priimti dovapar paslaug,
tiesiogiai ar netiesiogiai susijussu jo pareig ¢jimu, iSskyrus vidaus reikalsistemos ar kit
valstyles instituciy skirtas premijas ir dovanas, taip pat dovanasstgugas pagal tarptaditin
protokoh ar tradicijas, kuriogprastai yra susijusios su jo pareigomis. Kartu iskég@s yra
vidaus tarnybos sistemos pafeigs (Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 1-4 dalys
4 straipsnio 1 punktas). Vidaus tarnybos statutostEdpsnyje yra numatyti pareigo
atleidimo i3 vidaus tarnybos pagrindai. Sie pagaindesutampa su Lietuvos Respublikos
valstykes sienos apsaugos tarnybgstatyme numatytais pagrindais, t.y. tie patys
visuomeniniai santykiai yra reglamentuojami skigan

PareiSkjas, Salindamasjstatymy kolizija ir teigdamas, kad Valstgb sienos
apsaugos tarnybostatymo 13 straipsnio 4 dalis reglamentuoja tarsybado atleidimo S
pareig;, nepasibaigus kadencijai, pagrindus iSsamiai, ojaué#laidingus teiss aiskinimo
metodus. Pareigfas jstatymus aiSkina pazodziui, ne sistemiSkaiyeina Valstylds sienos
apsaugos tarnybastatymo sistemini rySiy su Vidaus tarnybos statutu. Kaip matyti iS Vidaus
tarnybos statuto, vidaus tarnyba yra grindZiaméustéais pagrindais, kwg pohidis lemia
ypatingy tarnybirés drausnas ir tarnybires atsakomyés reikSme vidaus tarnybos sistemoje.
Auk&iausy vidaus tarnybos sistemos pafeig atsakomyb, palyginus su eiliniais, negali
buti mazesh, nes auk@ausiems pareignams yra taikomi auksStesni veiklos ir atsakoasyb
standartai nei eiliniam pareigui (Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnis). Pripagipareisio
teisss normy aiskinimg pagistu, hity sukuriama teisin situacija, kai valstys sienos
apsaugos tarnybos vadaseéturiSimtini palyginti su kitais vidaus tarnybos par@igis ir Kity
vidaus reikal istaig) vadovais imunitet nuo atsakomys uz tarnybinius nusizengimus, t. y.
negaéty bati traukiamas tarnybiin atsakomyén, jeigu savo poelgiu pazemino partaig
varda. Be to, valstybs sienos apsaugos tarnybos vadas aeghiiti atleidziamas netgi jam
atsisakius priesaikos ar netekus Lietuvos Respoblplietyles. Akivaizdu, kad, pripazinus
pareisSkjo teikiamy teiss normy aiskinimg pagistu, ity paneigti esminiai vidaus tarnybos
principai (Vidaus tarnybos statuto 3, 6 straipgnitiy. lygiateisiSkumo, karjeros, lojalumo
Lietuvos Respublikai ir kt., taip patity paneigta teisiks praktikos pripagtama racionalaus
istatymy leidéjo prezumpcija, kadstatymo leidjas yra racionalus ir priimdamastatymus
nesiekia absurdisk tiksly. Taigi pirmosios instancijos teismas patai konstatavo, kad
atsakovas téjo teisz taikyti Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio liea 7 punki
spresdamas klausimdél Valstybés sienos apsaugos tarnybos vado atleidimo iS tagiyb

Dél gincijamo vidaus reikaj ministro 2004 m. vasario 18 disakymo Nr. 1TE-39 ir
patikrinimo iSvados Nr. 31RN-1RN turinio vertinimio Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimgstatymo taikymo

Tiek pareiSkjas, tiek pirmosios instancijos teismas klaidingaskino VieSojo
administravimqgstatym.

Ginc¢ijamu vidaus reikal ministro 2004 m. vasario 18 gsakymu Nr. 1TE-39 yra
iSspestas valstybs institucijos personalo klausimas, t.y. @akymas priimtas atsakovui
vykdant vidaus administravim (VieSojo administravimojstatymo 3 straipsnio 3 dalis).
Teismas atsizvelgdamadai, kad Siugistatymuijstatymy leidéjas siek reglamentuoti ne tik
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viesji administravim, bet ir vidaus administravimo klausimus (VieSojdmanistravimo
istatymo 2 straipsnio 1 dalis), apibdamas administracinio sprendimaveka (VieSojo
administravimojstatymo 3 straipsnio 18 dalis) kaip vieSojo adntiamo institucijos vali,
iSreikst administraciniame akte, nenuégdad tas aktas turiahi priimtas vykdant tik viegi
administravim, o pateik platia administracinio sprendimog®oka, apimartia tiek viedji,
tiek vidaus administravim vertina, kad gitijamas 2004 m. vasario 18 gsakymas yra
administracinis sprendimas. Sis gjamas sprendimas yra vienkartis tsisaikymo aktas,
skirtas konkréiam asmeniui, t. y. individualus. Téldgin¢ijamasisakymas yra individualus
administracinis sprendimas.

VieSojo administravimojstatymo 8 straipsnio | dalyje nustatyta, kad indiislus
administracinis sprendimas turiitb pagistas nustatytais faktais ir téss akty normomis.
Analizuojant nurodytos teis normos turipy darytina iSvada, kad Si tésnorma nenustato,
jog sprendimas, t. y. institucijos valia, tuiitbiSdéstytas viename teis taikymo raSytiniame
akte.

Vidaus reikal ministras 2004 m. vasario 18idakyme Nr. 1TE-39 nurédkad Sis
isakymas priimamas atsizvelgiantVidaus reikal ministerijos Generalinio inspektoriaus
skyriaus 2004 m. sausio 19 d. tarnybinio patikrimigvad, Nr. 31RN-1RN, t. y. patikrinimo
iSvada yra neatskiriama gifamo jsakymo dalis. Kaip matyti i$ patikrinimo iSvadosiip, ji
yra pagista nustatytais faktais ir tés akty normomis. Taigi gitijamas individualus
administracinis sprendimas — atsakovo valia atlesstvidaus tarnybos pareidly — yra
pagistas nustatytais faktais ir téssakty normomis.

PareiSkjo argumentai, kad géijamasisakymas prieStarauja jo teisei Zinoti, koki
poelgy padarymu jis yra kaltinamas, yra nepatgs: patikrinimo iSvadoje yra aiskiai ir
suprantamai kiekvienam Zmogui éStlyta, kokiais konkr@ais pazeidimais yra kaltinamas
pareisSkjas ir kokius konkr&us jstatymus jis pazeid

PareiSkjo argumentai, kad skundziamansakyme @ara nurodyta, kokiu poelgiu
pareiSkjas pazemino pareigo vardy, kad isakyme #ra nurodyta, kokios konkées
aplinkykés, nurodytos patikrinimo iSvadoje, kvalifikuojamokaip pareigno vardo
pazeminimas, éra pagisti. Tarnybinio patikrinimo iSvadoje A. Songailog@sysijvertintas
kaip prieStaraujantis tarnybos interesams, menkimaralstyles sienos apsaugos tarnybos
autorite bei kenkiantis tarnybos prestizui (iSvados p. 2@)nétas jvertinimas iS esks
atitinka Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio #j@aitvirtinta pareigino vardo pazeminimo
kvalifikavima. IS tarnybinio patikrinimo iSvados turinio taip tpaiSku, kokie pareisko
A. Songailos atlikti veiksmai yra vertinami kaiprpayino vardo pazeminimas.

D¢l jrodyty pareiSkjo A. Songailos veikam

Apeliacirés instancijos teismassertines byloje esatius jrodymus, konstatuoja, kad
byloje leistinaisirodymais kaltinimas parei8kii A. Songailai, kad jis, fidamas Valstyks
sienos apsaugos tarnybos vadas, Zinodamas apgeMatstyles piliecio E. F. nog pasilikti
Lietuvos Respublikoje ilgiau negu leidzia tranzitviza, t. y. padaryti administragineisss
pazeidim, ir pazaddamas A.B. nesiimti joki priemoniy pazeidimui uZzfiksuoti bei
duodamas atitinkam nurodyny tarnybos rinktigs vadui bei taip uztikrindamas toki
veiksmy nebaudziamum) piktnaudziavo tarnyba ir Siais veiksmais paZef@lstybes sienos
apsaugos tarnybogtatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Valgg/larnautaj etikos
taisykliy 9.5 p. reikalavimus, dna jrodytas. Tarnybinio patikrinimo iSvada, kad paré&&k
A. Songaila padar§ nusizengim, yra esmingai paggta neteigai panaudotais telefonini
pokalbiy jrasais, kuriuos teismas Sioje byloje pripazino isgteis. Likusu byloje irodymy
nepakanka konstatuoti padaryto nusizengimetsesielementus.

Apeliacirés instancijos teismasyertines byloje esatius jrodymus, konstatuoja, kad
byloje leistinaisirodymais kitas kaltinimas parei§li A. Songailai yrajrodytas. Byloje
irodyta, kad jis, bdamas Valstyés sienos apsaugos tarnybos vadas, 2003 m. liegssjeru
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mén. 2—3 kartus pazap A. B. praleisti be edls per valstybs sien jos praSomus asmenis, ir
taip pazeid Valstykes tarnautaj veiklos etikos taisykli 9.5 punkto reikalavimus, taip pat
2003 m. liepos—rugp meén. 2-3 kartus dav zinomai neteidus nurodymus tarnybos
rinktinés vadui praleisti be @i | pasienio kontra@ls punkf automobilius, kuriais vyko
asmenys C.D. ir E. F., ir taip pazeid/alstybes sienos apsaugos tarnybgstatymo

2 straipsiy Lietuvos Respublikos Vyriausyd 2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126
patvirtinty Pasienio kontrék punkt; veiklos taisykliy 37 punki.

Minétas nusiZzengimpaplinkybesrodo tiesioginy ir netiesiogini jrodymy visuma.
Kaip matyti iS pareisjo A. Songailos paaiskinim (T. 1, b.l. 84), jis pripazino, kad jo
paistamas asmuo A. B. kreipdavasjii su praSymais, nurodydamas korgkgeautomobiliy
markes ir valstybinius numerius¢ldspartesas pasienio patikros, o jis kedekarty nurodcs
atlikti spartesn pasienio tikrinim. Kaip matyti iS pareidj§o A. Songailos perteikt A. B.
praSymy priezagiy formulavimo, A.B. nurodytos priezastys nepatenkalietuvos
Respublikos Vyriausyds 2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvigtinPasienio
kontroks punkt; veiklos taisykliy 37 punkto atvej sara%, kadaj pasienio kontras punktus
be eiks gali hiti ileidZziami automobiliai, ir jos éra svarbios. Pareigjas A. Songaila
neabejotinai suprato, kad A. B. praSymai yra nétieis

IS pareiSkjo A. Songailos paaiskinim (T. 1, b. |. 84, 86-87), tarnybos rinkis
vado 2003 m. gruodzio 15 d. paaisSkinir(l. 2, b. |. 2), tarnybos rinktés vado liudytojo
parodymy pirmosios instancijos teisme (T. 4, b. |. 19-2@kardos vado paaiskinim(T. 2,
b.l. 7), uzkardos vado pavaduotojo paaisSkipifl. 2, b.l. 156), eilini pasieniéiy
paaiskinimy (T. 2, b. I. 152, 154, 157, 165-166, 169, 172)AVE duomemn bazs duomen
apie C.D. ir E. F. vykim per valstybs siea (T. 1, b. . 140; T. 2, b.|l. 177-181), Kybart
APKP pamainos vyresijiu rasyt; 2003 m. liepos 18 d. ir 2003 m. liepos 21 d. fakaoy ir
zymy jose (T. 2, b. I. 55, 56), pazymos apie gilie E. F. iSduotas vizas (T. 1, b. |. 69) matyti,
kad pareiSijas A. Songaila keletkarty skambino tarnybos rinkté#s vadui nurodydamas
konkretiy automobiliy identifikacinius duomenis, automohilduomenys pavaldumo tvarka
buvo perduodami Zemesniems pafie@ms, tie patys automobiliai beésilbuvo praleidziami
pro valstylés siera, 0 2003 m. liepos 18 d. vienu iS réig automobiliy iSvyko nenubaustas ir
nelegaliai Lietuvos Respublikoje bes/E. F.

PareiSkjo A. Songailos paaiskinimai, kad pokallsu A. B. metu buvo kalitta ne
dél praleidimo per valstys sien, bet @&l vykimo neuzsukant privatia stowjimo aikstet,
prieStarauja jo pirminiams paaiskinimams atliekaatnybin tikrinima, néra patvirtinti
objektyviais bylos duomenimis, téldteismo vertinami kaip siekimas iSvengti tarnydsn
atsakomybs ir yra atmetami.

A. Songaila yra tarnybos, pagtos statutiniais santykiais, vadas. IS patikrinimo
metu nustatyt duomem matyti, jog faktiSkai visus nurodymusidasmem praleidimy be
eilés | pasienio kontrals punktus pavaldiniai bglygiSkai vykdydavo ir apie tai pazygdavo
atitinkamuose dokumentuose pamainos pabaigoje qdgmose). Parei§jas A. Songaila
apeliacires instancijos teismui patvirtino, kad statéjéorganizacijoje kreipimasispavald
pareidging ,prasymas“ nebuvo numatytas. Taigi paréjSkteiginiai, kad jis privalom
nurodymy neduodavo, o ,praSydavo“, jo praSymai nebuvo poive pavaldiems
pareiginams, @&rajrodyti.

A. Songaila neigia pades bet kok pazeidim, bet jo paaiSkinimai prieStarauja
teismo mirgtiems objektyviems raSytinianisodymams, toél yra atmetami.

Dél A. Songailos veikos kvalifikavimo ir paskirtosobhaudos proporcingumo
Tarnybinio patikrinimo metu buvo teisingai nustatpareisSkjo ivykdyti teises
normy pazeidimai.

Asmenys bei transporto priemis, kurie gali lti ileisti | pasienio kontras punktus
be eibs, yra nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriauéyb2001 m. vasario 2 d. nutarimu
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Nr. 126 patvirting Pasienio kontrék punkt, veiklos taisykly 37 punkte. Bet koks valstyb
sienos apsaugos tarnybos palieignurodymas ar praSymas pavaldiniams praleisti ks gi
pasienio kontras punktus asmenis, nepriskirtus iplkdsmen kategorijai, nepriklausomai
nuo jo jvykdymo, taip pat tokio nurodymo bei praSynpykdymas yra netetsas bei
pazeidziantis miéto Lietuvos Respublikos Vyriausy 2001 m. vasario 2 d. nutarimo
Nr. 126 37 punkto reikalavimus. Taigi dgvzinomai neteitus nurodymus tarnybos rinkés
vadui praleisti be &k | pasienio kontr@s punktus automobilius pare&és pazeid minétas
teists normas.

PareiSkjas pazaédamas A. B. praleisti be éd per valstybs sier jo praSomus
asmenis, duodamas Zinomai neteis nurodymus tarnybos rinkéis vadui praleisti be e |
pasienio kontrals punktus automobilius, netinkamai vykdydamas wiafes pareigas pazéid
Lietuvos Respublikos Vyriausyp 2002 m. birzelio 24 d. nutarimu Nr. 968 patvitin
Valstykés tarnautaj veiklos etikos taisykii 9.5 punki, ipareigojant valstyles tarnautgj
visose situacijose veikti profesionaliai ir hum&ai§ teikti & informacip, pagalla ar
paslaug, kuri yra litina, bet kartu geti teisingai ir taktiSkai atmesti netétss praSymus.

Valstykes sienos apsaugos tarnybgsatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Valstybés sienos apsaugos tarnyba yra vaksymstitucija, kurios paskirtis tgyvendinti
valstykes sienos apsauagr jos kirtimo kontrok. To patiesistatymo 5 straipsnyje nustatyta,
kad viena iS pagrindini Valstykés sienos apsaugos tarnybos funkgifa pasienio teisinio
rezimo ir pasienio kontré$ punkt; rezimo, vieSosios tvarkos uZztikrinimas. To paisatymo
25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kadavigrarbiausi tarnybos pareig bendujy
pareig; yra pareiga uZzkirsti kelidaromam teiss pazeidimui.

A. Songailosjvykdyty pazeidimy esnt yra ta, kad jis é asmenini paskaf ir
pazirtiy, nieko bendra neturéiy su jo tarnyba valstybei, Zg§d asmeniui pazeisti pasienio
kontroks punkt; veiklos teisin rezima, vykdé savo neteidus pazadus duodamas zinomai
neteigtus nurodymus pavaldiems par@gms. Akivaizdu, kad A. Songaila Siais savo
veiksmais pazeid esmines savo pareigas ir weilprieS esminius institucijos, Kkuriai
vadovauja, tikslus. A. Songaila buvo Valsigbsienos apsaugos tarnybos vadovas ir savo
pavyzdziu paroé@l pavaldiems pareigmpams, kad é asmening pazirtiy ir asmening
sumetimy galima nevykdyti pagrindiai tarnybinip  pareiqg;, paZzeisti tarnyp
reglamentuojagius jstatymus.

Apeliacirés instancijos teismas nesutinka su apygardos asimaninio teismo
pazeidimo vertinimu, kad padaryti pazeidimai yraakieaizdis, nezeminantys vidaus
tarnybos autoriteto, negriaunantys pasjtiko vidaus reikal istaiga, maZzareikSmiai ir
formalas.

Kaip jau buvo nurodyta, valstyb institucijos vadovams yra taikomi auksStesni
veiklos ir atsakomyis standartai nei eiliniams paraigams. Visuomeh turi pagisty
lake<tiy, kad valstybs institucijos vadovai yra ne tik aukStésrprofesigs kvalifikacijos, bet
ir veikia laikydamiesi aukSteanimoraks ir tarnybirés etikos princip. Toctl A. Songaila,
buws Valstyles sienos apsaugos tarnybos vadovas ir savo pawpdzods pavaldiems
pareiginams, kad ¢& asmeninip paziiy ir asmenini sumetiny galima nevykdyti
pagrindiniy tarnybiniy pareigy, veikti prieS esminius institucijos, kuriai vadaoya, tikslus,
pazeisti tarny® reglamentuojafius istatymus akivaizdziai pazemino vidaus tarnybos
sistemos autoritet sugrioe visuomers pasitikjima vidaus reikal jstaiga ir §
sukompromitavo. Apeliacis instancijos teismas padarytus pargkpazeidimus vertina
kaip Siurks$ius. [statymu @&ra numatyta, kad ankstesni parejdknuopelnai tarnybai téty
reikSng kvalifikuojant jo veilkh pagal Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dal
53 straipsnio 1 dalies 7 purktApeliacires instancijos teismas daro iSya#ad A. Songaila
pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 galiepunki (savo poelgiu pazeminus
pareigino vard) atleistas pagstai ir teigtai.

Teitjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos adbstracinh byly
teisenogstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 142 s$rao 1 dalimi, 143 straipsniu,
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nusprendzia:

Atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikaministerijos apeliacin skund
patenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 megugés 7 d. sprendim
panaikinti ir priimti nau sprendina:

pareiSkjo Algimanto Songailos skuadatmesti.

Sprendimas neskundziamas.

1.3.2.5. 2l tarnybinio patikrinimo iSvados

Lietuvos Respublikos administragjnibyly teisenos jstatymo taikymo prasme
tarnybinio patikrinimo iSvada negali @i laikoma teigs aktu, tiesiogiai nustataiu
tikrinamam pareignui atitinkamas teises ar pareigas. BbiSvada (joje pateikti faktai bei
tikrintojo pastilymai) negali lati laikoma galimu apsksti veiksmu Tarnybigi patikrinimy
atlikimo bei tarnybini nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvarkos 16.4 punkto taikymo
prasme, taip pat — Administracipbyly teisenogstatyme nustatyta tvarka skundziamueéeis
aktu.

Administracire byla Nr. A*-851-2004. By] kategorija 19.4; 19.7; 18.1; 18.2.

NUTARTIS
2004 m. gruodZzio 28d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti IS tejs
Anatolijaus Baranovo (prangas), Birués Janaviiatés (kolegijos pirminink) ir Edvardo
Sinkevkiaus,

sekretoriaujant Giedrei Telksnienei,

dalyvaujant atsakovo atstovui Romualdui Gyliui,

vieSame teismo peédyje apeliacine tvarka iSnagéo administracin byla pagal
atsakovo Policijos departamento apeliaghund, dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2004 m. birzelio 3 d. sprendimo administigei byloje pagal pareigjo Laimono
Vasiliausko skungl atsakovams Lietuvos valstybei, atstovaujamam Rmdicdepartamento,
Policijos departamentui, Lietuvos kriminads policijos biurui @l iSvados daliesjsakym
panaikinimo ir neturtiaés zalos atlyginimo.

Teigejy kolegija nustad:

PareiSkjas Laimonas Vasiliauskas su skundu (b. I. 57 + @} patikslino (b. |. 64
— 68, 2 — 6), kreigsi | Vilniaus apygardos administragiteismy praSydamas: 1) panaikinti
Lietuvos kriminalires policijos biuro (LKPB) vyriausiojo komisaro 2008. gruodzio 1 d.
isakyny Nr. V — 95 ,,Bl materialires Zalos atlyginimo*; 2) panaikinti Lietuvos polio§
generalinio komisaro 2003 m. lapko 19 d. jsakyny Nr. TE — 508 ,,Bl tarnybires
nuobaudos skyrimo Laimonui Vasiliauskui“; 3) paniaik Policijos departamento Vidaus
tyrimy skyriaus 2003 m. lapkiio 19 d. tarnybinio patikrinimo iSvados Nr. K1 —313D¢l
LKPB tarptautini rySiy tarnybos vyr. komisaro L. Vasiliausko veiksm2 ir 5 dalis; 4)
priteisti iS Policijos departamento 5000 Lt moralinalai atlyginti.
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PareiSkjas nurod, kad avarijos,jvykusios 2003 m. spalio 16 d., metu buvo
apgadintas jo vairuotas tarnybinis automobilis yklyai Sonata®, valst. Nr. UVC 063,
priklausantis LKPB. Apie avadjnedelsiant telefonu informavo poligijo 2003 m. spalio 17
d. tarnybiniu praneSimu - tiesiogirvadoww. Kadangi jis nebuvo pripazintas avarijos
kaltininku, automobilio remonto iSlaidas pasi padengti iS LKPBd3y, bet tai dar ne is
savanaudiSk paskaf. Pazyngjo, kad Vilniaus rajono policijos komisariato Viesos
policijos Eismo priediros poskyrio pareignas 2003 m. spalio 28 d. nutarimu administracinio
teisss pazeidimo byl perda¢ LKPB, &l to buvo atliktas tarnybinis patikrinimas, surasyt
skundziama iSvada. Paretfks nurod, jog Sioje iSvadoje buvo nustatyta, kad jis neaagict
Valstykes tarnautaj veiklos etikos taisykli, patvirtinyy Lietuvos Respublikos Vyriausyb
2002 m. birzelio 24 d. nutarimu Nr. 968, 4.3, 9uhktus, norsy nepazeid, tai paneigia ir jo
reputacija bei vadovo iSduota charakteristika. dei@g iSvadoje neatsispindi jo paties
paaiskinimai, be pagrindo priekaiStaujama, kag@sirsSutiniSkai atlieka tiesiogines pareigas,
néra komandiruats trukmes pagrindimo, jog jis tarnybinio automobilio nelgkdarboviets
garaze, nors tam buvo objektyvios aplinkylr priezastys. Pazyo, kad iSvados 5 punktu
Lietuvos policijos aptarnavimo paslaugentrui pavesta organizuoti jo Keleismo taisykh
(KET) Ziniy patikrinima, tatiau Sio centro nuostatuose tokia funkcija nenunaatydvada
tendencinga, SaliSka ir neiSsami, neatitinka Tamybpatikrinimy atlikimo bei tarnybini
nuobaud skyrimo ir panaikinimo tvarkos, patvirtintos vidaueikal; ministro 2003 m.
rugpjacio 27 d.isakymu Nr. 1V — 308 (toliau tekste-Tvarka), reikatay. Nurock, kad réera
sudags visiSkos materialits atsakomyks sutarties & tarnybinio automobilio, juo tik
naudojosi valdytojo sutikimu. Nors kreég | teismy dél 2003 m. spalio 28 d. nutarimo
panaikinimo ir apie tai informavo vadgvbe pagrindo buvo prath nuostol iSieSkojimo
procedira. PareiS§as pazymjo, jog apie iSvagl suzinojo kolegos ir uzsienio partneria¢l d
to nukengjo jo autoritetas, gagbir orumas, 0 netedtasisakymas & tarnybires nuobaudos
paskyrimo sutruké jam pakelti kvalifikacir kategorij.

Atsakovas Policijos departamentas atsiliepingareiskjo L. Vasiliausko skundgl
(b. I. 72 — 73) prasskund, atmesti kaip nepaggta.

Policijos departamentas nukgdkad jsakymas @ materialires zalos atlyginimo
priimtas vadovaujantis Valstyb tarnybogstatymo 32 straipsnio 4 dalimi, o pareigkkalte
konstatuota 2003 m. spalio 28 d. nutarime. Tarnghpatikrinimo iSvada éra nei aktas, nei
veiksmas, toél negali hiti skundziama teismui, o jojecra duomen, Zeminagiy pareiskjo
garke ir oruma. Pazyngjo, kad Lietuvos policijos generalinio komisaro 20@. lapkréio 19
d. jsakymas Nr. TE — 508 yra pagms, nes: a) paredlks padar administracin teisss
pazeidim; b) pazeid generalinio komisaro 2003 m. birzelio 3 d. nurodynr. N — 17 ,, 2l
tarnybiny transporto priemoni naudojimo® ir jo negitija; c) pazeid Valstykes tarnautaj
veiklos etikos taisykii 4.3, 9.1 punktus; d) LKPB 2003 m. lapka 24 d. raStas Nr. SD —
1499 parengtas pagal generalinio komisaro 2003apkritio 19 d. jsakyna; e) nebuvo
paskleista zinj, neatitinkadiy tikrovés, be to, moraliézala, nesant turtés, neatlyginama.

Atsakovas LKPB atsiliepimgpareiskjo L. Vasiliausko skung(b. . 75 — 76) pras
skund, atmesti kaip nepagta.

LKPB atsiliepime i skundy nurodo tuos paus argumentus kaip ir Policijos
departamentas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004inzelio 3 d. sprendimu (b. I. 193 — 198)
pareisSkjo L. Vasiliausko skungl patenkino iS dalies. Teismas panaikino LKPB v\giajo
policijos komisaro 2003 m. gruodzio 1 gakymy Nr. V — 95, Policijos departamento
generalinio komisaro 2003 m. lapko 29 d.isakymo Nr. TE — 508 dalkuria nuobauda
paskirta uz Valstys tarnautaj veiklos etikos taisykij 4.3, 9.1 punkt ir Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2003 m. birzelio 3 d. nurodyio N — 17 1.3 punkto reikalavimn
nevykdyna, 2003 m. lapkgio 19 d. tarnybias iSvados Nr. K1 — 133 2 punkto gakuria
pasiilyta paskirti tarnybin nuobaud uz Valstyles tarnautaj veiklos etikos taisykii 4.3,
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9.1 punkt ir Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 bixzelio 3 d. nurodymo Nr. N —
17 1.3 punkto reikalavimnevykdynma. Kitus skundo reikalavimus atnget
Teismas padarisvady, jog 2003 m. lapktio 19 d. tarnybinio patikrinimo

iSvados Nr. K1 — 133 2 punkto dalis, kuria pargiskuz Administracini teiss pazeiding
kodekso (ATPK) 127 straipsnio 2 dalyje numatyiazeidina siiloma skirti tarnybig
nuobaud, bei Policijos generalinio komisaro 2003 m. lapkril9 d.jsakymas Nr. TE — 508
L. Vasiliauskui uz ATPK 127 straipsnio 2 dalies gialima paskirti tarnybig nuobaud yra
teisti. Teismas pazygjo, jog tarnybirg iSvada patvirtinta 2003 m. lapkio 19 d., t. y. jau
praéjus skundo @ 2003 m. spalio 28 d. nutarimo padavimo terminusiam nutarimui
isiteigjus, todl atsakovas, tvirtindamas patikrinimo iSgadr primdamas skundzZiam
isakym, kiek jis susigs su autoavarijos padarymo aplinkglis, tugjo remtis Siuo nutarimu,
nes juo nustatyta, kad L. Vasiliauskas padaazeidim, numatyy ATPK 127 straipsnio 2
dalyje (Administracini byly teisenogstatymo (ABT) 58 str. 2 d.). Teismas pazyjo, jog
nepagistai buvo pripazinta, kad papeaSpadengti automobilio remonto iSlaidas pargask
pazeid Valstykes tarnautaj veiklos etikos taisykij 4.3, 9.1 punkt reikalavimus, toé uz tai
buvo nubaustas nepasgpai. Teismas padariSvady, kad @l to atitinkamos skundzZiamos
iISvados 2 punkto ir 2003 m. lap&o 19 d.isakymo Nr. TE — 508 dalyséldpaminsty
taisykliy punkiy pazeidiny yra naikintinos. Teismas nusiakad pareiSljas rera Policijos
departamento strultinio padalinio, specializuotos policijastaigos bei policijos profesinio
ugdymo istaig; vadovas, toél negatjo bati nubaustas uz Lietuvos policijos generalinio
komisaro 2003 m. birzelio 3 d. nurodymo Nr. N =113 punkto reikalavinmg nevykdym, nes
néra Siuo zZinybiniu aktu sureguliuoto teisinio sambykubjektas. Tod skundziamos iSvados
2 punkto ir 2003 m. lapktio 19 d.isakymo Nr. TE — 508 atitinkamos dalys taip pat yra
naikintinos. Teismas pazyjo, jog skundziamos iSvados 5 punktas paremtascipasli
departamento 1999 m. vasario 13 jdakymu Nr. 50 patvirtint Tarnybinio transporto
priemoniy naudojimo taisykli 5 punktu. Nors taisykbe nenumatyta, &au, teismo
nuomone, nustatyti KET zinias tikrinéia tarnyly yra Policijos departamento vidaus reikalas.
Be to, pareiSijas negiwtija, jog galima tikrinti Zinias pagal teis aktus, bet tai padaryti
igaliotos tarnybos nustatymas jo subjektiteéisiy nepazeidzia. Taigi iSvados 5 punktas ir
skundziamasakymo dalis Sia prasme pripazintinos neprieStarélgmis teigs aktams, tod
teisstomis. Teismasyvertines jrodyty pazeidiny visuma, ju sunkum, pasekmes, konstatavo,
kad paskirtoji tarnybiét nuobauda — papeikimas — yra pata, todl spresti jos suSvelninimo
klausimy néra pagrindo. Pazyép, jog pareiSkjo materialires atsakomyés klausimas turi
buti sprendziamas Valstyb tarnybosstatymo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, t.
pareisSkus iesSkinteisme, todl LKPB vyriausiojo komisaro 2003 m. gruodzio 1jdakymas
Nr. V — 95 naikintinas. Teismas pada$vady, jog tarnybinis patikrinimas atliktas ir tarnybin
nuobauda paskirta iS esmlaikantis Tarnybini patikrinimy atlikimo bei tarnybink nuobaud
skyrimo ir panaikinimo tvarkos ir joje nustatytaierminais. Teismas konstatavo, kad
pareiSkjo skundo dalis é moralines zalos atlyginimo atmestina tdd kad tarnybinio
patikrinimo iSvada éra vieSas dokumentas ir savaime garbei orumazeisti negali. Be to,
didzioji dalis joje iSdstyty fakty pasitvirtino, taigi ngodytas atsakovo veikapmeteigtumas
(ABTI 15 str. 1 d. 3 p.). Nepateikimdymu, kokiu badu ir kam konkréiai iS uzsienio koleg
tapo zinoma apie iSvad

Atsakovas Policijos departamentas apeliaciniamendg&ub. . 203 — 204) praso
pakeisti Vilniaus apygardos administracinio teis@@04 m. birzelio 3 d. sprendimir
panaikinti tas dalis, kuriomis skundas patenkinm$agalies, t. y. panaikinti LKPB vyriausiojo
komisaro 2003 m. gruodzio 1 gsakymas Nr. V — 95, 2003 m. lapka 19 d. tarnybinio
patikrinimo iSvados Nr. K1 — 133 2 punkto dalisrilypasiilyta paskirti drausmignuobaud
uz Valstyles tarnautaj veiklos etikos taisykli 4.3, 9.1 punkt ir Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2003 m. birzelio 3 d. nurodyio N — 17 1.3 punkto reikalavimn
nevykdyma.
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Atsakovas, nesutikdamas su teismo sprendimo dalimgdovaudamasis
Administraciniy byly teisenosjstatymo 33 straipsniu, nurodo, kad tarnybinio patikno
iISvada ®ra nei aktas, nei veiksmas, #bdhegali hiti skundziama teismui, nes joje tik
iSdéestomos nustatytos aplinkg® ir siillymai, t. y. vidinisistaigos dokumentas, o teismas,
gaws tok skundy, negali jo nagriéti. Teigia, jog teismas nepagtai konstatavo, kad L.
Vasiliauskas, sugadindamas transporto priggmoevykae vidaus administravimo veiklos, o
Zala atlyginama tik padarius Zatliekant vidaus administravimo veiklAtsakovas pazymi,
jog Valstylkes tarnybosjstatymo 32 straipsnio 4 dalies negalima aisSkirgjasit p su Sio
straipsnio 2 dalimi. Pagrindinnuostata, nustatanti valstg tarnautojo padarytos zalos
atlyginimg valstyles jstaigai, yra miato straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad valst/b
tarnautojas turi atlyginti savo netéis kalta veika valstyds istaigai padaryt tiesiogirg
materialie Zah, tatiau nenumatyta, jog Zal turi atlyginti tik vykdydamas vidaus
administravimo veild. Net jeigu teismas ir manytjog materialig zala gali lati atlyginama,
tik jeigu valstyles tarnautojasajpadaé vykdydamas vidaus administravimo veiktai Siuo
atveju L. Vasiliauskas vaziavo transporto priemosekdamasijvykdyti jam pavestas
pareigas, vadinasi, atliko veiksmus, kuriais uitikmas tinkamasstaigai priskin vieSojo
administravimo funkcy vykdymas. Teismas neteisingai konstatavo, kad naoibdio
vairavimas nebuvdtrauktasj pareiSkjo pareigylkes aprasSyr, nes jame yra nustatyta, jog L.
Vasiliauskas vykdo ir kitus vadavnurodymus, o Siuo atveju buvo policijos generalini
komisaro 2003 m. rugp 29 d.ijsakymas Nr. AK — 532vykdyti tarnybin pavedim, t. .
nuvykti | Haga (Nyderland, Karalyst), o i keliore buvo nuspgsta systi L. Vasiliausly
tarnybiniu automobiliu.

PareiSkjas L. Vasiliauskas atsiliepimeatsakovo Policijos departamento apeliacin
skund, (b. I. 214 — 215), nesutikdamas su apeliaciniindiki teigia, kad policijos generalinio
komisaro rezoliucija patvirtinta tendencingai athikarnybinio patikrinimo iSvada yra teisines
pasekmes atygojantis veiksmas, kuris galitb skundziamas administraciniam teismui.
Pazymi, kad LKPB yra automobilio savininkas, odi Sio automobilio eksploatacijossia
sudags jokios materialias atsakomyés sutarties ar automobilio pmimo — perdavimo akto.
Taip pat pazymi, jog atsakovas neteisingai intéyme, kad automobilio vairavimas yra
itrauktasi pareigylés aprasyra.

Teigju kolegija
konstatuoja:

PareiSkjo skundziami tarnybinio patikrinimo iSvada beitihgcijy vadow isakymai
tiesiogiai siejami su 2003 m. spalio 16 d. auykio metu jo padarytu administraciniu t&ss
pazeidimu ( numatytu ATPK 127 str. 2 d.), ébdprendziant pareigjo pateikt; pirmosios ir
apeliacirgs instancij teismams skundpagistumo klausim, pirmiausia atina pasisakyti é
minéto administracinio teis pazeidimo reikSgs Siai bylai. Kolegija pazymi, kad nurodytas
pazeidimas ATPK nustatyta tvarka buvo uzfiksuo@832m. spalio 16 d. (méto autavykio
diem) suraSytu administracinio tés pazeidimo protokolu. Jo padarymo faktas konstatuo
kompetentingo priimti nutarimdél tokio pazeidimo pareigho 2003 m. spalio 28 d. nutarimu.
Pastarasis nutarimas savo forma ir turiniu atitidkidPK 286, 287 straipsuireikalavimus,
todkl laikytinas nutarimu administracinio tés pazeidimo byloje, kuris suinteresuoto asmens
(Siuo atveju pareisko) gakjo bati skundziamas ATPK 291-293 straipgmustatyta tvarka ir
terminais. 1S bylos matyti, kad nutarimas buvo apsks pareisjo, ttiau, teismui atsisakius
atnaujinti jo apskundimo termin teismas atsisa&kpriimti pareiSkjo skund, dél paties
nutarimo. Tai reiSkia, kad mitame nutarime nustatytas administracinio égipazeidimo
faktas yra konstatuotas (nustatytggptymo (ATPK) nustatyta tvarka ir tuodoa laikytinas
nustatytu ir Sioje byloje. Tai taip pat reiSkiadkautarimo dalis @ teisés skirti administracia
nuobaud delegavimo institucijai,jgaliotai patraukti pareigka drausmign atsakomyén
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(ATPK 15 str. 3 d. ir 287 str. 1 d. 3 p.), yra pakamas ir privalomas institucijai (Policijos
departamentui) teisinis pagrindas svarstyti kotikse drausmids nuobaudos parei§ki
paskyrimo (pasirinkimo) klausigm nekvestionuojant paties administracinio ésipazeidimo
fakto, o Vidaus tarnybos statuto (patvirtinto 2dBB29 jstatymu Nr. 1X-1538) taikymo
prasme laikant takpazeidima tarnybiniu nusizengimu. Taigi konstatuotina, kask&iau
nurodytos aplinkybs suponavo itinumag atlikti pareiSkjo atzvilgiu tarnybin patikrinima
(Vidaus tarnybos statuto 26 str. 6 d.).

Vidaus tarnybos statutas tiesiogiai nereglamenttajaybinio patikrinimo atlikimo
tvarkos, o jos nustatymo teisdeleguoja vidaus reika@l ministrui (26 str. 10 d.). Tadl
nustatant tarnybinio patikrinimo iSvados stajus tuo pdiu ir aiSkinant klausim dél
galimyhkés apsksti paia iSvady, bitina vadovautis Tvarkos nuostatomis. Pagal Tvaikos
skirsnio nuostatas, tarnybinio patikrinimo iSvadssraSymas yra atliekamos tarnyhini
nuobaud skyrimo procedros dalis. Tarnybinis patikrinimas baigiamas, sand3arnybinio
patikrinimo iSvad (Tvarkos 20 p.). Kolegija pazymi, kad, pagal Twaeskl2 punk,
tarnybinio patikrinimo metu nustas Kkitus pareigny pazeidimus, nenurodytus gautoje
informacijoje apie galimp tarnybiri nusiZzengim, tyrimas @l ju tesiamas laikantis Sios
Tvarkos reikalavim. Aiskinant § Tvarkos punkt konstatuotina, kad patikrinimo iSvadoje
gali bati nurodyti ir aptariami kiti, t. y. informacijojepagal kuri buvo pradta tarnybini
nuobaud skyrimo procedra, nenurodyti (tikrinamo pardigo tariamai padaryti)
nusizengimai. Tvarkos 16 punktas, tarpukitkrinamo pareigno teisi;, nustato jo teis
pavaldumo tvarka apskti tikrintojo veiksmus (16.4 p.). Teu, turint omenyje tai: 1) jog
iSvada ir joje nurodytos aplinkgb bei pagilymai dél patraukimo (nepatraukimo) tarnylém
atsakomybn skirti tam, kad juogvertinty turintis teig skirti tarnybirg nuobaud vadovas
(vidaus reikal ministerijos vadovyks pavedimu ir ministerijos Generalinio inspektosiau
skyriaus vedjas); 2) jog iSvadoje nurodyti m¢ti pasiilymai néra privalomi vadovui (iSvados
adresatui); 3) vadovui patvirtinus iSvagjoje nurodyti faktai ir g teisinisivertinimas) tampa
atitinkamo sprendimoigakymo) ,t. y. individualaus teés akto dalimi, konstatuotina, kad
ABT] taikymo prasme tarnybinio patikrinimo iSvada negati laikoma teigs aktu, tiesiogiai
nustataiu tikrinamam pareignui atitinkamas teises ar pareigas. diadvada (joje pateikti
faktai bei tikrintojo pagilymai) negali lati laikoma veiksmu Tvarkos 16.4 punkto taikymo
prasme, taip pat - ABTnustatyta tvarka skundziamu tesaktu. Apeliaciniame skunde Siuo
klausimu pateikti argumentai kolegijos pripazintpagistais. Pirmosios instancijos teismo
priimto minétos iSvados paggtumo klausimu sprendimo dalis naikintina ir byleje dalyje
nutrauktina (ABT 101 str. 1 p.).

Pagal Vidaus tarnybos statuto 25 straipsnio g dalvidaus reikal jstaigai padaryt
Zaly pareidinai jstatymy nustatyta tvarka traukiami materialim atsakomyén. Taigi vidaus
reikaly sistemos pareigy materialires atsakomyés santykiai reglamentuojami Valstgh
tarnybosjstatymo. Pagal Sigstatymo 32 straipsnio 1 davalstyles tarnautojas turi atlyginti
savo neteigta kalta veika valstyds ir savivaldyks institucijai iristaigai padaryt tiesiogirg
materialirg Zah. Pagal straipsnio 2 dalis atlygina via Sio straipsnio 1 dalyje nurodyfah,
jeigu ja padaé atlikdamas vidaus administravimo veikltatiau atlygintinos Zalos dydis
negali virSyti 6 vidutini valstyles tarnautojo darbo uzmokes. Kolegija pazymi, kad, pagal
bylos duomenis, kugi Salys negitija, auk€iau mirétas autivykis atsitiko pareiSiui
vairuojant tarnybip automobil griztant juo iS komandirués; Sis, Lietuvos kriminaliés
policijos biurui priklausantis, automobilis awtgkio metu buvo apgadintas ir buvo
suremontuotas uz biur@Sas (5288,54 Lt). Parei§k vairavimas (miato jvykio metu)
tarnybinio automobilio darbo metu (gtant iS tarnybiés komandiruais) ABTI 2 straipsnio 2
dalies taikymo prasme laikytinas vidaus administrevvykdymu, nes Siuo atveju tarnybinis
automobilis buvo suteiktas paredfiki turint tiksla vykdyti institucijos, kurioje jis dirba
(Lietuvos kriminalires policijos biuro Tarptautini rySiy tarnybos), veiklos uzdavinius. Kaip
nurodyta auk@au, pareiSkjo kalte dél minéto autavykio buvo konstatuota 2003 m. spalio 28
d. nutarimu administracinio teis paZzeidimo byloje. Tadl Kriminalinés policijos biuro
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vadovas tuijo teisin pagrind taikyti pareisSkjo atzvilgiu Valstylés tarnybosistatymo 32
straipsnio 4 dalyje numatytas nuostatas, leidzéenatlyginti padaryt Zah iSskaitymy iS
darbo uzmokeso budu. Taigi konstatuotina, kad pirmosios instancijessmo pateiktas
Valstykes tarnybogstatymo 32 straipsnio nuosiaiskinimas ara teisingas.

Kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismeepdais argumentais ir iSvadald
Valstybirés tarnautaj veiklos etikos taisykii 4.3 ir 9.1 punki taikymo Sioje byloje. Taip pat
sutinka su teismo padarytomis iSvadomikldetuvos policijos generalinio komisaro 2003 m.
birZzelio 3 d. nurodymo Nr. 17 1.3 punkto taikymaeygiskjui paskirtos tarnybiés nuobaudos
— papeikimo pagstumo bei neturtiés zalos atlyginimo.

Vadovaudamasi Administracini byly teisenos jstatymo 136 straipsniu, 140
straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 5 punktais &piskolegija

nutaria:

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 izdho 3 d. sprendim pakeisti.
Panaikinti sprendimo dalissd2003 m. lapkiio 19 d. tarnybinio patikrinimo iSvados beil d
Lietuvos kriminalires policijos biuro vyriausiojo policijos komisaro @® m. gruodzio 1 d.
isakymo Nr. V-95 panaikinimo ir skundo reikaladird¢l Sio jsakymo panaikinimo atmesti.
Bylos dal dél 2003 m. lapkitio 19 d. tarnybinio patikrinimo iSvados panaikinimatraukti.
Kita sprendimo dalpalikti nepakeist

Nutartis neskundziama

1.3.3. Dél nuosavyles teisy atkarimo
1.3.3.1. teismo sprendimo rezoliucine dalimi spestiny klausimy

Vilkinimo pripazinimas yra teismo nustatyylos aplinkyhi, grindziamy surinki
ir iStirtyy byloje jrodymy visuma, konstatavimas, o tai, remiantis Lietuvassgriblikos
administraciniy byl teisenos jstatymo 87 straipsnio 4 dalimi, nurodoma sprendimo
motyvuojamojoje dalyje. Sprendimo rezoliggen dalyje nustatoma, kokiuztu ginama
pazeistoji teig (Administracini; byly teisenogstatymo 88 str.).

Reikalavimas pripazinti vilkinim néra skundo dalykas, atsakovo neveikimas
konstatuojamas teismo sprendimo motyvuojamojojgelal

Administraciré byla Nr. A—915-2004. By kategorija 13.1.1.

NUTARTIS
2004 m. gruodzio 21 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti IS tejs:
Gintaro KryZewtiaus (pranejas), REardo Piltiausko, Nijoks PiSkinai¢s, Sigitos
Rudénaites (kolegijos pirminink) ir Algirdo Taminsko,

sekretoriaujant Loretaiesnavienei,

dalyvaujant pareiskai J.Stadalnykienei ir jos atstovui S.Stadalnykui,

atsakovo Vilniaus apskrities virSininko administjag ir trefiojo suinteresuotojo
asmens Vilniaus apskrities virSininko administragijTraky rajono Zemtvarkos skyriaus
atstovui V.Gerasimovui
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vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnhagép administraciq byla pagal
atsakovo Vilniaus apskrities virSininko administjes apeliaci@ skundy dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos. Zmtendimo administracife byloje
pagal pareis§os Janinos Stadalnykiés skund atsakovams Vilniaus apskrities virSininko
administracijai, Vilniaus apskrities virSininko adnstracijos Trak rajono zemtvarkos
skyriui &l vilkinimo ir jpareigojimo priimti sprendim

Teigjy kolegijanustag:

PareiSkja J.Stadalnykien kreipesi i administracifn teisma, praSydama pripazinti,
kad Vilniaus apskrities virSininko administracijaTiraky rajono zentvarkos skyrius vilkino
atlikti ju kompetencijai priskirtus veiksmus atkuriant nuodsg teises Zeng ir perduodant
nuosavykn zenes sklypus Nr.659-1, Nr.659-2 AukStadvario regioaiparko teritorijoje bei
ipareigoti Vilniaus apskrities virSininko adminigtifa priimti  sprendima ir atkurti
ekvivalentine naira nuosavyés teises zenes sklypus Nr.659-1 (1,75 ha), Nr.659-2 (4,10
ha) AukStadvario regioninio parko teritorijoje, Ktarajone.

PareiSkja nuroc, kad turi teig atkurti nuosavyés teise§ A.Adlio Kestwiy kaime,
Traky rajone, nuosavyds teise valdyto 18,12 ha Zéssklypo dal - { 3,63 ha. 1999 m.
birzelio 14 d. Tralk rajono zemtvarkos skyriui pateik praSyma bei visus teiss aktais
nustatytus dokumentus, kad vietojagntinos Zems Kestwiy kaime ity suteiktas
lygiavertis zemis sklypas AuksStadvaryje. Pagal 2000 m. kovo 2&slytim suderinima buvo
suprojektuoti Zers sklypai Nr.659-1 (1,75 ha), Nr.659-2 (4,10 haptepkantys i
AuksStadvario regioninio parko teritagij Vilniaus apskrities virSininkas 2000 m. rggs22 d.
isakymu Nr.3240-79 patvirtino AukStadvario kadasBinvietovks Zengs reformos
Zemetvarkos projekd, | kuri jeina ir mireti zemes sklypai. Tralf rajono zemtvarkos skyrius
2003 m. ruggo 12 d. rastu Nr.1454 nurégdkad 2001 m. rugp§io 3 d pasiket jstatymas ir
ipareigojo iki 2003 m. rugg 20 d. pateikti pazym ar yra Tralg rajono teritorijoje jos ar
sutuoktinio vardujregistruotas gyvenamas namas, butas, statiniaiio$gkazymos pateikti
negali, kadangi AukStadvaryje nuo 1992 m. &msl d. gyvena nuomojamame bute.
Rengiant ir tvirtinant Ze#dtvarkos projekf, jos pateiki dokument nuosavybs teisiy
atkiirimui pakako, zers sklypai buvo suprojektuoti tétsi. Po to ji 3 metus po kelekarty
kasmet vaik8ojo pas atsakay specialistus & sprendimy priemimo. Buvo aiSkinama, kad
reikia laukti. Mano, kad atsakovai po z#warkos projekto patvirtinimo vilkino priimti
sprendim dél nuosavylds teisiy atkirimo. Toctl negali hiti taikomas jos paiddi bloginantis
istatymas, kadangi pagal begdteiss princig istatymas neturi gitamosios galios.

Atsakovai atsiliepimej skundy (b.l. 9-10) nurod, kad skundui neprieStarauja.
Atsakow; atstow teisme su pareigjos skundu sutiko, kadangi abi institucijos neathksy,
ju kompetencijai priskitt veiksmy. Paaiskino, kad pagal praSymo pateikimo metu betg
reformos Zergétvarkos projekto rengimo bei tvirtinimo laiku gglisia Pilie¢iy nuosavybs
teisiy i iSlikusi nekilnojanyji turta atkirimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakcij
pareiSkja buvo pateikusi visus reikalingus dokumentus. dRamt Zendtvarkos projekt
pareiSkjai buvo pagistai suprojektuoti beisakymu patvirtinti 2 Zegs sklypai, taiau iki
2001 m. rugpjcio 3 d. istatymo pakeitimo nuosavgb tei® i juos neatkurta @ didelio
matininky darbo kfivio. 2001 m. rugpj¢io 3 d. pasikeitus Zeés gmzinimo perduodant
nuosavyBn neatlygintinai lygiaveit zenes sklym valstybiniuose parkuose teisiniam
reglamentavimui, pareigjai negali liti perduoti nuosavydn suprojektuoti Zews sklypai.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 lmepos 2 d. sprendimu
pareiSkjos skund patenkino: pripazino, kad Vilniaus apskrities ko administracija bei
Traky rajono zentvarkos skyrius vilkino atliktiy kompetencijai priskirtus veiksmusald
nuosavyks teigs i Zzenx atkiirimo ir jpareigojo Vilniaus apskrities virSininko adminigtija
per 2 nénesius nuo teismo sprendingteijimo priimti sprendim dél nuosavys teigs
atkirimo Janinai Stadalnykiengizemnes sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kuriplotai ir ribos
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patvirtinti Vilniaus apskrities virSininko 2000 mugsejo 22 d.isakymu Nr.3240-794dl Traky
rajono AukStadvario kadastéis vietoves Zengs reformos Zegtvarkos projekto patvirtinimo.

Teismas nustat kad rengiant Trakrajono AukStadvario kadastéis vietoes zengs
reformos Zertvarkos projeki, pareiSkjai perdavimui nuosavy@m neatlygintinai
AuksStadvario regioninio parko teritorijoje buvo saktuoti zengés sklypai Nr.659-1 (1,75
ha), Nr.659-2 (4,10 ha) (b.1.22-27).Vilniaus apsési virSininkas 2000 m. ruge 22 d.
isakymu Nr.3240-79 patvirtino Sios kadastsinvietows zengs reformos zegtvarkos
projekt, tame tarpe ir @ minéty Zeres sklyp (b.1.21, 24-25). Zeas reformos Zektvarkos
projekto rengimo bei tvirtinimo laiku galiojusio IRy nuosavybs teisii i iSlikusi
nekilnojanaji turta atkiirimo jstatymo 16 str. 7 d. (iki 2001 m. rugpijo 17 d. galiojusi 1999
m. gegués 13 d.istatymo Nr.VIII-1181 redakcija) nustatkad valstybiniuose parkuose ir
valstybiniuose draustiniuose zénr miskas ggZzinami perduodant nuosawyb lygiaveri
turétajam atitinkamai zeds sklym ar misko plad tik pilieciams, gyvenantiems tame rajone,
kuriame yra valstybinis parkas ar valstybinis dtens PareiSkjai, kuri AukStadvaryje,
Traky rajone, gyvena nuo 1992 meib.l.17-19) Zerds sklypai Nr.659-1,659-2 buvo
suprojektuoti remiantis mita jstatymo nuostata iréma ginty dél Siy veiksmy teisstumo.
Gincas kiks &l jstatymo taikymo laiko atzvilgiu, kadangi po zenreformos Zegtvarkos
projekto patvirtinimo keitsi jstatymo nuostatos, reglamentudj@as zends gmzinima
perduodant nuosavyh neatlygintinai lygiavejt zemés sklym valstybiniuose parkuose ir
draustiniuose, ir iki $ pakeitim; atsakovas nepiné sprendimo atkurti pareigjai
nuosavyks teig i suprojektuotus zeés sklypus. 2001 m. rugpjio 17 d. isigaliojusios
redakcijos Pili€iu nuosavybs teisiy | iSlikusi nekilnojamji turta atkirimo jstatymo 16
straipsnio 7 dalis (2001-08-OBtatymo Nr.1X-486 redakcija) nuséatkad valstybiniuose
parkuose ir valstybiniuose draustiniuose Zeammiskas negiZzinami perduodant nuosawyb
kaip lygiavert turétajam atitinkamai zeds sklym ar misko plad. 2001 m. gruodzio 28 d.
isigaliojusios redakcijos Pikey nuosavybs teisiy | iSlikus nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymo 16 straipsnio 7 dalis (2001-12-ktatymas Nr.IX-639) pakeitminéta tvarka ir
nustaé, kad valstybiniuose parkuose ir valstybiniuoseudtimiuose Ze miskas ar vandens
telkiniai perduodami nuosavyb neatlygintinai lygiaveiu zenmes, miSko ar vandens telkinio
plotu neskaidant sklypg dalis, iSskyrus asmeninigkio Zeng, tik tiems piligiams, kurie
Siose teritorijose naudoja zenasmeniniamikiui arba kurie iki 2001 m. rugp§io 17 d.
gyveno ir tugjo nuosavybs teise gyvenamuosius namus ar butusdalis valstybiniame
parke ir valstybiniame draustinyje bei su jais bbsjarciuose kaimuose ir miesteliuose, taip
pat iki 2001 m. rugmicio 17 d. Siose teritorijose gyvenusiems gi#ns, kurg sutuoktiniai
Siose teritorijose t@jo gyvenamji hamy ar bus, ju dal.

Teismas sprendimo nurédiog pagal visuotinai pripazZigpteises princip istatymas
atgal negalioja, norminiai teis aktai reguliuoja tik tuos visuomeninius santykilsirie
atsirado jamisigaliojus, o santykiams, kurie atsirado iki normiaktojsigaliojimo, taikomas
ank<iau galiojusiu norminiu teés aktu nustatytas teisinis reglamentavimas. Toltm a
veikimas atgal galimas jeigistatymo leidjas norminiame teés akte nustato jo taikysnir
santykiams, kurie atsirado iki naujojo tmsaktojsigaliojimo. [statymo leidjas, keisdamas
minéta Pilie¢iy nuosavybs teisiy | iSlikusi nekilnojamji turta atkirimo jstatymo 16
straipsnio 7 d& nei 2001 m. rugpgio 3 d.istatymu Nr.1X-486, nei 2001 m. gruodzio 11 d.
istatymu Nr.1X-639 nenustgtkad naujas teisinis reglamentavimas taikytinasamtykiams,
kurie atsirado iki §j istatymy isigaliojimo.

Byloje nustatyta, kad AukStadvario kadastro viéto¥engs reformos Zegtvarkos
projektas buvo parengtas ir patvirtintas galioja899 m. geguis 13 d.ijstatymo Nr.VIlI-
1181 redakcijos Pili#y nuosavybs teisi i iSlikusi nekilnojanaji turty atkirimo jstatymo 16
straipsnio 7 daliai. Atsakovai pripaa, kad pareigkos pateikti dokumentaiyj pateikimo,
Zenes reformos Zewtvarkos rengimo bei tvirtinimo laiku buvo pakankatam, kad jai bty
perduoti nuosavydn neatlygintinai lygiavetai turétajam zens sklypai Nr.659-1, Nr.659-2
AuksStadvario regioninio parke, dau nepakankami tam, kad sprendimagybpriimtas
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galiojant 2001 m. gruodzio 11 ghtatymo Nr.IX-639 redakcijai. Vilniaus apskrities3minko
2000 m. rug§o 22 d.jisakymas Nr.3240-79, kuriuo patvirtintas AukStadvakadastrias
vietowes Zenés reformos zewtvarkos projektas, dalyjeél pareiSkjai suformuoty zenes
sklypyu Nr.659-1, Nr.659-2 (b.1.21, 24-25)jstatymy nustatyta tvarka nepakeistas,
nenugirtytas. Todl teismas nusprerd kad atsakovai téjo atlikti teisss aktuose numatytus
Zenmes reformos Zewtvarkos projekto igyvendinimo veiksmus, uZztikrindius, kad
sprendimas @ nuosavylss teigs pareiSkjai atkirimo biaty priimtas per Piligiy nuosavybs
teisiy i iSlikusi nekilnojamji turty atkirimo jstatymo 18 straipsnio | dalyje nustatyermin.
Galiojant Vilniaus apskrities virSininkgsakymui @l zemstvarkos projekto patvirtinimo ir
nesantistatymo leidjo valios, kad santykiams, susikébgsiems iki 2001 m. rugpgio 3 d.
istatymo Nr.IX-486, ar 2001 m. gruodzio 11 jdtatymo Nr.IX-639 p&imimo, turi hiti
taikomas Siuosejstatymuose nustatytas teisinis reglamentavimasakagas 2003 m.
rugpjacio 12 d. (b.l.20) netdjo teisinio pagrindo reikalauti, kad pareifk pateikt
dokumentus pagal 2001 m. gruodzio 1isthtymo Nr.IX-639 redakcijostatyms.

Teismas nusprerd kad atsakovai vilkino atlikti patvirtinto ir galanrcio zemes
reformos Zerétvarkos projektagyvendinimo veiksmus,dtinus atlikti iki priimant sprendim
dél nuosavyks teisiy atkirimo. Pagal Piligiy nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamayji turta
atkarimo jstatymo 18 straipsnio | dalies nuostatas sprendiddusuosavylés teisiy i kaimo
vietowje esafia zent atkiirimo apskrities virSininkas turi priimti per 6 émesius nuo
dokument, patvirtinagiu nuosavybs teises ir giminyss ry§ pateikimo bei kig Siame
istatyme nurodyt dokumeng parengimo dienos. Atsakovai pripazino, kad padégaSkisus
dokumentus, kuriuos tégjo pateikti pagal 1999 m. gegie 13 d.istatymo Nr.VIII-1181
redakcijos 16 straipsnio 7 dapateik kartu su 1999 m. birzelio 14 d. praSymu. Nagamu
atveju 6 nénesii terminas, ska&iuojant nuo Zers reformos Zektvarkos projekto
patvirtinimo (2000-09-22) syp 2001 m. kovo 20 d. Per ndina laika atsakovas nepiné
sprendimo d nuosavyls teisiy i Zzeny atkirimo pareiSkjai. Atsakovai nepatei jokiy
objektyviy irodymy (b.1.73,75-79), kad per Piiey nuosavybs teisi; i iSlikus; nekilnojamaji
turta atkirimo jstatymo 18 straipsnio | dalyje nustatytermima, skatiuojama nuo
AuksStadvario kadastrés vietowes zengs reformos zegtvarkos projekto patvirtinimo, o taip
pat iki 2001 m. rugpicio 3 d.jstatymo Nr.IX-486 bei 2001 m. gruodzio 1ljstatymo Nr.IX-
639 premimo bei iki 2003 m. rugpgio 12 d. (b.1.20) atliko kokius norg kompetencijai
priskirtus veiksmus uztikrinant sprendimo atkur@rgiSkjai nuosavybs teigs | Zeng
priemima. Atsakovo 2003 m. rup§io 12 d. raStas Nr.1454, kuriuo beveik po 3 unetio
Zenttvarkos projekto patvirtinimo praSoma, kad parg@k pateikti dokumentus,
patvirtinartius, kad jai gali bti perduotas nuosavyh neatlygintinai lygiavertis zeés
sklypas AuksStadvario regioninio parko teritorijggagal 2001 metais pasikeitystatyna, yra
akivaizdus vilkinimo atlikti kompetencijai priskus veiksmugrodymas.

Zemes reformos Zewtvarkos projeki jgyvendinimo tvark reglamentuoja vykdant
Zemes reformosistatymy Vyriausykes 1998 m. balandZio 1 d. nutarimu Nr.385 patviatint
zemes reformos Zewtvarkos projeki rengimo tvarka (toliau vadinama — Tvarka) bei Zsm
ir misky akio ministerijos 1998 m. balandZio 23 gsakymu Nr.207 patvirtinta Zefs
reformos Zerdvarkos projeki kaimo vietoeje rengimo metodika (toliau vadinama -
Metodika; byloje aktuali 2000-04-03akymo Nr.108 redakcija). Tvarkos 22-27, Metodikos
67-84 punktuose nurodyta kokie veiksmai turitibatlikti patvirtinus Zems reformos
Zemetvarkos projekt iki sprendiny atkurti nuosavyés teises pamimo. IS mirety teises akt;
nuostatt seka, kad patvirtint Zenes reformos Zewtvarkos projeki igyvendinimo
organizatoriai yra vie3ojo administravimo subjektatsakovai. Ze#s reformos Zegtvarkos
asmens teigi su kuriomis apskrities virSininkas sudaro 2emeformos zegtvarkos projeki
darhy atlikimo sutartis nustatant darkatlikimo terminus, atsiskaitym Sal jsipareigojimus,
atsakomyb bei kitas glygas (Tvarkos 2,3 p.). Teismas nustgbg atsakovai nepateik
irodymy, kad projekto rengui buvo nustatyti terminai atlikti patvirtinto Zemm reformos
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zenmetvarkos projektoigyvendinimo darbus, pateiktiwSidarhy atlikimo ataskaitas, ar kitais
teisiniais ldais reikalavo kaipimanoma operatyviau atlikti su projekigyvendinimu
susijusius veiksmus, o laikotarpiu nuo 2000 m. ¢m22 d. (zems reformos zewtvarkos
projekto patvirtinimo) iki 2003 m. rugp§io 12 d. (b.l. 20) atlikoy kompetencijai priskirtus
veiksmus, uztikrinant sprendimo atkurti paréjgak nuosavybs teisesi zeng priemima.
Teismas konstatavo, kad parejskpagistai reikalauja, jog nuosavégb teig | Zeng jai baty
atkurta pagal praSymo pateikimo ir zemreformos Zegtvarkos projekto patvirtinimo metu
galiojug istatymy, t. y. Pili€iy nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamyji turta atkirimo
istatymo 16 straipsnio 7 d¢lL999-05-13statymo Nr.VIII-1181 redakci).

Apeliaciniu skundu atsakovas Vilniaus apskritiessSivinko administracijos Trak
rajono zentvarkos skyrius praso panaikinti Vilniaus apygarddsinistracinio teismo 2004
m. liepos 2 d. sprendignir priimti naup sprendina, kuriuo J.Stadalnykiess skund atmesti
kaip nepagsta.

Atsakovas nurodo, jog nag#éjamu atveju per 6 #mesiy termima atkurti
J.Stadalnykieés nuosavybs teises buvo nerealu, nes J.Stadalnykgagal pateikt iSvady
buvoirasyta tik 10 edje Zengs sklym neatlygintinai nuosavys jsigyti. Nuosavybs teisi; i
Zzeny, atkiirimas, suteikiant zeés (misko) sklyp neatlygintinai nuosavyim turi vykti grieztai
laikantis Zengs reformosistatymo 10 straipsnyje numatyto eiliSkumo reikatayi Tai
reiSkia, kad po zedés reformos zegtvarkos projekto patvirtinimo projekto autorius &uar
parengti apie 215 nuosawg teisiy atkiirimo byl, kol prieity pareiSkjos eik. Projekto
autorius per réneg gali paruosti 10-15 byl Jeigu net projekto autorius gt atlikti 5 darky
per nurodyd 6 ménesiy laikotarg, Zenetvarkos skyriaus specialistai fiziSkai nejgj
patikrinti visy byly ir pateikti Vilniaus apskrities virSininko admitigcijai sprendim
projeki;. Tockl nuo Zenés reformos projekto patvirtinimo datos (2000-09-22) Pilieciy
nuosavyBs teisi; | iSlikus nekilnojamj; turta atkiirimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies
pakeitimo, nebuvo realios galimyd parengti J.Stadalnykiesy esatios 10 eitje,
nuosavyks teisiy atkirimo byla. Apie hisimus istatymo pakeitimus atsakovas taip pat
negaéjo zinoti.

Teismas nurodo, jog Vilniaus apskrities virSininkadministracija ga&jo
J.Stadalnykienei atkurti nuosawg teises ir poijvykusiy auk&iau nurodyt jstatymo
pakeitim;. Taiau, atsakovo manymustatymo 16 straipsnio 7 dalyje nenurodoma apie
nuostat, taikyma tuo atveju, jeigu Zeas sklypas piligiui jau buvo suprojektuotas ir
apskrities virSininkasakymu patvirtintas iki 2001 m. rug@jo 17 d. Teigia, jog laikotarpyje
po jstatymo pakeitim nurodyto jstatymo 16 str. 7 dalies téss normos buvo skirtingai
aiSkinamos, to#l nesutinka su teismo iSvada, jog aviminéta laikotarp buvo vilkinama
atkurti nuosavyes teises.

Sprendime teismas IS egésnepasisako, ar &jo teisc Vilniaus apskrities virsininko
administracija pastatymo pakeitim atkurti nuosavyés teises J.Stadalnykienei regioniniame
parke. Kadangi Sis atvejis yra nevienintelis, niagiskaip spgsti klausimy analogiskoje
situacijoje.

Mano, kad teismas nepasfiai jvertino Vilniaus apskrities administracijos ir Trak
rajono Zemtvarkos skyriaus veiksmus kaip vilkingnneiSaiskino, kaip vadovautis esamoje
situacijoje mirto jstatymo 16 straipsnio 7 dalimi.

Atsiliepimu | atsakovo apeliacinskundy pareiSkja praso j atmesti ir palikti
nepakeist teismo sprendim Nurodo, jog sklypai Nr. 659-1 (1,75 ha) ir Nr.%2 (4,10 ha)
buvo suprojektuoti remiantis tuo laiku galiojusidlié&kiy nuosavybs teisiy i iSlikus
nekilnojanyji turta atkirimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies nuostata (iki 208110
galiojusio 1999-05-13statymo Nr. VIII-1181 redakcija). Pagal Sistatymo 18 straipsnio |
dali Vilniaus apskrities virSininko administracija &o priimti sprendinma dél nuosavylss
teisiy atkiirimo per 6 nénesius nuo dokumenpatvirtinartiy nuosavybs teises pateikimo bei
kitu dokumeni parengimo dienos. Taigstatymas, o ne teismas, kaip klysdamas nurodo
atsakovas, nustatermim per kuf turéjo atkurtos nuosavyis teigs mirctus Zzemds sklypus.
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Atsakovai pripasta, kad ji laiku ir tinkamai pateikvisus dokumentus tam, kadth priimtas
sprendimas ir perduoti nuosawyb Zents sklypai Nr. 659-l, Nr. 659-2 AukStadvario
regioninio parko teritorijoje. Atsakovas per 6émesius po zefs reformos zegtvarkos
projekto patvirtinimo (2000-09-22) nepmé sprendimo @ nuosavyles teisip | Zeng
atkiirimo. Toctl teiséju kolegija pagistai nuspreng kad atsakovai vilkino atlikti patvirtinto ir
galiojartio Zents reformos Zegivarkos projektagyvendinimui litinus veiksmus ir priimti
sprendima atkurti nuosavyes teig | sklypus Nr. 659-I, Nr. 659-2 AukStadvario regianin
parko teritorijoje.

Atsakovo ir tréiojo suinteresuotojo asmens atstovas V.Gerasim@alajkydamas
apeliacin skund, praso j tenkinti. Jis iSdst skunde nurodytus pirmosios instancijos teismo
sprendimo neteégumo argumentus. Be to, atstovas nérgdg ¢l Piliec¢iy nuosavybs teisiy
i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies atitikties Konsijaic
yra kreiptasii Konstitucini Teisma, todl svarstytina, ar éra pagrindo & byla sustabdyti iki
Konstitucinis Teismas iSnagis teisny kreipimusis.

PareiSkja ir jos atstovas praso apeliacgkund, atmesti dl atsiliepimej ji nurodyt;
argumenti.

Teigju kolegija
konstatuoja:

Vilniaus apskrities virSininko administracijos ajpeinis skundas atmetamas.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 iepds 2 d. sprendimas iS esn
paliekamas nepakeistas.

IS sprendimo rezoliucés dalies paSalinamas sprendimas pripazinti, kadialk
apskrities virSininko administracija bei Trgkajono Zentvarkos skyrius vilkino atlikti g
kompetencijai priskirtus veiksmugldhuosavylss teies i zeng atkirimo.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 i@pds 2 d. sprendimas, kuriuo
Vilniaus apskrities virSininko administracijpareigota per 2 émesius nuo teismo sprendimo
isiteissjimo priimti sprendina dél nuosavyls teigs atkirimo Janinai Stadalnykiengizenes
sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kuriplotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities réininko
2000 m. rug§o 22 d.isakymu Nr.3240-79 & Trakuy rajono AukStadvario kadastéis
vietoves zengs reformos zewtvarkos projekto patvirtinimo, paliekama nepakeigtaBT]
140 str.1d. 1 p.)

D¢l paSalinimo i$ sprendimo rezoliues dalies sprendimo pripazinti, kad Vilniaus apskst
virSininko administracija bei Trak rajono Zzerdtvarkos skyrius vilkino atlikti ¢
kompetencijai priskirtus veiksmuél chuosavybs teigs ; Zeng atkirimo

PareiSkja skunde teismui vienu iS reikalavirmurodo praSym pripazinti, kad
Vilniaus apskrities virSininko administracija ir dky rajono zentvarkos skyrius vilkino
atlikti ju kompetencijai priskirtus veiksmus atkuriant nuodse teises Zeng ir perduodant
nuosavykn zenges sklypus Nr.659-1, Nr.659-2 AuksStadvario regioaiparko teritorijoje.

Pirmosios instancijos teismagrgikalaving nagrirgjo ir vilkinimo fakta konstatavo
ne tik sprendimo motyvuojamojoje dalyje, bet irokacingje.

Vilkinimo pripazinimas yra teismo nustatiybylos aplinkybi, grindziany surinkiy
ir iStirty byloje irodymy visuma, konstatavimas, o tai, remiantis Adminstray byly teisenos
istatymo 87 straipsnio 4 dalyje, nhurodoma sprendimuiyvuojamojoje dalyje. Sprendimo
revoliucirgje dalyje nustatoma, kokiuadu ginama paZeistoji teis(ABT] 88 str.). Sioje
byloje pazeistos teis gynimo Ilndas yra jpareigojimas Vilniaus apskrities virSininko
administracip per 2 nénesius nuo teismo sprendinisiteigjimo priimti sprendima dél
nuosavyks teigs atkirimo Janinai Stadalnykienei Zzenes sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2,
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kuriy plotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities ngininko 2000 m. ruggo 22 d.isakymu
Nr.3240-79 dl Traky rajono AukStadvario kadastdis vietows Zengs reformos Zewtvarkos
projekto patvirtinimo.

Pamirety argumeni pagrindu darytina iSvada, jog reikalavimas pripéarilkinima
néra skundo dalykas, atsakovo neveikimas konstatumgamteismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje, tadl sprendimas pripazinti, kad Vilniaus apskritiesSninko
administracija bei Trakrajono zentvarkos skyrius vilkino atliktiy kompetencijai priskirtus
veiksmus dl nuosavyks teigs | Zeny atkiarimo, iS sprendimo rezoliucks dalies
paSalinamas.

D¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 Iepos 2 d. sprendimo, kuriuo
Vilniaus apskrities virSininko administracijpareigota per 2 @nesius nuo teismo sprendimo
isiteigjimo priimti sprendim dél nuosavybs teigs atkirimo Janinai Stadalnykiengizengs
sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kuriplotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities ininko
2000-09-22jsakymu Nr.3240-79¢tl Traky rajono AukStadvario kadastiés vietovs zemds
reformos Zewtvarkos projekto patvirtinimo, palikimo nepakeisigumeni

Vilniaus apskrities virSininkas 2000 m. régs22 d.jsakymu Nr.3240-79 patvirtino
Traky rajono AukStadvario kadastéim vietovs zengs reformos zektvarkos projekd,
kuriame pareiS§ai perdavimui nuosavym neatlygintinai AukStadvario regioninio parko
teritorijoje buvo suprojektuoti Zeta sklypai Nr.659-1 (1,75 ha), Nr.659-2 (4,10 hagnis
reformos Zerétvarkos projekto rengimo bei tvirtinimo laiku gglisio Pilietiy nuosavybs
teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalis (iki 2001-08-17
galiojusi 1999-05-13statymo Nr.VIII-1181 redakcija) nustatkad valstybiniuose parkuose ir
valstybiniuose draustiniuose zénr miskas ggzinami perduodant nuosawmb lygiaveri
turétajam atitinkamai Zeds sklym ar misko plad tik pilieciams, gyvenantiems tame rajone,
kuriame yra valstybinis parkas ar valstybinis dteis. PareiSkja, kaip nustatyta byloje,
Traky rajone, AukStadvaryje, gyvena nuo 1992 uméaigi jai Zends sklypai Nr.659-1,659-2
remiantis migta jstatymo nuostata buvo suprojektuoti ¢éas

Nuosavylés teigs i nurodytus patvirtintame Trakrajono AukStadvario kadastéis
vietowes zengs reformos zewtvarkos projekte suprojektuotus zesnsklypus pareishai
neatkuriamos taikant Piiey nuosavybs teisiy i iSlikus nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymo 16 straipsnio 7 dalies redakcpriimta 2001 m. gruodzio 11 dstatymu Nr.IX-639,
kuria nustatytakad valstybiniuose parkuose ir valstybiniuose dtimilsose Ze®, miSkas ar
vandens telkiniaperduodami nuosavyh neatlygintinai lygiavefiu zengs, misko ar vandens
telkinio plotu neskaidant sklypg dalis, iSskyrus asmeninigkio Zeng, tik tiems pili€iams
kurie Siose teritorijose naudoja zemsmeniniantikiui arbakurie iki 200 m. rugpicio 17 d.
gyveno ir tugjo nuosavybs teise gyvenamuosius namus ar butuysdalis valstybiniame
parke ir valstybiniame draustinyje bei su jais bigsijanciuose kaimuose ir miesteliuose, taip
pat iki 2001 m. rugpicio 17 d. Siose teritorijose gyvenusiems gibens, kurig sutuoktiniai
Siose teritorijose tuijo gyvenamj;j namy ar bulg, jy dal;.

Sioje byloje nustatytina, ar atsakovas paZgidreiskjos teises, kada padarytas
pazeidimas ir kokia teés norma galiojo pazeidimo padarymo metu, kuri it biiti taikoma
ginant pazeistteis:.

Byloje nustatyta, kad AukStadvario kadastro viéto¥engs reformos zegtvarkos
projektas buvo parengtas ir patvirtintas Vilniagskaities virSininko 2000 m. ruge 22 d.
isakymu Nr.3240-79 galiojant Piliey nuosavybs teisiy i iSlikus nekilnojanaji turta
atkarimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakcijai, priinit@09 m. geguiks 13 d.istatymu
Nr.VIII-1181. Atsakovas pripagta, kad pareigfos pateikti dokumentayjpateikimo, zerés
reformos Zerétvarkos projekto rengimo bei tvirtinimo laiku buymakankami tam, kad jai
buty perduoti nuosavydm neatlygintinai lygiavetiai turétajam zems sklypai Nr.659-1,
Nr.659-2 AukStadvario regioninio parke.
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Pagal Pili€iy nuosavybs teisiy i iSlikus, nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 18
straipsnio | dalies nuostatas sprendimélsndiosavyls teisiy i kaimo vietoéje esafiia Zzenme
atkirimo apskrities virSininkas turi priimti per 6 émesius nuo dokumemt patvirtinartiu
nuosavyks teises ir giminyss ry§ pateikimo bei ki Siamejstatyme nurodyt dokumeni
parengimo dienos.

Pirmosios instancijos teismas pad#gising: iSvady konstatuodamas, kad atsakovas
vilkino atlikti patvirtinto ir galiojartio zemnes reformos zewtvarkos projektogyvendinimo
veiksmus, kbtinus atlikti iki priimant sprendim dél nuosavyls teisiy atkirimo. Atsakovai
pripazino, kad pareigka visus dokumentus, kuriuos &o pateikti pagal 1999 m. gegiez13
d. jstatymo Nr.VIll-1181 redakcijos 16 straipsnio 7idahateilé kartu su 1999 m. birzelio 14
d. prasymu.

Vyriausykes 1998 m. balandZio 1 d. nutarimu Nr.385 patvidsnZengs reformos
zenetvarkos projeki rengimo tvarkos (toliau — Tvarka) 9 punkte nudtatykad zeres
reformos Zerdtvarkos projektuose suprojektuojami aginamos, perduodamos arba
suteikiamos nuosavyh neatlygintinai, taip pat parduodamos ar nuomogmmalstybirts
Zenmes sklypai, nustatomosyjribos, suprojektuojamas bendrojo naudojimo kelnklas,
nustatoma pagrindintiksliné zenmes naudojimo paskirtis, zem servitutai ir specialiosios
Zenes ir misSko naudojimoatygos.

Pagal Tvarkos 12 punkt zenes reformos Zegtvarkos projektuose zemaudos
projektuojamos atsizvelgiant pageidaujam isigyti sklypy plota ir vieta, sklypy ribos
aptariamos su kiekvienu piliei, pageidaujatiu privatizuoti zemg, ir su kiekvienu
pageidaujatiu nuomoti Zem fiziniu, juridiniu asmeniu arbamone, neturitia juridinio
asmens teigi

Parengti ir suderinti Zeés reformos Zekivarkos projektai pateikiami tvirtinti
apskrities virsininkui (Tvarkos 21 p.)

Apskrities virSininko patvirtinti Zews reformos Zewtvarkos projektai pagal
perdavimo akt perduodami rajono zettvarkos skyriui ir registruojami teritorinio planavo
dokument, registre Statybos ir urbanistikos ministerijostatiga tvarka (Tvarkos 22 p.)

Tinkama ribozenklyy pastatym uZztikrina zemds reformos Zegtvarkos projekt
rengiantis specialistas (Tvarkos 23 p.)

Tvarkoje nustatyta:

»24. Apskriciu virSininky administraciy Zenes tvarkymo departamentai (toliau
vadinama - Ze#s tvarkymo departamentai) arba rajobenttvarkos skyriai rengia Siuos
Zenes, misko ar vandens telkinio nuosavghr nuomos teises patvirtindins dokumentus:

24.1. apskfiy virSininky sprendimus & zemes, misko sklyp ir vandens telkini
sugrzinimo, perdavimo arba suteikimo nuosagtylmeatlygintinai;

24.2. valstybins zengs pirkimo-pardavimo sutartis;

24.3. valstybias Zenés nuomos sutartis.

25. Kartu su Sios tvarkos 24 punkte nurodytaisé&enuosavys ir nuomos teises
patvirtinartiais dokumentais turi @i parengti ir ijsigytly arba iSnuomat zemes sklym
planai“.

Zemes ir miSky @kio ministerijos 1998 m. balandzio 23 dsakymu Nr.207
patvirtintoje Zengs reformos Zewtvarkos projeki kaimo vietowje rengimo metodikoje
(toliau - Metodika; byloje aktuali 2000-04-0O8akymo Nr.108 redakcija) nustatyta, kad
apskrities virSininkasakyme dl zemes reformos zewtvarkos projekto tvirtinimo turi iti:

,06.1. nuostata, kad Siugsakymu patvirtinamas atitinkamasnores ar fizinio
asmens parengtas ......... meenes reformos Zegtvarkos projektas ir jame suformuotos
Zenes sklym ribos, nustatytos specialiosios Zgrir miSko naudojimo gygos bei Zeras
servitutai;

66.2. pavedimai (atskirais atvejais nurodant gattikimo terminus):

66.2.1. pazenklinti projekivietogje;

66.2.2. parengti dokumentus Zesmuosavyés ar naudojimo teisgiorminti;
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66.2.3. parengti sprendgndél zemés naudojimo teiss nutraukimo asmenims,
naudojusiems §izeny pagal valstybiés Zenés nuomos sutartis, taip pat asmeninigiui ar
tarnybirems daloms suteiktzent. Sprendime nurodoma terminai, huo kadazgine pradeda
naudoti naujasis Ze¥a naudotojas, arba (kai Zérprivatizuojama) Zeds nuomos sutarties
sudarymo su haujuoju zeésisavininku glygos;

66.2.4. parengti dokumentuslchuosavyls teigs atkirimo atlyginant uz valstyds
iISperkam zentg".

Po Siojsakymo primimo atliekami zeres sklyp Zenklinimo vietoje darbai bei
komplektuojamos Zeés tvarkymo bylos, reikalingos pazenklinzenes sklyp jteisinimui
nuosavykn (Metodikos VII, VIII skyriai).

Nei Zemes reformosistatyme, nei mistose Tvarkoje ir Metodikoje éna nustatyti
terminai Metodikos VII, VIII skyriuose nurodytiengarbams atlikti, toél taikomasprotingo
terminoprincipas.

Atsakovo argumentai, jog po zésreformos Zewtvarkos projekto patvirtinimo per
atkarimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakcija, prim@@2 m. rugpicio 3 d.istatymu
Nr.IX-489, priimti sprendimus & nuosavyls teisiy atkirimo nebuvo objektywi galimybiy
dél dideles darly apimties, nepaggti teikiamaisjrodymais, todl pripazinti, jog nepazeistas
procediry atlikimo per proting termim principas teisinio pagrindocra. Si ivada reiskia, jog
atsakovas, atsakingas uz Zsmreformosigyvendinina, nesémé administracini priemoniy
uztikrinti patvirtinto zendtvarkos projekto tinkam igyvendinimy (Apskrities valdymo
istatymo 10 str. 2 p., Zem reformosistatymo 16 str. 1 d.), t. y. pripgkamas neteito
vilkinimo faktas.

D¢l to pirmosios instancijos teismas paddaeisingas iSvadas gini iSspesti
taikydamas Pili&y nuosavybs teisiy | iSlikusi nekilnojamyj; turta atkirimo jstatymo 16
straipsnio 7 dalies redaksjj priimta 1999 m. gegu$s 13 d.jstatymu Nr.VIII-1181 ir
galiojush iki 2001 m. rugpjcio 3 d.istatymo Nr.1X-489sigaliojimo 2001 m. rugpgio 17 d.

Kadangi pareisios teisire pacttis atitiko Pili€iy nuosavybs teisyy i iSlikus
nekilnojanyji turty atkiirimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies (1999-05i&tatymo Nr.VIII-
1181 redakcija) nustatytasglygas, Vilniaus apygardos administracinis teisma@42m. liepos
2 d. sprendimu paggtai ipareigojo Vilniaus apskrities virSininko administija per 2
ménesius nuo teismo sprendim@iteigjimo priimti sprendima dél nuosavyls teigs
atkirimo Janinai Stadalnykiengizemnes sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kuriplotai ir ribos
patvirtinti Vilniaus apskrities virSininko 2000 mugsejo 22 d.jsakymu Nr.3240-794l Traky
rajono AuksStadvario kadasttis vietoves zengs reformos zegtvarkos projekto patvirtinimo.

Ivertinusi teisinius pagrindus, kuriaignmeési kreipdamiesii Konstituciri Teisny
Klaipedos ir Siauli apygard administraciniai teismaidti Pilie¢iy nuosavybs teisi; i i8likus
nekilnojanaji turta atkiirimo istatymo 16 straipsnio 7 dalies atitikties Konsijaic kolegija
prieina prie iSvados, jog kreipimuose nurodyti itets reguliavimo aspektai Sioje bylojena
svarhis, toctl bylos stabdyti éra teisinio pagrindo (ABT98 str. 1 d. 4 p.).

Vadovaudamasi Administracipibyly teisenosjstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1
punktu teigjuy kolegija

nutaria:

Vilniaus apskrities virSininko administracijos ajein; skund, atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 iepds 2 d. sprendimiS esngs
palikti nepakeist.

IS sprendimo rezoliucés dalies paSalinti sprendimpripazinti, kad Vilniaus
apskrities virSininko administracija bei Trgkajono zentvarkos skyrius vilkino atlikti y
kompetencijai priskirtus veiksmusgldhuosavylss teigsi Zeng atkiirimo.
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Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 mpds 2 d. sprendigm kuriuo
Vilniaus apskrities virSininko administracijpareigota per 2 émesius nuo teismo sprendimo
isiteissjimo priimti sprendima dél nuosavyls teigs atkirimo Janinai Stadalnykiengizenes
sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kuriplotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities néininko
2000 m. rug§o 22 d.isakymu Nr.3240-79 & Traky rajono AukStadvario kadastds
vietowes Zengs reformos Zewtvarkos projekto patvirtinimo, palikti nepakeist

Nutartis neskundziama.

1.3.4. Del Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos sprendimy

1.3.4.1. @3l ekonominiy sankcijy teisinés prigimties

Lietuvos Respublikos alkoholio kon#elstatymo 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad uzjvairius jstatymo pazeidimus juridiniai asmenys ir uzsienindjniy asmen filialai
bei atstovybs baudziami baudastatymy leidéjas ekonomiem sankcijom sutegkrepresin
pohidj, nesjstatyme pavartotagsoka ,baudziami“. Be tojstatyny leidéjas ekonomiems
sankcijoms suteikdamas repregspohid;, sielé ir prevencini; tiksly — tiek specialiosios, tiek
ir bendrosios prevencijos prasme.

Alkoholio kontroés jstatymo 34 straipsnyje praktiSkaéra taisykli, kurios bty
priskirtinos bendrajai administracini teises pazeidim teisei, todl konstatuotina teis
spraga, kuri turi lati uzpildyta pagaljstatymo analogy, taikant Lietuvos Respublikos
Administracini teises paZeidim kodekso bendrosios dalies normas.

Administracires bylos Nr. A°-~1056—2004. Byl kategorija 5.

SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 22 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti iS teépy
Anatolijaus Baranovo, Biras Janawviitutés (kolegijos pirminink) ir Edvardo Sinkewiaus
(pranesgjas),

sekretoriaujant Giedrei Telksnienei,

dalyvaujant pareiy atstovui Mindaugui Beinorui,

atsakovo atstovui Onai Vitartienei,

tretiesiems suinteresuotiems asmenims,

vieSame teismo peédyje apeliacine tvarka iSnagéo administracin byla pagal
pareiskjo UAB ,RIMI Lietuva“ apeliacin skundy dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2004 m. rugp 23 d. sprendimo administra¢jp byloje pagal pareigjo UAB
-RIMI Lietuva® skundy atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kont®ltarnybai prie
Vyriausykes ctl nutarimo panaikinimo.

Teigjy kolegija nustad:
PareiSkjas teismo pras panaikinti Valstybigs tabako ir alkoholio kontré
tarnybos (VTAKT) 2004 m. birzelio 10 d. nutagniNr. 3K04/204, kuriuo UAB ,RIMI

Lietuva“ buvo paskirta 1500 iit bauda uz Alkoholio kontrés jstatymo (toliau — ir AR 17
straipsnio 7 dalies pazeidim
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Atsakovo 2004 m. birzelio 10 d. nutarime Nr. 3K@4¥2hurodyta, kad pagal 2004 m.
geguzs 19 d. PVM sskaity faktira LEC Nr. 0366778 UAB ,RIMI Lietuva® pardav
alkoholinius grimus juridiniam asmeniui UAB ,Mineraliniai vandesiy turinéiam licencip Nr.
68 a verstis didmenine prekyba alkoholiniaigrgais, pagal 2004 m. gegis28 d. PVM sskait
faktiira 02401 - SF Nr. 474-04 pardaslkoholinius grimus (al;) UAB ,Shell Lietuva®, turirtiai
licencijas verstis mazmenine prekyba alumi.

PareiSkjo manymu, atsakovas neteisingai aiSkinaseaktus ir pagrindinius principus.
AK] 17 straipsnio 7 dalis suteikia teibendrovei ,RIMI Lietuva®, turidiai licencijas verstis
mazmenine prekyba alkoholiniaisrgnais Lietuvos Respublikoje, parduoti juos fizimig
asmenimsy asmeniniams, Seimos ar nafkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar praesij
tenkinti, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausgtar josigaliotos institucijos nustatyta tvarka
juridiniams asmenims, uZsienio juridiniasmen filialams bei atstovyéms, perkantiems
alkoholinius grimus reprezentacéms reiknéms, ir uzsienio valstyhi diplomatirems
atstovylgms, konsulidms jstaigoms bei tarptautipiorganizaciy atstovylems, akredituotoms
Lietuvos Respublikos uzsienio reigahinisterijoje.

Vyriausylkes 2004 m. gegu®d 20 d. nutarimu Nr.618 patvirtintDidmenires ir
mazmenigs prekybos alkoholio produktais licencijavimo t&lay 37 punktas bei Mazmeris
prekybos alkoholiniais @imais prekybos ir vieSojo maitinimgnorese taisyklp 7 punktas,
pareiSkjo manymu, taip pat suteikia teibendrovei ,RIMI Lietuva®, turidiai licencijas verstis
mazmenine prekyba alkoholiniaisergnais, Lietuvos Respublikoje parduoti juokstatymas
tiesiogiaijtvirtina imonuy, turinciy tei; verstis mazmenine prekyba alkoholiniaisimais, teig
juos parduoti juridiniams asmenims, laikantis Lvetsi Respublikos Vyriausyb ar josigaliotos
institucijos nustatytos tvarkos. Takivarka nusta¢ tkio ministras 2004 m. gegés 6 d.isakymu
Nr.4-175 @l Alkoholiniy gerimy realizavimo juridini asmen, uzZsienio juridini asmen filialy
ir atstovybiy reprezentaciéms reiknéms taisyklip patvirtinimo.

PareiSkjo teigimu, Sy alkoholio produkg isigijimo tvarkos jis &ra pazeids.
PareiSkjo nuomonejmore, perkanti alkohql Siuo atveju UAB ,Mineraliniai vandenys* ir
UAB ,Shell Lietuva®, tugjo pareig nepirkti alkoholio iSimoniy, tarp p ir i UAB ,RIMI
Lietuva“, turirgiy licencija verstis mazmenine prekyba alkoholiniai&igpais. UAB ,RIMI
Lietuva“, teigs akty nustatyta tvarka pardavusi alkoholiniugrigpmus reprezentacéms
reikméms miretoms bendroéms, pareis§o isitikinimu, netugjo nei teigs, nei pareigos, nei
teises akt; suteikty jgalinimy tikrinti, ar Siimonre turi licencija verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais grimais bei kontroliuoti, kokioms reikéms Sios bendra@g faktiSkai naudoja
alkoholinius grimus, pirktus iS bendr@g ,RIMI Lietuva“ reprezentacims reiknmems.

Atsakovas praSatmesti pareisho skund. Atsiliepime pazyrgjo, kad AK[ 17 straipsnio
7 dalis imperatyviai nustato, jaghorems, turirtioms licencijas verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais grimais, leidziama juos parduoti fiziniams asmenim&smeniniams, Seimos
ar namy ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar pradedignkinti, taip pat Lietuvos
Respublikos Vyriausys ar josigaliotos institucijos nustatyta tvarka juridiniarasmenims.
Tokia nuostata yra ir Didmenig ir mazmeniés prekybos alkoholio produktais licencijavimo
taisykkse bei Mazmeniis prekybos alkoholiniais égmais prekybos ir vieSojo maitinimo
imorese taisykdse. Lietuvos Respublikos VyriaugyB004 m. balandzio 26 d. nutarimu Nr.473
.Dél igaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos alkoholio konisojstatyny®
igaliojo Ukio ministerila nustatyti alkoholini gérimy realizavimo juridiniams
asmenims | reprezentacikms reiknems tvark. 2004 m. geguws 6 d. dkio ministro
isakymu Nr.4-175 patvirtintos Alkoholipigérimy realizavimo juridini asmen, uZsienio
juridiniy asmen filialy ir atstovyby reprezentacims reikmems taisykés. PareiS§as, kaip
licencijos verstis mazmenine prekyba alkoholinigésimais tugtojas, atsakovo manymu,
pazei@ atitinkamus apribojimus, parduodamas alkoholimg@smus juridiniams asmenims,
kurie turi licencijas verstis alkoholimigérimy verslu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 rogsjo 23 d. sprendimu
pareiSkjo skund, atmet.
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Teismas nurogl kad mazmenine prekyba alkoholiniai&rignais gali verstis tik
tos prekybos ir vieSojo maitinimgnones (skaitant irimones, prekiaujaias alkoholiniais
gérimais neapmuitinamose parduotse), kurios turi galiojafias savivaldybs vykdomosios
institucijos iSduotas licencijas verstis mazmerprekyba alkoholiniais @imais (Mazmenias
prekybos alkoholiniaisédimais prekybos ir vieSojo maitinimgnonése taisykts, patvirtintos
Vyriausykes 2004 m. gegus 23 d. nutarimu Nr. 618). Teismas nustdtad pareiS§ui
Vilniaus m. savivaldyb 2001 m. liepos 18 d. iSdawicencija verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais grimais (b.l. 31-32).

Bylos nagrigjimo metu nustatyta, jog VTAKTigaliotos pareignés patikrino is
UAB ,RIMI Lietuva“ gautas PVM gskaitas - fakiras. 2004 m. birZelio 8 d. Tikrinimo protokole
(b.l. 37) atsakovas uZfiksavo, jog prekybos cengaantys Vydno g. 4 ir Zirniny g. 64,
turintys licencijas verstis mazmenine prekyba atlioiiais gerimais, nesilaik AKI 17
straipsnio 7 dalies. Konstatuoti alkohalingérimy pardavimo juridiniams asmenims UAB
~Shell Lietuva“ ir UAB ,Mineraliniai vandenys®, tumntiems licencijas atitinkamai verstis
mazmenine prekyba alumi bei alkoholiniaigrignais, faktai. Pazeidimai, teismo teigimu,
akivaizdziaijrodyti PVM siskaitomis -fakdiromis 02401-SF Nr. 474-04, 02401-SF Nr.476-04,
LEC Nr. 3938621 ir kt. (b.l. 39-42).

Teismas nurog kad akio ministro 2004 m. gegw®d 6 d.isakymu Nr.4-175
patvirtintose Alkoholini gérimy realizavimo juriding asmen, uzsienio juriding asmen
filial y ir atstovybi; reprezentaciéms reiknéms taisykése nustatyta, kad realizuoti alkoholinius
gérimus galima tik tokiems subjektams, kurie netudehcijy verstis alkoholio produlgt
verslu. AKI ir pojstatyminiai aktai vienareikSmiai nustato, jggores, turirtios licencijas
verstis mazmenine prekyba alkoholiniaigrignais, Siuos produktus pagal partias
licencijas gali parduoti tik fiziniams asmenimgam tikrai grupei juridini asmen, t. y. tik
tokiems juridiniams asmenims. kurie neturi licenc¥erstis alkoholini gérimy verslu j
reprezentaciems reikmems. Alkoholiny gérimy pardavimas maZzmerdje prekyboje
juridiniams asmenims, teismo teigimu, galimas tHarg dviems gygoms: juridinis asmuo
neturi jokiy licenciju verstis alkoholini gérimy verslu ir Sis juridinis asmuo alkoholinius
gérimus naudos tik savo reprezentaons reiknéms.

Kadangi Salys negiijo, kad bendrogs, kurioms parei$fas parday alkoholinius
gérimus, tugjo licencijas verstis alkoholinigérimy verslu, teismas konstatavo, jog paréjak
akivaizdZiai pazeiélSiy taisykliy nustatyd apribojins.

Teismas pazygpo, kad AKI, Didmenires ir mazmeniés prekybos alkoholio
produktais licencijavimo taisyk$ nustato, jog informacija apie iSduotas, sustatsdlydr
panaikintas licencijas yra skelbiama ,Valstgt¥iny“ priede ,Informaciniai pranedimai“. Si
informacija yra vieSa ir visiems pasiekiama. Pdgas, damas licencijos verstis
mazmenine prekyba alkoholiniaigrgnais tugtojas, privalo laikytis alkoholio produktversh
reglamentuojatiy teisss normy reikalavimy. Teismo manymu, tai patvirtina, jog
pareisSkjas tugjo ir privaléjo dometis, kokiam juridiniam asmeniui ir kokiu tikslu phane
alkoholinius grimus, nes toki pareigt numato galiojatios teigs normos.

PareiSkjas apeliaciniu skundu praso panaikinti pirmosiosstancijos teismo
sprendina ir priimti nauja sprendim. Apeliacinis skundas grindZziamas Siais argumentais

[. Vyriausyles 2004 m. gegus 20 d. nutarimu Nr.618 patvirtintDidmenires ir
mazmenigs prekybos alkoholio produktais licencijavimo t&bky 37 punktas bei
Mazmenirgs prekybos alkoholiniais égmais prekybos ir vieSojo maitinimamonese
taisykliu 7 punktas analogiSkai kaip ir AKnenustato pareigos, o tik suteikia ¢eis
bendrovei ,RIMI Lietuva®, turigiai licencijas verstis mazmenine prekyba alkohaisi
gérimais, Lietuvos Respublikoje parduoti juos Vyrighés ar josjgaliotos institucijos
nustatyta tvarka juridiniams asmenims, uzsieni@inrny asmen filialams bei atstovyéms,
perkantiems alkoholinius égmus reprezentacéms reiknems, ir uZzsienio valstyhi
diplomatiems atstovybms, konsulidms jstaigoms bei tarptautipi organizaciy
atstovylems, akredituotoms Lietuvos Respublikos uZsienidkalai ministerijoje. Taigi
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istatymas tiesiogiaitvirtina ymoniy, turinciy teie verstis mazmenine prekylkalkoholiniais
gérimais, teig juos parduoti juridiniams asmenims, laikantis umts Respublikos
Vyriausykes ar josigaliotos institucijos nustatytos tvarkos. Tpkiarka nustat tikio ministras
2004 m. gegus 6 d.jisakymu Nr.4-175 @ Alkoholiniy gérimy realizavimo juridinig
asmenm, uzsienio juriding asmen filialy ir atstovybi reprezentacims reiknems taisykliy
patvirtinimo. Taisykliy | punkto 2 dalis aiSkiai nustato, kad alkoholiniggrimus
reprezentacigms reiknéms leidziamaisigyti juridiniams asmenims, uzsienio juridini
asmem filialams ir atstovybms, neturintiems licenajj suteikiagiy teiss Lietuvos
Respublikoje verstis didmenine ar mazmenine prekgais grugmis alkoholinyy gérimy,
kuriy pageidaujamasigyti reprezentaciims reiknéms. Taigi, Si norma nustagtitinkamus
ribojimus pirkeéjui, 0 ne pardagjui. Todkl ir atsakomyk uz jos pazeidimtenka pirkjui.

2. Teismo argumentas, jog Salys négm kad bendroems, kurioms pareisas
parday alkoholinius grimus, tugjo licencijas verstis alkoholini gérimy verslu ir tai
irodo, jog akivaizdziai pazeidTaisykliu nustatyq apribojima yra visiSkai nelogiSkas
ir niekuo nepagstas. Bendrowi turéjimas licencijp verstis alkoholini gérimy
prekyba arbay netugjimas pats savaime nepazeidzia Taisyktiustatyty apribojim.
Taisyklese nustatytus apribojimus bendésvgali pazeisti, #idamos pirkimo-pardavimo
sutarties Salys savo veiksmais arba neveikimil, td apeliantas ir negiijo Sio fakto.
Apeliantas negitijo fakto, kad UAB ,Shell Lietuva® ir UAB ,Mineralnhiai vandenys*
turi licencijas verstis alkoholini gérimu prekyba ir dl to, kad Taisykése rera nustatyta
apribojimy pardaxjui (Siuo atveju pareisjui) parduoti alkoholinius ¢rimus juridiniams
asmenims, o apribojimai yra nustatyti pirkms (Siuo atveju UAB ,Shell Lietuva®“ ir
UAB ,Mineraliniai vandenys”) nepirkti alkoholimi gérimy, jei jie turi licencijas,
suteikiartias teig Lietuvos Respublikoje verstis didmenine arazmenine prekyba
tomis grugmis alkoholini  gérimy, kuriy pageidaujamasigyti reprezentacims
reikméms, ir Siai bylai jokios reikSgs neturi.

3. Teismo argumentas, jog informacija apie iSdyosastabdytas ar panaikintas
licencijas yra skelbiama ,Valstyb Zziny* priede ,Informaciniai praneSimai“ yra @@
ir visiems pasiekiama, yra teisingas¢ida negali lti taisykliy nustaty apribojiny
pazeidimo faktarodymu. Teismo savo sprendime teigia, jog pakgasktugjo ir privaléjo
dometis, kokiam juridiniam asmeniui ir kokiu tikslu pawe alkoholinius grimus, nes
tokia pareigg numato galiojatios teig®s normos, t&iau nenurodo konkggy teises
normy, kurias pazeiél apeliantas.

Atsakovas atsiliepimu praso atmesti apeliacskund, ir palikti pirmosios
instancijos teismo sprendimnepakeist. Atsiliepime iS esrés pakartoti pirmosios
instancijos teismui iSgbtyti atsakovo argumentai.

Teigjy kolegijakonstatuoja:

Sioje byloje teigjy kolegijos nuomone, vis pirma turi kiti pasisakyta, &
ekonominy sankciji, taikomy pagal Lietuvos Respublikos alkoholio konéoistatymo 34
straipsnio 2 dalteisinés prigimties. Mirgtame straipsnyje nurodyta, kad ivairius jstatymo
pazeidimus juridiniai asmenys ir uzsienio juridirdasmen filialai bei atstovyks baudziami
nuo vieno tikstartio iki astuoniasdeSimtiesikstartiy lity bauda. Kai matyti igstatymo
formuluots, jstatymo leidjas ekonomidms sankcijos suteékrepresin pohid;, nesjstatyme
pavartota gvoka ,baudziami“. Antra vertusistatym leidéjas ekonomidms sankcijoms
suteikdamas represipohad;, vis &l to sielé ir prevencini tiksly, tiek specialios, tiek ir
bendros prevencijos prasme. Baudos dydis nuo vigkstartio iki aStuoniasdeSimties
takstartiy lity, parodo, kad Siuo atveju ekonorsn sankcijos gali iditi prilyginamos
baudZiamosioms teisims sankcijoms, kas pagal teisiprigimti atitikty baudZziamajai arba
administraciny teists pazeidim teisei. Atsizvelgdamatai, kadistatyme nurodyta bauda gali
buti taikoma tik juridiniam asmeniui, 0 jos virSudiriba yra Zymiai mazesnuz Lietuvos
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Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio 4yjelahumatyd baudos juridiniam
asmeniui maksimal dydi (iki 10 000 MGL) laikytina, kad nagréfamos ekonomies
sankcijos turi bti prilyginamos administraciniams tégpazeidimams. O skiriant nuobaudas
uz administracinius teis pazeidimus turiddi laikomasi Europos Tarybos minigtkomiteto
priimtoje Rekomendacijoje Nr. R (91) 1 ,éDadministracini nuobaud® itvirtinty principuy,
taip pat uztikrinant administragin atsakomyén traukiamo asmens visas procesines
garantijas.

Lietuvos Respublikos Alkoholio kontred jstatymo 34 straipsnyje praktiSkaéra
taisykliy, kurios hity priskirtinos bendrai administraciniteisss pazeidim teisei, todl
konstatuotina teés spraga, kuri turiddi uzpildyta taikanistatymo analogaj

Lietuvos Respublikos administraairteiss pazeidim kodekso 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad Lietuvos Respublikgstatymai @l administracini teisss pazeidim, kol jie
nustatyta tvarka nauktii § kodeks, Lietuvos Respublikos teritorijoje taikomi tiesiag

Lietuvos Respublikos Administracinibyly teisenosistatymo 4 straipsnio 6 dalyje
numatyta, kad jeigudna jstatymo, reglamentuojéio ginco santyk, teismas taikqstatyny,
reglamentuojamtpanasius santykius, o jei ir tokistatymo @ra, - vadovaujasi bendraisiais
istatymy pradmenimis iry prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kritgs]

D¢l Siy priezagiu teisju kolegija sprendzia, kad nagéant Sk byla turi biti
tiesiogiai taikomos Lietuvos Respublikos Administray teisss pazeidim bendrosios dalies
normos, jei toki taisykliy néra tiesiogiai numatyta Lietuvos Respublikos alkaté&ontroks
istatyme.

Atsakovas nurogl kad pareiSifas parday alkoholinius @rimus jmorems
turinéioms licencijas verstis didmenine, o kitu atvejumazmenine alkoholini gérimy
prekyba. Tokiu bdu atsakovo nuomone buvo paZeistas Lietuvos Regpabhlkoholio
kontroks jstatymo 17 straipsnio 7 dalies nuostatos. Siojeetenormoje nurodyta, kad
imoréms, turirtioms licencijas verstis mazmenine prekyba alkolaikngerimais, Lietuvos
Respublikoje leidziama juogsigyti tik iS imonu, turinciy licencijas gaminti alkoholinius
gérimus arba licencijas verstis didmenine prekyba, jaiparduoti — fiziniams asmenimasyj
asmeniniams, Seimos ar namkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar pradesgnkinti,
taip pat Lietuvos Respublikos Vyriauggbar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka
juridiniams asmenims, uzsienio juridiniasmen filialams bei atstovyéms, perkantiems
alkoholinius @rimus reprezentacéms reiknéms, ir uzZsienio valstyli diplomatirems
atstovylems, konsuliemsjstaigoms bei tarptautiniorganizaciy atstovyldms, akredituotoms
Lietuvos Respublikos uzsienio reikatinisterijoje.

Konkregios taisykés buvo detalizuotos Lietuvos Respublikdso ministro 2004 m.
geguzs 6 dienogsakymu Nr. 4-175 B Alkoholiniy gérimy realizavimo juriding asmen,
uzsienio juriding asmen filialy ir atstovyby reprezentaciims reikmems taisykly
patvirtinimo®, patvirtintose taisykbke. Si; taisykliy 1 punkto 2 dalies redakcijoje, kuri galiojo
iki 2004 m. liepos 11 dienos buvo numatyta, kadoltkinius grimus reprezentacéms
reikméms leidZiamajsigyti juridiniams asmenims, neturintiems licenciguteikiagiu teise
Lietuvos Respublikoje verstis didmenine ar mazmermrekyba tomis grmis alkoholiniy
gérimy, kuriy pageidaujamasigyti reprezentaciims reiknmems. Atsakovo nuomoneitent
Sios taisykts pazeidimas ifgalina atsakoytaikyti ekonomines sankcijas.

Taciau mirety taisykliu 1 punkto 2 dalies galiojimas buvo nutrauktas, uves
Respublikodikio ministro 2004 m. liepos 5 dienggakymu Nr. 4-266, panaikinus taisykil
punkto 2 dal IS to seka, kad buvo panaikinta ésimorma kue pazeid pareiSkjas.

Visy pamirety teiss normy sistemi analiz, leidzia padaryti iSvag kad neliko
imperatyvaus draudimo reprezentaons reiknéms parduoti alkoholinius éimus
juridiniams asmenims, turintiems licencijas verstdglmenine ar mazmenine prekyba
alkoholiniais grimais, o tai reiSkia, kad pareigl veika, uz kur buvo taikytos ekonomis
sankcijos, prarado prieSinganteisei. &l Siy priezagiy buvo privalu vadovautis Lietuvos
Respublikos administracinteises pazeiding kodekso 8 straipsnio 2 dalimi, tai yra, kad aktai,
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Svelninantys arba panaikinantys administraciatsakomyb uz administracinius teis
pazeidimus, turi atgalinio veikimo galiD¢l Siy priezasiy teisjy kolegija sprendzia, kad
Lietuvos Respublikodikio ministro 2004 m. liepos 5 dienasakymas Nr. 4-266, kuris
panaikino taisykli 1 punkto 2 dal turi atgalinio veikimo gadi ir batent jis turi kiti Sioje
byloje taikomas. Pritaikius jSisakymy, kaip buvo migta, pareiSkjo veika, prarado
prieSinguma teisei, todl taikyti pareisSkjui ekonomines sankcijasra teisinio pagrindo.

Pirmos instancijos teismas nagiamas by neatsizvel§ i teismo pareig akh
panaikinant administracin atsakomyh taikyti retroaktyviai, o to nepadarius, teismagipe
neteigta sprendin, kuris turi kiti panaikintas.

Vadovaudamasi Administracipibyly teisenosjstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2
punktu teigju kolegija

nusprendzia:

PareiSkjo UAB ,Rimi Lietuva“ apeliacin skund, patenkinti.

Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio texsi2004 m. ruggo 23 dienos
sprendina.

Panaikinti Valstybias tabako ir alkoholio kontré$ tarnybos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 2004 m. birZzelio 10 dienos nutasrtaikyti ekonomines sankcijas
uz Alkoholio kontroés jstatymo pazeidimus Nr. 3K04/204.

Sprendimas neskundziamas.

1.3.5. Kitos gin¢o administracinés bylos
1.3.5.1. [l statybos leidimo nutraukimo teismo sprendimu

Nei Lietuvos Respublikos statybgstatymo 23 straipsnio 18 dalyje, nei
poistatyminiuose teés aktuose éra iSvardinti ar kitaip nurodyti atvejai, kai stdips leidimo
galiojimas gali iti nutrauktas teismine tvarka. Téld sprendziant statybos leidimo
panaikinimo (jo galiojimo nutraukimo) klausimkiekvienu konki@u atveju teismas turi
ISaiskinti ir jvertinti faktines bylos aplinkys tuo aspektu, ar praSyme panaikinti (jau iSdjiot
statybos leidim nurodytos aplinkyés yra pakankamas pagrindas nutraukti leidimo g#ingj
ir tolimesn statybos vykdym Atliekant tok jvertinimy, nesantjstatymo nustatyt leidimo
panaikinimo Kkriterij, teismas turi vadovautis bendraisiais Statyfgiatymo pradmenimis ir
ju prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kritar§ (Administracing byl teisenos
jstatymo 4 str. 5 d.).

Administracire byla Nr. A*'-807-2004. By| kategorija 16.2; 16.1.

SPRENDIMAS
2004 m. spalio 6 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti iS tejs
Anatolijaus Baranovo (prangas), Nijoks PisSkinaits ir Sigitos Ruénaits (kolegijos
pirmininke),

radytinio proceso tvarka pagal di@o suinteresuoto asmert&ekijos Respublikos
ambasados apeliagiskund, dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004geguzs
20 d. sprendimo iSnagéjo administracin byla pagal pareis§o Vilniaus apskrities
virSininko administracijos skumdatsakovui Vilniaus miesto savivaldyg administracijai,
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tretiajam suinteresuotam asmenidiekijos Respublikos ambasadatl dstatybos leidimo
panaikinimo.

Teigjy kolegija nustad:

PareiSkjas Vilniaus apskrities virSininko administracija skundu (b. I. 2 — 4)
kreipési 1 Vilniaus apygardos administragiteisny prasSydamas panaikinti Vilniaus miesto
savivaldylés administracijos Miesto @ros departamento iSdwot2004 m. sausio 8 d.
statybos leidim Nr. 264/NS/25, Versija 1, kuriu€ekijos Respublikos ambasadai leista
statyti Cekijos Respublikos diplomatis atstovybs pastatus Vilniuje, Birgs g. 18.

PareiSkjas pazymjo, kad patikrinusCekijos Respublikos diplomatis atstovybs
pastat;, esadiy Vilniuje, Birutés g. 18, statybos objeknhustatyta, jogCekijos Respublikos
ambasadai iSduotame 2004 m. sausio 8 d. statyloliséeNr. 264/NS/25, Versija 1, nurodyti
statybos rangovas ,,PSJ HOLDING", statybos vadavidan Véznik, statybos technén
priziarétoja lvana Tarantova neturi Lietuvos Respublikogdiggarciu kvalifikacijos atestat
Be to, statybos leidime nenurodyti duomenys apeybbs rangovo, statybos vadovo,
technires priziarétojos atestat numerius ir ¢ galiojimo laika. Tai neatitinka Statybos
istatymo 1 straipsnio, 2 straipsnio 41 punkto, If@igsnio 1 dalies 3 punkto, aplinkos
ministro 2002 m. balandzio 30 ghakymu Nr. 218 patvirtinto statybos techninio reggato
STR 1.07.01:2002 ,,Statybos leidimas* (Reglamer8dd®k 1.07.01:2002) 15.9 punkto,
aplinkos ministro 2002 m. gruodzio 5 ghakymu Nr. 621 patvirtinto statybos techninio
reglamento STR 1.02.07:2003 ,,Statiprojektavimo, statybos, statinprojekiy ekspertizs
ir statiniy ekspertizs imoniy atestavimas“ (Reglamentas STR 1.02.07:2003) 2 tpunk
reikalavimy.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldyg administracija atsiliepime pareiskjo
Vilniaus apskrities virSininko administracijos sklan(b. . 16 — 17) pazy#jo, kad statybos
leidimas Cekijos Respublikos ambasados statybai buvo isdymsaikus Statybogstatymo
23 straipsnio 6 dalyje nurodytus dokumentus. Néyrgoly pareiSkjas nepagstai teigia, kad
statybos rangovas ir statybos vadovas neturi LasuRespublikoje galiojainy kvalifikacijos
atestaj. Statybogstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustatphijti rangovu turi teig
uzsienio valstybs imorg, turinti savo Salies institugijiSduotus atestavimo dokumentus, kurie
Lietuvos Respublikoje pripgtami Konvencijos @ uzsienio valstybse iSduai dokumend
legalizavimo panaikinimo (sudarytos 1961 m. spéalid. Hagoje) pagrindu. Pazyjo, kad
nei Statybogstatymas, nei Reglamento STR 1.07.01:2002 15 psmideeikalauja rangovo ir
statybos vadovo skyrimo dokumenar jy kvalifikacijos atestat Reikalavimas pateikti
statybos techninio priirétojo kvalifikacijos atestato kopijnurodytas tik Reglamento STR
1.07.01:2002 15.9 punkte. Siuo atveju statybosriieds priZiirétojas, kilus abejotms &l jo
paskyrimo, buvoijraSytasi statybos leidim pasikonsultavus su Aplinkos ministerijos
Teritoriju planavimo ir statybos valstylis prieziiros inspekcija.

Tretiasis suinteresuotas asmuOekijos Respublikos ambasada atsiliepime
pareisSkjo Vilniaus apskrities virSininko administracijokundy (b. I. 27 — 28) prasskund,
atmesti kaip nepagpta.

Treciasis suinteresuotas asmuo nuixddcad 1995 m. spalio 23 sigijo nuosavybn
i$ Lietuvos Respublikos 0,365 ha Zsvsklym Vilniuje, Birutés g. 18, todl pagal Statybos
istatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatastéis; biti statytoju. Pazyrjo, kad
Cekijos Respublikos diplomatis atstovybs pastat projekt pareng UAB ,Archiplanas®
(Statybosstatymo 3 str. 2 d. 2 p.). Nurgckad statybos leidimo gavimu (Statyketatymo 3
str. 2 d. 3 p.) @pinosi statybos rangovas ,,PSJ HOLDING", su kuraiskir sutart dél
Cekijos Respublikos diplomatis atstovybs pastat Lietuvoje statybos sudarCekijos
Respublikos uzsienio reikaiministerija. Sis statybos rangovas statybos vadmakyg M.
Véznik, o statybos techndrprizitrétoja yra lvana Tarantova. Kadangi statybos leidiimago
iSduotas, tai visi reikalavimaitleidimo statybai iSdavimo buvigykdyti.
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Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 gagu£s 20 d. sprendimu
(b. I. 82 — 84) pareigho Vilniaus apskrities virSininko administracijokuncy patenkino is
dalies. Teismas sustabdVilniaus miesto savivaldys administracijos Miesto ¢ros
departamento 2004 m. sausio 8 d. statybos leidim@®64/NS/25, Versija 1, galiojim iki
valstykes jmore ,,Statybos produkcijos sertifikavimo centras” igriaes Cekijos Respublikos
ambasados pateiktus I. Tarantovos ir MzMk kvalifikacinius dokumentus ir priimsedju
sprendina.

Teismas nurog kad Statybogstatymu (2 str. 50, 51 d., 15, 16 str., 23 str..)6 d
statybos vadovui bei techniniam pfigitojui yra nustatyti tam tikri mokslo cenzo
reikalavimai — tuéti tam tikros pakraipos aukgi iSsilavinima, kity reikalavimy pateikti
kokius nors atestaaijirodartius dokumentus tiesiogiai nenumatyta, bet &tatymo 27
straipsnis, reglamentuojantis statybos valstylgrieziara, numato, kad apskrities virSininko
administracija privalo tikrinti, ar statybos techés veiklos pagrindinj sriciy vadovai atitinka
Sio jstatymo ir Vyriausybs jgaliotos institucijos nustatytus atestavimo kvkéfinius
reikalavimus, t. y.istatymy leidéjas preziumuoja, jog pstatyminiais aktais turi i
nustatytos papildomos atestavimo praged. Vadovaudamasis parmiomis teigs normomis
ir Reglamento STR 1.07.01:2002 15.9 punktu, apbnkanistro 2002 m. balandzio 15 d.
isakymu Nr. 179 patvirtinto statybos techninio regtato STR 1.09.05:2002 ,,Statinio
statybos technin prieziira® (Reglamentas STR 1.09.05:2002) 7 punktu, tessrpadat
iSvady, kad 1) teiés aktai (neiistatymas, nei petatyminiai aktai) iS viso nenumato statybos
vadovo kvalifikacijos atestacijos patikrinimo, 2)bua reglamentai pt@au reguliuoja
reikalavimus statybos prigitbs vykdytojams (vadovui arba piiZétojui) ir nustato
reikalavimus y atestavimui, toél pagista laikytina pareisjo skundo dalis & statybos
leidimo neatitikimo statybos techninio piizétojo atestavimo kvalifikacijos reikalavimams.
Ivertings tai, kadjgaliota institucija - valstyWs imore ,,Statybos produkcijos sertifikavimo
centras“ - nagrigja Cekijos Respublikos ambasados pateiktus |. Tarastavd. Veznik
kvalifikacinius dokumentus ir kad reikalavinneatitinkantis statybos leidimas ambasadai
iSduotas ne d jos kalts, teismas konstatavo, kad skundastgdiati tenkinamas iS dalies ir
leidimo galiojimas sustabdytas, iki bus iSnag@s ambasados praSyma®rtinti mingty
specialist kvalifikacija, nes praSymo patenkinimo atveju leidimassabiti tik papildytas,
ir tai neprieStarauja Reglamento STR 1.07.01:20®2uhktui. Pémus neigiam atsakyna,
pareiSkjui iSlieka teig reikalauti panaikinti statybos leidgn

Tretiasis suinteresuotas asmiekijos Respublikos ambasada apeliaciniame skunde
(b. 1. 89) praSo panaikinti Vilniaus apygardos acistracinio teismo 2004 m. gegw20 d.
sprendim ir pareiSkjo skund, atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosgtarinijos teismui 2004 m.
gegués 31 d. buvo pateikta vals@® imores ,,Statybos gamini sertifikavimo centras”
nutarimo Nr. 14050 apie |. Tarantovos kvalifikacijiSduoto 2004 m. gegég 26 d.,
patvirtinta kopija, kurios pagrindu pagal sprendimoostad ,,leidima statyboms galima
papildyti tik taip, kad neiity prieStaravim Reglamento STR 1.07.01:2002 23 punktui*.
Teismas, be to, padarSvad, jog teigs aktai IS viso nenumato statybos vadovo Mznik
kvalifikacijos atestacijos patikrinimo. Taigi buveaSalintas vienintelis parei&k skundo
pagrindas.

Teisejuy kolegija
konstatuoja:

pareiSkjo skundas pareikStas Lietuvos Respublikos statyftasymo 23 straipsnio
pagrindu. Pagal Sio straipsnio 19 jd#bskrities virSininko administracija turi teisustabdyti

savivaldylés administracijos direktoriaus (jgalioto savivaldybs administracijos valstys
tarnautojo) iSduoto statybos leidimo galiogginmuo prasymo @ Sio leidimo panaikinimo
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pateikimo teismui dienos iki teismo sprendimo. TaigreiSkjas tugjo istatymo jam suteikt
teis; sustabdyti jo praSomo panaikinti 2004 m. saustb Eidimo galiojin, tatiau Sia teise
nepasinaudojo. Tai leidzia daryti iSwadkad skundo padavimo teismui metu pats paégsk
nema, jog jo nurodyti leidimo ttkumai réera suderinami su leidimo tolimesniu galiojimu.

IS Statybogstatymo 23 straipsnio matyti, kad statybos leidigadiojimas gali lati
nutrauktas teismo sprendimu (straipsnio 18 dalisfiau nei Siojejstatymo normoje, nei
poistatyminiuose teés aktuose déra iSvardinti ar kitaip nurodyti atvejai, kai lemdo
galiojimas gali kti nutrauktas teismine tvarka. Tdd sprendziant statybos leidimo
panaikinimo (jo galiojimo nutraukimo) klausamkiekvienu konkréiu atveju teismas turi
iSaiskinti irjvertinti faktines bylos aplinkyds tuo aspektu, ar praSyme panaikinti (jau iSgluot
statybos leidim nurodytos aplinkyés yra pakankamas pagrindas nutraukti leidimo gaiipj
ir tolimesn statybos vykdym Atliekant tok jvertinima, nesantistatymo nustatyt leidimo
panaikinimo kriteriy, teismas turi vadovautis bendraisiais Statylstgtymo pradmenimis ir
ju prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kritasgj(ABTI 4 str. 5 d.).

Pagal bylos duomenis, leidime nurodyto objekto tggaBirutés g. 18) statyba buvo
practta 2002 m. ruggo méneg esant statybos leidimui Nr. 264/NS/25 (iSduotar®2209-
05); poreikis gauti naaj statybos leidim (jau iSduoto leidimo nauj versip), atsirads
treciajam suinteresuotam asmeniui 2003 m. gruodzémes, kilo ne @l batinumo keisti
privalomuosius statinio projekto (esminius statjmeikalavimus, o tik d statybos rangovo,
vadovo ir techninio prifirétojo pakeitimo. Kaip nurodyta t¢@jo suinteresuoto asmens 2004
m. vasario 26 raste (b. I. 5), visi pagrindiniaitgbos darbai buvo atlikti iki 2003 m. gruodzio
ménesio, tuo metu objekte buvo vykdomi tik vidauseifgro baigiamieji darbai. I1Svardintos
aplinkybkes yra reikSmingos sprendziant klaugjrar pareisSio skunde nurodytos aplinkgb
yra pakankamas pagrindas nutraukti naujai iSdutatiytsos leidimo galiojira (o tuo p&iu ir
statybos baigiamuosius darbus).¢iba pirmosios instancijos teismo jos nebuvo aiskios
bei vertinamos. Tuo buvo pazeisti Administragifiyly teisenosjstatymo 86 straipsnio 2
dalies reikalavimai.

Kaip matyti iS paduoto pirmosios instancijos teisrpareisSkjo skundo, skundo
dalykas yra pareigfo reikalavimas panaikinti 2004 m. sausio 8 d.y&tas leidimy. PraSymas
sustabdyti Sio leidimo galiojimiki teismo sprendimgsigaliojimo buvo pareidjo pareikStas
ir teismo (teigjo) iSspestas Administracini byly teisenosistatymo 71 straipsnio nustatyta
tvarka. Todl, ir atsizvelgianti auk&iau nurodyi pareisSkjo teis patiam sustabdyti leidimo
galiojima, konstatuotina, kad praSymas sustabdyti leidimmjgaa negali luti traktuojamas
nei kaip savarankiSkas skundo reikalavimas, nep kekundo reikalavimo dalis. Pagal
pareiSkjo pareiksi reikalavimy panaikinti statybos leidimteismas tuijo priimti viena iS
Administraciniy byly teisenosistatymo 88 straipsnyje nurodytsprendina. Teismui to
nepadarius priimtas sprendimas negati pripazintas pagstu Administracini byly teisenos
istatymo 86 straipsnio 3 dalies taikymo prasme.

D¢l iSvardiny trakumy teismo priimtas sprendimas pripazintinas negsagrir yra
naikintinas.

IS tregiojo suinteresuoto asmens pateikipeliacis instancijos teismui dokument
matyti, kad migtuose statybos leidimuose nurodytas statybos ageldiss akiy nustatyta
tvarka sudarytos komisijos 2004 m. rugipp 17 d. aktu Nr. (101)114-2251 yra pripazintas
tinkamu naudoti. Tai reiSkia, kad statinys pastetypagal privalomju statinio projekto
rengimo dokument reikalavimus, pagal statinio projakir atitinka Statybosjstatymo 4
straipsnio 1 dalyje nustatytus esminius statinikalavimus (Statybogstatymo 24 str. 1 d.).
PareiSkjo skundziamo statybos leidimo galiojimas, taip @®unde nurodyt statybos
rangovo, vadovo ir techninio pri#itojo funkciju vykdymas laike yra ribojami statinio
pripazinimo tinkamu naudoti momentu. kbdareiSkjo skundo tenkinimo atveju negali
atsirasti Administracini byly teisenogstatymo 92 straipsnio nustatytos tet¢sippasekmes, o
leidimo panaikinimas prieStaraustatybos valstybiis prieziiros instituto prasmei. & Siy
priezasiy kolegija priima nauj sprendina atmesti pareigjo skund.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraclyly teisenosistatymo 140
straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 88 straipsnio 1kiunteigjy kolegija

nusprendzia:

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 negugés 20 d. sprendim
panaikinti ir Vilniaus apskrities virSininko admsatiacijos skunglatmesti.
Sprendimas neskundziamas.

1.3.5.2. @l procesiniy sprendimy, kuriais atsisakoma suraSyti administracinio teigs
pazeidimo protokola, teisstumo ir pagristumo vertinimo

Atsizvelgiant; teismy bei kit valstyles instituciy kompetencij administracini
teises pazeidim byl procese, konstatuotina, jog procesirgprendiny, kuriais atsisakoma
suraSyti administracinio teés pazeidimo protoke] teistturmy ir pagristuny turi jvertinti
teismas: rajono (miesto) apyliek teismas él ty pazeiding, kuriuos Administracini teises
pazeidiny kodekso 224 straipsnio priskirta nagéthapylinkiy teismams; kitais atvejais, t. y.
kai tam tike, rizSiy administracini teises pazeidim bylas priskirta nagrigti atitinkamoms
valstylkes ar savivaldyhj institucijoms, procesini sprendiny atsisakyti pradti
administracinio teigs pazeidimo teisenteisttumy ir pagristuny turi nagrinéti apygardos
administracinis teismas. Skundail gprocesini; sprendiny atsisakyti pradti administracinio
teise's pazeidimo teisen taikant jstatymo analogg, priimami ir nagrirgjami laikantis
Administraciniy teises pazeidim kodekso nuostat reglamentuojatiy administracini; teises
pazeidiny byl proceg.

Administracire byla Nr. A'-912-2004. By] kategorija 42, 43.1.

NUTARTIS
2004 m. gruodzio 21 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti IS tejs;:
Gintaro Godos, Gintaro Kryzearaus (kolegijos pirmininkas), Nijés Piskinaits (prane§a),
Sigitos Rudnaites, Edvardo Sinkeviaus,
sekretoriaujant Loretaiesnavienei,

rasSytinio proceso tvarka iSnagija pareiskjo VS| ,Gintariné gaida“ apeliacip
skundy dél Klaipédos apygardos administracinio teismo 2004 m. lie@as sprendimo
administracigje byloje pagal pareigio V3] ,Gintariné gaida“ skund atsakovui Klaipdos
miesto 3-iojo policijos komisariato VieSosios p@gbs policijos nuovadai, dalyvaujant
treciajam suinteresuotam asmeniui Audronei Mickenei, @l atsisakymo atlikti veiksmus.

Teistjy kolegija

nustae:

PareiSkjas — V§ ,Gintariné gaida” — kreigsi | Klaipédos apygardos administracin
teismy, prasydamas panaikinti Klaigos miesto 3-iojo policijos komisariato VieSosios
policijos policijos nuovados virSininko 2004 m. ge¢s 10d. sprendim nepradti
administracinio teiss pazeidimo teisenoséld A. Mickevicienés padaryto administracinio
teisss pazeidimo irjpareigoti atsakav suraSyti A. Mickewlienei administracinio teés
pazeidimo protokal dél savavaldziavimo pagal Administraainteisss pazeidim kodekso
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(toliau — ATPK) 188 straipsn PareisSkjas teigia, kad 2004 m. gedgiw 1 d. jis kreipsi i
atsakoy dél Sio asmens patraukimo administracinatsakomyen, nes A. Mickewiené
pakeit spyry pareiSkjo nuomojamose patalpose Klagoje, Naujakiemio g. 26, ir uzrakino
vartus, ir taip ameé galimyke patekti; minétas patalpas. Taip, pareégt nuomone, pazeisti
VS| ,Gintariné gaida“ interesai, nes negalima naudotis nuomottu thei vykdyti imones
veiklos. A. Mickevtienés komercig firma netugjo teiss savavaliSkai atimti parei§k
teigs valdyti ir naudotis nuomotomis patalpomis, nesoga nuomos sutartis. 2004 m.
geguzs 10 d. atsakovas rastu nuépdkad A. MickevEienes veiksmuose ngvelgta teigs
pazeidimo suéties. Pareis§jas mano, kad prat administracigs bylos teisem atsisakyta
nepagistai ir neteistai, tinkamai neiSnagripus viqy pareiskime nurodyt aplinkybiy. Jo
nuomone, atsakovas prigg suraSyti administracinio teis pazeidimo protokalir medziag
perduoti savivaldyés administracinei komisijai.

Atsakovas Klaipdos miesto 3-iojo policijos komisariato VieSosio®ligjos
nuovada pareigko skundy prag atmesti. Jis mano, kad sprendimas -¢tasir pagistas, nes
A. Mickevicienés veikoje nenustatyta administracinio #&sis pazeidimo, numatyto
Administracini; teists pazeidim kodekso 188 straipsnyje, pozymiAtsakovas pazyao,
kad pareiSkui iSaiskinta, jog gita, kilus tarp pareisgo ir A. Mickevicienés &l nuomos ir
panaudos sutdiy, galima spgsti teisme Civilinio proceso kodekso (toliau — CRi{statyta
tvarka.

Tretysis suinteresuotas asmuo A. Mickésmé nesutiko su pareigjo skundu. Jos
nuomone, atsakovas tyravatliko iSsamiai, o pareigjo kaltinimai jai — nepagsti, nes nei
patalm, nei kiemo var spyn; ji nekeie. Ji sutinka, kad nuomotojo ir nuomininko gas turi
buti nagrirtjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Klaipédos apygardos administracinis teismas 2004 m. diepd. sprendimu S
,Gintariné gaida® skund atmet¢. Teismas vadovavosi Administraainieisss pazeidim
kodekso 250 straipsnio 1 dalimi, nust&ian kad administracinio teis pazeidimo bylos
teisena negali i practta, o pradtoji turi biti nutraukiama, kai éra administracinio teés
pazeidimoivykio ir suckties, ir konstatavo, kad paraéigas, n@velges A. Mickevitienés
veikoje administracinio tet¢s pazeidimoijvykio ir sudkties, netugjo istatyminio pagrindo
suraSyti administracinio teis pazeidimo protokolo. Vadovaujantis Administragineises
pazeidimy kodekso 259 straipsnio | dalimi ir 260 straipsradministracinio teis pazeidimo
protokolas suraSomas, kai: 1) nustatytas admigisimateiss pazeidimo padarymo faktas
(vieta, laikas, es#d); 2) zinomas pazeidimmpadags asmuo; 3) galima konstatuotiitimus
administracinio teiss pazeidimo sudies elementus ir toks aktas (protokolas) vertirakep
procesinis dokumentas, kuriuo pradedama adminigtraayla ir kuriame formuluojamas
kaltinimas administracinio teis pazeidimo padarymu bei fiksuojami nustatybdymai.
Teismas padariSvady, kad atsakovas, athk tyrimg ir ngzvelges slygu, leidziar€iy surasyti
administracinio teiss pazeidimo protoka) pagistai atsisak practti administracig teisen,

t. y. veike teisttai ir istatymo nuostatnepazeid. Teismas nurog kad pagal Administracini
teisss pazeidim kodekso 9 straipgnadministraciniu teis paZeidimu (nusiZzengimu)
laikomas prieSingas teisei, kaltasc{tys arba neatsargus) veikimas arba neveikimasudur
késinamasij valstybire arba viegja tvarka, nuosavyh, pilieciy teises ir laisvesj nustatyy
valdymo tvarlg, uz kug jstatymai numato administragiratsakomyb. Savavaldziavimas —
savavalisSkas, nesilaikajgtatym; nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikros ar taoiateigs,
ginc¢ijamos kito asmens, nepadaresmigs zalos piliéiy teisms ar teigtiems interesams
arba valstybiams ar visuomengms jmoréms, jstaigoms arba organizacijoms
(Administraciny teisss pazeidim kodekso 188 straipsnis). Teismas nust&ad 2004 m.
geguzs 1 d. skundu buvo praSoma patraukti A. Mick®re administracian atsakomyén
uz trukdyna patektij iS jos nuomotas patalpas Klagwje, Naujakiemio g. 26. AiSkindamas
minétas teigs akiy nuostatas,ivertings rasytinius jrodymus, teismas konstatavo, kad
A. Mickevicienés veiksmuose dra pozymi, leidziartiy konstatuoti administracinio tés
pazeidimoijvykj ir suctti, 0 pareiSkjo pazeistos teés tukty bati ginamos civilinio proceso
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tvarka, nes nuomos teisinius santykius reglameatw@yilinio kodekso normos. Teismo
nuomone, A. Mickewien¢ vieSosios teis norny nepazeid. Tarp pareis§o ir
A. Mickevicierés susiklost patalm nuomos ir panaudos civiliniai teisiniai santykiai|
kuriy ir kilo gin¢as. 1S pareis§o 2004 m. sausio 14 d. praneSimo A. Mickesmes
komercinei firmai teismas padatiSvady, kad jis (pareis§as) pats kreigsi &l nuomos
sutarties nutraukimo nuo 2004 m. geggid d., 0 2004 m. kovo 1 d. praneSimu (b. 1. 44-46)
A. Mickevicienés komercig imoré pranes pareiSkjui apie panaudos sutarties nutraukim
taciau tarp pareidjo ir treciojo suinteresuoto asmens kilo gas @l to, kuri iS sutatiy
(nuomos ar panaudos) galiojanti, o kuri — nutrauRtreiSkjas 2004 m. gegis 3 d. ieskiniu
kreipési 1 Klaipédos miesto apylinds teisma dél jpareigojimo tréiaji suinteresuat asmem
vykdyti nuomos sutayt tockl, teismo nuomone, turidti sprendziamas ne administragsn o
civilinés atsakomyés klausimas. Teismas paz§jm ir tai, kad pareis§as, reikalaudamas
patraukti konkréius asmenis administragim atsakomyén, iS esms gina vie§ji interes,
taCiau tokios teigs jstatymai pareiSjui nesuteikia (Vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. birzelio 24 d. nutartis administragebyloje Nr. A-578-03).

Apeliaciniu  skundu VB ,Gintariné gaida® praso Klaipdos apygardos
administracinio teismo sprendimpanaikinti ir pareis§o skundy tenkinti. Apelianto
nuomone, teismas nenagdgijm bylos iS esrms, nevertinojrodymy ir neteisingai pritaik
istatymy, todkl toks sprendimas — netétas ir nepagstas. 2004 m. gegég |d.
A. Mickevicier¢, galiojant nuomos sutéai, pakeisdama dur pro kurias galima patekii
pareiSkjo nuomotas patalpas, spynos uzgakt pagrobdama nuo pastato fasado ugras
.Meno studija“, ivykdé savavaldziavimm (Administracini tess pazeidim kodekso
188 straipsnis), t.y. savavaliSkai, nesilaikydamgtym; nustatytos tvarkos, vykdsavo
tariamy teix, gincijama kito asmens, ir padar Zalos vieSajaijstaigai. Taip pat ji
(A. Mickevicierg¢), galiojant nuomos sutéai, nogdamaistatymo nustatyta tvarka iS VS
.Gintariné gaida“ atgauti tetsvaldyti ir naudoti patalpas, privgb nuomos sutartnutraukti
istatymy nustatyta tvarka. 1S VS,Gintariné gaida“ buvo atimta teésvaldyti ir naudotis
nuomota patalpa pazeidzigistatymo nustatgttvarka. Teismas nepagptai konstatavo, kad,
kilus gincui dél sutakiuy galiojimo, negali bti sprendziamas administraés atsakomyés
klausimas. Taip aiSkinant administragsn atsakomyés taikynmy, iSkreipiama istatymo
prasng, nukrypstama nuo Lietuvos vyriausiojo administnéxiteismo formuojamos praktikos
(administracigje byloje Nr. N-1654-2003 Vyriausiasis administrasiteismas nurag kad
civiline tvarka sprendziamas g¢is réra kliatis teigs normy pazeidusiam asmeniui taikyti
administracig atsakomyb). Pazyngtina, kad A. Mickewvtiené negirtija nuomos sutarties, tai
patvirtina prie apeliacinio skundo pridedamas 2004irzelio 1 d. atsiliepimagieskin dél
ipareigojimo vykdyti nuomos sutart- girco cl tarp Saly susiklosiusiy santykiy néra.
Teismas nenurag koks buvo atsakovo atliktas neva objektyvus sapusiskas parei§k
skundo tyrimas. Parei§jo nuomone, tyrimas iS viso nebuvo atliktas. Numsadyrjas
R. Gailius neatliko jokio tyrimo (veiksm) ir apsiribojo vien V§ ,Gintariné gaida“ pateiktais
dokumentais. Policijos pargigas nenuvykoj ivykio vieta uZfiksuoti spynos uzrakto
pakeitimo ir uzraSo pagrobimo fakto. G. Lasicka®2f. gegugs 10 d. raSte fakt kad
A. Mickeviciene savo veiksmais fieykdé administracinio teis paZeidimo, numatyto
Administracini; teist pazeidiny kodekso 188 straipsnyje, pagréndio, kad panaudos sutartis
nutraukta remiantis Civilinio kodekso 6.641 straips2 dalimi, o pareisjui apie tai buvo
pranesta rastiSkai. 2004 m. birzelio 9 d. atsifiepadministraciée byloje teigiama, kad dur
spynos nepakeistos, o reklaminis uzraSas, ven@asiigadinimo, nuimtas ir bus perduotas
R. Uzgaliui. Teismas nepasalino prieStarayitarp virSininko G. Lasicko 2004 m. gegsz
10 d. rasto ir 2004 m. birzelio 9 d. atsiliepimomaxistracireje byloje. Teismas, kaip ir
atsakovas, visiSkai nevertino reklaksniSkabos ,Meno studija“ pagrobimo fakto. Teismas
nepagistai nurod, kad vieSojiistaiga negali ginti paZeisteisiy ir interest Administracini
teisss pazeidim kodekso ir Administracimi byly teisenosistatymo nustatyta tvarka.
Apelianto nuomone, vieSasis interesas yra ne kts Kaip visuomegje dominuojadiy

156



Administracinij teismy praktika Nr. 6 nuo 2004-07-01

privaciy interes visuma, 0 nuosavyl teisiy apsaugatvirtinta aukgiausiu lygiu — Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje.

Teigju kolegija
konstatuoja:

Teisingam bylos nagréfimui svarbu nustatyti tvark kuria skundziami pareigu
veiksmai, atsisakius prénl administracinio teiss pazeidimo bylos teisen Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo plenatinsesija 2003 m. gruodzio 15d. nutartimi
administracigje byloje Nr. A-689-2003 pagal parei§o Remigijaus Matuseviaus
apeliacin skund, dél PaneeZio apygardos administracinio teismo 2003 m. biazdll d.
sprendimo administracife byloje pagal Remigijaus Matusésus skund valstybei,
atstovaujamai Aplinkos ministerijos Utenos regioaplinkos apsaugos departamento,
dalyvaujant tréiajam suinteresuotam asmeniui Anyks rajono agemniros vyriausiajam
aplinkos inspektoriui, @ turtinés ir neturtirés Zalos atlyginimo pripazino, kad administragini
teisss pazeidim teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenk#&sojo administravimo
sistemy. Konstatuota, kad vieSojo administravimo sistemdgyvauja visos valstybinio
administravimo ir savivaldyhi administravimo institucijos, istaigos, tarnautojai;
nevyriausybigs organizacijos, kurioms suteikti vieSojo admirastmo jgaliojimai; taip pat
asmenys (fiziniai ar fizimi asmen grupge, juridiniai asmenys, asmenys, neturintys juridinio
asmens teig), kuriy interesais priimami vieSojo administravimo subjekpriimami
sprendimai, aktai, veiksmai (VieSojo administraviistatymo (toliau — VA) 3 straipsnio 8, 9,
12, 13, 19 dalys). Administraciniteisss pazeidim teisenoje dalyvaujantys subjektai yra
specifiniai, t.y. viena vertus, par@itpi ar institucijos, kuriomgstatymai suteikia tegs
nagrireti administracing teises pazeidim bylas ir skirti administracines nuobaudas, kita
vertus, asmenys, padamdministracigs teigs pazeidimus ir traukiami administraém
atsakomybn. VieSojo administravimo veiklreglamentuoja VA normos, kuriose nustatyti
subjektai, principai, administravimo ir vig§ paslaug teikimo bei instituciy vidaus
administravimo pagrindai, taip pat asmeorasSymy ir skund; nagrirgjimo procedira (VAI
2 straipsnio 1 dalis), o administracinio pazeiditeisera IS esnés reglamentuoja ATPK
normos, apikiZiarcios asmens patraukimo atsakoréryp bylos iSklimo, administracinio
pazeidimo tyrimo, bylos nagifimo ir kt. procediras, taip pat teisenoje dalyvaujars
subjektus; administraciniteisss pazeidim bylose priimamus sprendimusg; jforminima,
apskundim, vykdyma. Darytina iSvada, kad organatsaking uz administracini teiss
pazeidimy protokolp suraSym, sprendimai, priimti sprendziant klausimus, susiys su
patraukimu administracém atsakomybn, tugty bati perziarimi, t.y. jvertinamas y
teisstumas ir pagstumas, vadovaujantis Administraciniteisss pazeidim kodekse
itvirtintomis procesiamis teigs normomis, 0 ne Administracipibyly teisenosjstatyme
nustatyta tvarka, kuria, pagal §giatymo 3 straipgnsprendziami gitai cel teises vieSojo ar
vidaus administravimo srityje. Administracinis teispazeidimas — prieSingas teisei, kaltas
(ty¢inis arba neatsargus) veikimas arba neveikimasiudukésinamasii valstybire arba
vieSja tvarka, nuosavyb, pilieciy teises ir laisvesj nustatys valdymo tvarlg, uz kug
istatymai numato administraginatsakomyb (ATPK 9 straipsnio 1 dalis). Pagal ATPK
259 straipsnio 1 dgliSskyrus Siame kodekse nustatytus atvejéispadaryto administracinio
teisss pazeidimo tanigaliotas pareignas arba visuomenis organizacijos atstovas suraSo
protokoh. Organas, prieS suraSydamas administraciniestgszeidimo protoka) privalo
isitikinti, kad tam yra pagrindas. Administracinieists pazeidimo protokolas laikytinas
svarbiu procesiniu dokumentu, kuriuo ir pradedauh@iaistracinio teiés pazeidimo teisena,
t. y. jame konstatuojama, kad padarytas adminisisadeiss pazeidimas, fiksuojama jo
sucttis. Administracini teists pazeidim kodekso 250 straipsnyje numatytos ir aplinkgb
kurioms esant administracinio tésspazeidimo bylos teisena negaiiibpracktta, o pradtoji
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turi bati nutraukta. Viena toki aplinkybi — kai rera administracinio teés pazeidimavykio

ir suckties. Administracini teiss pazeidim kodeks 261 straipsnyje nustatyta, kad, suraSius
administracinio teiss pazeidimo protoka] jis ne \éliau kaip per tris dienas nuo jo suraSymo
momento persiuflamas organui (pareigui), igaliotam nagriati administracinio teiss
pazeidimo by, jeigu Lietuvos Respublikosistatymy nenustatytas kitoks protokolo
persiuntimo terminas. Administraciniteis paZeidim bylas nagrigja: administracias
komisijos prie savivaldyhi taryhy, savivaldyby seniinijuy kaimo vietoése seriinai, rajom
(miest) apylinkiy teismai (apylinky teismy teisgjai), policija, valstybigs inspekcijos ir Kiti
Lietuvos Respublikosjstatym; tam jgalioti organai pareignai (Administracini teises
pazeidimy kodekso 216 straipsnis). Taigi, protokole uzfikssvadministracinio tets
pazeidimo padarymo fakt protokolas perduodamasertinti jo teigtuma ir pagistum
organui,jgaliotam nagriti administraciny teisss pazeidim bylas ir taikyti administracin
atsakomyb dél asmem, padariusi atitinkamus teiss pazeidimus. Vadovaujantis
Administraciniy teiss pazeidim kodekso 292 straipsnio nuostatomis, administracini
komisijy prie savivaldyhi taryhy, savivaldyby seniinijy kaimo vietoése seniny, policijos,
valstybiniy inspekcij ir kity Lietuvos Respublikogstatymy tam jgalioty orgam pareiginy
administraciny teisss pazeidim bylose priimtus procesinius sprendimus (nutarimisd
buty patikrintas y teistumas ir pagstumas, suinteresuoti asmenys turi gespskisti ir
apygardos administraciniam teismui pagal nutarpriémusios institucijos (jos pareigo)
buvimo viet,, tatiau sprendim nesuraSyti administracinio tégs pazeidimo protokolo,
nust&ius kad atitinkamoje veikoje administracinio tsigpazeidimo sugdies pozymi néra,
apskundimo tvarkos Administracipiteisss pazeidim kodeksas nereglamentuoja, ir taip
asmenys, manantys, kad atsisakymas patraukti asraéministracian atsakomyén,
pazeidZiay teises ar tetdus interesus, tarsi praranda geigolimesrg savo teisi ir interes
gynyla administracini teiss pazeidin byly teisenos tvarka. Teig) kolegija mano, kad
tokia situacija negaliildi pripazstama teisinga, §statymo spraga turiah paSalintaAsmens
teise | pazeist teisy ar laisviy gynyly teismejtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnyje. Konstitucijos 109 straipsnyje skatia, kad teisingumLietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Atsizvelgdamaias nuostatas, taip pat teigrtapylinkes ir administracinio
teismy) bei ki valstyles instituciy kompetencij administracini teis’s pazeidim byly
procese, teiy kolegija daro iSvad, kad procesini sprendiny, kuriais atsisakoma surasSyti
administracinio teigs pazeidimo protokeg| teistuny ir pagristumy turi jvertinti teismas:
rajono (miesto) apylinds teismas él ty pazeidiny, kuriuos Administracini teises pazeidim
kodekso 224 straipsnio priskirta nagétntos rizSies administracinio teés pazeidimus; kitais
atvejais, t.y. kai tam tilg rizSiy administracini; teis’s pazeidim bylas priskirta nagriati
atitinkamoms valstyds ar savivaldyhj institucijoms, procesini sprendiny atsisakyti pradti
administracinio teigs pazeidimo teisenteisttumy ir pagristuny turi nagrinéti apygardos
administracinis teismas. Skundail gorocesini; sprendiny atsisakyti pradti administracinio
teis’'s pazeidimo teisen taikant jstatymo analogg, priimami ir nagrirgjami laikantis
Administraciniy teises pazeidim kodekso nuostat reglamentuojatiy administracini; teises
pazeidiny byl proceg.

Administracirgje byloje pagal pareigfo VS[ ,Gintariné gaida“ skund atsakovui
Klaipédos miesto 3-iojo policijos komisariato VieSosiosligjos nuovadai, dalyvaujant
treciajam suinteresuotam asmeniui Audronei Mickenei, &l atsisakymo atlikti veiksmus
nustatyta, kad \MS,Gintariné gaida“ direktorius 2004 m. gegi& 3 d. pareiskimu kregsi i
Klaipédos miesto 3-iojo policijos komisariato policijosiovady, praSydamas pratl dél
Audrorés Mickeviienés administracinio teés pazeidimo teisenpagal Administracing
teisss pazeidim kodekso 188 straipgnAtlikus tyrima, 2004 m. gegus 9 d. Klaigdos
miesto 3-i0jo policijos komisariato policijos nua@s pareignas suras pazym (b. |. 55),
kurioje konstatavo, kad Audrés Mickeviienés veikoje rra Administracing teises
pazeidimy kodekso 188 straipsnyje numatyto pazeidimo:ges, toc! administracinio teiss
pazeidimo protokolas negaliath suraSomas. Nustatyta ATPK 250 straipsnio 1 peinkt
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nurodyta aplinkyb, daranti administracinio teis pazeidimo teisennegalimy. Pazyma
patvirtino Klaipgdos miesto 3-iojo policijos komisariato policijosuavados virSininkas
G. Lasickas. Atsizvelgianti iSplestinés teigju kolegijos padarytas iSvadasél dtokiy
sprendiny apskundimo tvarkos, pareiés 2004 geguws 9 d. Klaigdos miesto 3-iojo
policijos komisariato policijos nuovados pazynprivakjo skysti Klaipédos apygardos
administraciniam teismui, o teismas prijal spresti skundo pémimo klausim ir byla
nagrireti  vadovaudamasis Administracini teisss pazeidim kodekso nuostatomis
(Administraciniy byly teisenogstatymo 123 straipsnio 3 dalis).

Administraciniy teisss pazeidim kodekso 188 straipsnyje numatytas pazeidimas —
savavaldziavimas. Tai — savavaliSkas, nesilaikstatym; nustatytos tvarkos, vykdymas savo
tikros ar tariamos teés, girtijamos kito asmens, nepadaresmigs zalos pili€iy teisms ar
teisstiems interesams arba valstylsn ar visuomeniéms jmorems, jstaigoms arba
organizacijoms. Pagal $traipsm asmuo atsako tuo atveju, jei, vykdydamas savagilar
tariamas teises, gijamas kito asmens, nesilaikstatymy ar kity normini akty nustatytos
tvarkos ir tai padaro tya. Atsakovas, atlis tyrimg pagal V§ ,Gintariné gaida“ direktoriaus
Roberto UZgalio skurg jvertings girto, kilusios tarp VE ,Gintariné gaida“ ir Audrors
Mickevicieres, aplinkybes, nenustatA. Mickevicienés veiksmuose administracinio téess
pazeidimo suéties, atsisak suraSyti administracinio teis pazeidimo protokal Klaipédos
apygardos administracinis teismas, iSnages VY ,Gintariné gaida“ skund, konstatavo,
kad skundziamas sprendimas, priimtas visapusiSkaobjektyviai iSnagrigjus jvykio
aplinkybes, vadovaujantigtatymu ir teisine ggnone, kaip to reikalaujama Administragini
teiss pazeidim kodekso 257 straipsnyje, ir yra tdes bei pagstas. Teismas nustatkad
jokiy jrodymy, kurie kity pakankamas pagrindas éld A. Mickevicienés pradti
administracinio tes pazeidimo teisenpagal Administracini teisss pazeidim kodekso
188 straipsp nepateikta, o gitas tarp pareigko ir treciojo suinteresuoto asmens gdlis
sutarting teisinip santykiy ir turéty bati sprendziamas civilinio proceso tvarka. Bgis
kolegija sutinka su tokia pirmosios instancijossted pozicija ir neturi pagrindo vertinti
faktiniy bylos aplinkybi kitaip, nei jagvertino pirmosios instancijos teismas.

Kaip jau miréta Sioje nutartyje, atsisakymas ptacadministracir teisemn, kaip ir
prackta teisen, turi bati nagrintjamas ATPK tvarka, taau pirmosios instancijos teismas
iSnagrirejo Sia byla vadovaudamasis Administraainbyly teisenosjstatyme jtvirtintomis
procesirs teigs normomis, ir tai, kolegijos nuomone, vertintiregkprocesinj teises normy
pazeidimas, tdau pagal Administracini teis pazeidim kodekso 142 straipsnio 1 dal
pirmosios instancijos teismo sprendimas tuti panaikinamas tik tokiu atveju, kaéldokios
pazaidos g&jo biti neteisingai iSsgista byla. Atsizvelgdamatai, kad pirmosios instancijos
teismas vertino faktines bylos aplinkybes, vadoeamouasis ATPK normomis, ir jasertino
teisingai, teigju kolegija konstatuoja, kad teismo padarytas proessiteigs normy
pazeidimas — byla iSnagém@a administracini byly teisenos jstatymo, o ne ATPK
reglamentuota teisena, — formalus procesimormy pazeidimas, @ kurio néra pagrindo
naikinti priimta sprendina.

VS] ,Gintariné gaida“ apeliacinis skundas atmetamas, o Kkgs apygardos
administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprerdimpaliekamas nepakeistas.
Vadovaudamasi Administracipibyly teisenosistatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
teistjy kolegija
nutaria:

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2004 m. liepas spendirp palikti
nepakeist.

VS§] ,Gintariné gaida“ apeliacipskund, atmesti.
Nutartis neskundziama.
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1.3.5.3. &l religini y bendruomeniy gin¢y sprendimo

Pagal Lietuvos Respublikos religinbendruomeni ir bendrijy jstatymo 7 straipsh
religines bendruomeds ir bendrijos turi teig laisvai organizuotis pagal savo hierarchiir
institucire struktirg, vidaus gyvenimir tvarkyti savarankiskai pagal savo kanonus, stias
bei kitas normas. Religis bendruomeds ir bendrijos nevykdo valstys funkcij, o valstylas
nevykdo religini bendruomeni ir bendrijy funkciy. Nei Teisingumo ministerija, nei bylas
nagrinégjantys teismai éra jgalioti spresti religiniy bendruomenj ir bendrijy tarpusavio
konflikty, susijusg su bendruomeni sujungimu, reorganizavimu ar likvidavimu,
reglamentuojam religiniy bendruomeni kanonais bei statutais. Byhagringjantis teismas
nera jgaliotas spesti, kuri religine bendruomeéa turéjo teise naudoti religires bendruomeds
pavadining pagal vidines % bendruomenj veikly reglamentuojatias normas.

Administracire byla Nr. A-514-2004. By| kategorija 20.1; 65.1.

Administracire byla Nr. & — 514 — 04
Byly kategorija 20.1; 65.1.

SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 27 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, susidedanti iS teis
Artaro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Romano KliSawsk (prane§jas), Sigitos
Rudénaits,
sekretoriaujant Giedrei Telksnienei,
dalyvaujant pareig}o atstovams Vasilij Vasiljev, Grigorijui Leonovuli,
treCiyju suinteresuafjy asmen atstovams Jevgenijui Grigorjevui, Vidmantui Jonynu
Ramutei Bimbirienei,
vertejai Laurai Siadiulytei,
vieSame teismo pédyje apeliacine tvarka iSnagéo administracin byla pagal atsakovo
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir ¢iopp suinteresuotojo asmens Lietuvos
Respublikos Auk8ausiosios sentili tarybos apeliacinius skundusgl dVilniaus apygardos
administracinio teismo 2003-04-24 sprendimo adrimaggtje byloje pagal pareigjo Vilniaus
sentiky religinés bendruomess skund atsakovui Teisingumo ministerijaiéld pazyngjimo
panaikinimo.

Teistjy kolegijanustaé:

PareiSkjas Vilniaus sentikj religine bendruomei (pirmininkas V. Postnovas) skundu
kreipési i Vilniaus apygardos administragirteismy, prasydamas pripazinti negaliofen
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (hal eisingumo ministerija) 2001 m. birzelio 22 d.
iSduoto religiis bendruomeis pazyngjimo nuorod, kad Vilniaus sentiki religiné bendruomei
identifikavimo kodu 9209852, esanti adresu Nauiir20, Vilniuje, yra juridinis asmuo, ir
ipareigoti Teisingumo ministegijSduoti pazynjima, kad Vilniaus sentiki religiné . bendruomei
yra juridinis asmuo, identifikavimo kodu 9168244aantis Naujinink 20, Vilniuje.

Nurock, kad atsakovas Teisingumo ministerija 2001 melirZ22 d.iformino juridinio
asmens teises tiajam suinteresuotajam asmeniui Vilniaus sentikeliginei bendruomenei
(pirmininkas M. Semionovas) ir iSdayam pazyndjima, kuriame nurodyta, jog Vilniaus sentjki
religiné bendruomed yra juridinis asmuo, turintis identifikavimo k§d9209852, esantis
Naujininky 20, Vilniuje. Uzklausus Teisingumo ministgripareiSkjui nurodyta, kad pazy&mas
iSduotas remiantis ministerijai pateiktais Vilniasentiki; religines bendruomeis dokumentais,
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irodargiais, kad Si bendruomeénreorganizavosi, susijungdama su Vilniaus m. sesoBamario
cerkws sentiki; religine bendruomene prie Sviato - Pakrovskajokvés. Kaip matyti iS pateilgt
Vilniaus sentiki religinés bendruomess jstat;, patvirting 2001 m. spalio 22 d., taip vadinama
Vilniaus sentiki; religineé bendruomet jsteigta reorganizavimoatiu sujungus dvi bendruomenes:
Vilniaus senosios Pamario cetkvsentikq religing bendruomegiprie Sviato - Pakrovskajos ceékv
(buws bendruomess registravimo kodas 9168244) ir Vilniaus sentikeliging bendruomes
(be registravimo kodo).

PareiSkjo manymu, Teisingumo ministerija, iSduodama ¢&tin religinés
bendruomeés pazyngjima, pazeid jau egzistuojafios Vilniaus sentikj religinés bendruomeis
(pirmininkas V.Postnovas iSrinktas 2001m. birzelild d. Vilniaus sentiki tarybos
pos:dyje) teises ir Lietuvos Respublikos religinbendruomenj ir bendriy jstatymo 12
straipsnio | dalies 3 punkt nustatarit kad turi lmti atsisakoma registruoti religia
bendruomeés istatus ar juos atitinkaptiokumend, jeigu jau yrairegistruoti tokio pat
pavadinimo religigs bendruomess jstatai ar juos atitinkantis dokumentas. Parg®k
teigimu, jokios dviey religiniy bendruomenj reorganizacijos nebuvo - tik penki Vilniaus
sentiky religinés bendruomeis tarybos nariai (M. Semionovas, |. Za&kesskis (.
Zalegevski), S. Petrovas (S.Petrov), G. Zariankinas Z@&iankin) ir V. Gerasimovas (V.
Gerasimov)) iS dvideSimties prisijuigprie Vilniaus Senosios Pamario cei&vsentikiy
religinés bendruomeis prie Sviato -Pakrovskajos cedst Vilniaus sentiki religiné
bendruomea yra juridinis asmuo identifikavimo kodu 9168244jresu Naujininlg 20,
Vilniuje. Siuo metu teigtu Vilniaus sentiky religines bendruomess pirmininku yra
iSrinktas V. Postnovas, ir Si bendruomae@rorganizavimo didu réra susijungusi su jokia kita
religine bendruomene.

Tretysis suinteresuotas asmuo Vilniaus seatrkiiginé bendruomeé su skundu
nesutiko ir atsiliepime nureéd kad Vilniaus sentiki religiné bendruomedy tarpininkaujant
Lietuvos Aukgiausiajai Sentikj Tarybai, susijungsu Vilniaus senosios Pamario cerkgentiki
religine bendruomene prie Sviato - Pakrovskajokvesr Si reorganizuota religirbendruometir
buvo jregistruota Teisingumo ministerijoje. Vilniaus s&ni religinés bendruomeis
dvasininku save vadinantis V. Vasiljevas (V. Vasi), nesutikdamas su tokiu Vilniaus seniki
religinés bendruomess nari daugumos sprendimu, iSsirinko tar@anbendruomeés
pirmininka V. Postnoy, pasivadino Vilniaus sentiki religine bendruomene, ir prgd
trukdyti teistai veikiartiai kitai Vilniaus sentiki religinei bendruomenei, kurios
pirmininkas yra M. Semionovas. Pastaroji bendruoéneno 2001 met eksploatuoja
cerkws, esatios Naujininky g. 20, Vilniuje pastatir vykdo tkine ir finansirg veikla. V.
Postnovas neggb teikti skundo teismui Vilniaus sentikireliginés bendruomeis vardu,
kadangi jis tai daryti éra jgaliotas. Siuo metu religinbendruomedy kurios kodas 9168244,
reorganizavimo #du yra likviduota, todl jai negali kiti iSduotas juridinio asmens
pazyngjimas. Pareisljas privalojrodyti, kad jis vadovauja tradicinei religinei bendmenei,
ir isiregistruoti kitu pavadinimistatym; numatyta tvarka.

Tretysis suinteresuotas asmuo Lietuvos sentderkws Auk&iausioji Taryba su
skundu nesutiko ir savo atsiliepime nurp#lad Lietuvos sentilgi cerkwe yra juridinis asmuo,
pripaZinta Lietuvos valstys, turinti savo administracinio valdymo striukt ir auk&iaush
religini centp -cerkws Auk&iaushja Tarylm. AukZiausia cerk¥s valdzios institucija yra
Visuotinis Soboras, kurio nutarimams ir aiSkinimapnwalo paklusti visi Lietuvos sentikiai.
Vilniaus sentiky religine bendruomedy identifikavimo kodas 9168244, yra reorganizuata
suvienyta su Vilniaus Senosios Pamario cegksentiki; religine bendruomene prie Sviato -
Pakrovskajos cerkg, kuriai atsakovas suteikkoda 9209852. V. Postnovui nesuteikti
Vilniaus sentiky religinés bendruomess pirmininko jgaliojimai, todl jo skundas teismo
turéty bati paliktas nenagrigtas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003balandzio 24 d. sprendimu
pareisSkjo reikalaviny pripazinti negaliojatia Teisingumo ministerijos 2001 m. birzelio 22 d.
iSduotame pazyajime esatiia nuorod, kad identifikavimo kodu 9209852egistruoto juridinio
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asmens pavadinimas yra Vilniaus sentikeliginé bendruomeé patenkino irjpareigojo
Teisingumo ministery iSduoti juridinio asmens pazyjma pagal 2001 m. balandzio 18 d.
Vilniaus sentiki religinés bendruomeis dvasininko prasSym su nuoroda, kad Vilniaus sentjki
religiné bendruomeé yra juridinis asmuo, turintis identifikavimo ked168244, adresu
Naujininky g. 20 Vilniuje.

Pirmosios instancijos teismas nukpllad byloje esafiais duomenimis nustatyta, jog
atsakovas Teisingumo ministerija pagal dokumeritusuos pateik Lietuvos Respublikos
senovs pravoslay Pamario Cerkés Auk&iausioji Sentiky Taryba, 2001 m. birzelio 22 d.
iISdaw Vilniaus sentikiy religinei bendruomenei pazygima, kuriuo konstatavo, kad Si
bendruomeé yra juridinis asmuo, identifikavimo kodas 92098&@resas Naujininkg. 20,
Vilniuje. Teisingumo ministro 2002 m. vasario 15shkymu Nr. 39 "Bl tradiciniy religiniy
bendruomeni ir bendrip sarasSo patvirtinimo" patvirtintas tradicupireliginiu bendruomennij
sarasas, kuriame nurodyta, kad kodu 91683&fgistruota Senosios Pamario Cerkv
Auk&iausioji Sentikip Taryba, o kodu 9209852 - Vilniaus sentikeliginé bendruomeé

Pirmosios instancijos teismo teigimu, religgnhbendruomeis registravimui pateikti
dokumentai turi bti vertinami atsizvelgiani tai, jog valstyb pripadsta, kad bazryjos bei
religinés organizacijos turi tegslaisvai organizuotis pagal savo hierarehin institucing
strukiira, vidaus gyvenira tvarkyti savarankisSkai pagal savo kanonus, statuitkitas normas
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 str. 4 detuvos Respublikos religimibendruomeni
ir bendrip istatymo 7 str. 2 d.)Jstatymas nenumato galimydteismuose nageti religiniy
bendrip ir bendruomem vidaus problem, vertinti tikin¢iyju religiniy organizaciy priimty
dokument juy savivaldos klausimais teigimo, jei Siais dokumentaistra ribojamos ki
asmen teiss ar lais¢s. Pripazigs Vilniaus sentiki religinés bendruomeis registravimui
pateikyy dokumeni priemimo aplinkybes religigs bendruomess vidaus klausimu, pirmosios
instancijos teismas neverting $lokumeni pricmimo teigtumo.

Pirmosios instancijos teismas pazjm kad juriding asmem registravim
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinio kodek$oliau - CK) 2.62 - 2.73 straipsniali.
Tradiciems religitms bendruomems ir bendrijoms praSant, Teisingumo ministerija
iformina joms juridinio asmens teises bei iSduodgisteacijos pazyrgima. Istatymo 10
straipsnis nesuteikia Teisingumo ministerijai dsigatsisakyti suteikti religinei bendruomenei
ar bendrijai juridinio asmens teises ar jas sutelldisingumo ministerija turi tik vienteis; -
nustatyti konkréios bendruomeis ar bendrijos tradiajjtestinumy atsizvelgiang jos kanonus,
statutus bei kitas normas, ir iSduoti pagyma. Todl, pirmosios instancijos teismo manymu,
nenustaius pareiskjo tiksly ir veiklos prieSingumo teisei, jo teéikurti bendruomeg
negali kiti ribojama, pareis§as negali bti pries jo vala vertiamas vykdyti kitos religias
organizacijos nuostat jei Sios bendruomes nariai nelaiko sax kitos religires
organizacijos nariais.

Atvejis, kai du juridiniai asmenys turi vienodusvpdinimus, prieStarauja CK 2.39,
2.40 straipsmi nuostatoms]siteisjusiu Vilniaus miesto 3-jo apylinds teismo 2001 m.
vasario 13 d. sprendimu konstatuota, kad Vilniaentikiy religiné bendruomeé
(pareiskjas Sioje byloje) .buvdaregistruota 1994 m. birzelio 6 d., kodas 916824giT2001
m. birzelio 22 d. iSduotame pazyjime negali iti pavadinimo Vilniaus sentiki religiné
bendruomeé, nes tai prieStarauja CK 2.39, 2.40 straipsniamis Liietuvos Respublikos
religiniy bendruomeni ir bendriy jstatymo 12 straipsnio 3 punktui.

Be to, byloje esafiais duomenimis nustatyta, kad pareiskVilniaus sentiki
bendruomeés dvasininkas 2001 m. balandzio 18 d. pétaisakovui praSymisduoti juridinio
asmens pazyéima Vilniaus sentiki religinei bendruomenei, kurios kodas 9168244.¢Tod
atsakovas, tédamas Vilniaus sentili religinés bendruomess jstatus nuo 1996 metir
gaws pagal Siuogstatus veikiatio dvasininko praSym privakjo ji tenkinti ir tuo paiu
negatjo pagal ¢liau pateiky prasym, iSduoti pazymijimo su tokiu pat pavadinimu kitai
bendruomenei. Atsakovas taip pat négalremtis kitos Vilniaus sentili religinés
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bendruomeés praneSimu apie bendruomersusijungim ir juo gristi savo atsisakym
iregistruoti pareis¢o, bendruomeg

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgigskolegija, iSnagrigjusi byla pagal
atsakovo Teisingumo ministerijos bei digo suinteresuotojo asmens Lietuvos sentiki
cerkws Aukg&iausiosios Tarybos apeliacinius skundus, 2003 mkebo 11 d. nutartimi
gin¢ijama Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003aiandzio 24 d. sprendinpaliko
nepakeist

Pagal Lietuvos Respublikos religinibendruomeni ir bendrip istatymo 10-12
straipsni prasme, Teisingumo ministerija, vykdydama juridinasmen registro funkcy, pries
atlikdama religiegs bendruomess registracy, atsizvelgdama tarp religinip bendruomeri
susidariugi konflikting situacip, gincus teismuose ir teismsprendimais konstatuotus faktus,
privaléjo visapusiSkai ir objektyviai iSnagg ir jvertinti registrui pateiktus dokumentus. Tuo
tarpu jau vien ta aplinkgh kad Lietuvos Respublikos senosios Pamario ésrkuk&iausiosios
Sentikipy Tarybos praSymo registravimo Teisingumo minigigrijir girtijamo pazynjimo
priemimo data sutampa, t&g kolegijos nuomonejrodo, kad atsakovas véikskubotali,
nesigilings | pateikty dokumeni esng, tuo paZeisdamas Lietuvos Respublikos religini
bendruomeni ir bendrip istatyma ir Lietuvos Respublikos Vyriausgb 1998 m. liepos 9 d.
nutarimu patvirtintus Lietuvos Respublikos teisimguministerijos nuostatus.

Isiteigjusiu Vilniaus m. 3-io apylinks teismo 2001 m. vasario 13d. sprendimu
civiin¢je byloje pagal ieSkovo Vilniaus senosios Pamarekes sentiki religinés
bendruomeés prie Sviato - Pokrovskajos ceélsv(buvusios Vilniaus 2-0s sentikreligines
bendruomeés) ieskin atsakovams Teisingumo ministerijai, V. Vasiljevii, Vasiljevai, N.
Vasiljevui ir A. Vasiljevui, ; dalyvaujant ttgajam asmeniui Senosios Pamario céskv
Auk&iausiajai Sentiki Tarybai, @&l paZeist; teisi atstatymo, ieSkovo Vilniaus
senosios Pamario cerdss sentiky religinés bendruomeis iesSkinys buvo atmestas,
patenkinant prieSieSkin pripaZstant negaliojatia Teisingumo ministerijos 1997 m.
kovo 3 d. iSduoto pazy&imo nuorody,, kad Vilniaus m. senosios Pamario cekv
sentikiy religinés bendruomeis prie Sviato - Pokrovskajos cedev(buvusios Vilniaus 2-
os sentiky religinés bendruomess) kodas yra 9168244 ir adresas; Naujinirgk 20,
Vilniuje. 2001 m. balandzio 4 d. nutartimi Vilniaugpygardos teismasi geismo
sprendima paliko nepakeist

Taigi isiteigjusiais teism sprendimais nustatyta, jog realiai egzistavo ik¥e
dvi sentiki religinés bendruomets: Vilniaus miesto sentiki religiné bendruomeé,
isteigta 1992 m. spalio 23 dregistruota registre 1994 m. birzelio 6 d. kodu 8844, ir
Vilniaus senosios Pamario cedsy sentiky religiné bendruomeé prie Sviato -
Pokrovskajos cerlds (buvusi Vilniaus m. 2-0ji sentikibendruomeg), jsteigta 1995 m.
kovo 30 d., be identifikavimo kodo. Nagéant Sa byla iS5 naujo Sie faktai neturitli
irodinéjami (ABTI 58 str. 2 d.).

Apeliacires instancijos teismo teis; kolegija pripazino pagstu pareisSgo
argumerd, kad Vilniaus sentiki religines bendruomeis (kodas 9168244) valios
reorganizuoti bendrj sujungiant su senosios Pamario ceskvsentiky religine
bendruomene prie Sviato -Pokrovskajos céskmebuvo, kadangi byloje nustatyta, jog
2001 m. birzelio 5 d. Vilniaus sentikireliginés bendruomess sprendimas d Sios
bendruomeés tarybos sujungimo su Vilniaus senosios Pamarikvés sentiki religine
bendruomene prie Sviato - Pokrovskajos céskbuvo priimtas ne Vilniaus sentiki
religinés bendruomets (kodas 9168244) susirinkime ar visos (dauguma@sybbs
posdyje, o tik ketuniy bendrijos tarybos nari (M. Semionovo, |. Zale®vskio, G.
Zarinakino ir S. Petrovo) iniciatyvés grugs susirinkime. Apeliacigs instancijos
teismo teigju kolegijos manymu, toks iniciatyws grugs sprendimas negalitub
vertinamas kaip visos Vilniaus religim sentiki bendruomeés ar jos tarybos valia
reorganizuoti bendruomensusijungiant su kita bendruomene. Atsakovas, pidimas
gincijama sprendim, neatsizvel§ i Sias aplinkybes ir nepagtai, konstataas pareisSkjo
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reorganizavimo susijungiant fakt suteil¢ juridinio asmens teises ir k@d9209852
pareiSkjo vardu pasivadinusiai bendruomenei, tokiddb nepagistai nutrauks
pareiSkjo - Vilniaus sentiky religinés bendruomess, jsteigtos 1992 m. spalio 23 d.,
iregistruotos registre 1994 m. birZzelio 6 d. kod6&244, egzistavim ir pazeig¢s Sios
religinés bendruomaeis teises.

2003 m. gruodzio 23 d. atsakovas Teisingumo minjatepateilé Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui prasymtnaujinti proces Sioje administraci¢gje
byloje.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgiskolegija nutaé patenkinti atsakovo
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pragyimatnaujinti proces administracigje
byloje Nr.A4-551-2003 pagal parei& Vilniaus sentiki religinés bendruomess
(pirmininkas V. Postnovas) skumnditsakovui Lietuvos Respublikos teisingumo minigtier
tretiesiems  suinteresuotiesiems asmenims Vilniawentikay religinei  bendruomenei
(pirmininkas M. Semionovas), Lietuvos sentikcerkws Auk&iausiajai Tarybai, &
pazynejimo pripazinimo negaliojafiu ir jpareigojimo iSduoti nauj pazyntjima AB T] 153
straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu ir perdinytia iS naujo nagriéti apeliacine tvarka
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

PraSyma dél proceso atnaujinimo pateikusio subjekto teigitmyla nagrirgje teismai
neteisingai aiskino ir taikLietuvos Respublikos religimibendruomeni ir bendriy jstatymo
nuostatas bei ABIT15 straipsi Administraciniai teismai sprendzia bylasl dalstybinio
administravimo subjelgtpriimty teises akt ir veiksmy teisttumo. Tiek juridinio asmens teigi
iforminimas, tiek ir suteikimas atliekamas priimaatitinkama Teisingumo ministerijos
(vieSojo administravimo subjekto) sprendiniik dél Sio sprendimo jforminti tradicinei
religinei bendruomenei juridinio asmens teisesuagidnt nustatytos formos pazsjima)
teisstumo ir pagistumo gadjo biati duodamas skundas administraciniam teismui. Nei
juridinio asmens registracijos pazypmas, nei jamejrasSyti duomenys nedggb bati
savarankisku gito objektu. Sie pradym dél proceso atnaujinimo pateikusio subjekto
argumentai teigy kolegijos pripazinti pagstais.

Teisingumo ministerija, vykdydama juridinesmen registro tvarkytojo funkci,
negali registruoti dvigj tuo pa&iu pavadinimu veikiagiy religiniy bendruomeni. Kaip matyti
IS byloje esatiy duomem ir praSymo atnaujinti procgsatsakovas Teisingumo ministerija
pripazino esant vien religing bendruomeg veikiartia Vilniaus sentiki religinés
bendruomeés pavadinimu. PraSyamdél proceso atnaujinimo patesk subjektas pagtai
nurock, jog pareiSkjas Sioje byloje iS esés girtijo bendruomenj susijungima, teigdamas, jog
Vilniaus sentiky religiné bendruomeé néra susijungusi su jokia kita religine bendruomene,
ir tokiu badu teigdamas, jog té@jo suinteresuotojo asmens bendruomgra savarankisSka
bendruomeé, veikianti tokiu pat kaip pareigjo pavadinimu (b.l. 4-7, t. 1). Tuo pa
pareiSkjas iS esms girtijo atsakovo — Teisingumo ministerijos — sprengifforminti
juridinio asmens teises ir iSduoti juridinio asm@agyngjima su analogisku juridinio asmens
pavadinimu kitai religinei bendruomenei. Taigi @nobjektas Sioje byloje iS esgs buvo
atsakovo Teisingumo ministerijos sprendim@srminti juridinio asmens teises #©jo
suinteresuotojo asmens religinei bendruomenei.

Teismy pirmiausia tugo bati tiriamas atsakovo Teisingumo ministerijos
sprendimo panaikinti juridinio asmens taisiforminima Vilniaus sentiki religinei
bendruomenei (kodas 9168244) iforminti juridinio asmens teises kitam, neva possSio
bendruomeés reorganizavimo atsiradusiam juridiniam asmertgéigstumas.

Teigjy kolegija pazymjo, jog byk nagrirgj¢ teismai, pripazindami negaliojéa
treciojo asmens juridinio asmens pazsjime esailia nuorod ir jpareigodami atsakav
iISduoti pareiSkjui juridinio asmens pazyd&ima su konkréiais rekvizitais, ngpareigojo
atsakovo taisyti atitinkamugaSus juridini asmen registre, ir nepanaikino atitinkam
atsakovo sprendim lémusiy pazyngjimo treCiajam suinteresuotajam asmeniui iSdayim
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Teismy sprendimais atsakovagsareigotas iSduoti pareidki juridinio asmens pazyéima
su konkregiais rekvizitais pries tai net neiSsprendus juiimizsmens registravimo klausimo.

Teigjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios ir apeligsininstancijos teism
sprendimai yra naikintini, o atsakovo — Lietuvospublikos teisingumo ministerijos praSyme
dél proceso atnaujinimo pareikStas reikalavimas tenkias iS dalies (Administracinibyhy
teisenogstatymo162 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

IS pareisSkjo skundo, pateikto pirmosios instancijos teismuatyti, kad jame yra
suformuluoti du reikalavimai.

Vienu IS j1 praSomajpareigoti atsakay pareiSkjui iSduoti pazyndjima, kad jis yra
juridinis asmuo, turintis atitinkagrpavadinina, identifikavimo kod ir buveirg.

Antruoju reikalavimu yra praSoma pripazinti neg@alidia atsakovo iSduoto 2001 m.
birzelio 22 d. tréiajam suinteresuotam asmeniui pazymo nuorod, kad jis yra juridinis
asmuo.

IS Sy pareiskjo reikalavimy matyti, kad jis vienu atveju praSo pripazinti jam
subjektire teisz bati juridiniu asmeniu, nurodant konkias identifikuojadius pozymius, o
antruoju atveju kvestionuoja kito asmensetdigti juridiniu asmeniu sujjidentifikuojartiais
pozymiais.

Tokiu bidu, girto dalyka visy pirma ir sudar nustatymas aplinkys ar pareis§as
turi subjektirg teis bati juridiniu asmeniu su jo nurodytais pozymiaisiurtinkamai pareiskas
Sia savo teig realizavo. Nuo i aplinkybiy atitinkamo nustatymo priklaéisr tai, ar pareisljas
gali gircyti kito asmens subjektiteis, t.y. ar pripazinimas juridiniu asmeniu kito asmen j
identifikuojartiais pozymiais, pazeidZia pareifikteises ir teigus interesus.

Lietuvos Respublikos 1995 m. spalio 12 jgtatymo [l Lietuvos Respublikos
religiniy bendruomeni ir bendrip istatymoigyvendinimo tvarkos“ 3 straipsnis nustakad
religinés bendruomeis iki Religiniy bendruomeni ir bendrijy istatymoisigaliojimo, t.y. iki
1995 m. lapkdio 2 d. tugje juridinio asmens teises, neperregistruojamaSaua atsiradus
neaisSkum, Teisingumo ministerijos reikalavimu pateikia dotentus, reikalingus, religipi
bendruomeni ir bendrij; jstatymo nustatyta tvarkeegistruoti religin bendruomeg

IS Sios teiss normos matyti, kad ji nustatlvi taisykles. Pirma, bendro patrio,
nustatatia, kad religini bendruomeni , turgjusiy iki 1995 m. lapkrio 2 d. juridinio asmens
teises, perregistruoti nereikia.

Antra, nustatatia, iSimti iS pirmosios taisyks, kad atsiradus neaiSkumreligine
bendruomediteis; i jos juridinio asmens statuso pripaziningyja kai pasalina nustatyta tvarka
neaiskumus.

Prejudicirg reikSng turinciu Siai bylai Vilniaus m. 3-i0 apylinds teismo 2001 m.
vasario 13 d. sprendimu (c.b. Nr. 2/1-62-2001) boustatyta, kad nuo 1995 m. kovo 30 d.
Vilniuje yra dvi sentiki, religinés bendruomeis, kuriosiregistruotos tuo @gau identifikaciniu
kodu ir adresu. T@au pareiSkjas buvoiregistruotas nuo 1994 m. birzelio 6 d., ociasis
suinteresuotas asmuo nuo 1995 m. kovo 30 d.

IS to kas pasakyta matyti, kad dar iki Religifiendruomeni ir bendrij; istatymo
isigaliojimo buvo kit neaiskumai & Sioje byloje dalyvaujafiy religiniy bendruomeni, kaip
juridiniy asmen statuso.

Kadangi Sis neaiSkumas buvo iggpas tik 2001 m. vasario 13 d. gonus mirtta
teismo sprendim tockl iki to laiko neatsirado parei§jo subjektirt teiss — teig reikalauti j
perregistruoti arba laikyti save perregistruotuatSakovui atitinkamai, iki to laiko neatsirado
pareiga pareigka atitinkamai perregistruoti ar laikyti perregisttuo

Ginco atsiradimo metu galigg Lietuvos Respublikos Vyriauss$ 1999 m. birzelio 2
d. nutarimas Nr. 705 ,8 laikinosios identifikavimo kod suteikimo profesiéms sjungoms, §
susivienijimams, religietms bendruomess ir bendrijoms, politiams partijoms bei politéms
organizacijoms tvarkos" nustat kad religits bendruomess, kurip jstatai ar kiti juos
atitinkantys dokumentaregistruoti iki Sio nutarimasigaliojimo, turi kreiptisi registruojadia
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institucija, kad joms bty suteikti identifikavimo kodai ir iSduotiregistravimo pazygjimai
(nutarimo 2.1 punktas).

Minéto nutarimo 2.3 punktas taip pat nutakad iki Sio Vyriausybs nutarimo
isigaliojimo  Teisingumo ministerijos iSduoti religms bendruomess jregistravimo
pazynejimai ir identifikavimo kodai nekéiami.

Taigi, pareiSkjas laikyti save tinkamairegistruotu su identifikuojaais j kaip
juridini asmef pozymiais gatjo tik tuomet, jei tujo nustatyta tvarka Teisingumo ministerijos
jam iSducd iki Vyriausybes 1999 m. birZelio 2 d. nutarimo Nr. 7@8galiojimo jregistravimo
pazyntjima, arba jeij nustatyta tvarkaity gaws po mirgto teismo sprendimo civilige byloje
priémimo, t. y. po gitio, o tuo paiu ir neaiSkum iSsprendimo.

Byloje nustatyta, kad parei§ls Teisingumo ministerijogegistravimo pazygjimo,
jam iSduoto iki Vyriausyés 1999 m. birzelio 2 d. nutarimo Nr. 7@8galiojimo neturi. Tokia
aplinkyke nebuvo nustatyta ir mitoje civilinéje byloje, kurioje iSvadadl pareiskjo juridinio
asmens statuso buvo paremta tik netiesiogiiragtymais (t. 3 b.l. 139-143).

Apibendrinant kas pasakyta, darytina iSvada, kadigjui tik po teismo sprendimo
civilin¢éje byloje 2001 m. vasario 13 d. gmimo atsirado @ygos igyti subjektire teis; — teig
gauti atitinkam iregistravimo pazygjima iS Teisingumo ministerijos, kurrealizuoti, t.y.igyti
teises ir pareigas, kurias suteikragistravimo pazygjimas ir identifikavimo kodas, ggb
kreipdamasis su atitinkamu praSyimieisingumo minister

IS pirmosios instancijos teismo sprendimo maty#id keismas atsake\ipareigojo
pareiSkjui iSduotiiregistravimo pazy®jima pagal pastarojo 2001 m. balandzio 18 d. prasym
t. 2 b.l. 94).

Byloje esantys duomenys taip pat patvirtina, kaeipkejas atsakoy iregistravimo
pazyngjimo gavimo klausimu kregsi2001 m. balandzio 18 d. (t. 1 b.l. 38)j teismy su
skundu, kuriuo praspareigoti teisingumo ministegijSduoti jamiregistravimo pazyijima tik
2002 m. rug§o 3 d. (t. 1 b.l. 4).

IS Sy aplinkybiy matyti, kad teisiniai santykiai tarp pareigk ir atsakovo d
iregistravimo pazy®jimo iSdavimo atsirado 2001 m. balandzio 18 d.

Todkl sprendziant klausimar pareiSijas tinkamai realizavo savo teikreiptis i
teismy teismires gynybos @ jregistravimo pazy®jimo iSdavimo atskaitos tasku, skaiojant
kreipimosii teismy terminus, yra 2001 m. balandzio 18 d.

Kaip mirgta, pareiSijasi teismy tuo klausimu tinkamai kregsi tik 2001 m. ruggo 3
d.

PraSyme & termino atnaujinimo atkaitos tasku nuéate 2001 m. balandzio 18 d., o
2002 m. sausio 15 d., kuomet jam tapo zinoma @eigistravimo pazyg)imo iSdaviny
treciajam suinteresuotam asmeniui (t. 1 b.l. 8).

Kadangi teismai, spsdami termino atnaujinimo klausamsvarst 2002 m. sausio 15
d. dat, o ne 2001 m. balandzio 18 d. gabctl ju sprendimai Siuo klausimu yra ydingi, nes
pareiSkjas atnaujinti termino nuo 2001 m. balandzio 18nepra8, bei nenuroé svarbi
priezasiy, kurios pateising termino kreiptig teismy praleidiny nuo 2001 m. balandzio 18 d. Si
aplinkyke pagal Administracimi byly teisenogstatymo 37 straipsnio 2 dalies 8 punkt101
straipsnio 6 punktyra Kliatis practi teismin proces, o tuo pdiu iS pareiSkjo atima teis i
teismirg gynylh.

Esant Sioms aplinkg@ins darytina iSvada, kad teismapareigodamas atsakpv
pareiSkjui iSduoti jregistravimo pazygima pagal pastarojo 2001 m. balandzio 18 d.
pareiSkima, priemé neteista sprendim.

Minéta aplinkylé — netinkamas teds i teismirg gynyla igyvendinimas suponuoja kit
iSvadi, kad pareiSf§as savo subjektis teigs — teigs hiti jregistruotam yra nerealizew iki
Siol.

O kadangi tik miatos subjektias teigs realizavimas, t.yigijimas atitinkana
subjektyvi; teisy ir pareigi, apibgzia Sios teiés ribas beig individualizuoja, darytina iSvada,

166



Administracinij teismy praktika Nr. 6 nuo 2004-07-01

kad pareiSkjas ngrocé, kad yra pazeista jo subjelditeis, iSdavusiregistravimo pazyijima
treCiajam suinteresuotam asmeniui.

Be to, kaip matyti iS bylos, jos nagfmo metu, gidijamas jregistravimo
pazyngjimas, kuris buvo iSduotas 2001 m. birzelio 22rekidjam suinteresuotam asmeniui,
buvo panaikintas 2003 m. birzelio 5 d., iSduodastgrajam kit iregistravimo pazywjima (t. 2
b.l. 168).

Esant Sioms aplinkgns teisma sprendimai naikinami, byloje priimant nauj
sprendim, kuriuo pareiS&o skundas atmetamas ( Administragibiyly teisenogstatymo 143
straipsnis; 153 straipsnio 2 dalies 10 punktas ).

Kolegija vadovaudamasi Administraainbyly teisenosistatymo 162 straipsnio 1
dalies 3 punktu,

nusprendzia:

Panaikinti Lietuvos vyriausiojo administracinio sigio 2003 m. birZzelio 11 d.
sprendim ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003balandzio 24 d. sprendinir
priimti naup sprendim;:

PareiSkjo skund, atmesti.

Sprendimas neskundziamas.
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