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apibr÷žta, mokesčių mok÷tojas pasirinko tokį elgesio modelį, kuris atitiko Centrinio mokesčių 
administratoriaus 1997 m. balandžio 8 d. rašte Nr. 08-06-1828 (MGK byla, b.l. 4) pateiktą 
PVM įstatymo ir Vyriausyb÷s 1996 m. geguž÷s 9 d. nutarimo Nr. 546 1.16 punkto 
išaiškinimą, pagal kurį privačios priežiūros įstaigos neturi skaičiuoti PVM nuo tos sanatorinio 
kelialapio kainos dalies, kuri dengiama iš Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 
l÷šų (v÷liau – iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto l÷šų).  

Ūkio subjektų veiklai didelę įtaką darančios apmokestinimo sąlygos turi būti ne tik 
aiškiai suprantamos, bet ir prognozuojamos, sudarančios prielaidas ilgalaikiam veiklos 
planavimui. Pasirinkdamas teikti sveikatos priežiūros paslaugas draudžiamiems privalomuoju 
sveikatos draudimu asmenims, pareišk÷jas įvertino, kad už tokias paslaugas bus apmokama 
pagal valstyb÷s nustatytas bazines kainas. Planuodamas iš šios veiklos būsimas pajamas, 
pareišk÷jas pagal 1998 metais galiojusį teisinį reguliavimą ir min÷tą mokesčio 
administratoriaus paaiškinimą pagrįstai tik÷josi, kad nuo bazin÷s kainos dalies, apmokamos iš 
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto, pardavimo PVM nebus skaičiuojamas ir 
mokamas. Šis pareišk÷jo pasitik÷jimas laikytinas teis÷tu ir turi būti ginamas, nes to reikalauja 
teisin÷s valstyb÷s principas.  

Viešosios teis÷s norminiam reguliavimui yra būdingas ypatingas formalizuotumas, 
d÷l to viešosios teis÷s normomis reguliuojamų teisinių santykių subjektų teisių ir pareigų 
turinys negali būti priklausomas nuo norminio reguliavimo nuostatų vertinimo pasikeitimų 
konkrečiomis sąlygomis bei konkrečiomis aplinkyb÷mis teikiant paaiškinimus mokesčių 
mok÷tojams mokesčių mok÷jimo klausimais (Lietuvos apeliacinio teismo administracinių 
bylų skyriaus kolegijos 2000 m. rugs÷jo 26 d. nutartis, Administracinių teismų praktika Nr. 
1). Tačiau iš centrinio mokesčių administratoriaus sprendimo motyvų matyti, kad pagrindas 
patvirtinti nurodymus sumok÷ti 338313 Lt PVM už pareišk÷jo teiktas sveikatos priežiūros 
paslaugas privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamiems asmenims laikotarpiu nuo 1999 
m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodžio 31 d. buvo centrinio mokesčių administratoriaus 
paaiškinimas, išd÷stytas 1999 m. sausio 26 d. rašte Nr. 08-06/891 (MGK byla, b.l. 5), kuris iš 
esm÷s skyr÷si nuo išd÷styto 1997 m. balandžio 8 d. rašte Nr. 08-06-1828. Naujasis 
paaiškinimas nebuvo įtakotas pasikeitusių mokesčių teis÷s normų. Dotacijų ir subsidijų 
finansin÷s apskaitos tvarka, kurios 4 punkte apibr÷žta subsidijos sąvoka, patvirtinta finansų 
ministro 1999 m. kovo 16 d. įsakymu Nr. 65 ir įsigaliojo tik nuo 1999 m. geguž÷s 1 d., tod÷l 
nebuvo ir negal÷jo būti pagrindu centriniam mokesčių administratoriui kitaip aiškinti ginčo 
situaciją.  

Pažym÷tina, kad Dotacijų ir subsidijų finansin÷s apskaitos tvarkos 4 punkte pateikta 
subsidijos sąvoka visų pirma teisiškai reikšminga pačios tvarkos, kurioje ji įtvirtinta, 
taikymui, o ne apmokestinimo PVM teisinių santykių reglamentavimui. Tačiau net ir pagal 
šios tvarkos 4 punkte pateiktą subsidijos apibr÷žimą (subsidija – tikslin÷ pagalba įmon÷ms, 
skiriama ilgalaikiam arba trumpalaikiam turtui įsigyti, prekių gamybai arba paslaugų teikimui 
finansuoti, parduodamų prekių arba teikiamų paslaugų kainai sumažinti, mokslo, meno, 
sveikatos apsaugos, gydymo bei įvairioms kitoms programoms remti, įmonių skoloms 
apmok÷ti arba veiklos nuostoliams kompensuoti ir panašiems tikslams), kaip ir pagal bendrinę 
subsidijos prasmę subsidija gali būti suprantama ir kaip atlygis pardav÷jui (paslaugos teik÷jui) 
už teikiamą paslaugą arba tam tikrą jo dalį, kurį moka trečiasis asmuo, siekdamas sumažinti 
galutinio vartotojo mokamą kainą. Tokią išvadą patvirtina ir tai, kad faktin÷mis aplinkyb÷mis 
iš esm÷s panašias situacijas centrinis mokesčio administratorius ginčo laikotarpiu yra įvertinęs 
kaip biudžeto dotacijas ir subsidijas (PVM įstatymo redakcijos, galiojusios 2000 m. sausio 1 
d., 9 straipsnio komentaras, patvirtintas Valstybin÷s mokesčių inspekcijos viršininko 2000 m. 
balandžio 4 d. įsakymu Nr. 58).  

Atkreiptinas d÷mesys, kad pagal PVM sistemos teisinį turinį prekių ir paslaugų 
apmokestinamąją vertę sudaro atlygis (prek÷s ar paslaugos kaina), kurį gavo arba turi gauti 
prekių tiek÷jas arba paslaugos teik÷jas. Tačiau nagrin÷jama situacija ypatinga tuo, kad 
pareišk÷jas paslaugų, kurių pardavimo PVM mokesčių administratorius apskaičiavo, kainų 
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savarankiškai nustatyti negal÷jo. Tokiu mechanizmu buvo sudarytos prielaidos mažinti pačias 
bazines paslaugų kainas. Taigi, galima teigti, kad l÷šos, gaunamos iš Privalomojo sveikatos 
draudimo fondo biudžeto, tur÷jo subsidijai būdingą tikslą – kainos mažinimą, ir ne tik 
galutinio vartotojo, bet ir už paslaugą dalinai ar visiškai apmokančio biudžeto atžvilgiu.  

Atsižvelgiant į tai, kad teisin÷je valstyb÷je teis÷s normos turi būti formuluojamos 
aiškiai ir nedviprasmiškai, kad ginčo laikotarpiu mokesčių teis÷s normos l÷šų iš Privalomojo 
sveikatos draudimo fondo biudžeto už asmens sveikatos priežiūros paslaugas apmokestinimo 
PVM teisinių santykių aiškiai nereglamentavo, kad ginčo laikotarpiu galiojusio Mokesčių 
administravimo įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 7 punktas mokesčių administratoriui nustat÷ 
pareigą teikti paaiškinimus mokesčių mok÷tojams mokesčių mok÷jimo klausimais, kad 
mokesčių mok÷tojas nuo l÷šų, gautų iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto už 
asmens sveikatos priežiūros paslaugas, PVM neskaičiavo ir nemok÷jo ir toks elgesys atitiko 
Centrinio mokesčių administratoriaus paaiškinimą, kad pareišk÷jas, planuodamas ūkinę 
veiklą, įvertino 1998 metais galiojusį teisinį reguliavimą ir min÷tą mokesčio administratoriaus 
paaiškinimą, tod÷l teis÷tai tik÷josi, kad nuo bazin÷s kainos dalies, apmokamos iš Privalomojo 
sveikatos draudimo fondo biudžeto, pardavimo PVM nebus skaičiuojamas ir mokamas, kad 
teisin÷je valstyb÷je turi būti ginamas teise besiremiantis suinteresuotų asmenų pasitik÷jimas 
(teis÷ti lūkesčiai), kad mokesčių mok÷tojų teisių ir pareigų turinys negali būti priklausomas 
nuo norminio reguliavimo nuostatų vertinimo pasikeitimų konkrečiomis sąlygomis bei 
konkrečiomis aplinkyb÷mis teikiant paaiškinimus mokesčių mok÷tojams mokesčių mok÷jimo 
klausimais, kad mokesčių teis÷s aktų turinio neaiškumai mokestinio ginčo nagrin÷jimo metu 
negali būti aiškinami remiantis pasikeitusiu centrinio mokesčių administratoriaus norminio 
reguliavimo nuostatų vertinimu, kad pagal galiojusio Mokesčių administravimo įstatymo 54 
straipsnio (redakcija nuo 2001 m. rugs÷jo 1 d.) 5 dalį d÷l mokesčių teis÷s aktų turinio kilę 
neaiškumai mokestinio ginčo nagrin÷jimo metu tur÷jo būti aiškinami mokesčio mok÷tojo 
naudai, centrinio mokesčio administratoriaus sprendimu patvirtinti nurodymai negali būti 
palikti galioti. Konstatuotina, kad pareišk÷jas tinkamai vykd÷ mokesčio mok÷tojo pareigas 
mok÷ti mokesčių įstatymų nustatytus mokesčius, laikytis mokesčių įstatymų, nustatytos 
mokesčio apskaičiavimo ir mok÷jimo tvarkos (Mokesčių administravimo įstatymo 19 
straipsnio 1 dalis). MGK ir pirmosios instancijos teismo sprendimai naikintini. 

Teis÷jų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Administracinių bylų 
teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 

 
n u s p r e n d ž i a : 

 
Pareišk÷jo UAB „Balžio rimtis“ apeliacinį skundą tenkinti.  
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. gruodžio 31 d. sprendimą 

panaikinti ir priimti naują sprendimą. 
Pareišk÷jo UAB „Balžio rimtis“ skundą tenkinti. 
Panaikinti Mokestinių ginčų komisijos 2003 m. spalio 9 d. sprendimą Nr. S-290-(7-

291/2003) ir Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 2003 m. rugpjūčio 14 d. sprendimo Nr. 69-417 
dalį, kuria patvirtinti nurodymai sumok÷ti 338313 Lt prid÷tin÷s vert÷s mokesčio. 

Teismo sprendimas neskundžiamas. 
 
 
1.3.1.2. D÷l mokesčių baz÷s netiesioginio nustatymo 
 

Įstatymų nustatyta tvarka konstatavus, jog bent dalis mokesčio mok÷tojo atliktų ūkinių 
operacijų neatspindi tikrojo jų turinio, įrodymų pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidas 
bei pagrindą mokesčio bazę, nustatyti netiesiogiai ir likusių analogiškų ūkinių operacijų atžvilgiu. 
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Ši taisykl÷ nesudaro pagrindo mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodus 
taikyti neribotai, neatsižvelgiant į atliktų ūkinių operacijų pobūdį, jų skaičių, laikotarpį, per 
kurį jos buvo atliktos ir kitas teisiškai reikšmingas aplinkybes. 

 
Administracin÷ byla Nr. A8–396–2004. Bylų kategorija 11.2; 11.3; 11.4.  

 
SPRENDIMAS 

2004 m. liepos 2 d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 

Algirdo Taminsko (kolegijos pirmininkas), Anatolijaus Baranovo, Romano Klišausko 
(praneš÷jas), Ričardo Piličiausko ir Nijol÷s Piškinait÷s,  
sekretoriaujant Loretai Česnavičienei,  
dalyvaujant atsakovo atstovui Ramūnui Varaniukui,  

viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 
pareišk÷jo UAB „Badžis“ ir atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Lietuvos 
Respublikos finansų ministerijos apeliacinius skundus d÷l Vilniaus apygardos administracinio 
teismo 2004 m. sausio 2 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal atsakovo – Valstybin÷s 
mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos – skundą d÷l sprendimo 
panaikinimo.  
 
Teis÷jų kolegija  nustat÷:  

Utenos apskrities valstybin÷s mokesčių inspekcijos (AVMI) pareigūnai patikrino 
pareišk÷jo mokesčių sumok÷jimo į biudžetą teisingumą už laikotarpį nuo 2000 m. sausio 1 d. 
iki 2001 m. birželio 30 d. ir 2002 m. vasario 15 d. patikrinimo aktu Nr. 001-7-01-10-677 
įmonei nurod÷ sumok÷ti į biudžetą 310 816 Lt prid÷tin÷s vert÷s mokesčio (PVM), 155 408 Lt 
šio mokesčio baudos bei 35 033,11 Lt delspinigių, 17 860 Lt atskaitymų į Kelių fondą ir 
5149,84 Lt šių atskaitymų delspinigių, l 424 539 Lt juridinių asmenų pelno mokesčio, 712 
269,50 Lt šio mokesčio baudos ir 207 697,79 Lt delspinigių, viso 2 868 818,24 Lt 
(Mokestinių ginčų komisijos (toliau – MGK, Komisija) b.l. 26-31). 

Pareišk÷ja d÷l šio patikrinimo akto Utenos apskrities valstybinei mokesčių 
inspekcijai pateik÷ atsikirtimus (MGK b.l. 19-21), kuriuos išnagrin÷jus, inspekcijos 2002 m. 
balandžio 30 d. sprendimu Nr.10-15-001-30 buvo patvirtinti akto nurodymai d÷l 310 816 Lt 
PVM, 155 408 Lt šio mokesčio baudos bei 33 881,86 Lt delspinigių, 17 208 Lt atskaitymų į 
Kelių fondą ir 4903,60 Lt šių atskaitymų delspinigių, 1 376 659 Lt juridinių asmenų pelno 
mokesčio, 688 329,50 Lt šio mokesčio baudos ir 196 862,24 Lt delspinigių, viso 2 784 
068,20 Lt. Panaikinta patikrinimo akto dalis d÷l papildomai priskaičiuotų 1151,25 Lt PVM 
delspinigių, 652 Lt atskaitymų į Kelių fondą ir 291,24 Lt jų delspinigių, 47 880 Lt juridinių 
asmenų pelno mokesčio, 23 940 Lt šio mokesčio baudos ir 10 835,55 Lt delspinigių, viso 84 
750,04 Lt (MGK b.l. 14-17). 

Pareišk÷jas d÷l šio sprendimo pateik÷ skundą Valstybinei mokesčių inspekcijai prie 
Finansų ministerijos (VMI), kuri savo 2002 m. birželio 19 d. sprendimu Nr.13-07-5132 
patvirtino inspekcijos 2002-04-30 sprendimą (MGK b.l. 4-7, 9-10). 

Mokestinių ginčų komisija, išnagrin÷jusi pareišk÷jo skundą (MGK b.l. l-2), 2002  
m. rugs÷jo 19 d. sprendimu Nr.S-246-(7-221/2002) panaikino VMI 2002 m. birželio 19 d. 
sprendimo Nr.13-07-5132, Utenos AVMI 2002 m. balandžio 30 d. sprendimo ir 2002 m. 
vasario 15 d. patikrinimo akto nurodymus sumok÷ti į biudžetą 310 816 Lt PVM, 155 408 Lt 
PVM baudą ir 33 881,86 Lt PVM delspinigių, 17208 Lt atskaitymų į Kelių fondą ir 4903,60 
Lt jų delspinigių, l 376 659 Lt juridinių asmenų pelno mokestį, 688 329,50 Lt šio mokesčio 
baudą ir 196 862,24 Lt delspinigių (MGK b.l.88-90).  
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Atsakovas kreip÷si į teismą, prašydamas panaikinti Mokestinių ginčų komisijos 
2002 m. rugs÷jo 19 d. sprendimą Nr.S-246-(7-221/2002) ir palikti galioti VMI 2002 m. 
birželio 19 d. sprendimą Nr. 13-07-3132.  Skunde teismui nurodomi šie argumentai: 1) 
atsakovas, remdamasis Vyriausyb÷s 1998 m. rugs÷jo 3 d. nutarimu Nr.1073 patvirtintų 
mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodų (toliau – Metodai) 4 punktu, steb÷jimo būdu 
nustat÷, kad bendrov÷, parduodama automobilius, apskaitoje nurodo mažas kainas; 2) buvo 
nustatyta, kad tokie atvejai ne pavieniai, t. y. pelno siekianti bendrov÷ apskaitoje ir mokesčių 
deklaracijose per mažas kainas deklaravo sistemingai; 3) be to, nebuvo nustatyta aplinkybių, 
vertusių bendrovę vykdyti veiklą, prieštaraujančią jos tikslams; 4) kadangi Metodų 5 punkte 
išvardintų informacijos šaltinių sąrašas n÷ra baigtinis, mokesčių administratoriaus pareigūnai 
naudojosi informacija, gauta iš įmonių, įstaigų, organizacijų, asmenų, steb÷jimo būdu 
(Metodų 5.6, 5.8, 5.9 punktai); 5) steb÷damas atsakovas nustat÷, kad bendrov÷s parduodamų 
automobilių, kurių pagaminimo data yra 1991 ir v÷lesni metai, kainos yra didesn÷s, nei 
analogiškų, parduotų iki steb÷jimo; apklausus 21 asmenį, pirkusį iš pareišk÷jo automobilį, 
paaišk÷jo, kad jie už automobilius mok÷jo daugiau, nei nurodyta pažymose sąskaitose; 6) 
vadovaujantis Metodų 6.3 punktu, tokiu atveju galima remtis vidutine rinkos kaina, ką ir 
padar÷ atsakovas, panaudodamas statistinius duomenis iš trijų šaltinių ir imdamas mažiausias 
vidutines rinkos kainas (b.l. 3-6). 

Pareišk÷jas atsiliepime į skundą nurod÷, kad su skundu nesutinka, nes 1) Metodų 4.2 
punktu remtis galima tik tuomet, kai mokesčių mok÷tojas į deklaraciją įrašo neteisingus 
(nepatikimus, prieštaringus) duomenis, tačiau tokių įrodymų byloje n÷ra; 2) nesilaikyta 
Metodų 5 punkto reikalavimo – n÷ra įrodyta, kad mokesčio baz÷ būtų nustatyta iš kitų panašia 
komercine veikla užsiimančių ūkio subjektų, Lietuvos ar užsienio finansinių ar teis÷saugos 
institucijų, Interpolo, valstybinių ar žinybinių registrų, steb÷jimo būdu, nustačius mokesčių 
mok÷tojo pajamas bei išlaidas, iš kitų asmenų gautų duomenų pagrindu; 3) viso mokestinio 
ginčo nagrin÷jimo metu 21 asmens apklausos protokolai nepateikti, jie nepateikti ir teismui, 
taigi sprendimai buvo grindžiami įrodymais, kurių atsakovas netur÷jo (b.l. 131). 

Pareišk÷jo atstovas teisme skundą praš÷ atmesti atsiliepimo argumentais, 
papildomai paaiškino, jog inspekcija įrodymus gavo steb÷jimo būdu, tačiau bendrov÷ apie jį 
nieko nežinojo. Atsakovas Komisijos sprendimą gali skųsti tik kilus ginčui d÷l teis÷s 
taikymo, o šiuo atveju taip n÷ra. Nustatant vidutines rinkos kainas spaudos leidiniais remtis 
negalima, nes tai n÷ra teis÷s aktai. Didel÷s dalies automobilių kainos buvo žemos, nes jie 
superkami apgadinti (po autoavarijų). Įrodymai – piliečių apklausos protokolai  - pateikti tik 
teismui, o tai yra pareišk÷jo teis÷s žinoti įrodymus, kuriais grindžiami mokesčių 
administratorių sprendimai, pažeidimas. Be to, pareišk÷jas mano, kad šie įrodymai yra 
nepatikimi.  

Vilniaus apygardos administracinis teismo teis÷jų kolegija skundą patenkino iš 
dalies – Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2002 m. rugs÷jo 
19 d. sprendimą Nr.S-246-(7-221/2002) ir Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Finansų 
ministerijos 2002 m. birželio 19 d. sprendimą Nr. 13-07-6132 panaikino ir nurod÷ atsakovui 
atlikti pakartotinį patikrinimą ir priimti naują sprendimą.  

Pirmosios instancijos teismas sprendimą argumentavo tuo, kad pareišk÷jui 
papildomi mokesčiai patikrinimo aktu priskaičiuoti tod÷l, kad jis, 2000 metais pardavęs 1162 
automobilius, ne senesnius kaip 10 metų, į pažymas-sąskaitas įraš÷ tikrojo operacijos 
(pirkimo-pardavimo sandorio) turinio neatspindinčių duomenų, t.y., siekdamas sumažinti 
biudžetui privalomus mok÷ti mokesčius, įraš÷ mažesnes kainas (MGK b.l. 44-81). Realias 
pardavimo kainas mokesčių administratorius nustat÷ pagal statistinius duomenis, surinktus iš 
spaudos leidinių „Populiarių automobilių kainos“, UAB „Mažasis prekeivis“ bei Lietuvos 
Lenkijos BĮ „Transporto mokslinis tiriamasis centras“ leidžiamo „Lengvųjų automobilių 
rinkos kainos“ ir Komisijos privalomam registruoti turtui įvertinti nutarimuose skelbtas 
kainas (MGK b.l.28-29).  
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Pirmosios instancijos teismo teis÷jų kolegijos nuomone, mokesčių administratorių 
sprendimuose n÷ra jokių motyvų, kod÷l padaryta išvada, kad pažymose-sąskaitose nurodytos 
kainos yra neteisingos, t. y. mažesn÷s už faktines. VMI skunde aptariamą bendrov÷s 
steb÷jimą ar pirk÷jų apklausą patvirtinančių įrodymų nagrin÷jant mokestinį ginčą pateikta 
nebuvo, jais operuojama tik teisme. Išanalizavusi rašytinius įrodymus pirmosios instancijos 
teismo teis÷jų kolegija padar÷ išvadas, kad kiekvienu pardavimo atveju pažymose-sąskaitose 
nurodytą sumą (automobilio kainą) laikyti neteisinga n÷ra jokio pagrindo, nes 1) iš 20 pirk÷jų 
apklausų, kurių metu jie nurod÷ didesnes pirkimo kainas, nei įrašyta pažymose sąskaitose 
(vieno pirk÷jo iš 21 apklaustųjų – Vladimir Grobovskij – nurodyta pirkimo kaina – 3 
tūkstančiai litų atitinka įrašytąją pažymoje sąskaitoje – MGK b.l. 119) padarytos tokios 
pačios (pirmosios instancijos teismo teis÷jų kolegijos nuomone – nepagrįstos, paremtos 
prielaidomis) išvados likusiems 1140-čiai sandorių; 2) iš pavedimų Respublikos mokesčių 
administratoriams ir iš grįžusių apklausos protokolų skaičiaus matyti, kad dalimi apklaustųjų 
asmenų apklausos rezultatų duomenų nesiremta, kas reiškia, kad jų pirkimo dokumentuose 
nurodytos kainos atitinka faktines, taigi neatmesta tikimyb÷, kad ir likusios kainos ar 
kažkokia dalis jų atitinka faktines; 3) neįmanoma nustatyti, kokios kainos (pagal apklausos 
rezultatus ar vidutin÷s rinkos) įrašytos į lentelę. Pirmosios instancijos teismo teis÷jų kolegijos 
nuomone, tik surinkus pakankamai pagrįstų abejonių d÷l kiekvieno sandorio įforminimo 
trūkumų, tikrąją sandorio kainą galima nustatin÷ti netiesioginiais mokesčio baz÷s nustatymo 
metodais, nes kiekvieno automobilio kaina yra labai individuali, priklausanti ne tiek (ne vien) 
nuo jo pagaminimo metų, o nuo technin÷s būkl÷s parduodant (rida, eksploatavimo šalis, 
tur÷tų avarijų skaičius ir jų pobūdis ir pan.). 

Pirmosios instancijos teismas nurod÷, kad ir Vyriausiasis administracinis teismas 
2003 m. gruodžio 15 d. nutartyje, nagrin÷damas administracinę bylą Nr.A11–648–2003, yra 
pažym÷jęs, jog įrodin÷jimo našta teisingai apskaičiuojant mokesčio sumą tenka mokesčių 
administratoriui ir kad Mokesčių administravimo įstatymo 26 straipsnio nuostatos nereiškia, 
jog pastarasis gali remtis prielaidomis ir sp÷liojimais, kuriuos v÷liau turi paneigin÷ti 
mokesčių mok÷tojas.  

D÷l aukščiau išd÷stytų aplinkybių pirmosios instancijos teismas nusprend÷, kad 
VMI 2002 m. birželio 19 d. sprendimas Nr.13-07-3132 bei skundžiamas Mokestinių ginčų 
komisijos 2002 m. rugs÷jo 19 d. sprendimas Nr.S-246-(7-221/2002) negali būti pripažinti 
teis÷tais.  

Apeliacinius skundus pateik÷ tiek pareišk÷jas, tiek atsakovas.  
Atsakovas VMI prie FM apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus apygardos 

administracinio teismo 2004 m. sausio 2 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – panaikinti 
Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2002 m. rugs÷jo 19 d. 
sprendimą Nr. S-246-(7-221/2002), kuriuo panaikintas Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 
prie Finansų ministerijos 2002 m. birželio 19 d. sprendimas Nr. 13-7-5132 ir palikti galioti šį 
atsakovo sprendimą.  

Atsakovas VMI mano, kad teismas neteisingai išaiškino ir pritaik÷ teis÷s normas. Šį 
teiginį grindžia tokiais argumentais:  

1) Mokesčių baz÷s nustatymas, taikant netiesioginius mokesčių baz÷s nustatymo 
metodus, nuo mokesčių apskaičiavimo mokesčių įstatymo nustatyta tvarka skiriasi tuo, kad 
šiuo atveju mokesčių administratorius, konstatavęs, kad d÷l atitinkamų priežasčių neįmanoma 
mokesčių baz÷s nustatyti tiesiogiai (t. y. pagal apskaitos dokumentus, apskaitos registrus ar 
kt.), savo iniciatyva mokesčių bazę apskaičiuoja remdamasis ne apskaitos dokumentuose 
įvardintais skaičiais, o kitais metodais, pvz. ekonominių modelių būdu, atliktais steb÷jimais 
ar kitokios informacijos pagrindu ir pan., o mokesčių mok÷tojas, nesutinkąs su tokia 
mokesčių baze, gali tai ginčyti Mokesčių administravimo įstatymo nustatyta tvarka. Tod÷l 
pagrindas mokesčio bazę nustatyti netiesiogiai yra konstatavimas pad÷ties, kad nustatyti 
mokesčio baz÷s įstatymų nustatyta tvarka neįmanoma d÷l tam tikrų juridinę reikšmę turinčių 
faktų, apibr÷žiamų min÷tojo Vyriausyb÷s nutarimo 4 punkte. Atsakovas nesutinka su 
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pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais, kad tiek Inspekcija, tiek atsakovas 
nesurinko pakankamai įrodymų, sudarančių pagrindą pareišk÷jo mokesčių bazę nustatyti 
netiesiogiai, ir jų priimti sprendimai remiasi prielaidomis. 

2) Atliekamo patikrinimo metu mokesčių administratoriaus pareigūnas turi teisę 
parinkti tikrinimo mastą, apimtį, kuri priklauso nuo pateikiamų buhalterin÷s apskaitos 
dokumentų ar kitų aplinkybių. 

3) Patikrinimo metu vietos mokesčių administratorius nustat÷, kad pareišk÷jui 
nuolat neužtekdavo apyvartinių l÷šų, grynuosius pinigus jis skolindavosi iš fizinių asmenų. 
Pagal pareišk÷jo paaiškinimą, grynuosius pinigus avansu įnešdavo būsimieji pirk÷jai. 
Daugeliu atveju šios sumos neviršija 10000 Lt. VMI nuomone, taip siekiama išvengti 
privalomo pranešimo valstybinei mokesčių inspekcijai apie skolintas l÷šas.  

Taip pat savo apeliaciniame skunde atsakovas nurodo kitas, pirmosios instancijos 
teismui pateiktame skunde išd÷stytas aplinkybes.   

Atsakovo nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvas, kad tik 
surinkus pakankamai pagrįstų abejonių d÷l kiekvieno sandorio įforminimo trūkumų, tikrąją 
sandorio kainą galima nustatin÷ti netiesioginiais mokesčio baz÷s metodais, nes kiekvieno 
automobilio kaina yra labai individuali, n÷ra pagrįsti. Pirmosios instancijos teismas, atsakovo 
nuomone, neteisingai interpretuoja Metodų 5 punktą. Šis punktas numato, kad netiesiogiai 
nustatydamas mokesčio bazę, mokesčių administratoriaus pareigūnas turi teisę naudotis 
informacija, gauta iš įvairių šaltinių. Šiame punkte įtvirtinta teis÷, o ne pareiga naudotis 
įvairiais šaltiniais, o šio ginčo metu mokesčio administratorius, remdamasis vienais šaltiniais 
ir motyvuotai atmesdamas kitus, pagrįstai netiesiogiai nustat÷ mokesčio bazę. Nei Mokesčių 
administravimo įstatymas, nei Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 1998 m. rugs÷jo 3 d. 
nutarimas Nr. 1073 nenustato reikalavimo, kad nustatant mokesčių bazę būtinai turi 
remiamasi būtent tokio pobūdžio informacija.  

Pareišk÷jas UAB „Badžis“ apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus 
apygardos administracinio teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą, VMI prie Finansų 
ministerijos skundą atmesti. Apeliacinį skundą motyvuoja tuo, kad VMI prie Finansų 
ministerijos skundas teismui neatitinka įstatymo keliamų reikalavimų. 

Pareišk÷jas nurodo, kad kokestinis ginčas kilo d÷l to, jog mokesčio administratorius 
nepagrįstai vadovavosi Mokesčių administravimo įstatymo 271 straipsniu ir nepagristai 
bendrovei apskaičiavo ir nurod÷ sumok÷ti 310816 Lt PVM, 155408 Lt PVM baudą, 33881,86 
Lt PVM delspinigių, 17208 Lt atskaitymų į Kelių fondą, 4903,60 Lt šių atskaitymų 
delspinigių, 1376659 Lt juridinių asmenų pelno mokesčio, 688329,5 Lt šio mokesčio baudą ir 
196862,24 Lt delspinigių. 

MGK, išnagrin÷jusi bylą mokesčio administratoriaus sprendimus panaikino kaip 
nepagrįstus. 

Mokesčio mok÷tojas (mokestį išskaičiuojantis asmuo), nesutinkantis su MGK 
sprendimu, turi teisę MGK sprendimą apskųsti teismui. Centrinis mokesčių administratorius 
turi teisę apskųsti teismui MGK sprendimą tik tuo atveju, jei centrinis mokesčio 
administratorius ir MGK spręsdami mokestinį ginčą (arba mokestinio ginčo metu) skirtingai 
interpretavo įstatymo ar kito teis÷s akto nuostatas. (Mokesčių administravimo įstatymo 58 str. 
l d.). Taigi tik mokesčio mok÷tojas turi neribotą teisę kreiptis į teismą d÷l MGK sprendimo, o 
VMI prie Finansų ministerijos tokia teis÷ yra apribota teis÷s taikymo klausimu, tod÷l jokių 
faktinių duomenų, anksčiau mokestiniame ginče nepateiktų, VMI prie Finansų ministerijos 
pateikti nebegali. Tačiau skundo teismui esm÷ yra ta, kad VMI prie Finansų ministerijos 
pateik÷ naujus faktinius duomenis (21 apklausos protokolas), kurie neva tur÷tų įrodyti, kad 
UAB „Badžis“ įformintos naudotų automobilių pirkimo - pardavimo sutartys neatitinka 
tikrojo jų turinio. Nesutikimo su MGK sprendimu d÷l teis÷s normų taikymo VMI nenurod÷. 
Tod÷l skundas yra neteis÷tas iš esm÷s ir tur÷jo būti teismo atmestas. 
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Kita vertus, pirmosios instancijos teismas, d÷stydamas sprendimo motyvus, visiškai 
sutiko su MGK sprendimo argumentais, tod÷l negal÷jo ir netur÷jo padaryti išvados, kad MGK 
sprendimas naikintinas.  

Atsiliepime į apeliacinius skundus tretysis suinteresuotas asmuo Utenos apskrities 
valstybin÷ mokesčių inspekcija prašo pareišk÷jo apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą, 
Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį 
skundą patenkinti.  

Utenos AVMI savo atsiliepimą argumentuoja tuo, kad Mokesčių administravimo 
įstatymo (Žin., 1995, Nr.61-1525, 2001, Nr.62-2211) 58 straipsnyje nurodyta, kad „centrinis 
mokesčio administratorius turi teisę apskųsti teismui Mokestinių ginčų komisijos sprendimą 
tik tuo atveju, jei centrinis mokesčio administratorius ir Mokestinių ginčų komisija spręsdami 
mokestinį ginčą (arba mokestinio ginčo metu) skirtingai interpretavo įstatymo ar kito teis÷s 
akto nuostatas“. 

Centrinis mokesčio administratorius, nesutikdamas su Mokestinių ginčų komisijos 
Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 1998 m. rugs÷jo 3 d. nutarimu Nr.1073 „D÷l mokesčio 
baz÷s netiesioginio nustatymo“ (Žin., 1998, Nr.79-2235) patvirtintų Mokesčių baz÷s 
netiesioginio nustatymo metodų 5 punkto nuostatų interpretavimu, apskund÷ Vilniaus 
apygardos administraciniam teismui Mokestinių ginčų komisijos 2002 m. rugs÷jo 19 d. 
sprendimą Nr.S-246-(7-221/2002), tod÷l pareišk÷jas nepagrįstai nurodo, kad mokesčio 
administratorius, vadovaudamasis Mokesčių administravimo įstatymo 58 straipsnio 
nuostatomis, netur÷jo teis÷s apskųsti teismui min÷to sprendimo.  
 
Teis÷jų kolegija  
 
 k o n s t a t u o j a :   
 

Byloje kilęs ginčas d÷l mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo pareišk÷jo ūkinei 
veiklai, kurią jis vykd÷ 2000 metais.  

Tuo laikotarpiu mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo klausimus reguliavo 
Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (1995 m. birželio 28 d. redakcija) 
271 straipsnis bei Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 1998 m. rugs÷jo 3 d. nutarimu Nr. 1073 
patvirtinti Mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodai (toliau – Metodai).  

Mokesčių administravimo įstatymo 271 straipsnis yra blanketin÷ norma, nes 
mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodus įstatymų leid÷jas delegavo patvirtinti 
Vyriausybei. Tačiau Mokesčių administravimo įstatymo 271 straipsnyje yra įtvirtintos ir dvi 
bendro pobūdžio taisykl÷s, kurių turi būti laikomasi mokesčio bazę apskaičiuojant 
netiesioginiu būdu. O būtent, mokesčio baz÷ netiesioginiu būdu gali būti apskaičiuojama, jei 
mokesčio baz÷s neįmanoma nustatyti mokesčio įstatymo nustatyta tvarka, t. y. tiesiogiai, o ši 
aplinkyb÷ – negal÷jimas mokesčio bazę nustatyti tiesiogiai, turi būti konstatuota atsižvelgiant 
į faktus, aplinkybes bei kitą turimą informaciją, t. y. remiantis nustatytais faktais, 
aplinkyb÷mis bei kita turima informacija.  

Taip pat pažym÷tina, kad nustatyti faktai, aplinkyb÷s bei kita turima informacija 
priklausomai nuo jos pobūdžio, mokesčio administratoriui taip pat suteikia teisę pasirinkti ir 
mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodus.  

Kadangi Vyriausyb÷s 1998 m. rugs÷jo 3 d. nutarimu Nr. 1073 patvirtintų metodų 
paskirtis yra detalizuoti ir sukonkretinti Mokesčių administravimo įstatymo 271 straipsnį, 
tod÷l aiškinant Metoduose įtvirtintas normas, turi būti vadovaujamasi min÷tomis 
įstatymin÷mis nuostatomis, kurios yra nustatytos Mokesčių administravimo įstatymo 271 
straipsnyje.  

Iš Metodų, kaip teis÷s akto, struktūros matyti, kad jis yra suskirstytas į skyrius – 
Mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo atvejai; Informacijos šaltiniai; Prekių, paslaugų ir 
turto vert÷s nustatymas; Mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodai.  
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Iš šiuose skyriuose įtvirtintų taisyklių, bei skyrių išd÷stymo eiliškumo matyti, kad 
kiekvienas skyrius atitinka savarankišką etapą elgesio modelio, kurį vieną po kito, t. y. 
nuoseklia seka turi atlikti mokesčio administratorius, netiesiogiai nustatydamas mokesčio 
bazę. Galima konstatuoti, kad mokesčio administratorius, taikydamas netiesioginį mokesčio 
baz÷s nustatymo būdą, privalo eiliškumo seka atlikti keturias grupes veiksmų: pirma, nustatyti 
Metodų 4 punkte išvardintus pagrindus; antra, surinkti informaciją, kuri bus taikoma 
mokesčio bazei nustatyti; trečia, atsižvelgdamas į turimą informaciją, parinkti konkretų 
(konkrečius) mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodą (metodus). Pažym÷tina, jog 
parenkant mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodą, turi būti atsižvelgiama į būsimą jo 
taikymą ir vadovaujamasi pačiais tiksliausiais, mažiausiai abejonių keliančiais turto vert÷s 
nustatymo būdais; ketvirta, atlikti patį įvertinimą, t. y. pasirinkus atitinkamą metodą, nustatyti 
mokesčio bazę. Šis veiksmas iš esm÷s apima ir prekių, paslaugų bei turto vert÷s nustatymą, 
išd÷stytą Metodų 6 punkte. Tačiau tuo pačiu mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodų 
taikymas sudaro visumą, kuri yra nukreipta į vieną tikslą – mokesčio baz÷s nustatymą, tod÷l 
min÷ti etapai gali būti atliekami pakartotinai, kol bus apskaičiuotas įmanomai tiksliausias 
mokestin÷s prievol÷s dydis.  

Byloje nagrin÷jamu atveju reikšmingas yra pirmasis etapas, kurio metu mokesčio 
administratorius turi konstatuoti juridinį faktą, kad mokesčio baz÷s neįmanoma nustatyti 
mokesčio įstatymo nustatyta tvarka, t. y. tiesiogiai.  

Metodų 4 punkte pateiktas neišsamus sąrašas atvejų, kurie lyg ir savaime leistų 
konstatuoti tą aplinkybę, kad mokesčio baz÷s neįmanoma nustatyti tiesiogiai. Tačiau min÷ta, 
kad Mokesčių administravimo įstatymo 271 straipsnyje yra įtvirtinta taisykl÷, reikalaujanti, 
kad išvada d÷l negalimumo mokesčio bazę nustatyti tiesiogiai būtų grindžiama, atsižvelgiant į 
faktus, aplinkybes bei kitą turimą informaciją.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 m. lapkričio 17 d. nutarime 
aiškindamas šią teis÷s normą taip pat nurod÷, kad „kurio nors nurodyto atvejo (Metodų 4 
punkte) buvimo konstatavimas savaime dar nereiškia, jog kartu yra konstatuojama, kad yra 
tokia teisin÷ situacija, kai mokesčio baz÷s negalima nustatyti tiesiogiai“ bei „nuostata, kad 
mokesčio baz÷ nustatoma netiesiogiai tuo atveju, kai jos neįmanoma nustatyti mokesčio 
įstatymų nustatyta tvarka <...> reiškia, kad net esant kuriam nors nurodytam atvejui, visada 
būtina įvertinti ir spręsti, ar d÷l to mokesčio baz÷s tikrai negalima nustatyti tiesiogiai, t. y. 
įstatymo nustatyta tvarka“.  

Apibendrinus tai, kas pasakyta, darytina išvada, kad mokesčio administratorius 
sprendimą d÷l mokesčio baz÷s nustatymo netiesiogiai turi grįsti faktais, aplinkyb÷mis ir kita 
informacija, kuri patvirtintų tą teisinę situaciją, kad mokesčio baz÷s negalima nustatyti 
tiesiogiai.  

Įstatyme n÷ra sukonkretinta, kokie tai turi būti faktai, aplinkyb÷s ar informacija, 
kurie būtų pakankami ir leistini, įrodin÷jant negalimumą mokesčio bazę nustatyti tiesiogiai.  

Tod÷l kiekvienu konkrečiu atveju turi būti vadovaujamasi bendrosiomis įrodin÷jimo 
taisykl÷mis, iš kurių pamin÷tinos įrodymų sąsajumas ir leistinumas (teis÷tumas), jų 
pakankamumas, įrodymų visapusiškumas, pilnutinumas ir objektyvus visų bylos aplinkybių 
viseto išnagrin÷jimas.  

Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 straipsnio 1 dalį įrodymai 
administracin÷je byloje yra visi, t. y. bet kokie faktiniai duomenys.  

Tod÷l konstatuojant juridinį faktą, kad n÷ra galimyb÷s mokesčio bazę nustatyti 
tiesiogiai, be kitų aplinkybių gali ir turi būti remiamasi ir faktiškai atliktais mokesčio 
mok÷tojo veiksmais, jų sistemiškumu, kryptingumu ir pan. Pavyzdžiui, kai mokesčio 
mok÷tojas tam tikrą laiko tarpą atlieka analogiškus veiksmus ūkin÷je srityje, kurie savo 
turiniu akivaizdžiai prieštarauja elementariems ekonomikos d÷sniams, yra pagrindas svarstyti 
netiesioginių mokesčio baz÷s nustatymo metodų taikymo galimybę.  

Teis÷jų kolegija daro išvadą, kad įstatymų nustatyta tvarka konstatavus, jog bent 
dalis tokių mokesčio mok÷tojo atliktų ūkinių operacijų neatspindi tikrojo jų turinio, įrodymų 
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pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidas bei pagrindą mokesčio bazę nustatyti 
netiesiogiai ir likusių analogiškų ūkinių operacijų atžvilgiu. Tačiau ši taisykl÷ jokiu būdu 
nesudaro pagrindo mokesčio baz÷s netiesioginio nustatymo metodus taikyti neribotai, 
neatsižvelgiant į atliktų ūkinių operacijų pobūdį, jų skaičių, laikotarpį, per kurį jos buvo 
atliktos ir kitas teisiškai reikšmingas aplinkybes. Pirmiausia, siekiant mokesčio bazę nustatyti 
netiesiogiai, mokesčio administratorius privalo patikrinti pakankamą mokesčio mok÷tojo 
atliktų ūkinių operacijų skaičių, kuris atsižvelgiant į visas aplinkybes duotų pakankamą 
pagrindą teigti, jog mokesčių baz÷s negalima nustatyti tiesiogiai ir likusių ūkinių operacijų 
atžvilgiu, kitaip tariant yra pagrindas taikyti netiesioginius mokesčio baz÷s nustatymo 
metodus, kadangi mokesčių mok÷tojas į mokesčio deklaraciją įrašo neteisingus duomenis, 
buhalterin÷s apskaitos dokumentai neatspindi tikrojo įvykdytų ūkinių operacijų turinio ir kt. 
Tokiu būdu surinktų įrodymų pagrindu tur÷tų būti konstatuojama, kad per tam tikrą laikotarpį 
atliktų vienų ūkinių operacijų vertinimas gali reprezentuoti kitas ūkines operacijas   Antra, 
mokesčio baz÷ netiesiogiai gali būti nustatoma tik analogiškų ūkinių operacijų atžvilgiu, 
kurias sieja bendras požymis – atliekamų operacijų sistemiškumas. Trečia, siekiant mokesčio 
bazę nustatyti netiesiogiai, svarbu įsitikinti, kad laikotarpiu, kuriuo apskaičiuojama mokesčio 
baz÷, nepakito situacija rinkoje, infliacijos lygis, o taip pat nepasikeit÷ mokesčio mok÷tojo 
veiklos pobūdis (pvz., neišaugo ar nesumaž÷jo pardavimų apimtys, iš esm÷s nepasikeit÷ 
prekių ar paslaugų asortimentas ir kt.). Taigi laikotarpis, už kurį siekiama netiesiogiai 
apskaičiuoti mokesčio bazę, turi būti santykinai apibr÷žtas atsižvelgiant į min÷tąsias ir kitas 
teisiškai reikšmingas aplinkybes. Ketvirta, tiek atitinkamų mokesčio administratoriaus 
patikrintų konkrečių ūkinių operacijų rezultatas, tiek per atitinkamą laikotarpį atliktų ūkinių 
operacijų visumos rezultatas turi rodyti, jog mokesčio mok÷tojo atlikti veiksmai akivaizdžiai 
prieštarauja ekonominei logikai, paprastai pasireiškiančiai pelno siekimu. Tik nustačius 
min÷tų aplinkybių visumą, o taip pat konkrečioje byloje įvertinus kitas teisiškai reikšmingas 
aplinkybes, galima konstatuoti, kad mokesčio mok÷tojo elgesys leidžia jo atžvilgiu mokesčio 
bazę nustatyti netiesiogiai. Ši aplinkybių visuma tur÷tų atsispind÷ti mokesčių mok÷tojo 
patikrinimo akte.  

Nagrin÷jamoje byloje nustatyta, kad pareišk÷jo realizavimo pajamos 2000 metais 
sudar÷ 10,8 mln. litų, o ši įmon÷ deklaravo tik 4971 Lt pelno bei sumok÷jo 1433 Lt juridinių 
asmenų pelno mokesčio. Mokesčio administratorius taip pat nustat÷, kad pareišk÷jui 
neužtekdavo ir apyvartinių l÷šų, kurias skolindavosi iš fizinių asmenų. Apklausus 21 asmenį, 
dalyvavusį ūkinių operacijų atlikime, t. y. pirkusį iš pareišk÷jo automobilį, buvo taip pat 
nustatyta, kad jie pareišk÷jui sumok÷jo kur kas didesnes pinigų sumas, nei buvo užfiksuota 
apskaitos dokumentuose.  

Palyginus pareišk÷jo parduotų automobilių, kurie ne senesni kaip 10 metų, kainas su 
vidutin÷mis rinkos kainomis, taip pat buvo nustatyta, kad pareišk÷jo apskaitos dokumentuose 
užfiksuotos automobilių pardavimo kainos yra akivaizdžiai mažesn÷s už analogiškų 
automobilių vidutines rinkos kainas.  

Šių faktinių aplinkybių visuma įrodo, kad pareišk÷jo elgesys pagal duomenis, 
užfiksuotus jo apskaitos dokumentuose, prieštaravo ekonominiams d÷sniams, o šis 
prieštaravimas buvo bandomas  „pateisinti“ tuo, kad pareišk÷jas automobilius pardavin÷jo 
„žemesn÷mis“ kainomis nei tuo metu buvo jų vidutin÷ kaina rinkoje. Teis÷jų kolegijos 
nuomone tokia pareišk÷jo pozicija n÷ra įtikinama bei nepagrįsta byloje surinktais faktiniais 
duomenims. 

Iš bylos taip pat matyti, kad pareišk÷jas tokią veiklą vykd÷ sistemingai per visus 
2000-osius metus.  

Įvertinus šias aplinkybes kartu su tuo faktu, kad pareišk÷jas 21 atveju į apskaitos 
dokumentus įraš÷ tikrov÷s neatitinkančius duomenis, darytina išvada, kad pareišk÷jo 
ekonominis elgesys pasireišk÷ sistemingu neteis÷tų rezultatų siekimu mokesčių srityje. Šios 
išvados pagrindu darytina kita išvada, kad tokio pareišk÷jo elgesio pas÷koje, mokesčio 
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administratorius netur÷jo galimyb÷s mokesčio bazę nustatyti mokesčio įstatymo nustatyta 
tvarka, t. y. tiesiogiai.  

Esant šioms aplinkyb÷ms mokesčio administratoriaus sprendimas mokesčio bazę 
pareišk÷jui nustatyti netiesiogiai, tame tarpe ir tų ūkinių operacijų atžvilgiu, d÷l kurių 
nepavyko surinkti tiesioginių įrodymų, paneigiančių šių operacijų turinį, yra pagrįstas ir 
teis÷tas.  

Kadangi tiek pirmosios instancijos teismas, tiek Mokestinių ginčų komisija, 
neteisingai įvertinę faktines bylos aplinkybes, pri÷m÷ neteisingus sprendimus, šie sprendimai 
naikinami, priimant byloje naują sprendimą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 142 ir 
143 straipsniai).  

Kolegija, vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 
dalies 2 punktu,  

 
n u s p r e n d ž i a :   
 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. sausio 4 d. sprendimą panaikinti 
ir priimti naują sprendimą: atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Lietuvos 
Respublikos finansų ministerijos skundą patenkinti.  

Panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2002 
m. rugs÷jo 19 d. sprendimą Nr. S-246-(7-221/2002) ir palikti galioti Valstybin÷s mokesčių 
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2002 m. birželio 19 d. sprendimą 
Nr. 13-07-3132.  

Sprendimas neskundžiamas.  
 
 
1.3.1.3. D÷l palūkanų už ne laiku grąžintą rinkliavos permoką mok÷jimo 
 

Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatyme (2000 m. birželio 13 d. redakcija Nr.VIII-
1725) yra nustatyti atvejai, kada rinkliavos mok÷tojas turi teisę reikalauti grąžinti permoka, 
tačiau n÷ra normos, nustatančios rinkliavos mok÷tojo teisę gauti palūkanas už uždelstą 
permokos grąžinimo laiką.  

Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2000 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr.1458 
patvirtintoje Valstybin÷s rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarkoje n÷ra nuostatų, 
reglamentuojančių palūkanų už ne laiku grąžintą rinkliavos permoką mok÷jimą. Ši tvarka 
nukreipia į Mokesčių administravimo įstatymo 38 straipsnį tik vienu konkrečiu klausimu – d÷l 
prašymo grąžinti rinkliavos permoką pateikimo terminų. 

Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Finansų ministerijos viršininko įsakymu Nr. 
203 (2001 m. rugpjūčio 9 d. redakcija) patvirtintos Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo 
(įskaitymo) taisykl÷s nustato mokesčių mok÷tojų prašymų grąžinti (įskaityti) mokesčių, 
valstyb÷s rinkliavų ir kitų įmokų permokas (skirtumus) užpildymo, pateikimo, šių prašymų 
pri÷mimo ir mokesčių apskaitos, susijusios su mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimu 
(įskaitymu), tvarką. Šios Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisykl÷s, kaip 
ir Valstybin÷s rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarka pagal savo paskirtį ir turinį yra 
procesinio pobūdžio teis÷s aktai, reglamentuojantys subjektinių teisių  įgyvendinimą. Pačios 
subjektin÷s teis÷s yra nustatytos kituose, materialinio pobūdžio, teis÷s aktuose, šiuo atveju – 
Mokesčių administravimo įstatyme ir Rinkliavų įstatyme. 

Materialin÷je teis÷s normoje nenustačius subjektin÷s teis÷s, ši teis÷ negali atsirasti 
procesin÷je teis÷s normoje, reglamentuojančioje materialin÷s teis÷s normos realizavimą.  

 
Administracin÷ byla Nr.A14–765–2004. Bylų kategorija 11.4. 
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SPRENDIMAS 
2004 m. rugs÷jo 27 d. 

Vilnius 
 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 
Romano Klišausko (kolegijos pirmininkas), Sigitos Rud÷nait÷s (praneš÷ja) ir Edvardo 
Sinkevičiaus,  
sekretoriaujant Dinai Jerusalimskienei 
dalyvaujant pareišk÷jo atstovui  Alvydui Jokšui  
atsakovo atstovui Virginijui Jakučioniui 

viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 
atsakov÷s Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 
apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 10 d. 
sprendimo administracin÷je byloje pagal  atsakov÷s Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie 
Lietuvos Respublikos finansų ministerijos skundą (pareišk÷ja – I.Jokšien÷s įmon÷) d÷l 
sprendimo panaikinimo.  
 
Teis÷jų kolegija  n u s t a t ÷ : 
 

Valstybin÷ mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos praš÷ 
panaikinti Mokestinių ginčų komisijos (toliau tekste-Komisija) 2004 m. sausio 22 d. 
sprendimą Nr.S-30-(7-258/2004) ir palikti galioti Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie 
Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau tekste-VMI) 2003 m. birželio 12 d. 
sprendimą Nr.A6-38. Teig÷, jog Komisija neteisingai aiškino teis÷s normas, pri÷m÷ 
neteisingą, nepagrįstą sprendimą. Nurod÷, jog rinkliava pagal Mokesčių administravimo 
įstatymo (toliau -MAĮ) 2 straipsnį yra mokestis už tam tikras valstyb÷s institucijų suteiktas 
paslaugas. Jos nesumok÷jus, delspinigiai neskaičiuojami, baudos neskiriamos. Pagal MAĮ 5 
straipsnio 5 dalį nesumok÷ta rinkliava ar jos skirtumas išieškomos iš institucijos, d÷l kurios 
kalt÷s rinkliava nepaimta ar jos paimta per mažai. Rinkliavai MAĮ 38 straipsnis netaikomas. 
Rinkliavos administruojamos pagal Rinkliavų įstatymą, kurio 10 straipsnio 3 dalyje nurodyta, 
jog rinkliavos grąžinimo tvarką nustato Vyriausyb÷ (tai padaryta jos 2000-12-15 nutarimu 
Nr.1458). Taikyti VMI viršininko 2001 m. rugpjūčio 9 d. įsakymo Nr.203, atsakov÷s 
nuomone, n÷ra pagrindo, nes jis taikomas mokesčių grąžinimui, o rinkliava n÷ra mokestis. 
Pažym÷jo, jog Vyriausyb÷s nutarime n÷ra rinkliavos sumok÷jimo bei jos grąžinimo terminų, 
tod÷l n÷ra jokio pagrindo skaičiuoti palūkanas. Paaiškino, jog rinkliava firmai grąžinta 
pateikus savivaldyb÷s pažymą, tod÷l n÷ra pagrindo tvirtinti, kad ji grąžinta netinkamai. 
Atsakov÷s atstovas teisme papildomai paaiškino, jog rinkliava neprilyginama mokestin÷ms 
sumoms, d÷l kurių vyksta mokestinis ginčas. Teig÷, jog Finansų ministro 2003 m. sausio 22 d. 
įsakymas nedraudžia pateikti skundą, jei to reikia d÷l praktikos suformavimo, o šis atvejis 
toks ir yra. 

Pareišk÷ja atsiliepimu į skundą su juo nesutiko, nes: 1) pagal MAĮ 2 straipsnį ir 5 
straipsnio 1 dalį rinkliava yra šiuo įstatymu administruojamas mokestis, o 5 straipsnio 5 
dalyje tik nustatyti jos administravimo apribojimai; 2) VMI viršininko 2001 m. rugpjūčio 9 d. 
įsakymu Nr.203 patvirtintų taisyklių 5.5 punktas nurodo, kad taisyklių nustatyta tvarka 
pateikiami ir prašymai d÷l rinkliavų, sumok÷tų pagal Rinkliavų įstatymą, grąžinimo ar 
įskaitymo. Vyriausyb÷s 2000 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr.1458 patvirtinta „Valstybin÷s 
rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarka“ (toliau - Tvarka), pareišk÷jos manymu, yra neišsami 
ir neįgyvendinama, joje nenustatyti rinkliavos grąžinimo terminai; 3) Telšių AVMI pagal 
Viešojo administravimo įstatymo 18 straipsnio 2 dalį pati prival÷jo išsireikalauti iš rajono 
savivaldyb÷s reikalingą pažymą, be to, pareišk÷ja negavo reikalavimo pateikti papildomą 
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informaciją, kaip to reikalauja šio įstatymo 22 straipsnio 1 dalis. Tačiau nurod÷, jog ne tai 
buvo rinkliavos negrąžinimo priežastis, permok÷ta rinkliava pagal tikrinimo aktą buvo 
įskaityta dengti mokestinę nepriemoką, padavus skundą 2003 m. geguž÷s 26 d. rinkliava 
grąžinta, tačiau nepriskaičiuotos palūkanos (b.l. 18-20). Pareišk÷jos atstovas papildomai 
paaiškino, jog Telšių AVMI mokesčio sumas ir rinkliavas susiejo, priimdama sprendimą 
negrąžinti rinkliavos. Nurod÷, jog skaičiuoti palūkanas privalu pagal MAĮ ir permokų 
gražinimo taisykles, nes šie teis÷s aktai administruoja ir rinkliavas, o pagal Tvarką numatyta 
pateikti tik specialios formos prašymą. Pažym÷jo, jog pagal Finansų ministro 2003 m. sausio 
22 d. įsakymą nesuteikiama teis÷ pateikti teismui skundą, jei ginčo suma yra iki 1000 Lt. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. geguž÷s 10 d. sprendimu 
skundą atmet÷. Nustatyta, jog Telšių apskrities valstybin÷s mokesčių inspekcijos (AVMI) 
pareigūn÷ patikrino pareišk÷jos valstybinių rinkliavų sumok÷jimo į biudžetą teisingumą nuo 
1998 m. birželio 22 d. iki 2002 m. gruodžio 31 d. ir 2003 m. geguž÷s 6 d. patikrinimo aktu 
Nr.03-03-32-191 nustat÷, jog įmonei grąžintina 800 Lt rinkliavos permoka (b.l.56). Pareišk÷ja 
2003 m. geguž÷s 19 d. Telšių AVMI pateik÷ prašymą grąžinti permok÷tą rinkliavą į jos 
sąskaitą (b.l.47), tačiau Telšių AVMI 2003 m. birželio 16 d. sprendimu Nr.(15-18)-T10-567-
5315 rinkliavos permokos negrąžino, atsižvelgdama į Telšių rajono savivaldyb÷s 2003 m. 
geguž÷s 30 d. pažymą Nr.R7-844-03-05, nors min÷ta pažyma rekomenduoja rinkliavą grąžinti 
(b.l.50). Įmon÷ d÷l šio sprendimo pateik÷ skundą, kuriuo praš÷, be rinkliavos, priskaičiuoti ir 
sumok÷ti palūkanas (b.l.44). Telšių AVMI 2003 m. birželio 12 d. sprendimu Nr.A6-38 buvo 
atsižvelgta į tai, kad 2003 m. geguž÷s 26 d. mok÷jimo pavedimu 800 Lt rinkliavos buvo 
gražinta, o palūkanų priskaičiuoti n÷ra teisinio pagrindo (b.l.40). VMI, išnagrin÷jusi 
pareišk÷jos skundą (b.l.38-39), 2003 m. liepos 17 d. raštu Nr.(24.6-13)-R-6754 praneš÷, kad 
rinkliava grąžinta 2003 m. geguž÷s 26 d. sprendimu, kurio įmon÷ MAĮ nustatyta tvarka 
neskund÷, tod÷l tarp Telšių AVMI ir įmon÷s kilęs ginčas n÷ra mokestinis ir inspekcija jo 
nenagrin÷ja, o 2003 m. birželio 12 d. sprendimas skųstinas Administracinių bylų teisenos 
nustatyta tvarka (b.l.37). Mokestinių ginčų komisija, išnagrin÷jusi skundą (b.l.34-35), 2003 m. 
spalio 2 d. sprendimu Nr.S-279-(7-258/2003) paliko skundą nenagrin÷tą ir patvirtino Telšių 
AVMI 2003 m. birželio 16 d. sprendimą Nr.(15.18)-T.10-567-5315 (b.l. 60-62), tačiau 
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. gruodžio 8 d. sprendimu ji buvo 
įpareigota skundą išnagrin÷ti iš esm÷s (b.l.13). Pakartotinai nagrin÷dama ginčą, komisija 2004 
m. sausio 22 d. sprendimu Nr.S-30-(7-258/2004) Telšių apskrities  valstybin÷s mokesčių 
inspekcijos 2003 m. birželio 12 d. sprendimą Nr.A6-38 panaikino (b.l.13-16). Kolegijos 
nuomone, Mokestinių ginčų komisija, nagrin÷dama šį ginčą, tinkamai taik÷ teis÷s aktus, 
pri÷m÷ pagrįstą, teis÷tą ir teisingą sprendimą, kurio naikinti n÷ra pagrindo. Nurodyta, jog 
pagal Mokesčių administravimo įstatymo (MAĮ) 5 straipsnio 1 dalį šiuo įstatymu 
administruojamos ir valstyb÷s rinkliavos. Jų grąžinimo (įskaitymo) tvarka reglamentuojama  
ne vien Vyriausyb÷s 2000 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr.1458 patvirtinta „Valstybin÷s 
rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarka“ (toliau – Tvarka), tai rodo ir Finansų ministerijos 
viršininko 2001 m. rugpjūčio 9 d. įsakymu Nr.203 patvirtintų „Mokesčio permokos 
(skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisyklių“ (toliau – Taisyklių) 1 punktas, kuriuo aiškiai 
nustatyta, kad jos reglamentuoja ir mokesčių mok÷tojo prašymų grąžinti (įskaityti) valstyb÷s 
rinkliavas užpildymo, pateikimo, prašymų pri÷mimo ir kitų klausimų, susijusių su šių 
prašymų išsprendimu, tvarką. Kadangi Tvarkos ir Taisyklių reguliavimo objektas (dalykai) ir 
ribos skiriasi, kolegijos nuomone, tarp jų reguliuojamų teisinių santykių apimties ir jų 
reguliavimo tvarkos nesant prieštaravimų, gali būti taikomi abu teis÷s aktai, atsižvelgiant į tai, 
koks teisinis santykis nagrin÷jamas. Konstatuota, jog mokesčio administratorius, 
nagrin÷damas pareišk÷jos prašymą, prival÷jo taikyti min÷tose taisykl÷se nustatytą mokesčio 
mok÷tojo pažeistų teisių gynimo būdą. Įvertinusi tai, kas išd÷styta, kolegija nurod÷, kad 
pagrindo naikinti skundžiamą sprendimą n÷ra. 

Apeliaciniu skundu Valstybin÷ mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos 
finansų ministerijos prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 10 d. 
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sprendimą ir Komisijos 2004 m. sausio 22 d. sprendimą Nr. S-30-(7-258/2004) panaikinti, 
paliekant Inspekcijos 2003 m. birželio 12 d. sprendimą Nr. A6-38 nepakeistą. Nurodo, kad I. 
Jokšien÷s įmon÷ Telšių apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai 2002 m. liepos 31 d. įteik÷ 
prašymą Nr. 1 gražinti 800 Lt valstyb÷s rinkliavos sumą, kurią įmon÷ sumok÷jo 2002 m. 
liepos 4 d.. Įmon÷s mokesčių ir kitų įmokų apskaičiavimo bei sumok÷jimo patikrinimas buvo 
prad÷tas 2002 m. rugpjūčio 19 d. pagal inspekcijos pavedimą tikrinti Nr. 03-02-47-439. 
Patikrinimo metu 2002 m. lapkričio 6 d. surašytas patikrinimo aktas Nr. 03-02-47-439, kuris 
inspekcijos 2003 m. sausio 24 d. sprendimu Nr. A6-5-R16-334 buvo iš dalies patvirtintas. 
Sprendime įmonei nurodyta sumok÷ti į biudžetą 40060 Lt PVM, 12201 Lt PVM delspinigių, 
2980 Lt PVM baudos, 77 Lt pajamų mokesčio, 13 Lt pajamų mokesčio delspinigių, 1167 Lt 
privalomojo sveikatos draudimo įmokų, 83 Lt šių įmokų delspinigių ir 56 Lt šių įmokų 
baudos (d÷l šių mokestinių sumų pagrįstumo vyksta mokestinis ginčas). Inspekcija, 
atsižvelgusi į 2003 m. sausio 24 d. sprendimo Nr. A6-5-R16-334 nurodymus ir 
vadovaudamasi MAĮ 38 straipsnio 1-3 punktais, atsisak÷ įmonei grąžinti 800 Lt valstyb÷s 
rinkliavos sumą, nors atlikusi patikrinimą, 2003 m. geguž÷s 6 d. patikrinimo pažymoje Nr. 
03-03-32-191 nustat÷, kad 2002 m. liepos 4 d. sumok÷ta 800 Lt rinkliavos suma yra 
grąžintina ir 2003 m. geguž÷s 26 d. sprendimu Nr. (15.18)-T10-6620 nusprend÷ min÷tą 
valstyb÷s rinkliavos sumą grąžinti į įmon÷s nurodytą sąskaitą. Įmon÷, nesutikdama su 
inspekcijos sprendimu, 2003 m. liepos 31 d. pateik÷ skundą. Įmon÷s manymu, jai tur÷jo būti 
apskaičiuotos (2002 m. rugpjūčio 31 d. – 2003 m. geguž÷s 26 d. laikotarpio) palūkanos už 
pav÷luotai grąžintą 800 Lt rinkliavos sumą. Inspekcija 2003 m. birželio 12 d. sprendimu Nr. 
A6-38 nepatenkino įmon÷s skundo. Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb÷s 2004 m. sausio 22 d. sprendimu Nr. S-30-(7-258/2004) panaikino Inspekcijos 
2003 m. birželio 12 d. sprendimą Nr. A6-38. Teismas skundą atmet÷ kaip nepagrįstą. Mano, 
kad teismas neteisingai išaiškino ir pritaik÷ teis÷s normas, pri÷m÷ neteisingą ir nepagrįstą 
sprendimą. Nurodo, jog rinkliava, vadovaujantis MAĮ 2 straipsniu, yra pinigin÷ prievol÷ už 
asmeniui suteiktas tam tikras valstyb÷s institucijų paslaugas. Asmenys rinkliavą moka 
laisvanoriškai už savivaldyb÷s suteiktą paslaugą (tame tarpe už leidimo prekiauti alkoholiniais 
g÷rimais išdavimą ar jo perregistravimą). Nesumok÷jus valstyb÷s rinkliavos, neskaičiuojami 
delspinigiai, neskiriamos baudos. Jei asmuo sumoka per mažai arba iš viso nesumoka 
valstyb÷s rinkliavos, vadovaujantis MAĮ 5 straipsnio 5 dalimi, rinkliavos sumos išieškomos 
ne iš asmens, o iš institucijos, d÷l kurios kalt÷s buvo paimta per maža arba iš viso nepaimta 
valstyb÷s rinkliava. Jeigu mokesčio mok÷tojas ne laiku sumoka mokesčius, jam skaičiuojami 
delspinigiai, o jeigu jis turi mokesčio permoką, kuri įstatymu nustatytu laiku negrąžinama, 
jam, vadovaujantis MAĮ 38 straipsniu, priskaičiuojamos palūkanos. Tačiau rinkliavai šiuos 
nuostatos netaikomos. Be to, pagal MAĮ 38 straipsnio  2 dalį (2001-06-26 straipsnio redakcija 
Nr. IX-394) mokesčio mok÷tojo permok÷tos mokesčių sumos, kurios lieka permokos sumas 
įskaičius mokestinei nepriemokai padengti, grąžinamos mokesčio mok÷tojo prašymu. 
Nurodo, jog inspekcija, atlikusi įmon÷s mokesčių ir kitų įmokų apskaičiavimo ir sumok÷jimo 
patikrinimą, apskaičiavo 40060 Lt PVM, 12201 Lt PVM delspinigių, 2980 Lt PVM baudos, 
77 Lt pajamų mokesčio, 13 Lt pajamų mokesčio delspinigių, 1167 Lt privalomojo sveikatos 
draudimo įmokų, 83 Lt šių įmokų delspinigių ir 56 Lt šių įmokų baudos nepriemoką. 
Paaiškina, jog kadangi d÷l šių sumų apskaičiavimo pagrįstumo vyksta mokestinis ginčas, 
min÷tos mokestin÷s nepriemokos išieškojimas bei kitų mokestinių permokų grąžinimas ir 
įskaitymas buvo sustabdyti. Teigia, kad jei valstyb÷s rinkliava būtų administruojama kaip 
mokesčiai, įmon÷s sumok÷tos rinkliavos permokos grąžinimas taip pat būtų sustabdytas iki 
pasibaigs mokestinis ginčas. Tačiau Inspekcija 2003 m. geguž÷s 26 d. sprendimu Nr. (15.18)-
T10-6620 min÷tą valstyb÷s rinkliavą grąžino įmonei. Pažymi, jog kaip nustato MAĮ 5 
straipsnio 5 dalis, valstyb÷s rinkliava pagal MAĮ administruojama tik tiek, kiek tai nustatyta 
Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatyme. MAĮ nustato tik rinkliavos rinkimo kontrolę, 
rinkliavos išieškojimą iš institucijų ir prašymo d÷l valstyb÷s rinkliavos grąžinimo pateikimo 
terminus. Nurodo, jog visi kiti veiksmai, susiję su valstyb÷s rinkliava, apspręsti 2000 m. 
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birželio 13 d. Rinkliavų įstatymo Nr. VIII-1725, kuris galioja nuo 2001 m. sausio 1 d.. 
Rinkliavų įstatymo 10 straipsnio 3 dalyje (2000-06-13 įstatymo Nr. VII-1725 redakcija) 
nurodyta, kad valstyb÷s rinkliavos grąžinimo tvarką nustato Vyriausyb÷. Vyriausyb÷ 2000 m. 
gruodžio 15 d. nutarimu Nr. 1458 patvirtino „Valstyb÷s rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo 
tvarką“, kuria būtina vadovautis, grąžinant valstyb÷s rinkliavą. Atsižvelgiant į tai mano, jog 
teismas nepagrįstai nurod÷, kad valstyb÷s rinkliavos grąžinimo atveju taikytinos Valstybin÷s 
mokesčių inspekcijos prie finansų ministerijos viršininko 2001 m. rugpjūčio 9 d. įsakymu Nr. 
203 patvirtintos „Mokesčių permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisykl÷s“, priimtos 
vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 38 straipsniu. Nurodo, jog kadangi 
rinkliava yra ne mokestis, tvarkoje nenumatyta nei delspinigių, nei palūkanų priskaičiavimas 
už ne laiku sumok÷tą ar grąžintą rinkliavą. Pažymi, kad Vyriausyb÷ nenustat÷ nei rinkliavos 
sumok÷jimo, nei jos grąžinimo terminų.  

I.Jokšien÷s įmon÷ atsiliepime į apeliacinį skundą nurodo su skundo reikalavimais 
nesutinkanti. Nurodo, jog  valstyb÷s rinkliava yra mokestis, administruojamas pagal MAĮ. 
Siekiant sudrausminti mokesčių administratorių, MAĮ 5 straipsnio 5 dalyje nustatyti 
apribojimai, taikomi mokesčio administratoriui, administruojant valstyb÷s rinkliavą. Iki 
įsigaliojant MAĮ 5 straipsnio 5 dalies pataisai, mokesčio administratorius tur÷jo teisę areštuoti 
ar savavališkai įskaityti mokestinę nepriemoką ir iš permok÷tos valstyb÷s rinkliavos, bet 
įsigaliojus šiai pataisai (patvirtinta 2000-12-20 įstatymu Nr. IX-100),  reglamentuotos 
mokesčio administratoriaus teis÷s, administruojant valstyb÷s rinkliavą. Nurodo, jog MAĮ 38 
straipsnis reglamentuoja mokesčio grąžinimo ir įskaitymo tvarką. VMI viršininko 2001 m. 
rugpjūčio 9 d. įsakymu Nr. 203 buvo patvirtintos „Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo 
(įskaitymo) taisykl÷s“. Vyriausyb÷s 2000 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. 1458 patvirtintos 
„'Valstyb÷s rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarkos“ 7 punktas nustato, kad valstyb÷s 
rinkliava grąžinama pagal valstyb÷s rinkliavos mok÷tojo rašytinį prašymą, pateiktą apskrities 
valstybin÷s mokesčių inspekcijos miesto (rajono) skyriui, į kurio sąskaitą ji sumok÷ta. 
Prašymas grąžinti rinkliavą pateikiamas Mokesčių administravimo įstatymo 38 straipsnyje 
nustatytais terminais. Taigi, norint susigrąžinti permok÷tą valstyb÷s rinkliavą, būtina pateikti 
VMI prašymą, laikantis MAĮ 38 straipsnyje  nustatytų terminų. Daugiau n÷ra nustatyta jokių 
reikalavimų, kurie yra būtini, norint susigrąžinti permok÷tą valstyb÷s rinkliavą. Mano, jog 
Vyriausyb÷s nutarimu Nr. 1458 patvirtinta valstyb÷s rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarka 
yra neišsami ir praktiškai neįgyvendinama, kadangi joje n÷ra nurodyta nei prašymo grąžinti 
(įskaityti) permok÷tą valstyb÷s rinkliavą forma, nei jos užpildymo tvarka, nei sprendimų 
pri÷mimo tvarka, nei prašymo nagrin÷jimo terminai, nei skundų padavimo tvarka ir t.t. 
Rinkliavų įstatymas ir min÷ta tvarka nenurodo, per kiek laiko turi būti grąžinama permok÷ta 
valstyb÷s rinkliava. Tai reglamentuoja VMI viršininko 2001 m. rugpjūčio 9 d. įsakymu Nr. 
203 patvirtintos „Mokesčio permokos grąžinimo taisykl÷s“. Mano, kad šių taisyklių privalu 
laikytis grąžinant įvairias mokesčio permokas, tame tarpe ir valstyb÷s rinkliavą. Teigia, jog 
įmonei  permok÷ta valstyb÷s rinkliava laiku nebuvo grąžinta d÷l neteis÷tai priskaičiuotų 
PVM, baudų ir delspinigių - permok÷ta valstyb÷s rinkliava Telšių AVMI pareigūnų 
sprendimu įskaityta į įmon÷s mokestinę nepriemoką. Paaiškina, jog Telšių AVMI 2003 m. 
sausio 27 d. sprendimas Nr. (15.18)-T10-778-6620 d÷l valstyb÷s rinkliavos grąžinimo buvo 
apskųstas VMI. 2003 m. balandžio 3 d. VMI pri÷m÷ sprendimą Nr. 69-177, kurio 6 punktas 
įpareigojo Telšių AVMI d÷l 2003 m. sausio 27 d. sprendimo Nr. (15.18)-T10-778-6620 atlikti 
papildomą patikrinimą ir priimti naują sprendimą. Telšių AVMI pareigūnai, vykdydami VMI 
sprendimą, išsireikalavo iš Telšių savivaldyb÷s reikalingą pažymą ir, neatsižvelgiant į tai, kad 
mokestinis ginčas d÷l priskaičiuotų PVM, baudų ir delspinigių dar nebuvo pasibaigęs, 2003 
m. geguž÷s 26 d. grąžino įmonei permok÷tą 800 Lt valstyb÷s rinkliavą, nepriskaičiuodami 
palūkanų už laiku negražinta mokestinę permoką.  Pažymi, kad laiku negrąžinus mokestin÷s 
permokos ar rinkliavos, turi būti mokamos palūkanos, nes to reikalauja elementarūs 
padorumo ir sąžiningumo principai, vienodų sąlygų ir reikalavimų taikymas tiek mokesčių 
administratoriui, tiek mokesčių mok÷tojui. Nurodo, kad Mokestinių ginčų komisija prie 
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Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2004 m. sausio 23 d. sprendimu Nr. S-30-(7-258/2004) 
panaikino Telšių AVMI 2003 m. birželio 12 d. sprendimą Nr. A6-38 ir nustat÷, kad įmonei už 
ne laiku sugrąžintą permok÷tą valstyb÷s rinkliavą turi būti priskaičiuotos palūkanos. Mano, 
kad MGK ir Vilniaus apygardos administracinis teismas objektyviai ir visapusiškai 
išnagrin÷jo įmon÷s skundą, nustat÷ visas reikšmingas bylai aplinkybes ir pri÷m÷ teis÷tą, 
teisingą ir pagrįstą sprendimą, tod÷l šių sprendimų naikinti n÷ra pagrindo.  
 
Teis÷jų kolegija  
 
k o n s t a t u o j a : 
 

atsakov÷s VMI prie Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos apeliacinis skundą 
patenkinamas. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 10 d. sprendimas 
panaikinamas ir priimamas naujas sprendimas, kuriuo panaikinamas Mokestinių ginčų 
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2004 m. sausio 23 d. sprendimas Nr.S-30-
(7-258/2004) ir paliekamas galioti Telšių apskrities VMI 2003 m. birželio 12 d. sprendimas 
Nr.A6-38. 

Įvertinusi ginčo teisinius santykius reglamentuojančių teis÷s normų visumą teis÷jų 
kolegija konstatuoja, kad pirmos instancijos teismas netinkamai išaiškino ir pritaik÷ įstatymą, 
tod÷l neteisingai išsprend÷ šalių ginčą. 

Teisinę prielaidą patenkinti asmens, padavusio skundą teismui d÷l pažeistų teisių ar 
teis÷tų interesų gynybos, reikalavimus sudaro visumos aplinkybių – faktinio ir juridinio 
skundo pagrindo – konstatavimas. Ginčo atveju pareišk÷jos I.Jokšien÷s skundas negali būti 
patenkintas, kadangi neturi juridinio pagrindo, t. y. n÷ra teis÷s normos, nustatančios rinkliavą 
permok÷jusio asmens teisę reikalauti palūkanų už uždelstą laiką iš rinkliavos permoką 
grąžinančios institucijos. 

Nagrin÷jamoje byloje kilusiam ginčui išspręsti būtina atskleisti toliau nagrin÷jamų 
teis÷s normų turinį bei tarpusavio santykį: 

Priimant ginčijamą mokesčių administratoriaus sprendimą galiojusio 1995 m. 
Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnio 5 dalis konkrečiai ir 
išsamiai apibr÷ž÷ šio įstatymo normų taikymo valstybinių rinkliavų teisiniams santykiams 
ribas: 

,,Šio straipsnio 1 dalies 18 punkte nurodyta valstyb÷s rinkliava pagal šį įstatymą 
administruojama tik tiek, kiek tai nustatyta Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatyme 
(valstyb÷s rinkliavos rinkimo kontrol÷, paimtos per mažos arba iš viso nepaimtos valstyb÷s 
rinkliavos išieškojimas iš institucijos, d÷l kurios kalt÷s buvo paimta per maža arba iš viso 
nepaimta valstyb÷s rinkliava, prašymo d÷l valstyb÷s rinkliavos grąžinimo pateikimo 
terminas).“ 

Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatymo (2000-06-13 Nr.VIII-1725) 10 straipsnis 
nustato atvejus, kada suinteresuotam asmeniui valstybin÷ rinkliava turi būti grąžinama, pagal 
šio straipsnio 3 dalį valstybin÷s rinkliavos grąžinimo tvarką įgaliota nustatyti Vyriausyb÷. 
Pažym÷tina, kad Rinkliavų įstatyme yra nustatyti atvejai, kada rinkliavos mok÷tojas turi teisę 
reikalauti grąžinti permoka, tačiau n÷ra normos, nustatančios rinkliavos mok÷tojo teisę gauti 
palūkanas už uždelstą permokos grąžinimo laiką.  

Rinkliavų įstatymo 10 straipsnio 3 dalies norma yra realizuota Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb÷s 2000 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr.1458 patvirtinus ,,Valstybin÷s rinkliavos 
mok÷jimo ir grąžinimo tvarką“. Šioje tvarkoje n÷ra nuostatų, reglamentuojančių palūkanų už 
ne laiku grąžintą rinkliavos permoką mok÷jimą. Ši tvarka nusiunčia į Mokesčių 
administravimo įstatymo 38 straipsnį tik vienu konkrečiu klausimu – d÷l prašymo grąžinti 
rinkliavos permoką pateikimo terminų  . 

Pirmos instancijos teismas patenkino pareišk÷jos skundą remdamasis Valstybin÷s 
mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos viršininko 2001 m. 
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rugpjūčio 9 d. patvirtintomis ,,Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) 
taisykl÷mis“. Teis÷jų kolegija konstatuoja, kad šis teis÷s aktas nesudaro juridinio pagrindo 
pareišk÷jos skundo reikalavimų patenkinimui d÷l tokių priežasčių: 

,,Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisyklių“ 1 punkte yra 
nurodyta jų paskirtis: ,,Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisykl÷s (toliau 
- Taisykl÷s) nustato mokesčių mok÷tojų prašymų grąžinti (įskaityti) mokesčių, valstyb÷s 
rinkliavų ir kitų įmokų permokas (skirtumus) užpildymo, pateikimo, šių prašymų pri÷mimo ir 
mokesčių apskaitos, susijusios su mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimu (įskaitymu), 
tvarką“. 

Taigi, ,,Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisykl÷s“, kaip ir  
,,Valstybin÷s rinkliavos mok÷jimo ir grąžinimo tvarka“ pagal savo paskirtį ir turinį yra 
procesinio pobūdžio teis÷s aktai, reglamentuojantys subjektinių teisių  įgyvendinimą. Pačios 
subjektin÷s teis÷s yra nustatytos kituose, materialinio pobūdžio, teis÷s aktuose, šiuo atveju – 
Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatyme ir Lietuvos Respublikos rinkliavų 
įstatyme. 

Materialin÷je teis÷s normoje nenustačius subjektin÷s teis÷s, ši teis÷ negali atsirasti 
procesin÷je teis÷s normoje, reglamentuojančioje materialin÷s teis÷s normos realizavimą.  

Mokestinių ginčų komisija ir pirmos instancijos teismas nenurod÷ konkrečios 
,,Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisyklių“ normos, kurios pagrindu 
pareišk÷jos skundą pripažino pagrįstu. Palūkanų už mokesčio permoką skaičiavimą 
reglamentuoja Taisyklių 45 punktas, kuriame nustatyta: per Mokesčių administravimo 
įstatyme nurodytą laiką negrąžinęs prašomos mokesčio permokos (visos ar jos dalies) arba 
skirtumo (viso ar jo dalies), mokesčių administratorius mokesčių mok÷tojo naudai skaičiuoja 
palūkanas iki prašoma suma bus grąžinta. Palūkanų dydis lygus nustatytam delspinigių už ne 
laiku sumok÷tą mokestį dydžiui“. Nuostatų, reglamentuojančių palūkanų už rinkliavos 
permoką skaičiavimą Taisykl÷se n÷ra. 

Palūkanos už ne laiku grąžintą mokesčio permoką, kaip garantija mokesčio 
mok÷tojui, ginčo teisinių santykių atsiradimo metu buvo nustatytos LR Mokesčių 
administravimo įstatymo 38 straipsnio  5 dalyje: ,,Mokesčio administratorius, per šio 
straipsnio 3 dalyje nurodytą terminą negrąžinęs mokesčio permokos sumos, mokesčio 
mok÷tojo naudai skaičiuoja palūkanas, iki mokesčio permoka bus grąžinta. Palūkanų dydis 
yra lygus nustatytam delspinigių už ne laiku sumok÷tą mokestį dydžiui<…>“. Kaip nurodyta 
anksčiau, pagal Mokesčių administravimo 5 straipsnio 5 dalies ir Rinkliavų įstatymo 
nuostatas, valstybinių rinkliavų teisiniams santykiams Mokesčių administravimo įstatymo 38 
straipsnio  5 dalis n÷ra taikoma.  

Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 
punktu, teis÷jų kolegija 
 
n u s p r e n d ž i a: 

atsakov÷s VMI prie Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos apeliacinį skundą 
patenkinti. 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 10 d. sprendimą 
panaikinti ir priimti naują sprendimą. 

Panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2004 
m. sausio 23 d. sprendimą Nr.S-30-(7-258/2004) ir palikti galioti Telšių apskrities VMI 2003 
m. birželio 12  d. sprendimą Nr.A6-38. 

Sprendimas neskundžiamas 
  
 
1.3.1.4. D÷l teis÷s į PVM atskaitą 
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Aplinkyb÷, jog mokesčio mok÷tojas turi įstatymo reikalaujamus formaliuosius 
rekvizitus turinčią PVM sąskaitą faktūrą dar pati savaime nepagrindžia jo teis÷s į PVM 
atskaitą, jeigu turimų įrodymų visuma leidžia teigti, kad ūkin÷ operacija neįvyko arba jos 
turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhalterin÷s apskaitos dokumentuose. 

Aplinkyb÷, jog mokesčio mok÷tojo turimoje PVM sąskaitoje – faktūroje n÷ra nurodyti 
ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai dar pati savaime nepaneigia teis÷s į PVM 
atskaitą, jeigu įrodymų visuma leidžia teigti, kad įvyko būtent tokio turinio ūkin÷ operacija, 
kuri atsispindi buhalterin÷s apskaitos dokumentuose.  

Mokesčių mok÷tojas neturi teis÷s į PVM atskaitą, jei, atlikdamas ūkinę operaciją, jis 
elg÷si nesąžiningai, t. y. žinojo ar tur÷jo galimybę žinoti, kad jo sutarties partneris ar 
ankstesnis prekių pardav÷jas už konkrečia ūkine operacija sukurtą prid÷tinę vertę nesumok÷jo 
ar nesumok÷s prid÷tin÷s vert÷s mokesčio. Mokesčių administratorius, nor÷damas paneigti 
mokesčio mok÷tojo teisę į PVM atskaitą d÷l šio subjekto nesąžiningumo, turi įrodyti mokesčių 
mok÷tojo sutarties partnerio veiklos neteis÷tumą, susijusį su konkrečia operacija ir paprastai 
pasireiškiantį prid÷tin÷s vert÷s mokesčio nesumok÷jimu bei pateikti įrodymus, keliančius 
abejonių mokesčių mok÷tojo sąžiningumu. Tokiu atveju įrodyti, kad apie kontrahento veiklos 
neteis÷tumą nežinojo arba netur÷jo galimyb÷s žinoti, turi pats į PVM atskaitą pretenduojantis 
mokesčių mok÷tojas. 

Aplinkyb÷, jog prek÷ yra galimai neteis÷tai patekusi į civilinę apyvartą, neturi įtakos 
prek÷s vertinimui mokestine prasme, ir mokesčių administratorius, nor÷damas paneigti teisę į 
PVM atskaitą, turi įrodyti ne tai, jog prek÷ yra neteis÷tai patekusi į rinką, bet tai, jog nebuvo 
realaus prekių ar paslaugų teikimo kaip PVM objekto. 
 

Administracin÷ byla Nr. A1–355–2004. Bylų kategorija 11.2; 11.3.  
 

 
N U T A R T I S 

2004 m. spalio 27 d. 
Vilnius 

 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija, susidedanti iš teis÷jų 
Antano Ablingio, Anatolijaus Baranovo, Artūro Drigoto, Gintaro Godos, Stasio Gudyno, 
Birut÷s Janavičiūt÷s, Romano Klišausko, Gintaro Kryževičiaus, Ričardo Piličiausko, Nijol÷s 
Piškinait÷, Sigitos Rud÷nait÷s, Algirdo Taminsko, Edvardo Sinkevičiaus ir Virgilijaus 
Valančiaus (plenarin÷s sesijos pirmininkas ir praneš÷jas),  

sekretoriaujant Loretais Česnavičienei 
dalyvaujant pareišk÷jo atstovui advokatui Sauliui Juzukoniui, 
atsakovo atstovui Ramūnui Varaniukui, 
trečiojo suinteresuoto asmens atstovei Danutei Kulikauskienei 
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 

atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 
apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. gruodžio 22 d. 
sprendimo administracin÷je byloje pagal atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos prie 
Lietuvos Respublikos finansų ministerijos skundą pareišk÷jui uždarajai akcinei bendrovei 
„Tauja“, trečiajam suinteresuotam asmeniui Šiaulių apskrities valstybinei mokesčių 
inspekcijai d÷l sprendimo panaikinimo.   
 
Teis÷jų kolegija  
 
n u s t a t ÷: 
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Atsakovas Valstybin÷ mokesčių inspekcija su skundu (1 t., b. l. 2 – 4) kreip÷si į 
Vilniaus apygardos administracinį teismą prašydamas panaikinti Mokestinių ginčų komisijos 
2003 m. kovo 20 d. sprendimą Nr. S – 84 – (7 – 57/2003) „D÷l UAB „Tauja“ 2003 m. vasario 
4 d. skundo“ ir palikti galioti Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 2003 m. sausio 16 d. 
sprendimą Nr. 69 – 24 „D÷l UAB „Tauja“ (įmon÷s kodas 7142789) 2002 m. lapkričio 25 d. 
skundo“. 

Atsakovas nurod÷, kad Mokestinių ginčų komisija skundžiamu sprendimu panaikino 
Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 2003 m. sausio 16 d. sprendimo Nr. 69 - 24 dalį, Šiaulių 
apskrities valstybin÷s mokesčių inspekcijos 2002 m. spalio 28 d. sprendimo Nr. 05 – 10 – 
16537 „D÷l patikrinimo akto tvirtinimo“ ir 2002 m. rugpjūčio 30 d. patikrinimo akto                           
Nr. 6324 – 02 – 10 - 328 nurodymus pareišk÷jui sumok÷ti į biudžetą 446764,04 Lt prid÷tin÷s 
vert÷s mokestį (toliau – PVM), 163858,50 Lt PVM baudą ir 20293,02 Lt PVM delspinigius, 
2470387 Lt pelno mokestį, 122684 Lt pelno mokesčio baudą ir 370 Lt šio mokesčio 
delspinigius. Mokestinių ginčų komisija sprendimą grind÷ tuo, kad mokesčio 
administratoriaus išvados n÷ra pagrįstos įrodymais. Mokesčio administratorius neginčijo 
pateiktų apskaitos dokumentų rekvizitų tikrumo, išskyrus ūkin÷s operacijos turinį. Mokestinių 
ginčų komisija nurod÷, jog n÷ra pakankamai įrodymų teigti, kad pareišk÷jui nebuvo perduoti 
pirkimo - pardavimo sutarties dalyką sudarantys objektai. Centrinio mokesčio 
administratoriaus sprendime n÷ra jokių tiesioginių įrodymų, kad PVM sąskaitose - faktūrose 
nurodytos prek÷s nebuvo parduotos. Tai, jog UAB „Arvenlita“ medienos įsigijimo 
dokumentuose, t. y. PVM sąskaitose - faktūrose, pasiraš÷ neegzistuojantis asmuo, o pats 
medieną UAB „Arvenlita“ pardavęs ūkio subjektas nedeklaruoja ir nemoka mokesčių, 
Mokestinių ginčų komisijos nuomone, nepagrindžia išvados, kad UAB „Arvenlita“ netur÷jo ir 
negal÷jo parduoti medienos pareišk÷jui. Atsakovo nuomone, Mokestinių ginčų komisija 
neteisingai išaiškino teis÷s normas ir ginčo aplinkybes. Pažym÷jo, jog Buhalterin÷s apskaitos 
įstatymo 13 straipsnyje nustatyti privalomi apskaitos dokumentų rekvizitai, kurie apskaitos 
dokumentui suteikia juridinę galią. Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymo (toliau – PVM 
įstatymas) 18 straipsnyje nustatyta, kad atskaityti kitiems PVM mok÷tojams priklausančias 
sumok÷ti PVM sumas galima tik tuo atveju, kai jos išskirtos juridinę galią turinčiose PVM 
sąskaitose - faktūrose arba Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s nustatytais atvejais kituose 
juridinę galią turinčiuose apskaitos dokumentuose. Mokesčio administratorius, atlikęs įmonių, 
išrašiusių PVM sąskaitas - faktūras priešpriešinius patikrinimus, nustat÷, kad šios įmon÷s 
netur÷jo nuosavos ar skolintos (samdytos) materialin÷s - technin÷s baz÷s, būtinos šio verslo 
vykdymui (miško kirtimui), medienos pardav÷jai netur÷jo sutarties dalyko – medienos ir kitų 
prekių įsigijimo bei mok÷jimo dokumentų. Be to, patikrinimo metu buvo nustatyta, kad nei 
šios įmon÷s, nei jų atstovai netur÷jo leidimų miško kirtimui. Sandoriai nebuvo vienkartiniai, 
tod÷l pareišk÷jas tur÷jo ir gal÷jo įsitikinti, kaip kita šalis vykdo savo mokestines prievoles.       
M. Dainausko įmon÷ „Deligva“, UAB „G÷rūna“ ir UAB „Arvenlita“, atsakovo teigimu, siek÷ 
išvengti mokesčių, jos buvo naudojamos kaip priedanga oficialių dokumentų išrašymui 
pareišk÷jui bei kitiems juridiniams vienetams, kad šie juos panaudotų buhalterin÷je apskaitoje 
tam, jog pateisintų neteis÷tai iškirsto neapskaityto miško sandorį bei užvaldytų iš biudžeto 
PVM. Teig÷, jog tiek vietos, tiek centrinis mokesčio administratoriai teisingai vertino 
pareišk÷jo apskaitoje naudotus M. Dainausko įmon÷s „Deligva“, UAB „G÷rūna“ ir UAB 
„Arvenlita“ vardu išrašytus apskaitos dokumentus ir pagrįstai nurod÷, kad šių įmonių 
išrašytos PVM sąskaitos – faktūros neturi juridin÷s galios. 

Pareišk÷jas UAB „Tauja“ atsiliepime į atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 
skundą (1 t., b. l. 12 – 13) praš÷ atsakovo skundą atmesti.  

Pareišk÷jas nurod÷, kad atsakovas nepateik÷ argumentų d÷l skirtingo įstatymo ar kito 
teis÷s akto interpretavimo, tod÷l tiksliai nesuformulavo skundo dalyko, nenurod÷ bylos 
aplinkybių bei nepateik÷ įrodymų, kuriais grindžia Mokestinių ginčų komisijos sprendimo 
nepagrįstumą ir neteis÷tumą. Valstybin÷ mokesčių inspekcija buhalterin÷s apskaitos 
dokumentų juridin÷s galios netur÷jimą grindžia vieno rekvizito, t. y. prekių, kaip ūkin÷s 
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operacijos dalyko (ūkin÷s operacijos turinio, jo kiekin÷s ir pinigin÷s išraiškos), nebuvimu, 
tačiau jokių nei tiesioginių, nei netiesioginių įrodymų, patvirtinančių, kad pareišk÷jas 
neįsigijo ir v÷liau nepardav÷ prekių (medienos) kitoms įmon÷ms, t. y. jog realiai nebuvo 
įgytas PVM apmokestinamas objektas, nepateik÷. Priešingai, pareišk÷jas pateik÷ visus 
įrodymus, kurie patvirtina, kad prek÷s buvo nupirktos. Reikalavimai tur÷ti materialinę - 
techninę bazę, leidimus miškui kirsti reikalingi miškų savininkams, bet ne juridiniams 
asmenims, kurie užsiima medienos pirkimu - pardavimu. Nepagrįstas teiginys, kad  
pareišk÷jas tur÷jo ir gal÷jo įsitikinti, kaip kita šalis vykdo savo mokestines prievoles. 
Pareišk÷jo teigimu, Mokestinių ginčų komisija pagrįstai konstatavo, kad jeigu Valstybin÷ 
mokesčių inspekcija sprendimą grindžia prielaidomis, jog pareišk÷jas, bendrai veikdamas su 
kitomis įmon÷mis, siek÷ išvengti mokesčių mok÷jimo, ši prielaida, kaip numatanti 
baudžiamaisiais įstatymais numatytų veikų padarymą, tur÷tų būti įrodyta baudžiamojo 
proceso tvarka.  

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 m. gruodžio 22 d. sprendimu                
(2 t., b. l. 137 – 142) atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos skundą atmet÷. Teismas 
paliko galioti Mokestinių ginčų komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendimą Nr. S – 84 – (7 – 
57/2003). 

Teismas, įvertinęs įrodymus, padar÷ išvadą, jog UAB „G÷rūna“ prekiavo mediena. 
Teismas pažym÷jo, kad konstatavus šią aplinkybę, taip pat ir tai, jog dalį medienos bendrov÷ 
pardav÷ tur÷dama įsigijimo dokumentus, n÷ra pagrindo teigti, kad medienos, kaip PVM 
objekto, pareišk÷jas iš jos neįsigijo. Be to, pareišk÷jas pateik÷ dokumentus, įrodančius, kad 
mediena realiai buvo įsigyta ir tur÷jo medienos įsigijimą patvirtinančius dokumentus. Kiti 
mokesčio administratoriaus teiginiai yra tik prielaidos, nes UAB „G÷rūna“ neteig÷, kad 
užsi÷m÷ miško kirtimu, apdorojimu ir išvežimu. Bendrov÷s vadovai teig÷, jog pamet÷ 
įsigijimą patvirtinančius dokumentus. Be to, Šiaulių miesto apylink÷s teismo 2003 m. liepos 
16 d. nuosprendyje UAB „G÷rūna“ direktoriui Kęstučiui Marcinkui konstatuota, jog UAB 
„G÷rūna“ vykd÷ sandorius su UAB „Tauja“, kuriai pardav÷ medieną. Teismas nurod÷, kad iš 
bylos medžiagos matyti, jog UAB „Arvenlita“ medieną pardav÷ ne tik UAB „Tauja“, jog 
bendrov÷ medieną ne tik realizavo, bet ir įsigijo. Patikrinus UAB „Arvenlita“ nenustatyta, kad 
medienos iš viso nebuvo. UAB „Arvenlita“ neband÷ įrodin÷ti, jog medieną įsigijo tiesiogiai ją 
gamindama. Medienos įsigijimą ji band÷ patvirtinti PVM sąskaitomis – faktūromis, kurios 
tur÷jo trūkumų, tod÷l mokesčio administratorius jų nepripažino. Taip pat nurod÷, kad nors ir 
klaidingai tvarkyta M. Dainausko įmon÷s „Deligva“ apskaita, n÷ra pagrindo teigti, jog ši 
įmon÷ neprekiavo mediena. Teismas pažym÷jo, kad Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos 
Tardymo skyriaus tardytojos 2003 m. geguž÷s 27 d. nutarimu buvo nutraukta baudžiamoji 
byla, iškelta UAB „Tauja“ direktoriui Algimantui Tarbūnui. Šiame nutarime padaryta išvada, 
jog UAB „Tauja“ direktorius realiai pirko medieną, buvo išrašyti tai patvirtinantys 
dokumentai su reikiamais rekvizitais, dokumentai įtraukti į įmon÷s buhalterinę apskaitą, 
pateiktos deklaracijos mokesčių inspekcijai, sumok÷ti mokesčiai. Taip pat padaryta išvada, 
jog įmon÷s vadovas neprival÷jo (ir negal÷jo) žinoti, kad bendrov÷s, iš kurių perkama mediena, 
neteikia atskaitomyb÷s mokesčių inspekcijai. Atsižvelgdamas į šias aplinkybes, teismas 
konstatavo, kad jeigu UAB „Tauja“ direktorius ar buhalter÷ būtų žinoję kitų įmonių apskaitos 
tvarkymo trūkumus ir vis tiek pirkę medieną, būtų pagrindas juos traukti baudžiamojon 
atsakomyb÷n. Kadangi toks pagrindas nenustatytas, iš dalies pripažintina, jog UAB „Tauja“ 
apskaitos dokumentai tur÷jo visus būtinus rekvizitus. Jeigu d÷l baudžiamosios bylos nek÷limo 
daromos išvados apie subjektyvų UAB „Tauja“ vadovų požiūrį į tvarkomos apskaitos 
teisingumą, tai kiti faktai, t. y. objektyvios aplinkyb÷s patvirtina, kad prek÷ (mediena), kaip 
PVM objektas, buvo reali, o dokumentuose pavaizduotos ūkin÷s operacijos buvo atliekamos. 
Teismas pažym÷jo, kad Mokestinių ginčų komisija ir Valstybin÷ mokesčių inspekcija 
įstatyme nurodytą apskaitos dokumento rekvizitą – ūkin÷s operacijos buvimą, aiškina ir 
supranta skirtingai. Teismas taip pat pažym÷jo, jog sandorių sudarymą patvirtina išrašytos 
PVM sąskaitos – faktūros, kurių mokesčio administratorius nenuginčijo, neįrod÷, kad jos 
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skirtos nusl÷pti mokesčius, taip pat n÷ra pagrindo abejoti, jog medieną pareišk÷jas realiai 
įsigijo, nes pardav÷jai tikrai buvo įsigiję medienos. Baudžiamosios bylos medžiaga paneigta, 
jog PVM sąskaitos – faktūros yra niekin÷s. Be to, medieną, kaip prekę pagal PVM įstatymą, 
pareišk÷jas v÷liau pardav÷. Tai atitinka PVM įstatymo 16 straipsnį. Teismas pažym÷jo, kad 
pareišk÷jas tur÷jo PVM įstatymo 18, 26 ir 27 straipsniuose nurodytus dokumentus, jų turinio 
atitikimas atliktoms operacijoms nepaneigtas, tod÷l pareišk÷jas savo veikla sukūr÷ mokesčio 
objektą (prid÷tinę vertę) ir įgijo teisę atskaityti pirkimo PVM. Tai patvirtina, kad pareišk÷jas 
tur÷jo prekę kaip PVM objektą, įgijo prekę iš subjektų, tur÷jusių teisę surašyti PVM atskaitą 
pagrindžiančius dokumentus, taigi atsakovo teiginys, jog tokios prek÷s nebuvo, nes nebuvo 
jos kaip PVM objekto, yra nepagrįstas. Be to, prek÷s įgytos pagal PVM sąskaitas – faktūras, 
įtrauktos į apskaitą, parduotos, sukuriant mokesčio objektą, sumok÷ti mokesčiai. Šios 
aplinkyb÷s nepaneigtos. Mediena įgyta teis÷tai, nes pirk÷jas neturi nustatyti, ar pardav÷jas 
teisingai įvykd÷ savo prievoles valstybei, vadinasi, buvo įgytas PVM objektas pagal PVM 
įstatymo prasmę. Teismas konstatavo, kad Mokestinių ginčų komisijos sprendimas yra 
teis÷tas ir pagrįstas. Pažym÷jo, jog pareišk÷jo pateiktuose dokumentuose ūkin÷ operacija 
nurodyta teisingai. Mokesčių mok÷tojas, atlikęs ūkinę operaciją, ne iš karto turi pateikti 
mokesčio deklaracijas ir sumok÷ti mokesčius valstybei. Tai yra daroma v÷liau, tod÷l sandorio 
sudarymo metu mokesčių mok÷tojas neturi galimyb÷s įsitikinti, ar kita sandorio šalis vykdys 
prievoles valstybei. Už v÷liau išaišk÷jusius pažeidimus turi atsakyti juos padaręs mokesčių 
mok÷tojas. Šiuo atveju taip ir atsitiko – visiems medienos pardav÷jams atsirado neigiamos 
pasekm÷s, jiems priskaičiuoti mokesčiai, paskirtos baudos.  

Atsakovas Valstybin÷ mokesčių inspekcija apeliaciniame skunde (2 t., b. l. 145 – 
148) prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. gruodžio 22 d. 
sprendimą ir priimti naują sprendimą – palikti galioti Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 2003 
m. sausio 16 d. sprendimą Nr. 69 – 24. 

Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teismo išvados neatitinka faktinių 
aplinkybių ir teis÷s normų, reguliuojančių apskaitos dokumentų juridinę galią bei teisę į PVM 
atskaitą, prasm÷s ir iš to kylančių teisinių padarinių. Pažymi, kad tiek tretysis suinteresuotas 
asmuo, tiek atsakovas, vertindami patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, vadovavosi teis÷s 
aktų nuostatomis ir konstatavo, jog pareišk÷jo apskaitoje naudoti M. Dainausko įmon÷s 
„Deligva“, UAB „G÷rūna“ ir UAB „Arvenlita“ išrašyti specialios apskaitos blankai neturi 
juridin÷s galios, kadangi juose n÷ra vieno iš privalomų rekvizitų – ūkin÷s operacijos turinio. 
Taip pat pažymi, jog nesutinka su teismo argumentais d÷l baudžiamosios bylos. Nurodytas 
aplinkybes grindžia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birželio 3 d. 
nutartimi administracin÷je byloje Nr. A7–178–2003 ir 2003 m. liepos 15 d. nutartimi 
administracin÷je byloje Nr. A11–637–2003.     

Pareišk÷jas UAB „Tauja“ atsiliepime į atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 
apeliacinį skundą (2 t., b. l. 152 – 153) prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 
m. gruodžio 22 d. sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

Pareišk÷jas nurodo, kad atsakovo apeliacinio skundo teiginiai yra nepagrįsti, nes 
teismo išvados pagrįstos byloje esančiais įrodymais. Be to, analogiškas ginčas išspręstas 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 16 d. nutartimi administracin÷je 
byloje  Nr. A8–953–2003.   
 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija  
 
k o n s t a t u o j a: 
 

Byloje yra iškilę klausimai d÷l mokesčio mok÷tojo teis÷s į prid÷tin÷s vert÷s 
mokesčio atskaitą apimties ir šios teis÷s įgyvendinimo sąlygų, o taip pat d÷l įmon÷s patirtų 
išlaidų pripažinimo sąnaudomis apskaičiuojant juridinio asmens pelno mokestį. Tai teis÷s 
klausimai, d÷l kurių mokestinį ginčą pagal centrinio mokesčio administratoriaus skundą 
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nagrin÷jantis administracinis teismas gali pasisakyti Mokesčių administravimo įstatymo 58 
straipsnio 1 dalies (1995 m. birželio 28 d. įstatymas) pagrindu.  

Faktiniai santykiai, iš kurių kilo byloje nagrin÷jamas ginčas, susiklost÷ 2000 m. 
sausio 1 d. – 2002 m. birželio 1 d. Tuo laikotarpiu apmokestinimą prid÷tin÷s vert÷s mokesčiu 
reglamentavo 1993 m. gruodžio 22 d. priimtas Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymas (toliau 
taip pat – Įstatymas), kurio 18 straipsnio 1 dalis (1998 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. VIII-843 
redakcija) numat÷: „Atskaityti kitiems PVM mok÷tojams priklausančias  sumok÷ti mokesčio 
sumas galima tik tuo atveju, kai jos išskirtos juridinę galią turinčiose PVM sąskaitose-
faktūrose arba Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s nustatytais atvejais kituose juridinę galią 
turinčiuose apskaitos dokumentuose“.  

Norint tinkamai atskleisti šios nuostatos prasmę, reikia analizuoti visą prid÷tin÷s 
vert÷s mokesčio sistemos esmę bei mokesčio atskaitos vietą šioje sistemoje.  

Pagal Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymo 1 straipsnį PVM objektu yra laikoma 
prekių gamybos, atliekamų darbų ir teikiamų paslaugų procese sukurta ir realizuota prid÷tin÷ 
vert÷ bei importuojamos prek÷s. Taigi ūkin÷s veiklos metu sukūrus prid÷tinę vertę, ši vert÷ 
laikoma objektu, kuris apmokestinamas taikant Įstatymo nustatyto dydžio tarifą. Prid÷tin÷s 
vert÷s mokesčio sistemos esmę atskleidžia Europos Bendrijos 1967 m. balandžio 11 d. 
pirmoji Tarybos direktyva d÷l valstybių narių teis÷s aktų, reglamentuojančių apyvartos 
mokesčius, suderinimo 67/227/EEB (CELEX nr. 31967L0227). Nors ši direktyva negaliojo 
Lietuvoje ginčo teisinių santykių atsiradimo metu, tačiau ji gali būti pasitelkta kaip antrinis 
šaltinis aiškinant teisę, padedantis suvokti nacionalinio teisinio reglamentavimo prasmę. Tai 
tampa aktualu  nagrin÷jant administracinę bylą po 2004 m. geguž÷s 1 d., t. y. nuo Lietuvos 
naryst÷s Europos Sąjungoje pradžios. Galimybę remtis Europos Bendrijų teis÷s aktais 
aiškinant 1993 m. gruodžio 22 d. Lietuvos Respublikos prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymą 
patvirtina ir tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 1998 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 
1016 patvirtintos Mokesčių teisin÷s baz÷s sutvarkymo programos 26 punkte numatyta 
Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymą suderinti su Europos Sąjungos teisine baze, o nuo 1999 
m. rengti  įstatymų projektai, keitę Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymą, buvo derinami su 
Europos Sąjungos teis÷s aktais (žr. pvz., 1999 m. liepos 1 d. priimto įstatymo projekto P-
1778(3SP) aiškinamąjį raštą, 2000 m. balandžio 4 d. priimto įstatymo projekto Nr. P-
2319(2SP) aiškinamąjį raštą ir kt.). Direktyvos 2 straipsnis nurodo, jog „Pagal bendrosios 
prid÷tin÷s vert÷s mokesčio sistemos principą, prek÷s ir paslaugos apmokestinamos bendru 
vartojimo mokesčiu, kuris yra tiksliai proporcingas prekių bei paslaugų kainai, 
nepriklausomai nuo operacijų skaičiaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame 
skaičiuojamas mokestis. Kiekvienos operacijos metu iš apskaičiuojamo atsižvelgiant į prekių 
ar paslaugų kainą tokioms prek÷ms ar paslaugoms nustatytu tarifu prid÷tin÷s vert÷s mokesčio, 
gali būti atimama prid÷tin÷s vert÷s mokesčio dalis, kuri tiesiogiai priskirtina įvairioms 
sąnaudų sudedamosioms dalims.“  

Taigi aplinkyb÷, kad prid÷tin÷s vert÷s mokestis turi būti proporcingas galutiniam 
vartotojui pateikiamai prek÷s ar paslaugos kainai lemia, jog mokestis, kuris sumok÷tas 
visuose civilin÷s apyvartos etapuose iki galutinio prek÷s ar paslaugos pardavimo, turi būti 
atskaitomas. Priešingu atveju būtų paneigiama pati Įstatymo 1 straipsnyje įtvirtinta prid÷tin÷s 
vert÷s mokesčio esm÷: prid÷tin÷s vert÷s mokestis mokamas kiekvienoje civilin÷s apyvartos 
stadijoje už įsigyjamas prekes ir paslaugas (Įstatymo 12 str. 1 d.), o v÷liau su šiomis prek÷mis 
ar paslaugomis sukūrus prid÷tinę vertę atskaitomas (Įstatymo 16 str.), tod÷l apmokestinant 
prekių ar paslaugų teikimą kiekvienoje civilin÷s apyvartos stadijoje ir uždraudus atskaitą, 
sukurta prid÷tin÷ vert÷ būtų apmokestinama ne vieną, o galimai daugiau kartų. D÷l šios 
priežasties teis÷ į prid÷tin÷s vert÷s mokesčio atskaitą pripažįstama vienu iš esminių visos 
prid÷tin÷s vert÷s mokesčio sistemos elementų. Taip šio mokesčio atskaita suprantama ir 
Europos Bendrijų Teisingumo Teismo praktikoje. Štai byloje C-177/99 Ampafrance and 
Sanofi (Rec. 2000, p. I-7013) Teisingumo Teismas pažym÷jo, kad pagal prid÷tin÷s vert÷s 
mokesčio sistemos pagrindinį principą, kildinamą iš Pirmosios direktyvos 2 straipsnio ir 
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Šeštosios direktyvos 2 straipsnio, prid÷tin÷s vert÷s mokestis mokamas už kiekvieną 
pardavimo etapą, o tai atliekant atskaitomas prid÷tin÷s vert÷s mokestis, kuriuo betarpiškai 
apmokestinta ankstesn÷ apyvarta. Pagal nuolatinę praktiką Šeštosios direktyvos 17 ir kituose 
straipsniuose reglamentuota teis÷ į PVM atskaitą yra sudedamoji prid÷tin÷s vert÷s mokesčio 
mechanizmo dalis, kuri paprastai negali būti ribojama. Ši teis÷ gali būti įgyvendinama tuoj pat 
visų ankstesnių apyvartos etapų atžvilgiu. Teis÷s į atskaitą ribojimas įtakoja mokestin÷s 
prievol÷s dydį, tod÷l yra galimas tik Direktyvoje aiškiai numatytais atvejais. Byloje C-427/98 
Commission / Germany (Rec. 2002, p. I-8315) Teisingumo Teismas taip pat atkreip÷ d÷mesį į 
tai, kad prid÷tin÷s vert÷s mokestis turi apsunkinti tik galutinį vartotoją, o mokesčių mok÷tojų, 
dalyvavusių gamybos ir platinimo etapuose iki galutinio apmokestinimo, atžvilgiu, yra 
visiškai neutralus nepriklausomai nuo pardavimų skaičiaus. Toks PVM sistemos vertinimas 
išsakomas ir kitose bylose (žr. pvz., C-62/93 BP Soupergaz / Greek State (Rec. 1995, p. I-
1883)). Tuo pačiu Europos Bendrijų Teisingumo Teismas yra pabr÷žęs, jog už mokesčių 
administravimą atsakingoms institucijoms n÷ra užkirstas kelias rinkti įrodymus siekiant 
įsitikinti, ar mokesčių mok÷tojas tikrai vykdo ekonominę veiklą, o ne vien apgaul÷s ar 
piktnaudžiavimo keliu siekia įgyti teisę į PVM atskaitą. Teisingumo Teismas taip pat 
pažym÷jo, kad priemon÷s, kurių gali imtis valstyb÷s nar÷s pagal Šeštosios direktyvos 22 
straipsnio 8 dalį, siekdamos užtikrinti teisingą apmokestinimą ir užkirsti kelią mokesčių 
vengimui, neturi viršyti to, kas yra būtina min÷tiems tikslams pasiekti. Taigi jos neturi būti 
panaudotos tokiu būdu, kad sistemos požiūriu paneigtų teisę į PVM atskaitą, esančią 
Bendrijos teis÷s sukurtos PVM sistemos principu (C-110/98 Gabalfrisa and others (Rec. 
2000, p. I-1577)).   

Įvertinusi šias teis÷s normas bei min÷tą Europos Bendrijų Teisingumo Teismo 
praktiką, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija konstatuoja, kad pagal 
bendrą taisyklę teis÷ į PVM atskaitą yra vienas iš esminių prid÷tin÷s vert÷s mokesčio sistemos 
elementų, kuri paprastai negali būti ribojama. Tačiau teis÷s į PVM atskaitą ribojimą reikia 
skirti nuo mokesčių administratoriaus ir kitų mokestinių ginčų nagrin÷jimo procese 
dalyvaujančių institucijų atliekamo tikrinimo, siejamo su atitinkamo ūkio subjekto teis÷s į 
PVM atskaitą sąlygų buvimu. Šios sąlygos arba yra tiesiogiai įtvirtintos PVM įstatyme, arba 
tiesiogiai išplaukia iš prid÷tin÷s vert÷s mokesčio sistemos esm÷s. 

Vyriausiasis administracinis teismas jau ne kartą yra akcentavęs, jog prielaida teisei į 
PVM atskaitą atsirasti yra šių veiksmų atlikimas: pirma, PVM mok÷tojas turi prekę įsigyti ir 
sumok÷ti už ją prek÷s pardav÷jui atitinkamą PVM sumą (pirkimo PVM); antra, sukūręs su šia 
preke prid÷tinę vertę, prekę turi realizuoti (2003 m. spalio 16 d. nutartis administracin÷je 
byloje Nr. A8–953–2003, P.Turkaus IĮ „ Ąžuolas“ v. VMI. Administracinių teismų praktika 
Nr. 4, p. 118.). Šis reikalavimas tiesiogiai numatytas PVM įstatymo 16 straipsnyje, pagal kurį 
atskaitoma PVM suma yra įtraukta į apskaitą PVM suma už tiek÷jų pateiktas prekes, suteiktas 
paslaugas bei importuotas prekes, skirtas apmokestinamoms prek÷ms gaminti, parduoti ir 
apmokestinamoms paslaugoms teikti. Taigi prielaida teisei į PVM atskaitą atsirasti yra 
mokesčio mok÷tojo atlikti prek÷s įsigijimo ir su šia preke sukurtos prid÷tin÷s vert÷s 
realizavimo veiksmai. Mokesčių mok÷tojas turi įsigyti prekę ar paslaugą ir ją panaudoti PVM 
apmokestinamoms prek÷ms gaminti ar paslaugoms teikti. Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo plenarin÷ sesija taip pat pažymi, kad prek÷s ar paslaugos įsigijimas ir 
jos panaudojimas PVM apmokestinamoms prek÷ms gaminti ar paslaugoms teikti turi būti 
realus, t. y. tokie veiksmai turi būti atlikti iš tiesų, o ne vien užfiksuoti buhalterin÷s apskaitos 
dokumentuose.  

PVM įstatymo 18 straipsnis įtvirtina reikalavimą, jog kitiems PVM mok÷tojams 
priklausančių sumok÷ti mokesčių sumų atskaitymas galimas tik tuo atveju, kai šios sumos 
išskirtos juridinę galią turinčiose PVM sąskaitose – faktūrose arba Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb÷s nustatytais atvejais kituose juridinę galią turinčiuose apskaitos dokumentuose. 
Vertinant šio reikalavimo pobūdį, būtina aptarti jo santykį su ankstesne teis÷s į PVM atskaitą 
įgijimo prielaida. Anksčiau min÷ta prielaida (prek÷s įsigijimo ir realizavimo veiksmai) 
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išreiškia visą prid÷tin÷s vert÷s mokesčio sistemos esmę – su įsigyta preke sukūrus prid÷tinę 
vertę ir ją realizavus sumokamas prid÷tin÷s vert÷s mokestis, o mokestis, kurį mokesčio 
mok÷tojas sumok÷jo įsigydamas prekes ar paslaugas, reikalingas prid÷tinei vertei sukurti, gali 
būti atskaitomas. Būtent šias aplinkybes turi patvirtinti Įstatymo 18 straipsnyje minimos PVM 
sąskaitos – faktūros. Ginčo santykių atsiradimo metu galiojęs Buhalterin÷s apskaitos pagrindų 
įstatymo 10 straipsnis nustat÷ reikalavimus, keliamus apskaitos dokumentams. Šio įstatymo 
10 straipsnio  4 dalis numat÷, jog Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausančios įmon÷s 
išrašytas apskaitos dokumentas, kuriame n÷ra privalomų visų rekvizitų <...> arba jei jis 
surašytas ne ant Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s nustatyta tvarka įsigyto blanko, juridin÷s 
galios neturi.  

Buhalterin÷s apskaitos pagrindų įstatyme įtvirtinta privalomųjų buhalterin÷s 
apskaitos dokumentų rekvizitų visuma turi patvirtinti, ar ūkin÷ operacija įvyko, ir ar ji įvyko 
būtent tokiomis aplinkyb÷mis, kurios atspind÷tos buhalterin÷s apskaitos dokumentuose. 
Įstatymo reikalavimus atitinkančios PVM sąskaitos faktūros buvimas laikytinas teis÷s į PVM 
atskaitą tinkamo realizavimo sąlyga, kuri pati savaime dar nepatvirtina teis÷s į PVM atskaitą 
buvimo. Ši teis÷ be kitų aplinkybių gali būti įgyvendinta tik egzistuojant min÷tų elementų 
visumai – teis÷s į PVM atskaitą prielaidai ir šios teis÷s tinkamo realizavimo sąlygai, iš kurių 
neabejotinai pirmenyb÷ yra teiktina pirmajai, atspindinčiai pačią PVM sistemos esmę. Taigi: 

- aplinkyb÷, jog mokesčio mok÷tojas turi įstatymo reikalaujamus formaliuosius 
rekvizitus turinčią PVM sąskaitą faktūrą dar pati savaime nepagrindžia jo teis÷s į PVM 
atskaitą, jeigu turimų įrodymų visuma leidžia teigti, kad ūkin÷ operacija neįvyko arba jos 
turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhalterin÷s apskaitos dokumentuose; 

-  aplinkyb÷, jog mokesčio mok÷tojo turimoje PVM sąskaitoje – faktūroje n÷ra 
nurodyti ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai dar pati savaime nepaneigia teis÷s į 
PVM atskaitą, jeigu įrodymų visuma leidžia teigti, kad įvyko būtent tokio turinio ūkin÷ 
operacija, kuri atsispindi buhalterin÷s apskaitos dokumentuose. Pažym÷tina, jog jeigu PVM 
sąskaitos - faktūros rekvizito nebuvimas ar neteisingas jo nurodymas gali būti vertinamas kaip 
klaida, ji turi būti taisoma Buhalterin÷s apskaitos pagrindų įstatymo 19 straipsnyje nustatyta 
tvarka. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija taip pat atkreipia d÷mesį, 
kad jeigu buhalterin÷s apskaitos dokumentai, kuriais remdamasis mokesčių mok÷tojas siekia įgyti 
teisę į PVM atskaitą yra įforminti netinkamai, ir tai neleidžia nustatyti tikrojo ūkin÷s operacijos 
turinio, įrodyti tikrąjį ūkin÷s operacijos turinį turi į PVM atskaitą pretenduojantis mokesčių 
mok÷tojas.  

Taigi PVM įstatymo 18 straipsnio 1 dalies nuostata „juridinę galią turinčiose PVM 
sąskaitose – faktūrose“ vertintina kaip nusakanti formaliųjų PVM sąskaitų – faktūrų rekvizitų 
buvimą ir šių rekvizitų atitikimą tikrosioms ūkin÷s operacijos vykdymo aplinkyb÷ms. Nustačius, 
jog PVM sąskaita – faktūra negali būti laikoma patvirtinančia atitinkamo turinio ūkin÷s operacijos 
buvimą, ji laikytina neturinčia juridin÷s galios. Aplinkybę, jog lemiamą reikšmę turi tikrasis 
ūkin÷s operacijos turinys, o ne jos įforminimas atitinkamais buhalterin÷s apskaitos dokumentais, 
patvirtina ir naujojo 2004 metų balandžio 13 d. Mokesčių administravimo įstatymo 10 straipsnis, 
kuris įtvirtina turinio viršenyb÷s prieš formą principą. Taigi aiškiai pastebima įstatymų leid÷jo 
pozicija tikrajam ūkin÷s operacijos turiniui teikti pirmenybę šio turinio įforminimo atžvilgiu.  

Analogiškai „juridin÷s galios“ sąvoka aiškintina ir ginčo santykių atsiradimo metu 
galiojusio 1990 m. liepos 31 d. priimto Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio 
įstatymo kontekste. Šio įstatymo 5 straipsnio 2 dalis nurod÷: „Nustatant apmokestinamąjį pelną, iš 
bendrųjų juridinio asmens pajamų atimamos tik juridinę galią turinčiais dokumentais patvirtintos 
faktiškai patirtos juridinio asmens sąnaudos, išvardytos šio straipsnio pirmojoje dalyje.“ Ar 
sąnaudos yra patvirtintos juridinę galią turinčiais dokumentais nustatoma įvertinus, ar apskaitos 
dokumentai patvirtina tikrąjį įvykusios ūkin÷s operacijos turinį. Šiuo atžvilgiu v÷lgi svarbu tur÷ti 
omenyje, jog vien formalūs buhalterin÷s apskaitos dokumento trūkumai negali paneigti mokesčių 
mok÷tojo teis÷s iš bendrųjų pajamų atimti tam tikras sąnaudas, jeigu jos faktiškai buvo patirtos, ir 
tai patvirtina byloje esančių įrodymų visuma. Ir atvirkščiai, vien buhalterin÷s apskaitos 
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dokumento tur÷jimas nesuteikia teis÷s sumažinti apmokestinamąjį pelną, jeigu Juridinių asmenų 
pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos sąnaudos faktiškai n÷ra patirtos.  

Išanalizavus PVM sistemos veikimo mechanizmą, Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo plenarin÷ sesija daro išvadą, jog realus ūkin÷s operacijos atlikimas ir 
šios operacijos turinį leidžiantis nustatyti įforminimas buhalterin÷s apskaitos dokumentais yra 
teisiškai reikšmingos aplinkyb÷s, leidžiančios teigti, kad pirk÷jas turi teisę į PVM atskaitą. 
Pardav÷jui sumok÷jus PVM už realiai įvykusį prekių ar paslaugų teikimą, pirk÷jo teis÷ jį 
atskaityti tampa absoliuti ir negali būti paneigta remiantis ūkin÷s operacijos įforminimo 
trūkumais. Teigiant priešingai būtų iškreipta apmokestinimo PVM esm÷ bei paneigtas 
dvigubo apmokestinimo draudimo principas: pardav÷jui sumok÷jus PVM, o pirk÷jui 
neleidžiant jo atskaityti, parduotos prekes (suteiktos paslaugos) PVM galimai būtų 
apmokestinamos du ar daugiau kartų.  

Nagrin÷jamoje byloje mokesčių administratorius siekia paneigti pareišk÷jo teisę į PVM 
atskaitą, be kita ko nurodydamas, kad prekių kaip PVM objekto pareišk÷jas iš savo kontrahentų 
nebuvo įsigijęs. Tokią išvadą mokesčių administratorius daro iš esm÷s remdamasis teiginiu, jog 
ankstesn÷s civilin÷s apyvartos stadijose prekių įsigijimas nebuvo patvirtintas buhalterin÷s 
apskaitos dokumentais. Mokesčių administratorius taip pat nurodo, kad pareišk÷jo kontrahentai 
buhalterin÷s apskaitos dokumentus išrašin÷jo vien tam, kad pareišk÷jas pateisintų neteis÷tai 
iškirsto neapskaityto miško sandorį bei užvaldytų iš biudžeto prid÷tin÷s vert÷s mokestį 
(Mokestinių ginčų komisijos b.l. 6).   

Prekių įsigijimo dokumentų tur÷jimo bei pačių prekių patekimo į civilinę apyvartą 
aplinkybių teis÷tumo įtaka apmokestinimui PVM ir teis÷s į PVM atskaitą įgyvendinimui yra 
susijusi su fiskalinio neutralumo principu, kuris ne sykį buvo akcentuotas ir Europos  Bendrijų 
Teisingumo Teismo praktikoje. Fiskalinio neutralumo principas iš esm÷s reiškia, kad pagal 
bendrą taisyklę apmokestinant prid÷tin÷s vert÷s mokesčiu neleidžiama daryti takoskyros tarp 
teis÷tų ir neteis÷tų sandorių bei teis÷tų (teis÷tai įsigytų ar sukurtų) ir neteis÷tų (neteis÷tai 
įsigytų ar sukurtų) prekių. Tačiau ši taisykl÷ netaikoma, kai prek÷s pasižymi atitinkamais 
požymiais, d÷l kurių jų civilin÷ apyvarta valstyb÷se nar÷se yra absoliučiai draudžiama ir šios 
prek÷s jokia forma ir niekada negal÷s teis÷tai dalyvauti civilin÷je apyvartoje.  

Teisingumo Teismas byloje C-3/97 Goodwin and Unstead (Rec., 1998, p. I-3257) 
yra pažym÷jęs, kad kiek tai liečia apmokestinimą PVM, fiskalinio neutralumo principas 
reiškia, jog negali būti bendro skirstymo į teis÷tus ir neteis÷tus sandorius, išskyrus tada, kai 
d÷l išskirtinių tam tikrų produktų savybių, n÷ra galimyb÷s atsirasti bet kokiai konkurencijai 
tarp teis÷to ir neteis÷to ekonominių sektorių. Tuo tarpu jeigu atitinkamų prekių civilin÷ 
apyvarta n÷ra absoliučiai uždrausta, PVM požiūriu neteis÷tai į civilinę apyvartą patekusios 
prek÷s tur÷tų būti traktuojamos kaip ir teis÷tai į ją patekusios. Šio teismo praktikoje nustatyta, 
kad jeigu kai kurių produktų pardavimas ir pažeidžia tam tikras teis÷s normas, tačiau n÷ra 
absoliučiai uždraustas, pvz., falsifikuoti parfumerijos gaminiai (ETT byla C-3/97 Goodwin 
and Unstead), kontrabanda įvežtas etilo alkoholis (ETT byla C-455/98 Tullihallitus), jis turi 
būti apmokestintas PVM.  

Taigi mokesčių administratoriaus argumentas, jog neteis÷tai civilin÷je apyvartoje 
esančios prek÷s negali tapti PVM objektu PVM įstatymo prasme, yra nepagrįstas. Aplinkyb÷, kad 
prek÷ yra galimai neteis÷tai patekusi į civilinę apyvartą (pvz., kontrabanda atgabentos prek÷s, 
neteis÷tai iškirstas miškas ir pan.) nedaro įtakos šios prek÷s vertinimui mokestine prasme. 
Mokesčių administratorius, nor÷damas paneigti teisę į PVM atskaitą, turi įrodyti ne tai, kad prekių 
ankstesn÷ apyvarta n÷ra patvirtinta buhalterin÷s apskaitos dokumentais, ir ne tai, kad prek÷ yra 
neteis÷tai patekusi į rinką, bet tai, kad nebuvo realaus prekių ar paslaugų teikimo kaip PVM 
objekto, t. y. parduodant prekes ar teikiant paslaugas nebuvo sukurta prid÷tin÷ vert÷, o tuo pačiu 
n÷ra min÷tosios teis÷s į PVM atskaitą atsiradimo prielaidos. Aplinkyb÷s, jog prek÷s neturi 
buhalterin÷s apskaitos dokumentų, gali būti reikšmingos kaip netiesioginiai įrodymai įrodin÷jant 
aplinkybes, kad prekių apskritai n÷ra ir jos nebuvo patiektos. Tačiau realus prekių buvimas ar 
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nebuvimas tur÷tų būti nustatomas atsižvelgiant į aplinkybių visumą, o ne vien į buhalterin÷s 
apskaitos dokumentų buvimą arba nebuvimą. 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija taip pat pažymi, kad 
negalima teigti, jog aplinkyb÷s, susijusios su neteis÷ta pardav÷jo veikla jokiais atvejais nedaro 
įtakos pirk÷jo teisei į PVM atskaitą. Tačiau ir šiuo atveju, remiantis fiskalinio neutralumo 
principu, teisiškai reikšmingas yra būtent pardav÷jo veiklos teis÷tumas ar neteis÷tumas mokestine 
prasme, o ne prekių kaip civilin÷s apyvartos objekto patekimo į rinką neteis÷tumas. Neteis÷tas 
prekių patekimas į rinką  gali būti įvertintas kitų teis÷s šakų, pavyzdžiui, baudžiamosios, civilin÷s, 
o ne mokesčių teis÷s normomis. Mokesčių teis÷s normos, tarp jų ir PVM įstatymo normos, 
reglamentuojančios PVM atskaitą, yra skirtos reglamentuoti subjektų, esančių mokesčių 
mok÷tojais, veiklą, vienodomis su kitais mokesčių mok÷tojais sąlygomis.  

Nustatant mokesčius siekiama gauti pajamų valstyb÷s (savivaldyb÷s) funkcijoms 
vykdyti, visuomen÷s ir valstyb÷s viešiesiems poreikiams tenkinti. Be to, mokesčiais reguliuojami 
valstyb÷je vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos naudingos ūkin÷s pastangos, 
paremiami ūkio pl÷tros prioritetai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkričio 
17 d. nutarimas). Taigi akivaizdu, jog mokesčių surinkimas yra susijęs su viešojo intereso 
apsauga, nes taip yra gaunama l÷šų visos visuomen÷s poreikiams tenkinti. Nemokant mokesčių, 
viešasis interesas yra pažeidžiamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie 
mokesčių nemok÷jimo mokesčių teis÷s prasme elgiasi nesąžiningai. Tokiu būdu pažeidžiami ir 
mokesčių visuotinio privalomumo, mokesčių mok÷tojų lygyb÷s principai (2004 m. balandžio 13 
d. Mokesčių administravimo įstatymo 7, 8 str.), nes mokesčių nemokantys subjektai konkurencine 
prasme atsiduria geresn÷je pad÷tyje nei juos mokantys. Šiuos principus pažeidžianti veikla negali 
būti laikoma teis÷ta veikla. Jeigu mokesčių mok÷tojas žino apie tai, jog jo atliekamos ūkin÷s 
operacijos ar kitokia vykdoma veikla prisideda prie mokesčių nemok÷jimo, arba nors ir nežino, 
bet atsižvelgiant į eilę teisiškai reikšmingų aplinkybių turi galimybę žinoti, ir nepaisydamas to 
atlieka tokią ūkinę operaciją, jis elgiasi nesąžiningai. Sąžiningumas yra bendrasis teis÷s principas, 
išreiškiantis elgesio matą, atitinkantį protingumo ir teisingumo principų reikalavimus. Sąžiningas 
subjektas yra toks, kuris veikia rūpestingai ir teisingai. Sąžiningumas reikalauja atidumo, 
rūpestingumo bei draudžia piktnaudžiauti teise.  

Mokesčių mok÷tojas, įsigydamas prekes ar paslaugas, ir žinodamas ar tur÷damas 
galimybę žinoti, jog pardav÷jas už tokia ūkine operacija sukurtą prid÷tinę vertę nesumok÷s 
prid÷tin÷s vert÷s mokesčio, elgiasi nesąžiningai, tod÷l toks mokesčių mok÷tojas neįgyja teis÷s į 
PVM atskaitą. Atkreiptinas d÷mesys, kad mokesčio mok÷tojo žinojimas arba tur÷jimas galimyb÷s 
žinoti apima ne visą kitos sandorio šalies ūkinę veiklą, o tik tą jos dalį, kurioje dalyvavo į PVM 
atskaitą pretenduojantis subjektas. Tod÷l kitos sandorio šalies padaryti mokesčių įstatymų 
pažeidimai, kurie tiesiogiai n÷ra susiję su mokesčio mok÷tojo vykdoma ūkine operacija, paprastai 
neįtakoja mokesčio mok÷tojo sąžiningumo. Tokia pati taisykl÷ taikytina kalbant ir apie ankstesnes 
prekių civilin÷s apyvartos stadijas: jeigu į PVM atskaitą pretenduojantis mokesčių mok÷tojas 
žinojo ar tur÷jo galimybę žinoti, jog ankstesn÷je jo įsigytos prek÷s apyvartos grandin÷je buvo 
nesumok÷ti su šios prek÷s apyvarta susiję mokesčiai, jis laikytinas nesąžiningu.  

Siekiant nustatyti, ar mokesčių mok÷tojas žinojo arba tur÷jo galimybę žinoti apie 
neteis÷tą kontrahento veiklą, susijusią su konkrečia ūkine operacija, reikia vertinti visumą bylos 
aplinkybių, tokių kaip šalių tarpusavio santykių pobūdis, jų tęstinumas, elgsena prieš sandorio 
sudarymą, jo sudarymo ir vykdymo metu, mokesčių mok÷tojo atlikti veiksmai, siekiant įsitikinti 
kitos sandorio šalies veiklos teis÷tumu, įsigyjamų prekių ar paslaugų kaina ir kt. Pažym÷tina, jog 
vertinant mokesčių mok÷tojo sąžiningumą iš jo negali būti reikalaujama imtis neprotingų 
priemonių sutarties partnerio veiklos teis÷tumui nustatyti. Protingumas yra vienas iš bendrųjų 
teis÷s principų. Administracinių bylų teisenos įstatymo 4 straipsnio 5 dalis įpareigoja teismą, 
esant teis÷s spragai, vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais. Šiais kriterijais turi būti 
remiamasi vertinant visumą teisiškai reikšmingų aplinkybių, leidžiančių spręsti apie mokesčių 
mok÷tojo sąžiningumą.  
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Pažym÷tina, kad įrodyti mokesčių mok÷tojo sutarties partnerio veiklos neteis÷tumą, 
susijusį su konkrečia operacija, turi mokesčių administratorius. Dažniausiai ši aplinkyb÷ 
įrodoma nustačius, jog už konkrečia ūkine operacija sukurtą prid÷tinę vertę n÷ra sumok÷tas 
prid÷tin÷s vert÷s mokestis. Tačiau vien mokesčių mok÷tojo sutarties partnerio veiklos 
neteis÷tumas mokestine prasme n÷ra pakankama aplinkyb÷, leidžianti paneigti mokesčių 
mok÷tojo teisę į PVM atskaitą. Teis÷ į PVM atskaitą gali būti paneigta tik nustačius juridinių 
faktų visumą, t. y. aplinkybę, kad konkrečios ūkin÷s operacijos dalyvis atliko mokesčių 
įstatymų pažeidimus, susijusius su šia ūkine operacija (už konkrečia ūkine operacija sukurtą 
prid÷tinę vertę nesumok÷jo PVM), bei aplinkybę, kad į PVM atskaitą pretenduojantis 
mokesčių mok÷tojas apie savo sutarties partnerio veiklos neteis÷tumą žinojo arba tur÷jo 
galimybę žinoti. Ir priešingai, jei prekių ar paslaugų pirk÷jas nežinojo ir netur÷jo galimyb÷s 
žinoti, kad pardav÷jas nesumok÷s  pardavimo PVM, jo kaip sąžiningo mokesčių mok÷tojo 
teis÷ į PVM atskaitą išlieka. Jei mokesčių mok÷tojas dalyvaudamas ūkin÷je operacijoje elgiasi 
nesąžiningai, t. y. žino ar atsižvelgiant į teisiškai reikšmingas aplinkybes turi galimybę žinoti, 
kad pardavimo PVM n÷ra sumok÷tas ar nebus sumok÷tas, jis teisę į PVM atskaitą praranda. 
Tokiu atveju nesuteikus pirk÷jui teis÷s į PVM atskaitą n÷ra paneigiamas ir dvigubo 
apmokestinimo draudimo principas, nes pardav÷jas už ūkine operacija sukurtą prid÷tinę vertę 
PVM į biudžetą nesumok÷jo. Taigi siekiant paneigti ūkio subjekto teisę į PVM atskaitą d÷l šio 
subjekto nesąžiningumo, mokesčių administratorius, tikrindamas mokesčių mok÷tojo PVM 
apskaičiavimo ir sumok÷jimo teisingumą bei spręsdamas d÷l mokesčių mok÷tojo teis÷s 
atskaityti konkretaus dydžio PVM, pirmiausia privalo ištirti, ar šį PVM sumok÷jo pardav÷jas. 
Tuo pačiu mokesčių administratorius turi pateikti įrodymus, keliančius abejonių mokesčių 
mok÷tojo sąžiningumu. Tokiu atveju įrodyti, kad apie kontrahento veiklos neteis÷tumą 
nežinojo arba netur÷jo galimyb÷s žinoti, turi pats į PVM atskaitą pretenduojantis mokesčių 
mok÷tojas (ABTĮ 57 str. 4 d.). Šie įrodymai vertinami visų bylos aplinkybių kontekste (ABTĮ 
57 str. 6 d.).  

Atkreiptinas d÷mesys, kad mokesčių mok÷tojo žinojimas ir gal÷jimas žinoti apie 
kitos sandorio šalies neteis÷tą veiklą yra teisiškai reikšmingas tik kalbant apie teis÷s į PVM 
atskaitą įgyvendinimą ir neturi įtakos sprendžiant ar pripažinti sąnaudomis juridinio asmens 
išlaidas, apskaičiuojant apmokestinamąjį pelną pagal Juridinių asmenų pelno mokesčio 
įstatymo 5 straipsnio 2 dalį. Nustačius, kad ūkin÷ operacija yra tikrai įvykusi, t.y. mokesčių 
mok÷tojas patyr÷ išlaidas, o šios operacijos turinys yra patvirtintas juridinę galią turinčiais 
dokumentais, mokesčių mok÷tojo patirtos išlaidos mažina mokesčio mok÷tojo 
apmokestinamąjį pelną nepriklausomai nuo to, ar prid÷tin÷s vert÷s mokestį sumok÷jo prekių 
pardav÷jas ar paslaugų teik÷jas.   

Atsižvelgiant į šias teis÷s aiškinimo ir taikymo taisykles, bus nagrin÷jamas 
Valstybin÷s mokesčių inspekcijos apeliacinis skundas šioje byloje.  

Pagal Mokesčių administravimo įstatymo (1995 m. birželio 28 d. įstatymas) 58 
straipsnio 1 dalį apskųsti Mokestinių ginčų komisijos sprendimą centrinis mokesčių 
administratorius turi teisę tik tais atvejais, kai centrinis mokesčių administratorius ir 
Mokestinių ginčų komisija skirtingai interpretavo įstatymo ar kito teis÷s akto nuostatas. Toks 
teisinis reguliavimas išliko ir 2004 m. geguž÷s 1 d. įsigaliojusio Mokesčių administravimo 
įstatymo 159 straipsnio 2 dalyje. Taigi mokestinį ginčą pagal mokesčių administratoriaus 
skundą nagrin÷jantis administracinis teismas yra saistomas Mokestinių ginčų komisijos 
nustatytomis faktin÷mis aplinkyb÷mis ir gali vertinti tik materialin÷s bei proceso teis÷s normų 
taikymo ir aiškinimo teisingumą. 

Mokestinių ginčų komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendime Nr. S-84-(7-57/2003) 
konstatuota, kad n÷ra įrodymų, jog pareišk÷jui nebuvo perduoti pirkimo – pardavimo sutarties 
dalyką sudarantys objektai. Kitaip tariant, mokesčių administratorius neįrod÷, jog ūkin÷s 
operacijos, kurių pagrindu pareišk÷jas siekia įgyti teisę į PVM atskaitą, neįvyko. Tokią pačią 
išvadą padar÷ ir Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 m. gruodžio 22 d. 
sprendime, nagrin÷damas administracinę bylą pagal atsakovo skundą d÷l Mokestinių ginčų 
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komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendimo Nr. S-84-(7-57/2003) panaikinimo. Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija neturi pagrindo abejoti šia Mokestinių 
ginčų komisijos ir Vilniaus apygardos administracinio teismo išvada, kadangi ji padaryta 
nepažeidus įrodin÷jimą reglamentuojančių teis÷s normų, įrodymų leistinumo ir sąsajumo 
taisyklių.  

PVM sąskaitos faktūros, kuriomis įformintas pareišk÷jo medienos įsigijimas iš M. 
Dainausko įmon÷s „Deligva“, UAB „G÷rūna“ ir UAB „Arvenlita“ turi Buhalterin÷s apskaitos 
pagrindų įstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nurodytus rekvizitus (Mokestinių ginčų komisijos 
b.l. 132 – 236). Taip pat n÷ra įrodymų, kad ūkin÷s operacijos įvyko kitomis aplinkyb÷mis, nei 
nurodytos buhalterin÷s apskaitos dokumentuose. Tod÷l n÷ra pagrindo teigti, kad pareišk÷jas 
neturi teis÷s į PVM atskaitą d÷l to, jog neatlikti realūs prekių įsigijimo ir su šiomis prek÷mis 
sukurtos prid÷tin÷s vert÷s realizavimo veiksmai.  

Tačiau negalima teigti, kad šioje byloje buvo visiškai tinkamai apibr÷žtas 
įrodin÷jimo dalykas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija šioje 
nutartyje konstatavo, kad mokesčių mok÷tojas neturi teis÷s į PVM atskaitą, jei atlikdamas 
ūkinę operaciją jis elg÷si nesąžiningai, t. y. žinojo ar tur÷jo galimybę žinoti, kad jo sutarties 
partneris ar ankstesnis prekių pardav÷jas už konkrečia ūkine operaciją sukurtą prid÷tinę vertę 
nesumok÷jo ar nesumok÷s prid÷tin÷s vert÷s mokesčio. Taigi mokesčių administratorius, 
nor÷damas paneigti teisę į PVM atskaitą, turi įrodyti mokesčių mok÷tojo sutarties partnerio 
veiklos neteis÷tumą, susijusį su konkrečia operacija ir paprastai pasireiškiantį prid÷tin÷s vert÷s 
mokesčio nesumok÷jimu. Taip pat turi būti ištirtos aplinkyb÷s, leidžiančios spręsti, ar 
mokesčio mok÷tojo žinojo arba tur÷jo galimybę žinoti apie galimą jo sutarties partnerio 
veiklos neteis÷tumą. Šių aplinkybių visuma mokestin÷je byloje nebuvo tiriama ir įrodin÷jama.  
Mokesčių administratorius yra nurodęs, jog pareišk÷jo kontrahentas M.Dainausko įmon÷ 
„Deligva“ PVM deklaracijų n÷ra pateikusi už 2002 rugpjūčio – rugs÷jo m÷nesius bei neteikia 
nuo 2001 m. sausio 1 d. (Mokestinių ginčų komisijos b.l. 12). V÷liau mokesčių 
administratorius nurod÷, jog M.Dainauskas pateik÷ trūkstamas PVM deklaracijas (t. 2, b.l. 
146). Tačiau duomenų, ar už ūkin÷mis operacijomis, parduodant prekes UAB „Tauja“, 
sukurtą prid÷tinę vertę yra sumok÷tas prid÷tin÷s vert÷s mokestis, byloje n÷ra. Byloje taip pat 
n÷ra įrodymų, ar prid÷tin÷s vert÷s mokestis buvo sumok÷tas už pareišk÷jo ūkin÷mis 
operacijomis su UAB „G÷rūna“ sukurtą prid÷tinę vertę. Mokesčių administratorius tik yra 
nurodęs, kad UAB „G÷rūna“ 2001 m. liepos m÷nesį išrašydama PVM sąskaitas – faktūras 
GCB Nr. 4941142, 4941443, 4941444, 4941445 pardavimo PVM buhalterin÷je apskaitoje 
neapskait÷, nedeklaravo ir PVM į valstyb÷s biudžetą nesumok÷jo. Tačiau iš bylos medžiagos 
matyti (t.1, b.l. 180, Mokestinių ginčų komisijos b.l. 199 – 231), kad šiomis sąskaitomis 
faktūromis UAB „G÷rūna“ prekių pardavimas pareišk÷jui nebuvo įformintas, tod÷l n÷ra 
pagrindo pareišk÷jo sieti su šiuo UAB „G÷rūna“ veiklos neteis÷tumu. Kitų duomenų apie tai, 
ar UAB „G÷rūna“ sumok÷jo prid÷tin÷s vert÷s mokestį už sandoriais su UAB „Tauja“ sukurtą 
prid÷tinę vertę, byloje n÷ra. Byloje taip pat n÷ra įrodymų apie tai, ar prid÷tin÷s vert÷s mokestį 
sumok÷jo UAB „Arvenlita“ už UAB „Tauja“ parduotas prekes. Mokesčių administratorius 
nurod÷, jog VŠ „Likimo vingis“, kuris yra pardavęs medienos bendrovei „Arvenlita“, 
prid÷tin÷s vert÷s mokesčio nedeklaravo ir nesumok÷jo nuo 2000 metų gruodžio m÷nesio, 
UAB „Varla“ – nuo 2001 m. gruodžio m÷nesio. Pagal bylos medžiagos duomenis UAB 
„Tauja“ medieną iš UAB „Arvenlita“ pirko 2001 metų rugpjūčio – gruodžio m÷nesiais ir 2002 
metų sausio – geguž÷s m÷nesiais. Duomenų, kad UAB „Arvenlita“ pardav÷ pareišk÷jui būtent 
tas prekes, kurios buvo įsigytos iš VŠ „Likimo vingis“ ir UAB „Varla“ nesumokant už jas 
prid÷tin÷s vert÷s mokesčio, byloje n÷ra. Byloje taip pat n÷ra jokių duomenų apie tai, kaip savo 
mokestines prievoles valstybei vykd÷ UAB „Talava“ ir V.Černiavskij įmon÷, pardavusios 
medieną UAB „Arvenlita“.  

Taigi UAB „Tauja“ kontrahentų ar ankstesnių prekių pardav÷jų veiklos mokestinis 
neteis÷tumas, susijęs su pareišk÷jo atliktomis ūkin÷mis operacijomis, d÷l kurių pareišk÷jas 
savo nesąžiningumo atveju gal÷tų prarasti teisę į PVM atskaitą, nebuvo įrodin÷jamas. Šios 
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aplinkyb÷s turi būti nustatytos, siekiant visapusiškai išsiaiškinti, ar pareišk÷jas turi teisę į 
PVM atskaitą. Jeigu prid÷tin÷s vert÷s mokestis už min÷tomis ūkin÷mis operacijomis sukurtą 
prid÷tinę vertę n÷ra sumok÷tas, toliau turi būti tiriamos aplinkyb÷s, susijusios su pareišk÷jo 
sąžiningumu.  

Kadangi nagrin÷jant šį mokestinį ginčą nebuvo tinkamai apibr÷žtas įrodin÷jimo 
dalykas, byla prid÷tin÷s vert÷s mokesčio dalyje grąžintina Valstybinei mokesčių inspekcijai 
prie Finansų ministerijos nagrin÷ti iš naujo. Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio sumok÷jimas ir 
mokesčių mok÷tojo sąžiningumas apmokestinimui juridinių asmenų pelno mokesčiu 
nagrin÷jamu atveju n÷ra teisiškai reikšmingas, tod÷l esant nustatytoms aplinkyb÷ms, kad 
pareišk÷jas realiai patyr÷ išlaidas, mažinančias jo apmokestinamąjį pelną, ir tai patvirtina 
juridinę galią turintys dokumentai, Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas 
dalyje, kurioje išspręstas pareišk÷jo apmokestinimo juridinių asmenų pelno mokesčiu 
klausimas, paliekamas nepakeistas.  

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija, vadovaudamasi 
Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 133 straipsniu ir 88 
straipsnio 2 punktu, 
 
n u t a r i a : 
 

Atsakovo Valstybin÷s mokesčių inspekcijos apeliacinį skundą patenkinti iš dalies.  
Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. gruodžio 22 d. 

sprendimo, Mokestinių ginčų komisijos 2003 m. kovo 20 d. sprendimo Nr. S – 84 – (7 – 
57/2003), Valstybin÷s mokesčių inspekcijos 2003 m. sausio 16 d. sprendimo Nr. 69 – 24 
dalis, kuriomis išspręstas klausimas d÷l įpareigojimo pareišk÷jui uždarajai akcinei bendrovei 
„Tauja“ sumok÷ti 446764,04 Lt prid÷tin÷s vert÷s mokestį, 163858,50 Lt prid÷tin÷s vert÷s 
mokesčio baudą ir 20293,02 Lt prid÷tin÷s vert÷s mokesčio delspinigius. Šią mokestinio ginčo 
dalį perduoti Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Finansų ministerijos nagrin÷ti iš naujo.  

Likusią Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. gruodžio 22 d. 
sprendimo dalį palikti nepakeistą.  
 

 
1.3.1.5. D÷l investicijų apskaičiavimo būdų pagal Juridinių asmenų pelno mokesčio 
įstatymą 
 

Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo (2001 m. liepos 10 d. įstatymo Nr. IX-437 
redakcija) taikymo prasme investicijomis gali būti laikomos tik tos juridinio asmens l÷šos (jo 
gauto pelno l÷šos), kurios yra skirtos bendrosioms šio asmens pajamoms uždirbti. Ilgalaikio 
materialinio turto įsigijimas gali būti laikomas investicija, jeigu šis turtas buvo įsigytas ir 
naudojamas siekiant uždirbti bendrąsias pajamas.  
 

Administracin÷ byla Nr. A11–892–2004. Bylų kategorija 11.2; 11.7. 
 

 
N U T A R T I S 

2004 m. lapkričio 2 d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 

Anatolijaus Baranovo (praneš÷jas), Birut÷s Janavičiūt÷s (kolegijos pirminink÷) ir Edvardo 
Sinkevičiaus,  

sekretoriaujant Alinai Dokutovičienei, 
dalyvaujant pareišk÷jo atstovui Antanui Šiupieniui, 
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viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 
pareišk÷jo UAB ,,Kelias“ apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio teismo 
2004 m. birželio 22 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo UAB ,,Kelias“ 
skundą atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai, trečiajam suinteresuotam asmeniui 
Panev÷žio apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai d÷l sprendimo panaikinimo.  
 
Teis÷jų kolegija  
 
 n u s t a t ÷: 
 

Pareišk÷jas UAB ,,Kelias“ su skundu (b. l. 3 – 5) kreip÷si į Vilniaus apygardos 
administracinį teismą prašydamas panaikinti Mokestinių ginčų komisijos 2004 m. balandžio     
13 d. sprendimą Nr. S – 128 – (7 – 73/2004). 

Pareišk÷jas nurod÷, kad mokestinis ginčas kilo d÷l bendrov÷s nurodytų sumų už 
įsigytą turtą priskyrimo investicijai pagal Juridinių asmenų pelno mokesčio (JAPM) 
įstatymo taikymo prasmę. Pažym÷jo, jog UAB ,,Kelias“ pagal 2001 m. gruodžio 19 d. 
pirkimo - pardavimo sutartį įsigijo kavinę iš dukterin÷s įmon÷s UAB ,,Kelio restoranai“ 
už 460000 Lt ir pasinaudojusi JAPM įstatymo suteikta lengvata min÷tą sumą priskyr÷ 
investicijai. Pareišk÷jas nurod÷, jog tiek mokesčio administratorius, tiek Mokestinių 
ginčų komisija priimtuose sprendimuose kategoriškai teig÷, kad įmon÷ nesiek÷ investuoti, 
tod÷l ir kavin÷s įsigijimo vert÷s pripažinti investicija negal÷jo. Pažym÷jo, jog Mokestinių 
ginčų komisija neįsigilino į įmon÷s ketinimus pl÷toti verslą ir neatsižvelg÷ į byloje 
esančius dokumentus, įrodančius min÷tus įmon÷s ketinimus. Tiek mokesčio 
administratorius, tiek Mokestinių ginčų komisija neatsižvelg÷ ir nevertino daugelio 
įmonei reikšmingų aplinkybių ir ketinimų, kurie priklauso nuo įsigyto turto 
individualizuojančių požymių, praktinio pritaikymo ir panaudojimo versle galimybių, 
nekilnojamojo turto buvimo vietos, turto ypatingos reikšm÷s, investicinių sumanymų, 
verslo planų ir kitų faktorių. Tai, kad bendrov÷, pirkdama nekilnojamąjį turtą, tur÷jo 
ypatingų sumanymų, patvirtina byloje esantys dokumentai, t. y. įsakymas Nr. 19 ir išvada, 
kurioje kalbama apie turistinių paslaugų pl÷tojimą Panev÷žio mieste, o tai įmonei atneštų 
pelno. Nurod÷, kad įmon÷, vadovaudamasi JAPM įstatymo 21 straipsnio l dalies l punktu, 
pasirinko pirmąj į investicijų apskaičiavimo būdą ir, nepažeisdama įstatymo, teis÷tai 
taik÷ investicijas. Pagal JAPM įstatymo  21 straipsnio prasmę, investicija suprantama 
kaip papildomo turto (vertybių) įsigijimas už l÷šas, kurios priešingu atveju būtų 
apmokestintos pelno mokesčiu. Įmon÷ investicijos apskaičiavimą grind÷ teisinę galią 
turinčiu dokumentu – 2001 m. gruodžio 19 d. notaro patvirtinta pirkimo - pardavimo 
sutartimi. Ji n÷ra pripažinta negaliojančia, tod÷l yra pagrindinis ir vienintelis 
dokumentas investicijai pripažinti. Teig÷, kad įmon÷, taikydama investicijas, 
nepažeid÷ JAPM įstatymo 21 straipsnio l dalies l punkto reikalavimo, kuris numato, jog 
investicijai priskiriamas tik įsigytas naudojamas ilgalaikis materialus turtas. Pareišk÷jas 
nurod÷, kad aukščiau min÷ta sutartimi įsigytas pastatas yra investuotas į įmonę, 
įregistruotas jos vardu ir naudojamas bendrov÷s veikloje. Byloje esantys dokumentai 
įrodo, kad įsigytas turtas buvo naudojamas bendrov÷s veikloje ir uždirbo pajamų. 
Mokestinių ginčų komisija sprendime neteisingai ir nepagrįstai nurod÷, jog bendrov÷ 
neketino įsigyto turto naudoti bendrov÷s veikloje ir nenaudojo. Tiek mokesčio 
administratoriaus, tiek Mokestinių ginčų komisijos darytina išvada, kad 2001 m. nebuvo 
skaičiuojamas nusid÷v÷jimas, nepatvirtina fakto, jog įmon÷ visiškai neskaičiavo 
nusid÷v÷jimo ir 2001 m. turtas nebuvo naudojamas bendrov÷s veikloje. Be to, kad turtas 
buvo naudojamas įmon÷s veikloje, patvirtina sudaryta nuomos sutartis, kuri nutraukta 2001 
m. gruodžio 31 d., kadangi nuomininkas išsik÷l÷ į kitas patalpas. Susiklosčius tokioms 
aplinkyb÷ms, laisvose patalpose buvo planuojama įkurti naują UAB „Kelias“ dukterinę įmonę, 
kuri vykdytų veiklą ir uždirbtų įmonei pajamas. 
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Atsakovas Valstybin÷ mokesčių inspekcija atsiliepime į pareišk÷jo UAB ,,Kelias“ 
skundą (b. l. 63 – 65) praš÷ skundą atmesti. 

Atsakovas nurod÷, kad ginčas vyksta d÷l atitinkamų mokesčių įstatymų, 
reglamentuojančių pelno mokesčio apskaičiavimą, ir investicijų (mokestinių 
lengvatų) normų taikymo. Tod÷l pareišk÷jo skundo motyvas, jog sutartis, kuria 
remdamasis jis taik÷ pelno mokesčio lengvatas, yra nenuginčyta, n÷ra susijusi su šio 
ginčo esme. Ne bet koks turto įsigijimas gali būti pripažįstamas ūkio subjekto 
investicija pagal JAPM įstatymo prasmę. Kiekvienu atveju yra reikšminga nustatyti, ar 
turto įsigijimui panaudota pelno dalis realiai buvo skirta naudoti ūkio subjekto veikloje, 
siekiant uždirbti pajamų. Pažym÷jo, jog pagal JAPM įstatymo 21 straipsnio nuostatas 
apskaičiuojama investicija yra suprantama kaip papildomo turto (vertybių) įgijimas už 
l÷šas, kurios priešingu atveju būtų apmokestintos pelno mokesčiu, t. y. pagal įstatymo 21 
straipsnio l dalies l punkte numatytą pirmąjį investicijos apskaičiavimo būdą investicija 
suprantama kaip skirtumas tarp ilgalaikio materialiojo turto, įskaitant tam tikras 
įstatyme nurodytas sumas, buvusio mokestinio laikotarpio pabaigoje, ir ilgalaikio 
materialiojo turto, taip pat įskaitant tam tikras įstatyme nurodytas  sumas,  buvus io  
mokes t in io  la ikotarp io  p radž io je .  Teig÷ ,  kad  įsta t ymu,  neapmokestinant 
investicijai panaudotų l÷šų, siekiama skatinti įmones investuoti ir pl÷toti verslą. 
Akivaizdu, jog turtas, kuriam įsigyti yra taikoma investicija ir kuriai panaudotos l÷šos 
n÷ra apmokestinamos, turi būti reikalingas ir naudojamas ūkio subjekto veikloje, bei 
turto padid÷jimas turi būti realus. Atsakovas pažym÷jo, kad iš bylos medžiagos matyti, 
jog turto vert÷ nuo 2001 m. kovo m÷nesio iki 2001 m. gruodžio m÷nesio, nesant tam 
jokių prielaidų - remonto, rekonstrukcijos ar investicijų, padid÷jo nuo 69981 Lt iki 
460000 Lt. UAB „Kelio restoranai“ akcininkais yra pats pareišk÷jas (81 proc.), A. 
Kuklierius (9,5 proc.) ir D. Kuklierien÷ (9,5 proc.). Kavin÷s įsigijimas nebuvo susijęs 
su būtinybe ją naudoti ūkio subjekto veikloje ir jos pagalba uždirbti pajamų. Be to, 
pats pareišk÷jas tiek savo paaiškinimuose, tiek skunde centriniam mokesčio 
administratoriui nurod÷, kad tokiu būdu buvo atsiskaityta tarp ūkio subjektų už atliktus 
statybos darbus, ir tai buvo pagrindinis šios ūkin÷s operacijos tikslas, tod÷l padaryta 
pagrįsta išvada, jog įsigydamas kavinę pareišk÷jas nesiek÷ ateityje iš to gauti pelno, o siek÷ 
įskaityti savo kontroliuojamos bendrov÷s įsiskolinimą, kad ši atitiktų UAB „Hansą lizingas“ 
nustatytas finansavimo sąlygas. Taigi pareišk÷jo veiksmai neatitinka JAPM įstatymo 21 
straipsnio l dalies l punkto reikalavimų, keliamų investicijos - mokestin÷s lengvatos 
taikymui. Atsakovas nurod÷, kad pareišk÷jo skundo motyvai apie tai, jog turtas buvo 
naudojamas jo veikloje, yra nepatvirtinti jokiais įrodymais. JAPM įstatymo normos nustato, 
kad investicijai priskiriamas tik įsigytas naudojamas ilgalaikis materialus turtas. Nors 
patikrinimo metu buvo pateiktas turto įvedimo į eksploataciją aktas, kuris sudaro prielaidas 
teigti, kad turtas gali būti naudojamas ūkio subjekto, tačiau faktin÷s tiek pirminio, tiek 
papildomo patikrinimo nustatytos aplinkyb÷s ir inspekcijos surinkti įrodymai pareišk÷jo 
skunde minimų aplinkybių apie įsigyto turto naudojimą ūkin÷je - komercin÷je veikloje 
nepatvirtina. Pats įvedimo į eksploataciją akto surašymas nesukuria ir negali sukurti realaus 
turto naudojimo ūkio subjekto veikloje fakto, jeigu faktin÷s aplinkyb÷s liudija ką kita. 
Atsakovas nurod÷, jog iš bylos medžiagos matyti, kad pareišk÷jas pagal 2001 m. gruodžio 
19 d. pirkimo - pardavimo sutartį įsigijęs kavinę iš UAB „Kelio restoranai“ jau 2001 m. 
gruodžio 20 d. su min÷ta bendrove sudar÷ nuomos sutartį, pagal kurią bendrovei už l Lt per 
dieną išnuomavo įsigytą turtą. Toje pačioje sutartyje buvo numatyta, kad nuo 2002 m. sausio 
m÷nesio nuomos kaina bus  l Lt + prid÷tin÷s vert÷s mokestis (PVM) per m÷nesį, tačiau sutartis 
buvo nutraukta 2001 m. gruodžio 30 d. Taigi nors pareišk÷jas 2001 m. iš įsigyto turto, kuriam 
įsigyti išleido 460000 Lt, kurią apmokestino nuliniu JAPM tarifu, faktiškai uždirbo 10 Lt 
pajamų, tačiau atlikus UAB „Kelio restoranai“ patikrinimą buvo nustatyta, kad tiek iki 
kavin÷s pardavimo, tiek jau po jos pardavimo, pareišk÷jas siek÷, kad jo veiksmai formaliai 
atitiktų JAPM įstatymo reikalavimus. Tai, kad pareišk÷jas neketino įsigyto turto naudoti 
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savo veikloje ir nenaudojo, rodo ir tai, jog turtui nebuvo skaičiuojamas nusid÷v÷jimas nei 
2001 m., nei 2002 m. Be to, pareišk÷jo teiginiai apie jo ypatingus sumanymus (kavin÷s  
patalpose ketino įkurti turizmo agentūrą) nepagrįsti jokiais įrodymais. Iš nustatytų aplinkybių 
matyti, kad pareišk÷jas, nors ir įsigijo nekilnojamąjį turtą, tačiau vien jo įsigijimas nesudar÷ 
prielaidų šio turto įsigijimo vertei taikyti investicijas pagal JAPM įstatymą. Galimyb÷ 
taikyti investicijas yra siejama ne su formaliu įvykdytų ūkinių operacijų atitikimu JAPM 
įstatyme įtvirtintiems investicijų taikymo pagrindams, o su faktiniu ūkio subjekto veiklai 
reikalingo naujo turto įsigijimu. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. birželio 22 d. sprendimu                
(b. l. 124 - 128) pareišk÷jo UAB ,,Kelias“ skundą atmet÷ kaip nepagrįstą. 

Teismas pažym÷jo, kad šios bylos nagrin÷jimo dalykas yra JAPM įstatymo 21 
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos mokesčių lengvatos taikymas. Šios lengvatos taikymas 
siejamas ne su bet kokiu investavimo objektu. Būtina sąlyga – įmon÷je naudojamo ilgalaikio 
materialiojo turto įsigijimas. Konstatavus, kad ilgalaikis materialus turtas buvo įsigytas ir 
nustačius įsigijimo momentą turi būti tikrinama, ar tas turtas buvo naudojamas įmon÷s 
veikloje, nes mokestin÷ lengvata gali būti taikoma tik naudojamam turtui. Teismas nurod÷, 
kad byloje nustatyta, jog pareišk÷jas UAB ,,Kelias“, įsigydamas kavinę, nesiek÷ ateityje iš jos 
gauti pelno, o siek÷ įskaityti kontroliuojamos bendrov÷s įsiskolinimą. Pareišk÷jas nenaudojo 
kavin÷s savo veikloje ir iš jos pajamų negavo. Iš šios kavin÷s pajamas gavo UAB ,,Kelio 
restoranai“. Teismas taip pat nurod÷, kad pareišk÷jas, nuomodamas kavinę, 2001 m. gavo 10 
Lt, tačiau šios pajamos nelaikytinos skirtomis investicijai atsipirkti. Išlaidos investicijai tur÷tų 
būti proporcingos ir mažesn÷s už d÷l jos gaunamas pajamas, įvertinus vykdomos veiklos 
riziką. Pareišk÷jas nesiek÷ investuoti, tod÷l ir kavin÷s vert÷s pripažinti investicija negal÷jo. Be 
to, pareišk÷jas nepateik÷ įrodymų, kad ketinimas kavin÷je steigti naują dukterinę įmonę 
faktiškai būtų vykdomas. 

Pareišk÷jas UAB ,,Kelias“ apeliaciniame skunde (b. l. 131 – 132) prašo panaikinti 
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. birželio 22 d. sprendimą. 

Pareišk÷jas nurodo, kad teismas, priimdamas sprendimą, neatkreip÷ d÷mesio į 
pateiktus įrodymus (dokumentus) ir jų nenagrin÷jo, taip pat neįsigilino į įmon÷s ypatingus 
verslo sumanymus, ketinimus pl÷toti verslą. Pažymi, jog kontroliuojama bendrov÷ gautą sumą 
apskait÷, sumok÷jo pelno mokestį. Teigia, jog UAB ,,Kelias“ veikla yra pelninga, tod÷l 
išvada, kad įsigydamas kavinę jis nesiek÷ pelno, nepagrįsta. Pareišk÷jo nuomone, joks teis÷s 
aktas nei mokesčio administratoriui, nei teismui nesuteik÷ teis÷s nepripažinti mokestinių 
lengvatų. Be to, nepripažindamas investicijų, sumažindamas investicijų sumą, papildomai 
apskaičiuodamas mokesčius, mokesčio administratorius koregavo sandorio vertę, tačiau šiuo 
atveju Pelno mokesčio įstatymo 40 straipsnio nuostatos negali būti taikomos. Taip pat 
netaikytinos ir Mokesčių administravimo įstatymo 262 straipsnio nuostatos.  

Atsakovas Valstybin÷ mokesčių inspekcija atsiliepime į pareišk÷jo UAB ,,Kelias“ 
apeliacinį skundą (b. l. 137 – 139) prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. 
birželio 22 d. sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti. 

Atsakovas, nesutikdamas su pareišk÷jo apeliaciniu skundu, nurodo tuos pačius 
argumentus kaip ir atsiliepime į skundą. 
 
Teis÷jų kolegija 
 
 k o n s t a t u o j a: 
 

Nagrin÷jamas mokestinis ginčas kilo d÷l to, kad jo šalys skirtingai supranta ir 
aiškina JAPM įstatymo 21 straipsnyje (2001-07-10 įstatymo Nr. IX-437 redakcija) nurodytą 
investicijos sampratą, tod÷l yra būtina pateikti šio įstatymo nuostatų d÷l investicijai skirtų l÷šų 
aiškinimą.  
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JAPM įstatymo 21 straipsnyje nustatyti investicijų apskaičiavimo būdai, tarp jų ir 
būdas, kuriuo pasinaudojo pareišk÷jas apskaičiuodamas ir deklaruodamas apmokestinamąjį 
2001 metų pelną. Kolegija pažymi, kad šioje normoje pateikti investicijai panaudoto 
apmokestinamojo pelno tarifas (0 procentų), tokios investicijos dydžio nustatymo tvarka bei 
jos apskaičiavimo laike taisykl÷s, tačiau investicijos sąvoka joje n÷ra pateikta. Tai matyti iš 
straipsnio 1 dalies nuorodos į šį įstatymą, t. y. nuorodos į kitas JAPM įstatymo normas (jų 
neįvardinant) bei iš šios straipsnio dalies 1 ir 2 punktų turinio. Taigi konstatuotina, kad 
apibūdinant investicijai skirtas l÷šas neužtenka vadovautis tik JAPM įstatymo 21 straipsniu, o 
yra būtina vadovautis ir kitomis šio įstatymo normomis. JAPM įstatymo 4 straipsnyje 
nurodytas bendrojo apmokestinamojo pelno nustatymo principas, pagal kurį šis pelnas 
nustatomas atskaičius įstatymo 5 straipsnyje nurodytas sąnaudas bei investicijai skirtas l÷šas. 
Pagal įstatymo 5 straipsnio 1 dalį, atskaičiuotos (atimtos iš bendrųjų juridinio asmens pajamų) 
gali būti tik sąnaudos, skirtos bendrosioms juridinio asmens pajamoms uždirbti l÷šos. Ši 
taisykl÷ atitinka investicijos sampratą, aiškinant ją lingvistiniu teis÷s aiškinimo būdu, taip pat 
- įstatymo 21 straipsnio prasmę. Tod÷l darytina išvada ir konstatuotina, kad JAPM įstatymo 
taikymo prasme investicijomis gali būti laikomos tik tos juridinio asmens l÷šos (jo gauto 
pelno l÷šos), kurios yra skirtos bendrosioms šio asmens pajamoms uždirbti. Taigi ilgalaikio 
materialinio turto įsigijimas gali būti laikomas investicija, jeigu šis turtas buvo įsigytas ir 
naudojamas siekiant uždirbti bendrąsias pajamas. Nurodyta aplinkyb÷ yra reikšminga 
nagrin÷jant šios kategorijos bylas ir kiekvienu konkrečiu atveju nustatytina vertinant byloje 
esančius įrodymus.  

Kolegija pažymi, kad pareišk÷jas pagal 2001 m. gruodžio 19 d. pirkimo-pardavimo 
sutartį įsigijo 56,1 kv. m kavinę už 460 000 Lt iš savo dukterin÷s bendrov÷s (sutarties 
sudarymo metu pareišk÷jas tur÷jo 81 procentą šios bendrov÷s akcijų, o pareišk÷jo savininkai 
A. ir D. Kuklieriai - likusius 19 procentų šios bendrov÷s akcijų). Atsiskaitymas pagal šią 
pirkimo-pardavimo sutartį vyko tarp šalių tarpusavio skolų įskaitymo būdu. Iškart po sutarties 
sudarymo kavin÷ už simbolinę kainą (1 Lt per dieną) pareišk÷jo buvo išnuomota tai pačiai 
bendrovei (pardav÷jui pagal min÷tą pirkimo-pardavimo sutartį). 2002 mokestiniais metais 
kavin÷ pareišk÷jo nebuvo eksploatuojama, pajamų už ją (išskyrus nurodytą simbolišką sumą – 
10 Lt iki min÷tos nuomos sutarties nutraukimo 2001-12-30) pareišk÷jas negavo. Nurodyta 
pastato įsigijimo suma (460 000 Lt) buvo pardav÷jo (pareišk÷jo min÷tos dukterin÷s įmon÷s) 
parodyta kaip investicija turint tikslą gauti banko paskolą kito statinio rekonstrukcijai, kurios 
dalyviai tie patys asmenys: pareišk÷jas – rangovas, UAB „Kelio restoranai“ – užsakovas, t. y. 
buvo panaudota prieš trečiąjį asmenį. Išvardintų aplinkybių visuma yra pakankamas pagrindas 
daryti išvadą, kad kavin÷s įsigijimas negali būti pripažintas investicija JAPM įstatymo 
taikymo prasme. Tod÷l atitinkama pirmosios instancijos teismo išvada ir teismo priimtas 
sprendimas kolegijos pripažintini pagrįstais. 

Taigi tenkinti apeliacinį skundą jame nurodytais motyvais n÷ra pagrindo. 
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 140 

straipsnio 1 dalies 1 punktu, teis÷jų kolegija 
 
n u t a r i a: 
 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. birželio 22 d. sprendimą palikti 
nepakeistą, o UAB „Kelias“ apeliacinį skundą atmesti. 

Nutartis neskundžiama. 
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1.3.2. D÷l tarnybos santykių 
 

 
1.3.2.1. D÷l termino, per kur į karys turi būti atleistas iš pareigų, pasibaigus profesin÷s 
karo tarnybos sutarties terminui  
 

Sistemiškai įvertinus Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos 
organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 45 straipsnio 1 ir 3 dalių turinį darytina 
išvada, kad neilgesnis kaip 14 dienų terminas nustatytas kario išleidimui į atsargą, šį 
terminą skaičiuojant nuo karo tarnybos sutarties termino pasibaigimo. Atleidimui iš 
pareigų terminas įstatyme tiesiogiai nenurodytas. Tačiau jame panaudotos 
formuluot÷s, kad „karys atleidžiamas iš pareigų“, „kai pasibaigia profesin÷s karo 
tarnybos sutarties terminas“ reiškia, kad atleidimo iš pareigų momentas siejamas su 
konkretaus juridinio fakto įvykimu – karo tarnybos sutarties termino pasibaigimu. Tai 
reiškia, kad karys paskutinę tarnybos dieną turi būti atleistas iš pareigų. Kitoks šios 
normos aiškinimas, t. y. kad karys pasibaigus karo tarnybos sutarties terminui iš 
pareigų gali būti atleistas bet kuriuo laiku, atleidimo neribojant jokiais terminais, 
sukurtų neapibr÷žtą pad÷tį, kai karys n÷ra atleistas, nors teisinio pagrindo tęsti 
tarnybos santykius n÷ra. Tuo būtų pažeistas teisinio tikrumo principas. Karys iš 
pareigų turi būti atleistas paskutinę terminuota karo tarnybos sutartimi sulygtą 
tarnybos dieną, o į atsargą turi būti išleistas ne v÷liau kaip per 14 dienų nuo karo 
tarnybos sutarties termino pasibaigimo.  

     
Administracin÷ byla Nr. A2–663–2004. Bylų kategorija 19.7. 

 
                                                                                            

N U T A R T I S 
2004 m. liepos 26 d. 

Vilnius  
 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 
Anatolijaus Baranovo (kolegijos pirmininkas), Stasio Gudyno ir Birut÷s Janavičiūt÷s 
(praneš÷ja), 

sekretoriaujant Kristinai Vitkauskaitei, 
dalyvaujant pareišk÷jo atstovui Sauliui Šukiui, 
atsakovo atstovui Ramūnui Kučiauskui, 
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 

pareišk÷jo Sauliaus Bružinsko apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio teismo 
2004 m. balandžio 2 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo Sauliaus Bružinsko 
skundą atsakovui Krašto apsaugos ministerijai, trečiajam suinteresuotajam asmeniui Lietuvos 
kariuomen÷s arsenalui d÷l potvarkio panaikinimo ir grąžinimo į tarnybą. 
 
Teis÷jų kolegija  
 
n  u  s  t  a  t  ÷ :  
 

pareišk÷jas praš÷ pripažinti Krašto apsaugos ministerijos valstyb÷s sekretoriaus     
2003 m. gruodžio 1 7  d. potvarkį Nr.PS-1070 ir jo atleidimą iš tarnybos neteis÷tais, grąžinti 
jį į profesinę karo tarnybą, priteisti iš atsakovo vidutinį tarnybos užmokestį už visą 
priverstinio nebuvimo tarnyboje laiką arba, nustačius, jog atleidimas iš tarnybos pagrįstas, 
tačiau pažeista teis÷s aktų nustatyta atleidimo tvarka, priteisti 3 m÷nesių tarnybinių 
atlyginimų dydžio piniginę kompensaciją. Pareišk÷jas nurod÷, kad skundžiamu potvarkiu nuo 
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2003 m. gruodžio 19 d. jis išleistas iš profesin÷s karo tarnybos į atsargą. Šis atleidimas yra 
neteis÷tas. Pareišk÷jas nurod÷, kad 2003 m. spalio 5 d. baig÷si jo profesin÷s karo tarnybos 
sutarties terminas. Apie sutarties termino pasibaigimą jo niekas iš anksto neinformavo, jis 
buvo įsitikinęs, kad tarnybos sutartis pratęsta. Po profesin÷s karo tarnybos sutarties termino 
pasibaigimo jis toliau vykd÷ tarnybą iki 2003 m. gruodžio 19 d.. Pareišk÷jas nurod÷, kad 
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymas nereglamentuoja 
situacijos, kai, pasibaigus profesin÷s karo tarnybos sutarčiai, kariui toliau leidžiama tarnauti ir 
vykdyti savo pareigas. Šioje situacijoje pagal analogiją tur÷tų būti taikomos Darbo kodekso 
126 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal kurias, tęsiantis darbo santykiams, sutartis tampa 
neterminuota. Pareišk÷jas nurod÷, kad, net laikant jo atleidimą pagrįstu, akivaizdžiai buvo 
pažeista atleidimo tvarka, nes jis tur÷jo būti atleistas iš tarnybos 2003 m. spalio 5 d., o ne 
2003 m. gruodžio 19 d. 

Atsakovas praš÷ skundo netenkinti. Atsakovas nurod÷, kad Lietuvos kariuomen÷s 
arsenalo vado 2003 m. gruodžio 15 d. įsakymu Nr.P-148 pareišk÷jas buvo atleistas iš 
Lietuvos kariuomen÷s arsenalo Štabo ir aprūpinimo kuopos Transporto būrio Autotransporto 
skyriaus vairuotojo pareigų. Šio įsakymo pagrindu ir, vadovaujantis Krašto apsaugos 
sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 45 straipsnio 1 dalimi, ginčijamu atsakovo 
potvarkiu pareišk÷jas buvo išleistas į atsargą. Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo 
tarnybos įstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog darbo įstatymai kariams netaikomi. 
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 39 straipsnio 1 dalis 
numato, kokiais atvejais ir kokiais terminais karys turi būti įsp÷jamas apie atleidimą. 
Atleidžiant karį pagal min÷to įstatymo 45 straipsnio 1 dalį, kario įsp÷jimas nenumatytas. 
Įstatymas nenustato, per kiek dienų po sutarties termino pasibaigimo karys turi būti 
atleidžiamas iš pareigų. Atsakovas nurod÷, kad pareišk÷jo atleidimo iš pareigų ir atleidimo 
iš profesin÷s karo tarnybos procedūra pažeista nebuvo. 

Tretysis suinteresuotasis asmuo praš÷ skundo netenkinti ir nurod÷ iš esm÷s 
tokius pačius motyvus kaip ir atsakovas. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. balandžio 2 d. sprendimu 
pareišk÷jo skundą atmet÷ kaip nepagrįstą. 

Teismas nurod÷, kad pareišk÷jas vykd÷ tarnybą profesin÷s karo tarnybos 
sutarties, kurios terminas pasibaig÷ 2003 m. spalio 5 d., pagrindu. Krašto apsaugos 
sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, 
pasibaigus profesin÷s karo tarnybos sutarties terminui, sutartis gali būti pratęsta krašto 
apsaugos ministro sutikimu ir laikantis jo nustatytų sąlygų. Pareišk÷jas pripažino, jog jis 
nesi÷m÷ jokių veiksmų, kad profesin÷s karo tarnybos sutartis su juo būtų pratęsta. 
Teismas nurod÷, kad Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 
45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kai pasibaigia profesin÷s karo tarnybos sutarties 
terminas ir ji toliau nepratęsiama, karys atleidžiamas iš pareigų, jas perduoda ir ne 
v÷liau kaip per 14 kalendorinių dienų atleidžiamas iš profesin÷s karo tarnybos. Pateikti 
trečiojo suinteresuotojo asmens 2003 m. lapkričio 24 d. įsakymas Nr.P-138 ir 2003 m. 
gruodžio 15 d. įsakymas Nr.P-148 patvirtina, kad pareišk÷jas nuo 2003 m. gruodžio 15 d. 
buvo atleistas iš pareigų. Šie įsakymai n÷ra panaikinti nei administracine, nei teismine 
tvarka, pareišk÷jas nei ikiteismine, nei teismine tvarka šių įsakymų neginčijo, nors tokia 
teis÷ jam buvo išaiškinta. Kadangi su pareišk÷ju sudaryta profesin÷s karo tarnybos sutartis 
yra pasibaigusi, kadangi pareišk÷jas nuo 2003 m. gruodžio 15 d. yra atleistas iš pareigų, tod÷l 
konstatuotina, kad atsakovas teis÷tai ir pagrįstai pri÷m÷ sprendimą išleisti pareišk÷ją iš 
profesin÷s karo tarnybos į atsargą. Galiojančios Krašto apsaugos sistemos organizavimo 
ir karo tarnybos įstatymo nuostatos susidariusioje teisin÷je situacijoje iš esm÷s kitokių 
galimų atsakovo sprendimų ir nenumato. Pareišk÷jo motyvai, kad šiuo atveju tur÷jo būti 
taikomos Darbo kodekso normos, n÷ra pagrįsti, nes Krašto apsaugos sistemos 
organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 21 straipsnio 2 dalis vienareikšmiškai nustato, 
jog darbo įstatymai kariams netaikomi. Teismas nurod÷, kad nepagrįsti pareišk÷jo motyvai, 
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jog, išleidžiant jį į atsargą, buvo pažeista išleidimo iš profesin÷s karo tarnybos tvarka, nes 
jis nebuvo išleistas į atsargą iš karto po to, kai pasibaig÷ profesin÷s karo tarnybos sutartis. 
Įstatymas nenumato, per kiek laiko profesin÷s karo tarnybos karys turi būti išleistas į atsargą 
po profesin÷s karo tarnybos sutarties pasibaigimo. Krašto apsaugos sistemos organizavimo 
ir karo tarnybos įstatymo 45 straipsnio 1 dalis tik numato, kad profesin÷s karo tarnybos 
karys turi būti išleistas į atsargą per 14 dienų nuo jo atleidimo iš pareigų. Nagrin÷jamu atveju 
šis terminas pažeistas nebuvo. Teismas nurod÷, kad nepagrįstas pareišk÷jo motyvas, jog jis 
tur÷jo būti iš anksto įsp÷tas apie profesin÷s karo tarnybos sutarties termino pasibaigimą. 
Pats pareišk÷jas tur÷jo vieną sutarties egzempliorių, tod÷l pats prival÷jo žinoti, kada baigsis 
su juo sudaryta sutartis. Be to, galiojančios įstatymo normos neįgaliojo atsakovo ar trečiojo 
suinteresuotojo asmens iš anksto įsp÷ti pareišk÷ją apie profesin÷s karo tarnybos sutarties 
termino pasibaigimą arba apie galimą atleidimą iš pareigų tuo atveju, kai pasibaigia 
profesin÷s karo tarnybos sutartis. 

Apeliaciniu skundu pareišk÷jas prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio 
teismo 2004 m. balandžio 2 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, kuriuo jo skundą 
patenkinti. 

Pareišk÷jas nurodo, kad pagal Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo 
tarnybos įstatymo 31 straipsnio 3 dalį jo profesin÷s karo tarnybos sutartis gali būti 
pratęsiama iki tol, kol jam sukaks 35 metai. Pareišk÷jas nurodo, kad teismas neteisingai 
konstatavo, jog jis nesi÷m÷ jokių veiksmų d÷l sutarties pratęsimo. Jis raštiškai buvo 
kreipęsis į Krašto apsaugos ministerijos generalinį inspektorių d÷l tarpininkavimo, 
pratęsiant sutartį. Be to, pas atsakovą yra personalo skyrius, kuriame dirbantys asmenys 
kontroliuoja, kada baigiasi sutarčių terminai. Tod÷l pareigą rūpintis d÷l sutarties 
pratęsimo ar dokumentų tvarkymo, nutraukiant sutartį, pirmiausia, turi atsakovas. 
Pareišk÷jas nurodo, kad jam nereik÷jo skųsti įsakymų d÷l atleidimo iš pareigų. Šių 
įsakymų pagrindu jis buvo atleistas iš užimamų pareigų, tačiau jų pagrindu jis nebuvo 
atleistas iš tarnybos. Jis neprieštaravo, jog būtų atleistas iš užimamų pareigų, nes nor÷jo būti 
perkeltas į kitą dalinį ir į kitas pareigas. Pareišk÷jas nurodo, kad tiek Krašto apsaugos 
sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatyme, tiek jo profesin÷s karo tarnybos 
sutartyje yra nurodyta, kad, pasibaigus sutarties terminui, šis terminas gali būti pratęstas. 
Tačiau nei įstatyme, nei sutartyje n÷ra numatyta situacija, kai, pasibaigus sutarties terminui,  
karo tarnybos santykiai tęsiasi. Ši situacija neturi jokios teisin÷s reglamentacijos. Tačiau ji 
pareišk÷jui sudar÷ prielaidas pagrįstai tik÷tis, jog sutartis bus pratęsta, ir jis atsisak÷ siūlyto 
kito darbo. Pareišk÷jas nurodo, kad kai situacija yra tiesiogiai nereglamentuota, turi būti 
taikoma įstatymo arba teis÷s analogija. Šioje situacijoje tur÷tų būti taikoma įstatymo 
analogija ir Darbo kodekso 126 straipsnio nuostatos. Pareišk÷jas nurodo, kad, pasibaigus 
profesin÷s karo tarnybos sutarties terminui, baigiasi ir profesin÷s karo tarnybos santykiai, 
tod÷l nagrin÷jamu atveju santykiai tur÷jo pasibaigti 2003 m. spalio 5 d. ir, vadovaujantis 
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 45 straipsnio  1 
dalimi, jis per 14 dienų tur÷jo būti išleistas į atsargą. Tačiau taip neįvyko ir profesin÷s 
karo tarnybos santykiai tęs÷si net ir po sutarties nutraukimo. Be to, tik 2003 m. lapkričio 
24 d. buvo priimtas įsakymas d÷l atleidimo iš pareigų. Remiantis šiuo įsakymu, jis iš 
tarnybos tur÷jo būti atleistas 2003 m. gruodžio 8 d.. Tačiau jis tada išleistas iš tarnybos į 
atsargą nebuvo ir vykd÷ profesinę kario tarnybą iki 2003 m. gruodžio 19 d.. Tokiu būdu 
buvo pažeistas 14 dienų atleidimo iš tarnybos terminas ir atleidimo iš tarnybos tvarka. 
Min÷tas 2003 m. lapkričio 24 d. įsakymas Nr.PS -138 panaikintas nebuvo, tik 2003 m. 
gruodžio 15 d., pra÷jus daugiau nei 14 dienų nuo jo pri÷mimo dienos, buvo priimtas kitas 
įsakymas Nr.PS-148, kuriuo buvo pakeista tik ankstesnio įsakymo 2 dalis. 

Atsiliepimais į apeliacinį skundą atsakovas ir tretysis suinteresuotasis asmuo iš 
esm÷s pritaria pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentams ir prašo apeliacinį 
skundą atmesti. 
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Apelianto atstovas teismo pos÷dyje praš÷ apeliacinį skundą tenkinti jame išd÷stytais 
motyvais.  

Atsakovo atstovas praš÷ apeliacinio skundo netenkinti, pakartodamas argumentus, 
nurodytus atsiliepime į apeliacinį skundą. 

Pareišk÷jas ir trečiojo suinteresuotojo asmens atstovas apeliacin÷s instancijos teismo 
pos÷dyje nedalyvavo. 
 
Teis÷jų kolegija 
 
 k o n s t a t u o j a :  
 

apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies.  
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. balandžio 2 d. sprendimas 

pakeičiamas.  
Teismo sprendimo dalis, kuria atmestas reikalavimas priteisti kompensaciją už 

teis÷s aktais nustatytos atleidimo tvarkos pažeidimą, panaikinama ir šis reikalavimas 
tenkinamas.  

Sauliui Bružinskui iš Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos 
priteisiama 3465 (trys tūkstančiai keturi šimtai penkiasdešimt ) Lt kompensacija.  

Kita teismo sprendimo dalis paliekama nepakeista. 
Kaip matyti iš bylos medžiagos, pareišk÷jas su atsakovu buvo sudaręs terminuotą 

profesin÷s karo tarnybos sutartį. Šios sutarties terminas baig÷si 2003 m. spalio 5 d.. 
Pasibaigus profesin÷s karo  tarnybos sutarčiai galima alternatyva: sutartis gali būti 
pratęsta (Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 31 
straipsnio 3 dalis), arba karys atleidžiamas iš profesin÷s karo tarnybos (Krašto 
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 45 straipsnio 1 dalis). 
Pasibaigus pareišk÷jo tarnybos sutarties terminui ji pratęsta nebuvo. Tokiu būdu 
pasibaigus profesin÷s karo tarnybos sutarties terminui buvo teisinis pagrindas atleisti 
pareišk÷ją iš karo tarnybos. Tod÷l grąžinti pareišk÷ją į profesinę karo tarnybą n÷ra 
pagrindo (Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 48 
straipsnio 3 dalis).  

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pareišk÷jo atleidimo iš tarnybos 
tvarka nepažeista, tod÷l n÷ra pagrindo priteisti kompensaciją, kaip tai numato  Krašto 
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 48 straipsnio 4 dalis. 
Kolegija su tokia nuomone nesutinka.  

Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 45 
straipsnio 1 dalis nustato, kad kai pasibaigia profesin÷s karo tarnybos sutarties 
terminas ir ji toliau nepratęsiama, karys atleidžiamas iš pareigų, jas perduoda ir ne 
v÷liau kaip per 14 kalendorinių dienų atleidžiamas iš profesin÷s karo tarnybos. Šio 
straipsnio 3 dalyje įtvirtinta nuostata, kad karys per laikotarpį nuo jo atleidimo iš 
pareigų iki išleidimo į atsargą perduoda savo pareigas. Už šį laikotarpį jam mokamas 
kario tarnybinis atlyginimas. Sistemiškai įvertinus šių teis÷s normų turinį prieinama 
išvados, kad iki 14 d. terminas nustatytas išleidimui į atsargą, šį terminą skaičiuojant 
nuo karo tarnybos sutarties termino pasibaigimo. Atleidimui iš pareigų terminas 
įstatyme tiesiogiai nenurodytas. Tačiau jame panaudotos formuluot÷s, kad „karys 
atleidžiamas iš pareigų“, „kai pasibaigia profesin÷s karo tarnybos sutarties terminas“ 
reiškia, kad atleidimo iš pareigų momentas siejamas su konkretaus juridinio fakto 
įvykimu - karo tarnybos sutarties termino pasibaigimu. Tai reiškia, kad karys 
paskutinę tarnybos dieną turi būti atleistas iš pareigų. Kitoks šios normos aiškinimas, 
t. y. kad karys pasibaigus karo tarnybos sutarties terminui iš pareigų gali būti atleistas 
bet kuriuo laiku, atleidimo neribojant jokiais terminais, sukurtų neapibr÷žtą pad÷tį, kai 
karys n÷ra atleistas, nors teisinio pagrindo tęsti tarnybos santykius n÷ra. Tokiu atveju 
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gal÷tų susidaryti situacija, kad kario atleidimo klausimas nesprendžiamas neribotą 
laiką ir, kita vertus, jis kiekvieną dieną gal÷tų būti atleistas iš tarnybos.  Tuo būtų 
pažeistas teisinio tikrumo principas, karo tarnybos santykiai netektų stabilumo ir 
patikimumo, nebūtų garantuojama kario teisių apsauga. Tod÷l pripažįstama, kad karys 
iš pareigų turi būti atleistas paskutinę terminuota karo tarnybos sutartimi sulygtą 
tarnybos dieną, o į atsargą turi būti išleistas ne v÷liau kaip per 14 dienų nuo karo 
tarnybos sutarties termino pasibaigimo.  

Pareišk÷jo atžvilgiu šios sąlygos nebuvo laikytasi, jis į atsargą išleistas 
pra÷jus daugiau nei dviems m÷nesiams nuo karo tarnybos sutarties pasibaigimo. Tai 
reiškia, kad buvo pažeista pareišk÷jo atleidimo iš karo tarnybos tvarka. Krašto 
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 48 straipsnio 4 dalis 
nustato, kad jeigu asmuo buvo atleistas iš profesin÷s karo tarnybos esant šio įstatymo 
numatytam pagrindui, tačiau teismas nustato, kad buvo pažeista teis÷s aktų nustatyta 
atleidimo tvarka, teismas negali grąžinti jo į profesinę karo tarnybą ar pakeisti jo 
atleidimo iš tarnybos pagrindo, tačiau gali priteisti atleistam iš profesin÷s karo 
tarnybos asmeniui iki 3 m÷nesių tarnybinių atlyginimų dydžio piniginę kompensaciją 
nepaisant to, ar šiam asmeniui priklaus÷ ir buvo išmok÷ta išeitin÷ pašalpa.  

Atsižvelgiant į pažeidimo pobūdį, uždelsimo atleisti iš tarnybos trukmę, į tai, 
kad įsakymas d÷l pareišk÷jo atleidimo iš pareigų buvo priimtas 2003 m. lapkričio 24 
d., tačiau ir po to pareišk÷jas per 14 dienų nebuvo išleistas į atsargą, o v÷liau, siekiant, 
kad laikotarpis tarp atleidimo iš pareigų   ir išleidimo į atsargą neviršytų 14 d., buvo 
priimtas dar vienas įsakymas (2003 m. gruodžio 15 d.) d÷l atleidimo iš pareigų, jam 
priteistina trijų  m÷nesių tarnybinio atlyginimo dydžio pinigin÷ kompensacija. Kaip 
matyti iš atsakovo pateiktos pažymos (b.l.16), pareišk÷jo m÷nesinis tarnybinis 
atlyginimas - 1155 Lt . Jam priteistina 3465 Lt kompensacija (1155x3). 

Teis÷jų kolegija, vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 
straipsnio 1 dalies 3 punktu  
 
n u t a r i a:        

apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.  
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. balandžio 2 d. sprendimą 

pakeisti.  
Teismo sprendimo dalį, kuria atmestas reikalavimas priteisti kompensaciją už 

teis÷s aktais nustatytos atleidimo tvarkos pažeidimą, panaikinti ir šį reikalavimą 
patenkinti. 

Sauliui Bružinskui iš Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos priteisti 
3465 (trys tūkstančiai keturi šimtai penkiasdešimt )Lt  kompensaciją.  

Kit ą teismo sprendimo dalį palikti nepakeistą. 
Nutartis neskundžiama. 

 
 
1.3.2.2. D÷l atleidimo iš vidaus tarnybos pareigūno prašymu 
 

Valstyb÷s tarnautojas privalo pareikšti savo valią d÷l atleidimo iš vidaus tarnybos, 
taip pat ją keisti, tik paduodamas darbdaviui rašytinį prašymą. Tik tokia įstatymo įtvirtinta 
įrodin÷jimo priemone (rašytiniu įrodymu) turi būti įrodin÷jama pareigūno valia. Jeigu n÷ra 
rašytinio prašymo, liudytojų parodymais pareigūno valia būti atleistam iš tarnybos paties 
prašymu ar tokios valios pakeitimas negali būti įrodin÷jama. 

Pasibaigus Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 55 straipsnio 2 dalyje 
nustatytam 14 kalendorinių dienų terminui, darbdavys privalo atleisti pareigūną kitą darbo 
dieną po šio termino pasibaigimo. Pažeidus šią nuostatą tarnybos santykiai tęsiasi, o 
valstyb÷s  tarnautojo  prašymas d÷l atleidimo iš tarnybos po šio termino nebetenka galios. 
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Administracin÷ byla Nr. A4–644–2004. Bylų kategorija 19.6. 
 

  
S P R E N D I M A S 
2004 m. spalio 11 d. 

Vilnius 
 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išpl÷stin÷ teis÷jų kolegija, 
susidedanti iš teis÷jų Artūro Drigoto, Birut÷s Janavičiūt÷s, Nijol÷s Piškinait÷s 
(praneš÷ja), Edvardo Sinkevičiaus ir Algirdo Taminsko (kolegijos pirmininkas), 

sekretoriaujant Rūtai Barysaitei, 
dalyvaujant pareišk÷jo Mindaugo Pošiaus atstovui advokatui Kęstučiui 

Čilinskui,  
atsakovo – Valstybin÷s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos 

vidaus reikalų ministerijos Ignalinos rinktin÷s – atstovei Tamarai Karpenko, 
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą 

pagal pareišk÷jo M. Pošiaus apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio 
teismo 2004 m. kovo 25 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo M. 
Pošiaus skundą atsakovui Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministerijos Ignalinos rinktinei d÷l neteis÷to atleidimo iš 
tarnybos.  

Teis÷jų kolegija  
 

n u s t a t ÷ : 
 

Pareišk÷jas M. Pošius praš÷ teismą pripažinti jo atleidimą iš Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos Ignalinos rinktin÷s sienos apsaugos skyriaus vyresniojo specialisto 
pareigų paties prašymu neteis÷tu, panaikinti Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos Ignalinos 
rinktin÷s vado 2003 m. gruodžio 22 d. įsakymą, grąžinti į vidaus tarnybą ir priteisti iš 
atsakovo 1200 Lt atstovavimo išlaidų. Nurod÷, kad 2003 m. gruodžio 2 d. jis paraš÷ prašymą 
atleisti iš pareigų. Vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnio nuostata, jis 
(pareišk÷jas) tur÷jo būti atleistas iš tarnybos kitą dieną, pasibaigus įstatymo nustatytam 14 
dienų terminui. Kadangi nustatytu laiku jis nebuvo atleistas, nusprend÷ tarnybą tęsti, naujo 
prašymo d÷l atleidimo iš tarnybos neparaš÷. Iš tarnybos buvo atleistas 2003 m. gruodžio 
22 d. paties prašymu (nors naujo prašymo neparaš÷). Pareišk÷jas mano, kad ginčijamas 
įsakymas prieštarauja Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnio nuostatai, nes atsakovas netur÷jo 
teis÷s atleisti jį iš tarnybos pagal 2003 m. gruodžio 2 d. prašymą, pasibaigus nustatytam 
atleidimo terminui. Be to, pareišk÷jas pažym÷jo, kad prašymą atleisti iš tarnybos paraš÷ 
reikalaujant vadovybei, nes priešingu atveju žad÷ta atlikti tyrimą d÷l jo (pareišk÷jo) tariamai 
padaryto nusižengimo ir paskirti tarnybinę nuobaudą.  

Atsakovas – Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos Ignalinos rinktin÷ – nesutiko su 
M. Pošiaus skundu ir praš÷ jį atmesti. Atsiliepime į skundą teigiama, kad pareišk÷jas, 
paduodamas 2003 m. gruodžio 2 d. prašymą atleisti jį iš tarnybos, nenurod÷ konkrečios 
datos, nuo kurios jis nor÷tų būti atleistas, ir Valstyb÷s sienos apsaugos rinktin÷s vadas, 
priimdamas 2003 m. gruodžio 4 d. sprendimą atleisti pareišk÷ją iš pareigų nuo 2003 m. 
gruodžio 22 d., nepažeid÷ Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnio reikalavimų. Manoma, kad 
pareišk÷jas, teigdamas apie vadovyb÷s įtaką jam d÷l prašymo atleisti iš tarnybos, tokio 
teiginio nepagrind÷. Pareišk÷jui 2003 m. gruodžio 22 d. buvo paskirta tarnybin÷ nuobauda 
(griežtas papeikimas) už padarytą administracinį teis÷s pažeidimą, numatytą Administracinių 
teis÷s pažeidimų kodekso 187 straipsnio 2 dalyje, tačiau tai nekliud÷ pareišk÷jui tęsti 
tarnybos. Bylos nagrin÷jimo teisme metu atsakovo atstov÷ teig÷, kad pareišk÷jo atleidimo iš 
tarnybos datą l÷m÷ žodinis M. Pošiaus prašymas sudaryti jam galimybę dalyvauti konkurse 
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kitoms pareigoms ir neatleisti iš tarnybos iki jo pabaigos, o rinktin÷s vado 2003 m. gruodžio 
4 d. raštiškas sutikimas ant pareišk÷jo prašymo atleisti jį iš tarnybos nuo 2003 m. gruodžio 
22 d. vertintinas tik kaip susipažinimas su prašymu. Atstov÷s teigimu, atleidimo data buvo 
nustatyta v÷liau, po konkurso.  

Vilniaus apygardos administracinis teismas M. Pošiaus skundą atmet÷. Teismas 
nustat÷ tokias aplinkybes: Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos Ignalinos rinktin÷je 2003 m. 
gruodžio 1 d. buvo gauta duomenų apie administracinį teis÷s pažeidimą, kurio metu 
M. Pošius su kitu asmeniu, būdami neblaivūs, pažeid÷ viešąją tvarką ir aktyviais veiksmais 
priešinosi policijos pareigūnams. Už šį pažeidimą 2003 m. gruodžio 22 d. Ignalinos rinktin÷s 
vado įsakymu pareišk÷jui paskirta tarnybin÷ nuobauda – griežtas papeikimas. Šio 
nusižengimo tyrimas prad÷tas 2003 m. gruodžio 2 d. Tą pačią dieną M. Pošius įteik÷ prašymą 
d÷l jo atleidimo iš tarnybos. Teismo nuomone, šios aplinkyb÷s leidžia daryti išvadą, kad 
prašymo atleisti iš tarnybos padavimo metu pareišk÷jui gr÷s÷ atitinkamos nuobaudos 
paskyrimas, tačiau pareiškimo parašymo savanoriškumo pažeidimas ir su tuo susiję 
vadovyb÷s veiksmai neįrodyti. Teismas, tirdamas pareišk÷jo atleidimo iš tarnybos ir prašymo 
padavimo aplinkybes, r÷m÷si liudytojų parodymais ir padar÷ išvadą, kad rinktin÷s vado 
V. Beržansko 2004 m. gruodžio 4 d. rezoliucija ant pareišk÷jo prašymo ,,Sutinku nuo 2003-
12-22“ vertintina kaip susipažinimas su prašymu, o ne sprendimas atleisti pareišk÷ją iš 
tarnybos nuo rezoliucijoje nurodytos datos ir kad pareišk÷jo atleidimas iš tarnybos buvo 
atid÷tas jo žodiniu prašymu d÷l galimyb÷s dalyvauti konkurse kitoms pareigoms. Teismo 
nuomone, gavęs M. Pošiaus prašymą atleisti jį iš tarnybos, Ignalinos rinktin÷s vadas per 
Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje nustatytas 14 dienų tur÷jo teisę spręsti, kaip elgtis su 
gautu prašymu, tačiau, teismo nuomone, Ignalinos rinktin÷s vadas iki 2003 m. gruodžio 16 d. 
dar nebuvo apsisprendęs d÷l pareišk÷jo prašymo įgyvendinimo, nes nežinojo konkurso, 
kuriame ruoš÷si dalyvauti pareišk÷jas, datos, tod÷l vadovas gal÷jo parašyti nurodymą 
personalo skyriui tada, kai galutinai apsisprend÷, tačiau, teismo nuomone, nustatant atleidimo 
iš tarnybos datą tur÷jo reikšm÷s ne tik vadovo valia, bet ir paties pareišk÷jo žodiniai 
prašymai. Teismas, aiškindamas Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnio nuostatas, padar÷ 
išvadą, kad pareigūnas, nor÷damas nutraukti tarnybos santykius, turi apie tai informuoti 
darbdavį prieš 14 kalendorinių dienų, o darbdavys, pra÷jus šiam terminui, privalo atleisti 
darbuotoją. Maksimalus atleidimo terminas – 14 dienų nuo prašymo padavimo dienos – yra 
skirtas apsaugoti darbdavio teises ir teis÷tus interesus (būtina rasti kitą darbuotoją, perduoti 
reikalų tvarkymą ir pan.), nes įstatyme nurodyta, kad, nepra÷jus šiam terminui, atleisti galima 
tik vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, sutikimu. Pareišk÷jas, 2003 m. gruodžio 2 d. 
padavęs prašymą atleisti jį iš tarnybos, 2003 m. gruodžio 16 d. tur÷jo teisę reikalauti atleisti jį 
nuo 2003 m. gruodžio 17 d. Toks reikalavimas būtų teis÷tas ir pagrįstas, nes šia prasme 14 
dienų terminas yra imperatyvus. Nagrin÷jamu atveju pareišk÷jas, 2003 m. gruodžio 16 d. 
at÷jęs pas rinktin÷s vadą (tai patvirtina liudytojų parodymai), praš÷ pratęsti tarnybos laiką dar 
kelioms dienoms, nes, tik būdamas šioje tarnyboje, gal÷jo dalyvauti konkurse kitoms 
pareigoms. Pareišk÷jo ketinimą dalyvauti konkurse kitoms pareigoms Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnyboje, patvirtina jo 2003 m. gruodžio 10 d. prašymas Visagino pasieniečių 
mokyklos viršininkui leisti dalyvauti atrankoje, taip pat Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
Visagino pasieniečių mokykloje 2003 m. gruodžio 19 d. vykusio konkurso protokolas Nr. 9-
297. Pirmosios instancijos teismas padar÷ išvadą, kad M. Pošius prašymą atleisti iš tarnybos 
išreišk÷ laisva valia, atsakovas šį prašymą tenkino ne per 14, o per 20 dienų, nes pareišk÷jas 
nereikalavo atleisti jo iš tarnybos nuo 2003 m. gruodžio 17 d. (ką atsakovas prival÷tų 
padaryti), o atsižvelg÷ į pareišk÷jo žodinį prašymą, imperatyvių įstatymo reikalavimų 
nepažeid÷.  

Apeliaciniu skundu pareišk÷jas prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 
sprendimą panaikinti ir priimti naują – skundą patenkinti. Jo nuomone, teismo sprendimas 
neteis÷tas ir nepagrįstas. Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje nustatyta, kad pareigūnas turi 
būti atleistas iš tarnybos jo prašymu v÷liau kaip per 14 kalendorinių dienų – kitą dieną po šio 
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termino pasibaigimo, o vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, sutikimu – ir nesibaigus šiam 
terminui. Pareišk÷jas teigia, kad pasibaigus šiam terminui jis nebuvo atleistas iš pareigų ir 
nusprend÷ dirbti toliau, naujo pareiškimo d÷l atleidimo neraš÷. Jis tur÷jo teisę dirbti ir pagal 
tarnybinio tyrimo išvadą, tod÷l vado įsakymą atleisti jį iš pareigų, pasibaigus atleidimo 
terminui, tęsiantis tarnybiniams santykiams ir nesant naujo prašymo atleisti iš tarnybos, laiko 
neteis÷tu. Apelianto nuomone, teismas netinkamai įvertino faktines bylos aplinkybes, 
nesivadovavo atleidimo metu ir tuoj po jo pareišk÷jo ir administracijos atstovų surašytais 
dokumentais, r÷m÷si tik rašytiniams įrodymams prieštaraujančiais ir bylos nagrin÷jimo 
teisme metu kintančiais atsakovo atstovų paaiškinimais. Ignalinos rinktin÷s vado 
V. Beržansko ir kitų dviejų administracijos atstovų, apklaustų kaip liudytojų, teiginiai teisme 
ir jais pagrįstos teismo išvados prieštarauja vado V. Beržansko 2004 m. sausio 20 d. 
pasirašytam atsiliepimui į pareišk÷jo skundą. Šiame atsiliepime neužfiksuota, kad 2003 m. 
gruodžio 16 d. pareišk÷jas at÷jo pas vadą ir pareišk÷ valią būti atleistam tik nuo 2003 m. 
gruodžio 22 d.; kad vadas ne 2003 m. gruodžio 4 d., o 2003 m. gruodžio 16 d. ant pareiškimo 
paraš÷ rezoliuciją d÷l atleidimo. Priešingai, atsiliepime nurodyta, kad vadas 2003 m. 
gruodžio 4 d. pri÷m÷ sprendimą atleisti pareišk÷ją iš pareigų nuo 2003 m. gruodžio 22 d., ir 
pareišk÷jas nesikreip÷ d÷l atleidimo datos perk÷limo. Kadangi rinktin÷s vado V. Beržansko ir 
kitų dviejų administracijos atstovų teiginiai apie pareišk÷jo atleidimo iš pareigų aplinkybes 
prieštarauja vado V. Beržansko pasirašytiems atleidimo dokumentams ir jo atsiliepime 
išd÷stytiems faktams, teismas tur÷jo kritiškai vertinti šios bylos baigtimi suinteresuotų 
asmenų paaiškinimus teisme. Apelianto nuomone, teismas padar÷ nepagrįstą išvadą, kad 
pareigūno valia d÷l atleidimo iš darbo gali būti pareikšta žodžiu ir, nustatant pareigūno valią, 
reikia vadovautis ne jo pareiškimu, ne administracijos atstovų padarytais įrašais 
dokumentuose ir ne rašytiniame administracijos atsiliepime į skundą nurodytomis 
aplinkyb÷mis, bet administracijos atstovų parodymais teisme. Tokios nuostatos teis÷s aktuose 
n÷ra. Apeliantas teigia, kad jis nebuvo supažindintas su vado rezoliucija atleisti jį iš pareigų 
nuo 2003 m. gruodžio 22 d.; administracija, su÷jus Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje 
nustatytam atleidimo terminui (14 d. nuo pareiškimo padavimo), netrukd÷ tęsti darbo,  taip 
tarnybos santykiai prasitęs÷ neribotam terminui. Po 14 kalendorinių dienų jis (pareišk÷jas) ne 
tik nebuvo atleistas iš pareigų, bet rinktin÷s vadovyb÷, ištyrusi 2003 m. gruodžio 1 d. įvykį, 
nusprend÷, kad pareišk÷jui turi būti paskirta drausmin÷ nuobauda – griežtas papeikimas, ir 
rinktin÷s vadas 2003 m. gruodžio 22 d. įsakymu šią išvadą patvirtino. Apeliantas pabr÷žia, 
kad Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje nurodyti terminai yra imperatyvūs. Tai pažym÷jo 
ir Vyriausiasis administracinis teismas 2001 m. rugpjūčio 29 d. nutartyje administracin÷je 
byloje Nr. A2–699–2001, nors pirmosios instancijos teismas sprendime Vidaus tarnybos 
statuto 55 straipsnio nuostatą vertino nevienareikšmiškai.  

Atsiliepimu į apeliacinį skundą atsakovas prašo Vilniaus apygardos administracinio 
teismo sprendimą palikti nepakeistą, o pareišk÷jo apeliacinį skundą atmesti. Atsakovo 
nuomone, Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnyje įtvirtintas 14 dienų terminas neriboja 
pareišk÷jo teis÷s prašyti nutraukti tarnybos santykius v÷liau, taip pat ir atsakovo teis÷s 
asmenį atleisti v÷liau nei po 14 dienų. Nagrin÷jamu atveju pareišk÷jas išreišk÷ norą nutraukti 
tarnybos santykius v÷liau, o atsakovas sutiko su jo pasiūlymu, atsižvelgdamas į pareišk÷jo 
interesus. Šalys susitar÷ d÷l atleidimo momento ir darbuotojo valia d÷l tarnybos santykių 
nutraukimo laiko nebuvo pažeista. Bylos medžiaga patvirtina, kad pareišk÷jas nebuvo 
atsakovo administracijos verčiamas paduoti prašymą d÷l atleidimo iš tarnybos.  

Apeliacin÷s instancijos teisme šalių atstovai palaik÷ savo pozicijas, naujų 
įrodymų nepateik÷.  

Teis÷jų kolegija  
 

k o n s t a t u o j a : 
 

Apeliacinis skundas tenkintinas. 
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Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. kovo 25 d. sprendimas 
naikinamas ir priimamas naujas – Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministerijos Ignalinos rinktin÷s sienos apsaugos skyriaus 
rinktin÷s vado 2003 m. gruodžio 22 d. įsakymas Nr. TE-253 ,,D÷l M. Pošiaus atleidimo iš 
vidaus tarnybos“, kuriuo Mindaugas Pošius atleistas iš vidaus tarnybos pagal Vidaus 
tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 punktą (jo paties prašymu) naikinamas ir Mindaugas 
Pošius grąžinamas į vidaus tarnybą, įpareigojant Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie 
Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Ignalinos rinktin÷s sienos apsaugos 
skyriaus rinktin÷s vadą išmok÷ti Mindaugui Pošiui vidutinį darbo užmokestį už visą 
priverstin÷s pravaikštos laiką nuo atleidimo iš tarnybos (2003 m. gruodžio 22 d.) iki teismo 
sprendimo įvykdymo (grąžinimo į tarnybą) dienos. 

Pirmosios instancijos teismas netinkamai išaiškino materialin÷s teis÷s normas ir 
pažeid÷ įrodymų vertinimo taisykles, tod÷l teismo sprendimas pripažįstamas neteis÷tu ir 
nepagrįstu (Administracinių bylų teisenos įstatymo 57, 81, 86 straipsniai, 142 straipsnio 
1 dalis, 143 straipsnis). 

Bylos esm÷ – Vidaus tarnybos statuto (2003 m. balandžio 29 d. įstatymo redakcija) 
55 straipsnio, reglamentuojančio pareigūno atleidimą iš vidaus tarnybos pareigūno prašymu, 
normų aiškinimas ir taikymas. Šiuo atveju svarbi 55 straipsnio 2 dalis, nustatanti pareigūno 
atleidimo iš tarnybos sąlygas, terminą ir su tuo susijusias darbdavio ir pareigūno teises bei 
pareigas. 

Vidaus tarnybos principus, šios tarnybos sistemos pareigūnų statusą, pri÷mimą ir 
atleidimą iš tarnybos, pareigūnų atsakomybę, socialines ir kitas garantijas ir kitus vidaus 
tarnybos ypatumus reglamentuoja Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 
29 d. Lietuvos Respublikos įstatymu Nr. IX-1538. Valstyb÷s tarnybos įstatymo nuostatos 
statutiniams valstyb÷s tarnautojams taikomas tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja statutai, 
išskyrus šio įstatymo nustatytą darbo apmok÷jimo tvarką (Valstyb÷s tarnybos įstatymo 
4 straipsnio 1, 2 dalys). Vidaus tarnybos statutas (toliau – Statutas) išsamiai reglamentuoja 
pareigūnų pri÷mimo į tarnybą ir atleidimo iš jos tvarką, tod÷l Valstyb÷s tarnybos įstatymo 
nuostatos šiuo atveju neaktualios. Valstyb÷s tarnautojas (pareigūnas) gali būti atleidžiamas iš 
einamų pareigų tik įstatyme nustatytais pagrindais ir tvarka. Priešingu atveju atleidimas 
laikytinas neteis÷tu. Statuto 53 straipsnis nustato atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindus. 
Vienas iš jų – pareigūno atleidimas jo paties prašymu. Tokio atleidimo sąlygos ir tvarka 
apibr÷žti Statuto 55 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta: ,,Pareigūnas turi teisę nutraukti 
vidaus tarnybą paties prašymu (šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 ir 12 punktai). Prašymas 
pateikiamas vadovui, turinčiam teisę skirti į pareigas, ne v÷liau kaip prieš 14 kalendorinių 
dienų“; 2 dalyje teigiama: ,,Pareigūnas turi būti atleistas kitą darbo dieną po šio straipsnio 1 
dalyje nurodyto termino pasibaigimo, o vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, sutikimu – ir 
nepasibaigus šiam terminui“; 3 dalyje nurodyta: ,,Pareigūnas turi teisę atšaukti savo prašymą 
ne v÷liau kaip per 3 kalendorines dienas nuo prašymo padavimo dienos. Po to jis gali atšaukti 
prašymą tik vidaus reikalų įstaigos vadovo sutikimu“. Šioje byloje aktualios yra 55 straipsnio 
1 ir 2 dalys, tod÷l teis÷jų kolegija ir aiškins jose įtvirtintas nuostatas. Statuto 55 straipsnio 
1 dalies nuostatos suteikia pareigūnui teisę inicijuoti atleidimą iš tarnybos, pareiškiant valią 
rašytine forma, t. y. pareiškimu. Rašytinio prašymo formos reikalavimas šioje teis÷s normoje 
akivaizdus ir imperatyvus. Tik tokia forma išreikšta valstyb÷s tarnautojo valia gali sukelti 
teisines pasekmes. Įstatymas kitokių išlygų nenustato, tod÷l teis÷jų kolegija prieina prie 
išvados, kad darbuotojo valia d÷l atleidimo iš tarnybos turi būti išreikšta raštu ne tik 
pradiniame pareiškime, bet ir pakeitus valią (keičiant atleidimo datą, atšaukus prašymą 
nustatytu terminu ir pan.).  

Suteikdamas valstyb÷s tarnautojui teisę vienašališkai pareikšti valią d÷l jo atleidimo 
iš pareigų, įstatymo leid÷jas kartu įtvirtino ir jo pareigą darbdaviui, t. y. pareigą įsp÷ti j į apie 
savo ketinimą ne v÷liau kaip prieš 14 kalendorinių dienų. Tokio termino paskirtis – apsaugoti 
darbdavį, tačiau tai yra ir tarnautojui garantija, kad per nustatytą terminą jis nebus atleistas iš 
tarnybos, taip pat garantija pasinaudoti galimybe pakeisti savo nuomonę ir atšaukti 
pareiškimą per nustatytą 3 dienų terminą. Tokia darbuotojo garantija įtvirtinta darbdavio 
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prievol÷je atleisti valstyb÷s tarnautoją pasibaigus 14 kalendorinių dienų terminui. Įstatymo 
leid÷jo nuostata ,,turi būti atleistas“ laikytina imperatyvia, nesuteikianti darbdaviui teis÷s šią 
normą traktuoti kitaip ir veikti savo nuožiūra. Nors įstatymas numato išimtį, leisdamas 
darbdaviui nesinaudoti min÷ta garantija ir atleisti tarnautoją ankščiau, tačiau kartu 
numatydamas ir sąlygą – jeigu tai nepažeis jo interesų ir jei to pageidauja valstyb÷s 
tarnautojas, tačiau atleisti v÷liau, kai n÷ra tarnautojo rašytin÷s valios – draudžiama, nes būtų 
pažeista darbuotojo valia d÷l tarnybos santykių nutraukimo. Terminai, per kuriuos turi būti 
atlikti įstatymo nustatyti veiksmai, teisiniams santykiams suteikia stabilumo, o jų nepaisymas 
pažeistų teisinio apibr÷žtumo ir teis÷tų lūkesčių principus, t. y. įstatymo nustatyti terminai 
nebeatliktų savo funkcijų. 

Kolegija daro išvadą: valstyb÷s tarnautojas privalo pareikšti savo valią d÷l 
atleidimo iš vidaus tarnybos, taip pat ją keisti, tik paduodamas darbdaviui rašytinį prašymą. 
Pasibaigus Statuto 55 straipsnio 2 dalyje nustatytam 14 kalendorinių dienų terminui, 
darbdavys privalo atleisti pareigūną kitą darbo dieną po šio termino pasibaigimo. Pažeidus 
šią nuostatą tarnybos santykiai tęsiasi, o valstyb÷s  tarnautojo  prašymas d÷l atleidimo iš 
tarnybos po šio termino nebetenka galios. 

Nagrin÷jamu atveju pareišk÷jas, rašydamas prašymą d÷l atleidimo iš tarnybos, 
nenurod÷ momento, nuo kurio pageidautų nutraukti tarnybos santykius. Vadovaujantis 
Vidaus tarnybos įstatymo 55 straipsnio nuostatomis, pra÷jus 14 dienų nuo prašymo įteikimo, 
pareišk÷jas tarnybos santykius gal÷jo nutraukti, o įstaigos vadovas prival÷jo atleidimą 
įforminti įstatymų nustatyta tvarka. Tačiau iš bylos medžiagos matyti, kad, pra÷jus 14 dienų 
nuo Mindaugo Pošiaus 2003 m. gruodžio 2 d. pateikto prašymo d÷l atleidimo, tarnybos 
santykiai tęs÷si, atsakovas įsakymo atleisti pareišk÷ją iš tarnybos nepri÷m÷ ir su juo 
neatsiskait÷ (Statuto 58 straipsnis), raštiško prašymo d÷l atleidimo datos pakeitimo ar naujo 
prašymo d÷l atleidimo nebuvo. Kolegija konstatuoja, kad atsakovo įsakymas, vienašališkai, 
nesant pareišk÷jo valios, pakeitęs atleidimo iš tarnybos datą, yra neteis÷tas.  

Pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino materialin÷s teis÷s normas ir 
padar÷ nepagrįstą išvadą, kad Statuto 55 straipsnio 2 dalies imperatyvi nuostata, įtvirtinusi 
darbdavio pareigą atleisti pareigūną iš tarnybos kitą darbo dieną pasibaigus 14 kalendorinių 
dienų terminui, suteikia darbdaviui teisę atleisti pareigūną ir v÷liau įstatyme nustatytos datos. 
Nepagrįstas ir teismo teiginys, kad galimas pareigūno atleidimas iš tarnybos nesant jo 
rašytinio prašymo. Kaip jau min÷ta, tokio teiginio priežastis – netinkamas teis÷s normos 
aiškinimas.  

Teismo sprendimas pripažįstamas teis÷tu ir pagrįstu, kai teismo išvados atitinka 
turinčias reikšm÷s bylai aplinkybes, konstatuotas įstatymo nustatytomis priemon÷mis ir 
tvarka. Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 straipsnis išvardija faktinių duomenų 
nustatymo priemones ir įpareigoja teismą gauti įrodymus, juos ištirti įstatymo nustatyta 
tvarka, įvertinti pagal savo vidinį įsitikinimą, pagrįstą visapusišku, išsamiu ir objektyviu 
bylos aplinkybių viseto išnagrin÷jimu, vadovaudamasis įstatymu, taip pat teisingumo ir 
protingumo kriterijumi. Nors čia yra įtvirtintas laisvo įrodymų vertinimo principas, tačiau 
teismas privalo įvertinti ir įrodymų leistinumą, ryšį su byla, jų pakankamumą. Kolegija 
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, aiškindamasis pareišk÷jo valią d÷l atleidimo 
laiko pakeitimo, pažeid÷ įrodin÷jimo priemonių leistinumą. Pagal Statuto 55 straipsnį 
pareišk÷jo valia turi būti išreikšta prašyme ir pateikta darbdaviui, t. y. turi būti rašytinis 
dokumentas. Tik tokia įstatymo įtvirtinta įrodin÷jamo priemone (rašytiniu įrodymu) turi būti 
įrodin÷jama pareigūno valia. Jeigu n÷ra rašytinio prašymo, liudytojų parodymais pareigūno 
valia būti atleistam iš tarnybos paties prašymu ar tokios valios pakeitimas negali būti 
įrodin÷jama. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai r÷m÷si liudytojų parodymais, 
nustatydamas pareišk÷jo valios būti atleistam iš tarnybos kitu laiku pakeitimą. Kolegija daro 
išvadą, kad ši aplinkyb÷ neįrodyta. Kitos bylos aplinkyb÷s n÷ra reikšmingos ir teismas jų 
nenagrin÷ja.  

Pareišk÷jo prašymas d÷l bylos nagrin÷jimo išlaidų atlyginimo paliekamas 
nenagrin÷tas, nes nepateikti šias išlaidas pagrindžiantys įrodymai (Administracinių bylų 
teisenos įstatymo 44, 45 straipsnis). 
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Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies  
2 punktu, teis÷jų kolegija 

 
n u s p r e n d ž i a : 
 

Apeliacinį skundą patenkinti. 
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. kovo 25 d. sprendimą 

panaikinti ir priimti naują sprendimą – panaikinti Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie 
Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Ignalinos rinktin÷s sienos apsaugos 
skyriaus rinktin÷s vado 2003 m. gruodžio 22 d. įsakymą Nr. TE-253 ,,D÷l M. Pošiaus 
atleidimo iš vidaus tarnybos“, kuriuo Mindaugas Pošius atleistas iš vidaus tarnybos pagal 
Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 punktą (jo paties prašymu). 

Mindaugą Pošių grąžinti į vidaus tarnybą ir įpareigoti Valstyb÷s sienos apsaugos 
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Ignalinos rinktin÷s sienos 
apsaugos skyriaus rinktin÷s vadą išmok÷ti Mindaugui Pošiui vidutinį darbo užmokestį už 
visą priverstin÷s pravaikštos laiką nuo atleidimo iš tarnybos (2003 m. gruodžio 22 d.) iki 
teismo sprendimo įvykdymo (grąžinimo į tarnybą) dienos. 

Mindaugo Pošiaus prašymą d÷l bylos nagrin÷jimo išlaidų atlyginimo palikti 
nenagrin÷tą.  

Sprendimas neskundžiamas. 
 
 

1.3.2.3. D÷l pareigūno atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindų 
 

Darbdavys atleisdamas pareigūną iš tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos 
statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytu pagrindu (jei įsiteis÷jo teismo nuosprendis, 
kuriuo pareigūnas nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą) visuomet 
rizikuoja. Bet kokioje baudžiamojo proceso stadijoje pripažinus atleistą pareigūną nekaltu, 
pareigūno atleidimas iš tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 
punktą gali tapti neteis÷tu ir d÷l to darbdavys gali patirti neigiamų padarinių, nes jam gali 
tekti mok÷ti už neteis÷tai atleisto pareigūno priverstines pravaikštas. Šie pareigūno neteis÷to 
atleidimo iš tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą neigiami 
padariniai darbdaviui tenka ir tuomet, kai jo kalt÷ nenustatoma. 
 

Administracin÷ byla Nr. A15–862–2004. Bylų kategorija 19.6. 
 

  
N U T A R T I S 

2004 m. spalio 20 d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 

Anatolijaus Baranovo, Birut÷s Janavičiūt÷s (kolegijos pirminink÷) ir Edvardo Sinkevičiaus 
(praneš÷jas),  

sekretoriaujant Giedrei Telksnienei, 
dalyvaujant pareišk÷jai Jolitai Vainienei,  
pareišk÷jos atstovui adv. Snieguolei Vilutienei, 
atsakovo atstovui Virginijai Janonienei,  
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 

atsakovo Kaišiadorių rajono policijos komisariato apeliacinį skundą d÷l Kauno apygardos 
administracinio teismo  2004 m. birželio 1 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal 
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pareišk÷jos Jolitos Vainien÷s skundą atsakovui Kaišiadorių rajono policijos komisariatui d÷l 
grąžinimo į tarnybą ir kompensacijos už priverstinę pravaikštą priteisimo. 
 
Teis÷jų kolegija  n u s t a t ÷: 

  
Pareišk÷ja J. Vainien÷ kreip÷si į Kauno apygardos administracinį teismą, 

prašydama pripažinti neteis÷tu jos atleidimą iš tarnybos, grąžinti į ankstesnes pareigas bei 
priteisti vidutinį atlyginimą už priverstinę pravaikštą. Ji nurod÷, kad dirbo Kaišiadorių 
rajono PK kriminalin÷s policijos nusikaltimų tyrimų skyriaus tyr÷ja, tačiau Kaišiadorių 
rajono Policijos komisariato viršininko 2004 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. 7 TE pagal 
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 8 punktą atleista iš 
tarnybos. Pareišk÷jos nuomone, iš tarnybos ji atleista neteis÷tai, kadangi baudžiamosios 
bylos tyrimas d÷l jos veiksmų buvo prad÷tas dar 1998 metais, 1999 metais buvo atlikti du 
tarnybiniai patikrinimai, vienu metu ji buvo nušalinta nuo pareigų, tačiau v÷l buvo 
grąžinta į pareigas ir 2003 m. gruodžio 10 d. Kauno apygardos teismui pri÷mus 
apkaltinamąjį nuosprendį iki 2004 m. sausio 15 d. dirbo tarnyboje. Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas kasacine tvarka panaikino apkaltinamąj į nuosprendį ir bylą 
perdav÷ apygardos teismui nagrin÷ti iš naujo. Iš naujo nagrin÷jant bylą 2004 m. 
geguž÷s 20 d. nutartimi Kauno apygardos teismo baudžiamųjų bylų skyriaus teis÷jų 
kolegija paliko galioti Kauno m. apylink÷s teismo 2003 m. liepos 16 d. išteisinamąjį 
nuosprendį. Pareišk÷jos atleidimui iš tarnybos tur÷jo reikšm÷s apkaltinamasis 
nuosprendis, pripažinęs ją kalta d÷l sukčiavimo. Tačiau Kauno apygardos baudžiamųjų 
bylų skyriaus nutartis, pareišk÷jos nuomone, patvirtino, kad ji neįvykd÷ sukčiavimo, ji yra 
teismo išteisinta. 

Kaišiadorių rajono PK atstov÷ su pareišk÷jos J.Vainien÷s prašymu pripažinti 
atleidimą neteis÷tu nesutiko, paaiškino, kad 2003 m. gruodžio 10 d. Kauno 
apygardos teismo apkaltinamasis nuosprendis komisariato viršininką įpareigojo atleisti 
iš tarnybos J.Vainienę, teismo apkaltinamuoju nuosprendžiu pripažintą kalta 
padarius tyčinį nusikaltimą. Esant apkaltinamajam nuosprendžiui buvo neįmanoma leisti 
dirbti pareigūnui, nuteistam už tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą. 

Kauno apygardos administracinis teismas 2004 m. birželio 1 d. sprendimu 
pareišk÷jos J. Vainien÷s skundą patenkino, grąžino J. Vainienę į vidaus tarnybos Kaišiadorių 
rajono policijos komisariato kriminalin÷s policijos nusikaltimų tyrimo skyriaus tyr÷jos 
pareigas, iš Kaišiadorių policijos komisariato priteis÷ J.Vainienei už priverstinę pravaikštą nuo 
2004 m. sausio m÷n. 15 dienos iki teismo sprendimo įvykdymo (grąžinimo į tarnybą) dienos 
vidutinio m÷nesinio atlyginimo 1704,64 Lt dydžio piniginę kompensaciją. Taip pat teismas 
pareišk÷jai priteis÷ jos tur÷tas išlaidas apmok÷jus advokatų teisinę pagalbą (400 litų). 

Teismas nurod÷, kad pagal Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. 
įstatymu Nr. IX-1538 patvirtinto Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 8 
punktą atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindu yra įsiteis÷jęs teismo nuosprendis, kuriuo 
pareigūnas nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą arba kuomet iš 
pareigūno atimama teis÷ dirbti teis÷saugos institucijose, arba d÷l kurio vykdymo jis 
negali atlikti savo pareigų. J. Vainien÷ Kauno apygardos teismo 2003 m. gruodžio 10 d. 
nuosprendžiu buvo pripažinta kalta pagal BK 182 straipsnio 2 dalį, t. y. padarius tyčinį 
nusikaltimą. Nuosprendyje nebuvo nurodytas apkaltinamojo nuosprendžio įsiteis÷jimo 
terminas. Taigi Kaišiadorių rajono PK viršininkui, teismo manymu, buvo pagrindas atleisti 
Jolitą Vainienę iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje. Tačiau panaikinus apkaltinamąjį nuosprendį, 
nenustačius J. Vainien÷s veikoje tyčinio nusikaltimo požymių, šis pagrindas išnyko, tod÷l, 
teismo teigimu, atsirado pagrindas J. Vainienei tęsti tarnybą vidaus reikalų sistemoje.  

Atsakovas Kaišiadorių rajono policijos komisariatas apeliaciniu skundu prašo 
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį d÷l kompensacijos už priverstinę 
pravaikštą ir išlaidų advokato pagalbai apmok÷ti priteisimo. 



Administracinių teismų praktika Nr. 6  nuo 2004-07-01 

 114 

Apeliaciniame skunde nurodyta, kad Kauno apygardos administracinio teismo 
sprendimas yra nepagrįstas ir neteis÷tas d÷l šių motyvų. 

1. 2003 m. gruodžio 10 d. Kauno apygardos teismo baudžiamųjų bylų skyriaus 
teis÷jų kolegija teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo baudžiamąją bylą pagal 
Kauno miesto apylink÷s prokuratūros prokuroro apeliacinį skundą d÷l Kauno miesto 
apylink÷s teismo 2003 m. liepos 16 d. nuosprendžio, ir nusprend÷ J. Vainienę 
pripažinti kalta pagal Baudžiamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalį, paskiriant laisv÷s 
at÷mimo bausmę dvejiems metams šešeriems m÷nesiams. Pagal Lietuvos Respublikos 
vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 8 punktą policijos pareigūnas turi būti 
atleistas iš vidaus tarnybos, jei įsiteis÷jo teismo nuosprendis, kuriuo pareigūnas 
nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą. Pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 56 
straipsnio l dalį, esant šio Statuto 53 straipsnio 2-10 punktuose išvardytiems atleidimo 
pagrindams, pareigūnas atleidžiamas iš vidaus tarnybos kitą dieną po to, kai atsiranda ar 
nustatomas faktas (aplinkyb÷), d÷l kurio pareigūnas nebegali tęsti tarnybos. Kaišiadorių 
rajono policijos komisariatas, 2004 m. sausio 14 d. gavęs Kauno apygardos 2003 m. 
gruodžio 10 d. teismo nuosprendį ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vidaus 
tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 8 punktu, Kaišiadorių rajono policijos komisariato 
viršininko 2004-01-15 įsakymu Nr. 7 TE atleido kriminalin÷s policijos Nusikaltimų 
tyrimo skyriaus tyr÷ją Jolitą Vainienę iš vidaus tarnybos nuo 2004 m. sausio 15 d. Taigi 
Kaišiadorių rajono policijos komisariatas nepažeid÷ jokių teis÷s aktų reikalavimų ir 
pareišk÷jos teis÷tų interesų.  

2. Pareišk÷ja vidaus tarnybos sistemos pareigūn÷s statusą ir Kaišiadorių rajono 
policijos komisariato kriminalin÷s policijos Nusikaltimų tyrimo skyriaus tyr÷jos pareigas 
prarado ne d÷l drausminio poveikio priemonių taikymo jos atžvilgiu, o d÷l įsiteis÷jusio 
Kauno apygardos  teismo nuosprendžio, su kuriuo įstatymas (Lietuvos Respublikos vidaus 
tarnybos statutas) susieja tam tikras teisines pasekmes. Kaišiadorių rajono policijos 
komisariatas įstatymu buvo įpareigotas nutraukti darbo santykius ir atleisti pareišk÷ją iš 
vidaus tarnybos sistemos. Kaišiadorių rajono policijos komisariatas neviršijo savo 
kompetencijos sprendžiant klausimą d÷l pareišk÷jos atleidimo iš vidaus tarnybos ir 
nepažeid÷ įstatymų   reikalavimų. Nuo atleidimo iš vidaus tarnybos momento (2004 m. 
sausio 15 d.) iki Kauno apygardos 2003 m. gruodžio 10 d. teismo nuosprendžio panaikinimo 
pareišk÷ja nedirbo ir negal÷jo dirbti vidaus reikalų sistemoje. Tod÷l Kaišiadorių rajono 
policijos komisariatas negali atsakyti už padarytą pareišk÷jai žalą d÷l negautų pajamų ir 
negali būti įpareigotas apmok÷ti pareišk÷jai už priverstinę pravaikštą. 

3.Kaišiadorių rajono policijos komisariatas d÷l nurodytų priežasčių negali būti 
įpareigotas pareišk÷jai apmok÷ti tur÷tas išlaidas d÷l advokatų teisin÷s pagalbos. Visos 
teisin÷s pasekm÷s d÷l atleidimo iš darbo vidaus reikalų sistemoje d÷l negautų pajamų nuo 
atleidimo iš darbo momento iki teismo sprendimo panaikinimo susiję su baudžiamosios 
bylos nagrin÷jimo ypatumais, o ne su Kaišiadorių rajono policijos komisariato veiksmais 
pareišk÷jos atžvilgiu.  

4. Atsižvelgdami į išd÷stytas aplinkybes, manome, kad Kauno apygardos 
administracinis  teismas, nagrin÷damas administracinę bylą d÷l J. Vainien÷s grąžinimo į 
vidaus tarnybą ir priteisimo už priverstinę pravaikštą nuo 2004 m. sausio 15 dienos iki 
teismo sprendimo įvykdymo (grąžinimo į tarnybą) dienos, Kaišiadorių rajono policijos 
komisariatui nepagrįstai pritaik÷ Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 
l punktą, nes tik 2004 m. geguž÷s 20 d. Kauno apygardos teismo baudžiamųjų bylų skyriaus 
teis÷jų kolegija, iš naujo nagrin÷jusi baudžiamąją bylą, paliko galioti Kauno m. apylink÷s 
teismo 2003 m. liepos 16 d. išteisinamąjį nuosprendį Jolitos Vainien÷s atžvilgiu. Tod÷l 
2004 m. sausio 15 d. Kaišiadorių rajono policijos komisariato viršininko įsakymas buvo 
teis÷tas ir pagrįstas. 
Pareišk÷ja J. Vainien÷ atsiliepime į apeliacinį skundą nurod÷, kad apeliacinis skundas yra 
nepagrįstas, kadangi pareišk÷ja iš tarnybos buvo atleista apkaltinamojo nuosprendžio 
pagrindu, o panaikinus apkaltinamąjį nuosprendį ir palikus galioti išteisinamąjį nuosprendį, 
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atleidimas iš tarnybos pasidar÷ neteis÷tas nuo įsakymo d÷l atleidimo pri÷mimo dienos, nes 
neliko atleidimo pagrindo. 
Pareišk÷jos manymu, pirmosios instancijos teismas teisingai pritaik÷ Vidaus tarnybos statuto 
59 straipsnį, kuriame nurodyta, jog neteis÷tai atleistas iš tarnybos pareigūnas grąžinamas į 
ankstesnes pareigas ir jam atlyginama už priverstin÷s pravaikštos laiką. 
Teis÷jų kolegija 
 
k o n s t a t u o j a: 
 

Apeliacinis skundas atmetamas. 
 

Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte pareigūno atleidimo iš vidaus 
tarnybos pagrindu, nurodoma, „jei įsiteis÷jo teismo nuosprendis, kuriuo pareigūnas 
nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą <...>“. Min÷tu teisiniu 
pagrindu, bei remiantis Vidaus tarnybos statuto 56 straipsnio 1 dalimi, nuteistas pareigūnas 
turi būti atleidžiamas iš tarnybos kitą dieną po to, kai atsiranda ar nustatomas nuteisimo 
faktas, d÷l kurio pareigūnas negali tęsti tarnybos. Akivaizdu yra tai, kad nagrin÷jamas 
pareigūno atleidimo faktas susijęs su apkaltinamojo nuosprendžio įsiteis÷jimu baudžiamojo 
proceso įstatymo nustatyta tvarka. 

Pareišk÷ja už jai inkriminuotą nusikalstamą veiką pirmos instancijos teisme buvo 
išteisinta, tačiau apeliacin÷s instancijos teismas nagrin÷damas bylą apeliacine tvarka pri÷m÷ 
apkaltinamąjį nuosprendį. Iš to seka, kad pareišk÷ja buvo nuteista teismo nagrin÷jančio 
baudžiamąją bylą apeliacine tvarka ir šis nuosprendis įsiteis÷jo nuo jo pri÷mimo dienos.  

Tokia teisin÷ situacija įpareigojo atsakovą atleisti pareišk÷ją iš tarnybos vidaus 
reikalų sistemoje, kas ir buvo padaryta. 

Pareišk÷jai apkaltinamąjį nuosprendį apskundus kasacine tvarka, kasacin÷s 
instancijos teismas apeliacin÷s instancijos teismo nuosprendį panaikino ir perdav÷ bylą iš 
naujo nagrin÷ti apeliacine tvarka. Apeliacin÷s instancijos teismas iš naujo išnagrin÷jęs 
baudžiamąją bylą apeliacine tvarka, atmet÷ prokuratūros apeliacinį skundą ir paliko galioti 
pirmos instancijos teismo nuosprendį, kuriuo pareišk÷ja buvo išteisinta. Kasacin÷s instancijos 
teismo nutartis ir v÷liau apeliacin÷s instancijos teismo nutartis iš esm÷s panaikino pareišk÷jos 
nuteisimo už tyčinį nusikaltimą juridinį faktą. Įsigaliojus bendrosios kompetencijos teismo, 
nagrin÷jusio pareišk÷jos baudžiamąją bylą išteisinamajam nuosprendžiui, teisiškai buvo 
panaikintas pareišk÷jos atleidimo iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje teisinis pagrindas ir šis 
atleidimas tapo neteis÷tu. Teis÷jų kolegija sprendžia, kad susiklosčius nurodytoms teisin÷ms 
aplinkyb÷ms, bei pareišk÷ją neteis÷tai atleidus iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje, jos 
pažeistos teis÷s turi būti ginamos specialaus įstatymo - Vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 1 
dalyje nustatyta tvarka. Tai yra teismas grąžina neteis÷tai atleistą pareigūną į ankstesnes 
pareigas ir atlygina už visą priverstin÷s pravaikštos laiką. Šis pareišk÷jos pažeistų teisių 
gynybos būdas turi būti taikomas neatsižvelgiant į tai, ar d÷l pareišk÷jos neteis÷to atleidimo iš 
tarnybos yra atsakovo kalt÷ ar n÷ra. Kaip matyti iš bylos medžiagos kalt÷s, d÷l neteis÷to 
pareigūno atleidimo iš tarnybos, atsakovo veiksmuose n÷ra, priešingai jis tikslai vykd÷ 
įstatymo nuostatas. Tačiau, tai visiškai nereiškia, kad atsakovo kalt÷s nebūvimas, sąlygoja 
negalimumą neteis÷tai atleistą pareigūną grąžinti į darbą, bei priteisti atlyginimą už 
priverstin÷s pravaikštos laiką. Kadangi tik tokį pareigūno pažeistų teisių gynimo būdą numato 
Vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 1 dalis. D÷l šių priežasčių darytina išvada, kad 
darbdavys atleisdamas pareigūną iš tarnybos Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 
punkte numatytu pagrindu, visuomet neša riziką, kurios esmę sudaro tai, jog bet kokioje 
baudžiamojo proceso stadijoje pripažinus atleistą pareigūną nekaltu, pareigūno atleidimas iš 
tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą gali tapti neteis÷tu ir 
d÷l to darbdavys gali patirti neigiamų padarinių, nes jam gali tekti mok÷ti už neteis÷tai atleisto 
pareigūno priverstines pravaikštas. Šie neteis÷to pareigūno atleidimo iš tarnybos pagal Vidaus 
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tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą neigiami padariniai, darbdaviui tenka ir 
tuomet, kai jo kalt÷ nenustatoma. 

Apibendrinant tai, kas išd÷styta, teis÷jų kolegija sprendžia, kad pirmos instancijos 
teismas teisingai aiškino ir taik÷ materialin÷s teis÷s normas, tod÷l pirmos instancijos teismo 
sprendimas paliekamas nepakeistu.  

Palikus pirmos instancijos teismo sprendimą nepakeistu iš atsakovo priteisiamos 
advokato pagalbos apeliacin÷s instancijos teisme išlaidas. Pareišk÷ja prašyme, d÷l teisin÷s 
pagalbos išlaidų, nurod÷, kad ji advokatei už atsiliepimo į apeliacinį skundą ir atstovavimą 
apeliacin÷s instancijos teisme sumok÷jo 500 litų, tačiau atsiliepimas buvo surašytas 2004 m. 
liepos 16 dieną, kai tuo tarpu su advokate sutartis buvo sudaryta šių metų spalio 6 dieną, tod÷l 
prašymas tenkintinas dalinai ir pareišk÷jai priteisiami 400 (keturi šimtai) litų, advokato 
teisin÷s pagalbos išlaidoms apeliacin÷s instancijos teisme padengti. 

Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 
punktu teis÷jų kolegija 
 
n u t a r i a: 
 

Kauno apygardos administracinio teismo 2004 m. birželio 1 dienos sprendimą 
palikti nepakeistą, o Kaišiadorių rajono policijos komisariato apeliacinį skundą atmesti. 

Priteisti Jolitai Vainienei dalį jos tur÷tų išlaidų, apmokant advokato teisinę pagalbą 
apeliacin÷s instancijos teisme, tai yra 400 (keturis šimtus) litų. 

Nutartis neskundžiama. 
 
 
 
1.3.2.4. D÷l operatyvinių veiksmų metu gautos informacijos panaudojimo skiriant 
tarnybin ę nuobaudą 
 

Administracinių bylų teisenoje bylai spręsti reikšmingos aplinkyb÷s gali būti 
nustatin÷jamos tik leistinais įrodymais – t. y. įrodymais gali būti tik įstatymų nustatyta tvarka, 
teis÷tais būdais gauti ir teis÷tai naudojami duomenys. Duomenys surinkti, ar panaudoti 
neteis÷tai, tame tarpe pažeidžiant žmogaus teises, yra neleistini administracinių bylų 
teisenoje, procesin÷s reikšm÷s neturi ir jais teismo sprendimas negali būti grindžiamas. 

Siekiant pilnai suvokti Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos garantuojamų teisių turinį administraciniams teismams būtina vadovautis 
Europos žmogaus teisių teismo praktika. 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnio 
garantijos, užtikrinančios asmens teisę į privataus gyvenimo gerbimą, yra taikomos valstyb÷s 
tarnautojų atžvilgiu. 

Aiškinant Lietuvos Respublikos operatyvin÷s veiklos įstatymo taisykles turi būti 
besąlygiškai laikomasi viešosios teis÷s principo, nustatančio, kad asmens teises ribojančios 
teis÷s normos negali būti aiškinamos ir taikomos plečiamai. Esant teisinio reguliavimo 
neaiškumui ar neišbaigtumui, Operatyvin÷s veiklos įstatymo teis÷s normos turi būti 
aiškinamos ir taikomos žmogaus, o ne valstyb÷s naudai.  

Operatyvin÷s informacijos, gautos operatyvinių veiksmų metu darant slaptą 
telefoninių pokalbių įrašą, panaudojimas skiriant tarnybinę nuobaudą, to nenustačius 
įstatymu, yra neteis÷tas. Tokie įrodymai - telefoninių pokalbių įrašai - yra neleistini 
administracinių bylų teisenoje, procesin÷s reikšm÷s neturi ir teismo neturi būti  vertinami.  

Valstyb÷s institucijos vadovams yra taikomi aukštesni veiklos ir atsakomyb÷s 
standartai nei eiliniams pareigūnams. Visuomen÷ turi pagrįstų lūkesčių, kad valstyb÷s 
institucijos vadovai yra ne tik aukštesn÷s profesin÷s kvalifikacijos, bet ir veikia laikydamiesi 
aukštesnių moral÷s ir tarnybin÷s etikos principų. 
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Administracin÷ byla Nr. A3–750–2004. Bylų kategorija: 19.4, 49. 

 
 

S P R E N D I M A S 
2004 m. lapkričio 9 d. 

Vilnius 
 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 
Antano Ablingio, Gintaro Godos (kolegijos pirmininkas), Birut÷s Janavičiūt÷s, Ričardo 
Piličiausko (praneš÷jas) ir Edvardo Sinkevičiaus,  

sekretoriaujant Dinai Jerusalimskienei,  
dalyvaujant pareišk÷jui Algimantui Songailai,  
pareišk÷jo atstovui advokatui Vidmantui Omilevičiui,  
atsakovo atstovams Irinai Kudrevičiūtei, Juliui Jasaičiui,  
uždarame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 

atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą d÷l Vilniaus 
apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 7 d. sprendimo administracin÷je byloje 
pagal pareišk÷jo Algimanto Songailos skundą atsakovui Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijai d÷l įsakymo panaikinimo, grąžinimo į tarnybą bei darbo užmokesčio už 
priverstin÷s pravaikštos laiką priteisimo. 
 
Teis÷jų kolegija  n u s t a t ÷ :  
 

Vidaus reikalų ministerijos Generalinio inspektoriaus skyriaus 2004 m. sausio 19 d. 
tarnybinio patikrinimo išvadoje Nr. 31RN-1RN buvo konstatuota, kad Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos vadas A. Songaila, 2003 m. vasarą ir 2003 m. rugs÷jo 25 d. pažad÷damas 
A. B. praleisti be eil÷s per valstyb÷s sieną jos prašomus asmenis, pažeid÷ Valstyb÷s tarnautojų 
veiklos etikos taisyklių 9.5 punkto reikalavimus, o 2003 m. liepos 18 d., 2003 m. liepos 21 d. 
duodamas žinomai neteis÷tą nurodymą tarnybos rinktin÷s vadui praleisti be eil÷s į pasienio 
kontrol÷s punktą automobilius, kuriais vyko asmenys C. D. ir E. F., pažeid÷ Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos įstatymo 2 straipsnį, Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2001 m. vasario 
2 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintų Pasienio kontrol÷s punktų veiklos taisyklių 37 punktą (T. 3, 
b. l. 165). 

Be to, Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas A. Songaila, žinodamas apie kitos 
valstyb÷s piliečio E. F. norą pasilikti Lietuvos Respublikoje ilgiau negu leidžia tranzitin÷ viza, 
t. y. padaryti administracinį teis÷s pažeidimą, ir pažad÷damas A. B. nesiimti jokių priemonių 
pažeidimui užfiksuoti bei duodamas atitinkamą nurodymą tarnybos rinktin÷s vadui bei taip 
užtikrindamas tokių veiksmų nebaudžiamumą, piktnaudžiavo tarnyba ir šiais veiksmais 
pažeid÷ Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 
Valstyb÷s tarnautojų etikos taisyklių 9.5 punkto reikalavimus (T. 3, b. l. 171).  

Vidaus reikalų ministras 2004 m. vasario 18 d. įsakymu Nr. 1TE-39 „D÷l Algimanto 
Songailos atleidimo iš vidaus tarnybos“, vadovaudamasis Vidaus tarnybos statuto 
53 straipsnio 1 dalies 7 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2001 m. vasario 22 d. 
nutarimu Nr. 194 patvirtintų Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos 
vidaus reikalų ministerijos nuostatų 12 punktu ir atsižvelgdamas į Vidaus reikalų ministerijos 
Generalinio inspektoriaus skyriaus 2004 m. sausio 19 d. tarnybinio patikrinimo išvadą 
Nr. 31RN-1RN, atleido iš vidaus tarnybos 2004 m. vasario 18 d. vidaus tarnybos generolą 
A. Songailą, Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijos vadą. 

Pareišk÷jas A. Songaila kreip÷si į apygardos administracinį teismą prašydamas 
pripažinti jo atleidimą iš vidaus tarnybos neteis÷tu, panaikinti vidaus reikalų ministro 2004 m. 
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vasario 18 d. įsakymą Nr. 1TE-39, grąžinti jį į ankstesnes Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
prie Vidaus reikalų ministerijos vado pareigas, priteisti darbo užmokestį už visą priverstin÷s 
pravaikštos laiką.  

Pareišk÷jas nurod÷, kad vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymas 
Nr. 1TE-39 yra neteis÷tas ir nepagrįstas. Skundžiamame įsakyme n÷ra nurodyta, kokiu 
poelgiu jis pažemino pareigūno vardą, kuo reišk÷si tariamai padarytas pareigūno vardo 
pažeminimas. D÷l to įsakymas prieštarauja jo teisei žinoti, kokių poelgių padarymu jis yra 
kaltinamas. Įsakyme n÷ra nurodyta, kokios konkrečios aplinkyb÷s, nurodytos patikrinimo 
išvadoje, kvalifikuojamos kaip pareigūno vardo pažeminimas. Atsakovas nenustat÷ ir 
nenurod÷ Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punkte bei 2 straipsnio 7 dalyje 
įtvirtintų būtinųjų atleidimo iš tarnybos d÷l pareigūno vardo pažeminimo sąlygų – kalto 
pareigūno veikimo ar neveikimo, susijusio ar nesusijusio su tarnybinių pareigų atlikimu, 
tačiau akivaizdžiai žeminančio vidaus tarnybos sistemos autoritetą, griaunančio pasitik÷jimą 
vidaus reikalų įstaiga arba ją kompromituojančio. Pareišk÷jas taip pat paaiškino, kad 
Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnio 4 dalyje reglamentuojami tarnybos 
vado atleidimo iš pareigų, nepasibaigus kadencijai, pagrindai. Šioje teis÷s normoje yra 
įtvirtintas išsamus (baigtinis) pagrindų, d÷l kurių tarnybos vadas gali būti atleidžiamas iš 
pareigų, nepasibaigus kadencijai, sąrašas. Pareišk÷jo nuomone, Valstyb÷s sienos apsaugos 
tarnybos vadui netaikomi atleidimo iš tarnybos pagrindai, nustatyti Vidaus tarnybos statuto 
53 straipsnyje, bet taikomi atleidimo iš tarnybos pagrindai, nustatyti Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnio 4 dalyje. D÷l to skundžiamame įsakyme nurodytas 
atleidimo iš tarnybos pagrindas yra neteis÷tas. Pareišk÷jas taip pat paaiškino, kad jis n÷ra 
padaręs veiksmų, kuriais yra kaltinamas. A. B. keletą kartų skambino d÷l pagalbos vykti per 
valstyb÷s sieną. Dažnai šie prašymai būdavo formalūs, nes lengvųjų automobilių eilių 
pasienio kontrol÷s punktuose dažniausiai nebūna. Pareišk÷jas nurod÷, kad keletą kartų 
skambino tarnybos rinktin÷s vadui ir klaus÷, ar, įvertinus situaciją, automobilis gal÷tų būti 
greičiau įleistas į pasienio kontrol÷s punktą. Jo nuomone, šios aplinkyb÷s nesudaro tarnybinio 
nusižengimo sud÷ties požymių ir negal÷jo žeminti vidaus tarnybos sistemos autoriteto, griauti 
pasitik÷jimo vidaus reikalų įstaiga arba ją kompromituoti. Pareišk÷jas taip pat atkreip÷ d÷mesį 
į tai, kad skundžiamu įsakymu jam buvo pritaikyta pati griežčiausia poveikio priemon÷ – 
atleidimas iš tarnybos diskredituojančiu pagrindu. Skirdamas tokio poveikio priemonę – 
atleidimą iš tarnybos, atsakovas neatsižvelg÷ į patikrinimo išvadoje kvalifikuotų pažeidimų 
pobūdį, jų priežastį, pavojingumo nebuvimą, kalt÷s laipsnį, sukeltus padarinius, aplinkybes, 
patvirtinančias gerą tarnybą. Pareišk÷jas taip pat nurod÷, kad patikrinimo išvados teiginiai yra 
įrodin÷jami operatyvine informacija, gauta Valstyb÷s saugumo departamentui operatyvinių 
veiksmų metu darant slaptą telefoninių pokalbių įrašą, tačiau, jo nuomone, operatyvin÷s 
informacijos panaudojimas yra neteis÷tas, prieštarauja Operatyvin÷s veiklos įstatymui, 
pažeidžia teises, įtvirtintas Konstitucijos 22 straipsnyje, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje.  

Vidaus reikalų ministerija praš÷ pareišk÷jo skundo netenkinti. Atsakovo nuomone, 
pareišk÷jo atleidimo iš tarnybos pagrindas – pareigūno vardo pažeminimas – yra teis÷tas ir 
motyvuotas. Tarnybinio patikrinimo išvadoje yra aiškiai ir konkrečiai nurodyta, kokie 
pareišk÷jo A. Songailos veiksmai vertinami kaip pareigūno vardo pažeminimas. A. Songailos 
veiksmai įvertinti kaip piktnaudžiavimas tarnyba, t. y. Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
įstatymo 25 straipsnio l dalies l punkto ir Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 
9.5 punkto reikalavimų pažeidimas, kartu A. Songailos elgesys yra įvertintas ir kaip 
prieštaraujantis tarnybos interesams, menkinantis Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
autoritetą bei kenkiantis tarnybos prestižui. Min÷toje išvadoje konstatuotus A. Songailos 
padarytus pažeidimus patvirtina patikrinimo medžiaga (telefoniniai pokalbiai, pareigūnų 
paaiškinimai, nustatyti faktai apie kitos valstyb÷s piliečio E. F. buvimo Lietuvos Respublikoje 
laiką bei valstyb÷s sienos kirtimą). Atsakovas nesutiko, kad buvo pažeista Viešojo 
administravimo įstatymo 8 straipsnio l dalies nuostata, jog individualus administracinis 



Administracinių teismų praktika Nr. 6  nuo 2004-07-01 

 119 

sprendimas turi būti pagrįstas nustatytais faktais ir teis÷s aktų normomis. Ministro įsakymas 
yra pagrįstas patikrinimo išvadoje nustatytais faktais ir teis÷s normomis. Taip pat atsakovas 
nesutiko su pareišk÷jo teiginiu, kad įsakymas d÷l atleidimo prieštarauja jo teisei žinoti, kuo jis 
yra kaltinamas. A. Songaila yra susipažinęs su tarnybinio patikrinimo išvada, jis buvo 
pasirašytinai supažindintas su įsakymu atleisti iš tarnybos. Atsakovo nuomone, pareišk÷jui 
pritaikyta priemon÷ (atleidimas iš tarnybos) yra adekvati. Vidaus tarnybos statuto 
53 straipsnio l dalies 7 punktas yra savarankiškas vidaus tarnybos santykių nutraukimo 
pagrindas. Atsakovas taip pat pažym÷jo, kad pareišk÷jo skunde nurodyta operatyvin÷ 
informacija (telefoniniai pokalbiai) Valstyb÷s saugumo departamento buvo išslaptinta ir 
pateikta Generalinei prokuratūrai, kuri, remdamasi gauta iš Valstyb÷s saugumo departamento 
medžiaga, pri÷m÷ nutarimą prad÷ti ikiteisminį tyrimą (baudžiamoji byla Nr. 01-2-051-03) ir 
paved÷ jį atlikti Specialiųjų tyrimų tarnybai. Valstyb÷s saugumo departamento išslaptinta 
operatyvinių veiksmų metu gauta informacija (telefoniniai pokalbiai) nuo ikiteisminio tyrimo 
pradžios dienos yra ikiteisminio tyrimo duomenys. Atsakovas paaiškino, kad, prad÷jus 
tarnybinį patikrinimą, buvo kreiptasi į Generalinę prokuratūrą, prašant pateikti jų turimus 
duomenis apie pareigūnų A. Songailos, A. Žymančiaus ir G. Kuznecovo galimai neteis÷tą 
veiklą. Generalin÷s prokuratūros prokuroras pateik÷ atliekamam patikrinimui prašomą 
informaciją, t. y. duomenis iš baudžiamosios bylos Nr. 01-2-051-03. Taigi min÷ti ikiteisminio 
tyrimo duomenys, atliekant tarnybinį patikrinimą, buvo panaudoti visiškai teis÷tai ir pagrįstai. 
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. geguž÷s 7 d. sprendimu nusprend÷ 
pareišk÷jo skundą patenkinti: panaikinti vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. 
įsakymą Nr. lTE-39 „D÷l Algimanto Songailos atleidimo iš vidaus tarnybos“; grąžinti 
A. Songailą į Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos vado 
pareigas; įpareigoti Vidaus reikalų ministeriją išmok÷ti A. Songailai vidutinį m÷nesinį darbo 
užmokestį – 8460,55 Lt nuo 2004 m. vasario 18 d. iki šio sprendimo įvykdymo dienos.  

Teismas konstatavo, kad atsakovas tur÷jo teisę taikyti Vidaus tarnybos statuto 
53 straipsnio l dalies 7 punktą atleisdamas iš tarnybos Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
vadą. Pagal Vidaus tarnybos statuto l straipsnyje numatytą statuto paskirtį jis yra taikytinas 
vidaus tarnybos pareigūnams. Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadui jo taikymo neriboja 
Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnis, nes šios normos yra vienodos 
teisin÷s galios, tod÷l jos gali būti taikomos subsidiariai. Teismas nurod÷, kad tarnybinio 
patikrinimo išvadoje n÷ra nurodyta, kokia konkrečia pareišk÷jo veika buvo pažemintas 
pareigūno vardas. Atsakovas įsakyme apie atleidimą iš tarnybos taip pat nenurod÷ pareišk÷jo 
veikos, pripažintinos kaip pareigūno vardo pažeminimas, nors, teismo nuomone, atsakovas 
priimdamas įsakymą d÷l pareišk÷jo atleidimo iš tarnybos, kuris pripažintinas individualiu 
administraciniu sprendimu, prival÷jo nurodyti faktines aplinkybes, šiuo atveju aplinkybes, 
sudarančias tarnybinio nusižengimo kvalifikuojančius požymius, kurių buvimas sietinas su 
Statuto 2 straipsnio 7 punkte numatytais padariniais. D÷l to teismas atsakovo 2004 m. vasario 
18 d. įsakymą Nr. 1TE-39, kuriuo atleistas pareišk÷jas iš vidaus tarnybos, Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos vado pareigų, pripažino neteis÷tu, nes jį 
priimant buvo pažeistos pagrindin÷s procedūros, ypač taisykl÷s, tur÷jusios užtikrinti 
objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei sprendimo pagrįstumą. Teismas pažym÷jo, kad pagal 
Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 straipsnį byloje pateikti įrodymai yra leistini, ir 
teismas jais remiasi. Tarnybinis nusižengimas, kurį padar÷ pareišk÷jas 2003 m. vasarą, 
pažad÷damas A. B. praleisti be eil÷s per valstyb÷s sieną prašomus asmenis, n÷ra konkretus, 
n÷ra pagrįstas įrodymais. Pareišk÷jas neneigia, kad A. B. keletą kartų skambino jam su 
panašaus pobūdžio prašymais, tačiau jis nenurod÷ datos, kada tai vyko, tod÷l, teismo 
nuomone, šis nusižengimas n÷ra įrodytas, nes n÷ra įrodytas nusižengimo padarymo laikas ir 
kitos aplinkyb÷s, iš kurių galima būtų nustatyti tarnybinio nusižengimo sud÷tį. Teismas taip 
pat konstatavo, kad n÷ra įrodyta, kaip teigiama patikrinimo išvadoje, kad pareišk÷jas, 
būdamas Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas, 2003 m. liepos 21 d. dav÷ žinomai 
neteis÷tą nurodymą tarnybos rinktin÷s vadui praleisti be eil÷s į pasienio kontrol÷s punktą 
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automobilius. Teismas konstatavo, jog kiti nusižengimai, nurodyti patikrinimo išvadoje, yra 
įrodyti. Pareišk÷jas 2003 m. rugs÷jo 25 d. pažad÷damas A. B. praleisti be eil÷s per valstyb÷s 
sieną prašomus asmenis pažeid÷ Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 9.5 punktą, 
įpareigojantį valstyb÷s tarnautoją visose situacijose veikti profesionaliai ir humaniškai, teikti 
tą informaciją, pagalbą ar paslaugą, kuri yra būtina, bet kartu geb÷ti teisingai ir taktiškai 
atmesti neteis÷tus prašymus. Pareišk÷jas taip pat pažeid÷ Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 
2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintų Pasienio kontrol÷s punktų veiklos taisyklių 
37 punktą, nes 2003 m. liepos 18 d. dav÷ nurodymą tarnybos rinktin÷s vadui praleisti be eil÷s 
į pasienio kontrol÷s punktą automobilį, žinodamas, kad asmenims, vykstantiems šiuo 
automobiliu, tokia teis÷ nesuteikta. Taip pat pareišk÷jui buvo žinoma, kad šiuo automobiliu 
vyks kitos valstyb÷s pilietis E. F., kurio tranzitin÷s vizos galiojimas buvo pasibaigęs, ir 
nesi÷m÷ jokių priemonių pažeidimui užfiksuoti. Teismo nuomone, patikrinimo išvadoje ši 
pareišk÷jo, kaip Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vado, veika pagrįstai buvo kvalifikuota 
kaip tarnybinis nusižengimas, piktnaudžiavimas tarnyba, o ne kaip pareigūno vardo 
pažeminimas, nes pareišk÷jas tarnybos pad÷tį panaudojo ne tarnybos interesais, o 
asmeniniams tikslams, vykdydamas pažįstamų asmenų prašymą. Šiais veiksmais jis pažeid÷ 
Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 25 straipsnio l dalies l punkto ir Valstyb÷s 
tarnautojų etikos taisyklių 9.5 punkto reikalavimus. Teismas pažym÷jo, kad pareigūno vardo 
pažeminimo vienas iš požymių yra veikos akivaizdumas. Tuo tarpu nurodyti pareišk÷jo 
pažeidimai nebuvo akivaizdūs ir nesuk÷l÷ Statuto 2 straipsnio 7 punkte numatytų padarinių. 
Pareišk÷jas, kaip Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas, tur÷jo teisę duoti nurodymą 
praleisti be eil÷s automobilius tikrinimui, tačiau jis žinojo, kad asmenys, siekiantys važiuoti 
be eil÷s į tikrinimo punktą, tokios teis÷s, numatytos Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 
2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintų Pasienio kontrol÷s punktų veiklos taisyklių 
37 punkte, neturi. D÷l to pareišk÷jo veika pripažintina kaip tarnybinis nusižengimas – 
piktnaudžiavimas tarnyba, o ne kaip pareigūno vardo pažeminimas. Teismas nurod÷, kad 
pareišk÷jas padar÷ tarnybinį nusižengimą ir jam gal÷jo būti paskirta nuobauda vadovaujantis 
vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. IV-308 patvirtintomis 
Tarnybinių patikrinimų bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos nuostatomis. 
Tačiau teismas nevertino, kokia tarnybin÷ nuobauda gal÷jo būti paskirta pareišk÷jui, nes 
nuobaudų skyrimas yra atsakovo kompetencija. 

Atsakovas Vidaus reikalų ministerija apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus 
apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 7 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, 
pareišk÷jo A. Songailos skundą atmesti. Apelianto nuomone, pirmosios instancijos teismas 
neobjektyviai ir nevisapusiškai ištyr÷ bylos aplinkybes, neteisingai vertino įrodymus ir padar÷ 
klaidingas išvadas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. sausio 27 d. 
nutartyje administracin÷je byloje Nr. A11–129–2004 yra konstatavęs, kad įsakymas d÷l 
pareigūno atleidimo iš vidaus tarnybos už pareigūno vardo pažeminimą pripažintinas 
neteis÷tu tada, kai nei įsakyme, nei tarnybinio patikrinimo išvadoje n÷ra nurodyti faktiniai 
pareigūno veiksmai, kurie tapo atleidimo iš tarnybos pagrindu. Atsakovo nuomone, įsakymai 
d÷l atleidimo iš tarnybos, kaip ir kiti tarnybos klausimus reglamentuojantys įsakymai, 
nepriskirtini administraciniams sprendimams, tod÷l jiems neturi būti taikomi Viešojo 
administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimai. Be to, Viešojo administravimo įstatymo 
5 straipsnyje nustatytos pagrindin÷s viešojo administravimo sritys, tarp jų ir vidaus 
administravimas. Tačiau min÷to įstatymo reikalavimai vidaus administravime taikomi tada, 
kai kiti įstatymai nereglamentuoja teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. 
D÷l to nepagrįstas pirmosios instancijos teismo motyvas, kad atsakovas, priimdamas įsakymą 
d÷l pareišk÷jo atleidimo iš tarnybos, kuris pripažintas individualiu administraciniu sprendimu, 
prival÷jo nurodyti faktines aplinkybes, šiuo atveju aplinkybes, sudarančias tarnybinio 
nusižengimo kvalifikuojančius požymius, kurių buvimas sietinas su Statuto 2 straipsnio 
7 punkte numatytais padariniais. Apeliantas taip pat paaiškina, kad faktinių aplinkybių ir 
teis÷s aktų sprendime nenurodymas negali būti vertinamas kaip pagrindinių procedūrų, ypač 
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taisyklių, tur÷jusių užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei sprendimo pagrįstumą, 
pažeidimas, nes faktinių aplinkybių ir teis÷s aktų sprendime nenurodymas n÷ra sprendimo 
pri÷mimo procedūros nustatymo dalykas, nes sprendimo pri÷mimo procedūra neapima, t. y. 
nereglamentuoja, sprendimo turinio bei sprendimo išd÷stymo reikalavimų. Vidaus reikalų 
ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymas Nr. lTE-39 priimtas vadovaujantis Tarnybinių 
patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka. Priimant 
sprendimą atleisti pareišk÷ją iš tarnybos, nurodyta Tvarka nebuvo pažeista, tod÷l, atsakovo 
nuomone, taikyti Administracinių bylų teisenos įstatymo 89 straipsnio l dalies 3 punktą n÷ra 
teisinio pagrindo. Apeliantas taip pat paaiškina, kad tarnybinio patikrinimo išvadoje yra 
aiškiai ir konkrečiai nurodyta, kokie pareišk÷jo A. Songailos atlikti veiksmai yra vertinami 
kaip pareigūno vardo pažeminimas: A. Songailai žinant apie kitos valstyb÷s piliečio E. F. 
padarytą administracinį teis÷s pažeidimą bei užtikrinant jo nebaudžiamumą, jo pažadas A. B. 
nesiimti jokių priemonių pažeidimui užfiksuoti 2003 m. liepos 9 d. ir 2003 m. liepos 18 d. 
pokalbių su A. B. telefonu metu bei atitinkamo neteis÷to nurodymo Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos rinktin÷s vadui davimas, tai patvirtino pats tarnybos rinktin÷s vadas 
(2003 m. liepos 18 d. jo pokalbis su A. B.), tarnybinio patikrinimo išvadoje įvertintas kaip 
prieštaraujantis tarnybos interesams, menkinantis Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
autoritetą bei kenkiantis tarnybos prestižui. Apelianto nuomone, min÷tas įvertinimas apima 
Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą pareigūno vardo pažeminimo 
kvalifikavimą. Teismas nepagrįstai konstatavo, kad Tarnybinio patikrinimo išvadoje n÷ra 
nurodyta, kokia konkrečia pareišk÷jo veika buvo pažemintas pareigūno vardas. Apeliantas 
taip pat paaiškina, kad nors pareišk÷jo A. Songailos padaryto Valstyb÷s tarnautojų etikos 
taisyklių 9.5 punkto pažeidimo (sugeb÷ti taktiškai atmesti neteis÷tus prašymus) laikas 
tarnybinio patikrinimo išvados konstatuojamojoje dalyje, kurią cituoja teismas, nurodytas 
2003 m. vasara, tačiau iš tarnybinio patikrinimo išvados matyti, jog bent dviem atvejais yra 
nustatytas konkretus šio pažeidimo padarymo laikas – 2003 m. liepos 9 d. ir 2003 m. liepos 
18 d., o pirmuoju atveju – sp÷jamas laikas, t. y. d÷l 2003 m. liepos 21 d. C. D. praleidimo per 
valstyb÷s sieną be eil÷s. Atsakovo nuomone, nepagrįstas teismo argumentas, kad Tarnybinio 
patikrinimo išvadoje nurodytas A. Songailos tarnybinis nusižengimas, t. y. 2003 m. vasarą 
duotas pažadas A. B. praleisti be eil÷s per valstyb÷s sieną prašomus asmenis, n÷ra konkretus ir 
n÷ra pagrįstas įrodymais. Tarnybinio patikrinimo išvados konstatuojamojoje dalyje nurodytas 
apytikslis pažeidimo, kuris yra įrodytas ir kurio pažeid÷jas neginčija, padarymo laikas negali 
būti besąlygiškas pagrindas, paneigiantis patį pažeidimo padarymo faktą, juolab kad 
tarnybinio patikrinimo išvadoje dviem atvejais yra nustatytas konkretus pažeidimo padarymo 
laikas (2003 m. liepos 9 d. ir 2003 m. liepos 18 d.). Atsakovas taip pat nurodo, kad Kybartų 
APKP pamainos vyresniojo 2003 m. liepos 21 d. faksogramoje padarytas įrašas apie praleistą 
be eil÷s automobilį MB (nustatyta, kad juo vyko C. D. ir E. F.) „VSAT leidimu“ reiškia, jog 
nurodymą d÷l šio automobilio praleidimo be eil÷s dav÷ kažkas iš Valstyb÷s sienos apsaugos 
tarnybos vadovyb÷s. Ministerijos nuomone, A. Songailos ir tarnybos rinktin÷s vado 
paaiškinimai pagrįstai įgalina padaryti išvadą, jog tas kažkas iš Valstyb÷s sienos apsaugos 
tarnybos vadovyb÷s gal÷jo būti tik pats Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas 
A. Songaila. Taigi teismas nepagrįstai nurod÷, kad tarnybinio patikrinimo metu n÷ra įrodyta, 
jog pareišk÷jas, būdamas Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas, 2003 m. liepos 21 d. 
dav÷ žinomai neteis÷tą nurodymą tarnybos rinktin÷s vadui praleisti be eil÷s į pasienio 
kontrol÷s punktą automobilius. Apeliantas taip pat paaiškina, kad akivaizdumo kriterijus, 
vertinant pareišk÷jo veiką, taikytinas visuomen÷je galiojančių įprastinių moral÷s nuostatų ir 
teis÷tų lūkesčių, kurių visuomen÷ tikisi iš pareigūnų, požiūriu (Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo 2004 m. sausio 27 d. sprendimas administracin÷je byloje Nr. A11–129–
2004), o ne atsižvelgiant į padarytos veikos sunkumo laipsnį, tod÷l yra visiškai nepagrįstos 
pirmosios instancijos teismo sprendimo išvados, jog pagal savo pobūdį pareišk÷jo pažeidimai 
vertintini kaip mažareikšmiai, formalūs, nesuk÷lę neigiamų padarinių valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybai ir pareišk÷jo veika nebuvo pažeista valstyb÷s sienos apsaugos pagrindin÷ 
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funkcija - apsaugoti valstyb÷s sieną ir kontroliuoti jos kirtimą. Pareišk÷jo neteis÷ta veika tapo 
visuotinai žinoma 2003 m. lapkričio 1 d. dienraščio Respublika specialiame leidinyje 
Sąmokslas paskelbus Valstyb÷s saugumo departamento generalinio direktoriaus 
M. Laurinkaus 2003 m. spalio 21 d. raštą Nr. 19-1155s-397 „D÷l negatyvių tendencijų, 
keliančių gr÷smę valstyb÷s nacionaliniam saugumui“, taip pat 2003 m. lapkričio 25 d. LRT 
televizijos transliuojamos Seimo laikinosios tyrimo komisijos darbą laidos metu, kurioje 
pareišk÷jas prisipažino davęs neteis÷tus nurodymus pavaldiems pareigūnams, vykdant savo 
pažadus A. B. A. Songailos, kaip paties aukščiausio Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
pareigūno, elgesys, nevykdant įstatyme numatytos pareigos užkirsti kelią daromam teis÷s 
pažeidimui, t. y. nesiimant jokių priemonių pažeidimui užfiksuoti bei duodant neteis÷tus 
nurodymus savo pavaldiniams, laikytinas netinkamu pavyzdžiu pavaldiems pareigūnams, 
neabejotinai akivaizdžiai menkinantis Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos autoritetą bei jį 
kompromituojantis. Tod÷l nepagrįstas pirmosios instancijos teismo sprendimo teiginys, jog 
pareišk÷jo padaryti pažeidimai n÷ra akivaizdūs ir nesuk÷l÷ Statuto 2 straipsnio 7 punkte 
numatytų padarinių. 

Pareišk÷jas A. Songaila prašo atsakovo Vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą 
atmesti, o Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 7 d. sprendimą palikti 
nepakeistą. Pareišk÷jas paaiškina, kad atsakovas, priimdamas ginčijamą įsakymą, pritaik÷ 
savo valdingus įgalinimus, paskyr÷ pačią griežčiausią priverstinio poveikio priemonę, 
įtvirtintą vidaus tarnybos teis÷s normose – atleidimą iš tarnybos. Teisingumo bei teisin÷s 
valstyb÷s principai reikalauja, kad prievartos priemonių (sankcijų) taikymas būtų 
nesavavališkas ir motyvuotas. Būtinumas nustatyti ir nurodyti individualiame 
administraciniame sprendime faktines aplinkybes, kurių buvimas sietinas su teis÷s aktų 
nustatytais padariniais, yra nustatytas ir Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio l dalyje, 
pagal kurią individualus administracinis sprendimas turi būti pagrįstas nustatytais faktais ir 
teis÷s aktų normomis. Pareišk÷jo nuomone, pareiga nurodyti faktines aplinkybes bei teis÷s 
normas, kuriomis grindžiamas administracinis aktas, yra viena iš pagrindinių atleidimo iš 
tarnybos procedūros taisyklių ir turi užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei 
sprendimo pagrįstumą. Tuo tarpu skundžiamame įsakyme apskritai n÷ra nurodyta jokių 
veiksmų, kurie kvalifikuojami kaip pareigūno vardo pažeminimas. Tarnybinio patikrinimo 
išvadoje n÷ra nurodyta, kad savo poelgiu pažemino pareigūno vardą. Nei telefoniniai 
pokalbiai, nei pareigūnų paaiškinimai, nei nustatyti faktai apie kitos valstyb÷s piliečio E. F. 
buvimo Lietuvos Respublikoje laiką bei valstyb÷s sienos kirtimą nepatvirtina, jog jis padar÷ 
jam inkriminuojamus veiksmus. Jis keletą kartų skambino tarnybos rinktin÷s vadui ir klaus÷, 
ar, įvertinus situaciją, automobilis gal÷tų būti greičiau įleistas į pasienio kontrol÷s punktą. 
Tačiau, pareišk÷jo nuomone, šios aplinkyb÷s nesudaro tarnybinio nusižengimo sud÷ties 
požymių ir negal÷jo žeminti vidaus tarnybos sistemos autoriteto, griauti pasitik÷jimo vidaus 
reikalų įstaiga arba ją kompromituoti. Pareišk÷jas atkreipia d÷mesį į tai, kad skundžiamu 
įsakymu jam buvo pritaikyta pati griežčiausia poveikio priemon÷ – atleidimas iš tarnybos 
diskredituojančiu pagrindu. Pritaikius šią poveikio priemonę, jis neteko galimybių stoti į 
valstyb÷s tarnybą, taip pat dirbti daugelio kitų darbų. Pareišk÷jo nuomone, skirdamas 
poveikio priemonę – atleidimą iš tarnybos, atsakovas neatsižvelg÷ į Tarnybinio patikrinimo 
išvadoje kvalifikuotų pažeidimų pobūdį, jų priežastį, pavojingumo nebuvimą, kalt÷s laipsnį, 
sukeltus padarinius, aplinkybes, patvirtinančias pareišk÷jo tarnybą ir palankų Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos veiklos įvertinimą. Pareišk÷jo nuomone, atsakovas taip pat nepagrįstai ir 
neteis÷tai naudojosi operatyvine informacija, gauta Valstyb÷s saugumo departamentui 
operatyvinių veiksmų metu darant slaptą telefoninių pokalbių įrašą. Pagal Operatyvin÷s 
veiklos įstatymo 17 straipsnio l dalį įslaptinta operatyvin÷ informacija įstatymų nustatyta 
tvarka gali būti išslaptinama ir panaudojama baudžiamajame procese, o pagal šio straipsnio 2 
dalį – kitiems tikslams įslaptinta operatyvin÷ informacija gali būti panaudojama tik įstatymu 
nustatytais atvejais. Įstatymai nenustato tokių atvejų, kad operatyvin÷ informacija gal÷tų būti 
panaudota pareigūno atleidimo iš tarnybos pagrindą sudarančioms aplinkyb÷ms įrodin÷ti. 
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Teis÷jų kolegija  
 
 k o n s t a t u o j a : 
 

Apeliacinis skundas tenkintinas.  
 
D÷l žmogaus teis÷s į privataus gyvenimo gerbimą ir Operatyvin÷s veiklos įstatymo aiškinimo 
principų 
 

Pareišk÷jas A. Songaila kaip vieną savo skundo argumentų nurodo tai, kad 
patikrinimo išvados teiginius įrodin÷jant operatyvine informacija, gauta Valstyb÷s saugumo 
departamentui operatyvinių veiksmų metu darant slaptą telefoninių pokalbių įrašą, buvo 
pažeistos jo teis÷s, numatytos Konstitucijos 22 straipsnyje, Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, Operatyvin÷s veiklos įstatymo 
6 straipsnio 7 dalyje, 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Įrodymai (telefoninių pokalbių įrašai), gauti 
pažeidžiant įstatymus, n÷ra leistini skiriant tarnybinę nuobaudą ir teismo procese.  

Teismas pažymi, kad administracinių bylų teisenoje bylai spręsti reikšmingos 
aplinkyb÷s gali būti nustatin÷jamos tik leistinais įrodymais, t. y. įrodymais gali būti tik 
įstatymų nustatyta tvarka, teis÷tais būdais gauti ir teis÷tai naudojami duomenys. Duomenys 
surinkti ar panaudoti neteis÷tai, taip pat pažeidžiant žmogaus teises, yra neleistini 
administracinių bylų teisenoje, procesin÷s reikšm÷s neturi ir jais teismo sprendimas negali 
būti grindžiamas. Tai yra universalus procesinis teisinis principas, būdingas ir administracinių 
bylų teisenai. Taigi min÷tas A. Songailos argumentas yra reikšmingas šios bylos sprendimui, 
ir tod÷l teismas tirs, ar byloje esantys įrodymai yra leistini, t. y. ar jie surinkti ir panaudoti 
nepažeidžiant Konstitucijos 22 straipsnio, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos 8 straipsnio, Operatyvin÷s veiklos įstatymo 6 straipsnio 7 dalies, 
17 straipsnio 1 ir 2 dalių. 

Kaip matyti iš pareišk÷jo A. Songailos teisin÷s argumentacijos, jo teiginių esm÷ yra 
tai, kad atliekant tarnybinį patikrinimą buvo pažeista jo teis÷ į privataus gyvenimo gerbimą.  
Žmogaus teis÷ į privataus gyvenimo gerbimą yra įtvirtinta tarptautin÷s ir nacionalin÷s teis÷s 
aktuose.  

Visuotin÷s žmogaus teisių deklaracijos (Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 
1991 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. I-1136 įsipareigojo laikytis deklaracijos principų) 
12 straipsnyje skelbiama: „Niekas neturi patirti savavališko kišimosi į jo asmeninį ir šeiminį 
gyvenimą, jo buto neliečiamybę, susirašin÷jimo slaptumą, k÷sinimosi į jo garbę ir orumą. 
Kiekvienas žmogus turi teisę į įstatymo apsaugą nuo tokio kišimosi arba tokių pasik÷sinimų.“ 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (Lietuvos 
Respublikos ratifikuotos 1995 m. balandžio 27 d. įstatymu Nr. I-865 ir Lietuvos Respublikai 
įsigaliojusios 1995 m. birželio 20 d., toliau tekste – Konvencija) 8 straipsnyje nustatyta: 
„1. Kiekvienas turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo privatus ir jo šeimos gyvenimas, buto 
neliečiamyb÷ ir susirašin÷jimo slaptumas. 2. Valstyb÷s institucijos neturi teis÷s apriboti 
naudojimosi šiomis teis÷mis, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus ir kai tai būtina 
demokratin÷je visuomen÷je valstyb÷s saugumo, visuomen÷s apsaugos ar šalies ekonomin÷s 
gerov÷s interesams siekiant užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, 
taip pat būtina žmonių sveikatai ar moralei arba kitų asmenų teis÷ms ir laisv÷ms apsaugoti.“ 
Kaip matyti iš šios Konvencijos preambul÷s, Lietuvos Respublika pasirašydama Konvenciją 
įsipareigojo pripažinti, laikytis ir ginti Visuotin÷je žmogaus teisių deklaracijoje skelbiamas 
teises. 

Žmogaus teis÷ į privataus gyvenimo gerbimą yra įtvirtinta ir Lietuvos Respublikos  
Konstitucijos 22 straipsnyje, kuriame nustatyta: „Žmogaus privatus gyvenimas neliečiamas. 
Asmens susirašin÷jimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranešimai ir kitoks susižinojimas 
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neliečiami. Informacija apie privatų asmens gyvenimą gali būti renkama tik motyvuotu teismo 
sprendimu ir tik pagal įstatymą. Įstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtų savavališko 
ar neteis÷to kišimosi į jo asmeninį ir šeimyninį gyvenimą, k÷sinimosi į jo garbę ir orumą.“ 
Kaip matyti iš Konstitucinio Teismo 2000 m. geguž÷s 8 d., 2002 m. rugs÷jo 19 d. nutarimų, 
šis teismas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje įtvirtintą žmogaus teisę į 
privataus gyvenimo gerbimą aiškino šios teis÷s turinį glaudžiai siedamas su Konvencijos 
8 straipsniu ir jo įgyvendinimo praktika.  

Operatyvin÷s veiklos įstatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse nustatyta: „Operatyvin÷s 
veiklos metu negali būti pažeistos žmogaus ir piliečių teis÷s bei laisv÷s. Atskiri šių teisių ir 
laisvių apribojimai yra laikini ir gali būti taikomi tik įstatymų nustatyta tvarka, siekiant 
apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybę, visuomen÷s ir valstyb÷s saugumą.“ „Negali 
būti perduota ar atskleista operatyvin÷s veiklos metu gauta įslaptinta informacija, taip pat 
duomenys apie žmogaus asmeninį ir šeiminį gyvenimą bei žeminantys garbę ir orumą 
duomenys, išskyrus perdavimą bendradarbiaujant operatyvin÷s veiklos subjektams ir atvejus, 
numatytus šio įstatymo 17 straipsnyje“. Šio įstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad 
„ įslaptinta operatyvin÷ informacija įstatymų nustatyta tvarka gali būti išslaptinama ir 
panaudojama baudžiamajame procese...“. „Įstatymų nustatytais atvejais įslaptinta operatyvin÷ 
informacija gali būti panaudojama kitiems tikslams“. 

Sistemiškai aiškinant Lietuvos Respublikos operatyvin÷s veiklos įstatymo nuostatas 
yra akivaizdu, kad šio įstatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse, 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra 
siekiama užtikrinti žmogaus ir piliečių teisių bei laisvių apsaugą vykdant operatyvinę veiklą, 
įgyvendinti Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje 
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje numatytas teises, taip pat ir teisę į 
privataus gyvenimo gerbimą. Teismas pažymi, kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teis÷s sistemos dalis. Tai 
yra tarptautin÷s teis÷s šaltinis, ir ši Konvencija yra tiesioginio taikymo aktas. Remiantis 
tarptautin÷s teis÷s viršenyb÷s prieš nacionalinę teisę principu (Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 2 dalis, Konstitucijos 135 straipsnis), Konvencijos 
normoms turi būti suteiktas prioritetas, jeigu nacionalin÷ teis÷ nustato kitokias taisykles negu 
Konvencija, ar nacionalin÷s teis÷s normos būtų nepakankamai aiškios ir gali būti 
interpretuojamos įvairiai. Taigi Operatyvin÷s veiklos įstatymas, jo nuostatos, susiję su asmens 
teisių apsauga, negali būti aiškinamos ir taikomas taip, kad būtų nustatomos kitokios 
taisykl÷s, negu jas nustato Lietuvos Respublikos pripažįstamos tarptautin÷s teis÷s normos. 

Teismas pažymi, kad Konvencijos 8 straipsnio nuostatos yra abstraktaus pobūdžio ir 
siekiant visiškai suvokti šios Konvencijos 8 straipsnyje garantuojamų teisių turinį 
administraciniams teismams būtina vadovautis Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika. 
Tokia būtinyb÷ yra pripažįstama ir kitų teismų praktikoje (Konstitucinis Teismas yra 
pažym÷jęs, kad Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija, kaip teis÷s aiškinimo 
šaltinis, yra aktuali ir Lietuvos teis÷s aiškinimui bei taikymui – Konstitucinio Teismo 2000 m. 
geguž÷s 8 d., 2002 m. rugs÷jo 19 d. nutarimai, bendrosios kompetencijos teismai vertino, kad, 
aiškinant žmogaus teises, garantuojamas Konvencijos, būtina remtis Europos Žmogaus Teisių 
Teismo praktika - Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylos Nr. 3K-3-959/2002, Nr. 3K-3-
289/2004).  

Kaip matyti iš Operatyvin÷s veiklos įstatymo 3, 7 straipsnių, operatyvin÷s veiklos 
subjektai turi teisę slaptai patekti į gyvenamąsias patalpas, slapta apžiūr÷ti asmenis, slaptai ir 
tiesiogiai steb÷ti asmenis, vykdyti elektroninę žvalgybą, specialia tvarka naudoti technines 
priemones ir gauti informaciją iš telekomunikacijų operatorių ir telekomunikacijų paslaugų 
teik÷jų, naudoti nusikalstamos veikos imitacijos modelį. Teismas vertina, kad tokia veikla yra 
panaudojamos itin didel÷s valstyb÷s galios ir esmingai veikiamos žmogaus teis÷s – viena 
didžiausių demokratin÷s ir teisin÷s valstyb÷s vertybių. Tod÷l aiškinant Operatyvin÷s veiklos 
įstatymo taisykles turi būti besąlygiškai laikomasi viešosios teis÷s principo, nustatančio, kad 
asmens teises ribojančios teis÷s normos negali būti aiškinamos ir taikomos plečiamai. Esant 
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teisinio reglamentavimo neaiškumui ar neišbaigtumui, Operatyvin÷s veiklos įstatymo teis÷s 
normos turi būti aiškinamos ir taikomos žmogaus, o ne valstyb÷s naudai. 
 
D÷l valstyb÷s tarnautojo teis÷s į privataus gyvenimo gerbimą apribojimų 
 

Pareišk÷jas A. Songaila pagal Lietuvos Respublikos valstyb÷s tarnybos įstatymo 
2 straipsnio 2 dalį yra valstyb÷s tarnautojas. 

Konvencijoje n÷ra nuostatų, kad teis÷s į privataus gyvenimo gerbimą neturi 
valstyb÷s tarnautojai, šios teis÷s garantijos būtų skirtingos valstyb÷s tarnautojams ar kitiems 
asmenims priklausomai nuo jų profesin÷s veiklos. Tod÷l teismas konstatuoja, kad 
Konvencijos 8 straipsnio garantijos, užtikrinančios asmens teisę į privataus gyvenimo 
gerbimą, yra taikomos valstyb÷s tarnautojams, jie turi teisę į privataus gyvenimo gerbimą. 

Kaip matyti iš Konvencijos 8 straipsnio turinio, valstyb÷s institucijos turi teisę 
apriboti asmens teisę į privataus gyvenimo gerbimą esant trims būtinoms sąlygoms: pirma, tai 
turi būti nustatyta įstatymu; antra, tai turi būti būtina demokratin÷je visuomen÷je; trečia, turi 
būti siekiama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytų tikslų (Europos Žmogaus Teisių 
Teismo byla Huvig prieš Prancūziją, 1990-04-24, § 25). 

Europos Žmogaus Teisių Teismas, aiškindamas Konvencijos 8 straipsnį, yra 
suformulavęs keletą esminių nuostatų, susijusių su žmogaus teise į privataus gyvenimo 
gerbimą.  

Teismas aiškindamas Konvencijos 8 straipsnyje vartojamos sąvokos turinį 
„nustatyta įstatymu“ yra nurodęs, kad sąvoka „nustatyta įstatymu“ reiškia ne tik tai, kad 
valstyb÷s institucijų veikla, kuria apribojama asmens teis÷ į privataus gyvenimo gerbimą, būtų 
nustatyta nacionalin÷s teis÷s normomis, bet ir tai, kad valstyb÷s institucijų veikla teis÷s 
normomis būtų nustatyta kokybiškai, t. y. teis÷s normos būtų prieinamos asmeniui, kurį 
valstyb÷s institucijų veikla paliečia, taip pat asmeniui būtų iš anksto numatomi šių normų 
taikymo padariniai. Teis÷s normos taikymo padariniai iš anksto numatomi, jeigu teis÷s norma 
yra suformuluota taip tiksliai, kad bet kuris asmuo – jei reikia, gavęs tinkamą konsultaciją – 
gal÷tų reguliuoti savo elgesį; asmuo gal÷tų numatyti, kokioms aplinkyb÷ms ir sąlygoms esant 
valdžios institucijos yra įgaliotos imtis priemonių, apribojančių teisę į privataus gyvenimo 
gerbimą (Rotaru prieš Rumuniją, 2000-05-04, § 52, 55; Malone prieš Jungtinę Karalystę, 
1984-08-02, § 67; Amann prieš Šveicariją, 2000-02-16, § 50; Kopp prieš Šveicariją, 1998-03-
25, § 55). Taip pat teismas vertino, kad valstyb÷s institucijų veikla nebuvo „nustatyta 
įstatymu“, nustatęs, kad valstyb÷s institucijų veikla, kaupiant ir panaudojant informaciją, 
susijusią su asmens privačiu gyvenimu, buvo vykdoma nesant nustatytų valstyb÷s institucijų 
veiklos ribų; informacijos, kuri tur÷jo būti kaupiama, pobūdžio; asmenų kategorijų, prieš 
kuriuos būtų galima imtis tokių sekimo priemonių kaip informacijos rinkimas ar kaupimas; 
aplinkybių, kurioms esant minimų priemonių būtų galima imtis; procedūros, kurios reik÷tų 
laikytis panaudojant tokią informaciją; valstyb÷s institucijų veiklos kaupiant ir panaudojant 
informaciją, susijusią su asmens privačiu asmeniniu gyvenimu, veiklos teis÷tumo priežiūros 
(Rotaru prieš Rumuniją, 2000-05-04). 

Teismas, aiškindamas „privataus gyvenimo“ sąvoką, yra nurodęs, kad pagarba 
privačiam gyvenimui taip pat tam tikra dalimi privalo apimti ir teisę užmegzti bei pl÷toti 
santykius su kitais asmenimis; n÷ra ypač svarios priežasties, kod÷l į „privataus gyvenimo“ 
sąvoką tur÷tų būti neįtraukta profesin÷ ar verslo veikla (Niemietz prieš Vokietiją, 1992-12-16, 
§ 29, 31; Rotaru prieš Rumuniją, 2000-05-04, § 43); telefoniniai pokalbiai patenka į 
„privataus gyvenimo“ sąvoką (Klass ir kiti prieš Vokietiją, 1978-09-06, § 41; Huvig prieš 
Prancūziją, 1990-04-24, § 25; Malone prieš Jungtinę Karalystę, 1984-08-02, § 64); taip pat 
teismas vertino, kad policijos pareigūno pokalbiai įstaigos telefonu patenka į „privataus 
gyvenimo“ sąvoką (Halford prieš Jungtinę Karalystę, 1997-06-25, § 42-46). 
 
D÷l byloje esančių įrodymų leistinumo  
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Iš Operatyvin÷s veiklos įstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalių turinio išplaukia, kad 

operatyvin÷ informacija įstatymų nustatyta tvarka gali būti išslaptinama ir panaudojama 
baudžiamajame procese; kitiems tikslams operatyvin÷ informacija gali būti panaudojama tik 
įstatymų numatytais atvejais. Teismas vertina, kad tarnybin÷s nuobaudos skyrimas n÷ra 
baudžiamasis procesas ar jo dalis. Įstatymai nenustato tokių atvejų, kad operatyvin÷ 
informacija gal÷tų būti panaudota tarnybinių nusižengimų aplinkyb÷ms įrodin÷ti. Atsakovo 
pateiktas Baudžiamojo proceso kodekso 177 straipsnio aiškinimas yra itin platus, juo 
plečiamai aiškinama Operatyvin÷s veiklos įstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalys, nesilaikoma 
Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos suformuotų Konvencijos 8 straipsnio aiškinimo 
taisyklių, d÷l tokio aiškinimo paneigiama žmogaus teis÷s į privataus gyvenimo gerbimą esm÷. 
Tod÷l atsakovo teikiamas įstatymų aiškinimas teismo yra atmetamas.  

Be to, Operatyvin÷s veiklos įstatymo 5 straipsnyje yra nustatyti operatyvin÷s veiklos 
uždaviniai. Iš šio straipsnio turinio matyti, kad svarbiausi operatyvin÷s veiklos uždaviniai yra 
nusikalstamų veikų prevencija ir išaiškinimas. Tarnybinių nusižengimų prevencija ir 
išaiškinimas  operatyvin÷s veiklos uždaviniams nepriskiriami.  

Be to, techninių priemonių panaudojimas ir informacijos gavimas iš 
telekomunikacijų operatorių ir telekomunikacijų paslaugų teik÷jų pagal bendrąją taisyklę turi 
būti sankcionuojamas teismo (Operatyvin÷s veiklos įstatymo 10 straipsnio 1 dalis). Kaip 
matyti iš techninių priemonių panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolų (T. 3, 
b. l. 74, 113), teismas sankcionavo ne pareišk÷jo A. Songailos slaptą telekomunikacijų 
tinklais perduodamos informacijos kontrolę turint tikslą išaiškinti tarnybinį nusižengimą, o 
asmens A. B. slaptą telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos kontrolę siekiant 
duomenis panaudoti baudžiamajame procese.  

Kaip matyti iš Operatyvin÷s veiklos įstatymo turinio, šiame įstatyme n÷ra aiškiai ir 
tiksliai suformuluota, kad operatyvin÷ informacija gali būti panaudota tarnybinių nusižengimų 
aplinkyb÷ms įrodin÷ti ir nesant baudžiamojo proceso. Šio įstatymo teis÷s normos n÷ra 
išd÷stytos taip, kad bet kuriam valstyb÷s tarnautojui jų taikymo padariniai būtų iš anksto 
numatomi, t. y. būtų iš anksto numatoma, kad operatyvin÷ informacija bus panaudota 
tarnybiniams nusižengimams išaiškinti ir nesant baudžiamosios bylos. Taip pat įstatymu n÷ra 
nustatyta valstyb÷s institucijų veiklos (ne baudžiamajame, o tarnybinių nuobaudų skyrimo 
procese), renkant operatyvinę informaciją turint tikslą panaudoti tarnybiniams nusižengimams 
išaiškinti, ribos; asmenų kategorijos, prieš kuriuos būtų galima rinkti min÷tą operatyvinę 
informaciją. Taip pat n÷ra nustatyta: aplinkyb÷s, kurioms esant galima imtis minimų 
priemonių; procedūros, kurios reik÷tų laikytis panaudojant tokią informaciją; valstyb÷s 
institucijų veiklos kaupiant ir panaudojant operatyvinę informaciją turint tikslą panaudoti 
tarnybiniams nusižengimams išaiškinti veiklos teis÷tumo priežiūra. 

Teismo sprendime konstatuota, kad valstyb÷s institucijos turi teisę apriboti asmens 
teisę į privataus gyvenimo gerbimą tik tais atvejais, kai tai numatyta įstatymu. Teismas 
atsižvelgdamas į pirmiau išd÷stytus argumentus daro išvadą, kad atsakovas operatyvinę 
informaciją, gautą Valstyb÷s saugumo departamentui operatyvinių veiksmų metu darant 
slaptą telefoninių pokalbių įrašą, panaudojo skiriant tarnybinę nuobaudą pareišk÷jui įstatymo 
leid÷jui to nenustačius įstatymu, t. y. neteis÷tai. Tod÷l teismas vertina, kad byloje esantys 
įrodymai – telefoninių pokalbių įrašai – yra neleistini administracinių bylų teisenoje, 
procesin÷s reikšm÷s neturi ir teismo nebus vertinami.  

Pažym÷tina, kad telefoninių pokalbių įrašai yra tik nedidel÷ dalis tarnybinio 
patikrinimo metu surinktų ir teismui pateiktų įrodymų. Tod÷l teismas likusius byloje 
įrodymus vertins ir spręs, ar kaltinimai pareišk÷jui A. Songailai padarius tarnybinius 
nusižengimus yra įrodyti kitais bylos dokumentais.  
 
D÷l Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkto taikymo atleidžiant iš tarnybos 
Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadą 
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Lietuvos Respublikos valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnio 

4 dalyje yra nustatyta, kad tarnybos vadas vidaus reikalų ministro gali būti atleidžiamas iš 
pareigų nepasibaigus kadencijai šiais pagrindais: 1) jam pačiam prašant; 2) jo atžvilgiu 
įsiteis÷jus apkaltinamajam teismo nuosprendžiui; 3) paaišk÷jus šio įstatymo 19 straipsnyje 
nurodytoms aplinkyb÷ms; 4) d÷l sveikatos būkl÷s, esant atitinkamos medicinin÷s ekspertiz÷s 
komisijos išvadai; 19 straipsnyje yra nustatyta, kad tarnybos pareigūnui neleidžiama: 1) 
užsiimti veikla, nustatyta Valstyb÷s tarnybos įstatymo 22 straipsnyje; 2) būti politinių partijų 
ar politinių organizacijų nariu, dalyvauti politin÷je veikloje; 3) streikuoti; 4) valdyti pagal 
įgaliojimą bet kokios rūšies įmon÷s akcijas; pareigūnas negali priimti dovanų ar paslaugų, 
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusių su jo pareigų ÷jimu, išskyrus vidaus reikalų sistemos ar kitų 
valstyb÷s institucijų skirtas premijas ir dovanas, taip pat dovanas ir paslaugas pagal tarptautinį 
protokolą ar tradicijas, kurios įprastai yra susijusios su jo pareigomis. Kartu pareišk÷jas yra 
vidaus tarnybos sistemos pareigūnas (Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 1-4 dalys, 
4 straipsnio 1 punktas). Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnyje yra numatyti pareigūno 
atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindai. Šie pagrindai nesutampa su Lietuvos Respublikos 
valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatyme numatytais pagrindais, t. y. tie patys 
visuomeniniai santykiai yra reglamentuojami skirtingai.  

Pareišk÷jas, šalindamas įstatymų koliziją ir teigdamas, kad Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnio 4 dalis reglamentuoja tarnybos vado atleidimo iš 
pareigų, nepasibaigus kadencijai, pagrindus išsamiai, naudoja klaidingus teis÷s aiškinimo 
metodus. Pareišk÷jas įstatymus aiškina pažodžiui, ne sistemiškai, neįvertina Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos įstatymo sisteminių ryšių su Vidaus tarnybos statutu. Kaip matyti iš Vidaus 
tarnybos statuto, vidaus tarnyba yra grindžiama statutiniais pagrindais, kurių pobūdis lemia 
ypatingą tarnybin÷s drausm÷s ir tarnybin÷s atsakomyb÷s reikšmę vidaus tarnybos sistemoje. 
Aukščiausių vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atsakomyb÷, palyginus su eiliniais, negali 
būti mažesn÷, nes aukščiausiems pareigūnams yra taikomi aukštesni veiklos ir atsakomyb÷s 
standartai nei eiliniam pareigūnui (Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnis). Pripažinus pareišk÷jo 
teis÷s normų aiškinimą pagrįstu, būtų sukuriama teisin÷ situacija, kai valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos vadas tur÷tų išimtinį palyginti su kitais vidaus tarnybos pareigūnais ir kitų 
vidaus reikalų įstaigų vadovais imunitetą nuo atsakomyb÷s už tarnybinius nusižengimus, t. y. 
negal÷tų būti traukiamas tarnybin÷n atsakomyb÷n, jeigu savo poelgiu pažemino pareigūno 
vardą. Be to, valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas negal÷tų būti atleidžiamas netgi jam 
atsisakius priesaikos ar netekus Lietuvos Respublikos pilietyb÷s. Akivaizdu, kad, pripažinus 
pareišk÷jo teikiamą teis÷s normų aiškinimą pagrįstu, būtų paneigti esminiai vidaus tarnybos 
principai (Vidaus tarnybos statuto 3, 6 straipsniai), t. y. lygiateisiškumo, karjeros, lojalumo 
Lietuvos Respublikai ir kt., taip pat būtų paneigta teisin÷s praktikos pripažįstama racionalaus 
įstatymų leid÷jo prezumpcija, kad įstatymo leid÷jas yra racionalus ir priimdamas įstatymus 
nesiekia absurdiškų tikslų. Taigi pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad 
atsakovas tur÷jo teisę taikyti Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktą 
spręsdamas klausimą d÷l Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vado atleidimo iš tarnybos.  
 
D÷l ginčijamo vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymo Nr. 1TE-39 ir 
patikrinimo išvados Nr. 31RN-1RN turinio vertinimo ir Lietuvos Respublikos viešojo 
administravimo įstatymo taikymo 
 

Tiek pareišk÷jas, tiek pirmosios instancijos teismas klaidingai aiškino Viešojo 
administravimo įstatymą.  

Ginčijamu vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymu Nr. 1TE-39 yra 
išspręstas valstyb÷s institucijos personalo klausimas, t. y. šis įsakymas priimtas atsakovui 
vykdant vidaus administravimą (Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis). 
Teismas atsižvelgdamas į tai, kad šiuo įstatymu įstatymų leid÷jas siek÷ reglamentuoti ne tik 
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viešąjį administravimą, bet ir vidaus administravimo klausimus (Viešojo administravimo 
įstatymo 2 straipsnio 1 dalis), apibr÷ždamas administracinio sprendimo sąvoką (Viešojo 
administravimo įstatymo 3 straipsnio 18 dalis) kaip viešojo administravimo institucijos valią, 
išreikštą administraciniame akte, nenurod÷, kad tas aktas turi būti priimtas vykdant tik viešąjį 
administravimą, o pateik÷ plačią administracinio sprendimo sąvoką, apimančią tiek viešąjį, 
tiek vidaus administravimą, vertina, kad ginčijamas 2004 m. vasario 18 d. įsakymas yra 
administracinis sprendimas. Šis ginčijamas sprendimas yra vienkartis teis÷s taikymo aktas, 
skirtas konkrečiam asmeniui, t. y. individualus. Tod÷l ginčijamas įsakymas yra individualus 
administracinis sprendimas. 

Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio l dalyje nustatyta, kad individualus 
administracinis sprendimas turi būti pagrįstas nustatytais faktais ir teis÷s aktų normomis. 
Analizuojant nurodytos teis÷s normos turinį, darytina išvada, kad ši teis÷s norma nenustato, 
jog sprendimas, t. y. institucijos valia, turi būti išd÷stytas viename teis÷s taikymo rašytiniame 
akte. 

Vidaus reikalų ministras 2004 m. vasario 18 d. įsakyme Nr. 1TE-39 nurod÷, kad šis 
įsakymas priimamas atsižvelgiant į Vidaus reikalų ministerijos Generalinio inspektoriaus 
skyriaus 2004 m. sausio 19 d. tarnybinio patikrinimo išvadą Nr. 31RN-1RN, t. y. patikrinimo 
išvada yra neatskiriama ginčijamo įsakymo dalis. Kaip matyti iš patikrinimo išvados turinio, ji 
yra pagrįsta nustatytais faktais ir teis÷s aktų normomis. Taigi ginčijamas individualus 
administracinis sprendimas – atsakovo valia atleisti iš vidaus tarnybos pareišk÷ją – yra 
pagrįstas nustatytais faktais ir teis÷s aktų normomis. 

Pareišk÷jo argumentai, kad ginčijamas įsakymas prieštarauja jo teisei žinoti, kokių 
poelgių padarymu jis yra kaltinamas, yra nepagrįstas: patikrinimo išvadoje yra aiškiai ir 
suprantamai kiekvienam žmogui išd÷styta, kokiais konkrečiais pažeidimais yra kaltinamas 
pareišk÷jas ir kokius konkrečius įstatymus jis pažeid÷.  

Pareišk÷jo argumentai, kad skundžiamame įsakyme n÷ra nurodyta, kokiu poelgiu 
pareišk÷jas pažemino pareigūno vardą, kad įsakyme n÷ra nurodyta, kokios konkrečios 
aplinkyb÷s, nurodytos patikrinimo išvadoje, kvalifikuojamos kaip pareigūno vardo 
pažeminimas, n÷ra pagrįsti. Tarnybinio patikrinimo išvadoje A. Songailos elgesys įvertintas 
kaip prieštaraujantis tarnybos interesams, menkinantis Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos 
autoritetą bei kenkiantis tarnybos prestižui (išvados p. 23). Min÷tas įvertinimas iš esm÷s 
atitinka Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą pareigūno vardo pažeminimo 
kvalifikavimą. Iš tarnybinio patikrinimo išvados turinio taip pat aišku, kokie pareišk÷jo 
A. Songailos atlikti veiksmai yra vertinami kaip pareigūno vardo pažeminimas. 
 
D÷l įrodytų pareišk÷jo A. Songailos veiksmų 
 

Apeliacin÷s instancijos teismas, įvertinęs byloje esančius įrodymus, konstatuoja, kad 
byloje leistinais įrodymais kaltinimas pareišk÷jui A. Songailai, kad jis, būdamas Valstyb÷s 
sienos apsaugos tarnybos vadas, žinodamas apie kitos valstyb÷s piliečio E. F. norą pasilikti 
Lietuvos Respublikoje ilgiau negu leidžia tranzitin÷ viza, t. y. padaryti administracinį teis÷s 
pažeidimą, ir pažad÷damas A. B. nesiimti jokių priemonių pažeidimui užfiksuoti bei 
duodamas atitinkamą nurodymą tarnybos rinktin÷s vadui bei taip užtikrindamas tokių 
veiksmų nebaudžiamumą, piktnaudžiavo tarnyba ir šiais veiksmais pažeid÷ Valstyb÷s sienos 
apsaugos tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Valstyb÷s tarnautojų etikos 
taisyklių 9.5 p. reikalavimus, n÷ra įrodytas. Tarnybinio patikrinimo išvada, kad pareišk÷jas 
A. Songaila padar÷ šį nusižengimą, yra esmingai pagrįsta neteis÷tai panaudotais telefoninių 
pokalbių įrašais, kuriuos teismas šioje byloje pripažino neleistinais. Likusių byloje įrodymų 
nepakanka konstatuoti padaryto nusižengimo sud÷ties elementus.  

Apeliacin÷s instancijos teismas, įvertinęs byloje esančius įrodymus, konstatuoja, kad 
byloje leistinais įrodymais kitas kaltinimas pareišk÷jui A. Songailai yra įrodytas. Byloje 
įrodyta, kad jis, būdamas Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadas, 2003 m. liepos–rugs÷jo 
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m÷n. 2–3 kartus pažad÷jo A. B. praleisti be eil÷s per valstyb÷s sieną jos prašomus asmenis, ir 
taip pažeid÷ Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 9.5 punkto reikalavimus, taip pat 
2003 m. liepos–rugs÷jo m÷n. 2–3 kartus dav÷ žinomai neteis÷tus nurodymus tarnybos 
rinktin÷s vadui praleisti be eil÷s į pasienio kontrol÷s punktą automobilius, kuriais vyko 
asmenys C. D. ir E. F., ir taip pažeid÷ Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 
2 straipsnį, Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 
patvirtintų Pasienio kontrol÷s punktų veiklos taisyklių 37 punktą.  

Min÷tas nusižengimų aplinkybes įrodo tiesioginių ir netiesioginių įrodymų visuma. 
Kaip matyti iš pareišk÷jo A. Songailos paaiškinimų (T. 1, b. l. 84), jis pripažino, kad jo 
pažįstamas asmuo A. B. kreipdavosi į jį su prašymais, nurodydamas konkrečių automobilių 
markes ir valstybinius numerius, d÷l spartesn÷s pasienio patikros, o jis keletą kartų nurodęs 
atlikti spartesnį pasienio tikrinimą. Kaip matyti iš pareišk÷jo A. Songailos perteiktų A. B. 
prašymų priežasčių formulavimo, A. B. nurodytos priežastys nepatenka į Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb÷s 2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintų Pasienio 
kontrol÷s punktų veiklos taisyklių 37 punkto atvejų sąrašą, kada į pasienio kontrol÷s punktus 
be eil÷s gali būti įleidžiami automobiliai, ir jos n÷ra svarbios. Pareišk÷jas A. Songaila 
neabejotinai suprato, kad A. B. prašymai yra neteis÷ti.  

Iš pareišk÷jo A. Songailos paaiškinimų (T. 1, b. l. 84, 86-87), tarnybos rinktin÷s 
vado 2003 m. gruodžio 15 d. paaiškinimų (T. 2, b. l. 2), tarnybos rinktin÷s vado liudytojo 
parodymų pirmosios instancijos teisme (T. 4, b. l. 19-20), užkardos vado paaiškinimų (T. 2, 
b. l. 7), užkardos vado pavaduotojo paaiškinimų (T. 2, b. l. 156), eilinių pasieniečių 
paaiškinimų (T. 2, b. l. 152, 154, 157, 165-166, 169, 172), VSATIS duomenų baz÷s duomenų 
apie C. D. ir E. F. vykimą per valstyb÷s sieną (T. 1, b. l. 140; T. 2, b. l. 177-181), Kybartų 
APKP pamainos vyresniųjų rašytų 2003 m. liepos 18 d. ir 2003 m. liepos 21 d. faksogramų ir 
žymų jose (T. 2, b. l. 55, 56), pažymos apie piliečiui E. F. išduotas vizas (T. 1, b. l. 69) matyti, 
kad pareišk÷jas A. Songaila keletą kartų skambino tarnybos rinktin÷s vadui nurodydamas 
konkrečių automobilių identifikacinius duomenis, automobilių duomenys pavaldumo tvarka 
buvo perduodami žemesniems pareigūnams, tie patys automobiliai be eil÷s buvo praleidžiami 
pro valstyb÷s sieną, o 2003 m. liepos 18 d. vienu iš min÷tų automobilių išvyko nenubaustas ir 
nelegaliai Lietuvos Respublikoje buvęs E. F. 

Pareišk÷jo A. Songailos paaiškinimai, kad pokalbių su A. B. metu buvo kalb÷ta ne 
d÷l praleidimo per valstyb÷s sieną, bet d÷l vykimo neužsukant į privačią stov÷jimo aikštelę, 
prieštarauja jo pirminiams paaiškinimams atliekant tarnybinį tikrinimą, n÷ra patvirtinti 
objektyviais bylos duomenimis, tod÷l teismo vertinami kaip siekimas išvengti tarnybin÷s 
atsakomyb÷s ir yra atmetami.  

A. Songaila yra tarnybos, pagrįstos statutiniais santykiais, vadas. Iš patikrinimo 
metu nustatytų duomenų matyti, jog faktiškai visus nurodymus d÷l asmenų praleidimų be 
eil÷s į pasienio kontrol÷s punktus pavaldiniai besąlygiškai vykdydavo ir apie tai pažym÷davo 
atitinkamuose dokumentuose pamainos pabaigoje (faksogramose). Pareišk÷jas A. Songaila 
apeliacin÷s instancijos teismui patvirtino, kad statutin÷je organizacijoje kreipimasis į pavaldų 
pareigūną „prašymas“ nebuvo numatytas. Taigi pareišk÷jo teiginiai, kad jis privalomų 
nurodymų neduodavo, o „prašydavo“, jo prašymai nebuvo privalomi pavaldiems 
pareigūnams, n÷ra įrodyti.  

A. Songaila neigia padaręs bet kokį pažeidimą, bet jo paaiškinimai prieštarauja 
teismo min÷tiems objektyviems rašytiniams įrodymams, tod÷l yra atmetami.  
 
D÷l A. Songailos veikos kvalifikavimo ir paskirtos nuobaudos proporcingumo 
 

Tarnybinio patikrinimo metu buvo teisingai nustatyti pareišk÷jo įvykdyti teis÷s 
normų pažeidimai.  

Asmenys bei transporto priemon÷s, kurie gali būti įleisti į pasienio kontrol÷s punktus 
be eil÷s, yra nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2001 m. vasario 2 d. nutarimu 
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Nr. 126 patvirtintų Pasienio kontrol÷s punktų veiklos taisyklių 37 punkte. Bet koks valstyb÷s 
sienos apsaugos tarnybos pareigūnų nurodymas ar prašymas pavaldiniams praleisti be eil÷s į 
pasienio kontrol÷s punktus asmenis, nepriskirtus tokių asmenų kategorijai, nepriklausomai 
nuo jo įvykdymo, taip pat tokio nurodymo bei prašymo įvykdymas yra neteis÷tas bei 
pažeidžiantis min÷to Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2001 m. vasario 2 d. nutarimo 
Nr. 126 37 punkto reikalavimus. Taigi davęs žinomai neteis÷tus nurodymus tarnybos rinktin÷s 
vadui praleisti be eil÷s į pasienio kontrol÷s punktus automobilius pareišk÷jas pažeid÷ min÷tas 
teis÷s normas.  

Pareišk÷jas pažad÷damas A. B. praleisti be eil÷s per valstyb÷s sieną jo prašomus 
asmenis, duodamas žinomai neteis÷tus nurodymus tarnybos rinktin÷s vadui praleisti be eil÷s į 
pasienio kontrol÷s punktus automobilius, netinkamai vykdydamas profesines pareigas pažeid÷ 
Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968 patvirtintų 
Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 9.5 punktą, įpareigojantį valstyb÷s tarnautoją 
visose situacijose veikti profesionaliai ir humaniškai, teikti tą informaciją, pagalbą ar 
paslaugą, kuri yra būtina, bet kartu geb÷ti teisingai ir taktiškai atmesti neteis÷tus prašymus. 

Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 
Valstyb÷s sienos apsaugos tarnyba yra valstyb÷s institucija, kurios paskirtis – įgyvendinti 
valstyb÷s sienos apsaugą ir jos kirtimo kontrolę. To paties įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, 
kad viena iš pagrindinių Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos funkcijų yra pasienio teisinio 
režimo ir pasienio kontrol÷s punktų režimo, viešosios tvarkos užtikrinimas. To paties įstatymo 
25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad viena svarbiausių tarnybos pareigūnų bendrųjų 
pareigų yra pareiga užkirsti kelią daromam teis÷s pažeidimui. 

A. Songailos įvykdytų pažeidimų esm÷ yra ta, kad jis d÷l asmeninių paskatų ir 
pažinčių, nieko bendra neturinčių su jo tarnyba valstybei, žad÷jo asmeniui pažeisti pasienio 
kontrol÷s punktų veiklos teisinį režimą, vykd÷ savo neteis÷tus pažadus duodamas žinomai 
neteis÷tus nurodymus pavaldiems pareigūnams. Akivaizdu, kad A. Songaila šiais savo 
veiksmais pažeid÷ esmines savo pareigas ir veik÷ prieš esminius institucijos, kuriai 
vadovauja, tikslus. A. Songaila buvo Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadovas ir savo 
pavyzdžiu parod÷ pavaldiems pareigūnams, kad d÷l asmeninių pažinčių ir asmeninių 
sumetimų galima nevykdyti pagrindinių tarnybinių pareigų, pažeisti tarnybą 
reglamentuojančius įstatymus.  

Apeliacin÷s instancijos teismas nesutinka su apygardos administracinio teismo 
pažeidimo vertinimu, kad padaryti pažeidimai yra neakivaizdūs, nežeminantys vidaus 
tarnybos autoriteto, negriaunantys pasitik÷jimo vidaus reikalų įstaiga, mažareikšmiai ir 
formalūs.  

Kaip jau buvo nurodyta, valstyb÷s institucijos vadovams yra taikomi aukštesni 
veiklos ir atsakomyb÷s standartai nei eiliniams pareigūnams. Visuomen÷ turi pagrįstų 
lūkesčių, kad valstyb÷s institucijos vadovai yra ne tik aukštesn÷s profesin÷s kvalifikacijos, bet 
ir veikia laikydamiesi aukštesnių moral÷s ir tarnybin÷s etikos principų. Tod÷l A. Songaila, 
buvęs Valstyb÷s sienos apsaugos tarnybos vadovas ir savo pavyzdžiu parodęs pavaldiems 
pareigūnams, kad d÷l asmeninių pažinčių ir asmeninių sumetimų galima nevykdyti 
pagrindinių tarnybinių pareigų, veikti prieš esminius institucijos, kuriai vadovauja, tikslus, 
pažeisti tarnybą reglamentuojančius įstatymus akivaizdžiai pažemino vidaus tarnybos 
sistemos autoritetą, sugriov÷ visuomen÷s pasitik÷jimą vidaus reikalų įstaiga ir ją 
sukompromitavo. Apeliacin÷s instancijos teismas padarytus pareišk÷jo pažeidimus vertina 
kaip šiurkščius. Įstatymu n÷ra numatyta, kad ankstesni pareišk÷jo nuopelnai tarnybai tur÷tų 
reikšmę kvalifikuojant jo veiką pagal Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalį ir 
53 straipsnio 1 dalies 7 punktą. Apeliacin÷s instancijos teismas daro išvadą, kad A. Songaila 
pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą (savo poelgiu pažeminus 
pareigūno vardą) atleistas pagrįstai ir teis÷tai. 

Teis÷jų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų 
teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 142 straipsnio 1 dalimi, 143 straipsniu, 
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n u s p r e n d ž i a :  
 

Atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą 
patenkinti.  

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 7 d. sprendimą 
panaikinti ir priimti naują sprendimą:  

pareišk÷jo Algimanto Songailos skundą atmesti. 
Sprendimas neskundžiamas.  

 
 
1.3.2.5. D÷l tarnybinio patikrinimo išvados  
 

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo taikymo prasme 
tarnybinio patikrinimo išvada negali būti laikoma teis÷s aktu, tiesiogiai nustatančiu 
tikrinamam pareigūnui atitinkamas teises ar pareigas. Tod÷l išvada (joje pateikti faktai bei 
tikrintojo pasiūlymai) negali būti laikoma galimu apskųsti veiksmu Tarnybinių patikrinimų 
atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 16.4 punkto taikymo 
prasme, taip pat – Administracinių bylų teisenos įstatyme nustatyta tvarka skundžiamu teis÷s 
aktu.  
 

Administracin÷ byla Nr. A11–851–2004. Bylų kategorija 19.4; 19.7; 18.1; 18.2. 
 

  
N U T A R T I S 

2004 m. gruodžio 28d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 

Anatolijaus Baranovo (praneš÷jas), Birut÷s Janavičiūt÷s (kolegijos pirminink÷) ir Edvardo 
Sinkevičiaus,  

sekretoriaujant Giedrei Telksnienei, 
dalyvaujant atsakovo atstovui Romualdui Gyliui, 
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 

atsakovo Policijos departamento apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio 
teismo 2004 m. birželio 3 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo Laimono 
Vasiliausko skundą atsakovams Lietuvos valstybei, atstovaujamam Policijos departamento, 
Policijos departamentui, Lietuvos kriminalin÷s policijos biurui d÷l išvados dalies, įsakymų 
panaikinimo ir neturtin÷s žalos atlyginimo.  
 
Teis÷jų kolegija  n u s t a t ÷: 
 

Pareišk÷jas Laimonas Vasiliauskas su skundu (b. l. 57 – 60), kurį patikslino (b. l. 64 
– 68, 2 – 6), kreip÷si į Vilniaus apygardos administracinį teismą prašydamas: 1) panaikinti 
Lietuvos kriminalin÷s policijos biuro (LKPB) vyriausiojo komisaro 2003 m. gruodžio 1 d. 
įsakymą        Nr. V – 95 ,,D÷l materialin÷s žalos atlyginimo“; 2) panaikinti Lietuvos policijos 
generalinio komisaro 2003 m. lapkričio 19 d. įsakymą Nr. TE – 508 ,,D÷l tarnybin÷s 
nuobaudos skyrimo Laimonui Vasiliauskui“; 3) panaikinti Policijos departamento Vidaus 
tyrimų skyriaus 2003 m. lapkričio 19 d. tarnybinio patikrinimo išvados Nr. K1 – 133 ,,D÷l 
LKPB tarptautinių ryšių tarnybos vyr. komisaro L. Vasiliausko veiksmų“ 2 ir 5 dalis; 4) 
priteisti iš Policijos departamento 5000 Lt moralinei žalai atlyginti. 
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Pareišk÷jas nurod÷, kad avarijos, įvykusios 2003 m. spalio 16 d., metu buvo 
apgadintas jo vairuotas tarnybinis automobilis ,,Hyundai Sonata“, valst. Nr. UVC 063, 
priklausantis LKPB. Apie avariją nedelsiant telefonu informavo policiją, o 2003 m. spalio 17 
d. tarnybiniu pranešimu – tiesioginį vadovą. Kadangi jis nebuvo pripažintas avarijos 
kaltininku, automobilio remonto išlaidas pasiūl÷ padengti iš LKPB l÷šų, bet tai dar÷ ne iš 
savanaudiškų paskatų. Pažym÷jo, kad Vilniaus rajono policijos komisariato Viešosios 
policijos Eismo priežiūros poskyrio pareigūnas 2003 m. spalio 28 d. nutarimu administracinio 
teis÷s pažeidimo bylą perdav÷ LKPB, d÷l to buvo atliktas tarnybinis patikrinimas, surašyta 
skundžiama išvada. Pareišk÷jas nurod÷, jog šioje išvadoje buvo nustatyta, kad jis neva pažeid÷ 
Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 
2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968, 4.3, 9.1 punktus, nors jų nepažeid÷, tai paneigia ir jo 
reputacija bei vadovo išduota charakteristika. Teig÷, jog išvadoje neatsispindi jo paties 
paaiškinimai, be pagrindo priekaištaujama, kad jis paviršutiniškai atlieka tiesiogines pareigas, 
n÷ra komandiruot÷s trukm÷s pagrindimo, jog jis tarnybinio automobilio nelaikęs darboviet÷s 
garaže, nors tam buvo objektyvios aplinkyb÷s ir priežastys. Pažym÷jo, kad išvados 5 punktu 
Lietuvos policijos aptarnavimo paslaugų centrui pavesta organizuoti jo Kelių eismo taisyklių 
(KET) žinių patikrinimą, tačiau šio centro nuostatuose tokia funkcija nenumatyta. Išvada 
tendencinga, šališka ir neišsami, neatitinka Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių 
nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos, patvirtintos vidaus reikalų ministro 2003 m. 
rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V – 308 (toliau tekste-Tvarka), reikalavimų. Nurod÷, kad n÷ra 
sudaręs visiškos materialin÷s atsakomyb÷s sutarties d÷l tarnybinio automobilio, juo tik 
naudojosi valdytojo sutikimu. Nors kreip÷si į teismą d÷l 2003 m. spalio 28 d. nutarimo 
panaikinimo ir apie tai informavo vadovą, be pagrindo buvo prad÷ta nuostolių išieškojimo 
procedūra. Pareišk÷jas pažym÷jo, jog apie išvadą sužinojo kolegos ir užsienio partneriai, d÷l 
to nukent÷jo jo autoritetas, garb÷ ir orumas, o neteis÷tas įsakymas d÷l tarnybin÷s nuobaudos 
paskyrimo sutrukd÷ jam pakelti kvalifikacinę kategoriją.  

Atsakovas Policijos departamentas atsiliepime į pareišk÷jo L. Vasiliausko skundą          
(b. l. 72 – 73) praš÷ skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

Policijos departamentas nurod÷, kad įsakymas d÷l materialin÷s žalos atlyginimo 
priimtas vadovaujantis Valstyb÷s tarnybos įstatymo 32 straipsnio 4 dalimi, o pareišk÷jo kalt÷ 
konstatuota 2003 m. spalio 28 d. nutarime. Tarnybinio patikrinimo išvada n÷ra nei aktas, nei 
veiksmas, tod÷l negali būti skundžiama teismui, o joje n÷ra duomenų, žeminančių pareišk÷jo 
garbę ir orumą. Pažym÷jo, kad Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. lapkričio 19 
d. įsakymas Nr. TE – 508 yra pagrįstas, nes: a) pareišk÷jas padar÷ administracinį teis÷s 
pažeidimą; b) pažeid÷ generalinio komisaro 2003 m. birželio 3 d. nurodymą Nr. N – 17 ,,D÷l 
tarnybinių transporto priemonių naudojimo“ ir jo neginčija; c) pažeid÷ Valstyb÷s tarnautojų 
veiklos etikos taisyklių 4.3, 9.1 punktus; d) LKPB 2003 m. lapkričio 24 d. raštas Nr. SD – 
1499 parengtas pagal generalinio komisaro 2003 m. lapkričio 19 d. įsakymą; e) nebuvo 
paskleista žinių, neatitinkančių tikrov÷s, be to, moralin÷ žala, nesant turtin÷s, neatlyginama. 

Atsakovas LKPB atsiliepime į pareišk÷jo L. Vasiliausko skundą (b. l. 75 – 76) praš÷ 
skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

LKPB atsiliepime į skundą nurodo tuos pačius argumentus kaip ir Policijos 
departamentas. 
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. birželio 3 d. sprendimu (b. l. 193 – 198) 
pareišk÷jo L. Vasiliausko skundą patenkino iš dalies. Teismas panaikino LKPB vyriausiojo 
policijos komisaro 2003 m. gruodžio 1 d. įsakymą Nr. V – 95, Policijos departamento 
generalinio komisaro 2003 m. lapkričio 29 d. įsakymo Nr. TE – 508 dalį, kuria nuobauda 
paskirta už Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 4.3, 9.1 punktų ir Lietuvos policijos 
generalinio komisaro 2003 m. birželio 3 d. nurodymo Nr. N – 17 1.3 punkto reikalavimų 
nevykdymą, 2003 m. lapkričio 19 d. tarnybin÷s išvados Nr. K1 – 133 2 punkto dalį, kuria 
pasiūlyta paskirti tarnybinę nuobaudą už Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 4.3,        
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9.1 punktų ir Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. birželio 3 d. nurodymo Nr. N – 
17 1.3 punkto reikalavimų nevykdymą. Kitus skundo reikalavimus atmet÷. 

Teismas padar÷ išvadą, jog 2003 m. lapkričio 19 d. tarnybinio patikrinimo 
išvados Nr.  K1 – 133 2 punkto dalis, kuria pareišk÷jui už Administracinių teis÷s pažeidimų 
kodekso (ATPK) 127 straipsnio 2 dalyje numatytą pažeidimą siūloma skirti tarnybinę 
nuobaudą, bei Policijos generalinio komisaro 2003 m. lapkričio 19 d. įsakymas Nr. TE – 508 
L. Vasiliauskui už ATPK 127 straipsnio 2 dalies pažeidimą paskirti tarnybinę nuobaudą yra 
teis÷ti. Teismas pažym÷jo, jog tarnybin÷ išvada patvirtinta 2003 m. lapkričio 19 d., t. y. jau 
pra÷jus skundo d÷l 2003 m. spalio 28 d. nutarimo padavimo terminui ir šiam nutarimui 
įsiteis÷jus, tod÷l atsakovas, tvirtindamas patikrinimo išvadą ir priimdamas skundžiamą 
įsakymą, kiek jis susijęs su autoavarijos padarymo aplinkyb÷mis, tur÷jo remtis šiuo nutarimu, 
nes juo nustatyta, kad  L. Vasiliauskas padar÷ pažeidimą, numatytą ATPK 127 straipsnio 2 
dalyje (Administracinių bylų teisenos įstatymo (ABTĮ) 58 str. 2 d.). Teismas pažym÷jo, jog 
nepagrįstai buvo pripažinta, kad paprašęs padengti automobilio remonto išlaidas pareišk÷jas 
pažeid÷ Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 4.3, 9.1 punktų reikalavimus, tod÷l už tai 
buvo nubaustas nepagrįstai. Teismas padar÷ išvadą, kad d÷l to atitinkamos skundžiamos 
išvados 2 punkto ir 2003 m. lapkričio 19 d. įsakymo Nr. TE – 508 dalys d÷l pamin÷tų 
taisyklių punktų pažeidimų yra naikintinos. Teismas nustat÷, kad pareišk÷jas n÷ra Policijos 
departamento struktūrinio padalinio, specializuotos policijos įstaigos bei policijos profesinio 
ugdymo įstaigų vadovas, tod÷l negal÷jo būti nubaustas už Lietuvos policijos generalinio 
komisaro 2003 m. birželio 3 d. nurodymo Nr. N – 17 1.3 punkto reikalavimų nevykdymą, nes 
n÷ra šiuo žinybiniu aktu sureguliuoto teisinio santykio subjektas. Tod÷l skundžiamos išvados 
2 punkto ir 2003 m. lapkričio 19 d. įsakymo Nr. TE – 508 atitinkamos dalys taip pat yra 
naikintinos. Teismas pažym÷jo, jog skundžiamos išvados 5 punktas paremtas Policijos 
departamento 1999 m. vasario 13 d. įsakymu Nr. 50 patvirtintų Tarnybinio transporto 
priemonių naudojimo taisyklių 5 punktu. Nors taisykl÷se nenumatyta, tačiau, teismo 
nuomone, nustatyti KET žinias tikrinančią tarnybą yra Policijos departamento vidaus reikalas. 
Be to, pareišk÷jas neginčija, jog galima tikrinti žinias pagal teis÷s aktus, bet tai padaryti 
įgaliotos tarnybos nustatymas jo subjektinių teisių nepažeidžia. Taigi išvados 5 punktas ir 
skundžiamo įsakymo dalis šia prasme pripažintinos neprieštaraujančiomis teis÷s aktams, tod÷l 
teis÷tomis. Teismas, įvertinęs įrodytų pažeidimų visumą, jų sunkumą, pasekmes, konstatavo, 
kad paskirtoji tarnybin÷ nuobauda – papeikimas – yra pagrįsta, tod÷l spręsti jos sušvelninimo 
klausimą n÷ra pagrindo. Pažym÷jo, jog pareišk÷jo materialin÷s atsakomyb÷s klausimas turi 
būti sprendžiamas Valstyb÷s tarnybos įstatymo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, t. y. 
pareiškus ieškinį teisme, tod÷l LKPB vyriausiojo komisaro 2003 m. gruodžio 1 d. įsakymas 
Nr. V – 95 naikintinas. Teismas padar÷ išvadą, jog tarnybinis patikrinimas atliktas ir tarnybin÷ 
nuobauda paskirta iš esm÷s laikantis Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų 
skyrimo ir panaikinimo tvarkos ir joje nustatytais terminais. Teismas konstatavo, kad 
pareišk÷jo skundo dalis d÷l moralin÷s žalos atlyginimo atmestina tod÷l, kad tarnybinio 
patikrinimo išvada n÷ra viešas dokumentas ir savaime garb÷s bei orumo įžeisti negali. Be to, 
didžioji dalis joje išd÷stytų faktų pasitvirtino, taigi neįrodytas atsakovo veiksmų neteis÷tumas 
(ABTĮ 15 str. 1 d. 3 p.). Nepateikta įrodymų, kokiu būdu ir kam konkrečiai iš užsienio kolegų 
tapo žinoma apie išvadą. 

Atsakovas Policijos departamentas apeliaciniame skunde (b. l. 203 – 204) prašo 
pakeisti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. birželio 3 d. sprendimą ir 
panaikinti tas dalis, kuriomis skundas patenkintas iš dalies, t. y. panaikinti LKPB vyriausiojo 
komisaro 2003 m. gruodžio 1 d. įsakymas Nr. V – 95, 2003 m. lapkričio 19 d. tarnybinio 
patikrinimo išvados Nr. K1 – 133 2 punkto dalis, kuria pasiūlyta paskirti drausminę nuobaudą 
už Valstyb÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 4.3, 9.1 punktų ir Lietuvos policijos 
generalinio komisaro 2003 m. birželio 3 d. nurodymo Nr. N – 17 1.3 punkto reikalavimų 
nevykdymą. 
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Atsakovas, nesutikdamas su teismo sprendimo dalimi, vadovaudamasis 
Administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsniu, nurodo, kad tarnybinio patikrinimo 
išvada n÷ra nei aktas, nei veiksmas, tod÷l negali būti skundžiama teismui, nes joje tik 
išd÷stomos nustatytos aplinkyb÷s ir siūlymai, t. y. vidinis įstaigos dokumentas, o teismas, 
gavęs tokį skundą, negali jo nagrin÷ti. Teigia, jog teismas nepagrįstai konstatavo, kad L. 
Vasiliauskas, sugadindamas transporto priemonę, nevykd÷ vidaus administravimo veiklos, o 
žala atlyginama tik padarius žalą atliekant vidaus administravimo veiklą. Atsakovas pažymi, 
jog Valstyb÷s tarnybos įstatymo 32 straipsnio 4 dalies negalima aiškinti siejant ją su šio 
straipsnio 2 dalimi. Pagrindin÷ nuostata, nustatanti valstyb÷s tarnautojo padarytos žalos 
atlyginimą valstyb÷s įstaigai, yra min÷to straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad valstyb÷s 
tarnautojas turi atlyginti savo neteis÷ta kalta veika valstyb÷s įstaigai padarytą tiesioginę 
materialinę žalą, tačiau nenumatyta, jog žalą turi atlyginti tik vykdydamas vidaus 
administravimo veiklą. Net jeigu teismas ir manytų, jog materialin÷ žala gali būti atlyginama, 
tik jeigu valstyb÷s tarnautojas ją padar÷ vykdydamas vidaus administravimo veiklą, tai šiuo 
atveju L. Vasiliauskas važiavo transporto priemone, siekdamas įvykdyti jam pavestas 
pareigas, vadinasi, atliko veiksmus, kuriais užtikrinamas tinkamas įstaigai priskirtų viešojo 
administravimo funkcijų vykdymas. Teismas neteisingai konstatavo, kad automobilio 
vairavimas nebuvo įtrauktas į pareišk÷jo pareigyb÷s aprašymą, nes jame yra nustatyta, jog L. 
Vasiliauskas vykdo ir kitus vadovų nurodymus, o šiuo atveju buvo policijos generalinio 
komisaro 2003 m. rugs÷jo 29 d. įsakymas Nr. AK – 532 įvykdyti tarnybinį pavedimą, t. y. 
nuvykti į Hagą (Nyderlandų Karalystę), o į kelionę buvo nuspręsta siųsti L. Vasiliauską 
tarnybiniu automobiliu.  

Pareišk÷jas L. Vasiliauskas atsiliepime į atsakovo Policijos departamento apeliacinį 
skundą (b. l. 214 – 215), nesutikdamas su apeliaciniu skundu, teigia, kad policijos generalinio 
komisaro rezoliucija patvirtinta tendencingai atlikto tarnybinio patikrinimo išvada yra teisines 
pasekmes sąlygojantis veiksmas, kuris gali būti skundžiamas administraciniam teismui. 
Pažymi, kad LKPB yra automobilio savininkas, o jis d÷l šio automobilio eksploatacijos n÷ra 
sudaręs jokios materialin÷s atsakomyb÷s sutarties ar automobilio pri÷mimo – perdavimo akto. 
Taip pat pažymi, jog atsakovas neteisingai interpretuoja, kad automobilio vairavimas yra 
įtrauktas į pareigyb÷s aprašymą. 
 
Teis÷jų kolegija  
 
k o n s t a t u o j a: 
 

Pareišk÷jo skundžiami tarnybinio patikrinimo išvada bei institucijų vadovų įsakymai 
tiesiogiai siejami su 2003 m. spalio 16 d. autoįvykio metu jo padarytu administraciniu teis÷s 
pažeidimu ( numatytu ATPK 127 str. 2 d.), tod÷l sprendžiant pareišk÷jo pateiktų pirmosios ir 
apeliacin÷s instancijų teismams skundų pagrįstumo klausimą, pirmiausia būtina pasisakyti d÷l 
min÷to administracinio teis÷s pažeidimo reikšm÷s šiai bylai. Kolegija pažymi, kad nurodytas 
pažeidimas ATPK nustatyta tvarka buvo užfiksuotas 2003 m. spalio 16 d. (min÷to autoįvykio 
dieną) surašytu administracinio teis÷s pažeidimo protokolu. Jo padarymo faktas konstatuotas 
kompetentingo priimti nutarimą d÷l tokio pažeidimo pareigūno 2003 m. spalio 28 d. nutarimu. 
Pastarasis nutarimas savo forma ir turiniu atitinka ATPK 286, 287 straipsnių reikalavimus, 
tod÷l laikytinas nutarimu administracinio teis÷s pažeidimo byloje, kuris suinteresuoto asmens 
(šiuo atveju pareišk÷jo) gal÷jo būti skundžiamas ATPK 291-293 straipsnių nustatyta tvarka ir 
terminais. Iš bylos matyti, kad nutarimas buvo apskųstas pareišk÷jo, tačiau, teismui atsisakius 
atnaujinti jo apskundimo terminą, teismas atsisak÷ priimti pareišk÷jo skundą d÷l paties 
nutarimo. Tai reiškia, kad min÷tame nutarime nustatytas administracinio teis÷s pažeidimo 
faktas yra konstatuotas (nustatytas) įstatymo (ATPK) nustatyta tvarka ir tuo pačiu laikytinas 
nustatytu ir šioje byloje. Tai taip pat reiškia, kad nutarimo dalis d÷l teis÷s skirti administracinę 
nuobaudą delegavimo institucijai, įgaliotai patraukti pareišk÷ją drausmin÷n atsakomyb÷n 
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(ATPK 15 str. 3 d. ir 287 str. 1 d. 3 p.), yra pakankamas ir privalomas institucijai (Policijos 
departamentui) teisinis pagrindas svarstyti konkrečios drausmin÷s nuobaudos pareišk÷jui 
paskyrimo (pasirinkimo) klausimą, nekvestionuojant paties administracinio teis÷s pažeidimo 
fakto, o Vidaus tarnybos statuto (patvirtinto  2003-04-29 įstatymu Nr. IX-1538) taikymo 
prasme laikant tokį pažeidimą tarnybiniu nusižengimu. Taigi konstatuotina, kad aukščiau 
nurodytos aplinkyb÷s suponavo būtinumą atlikti pareišk÷jo atžvilgiu tarnybinį patikrinimą 
(Vidaus tarnybos statuto 26 str. 6 d.). 

Vidaus tarnybos statutas tiesiogiai nereglamentuoja tarnybinio patikrinimo atlikimo 
tvarkos, o jos nustatymo teisę deleguoja vidaus reikalų ministrui (26 str. 10 d.). Tod÷l, 
nustatant tarnybinio patikrinimo išvados statusą, o tuo pačiu ir aiškinant klausimą d÷l 
galimyb÷s apskųsti pačią išvadą, būtina vadovautis Tvarkos nuostatomis. Pagal Tvarkos II 
skirsnio nuostatas, tarnybinio patikrinimo išvados surašymas yra atliekamos tarnybinių 
nuobaudų skyrimo procedūros dalis. Tarnybinis patikrinimas baigiamas, surašant tarnybinio 
patikrinimo išvadą (Tvarkos 20 p.). Kolegija pažymi, kad, pagal Tvarkos 12 punktą, 
tarnybinio patikrinimo metu nustačius kitus pareigūnų pažeidimus, nenurodytus gautoje 
informacijoje apie galimą tarnybinį nusižengimą, tyrimas d÷l jų tęsiamas laikantis šios 
Tvarkos reikalavimų. Aiškinant šį Tvarkos punktą konstatuotina, kad patikrinimo išvadoje 
gali būti nurodyti ir aptariami kiti, t. y. informacijoje, pagal kurią buvo prad÷ta tarnybinių 
nuobaudų skyrimo procedūra, nenurodyti (tikrinamo pareigūno tariamai padaryti) 
nusižengimai. Tvarkos 16 punktas, tarp kitų tikrinamo pareigūno teisių, nustato jo teisę 
pavaldumo tvarka apskųsti tikrintojo veiksmus (16.4 p.). Tačiau, turint omenyje tai: 1) jog 
išvada ir joje nurodytos aplinkyb÷s bei pasiūlymai d÷l patraukimo (nepatraukimo) tarnybin÷n 
atsakomyb÷n skirti tam, kad juos įvertintų turintis teisę skirti tarnybinę nuobaudą vadovas 
(vidaus reikalų ministerijos vadovyb÷s pavedimu ir ministerijos Generalinio inspektoriaus 
skyriaus ved÷jas); 2) jog išvadoje nurodyti min÷ti pasiūlymai n÷ra privalomi vadovui (išvados 
adresatui); 3) vadovui patvirtinus išvadą (joje nurodyti faktai ir jų teisinis įvertinimas) tampa 
atitinkamo sprendimo (įsakymo) ,t. y. individualaus teis÷s akto dalimi, konstatuotina, kad 
ABTĮ taikymo prasme tarnybinio patikrinimo išvada negali būti laikoma teis÷s aktu, tiesiogiai 
nustatančiu tikrinamam pareigūnui atitinkamas teises ar pareigas. Tod÷l išvada (joje pateikti 
faktai bei tikrintojo pasiūlymai) negali būti laikoma veiksmu Tvarkos 16.4 punkto taikymo 
prasme, taip pat - ABTĮ nustatyta tvarka skundžiamu teis÷s aktu. Apeliaciniame skunde šiuo 
klausimu pateikti argumentai kolegijos pripažintini pagrįstais. Pirmosios instancijos teismo 
priimto min÷tos išvados pagrįstumo klausimu sprendimo dalis naikintina ir byla šioje dalyje 
nutrauktina (ABTĮ 101 str. 1 p.). 

Pagal Vidaus tarnybos statuto 25 straipsnio 2 dalį, už vidaus reikalų įstaigai padarytą 
žalą pareigūnai įstatymų nustatyta tvarka traukiami materialin÷n atsakomyb÷n. Taigi vidaus 
reikalų sistemos pareigūnų materialin÷s atsakomyb÷s santykiai reglamentuojami Valstyb÷s 
tarnybos įstatymo. Pagal šio įstatymo 32 straipsnio 1 dalį, valstyb÷s tarnautojas turi atlyginti 
savo neteis÷ta kalta veika valstyb÷s ir savivaldyb÷s institucijai ir įstaigai padarytą tiesioginę 
materialinę žalą. Pagal straipsnio 2 dalį, jis atlygina visą šio straipsnio 1 dalyje nurodytą žalą, 
jeigu ją padar÷ atlikdamas vidaus administravimo veiklą, tačiau atlygintinos žalos dydis 
negali viršyti 6 vidutinių valstyb÷s tarnautojo darbo užmokesčių. Kolegija pažymi, kad, pagal 
bylos duomenis, kurių šalys neginčija, aukščiau min÷tas autoįvykis atsitiko pareišk÷jui 
vairuojant tarnybinį automobilį grįžtant juo iš komandiruot÷s; šis, Lietuvos kriminalin÷s 
policijos biurui priklausantis, automobilis autoįvykio metu buvo apgadintas ir buvo 
suremontuotas už biuro l÷šas (5288,54 Lt). Pareišk÷jo vairavimas (min÷to įvykio metu) 
tarnybinio automobilio darbo metu (grįžtant iš tarnybin÷s komandiruot÷s) ABTĮ 2 straipsnio 2 
dalies taikymo prasme laikytinas vidaus administravimo vykdymu, nes šiuo atveju tarnybinis 
automobilis buvo suteiktas pareišk÷jui turint tikslą vykdyti institucijos, kurioje jis dirba 
(Lietuvos kriminalin÷s policijos biuro Tarptautinių ryšių tarnybos), veiklos uždavinius. Kaip 
nurodyta aukščiau, pareišk÷jo kalt÷ d÷l min÷to autoįvykio buvo konstatuota 2003 m. spalio 28 
d. nutarimu administracinio teis÷s pažeidimo byloje. Tod÷l Kriminalin÷s policijos biuro 
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vadovas tur÷jo teisinį pagrindą taikyti pareišk÷jo atžvilgiu Valstyb÷s tarnybos įstatymo 32 
straipsnio 4 dalyje numatytas nuostatas, leidžiančias atlyginti padarytą žalą išskaitymų iš 
darbo užmokesčio būdu. Taigi konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismo pateiktas 
Valstyb÷s tarnybos įstatymo 32 straipsnio nuostatų aiškinimas n÷ra teisingas. 

Kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo pateiktais argumentais ir išvada d÷l 
Valstybin÷s tarnautojų veiklos etikos taisyklių 4.3 ir 9.1 punktų taikymo šioje byloje. Taip pat 
sutinka su teismo padarytomis išvadomis d÷l Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. 
birželio 3 d. nurodymo Nr. 17 1.3 punkto taikymo, pareišk÷jui paskirtos tarnybin÷s nuobaudos 
– papeikimo pagrįstumo bei neturtin÷s žalos atlyginimo. 

Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 136 straipsniu, 140 
straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 5 punktais teis÷jų kolegija 
 
n u t a r i a: 
 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. birželio 3 d. sprendimą pakeisti. 
Panaikinti sprendimo dalis d÷l 2003 m. lapkričio 19 d. tarnybinio patikrinimo išvados bei d÷l 
Lietuvos kriminalin÷s policijos biuro vyriausiojo policijos komisaro 2003 m. gruodžio 1 d. 
įsakymo Nr. V-95 panaikinimo ir skundo reikalavimą d÷l šio įsakymo panaikinimo atmesti. 
Bylos dalį d÷l 2003 m. lapkričio 19 d. tarnybinio patikrinimo išvados panaikinimo nutraukti. 
Kitą sprendimo dalį palikti nepakeistą. 

Nutartis neskundžiama  
 
 

1.3.3. D÷l nuosavyb÷s teisių atkūrimo  
 
1.3.3.1.D÷l  teismo sprendimo rezoliucine dalimi spręstinų klausimų 
 

Vilkinimo pripažinimas yra teismo nustatytų bylos aplinkybių, grindžiamų surinktų 
ir ištirtų byloje įrodymų visuma, konstatavimas, o tai, remiantis Lietuvos Respublikos 
administracinių bylų teisenos įstatymo 87 straipsnio 4 dalimi, nurodoma sprendimo 
motyvuojamojoje dalyje. Sprendimo rezoliucin÷je dalyje nustatoma, kokiu būdu ginama 
pažeistoji teis÷ (Administracinių bylų teisenos įstatymo 88 str.). 

Reikalavimas pripažinti vilkinimą n÷ra skundo dalykas, atsakovo neveikimas 
konstatuojamas teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje. 
 

Administracin÷ byla Nr. A7–915–2004. Bylų kategorija 13.1.1. 
 

     
N U T A R T I S 

2004 m. gruodžio 21 d. 
Vilnius 

 
 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų: 
Gintaro Kryževičiaus (praneš÷jas), Ričardo Piličiausko, Nijol÷s Piškinait÷s, Sigitos 
Rud÷nait÷s (kolegijos pirminink÷) ir Algirdo Taminsko,  

sekretoriaujant Loretai Česnavičienei, 
dalyvaujant pareišk÷jai J.Stadalnykienei ir jos atstovui S.Stadalnykui, 
atsakovo Vilniaus apskrities viršininko administracijos ir trečiojo suinteresuotojo 

asmens Vilniaus apskrities viršininko administracijos Trakų rajono žem÷tvarkos skyriaus 
atstovui V.Gerasimovui  
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viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 
atsakovo Vilniaus apskrities viršininko administracijos apeliacinį skundą d÷l Vilniaus 
apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimo administracin÷je byloje 
pagal pareišk÷jos Janinos Stadalnykien÷s skundą atsakovams Vilniaus apskrities viršininko 
administracijai, Vilniaus apskrities viršininko administracijos Trakų rajono žem÷tvarkos 
skyriui d÷l vilkinimo ir įpareigojimo priimti sprendimą.  
 
Teis÷jų kolegija n u s t a t ÷ : 
 

Pareišk÷ja J.Stadalnykien÷ kreip÷si į administracinį teismą, prašydama pripažinti, 
kad Vilniaus apskrities viršininko administracija ir Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino 
atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus atkuriant nuosavyb÷s teises į žemę ir perduodant 
nuosavyb÷n žem÷s sklypus Nr.659-1, Nr.659-2 Aukštadvario regioninio parko teritorijoje bei 
įpareigoti Vilniaus apskrities viršininko administraciją priimti sprendimą ir atkurti 
ekvivalentine natūra nuosavyb÷s teises į žem÷s sklypus Nr.659-1 (1,75 ha), Nr.659-2 (4,10 
ha) Aukštadvario regioninio parko teritorijoje, Trakų rajone. 

Pareišk÷ja nurod÷, kad turi teisę atkurti nuosavyb÷s teises į A.Adlio Kęstučių kaime, 
Trakų rajone, nuosavyb÷s teise valdyto 18,12 ha žem÷s sklypo dalį - į 3,63 ha. 1999 m. 
birželio 14 d. Trakų rajono žem÷tvarkos skyriui pateik÷ prašymą bei visus teis÷s aktais 
nustatytus dokumentus, kad vietoj grąžintinos žem÷s Kęstučių kaime būtų suteiktas 
lygiavertis žem÷s sklypas Aukštadvaryje. Pagal 2000 m. kovo 28 d. rašytinį suderinimą buvo 
suprojektuoti žem÷s sklypai Nr.659-1 (1,75 ha), Nr.659-2 (4,10 ha), patenkantys į 
Aukštadvario regioninio parko teritoriją. Vilniaus apskrities viršininkas 2000 m. rugs÷jo 22 d. 
įsakymu Nr.3240-79 patvirtino Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos 
žem÷tvarkos projektą, į kurį įeina ir min÷ti žem÷s sklypai. Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius 
2003 m. rugs÷jo 12 d. raštu Nr.1454 nurod÷, kad 2001 m. rugpjūčio 3 d pasikeit÷ įstatymas ir 
įpareigojo iki 2003 m. rugs÷jo 20 d. pateikti pažymą, ar yra Trakų rajono teritorijoje jos ar 
sutuoktinio vardu įregistruotas gyvenamas namas, butas, statiniai. Tokios pažymos pateikti 
negali, kadangi Aukštadvaryje nuo 1992 m. rugs÷jo 1 d. gyvena nuomojamame bute. 
Rengiant ir tvirtinant žem÷tvarkos projektą, jos pateiktų dokumentų nuosavyb÷s teisių 
atkūrimui pakako, žem÷s sklypai buvo suprojektuoti teis÷tai. Po to ji 3 metus po keletą kartų 
kasmet vaikščiojo pas atsakovų specialistus d÷l sprendimų pri÷mimo. Buvo aiškinama, kad 
reikia laukti. Mano, kad atsakovai po žem÷tvarkos projekto patvirtinimo vilkino priimti 
sprendimą d÷l nuosavyb÷s teisių atkūrimo. Tod÷l negali būti taikomas jos pad÷tį bloginantis 
įstatymas, kadangi pagal bendrąjį teis÷s principą įstatymas neturi grįžtamosios galios. 

Atsakovai atsiliepime į skundą (b.l. 9-10) nurod÷, kad skundui neprieštarauja. 
Atsakovų atstov÷ teisme su pareišk÷jos skundu sutiko, kadangi abi institucijos neatliko visų, 
jų kompetencijai priskirtų veiksmų. Paaiškino, kad pagal prašymo pateikimo metu bei žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projekto rengimo bei tvirtinimo laiku galiojusią Piliečių nuosavyb÷s 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakciją 
pareišk÷ja buvo pateikusi visus reikalingus dokumentus. Rengiant žem÷tvarkos projektą 
pareišk÷jai buvo pagrįstai suprojektuoti bei įsakymu patvirtinti 2 žem÷s sklypai, tačiau iki 
2001 m. rugpjūčio 3 d. įstatymo pakeitimo nuosavyb÷s teis÷ į juos neatkurta d÷l didelio 
matininkų darbo krūvio. 2001 m. rugpjūčio 3 d. pasikeitus žem÷s grąžinimo perduodant 
nuosavyb÷n neatlygintinai lygiavertį žem÷s sklypą valstybiniuose parkuose teisiniam 
reglamentavimui, pareišk÷jai negali būti perduoti nuosavyb÷n suprojektuoti žem÷s sklypai. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. liepos 2 d. sprendimu 
pareišk÷jos skundą patenkino: pripažino, kad Vilniaus apskrities viršininko administracija bei 
Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus d÷l 
nuosavyb÷s teis÷s į žemę atkūrimo ir įpareigojo Vilniaus apskrities viršininko administraciją 
per 2 m÷nesius nuo teismo sprendimo įsiteis÷jimo priimti sprendimą d÷l nuosavyb÷s teis÷s 
atkūrimo Janinai Stadalnykienei į žem÷s sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kurių plotai ir ribos 
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patvirtinti Vilniaus apskrities viršininko 2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymu Nr.3240-79 d÷l Trakų 
rajono Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo. 

Teismas nustat÷, kad rengiant Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projektą, pareišk÷jai perdavimui nuosavyb÷n neatlygintinai 
Aukštadvario regioninio parko teritorijoje buvo suprojektuoti žem÷s sklypai Nr.659-1 (1,75 
ha), Nr.659-2 (4,10 ha) (b.1.22-27).Vilniaus apskrities viršininkas 2000 m. rugs÷jo 22 d. 
įsakymu Nr.3240-79 patvirtino šios kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projektą, tame tarpe ir d÷l min÷tų žem÷s sklypų (b.1.21, 24-25). Žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projekto rengimo bei tvirtinimo laiku galiojusio Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį 
nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 str. 7 d. (iki 2001 m. rugpjūčio 17 d. galiojusi 1999 
m. geguž÷s 13 d. įstatymo Nr.VIII-1181 redakcija) nustat÷, kad valstybiniuose parkuose ir 
valstybiniuose draustiniuose žem÷ ir miškas grąžinami perduodant nuosavyb÷n lygiavertį 
tur÷tajam atitinkamai žem÷s sklypą ar miško plotą tik piliečiams, gyvenantiems tame rajone, 
kuriame yra valstybinis parkas ar valstybinis draustinis. Pareišk÷jai, kuri Aukštadvaryje, 
Trakų rajone, gyvena nuo 1992 metų (b.l.17-19) žem÷s sklypai Nr.659-1,659-2 buvo 
suprojektuoti remiantis min÷ta įstatymo nuostata ir n÷ra ginčų d÷l šių veiksmų teis÷tumo. 
Ginčas kilęs d÷l įstatymo taikymo laiko atžvilgiu, kadangi po žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projekto patvirtinimo keit÷si įstatymo nuostatos, reglamentuojančios žem÷s grąžinimą 
perduodant nuosavyb÷n neatlygintinai lygiavertį žem÷s sklypą valstybiniuose parkuose ir 
draustiniuose, ir iki šių pakeitimų atsakovas nepri÷m÷ sprendimo atkurti pareišk÷jai 
nuosavyb÷s teisę į suprojektuotus žem÷s sklypus. 2001 m. rugpjūčio 17 d. įsigaliojusios 
redakcijos Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 
straipsnio 7 dalis (2001-08-03 Įstatymo Nr.IX-486 redakcija) nustat÷, kad valstybiniuose 
parkuose ir valstybiniuose draustiniuose žem÷ ir miškas negrąžinami perduodant nuosavyb÷n 
kaip lygiavertį tur÷tajam atitinkamai žem÷s sklypą ar miško plotą. 2001 m. gruodžio 28 d. 
įsigaliojusios redakcijos Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo 
įstatymo 16 straipsnio 7 dalis (2001-12-11 Įstatymas Nr.IX-639) pakeit÷ min÷tą tvarką ir 
nustat÷, kad valstybiniuose parkuose ir valstybiniuose draustiniuose žem÷, miškas ar vandens 
telkiniai perduodami nuosavyb÷n neatlygintinai lygiaverčiu žem÷s, miško ar vandens telkinio 
plotu neskaidant sklypo į dalis, išskyrus asmeninio ūkio žemę, tik tiems piliečiams, kurie 
šiose teritorijose naudoja žemę asmeniniam ūkiui arba kurie iki 2001 m. rugpjūčio 17 d. 
gyveno ir tur÷jo nuosavyb÷s teise gyvenamuosius namus ar butus, jų dalis valstybiniame 
parke ir valstybiniame draustinyje bei su jais besiribojančiuose kaimuose ir miesteliuose, taip 
pat iki 2001 m. rugpjūčio 17 d. šiose teritorijose gyvenusiems piliečiams, kurių sutuoktiniai 
šiose teritorijose tur÷jo gyvenamąjį namą ar butą, jų dalį. 

Teismas sprendimo nurod÷, jog pagal visuotinai pripažintą teis÷s principą įstatymas 
atgal negalioja, norminiai teis÷s aktai reguliuoja tik tuos visuomeninius santykius, kurie 
atsirado jam įsigaliojus, o santykiams, kurie atsirado iki norminio akto įsigaliojimo, taikomas 
anksčiau galiojusiu norminiu teis÷s aktu nustatytas teisinis reglamentavimas. Tokio akto 
veikimas atgal galimas jeigu įstatymo leid÷jas norminiame teis÷s akte nustato jo taikymą ir 
santykiams, kurie atsirado iki naujojo teis÷s akto įsigaliojimo. Įstatymo leid÷jas, keisdamas 
min÷tą Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 
straipsnio 7 dalį, nei 2001 m. rugpjūčio 3 d. įstatymu Nr.IX-486, nei 2001 m. gruodžio 11 d. 
įstatymu Nr.IX-639 nenustat÷, kad naujas teisinis reglamentavimas taikytinas ir santykiams, 
kurie atsirado iki šių įstatymų įsigaliojimo. 

Byloje nustatyta, kad Aukštadvario kadastro vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projektas buvo parengtas ir patvirtintas galiojant 1999 m. geguž÷s 13 d. įstatymo Nr.VIII-
1181 redakcijos Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 
straipsnio 7 daliai. Atsakovai pripažįsta, kad pareišk÷jos pateikti dokumentai jų pateikimo, 
žem÷s reformos žem÷tvarkos rengimo bei tvirtinimo laiku buvo pakankami tam, kad jai būtų 
perduoti nuosavyb÷n neatlygintinai lygiaverčiai tur÷tajam žem÷s sklypai Nr.659-1, Nr.659-2 
Aukštadvario regioninio parke, tačiau nepakankami tam, kad sprendimas būtų priimtas 
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galiojant 2001 m. gruodžio 11 d. įstatymo Nr.IX-639 redakcijai. Vilniaus apskrities viršininko 
2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymas Nr.3240-79, kuriuo patvirtintas Aukštadvario kadastrin÷s 
vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projektas, dalyje d÷l pareišk÷jai suformuotų žem÷s 
sklypų Nr.659-1, Nr.659-2 (b.1.21, 24-25), įstatymų nustatyta tvarka nepakeistas, 
nenuginčytas. Tod÷l teismas nusprend÷, kad atsakovai tur÷jo atlikti teis÷s aktuose numatytus 
žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto įgyvendinimo veiksmus, užtikrinančius, kad 
sprendimas d÷l nuosavyb÷s teis÷s pareišk÷jai atkūrimo būtų priimtas per Piliečių nuosavyb÷s 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 18 straipsnio l dalyje nustatytą terminą. 
Galiojant Vilniaus apskrities viršininko įsakymui d÷l žem÷tvarkos projekto patvirtinimo ir 
nesant įstatymo leid÷jo valios, kad santykiams, susiklosčiusiems iki 2001 m. rugpjūčio 3 d. 
įstatymo Nr.IX-486, ar 2001 m. gruodžio 11 d. įstatymo Nr.IX-639 pri÷mimo, turi būti 
taikomas šiuose įstatymuose nustatytas teisinis reglamentavimas, atsakovas 2003 m. 
rugpjūčio 12 d. (b.l.20) netur÷jo teisinio pagrindo reikalauti, kad pareišk÷ja pateiktų 
dokumentus pagal 2001 m. gruodžio 11 d. įstatymo Nr.IX-639 redakcijos įstatymą. 

Teismas nusprend÷, kad atsakovai vilkino atlikti patvirtinto ir galiojančio žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projekto įgyvendinimo veiksmus, būtinus atlikti iki priimant sprendimą 
d÷l nuosavyb÷s teisių atkūrimo. Pagal Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo įstatymo 18 straipsnio l dalies nuostatas sprendimus d÷l nuosavyb÷s teisių į kaimo 
vietov÷je esančią žemę atkūrimo apskrities viršininkas turi priimti per 6 m÷nesius nuo 
dokumentų, patvirtinančių nuosavyb÷s teises ir giminyst÷s ryšį pateikimo bei kitų šiame 
įstatyme nurodytų dokumentų parengimo dienos. Atsakovai pripažino, kad pareišk÷ja visus 
dokumentus, kuriuos tur÷jo pateikti pagal 1999 m. geguž÷s 13 d. įstatymo Nr.VIII-1181 
redakcijos 16 straipsnio 7 dalį, pateik÷ kartu su 1999 m. birželio 14 d. prašymu. Nagrin÷jamu 
atveju 6 m÷nesių terminas, skaičiuojant nuo žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto 
patvirtinimo (2000-09-22) su÷jo 2001 m. kovo 20 d. Per min÷tą laiką atsakovas nepri÷m÷ 
sprendimo d÷l nuosavyb÷s teisių į žemę atkūrimo pareišk÷jai. Atsakovai nepateik÷ jokių 
objektyvių įrodymų (b.l.73,75-79), kad per Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį 
turtą atkūrimo įstatymo 18 straipsnio l dalyje nustatytą terminą, skaičiuojamą nuo 
Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo, o taip 
pat iki 2001 m. rugpjūčio 3 d. įstatymo Nr.IX-486 bei 2001 m. gruodžio 11 d. įstatymo Nr.IX-
639 pri÷mimo bei iki 2003 m. rugpjūčio 12 d. (b.1.20) atliko kokius nors jų kompetencijai 
priskirtus veiksmus užtikrinant sprendimo atkurti pareišk÷jai nuosavyb÷s teisęs į žemę 
pri÷mimą. Atsakovo 2003 m. rupjūčio 12 d. raštas Nr.1454, kuriuo beveik po 3 metų nuo 
žem÷tvarkos projekto patvirtinimo prašoma, kad pareišk÷ja pateiktų dokumentus, 
patvirtinančius, kad jai gali būti perduotas nuosavyb÷n neatlygintinai lygiavertis žem÷s 
sklypas Aukštadvario regioninio parko teritorijoje pagal 2001 metais pasikeitusį įstatymą, yra 
akivaizdus vilkinimo atlikti kompetencijai priskirtus veiksmus įrodymas. 

Žem÷s reformos žem÷tvarkos projektų įgyvendinimo tvarką reglamentuoja vykdant 
Žem÷s reformos įstatymą Vyriausyb÷s 1998 m. balandžio 1 d. nutarimu Nr.385 patvirtinta 
žem÷s reformos žem÷tvarkos projektų rengimo tvarka (toliau vadinama – Tvarka) bei Žem÷s 
ir miškų ūkio ministerijos 1998 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr.207 patvirtinta Žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projektų kaimo vietov÷je rengimo metodika (toliau vadinama - 
Metodika; byloje aktuali 2000-04-03 įsakymo Nr.108 redakcija). Tvarkos 22-27, Metodikos 
67-84 punktuose nurodyta kokie veiksmai turi būti atlikti patvirtinus žem÷s reformos 
žem÷tvarkos projektą iki sprendimų atkurti nuosavyb÷s teises pri÷mimo. Iš min÷tų teis÷s aktų 
nuostatų seka, kad patvirtintų žem÷s reformos žem÷tvarkos projektų įgyvendinimo 
organizatoriai yra viešojo administravimo subjektai - atsakovai. Žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projektus rengia konkursą laim÷ję fiziniai, juridiniai asmenys ar įmon÷s, neturinčios juridinio 
asmens teisių, su kuriomis apskrities viršininkas sudaro žem÷s reformos žem÷tvarkos projektų 
darbų atlikimo sutartis nustatant darbų atlikimo terminus, atsiskaitymą, šalių įsipareigojimus, 
atsakomybę bei kitas sąlygas (Tvarkos 2,3 p.). Teismas nustat÷, jog atsakovai nepateik÷ 
įrodymų, kad projekto reng÷jui buvo nustatyti terminai atlikti patvirtinto žem÷s reformos 
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žem÷tvarkos projekto įgyvendinimo darbus, pateikti šių darbų atlikimo ataskaitas, ar kitais 
teisiniais būdais reikalavo kaip įmanoma operatyviau atlikti su projekto įgyvendinimu 
susijusius veiksmus, o laikotarpiu nuo 2000 m. rugs÷jo 22 d. (žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projekto patvirtinimo) iki 2003 m. rugpjūčio 12 d. (b.l. 20) atliko jų kompetencijai priskirtus 
veiksmus, užtikrinant sprendimo atkurti pareišk÷jai nuosavyb÷s teises į žemę pri÷mimą. 
Teismas konstatavo, kad pareišk÷ja pagrįstai reikalauja, jog nuosavyb÷s teis÷ į žemę jai būtų 
atkurta pagal prašymo pateikimo ir žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo metu 
galiojusį įstatymą, t. y. Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo 
įstatymo 16 straipsnio 7 dalį (1999-05-13 įstatymo Nr.VIII-1181 redakciją).  

Apeliaciniu skundu atsakovas Vilniaus apskrities viršininko administracijos Trakų 
rajono žem÷tvarkos skyrius prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 
m. liepos 2 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, kuriuo J.Stadalnykien÷s skundą atmesti 
kaip nepagrįstą. 

Atsakovas nurodo, jog nagrin÷jamu atveju per 6 m÷nesių terminą atkurti 
J.Stadalnykien÷s nuosavyb÷s teises buvo nerealu, nes J.Stadalnykien÷ pagal pateiktą išvadą 
buvo įrašyta tik 10 eil÷je žem÷s sklypą neatlygintinai nuosavyb÷s įsigyti. Nuosavyb÷s teisių į 
žemę atkūrimas, suteikiant žem÷s (miško) sklypą neatlygintinai nuosavyb÷n turi vykti griežtai 
laikantis Žem÷s reformos įstatymo 10 straipsnyje numatyto eiliškumo reikalavimų. Tai 
reiškia, kad po žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo projekto autorius tur÷jo 
parengti apie 215 nuosavyb÷s teisių atkūrimo bylų, kol prieitų pareišk÷jos eil÷. Projekto 
autorius per m÷nesį gali paruošti 10-15 bylų. Jeigu net projekto autorius gal÷tų atlikti šį darbą 
per nurodytą 6 m÷nesių laikotarpį, žem÷tvarkos skyriaus specialistai fiziškai nepaj÷gtų 
patikrinti visų bylų ir pateikti Vilniaus apskrities viršininko administracijai sprendimų 
projektų. Tod÷l nuo žem÷s reformos projekto patvirtinimo datos (2000-09-22) iki Piliečių 
nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies 
pakeitimo, nebuvo realios galimyb÷s parengti J.Stadalnykien÷s, esančios 10 eil÷je, 
nuosavyb÷s teisių atkūrimo bylą. Apie būsimus įstatymo pakeitimus atsakovas taip pat 
negal÷jo žinoti. 

Teismas nurodo, jog Vilniaus apskrities viršininko administracija gal÷jo 
J.Stadalnykienei atkurti nuosavyb÷s teises ir po įvykusių aukščiau nurodytų įstatymo 
pakeitimų. Tačiau, atsakovo manymu, įstatymo 16 straipsnio 7 dalyje nenurodoma apie 
nuostatų taikymą tuo atveju, jeigu žem÷s sklypas piliečiui jau buvo suprojektuotas ir 
apskrities viršininko įsakymu patvirtintas iki 2001 m. rugpjūčio 17 d. Teigia, jog laikotarpyje 
po įstatymo pakeitimų nurodyto įstatymo 16 str. 7 dalies teis÷s normos buvo skirtingai 
aiškinamos, tod÷l nesutinka su teismo išvada, jog visą min÷tą laikotarpį buvo vilkinama 
atkurti nuosavyb÷s teises. 

Sprendime teismas iš esm÷s nepasisako, ar tur÷jo teisę Vilniaus apskrities viršininko 
administracija po įstatymo pakeitimų atkurti nuosavyb÷s teises J.Stadalnykienei regioniniame 
parke. Kadangi šis atvejis yra nevienintelis, neaišku, kaip spręsti klausimą analogiškoje 
situacijoje. 

Mano, kad teismas nepagrįstai įvertino Vilniaus apskrities administracijos ir Trakų 
rajono žem÷tvarkos skyriaus veiksmus kaip vilkinimą, neišaiškino, kaip vadovautis esamoje 
situacijoje min÷to įstatymo 16 straipsnio 7 dalimi. 

Atsiliepimu į atsakovo apeliacinį skundą pareišk÷ja prašo jį atmesti ir palikti 
nepakeistą teismo sprendimą. Nurodo, jog sklypai Nr. 659-1 (1,75 ha) ir Nr. 659-2 (4,10 ha) 
buvo suprojektuoti remiantis tuo laiku galiojusio Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį 
nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies nuostata (iki 2001-08-17 
galiojusio 1999-05-13 įstatymo Nr. VIII-1181 redakcija). Pagal šio Įstatymo 18 straipsnio l 
dalį Vilniaus apskrities viršininko administracija tur÷jo priimti sprendimą d÷l nuosavyb÷s 
teisių atkūrimo per 6 m÷nesius nuo dokumentų patvirtinančių nuosavyb÷s teises pateikimo bei 
kitų dokumentų parengimo dienos. Taigi įstatymas, o ne teismas, kaip klysdamas nurodo 
atsakovas, nustat÷ terminą per kurį tur÷jo atkurtos nuosavyb÷s teis÷s min÷tus žem÷s sklypus. 
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Atsakovai pripažįsta, kad ji laiku ir tinkamai pateik÷ visus dokumentus tam, kad būtų priimtas 
sprendimas ir perduoti nuosavyb÷n žem÷s sklypai Nr. 659-l, Nr. 659-2 Aukštadvario 
regioninio parko teritorijoje. Atsakovas per 6 m÷nesius po žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projekto patvirtinimo (2000-09-22) nepri÷m÷ sprendimo d÷l nuosavyb÷s teisių į žemę 
atkūrimo. Tod÷l teis÷jų kolegija pagrįstai nusprend÷, kad atsakovai vilkino atlikti patvirtinto ir 
galiojančio žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto įgyvendinimui būtinus veiksmus ir priimti 
sprendimą atkurti nuosavyb÷s teisę į sklypus Nr. 659-l, Nr. 659-2 Aukštadvario regioninio 
parko teritorijoje. 

Atsakovo ir trečiojo suinteresuotojo asmens atstovas V.Gerasimovas, palaikydamas 
apeliacinį skundą, prašo jį tenkinti. Jis išd÷st÷ skunde nurodytus pirmosios instancijos teismo 
sprendimo neteis÷tumo argumentus. Be to, atstovas nurod÷, jog d÷l Piliečių nuosavyb÷s teisių 
į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies atitikties Konstitucijai 
yra kreiptasi į Konstitucinį Teismą, tod÷l svarstytina, ar n÷ra pagrindo šią bylą sustabdyti iki 
Konstitucinis Teismas išnagrin÷s teismų kreipimusis.   

Pareišk÷ja ir jos atstovas prašo apeliacinį skundą atmesti d÷l atsiliepime į jį nurodytų 
argumentų. 
  
Teis÷jų kolegija 
 
 k o n s t a t u o j a: 
  

Vilniaus apskrities viršininko administracijos apeliacinis skundas atmetamas.  
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas iš esm÷s 

paliekamas nepakeistas.  
Iš sprendimo rezoliucin÷s dalies pašalinamas sprendimas pripažinti, kad Vilniaus 

apskrities viršininko administracija bei Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino atlikti jų 
kompetencijai priskirtus veiksmus d÷l nuosavyb÷s teis÷s į žemę atkūrimo.  

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas, kuriuo 
Vilniaus apskrities viršininko administracija įpareigota per 2 m÷nesius nuo teismo sprendimo 
įsiteis÷jimo priimti sprendimą d÷l nuosavyb÷s teis÷s atkūrimo Janinai Stadalnykienei į žem÷s 
sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kurių plotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities viršininko 
2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymu Nr.3240-79 d÷l Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s 
vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo, paliekama nepakeista. (ABTĮ 
140 str. 1 d. 1 p.) 
 
D÷l pašalinimo iš sprendimo rezoliucin÷s dalies sprendimo pripažinti, kad Vilniaus apskrities 
viršininko administracija bei Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino atlikti jų 
kompetencijai priskirtus veiksmus d÷l nuosavyb÷s teis÷s į žemę atkūrimo  
 

Pareišk÷ja skunde teismui vienu iš reikalavimų nurodo prašymą pripažinti, kad 
Vilniaus apskrities viršininko administracija ir Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino 
atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus atkuriant nuosavyb÷s teises į žemę ir perduodant 
nuosavyb÷n žem÷s sklypus Nr.659-1, Nr.659-2 Aukštadvario regioninio parko teritorijoje. 

Pirmosios instancijos teismas šį reikalavimą nagrin÷jo ir vilkinimo faktą konstatavo 
ne tik sprendimo motyvuojamojoje dalyje, bet ir rezoliucin÷je.  

Vilkinimo pripažinimas yra teismo nustatytų bylos aplinkybių, grindžiamų surinktų 
ir ištirtų byloje įrodymų visuma, konstatavimas, o tai, remiantis Administracinių bylų teisenos 
įstatymo 87 straipsnio 4 dalyje, nurodoma sprendimo motyvuojamojoje dalyje. Sprendimo 
revoliucin÷je dalyje nustatoma, kokiu būdu ginama pažeistoji teis÷ (ABTĮ 88 str.). Šioje 
byloje pažeistos teis÷s gynimo būdas yra įpareigojimas Vilniaus apskrities viršininko 
administraciją per 2 m÷nesius nuo teismo sprendimo įsiteis÷jimo priimti sprendimą d÷l 
nuosavyb÷s teis÷s atkūrimo Janinai Stadalnykienei į žem÷s sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, 
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kurių plotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities viršininko 2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymu 
Nr.3240-79 d÷l Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projekto patvirtinimo.  

Pamin÷tų argumentų pagrindu darytina išvada, jog reikalavimas pripažinti vilkinimą 
n÷ra skundo dalykas, atsakovo neveikimas konstatuojamas teismo sprendimo 
motyvuojamojoje dalyje, tod÷l  sprendimas pripažinti, kad Vilniaus apskrities viršininko 
administracija bei Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino atlikti jų kompetencijai priskirtus 
veiksmus d÷l nuosavyb÷s teis÷s į žemę atkūrimo, iš sprendimo rezoliucin÷s dalies 
pašalinamas. 
 
D÷l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimo, kuriuo 
Vilniaus apskrities viršininko administracija įpareigota per 2 m÷nesius nuo teismo sprendimo 
įsiteis÷jimo priimti sprendimą d÷l nuosavyb÷s teis÷s atkūrimo Janinai Stadalnykienei į žem÷s 
sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kurių plotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities viršininko 
2000-09-22 įsakymu Nr.3240-79 d÷l Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo, palikimo nepakeistu argumentų 
 

Vilniaus apskrities viršininkas 2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymu Nr.3240-79 patvirtino 
Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projektą, 
kuriame pareišk÷jai perdavimui nuosavyb÷n neatlygintinai Aukštadvario regioninio parko 
teritorijoje buvo suprojektuoti žem÷s sklypai Nr.659-1 (1,75 ha), Nr.659-2 (4,10 ha). Žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projekto rengimo bei tvirtinimo laiku galiojusio Piliečių nuosavyb÷s 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalis (iki 2001-08-17 
galiojusi 1999-05-13 įstatymo Nr.VIII-1181 redakcija) nustat÷, kad valstybiniuose parkuose ir 
valstybiniuose draustiniuose žem÷ ir miškas grąžinami perduodant nuosavyb÷n lygiavertį 
tur÷tajam atitinkamai žem÷s sklypą ar miško plotą tik piliečiams, gyvenantiems tame rajone, 
kuriame yra valstybinis parkas ar valstybinis draustinis. Pareišk÷ja, kaip nustatyta byloje, 
Trakų rajone, Aukštadvaryje, gyvena nuo 1992 metų, taigi jai žem÷s sklypai Nr.659-1,659-2 
remiantis min÷ta įstatymo nuostata buvo suprojektuoti teis÷tai.  

Nuosavyb÷s teis÷s į nurodytus patvirtintame Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s 
vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projekte suprojektuotus žem÷s sklypus pareišk÷jai 
neatkuriamos taikant Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo 
įstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakciją, priimtą 2001 m. gruodžio 11 d. įstatymu Nr.IX-639, 
kuria nustatyta, kad valstybiniuose parkuose ir valstybiniuose draustiniuose žem÷, miškas ar 
vandens telkiniai perduodami nuosavyb÷n neatlygintinai lygiaverčiu žem÷s, miško ar vandens 
telkinio plotu neskaidant sklypo į dalis, išskyrus asmeninio ūkio žemę, tik tiems piliečiams, 
kurie šiose teritorijose naudoja žemę asmeniniam ūkiui arba kurie iki 200 m. rugpjūčio 17 d. 
gyveno ir tur÷jo nuosavyb÷s teise gyvenamuosius namus ar butus, jų dalis valstybiniame 
parke ir valstybiniame draustinyje bei su jais besiribojančiuose kaimuose ir miesteliuose, taip 
pat iki 2001 m. rugpjūčio 17 d. šiose teritorijose gyvenusiems piliečiams, kurių sutuoktiniai 
šiose teritorijose tur÷jo gyvenamąjį namą ar butą, jų dalį. 

Šioje byloje nustatytina, ar atsakovas pažeid÷ pareišk÷jos teises, kada padarytas 
pažeidimas ir kokia teis÷s norma galiojo pažeidimo padarymo metu, kuri ir turi būti taikoma 
ginant pažeistą teisę. 

Byloje nustatyta, kad Aukštadvario kadastro vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos 
projektas buvo parengtas ir patvirtintas Vilniaus apskrities viršininko 2000 m. rugs÷jo 22 d. 
įsakymu Nr.3240-79 galiojant Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakcijai, priimtai 1999 m. geguž÷s 13 d. įstatymu 
Nr.VIII-1181. Atsakovas pripažįsta, kad pareišk÷jos pateikti dokumentai jų pateikimo, žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projekto rengimo bei tvirtinimo laiku buvo pakankami tam, kad jai 
būtų perduoti nuosavyb÷n neatlygintinai lygiaverčiai tur÷tajam žem÷s sklypai Nr.659-1, 
Nr.659-2 Aukštadvario regioninio parke.  
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Pagal Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 18 
straipsnio l dalies nuostatas sprendimus d÷l nuosavyb÷s teisių į kaimo vietov÷je esančią žemę 
atkūrimo apskrities viršininkas turi priimti per 6 m÷nesius nuo dokumentų, patvirtinančių 
nuosavyb÷s teises ir giminyst÷s ryšį pateikimo bei kitų šiame įstatyme nurodytų dokumentų 
parengimo dienos. 

Pirmosios instancijos teismas padar÷ teisingą išvadą konstatuodamas, kad atsakovas 
vilkino atlikti patvirtinto ir galiojančio žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto įgyvendinimo 
veiksmus, būtinus atlikti iki priimant sprendimą d÷l nuosavyb÷s teisių atkūrimo. Atsakovai 
pripažino, kad pareišk÷ja visus dokumentus, kuriuos tur÷jo pateikti pagal 1999 m. geguž÷s 13 
d. įstatymo Nr.VIII-1181 redakcijos 16 straipsnio 7 dalį, pateik÷ kartu su 1999 m. birželio 14 
d. prašymu.  

Vyriausyb÷s 1998 m. balandžio 1 d. nutarimu Nr.385 patvirtintos Žem÷s reformos 
žem÷tvarkos projektų rengimo tvarkos (toliau – Tvarka) 9 punkte nustatyta, kad žem÷s 
reformos žem÷tvarkos projektuose suprojektuojami grąžinamos, perduodamos arba 
suteikiamos nuosavyb÷n neatlygintinai, taip pat parduodamos ar nuomojamos valstybin÷s 
žem÷s sklypai, nustatomos jų ribos, suprojektuojamas bendrojo naudojimo kelių tinklas, 
nustatoma pagrindin÷ tikslin÷ žem÷s naudojimo paskirtis, žem÷s servitutai ir specialiosios 
žem÷s ir miško naudojimo sąlygos. 

Pagal Tvarkos 12 punktą, žem÷s reformos žem÷tvarkos projektuose žem÷naudos 
projektuojamos atsižvelgiant į pageidaujamų įsigyti sklypų plotą ir vietą, sklypų ribos 
aptariamos su kiekvienu piliečiu, pageidaujančiu privatizuoti žemę, ir su kiekvienu 
pageidaujančiu nuomoti žemę fiziniu, juridiniu asmeniu arba įmone, neturinčia juridinio 
asmens teisių. 

Parengti ir suderinti žem÷s reformos žem÷tvarkos projektai pateikiami tvirtinti 
apskrities viršininkui (Tvarkos 21 p.) 

Apskrities viršininko patvirtinti žem÷s reformos žem÷tvarkos projektai pagal 
perdavimo aktą perduodami rajono žem÷tvarkos skyriui ir registruojami teritorinio planavimo 
dokumentų registre Statybos ir urbanistikos ministerijos nustatyta tvarka (Tvarkos 22 p.) 

Tinkamą riboženklių pastatymą užtikrina žem÷s reformos žem÷tvarkos projektą 
rengiantis specialistas (Tvarkos 23 p.)  

Tvarkoje nustatyta: 
„24. Apskričių viršininkų administracijų žem÷s tvarkymo departamentai (toliau 

vadinama - žem÷s tvarkymo departamentai) arba rajonų žem÷tvarkos skyriai rengia šiuos 
žem÷s, miško ar vandens telkinio nuosavyb÷s ir nuomos teises patvirtinančius dokumentus: 

24.1. apskričių viršininkų sprendimus d÷l žem÷s, miško sklypų ir vandens telkinių 
sugrąžinimo, perdavimo arba suteikimo nuosavyb÷n neatlygintinai;  

24.2. valstybin÷s žem÷s pirkimo-pardavimo sutartis; 
24.3. valstybin÷s žem÷s nuomos sutartis. 
25. Kartu su šios tvarkos 24 punkte nurodytais žem÷s nuosavyb÷s ir nuomos teises 

patvirtinančiais dokumentais turi būti parengti ir įsigytų arba išnuomotų žem÷s sklypų 
planai“. 

Žem÷s ir miškų ūkio ministerijos 1998 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr.207 
patvirtintoje Žem÷s reformos žem÷tvarkos projektų kaimo vietov÷je rengimo metodikoje 
(toliau - Metodika; byloje aktuali 2000-04-03 įsakymo Nr.108 redakcija) nustatyta, kad 
apskrities viršininko įsakyme d÷l žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto tvirtinimo turi būti: 

„66.1. nuostata, kad šiuo įsakymu patvirtinamas atitinkamos įmon÷s ar fizinio 
asmens parengtas ......... metų žem÷s reformos žem÷tvarkos projektas ir jame suformuotos 
žem÷s sklypų ribos, nustatytos specialiosios žem÷s ir miško naudojimo sąlygos bei žem÷s 
servitutai; 

 66.2. pavedimai (atskirais atvejais nurodant darbų atlikimo terminus): 
 66.2.1. paženklinti projektą vietov÷je; 
 66.2.2. parengti dokumentus žem÷s nuosavyb÷s ar naudojimo teisei įforminti; 



Administracinių teismų praktika Nr. 6  nuo 2004-07-01 

 144 

66.2.3. parengti sprendimą d÷l žem÷s naudojimo teis÷s nutraukimo asmenims, 
naudojusiems šią žemę pagal valstybin÷s žem÷s nuomos sutartis, taip pat asmeniniam ūkiui ar 
tarnybin÷ms daloms suteiktą žemę. Sprendime nurodoma terminai, nuo kada šią žemę pradeda 
naudoti naujasis žem÷s naudotojas, arba (kai žem÷ privatizuojama) žem÷s nuomos sutarties 
sudarymo su naujuoju žem÷s savininku sąlygos; 

66.2.4. parengti dokumentus d÷l nuosavyb÷s teis÷s atkūrimo atlyginant už valstyb÷s 
išperkamą žemę“. 

Po šio įsakymo pri÷mimo atliekami žem÷s sklypų ženklinimo vietoje darbai bei 
komplektuojamos žem÷s tvarkymo bylos, reikalingos paženklintų žem÷s sklypų įteisinimui 
nuosavyb÷n (Metodikos VII, VIII skyriai). 

Nei Žem÷s reformos įstatyme, nei min÷tose Tvarkoje ir Metodikoje n÷ra nustatyti 
terminai Metodikos VII, VIII skyriuose nurodytiems darbams atlikti, tod÷l taikomas protingo 
termino principas.   

Atsakovo argumentai, jog po žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo per 
10 m÷nesių laikotarpį iki įsigaliojo Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies redakcija, priimta 2001 m. rugpjūčio 3 d. įstatymu 
Nr.IX-489, priimti sprendimus d÷l nuosavyb÷s teisių atkūrimo nebuvo objektyvių galimybių 
d÷l didel÷s darbų apimties, nepagrįsti teikiamais įrodymais, tod÷l pripažinti, jog nepažeistas 
procedūrų atlikimo per protingą terminą principas teisinio pagrindo n÷ra. Ši išvada reiškia, jog 
atsakovas, atsakingas už žem÷s reformos įgyvendinimą, nesi÷m÷ administracinių priemonių 
užtikrinti patvirtinto žem÷tvarkos projekto tinkamą įgyvendinimą (Apskrities valdymo 
įstatymo 10 str. 2 p., Žem÷s reformos įstatymo 16 str. 1 d.), t. y. pripažįstamas neteis÷to 
vilkinimo faktas.  

D÷l to pirmosios instancijos teismas padar÷ teisingas išvadas ginčui išspręsti 
taikydamas Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 
straipsnio 7 dalies redakciją, priimtą 1999 m. geguž÷s 13 d. įstatymu Nr.VIII-1181 ir 
galiojusią iki 2001 m. rugpjūčio 3 d. įstatymo Nr.IX-489 įsigaliojimo 2001 m. rugpjūčio 17 d. 

Kadangi pareišk÷jos teisin÷ pad÷tis atitiko Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį 
nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies (1999-05-13 įstatymo Nr.VIII-
1181 redakcija) nustatytas sąlygas, Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. liepos 
2 d. sprendimu pagrįstai įpareigojo Vilniaus apskrities viršininko administraciją per 2 
m÷nesius nuo teismo sprendimo įsiteis÷jimo priimti sprendimą d÷l nuosavyb÷s teis÷s 
atkūrimo Janinai Stadalnykienei į žem÷s sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kurių plotai ir ribos 
patvirtinti Vilniaus apskrities viršininko 2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymu Nr.3240-79 d÷l Trakų 
rajono Aukštadvario kadastrin÷s vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo. 

Įvertinusi teisinius pagrindus, kuriais r÷m÷si kreipdamiesi į Konstitucinį Teismą 
Klaip÷dos ir Šiaulių apygardų administraciniai teismai d÷l Piliečių nuosavyb÷s teisių į išlikusį 
nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies atitikties Konstitucijai, kolegija 
prieina prie išvados, jog kreipimuose nurodyti teisinio reguliavimo aspektai šioje byloje n÷ra 
svarbūs, tod÷l bylos stabdyti n÷ra teisinio pagrindo (ABTĮ 98 str. 1 d. 4 p.). 
 

Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 
punktu teis÷jų kolegija  

 
n u t a r i a: 

  
Vilniaus apskrities viršininko administracijos apeliacinį skundą atmesti.  
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimą iš esm÷s 

palikti nepakeistą.  
Iš sprendimo rezoliucin÷s dalies pašalinti sprendimą pripažinti, kad Vilniaus 

apskrities viršininko administracija bei Trakų rajono žem÷tvarkos skyrius vilkino atlikti jų 
kompetencijai priskirtus veiksmus d÷l nuosavyb÷s teis÷s į žemę atkūrimo.  
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Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimą, kuriuo 
Vilniaus apskrities viršininko administracija įpareigota per 2 m÷nesius nuo teismo sprendimo 
įsiteis÷jimo priimti sprendimą d÷l nuosavyb÷s teis÷s atkūrimo Janinai Stadalnykienei į žem÷s 
sklypus Nr.659-1 ir Nr.659-2, kurių plotai ir ribos patvirtinti Vilniaus apskrities viršininko 
2000 m. rugs÷jo 22 d. įsakymu Nr.3240-79 d÷l Trakų rajono Aukštadvario kadastrin÷s 
vietov÷s žem÷s reformos žem÷tvarkos projekto patvirtinimo, palikti nepakeistą. 

Nutartis neskundžiama. 
 
 

1.3.4. D÷l Valstybin÷s tabako ir alkoholio kontrol÷s tarnybos sprendimų  
 

 
1.3.4.1. D÷l ekonominių sankcijų teisin÷s prigimties 
 

Lietuvos Respublikos alkoholio kontrol÷s įstatymo 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta, 
kad už įvairius įstatymo pažeidimus juridiniai asmenys ir užsienio juridinių asmenų filialai 
bei atstovyb÷s baudžiami bauda. Įstatymų leid÷jas ekonomin÷m sankcijom suteik÷ represinį 
pobūdį, nes įstatyme pavartota sąvoka „baudžiami“. Be to, įstatymų leid÷jas ekonomin÷ms 
sankcijoms suteikdamas represinį pobūdį, siek÷ ir prevencinių tikslų – tiek specialiosios, tiek 
ir bendrosios prevencijos prasme.  

Alkoholio kontrol÷s įstatymo 34 straipsnyje praktiškai n÷ra taisyklių, kurios būtų 
priskirtinos bendrajai administracinių teis÷s pažeidimų teisei, tod÷l konstatuotina teis÷s 
spraga, kuri turi būti užpildyta pagal įstatymo analogiją, taikant Lietuvos Respublikos 
Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso bendrosios dalies normas. 
 

Administracin÷s bylos Nr. A15–1056–2004. Bylų kategorija 5. 
 

 
SPRENDIMAS 

2004 m. gruodžio 22 d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 

Anatolijaus Baranovo, Birut÷s Janavičiūt÷s (kolegijos pirminink÷) ir Edvardo Sinkevičiaus 
(praneš÷jas),  

sekretoriaujant Giedrei Telksnienei, 
dalyvaujant pareišk÷jų atstovui Mindaugui Beinorui, 
atsakovo atstovui Onai Vitartienei,  
tretiesiems suinteresuotiems asmenims, 
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal 

pareišk÷jo UAB „RIMI Lietuva“ apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio 
teismo  2004 m. rugs÷jo 23 d. sprendimo administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo UAB 
„RIMI Lietuva“ skundą atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrol÷s tarnybai prie 
Vyriausyb÷s d÷l nutarimo panaikinimo.  
 
Teis÷jų kolegija  n u s t a t ÷: 
  

Pareišk÷jas teismo praš÷ panaikinti Valstybin÷s tabako ir alkoholio kontrol÷s 
tarnybos (VTAKT) 2004 m. birželio 10 d. nutarimą Nr. 3K04/204, kuriuo UAB „RIMI 
Lietuva“ buvo paskirta 1500 litų bauda už Alkoholio kontrol÷s įstatymo (toliau – ir AKĮ) 17 
straipsnio 7 dalies pažeidimą. 
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Atsakovo 2004 m. birželio 10 d. nutarime Nr. 3K04/204 nurodyta, kad pagal 2004 m. 
geguž÷s 19 d. PVM sąskaitą faktūrą LEC Nr. 0366778 UAB „RIMI Lietuva“ pardav÷ 
alkoholinius g÷rimus juridiniam asmeniui UAB „Mineraliniai vandenys“, turinčiam licenciją Nr. 
68 a verstis didmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais, pagal 2004 m. geguž÷s 28 d. PVM sąskaitą 
faktūrą 02401 - SF Nr. 474-04 pardav÷ alkoholinius g÷rimus (alų) UAB „Shell Lietuva“, turinčiai 
licencijas verstis mažmenine prekyba alumi. 

Pareišk÷jo manymu, atsakovas neteisingai aiškina teis÷s aktus ir pagrindinius principus. 
AK Į 17 straipsnio 7 dalis suteikia teisę bendrovei „RIMI Lietuva“, turinčiai licencijas verstis 
mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais Lietuvos Respublikoje, parduoti juos fiziniams 
asmenims jų asmeniniams, šeimos ar namų ūkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, 
tenkinti, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka 
juridiniams asmenims, užsienio juridinių asmenų filialams bei atstovyb÷ms, perkantiems 
alkoholinius g÷rimus reprezentacin÷ms reikm÷ms, ir užsienio valstybių diplomatin÷ms 
atstovyb÷ms, konsulin÷ms įstaigoms bei tarptautinių organizacijų atstovyb÷ms, akredituotoms 
Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijoje. 

Vyriausyb÷s 2004 m. geguž÷s 20 d. nutarimu Nr.618 patvirtintų Didmenin÷s ir 
mažmenin÷s prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisyklių 37 punktas bei Mažmenin÷s 
prekybos alkoholiniais g÷rimais prekybos ir viešojo maitinimo įmon÷se taisyklių 7 punktas, 
pareišk÷jo manymu, taip pat suteikia teisę bendrovei „RIMI Lietuva“, turinčiai licencijas verstis 
mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais, Lietuvos Respublikoje parduoti juos. Įstatymas 
tiesiogiai įtvirtina įmonių, turinčių teisę verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais, teisę 
juos parduoti juridiniams asmenims, laikantis Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s ar jos įgaliotos 
institucijos nustatytos tvarkos. Tokią tvarką nustat÷ ūkio ministras 2004 m. geguž÷s 6 d. įsakymu 
Nr.4-175 d÷l Alkoholinių g÷rimų realizavimo juridinių asmenų, užsienio juridinių asmenų filialų 
ir atstovybių reprezentacin÷ms reikm÷ms taisyklių patvirtinimo. 

Pareišk÷jo teigimu, šių alkoholio produktų įsigijimo tvarkos jis n÷ra pažeidęs. 
Pareišk÷jo nuomone, įmon÷, perkanti alkoholį, šiuo atveju UAB „Mineraliniai vandenys“ ir 
UAB „Shell Lietuva“, tur÷jo pareigą nepirkti alkoholio iš įmonių, tarp jų ir iš UAB „RIMI 
Lietuva“, turinčių licenciją verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais. UAB „RIMI 
Lietuva“, teis÷s aktų nustatyta tvarka pardavusi alkoholinius g÷rimus reprezentacin÷ms 
reikm÷ms min÷toms bendrov÷ms, pareišk÷jo įsitikinimu, netur÷jo nei teis÷s, nei pareigos, nei 
teis÷s aktų suteiktų įgalinimų tikrinti, ar ši įmon÷ turi licenciją verstis mažmenine prekyba 
alkoholiniais g÷rimais bei kontroliuoti, kokioms reikm÷ms šios bendrov÷s faktiškai naudoja 
alkoholinius g÷rimus, pirktus iš bendrov÷s „RIMI Lietuva“ reprezentacin÷ms reikm÷ms. 

Atsakovas praš÷ atmesti pareišk÷jo skundą. Atsiliepime pažym÷jo, kad AKĮ 17 straipsnio 
7 dalis imperatyviai nustato, jog įmon÷ms, turinčioms licencijas verstis mažmenine prekyba 
alkoholiniais g÷rimais, leidžiama juos parduoti fiziniams asmenims jų asmeniniams, šeimos 
ar namų ūkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, taip pat Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb÷s ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka juridiniams asmenims. 
Tokia nuostata yra ir Didmenin÷s ir mažmenin÷s prekybos alkoholio produktais licencijavimo 
taisykl÷se bei Mažmenin÷s prekybos alkoholiniais g÷rimais prekybos ir viešojo maitinimo 
įmon÷se taisykl÷se. Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷ 2004 m. balandžio 26 d. nutarimu Nr.473 
„D÷l įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos alkoholio kontrol÷s įstatymą“ 
įgaliojo Ūkio ministeriją nustatyti alkoholinių g÷rimų realizavimo juridiniams 
asmenims jų reprezentacin÷ms reikm÷ms tvarką. 2004 m. geguž÷s 6 d. ūkio ministro 
įsakymu Nr.4-175 patvirtintos Alkoholinių g÷rimų realizavimo juridinių asmenų, užsienio 
juridinių asmenų filialų ir atstovybių reprezentacin÷ms reikm÷ms taisykl÷s. Pareišk÷jas, kaip 
licencijos verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais tur÷tojas, atsakovo manymu, 
pažeid÷ atitinkamus apribojimus, parduodamas alkoholinius g÷rimus juridiniams asmenims, 
kurie turi licencijas verstis alkoholinių g÷rimų verslu. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. rugs÷jo 23 d. sprendimu 
pareišk÷jo skundą atmet÷. 
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Teismas nurod÷, kad mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais gali verstis tik 
tos prekybos ir viešojo maitinimo įmon÷s (įskaitant ir įmones, prekiaujančias alkoholiniais 
g÷rimais neapmuitinamose parduotuv÷se), kurios turi galiojančias savivaldyb÷s vykdomosios 
institucijos išduotas licencijas verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais (Mažmenin÷s 
prekybos alkoholiniais g÷rimais prekybos ir viešojo maitinimo įmon÷se taisykl÷s, patvirtintos 
Vyriausyb÷s 2004 m. geguž÷s 23 d. nutarimu Nr. 618). Teismas nustat÷, kad pareišk÷jui 
Vilniaus m. savivaldyb÷ 2001 m. liepos 18 d. išdav÷ Licenciją verstis mažmenine prekyba 
alkoholiniais g÷rimais (b.l. 31-32). 

Bylos nagrin÷jimo metu nustatyta, jog VTAKT įgaliotos pareigūn÷s patikrino iš 
UAB „RIMI Lietuva“ gautas PVM sąskaitas - faktūras. 2004 m. birželio 8 d. Tikrinimo protokole 
(b.l. 37) atsakovas užfiksavo, jog prekybos centrai, esantys Vydūno g. 4 ir Žirmūnų g. 64, 
turintys licencijas verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais, nesilaik÷ AKĮ 17 
straipsnio 7 dalies. Konstatuoti alkoholinių g÷rimų pardavimo juridiniams asmenims UAB 
„Shell Lietuva“ ir UAB „Mineraliniai vandenys“, turintiems licencijas atitinkamai verstis 
mažmenine prekyba alumi bei alkoholiniais g÷rimais, faktai. Pažeidimai, teismo teigimu, 
akivaizdžiai įrodyti PVM sąskaitomis -faktūromis 02401-SF Nr. 474-04, 02401-SF Nr.476-04, 
LEC Nr. 3938621 ir kt. (b.l. 39-42). 

Teismas nurod÷, kad ūkio ministro 2004 m. geguž÷s 6 d. įsakymu Nr.4-175 
patvirtintose Alkoholinių g÷rimų realizavimo juridinių asmenų, užsienio juridinių asmenų 
filial ų ir atstovybių reprezentacin÷ms reikm÷ms taisykl÷se nustatyta, kad realizuoti alkoholinius 
g÷rimus galima tik tokiems subjektams, kurie neturi licencijų verstis alkoholio produktų 
verslu. AKĮ ir poįstatyminiai aktai vienareikšmiai nustato, jog įmon÷s, turinčios licencijas 
verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais, šiuos produktus pagal pamin÷tas 
licencijas gali parduoti tik fiziniams asmenims ir tam tikrai grupei juridinių asmenų, t. y. tik 
tokiems juridiniams asmenims. kurie neturi licencijų verstis alkoholinių g÷rimų verslu jų 
reprezentacin÷ms reikm÷ms. Alkoholinių g÷rimų pardavimas mažmenin÷je prekyboje 
juridiniams asmenims, teismo teigimu, galimas tik esant dviems sąlygoms: juridinis asmuo 
neturi jokių licencijų verstis alkoholinių g÷rimų verslu ir šis juridinis asmuo alkoholinius 
g÷rimus naudos tik savo reprezentacin÷ms reikm÷ms. 

Kadangi šalys neginčijo, kad bendrov÷s, kurioms pareišk÷jas pardav÷ alkoholinius 
g÷rimus, tur÷jo licencijas verstis alkoholinių g÷rimų verslu, teismas konstatavo, jog pareišk÷jas 
akivaizdžiai pažeid÷ šių taisyklių nustatytą apribojimą. 

Teismas pažym÷jo, kad AKĮ, Didmenin÷s ir mažmenin÷s prekybos alkoholio 
produktais licencijavimo taisykl÷s nustato, jog informacija apie išduotas, sustabdytas ar 
panaikintas licencijas yra skelbiama „Valstyb÷s žinių“ priede „Informaciniai pranešimai“. Ši 
informacija yra vieša ir visiems pasiekiama. Pareišk÷jas, būdamas licencijos verstis 
mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais tur÷tojas, privalo laikytis alkoholio produktų verslą 
reglamentuojančių teis÷s normų reikalavimų. Teismo manymu, tai patvirtina, jog 
pareišk÷jas tur÷jo ir prival÷jo dom÷tis, kokiam juridiniam asmeniui ir kokiu tikslu pardav÷ 
alkoholinius g÷rimus, nes tokią pareigą numato galiojančios teis÷s normos. 

Pareišk÷jas apeliaciniu skundu prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo 
sprendimą ir priimti naują sprendimą. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais. 

l. Vyriausyb÷s 2004 m. geguž÷s 20 d. nutarimu Nr.618 patvirtintų Didmenin÷s ir 
mažmenin÷s prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisyklių 37 punktas bei 
Mažmenin÷s prekybos alkoholiniais g÷rimais prekybos ir viešojo maitinimo įmon÷se 
taisyklių 7 punktas analogiškai kaip ir AKĮ nenustato pareigos, o tik suteikia teisę 
bendrovei „RIMI Lietuva“, turinčiai licencijas verstis mažmenine prekyba alkoholiniais 
g÷rimais, Lietuvos Respublikoje parduoti juos Vyriausyb÷s ar jos įgaliotos institucijos 
nustatyta tvarka juridiniams asmenims, užsienio juridinių asmenų filialams bei atstovyb÷ms, 
perkantiems alkoholinius g÷rimus reprezentacin÷ms reikm÷ms, ir užsienio valstybių 
diplomatin÷ms atstovyb÷ms, konsulin÷ms įstaigoms bei tarptautinių organizacijų 
atstovyb÷ms, akredituotoms Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijoje. Taigi 
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įstatymas tiesiogiai įtvirtina įmonių, turinčių teisę verstis mažmenine prekybą alkoholiniais 
g÷rimais, teisę juos parduoti juridiniams asmenims, laikantis Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb÷s ar jos įgaliotos institucijos nustatytos tvarkos. Tokią tvarką nustat÷ ūkio ministras 
2004 m. geguž÷s 6 d. įsakymu Nr.4-175 d÷l Alkoholinių g÷rimų realizavimo juridinių 
asmenų, užsienio juridinių asmenų filialų ir atstovybių reprezentacin÷ms reikm÷ms taisyklių 
patvirtinimo. Taisyklių l punkto 2 dalis aiškiai nustato, kad alkoholinius g÷rimus 
reprezentacin÷ms reikm÷ms leidžiama įsigyti juridiniams asmenims, užsienio juridinių 
asmenų filialams ir atstovyb÷ms, neturintiems licencijų, suteikiančių teisę Lietuvos 
Respublikoje verstis didmenine ar mažmenine prekyba tomis grup÷mis alkoholinių g÷rimų, 
kurių pageidaujama įsigyti reprezentacin÷ms reikm÷ms. Taigi, ši norma nustat÷ atitinkamus 
ribojimus pirk÷jui, o ne pardav÷jui. Tod÷l ir atsakomyb÷ už jos pažeidimą tenka pirk÷jui.  

2. Teismo argumentas, jog šalys neginčijo, kad bendrov÷ms, kurioms pareišk÷jas 
pardav÷ alkoholinius g÷rimus, tur÷jo licencijas verstis alkoholinių g÷rimų verslu ir tai 
įrodo, jog  akivaizdžiai  pažeid÷ Taisyklių  nustatytą  apribojimą yra  visiškai  nelogiškas   
ir  niekuo nepagrįstas. Bendrovių tur÷jimas licencijų verstis  alkoholinių g÷rimų 
prekyba arba jų netur÷jimas pats savaime nepažeidžia Taisyklių nustatytų apribojimų. 
Taisykl÷se nustatytus apribojimus bendrov÷s gali pažeisti, būdamos pirkimo-pardavimo 
sutarties šalys savo veiksmais arba neveikimu, d÷l to apeliantas ir neginčijo šio fakto. 
Apeliantas neginčijo fakto, kad UAB „Shell Lietuva“ ir UAB „Mineraliniai vandenys“ 
turi licencijas verstis alkoholinių g÷rimų prekyba ir d÷l to, kad Taisykl÷se n÷ra nustatyta 
apribojimų pardav÷jui (šiuo atveju pareišk÷jui) parduoti alkoholinius g÷rimus juridiniams 
asmenims, o apribojimai yra nustatyti pirk÷jams (šiuo atveju UAB „Shell Lietuva“ ir 
UAB „Mineraliniai vandenys“) nepirkti alkoholinių g÷rimų, jei jie turi licencijas, 
suteikiančias teisę Lietuvos Respublikoje verstis   didmenine   ar   mažmenine   prekyba   
tomis   grup÷mis   alkoholinių   g÷rimų,   kurių pageidaujama įsigyti reprezentacin÷ms 
reikm÷ms, ir šiai bylai jokios reikšm÷s neturi. 

3. Teismo argumentas, jog informacija apie išduotas, sustabdytas ar panaikintas 
licencijas yra skelbiama   „Valstyb÷s   žinių“   priede „Informaciniai   pranešimai“   yra   vieša   
ir   visiems pasiekiama, yra teisingas, tačiau negali būti taisyklių nustatytų apribojimų 
pažeidimo fakto įrodymu. Teismo savo sprendime teigia, jog pareišk÷jas tur÷jo ir prival÷jo 
dom÷tis, kokiam juridiniam asmeniui ir kokiu tikslu pardav÷ alkoholinius g÷rimus, nes 
tokią pareigą numato galiojančios teis÷s normos, tačiau nenurodo konkrečių teis÷s 
normų, kurias pažeid÷ apeliantas.  

Atsakovas atsiliepimu prašo atmesti apeliacinį skundą ir palikti pirmosios 
instancijos teismo sprendimą nepakeistą. Atsiliepime iš esm÷s pakartoti pirmosios 
instancijos teismui išd÷styti atsakovo argumentai.  
 
Teis÷jų kolegija k o n s t a t u o j a: 
 

Šioje byloje teis÷jų kolegijos nuomone, visų pirma turi būti pasisakyta, d÷l 
ekonominių sankcijų, taikomų pagal Lietuvos Respublikos alkoholio kontrol÷s įstatymo 34 
straipsnio 2 dalį teisin÷s prigimties. Min÷tame straipsnyje nurodyta, kad už įvairius įstatymo 
pažeidimus juridiniai asmenys ir užsienio juridinių asmenų filialai bei atstovyb÷s baudžiami 
nuo vieno tūkstančio iki aštuoniasdešimties tūkstančių litų bauda. Kai matyti iš įstatymo 
formuluot÷s, įstatymo leid÷jas ekonomin÷ms sankcijos suteik÷ represinį pobūdį, nes įstatyme 
pavartota sąvoka „baudžiami“. Antra vertus, įstatymų leid÷jas ekonomin÷ms sankcijoms 
suteikdamas represinį pobūdį, vis d÷l to siek÷ ir prevencinių tikslų, tiek specialios, tiek ir 
bendros prevencijos prasme. Baudos dydis nuo vieno tūkstančio iki aštuoniasdešimties 
tūkstančių litų, parodo, kad šiuo atveju ekonomin÷s sankcijos gali būti prilyginamos 
baudžiamosioms teisin÷ms sankcijoms, kas pagal teisinę prigimtį atitiktų baudžiamajai arba 
administracinių teis÷s pažeidimų teisei. Atsižvelgdama į tai, kad įstatyme nurodyta bauda gali 
būti taikoma tik juridiniam asmeniui, o jos viršutin÷ riba yra žymiai mažesn÷ už Lietuvos 
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Respublikos baudžiamojo kodekso 47 straipsnio 4 dalyje numatytą baudos juridiniam 
asmeniui maksimalų dydį (iki 10 000 MGL) laikytina, kad nagrin÷jamos ekonomin÷s 
sankcijos turi būti prilyginamos administraciniams teis÷s pažeidimams. O skiriant nuobaudas 
už administracinius teis÷s pažeidimus turi būti laikomasi Europos Tarybos ministrų komiteto 
priimtoje Rekomendacijoje Nr. R (91) 1 „ D÷l administracinių nuobaudų“  įtvirtintų principų, 
taip pat užtikrinant administracin÷n atsakomyb÷n traukiamo asmens visas procesines 
garantijas.  

Lietuvos Respublikos Alkoholio kontrol÷s įstatymo 34 straipsnyje praktiškai n÷ra 
taisyklių, kurios būtų priskirtinos bendrai administracinių teis÷s pažeidimų teisei, tod÷l 
konstatuotina teis÷s spraga, kuri turi būti užpildyta taikant įstatymo analogiją. 

Lietuvos Respublikos administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 2 straipsnio 2 dalyje 
nurodyta, kad Lietuvos Respublikos įstatymai d÷l administracinių teis÷s pažeidimų, kol jie 
nustatyta tvarka neįtraukti į šį kodeksą, Lietuvos Respublikos teritorijoje taikomi tiesiogiai. 

Lietuvos Respublikos Administracinių bylų teisenos įstatymo 4 straipsnio 6 dalyje 
numatyta, kad jeigu n÷ra įstatymo, reglamentuojančio ginčo santykį, teismas taiko įstatymą, 
reglamentuojantį panašius santykius, o jei ir tokio įstatymo n÷ra, - vadovaujasi bendraisiais 
įstatymų pradmenimis ir jų prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. 

D÷l šių priežasčių teis÷jų kolegija sprendžia, kad nagrin÷jant šią bylą turi būti 
tiesiogiai taikomos Lietuvos Respublikos Administracinių teis÷s pažeidimų bendrosios dalies 
normos, jei tokių taisyklių n÷ra tiesiogiai numatyta Lietuvos Respublikos alkoholio kontrol÷s 
įstatyme. 

Atsakovas nurod÷, kad pareišk÷jas pardav÷ alkoholinius g÷rimus įmon÷ms 
turinčioms licencijas verstis didmenine, o kitu atveju – mažmenine alkoholinių g÷rimų 
prekyba. Tokiu būdu atsakovo nuomone buvo pažeistas Lietuvos Respublikos alkoholio 
kontrol÷s įstatymo 17 straipsnio 7 dalies nuostatos. Šioje teis÷s normoje nurodyta, kad 
įmon÷ms, turinčioms licencijas verstis mažmenine prekyba alkoholiniais g÷rimais, Lietuvos 
Respublikoje leidžiama juos įsigyti tik iš įmonių, turinčių licencijas gaminti alkoholinius 
g÷rimus arba licencijas verstis didmenine prekyba jais, o parduoti – fiziniams asmenims jų 
asmeniniams, šeimos ar namų ūkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, 
taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka 
juridiniams asmenims, užsienio juridinių asmenų filialams bei atstovyb÷ms, perkantiems 
alkoholinius g÷rimus reprezentacin÷ms reikm÷ms, ir užsienio valstybių diplomatin÷ms 
atstovyb÷ms, konsulin÷ms įstaigoms bei tarptautinių organizacijų atstovyb÷ms, akredituotoms 
Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijoje. 

Konkrečios taisykl÷s buvo detalizuotos Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2004 m. 
geguž÷s 6 dienos įsakymu Nr. 4-175 „D÷l Alkoholinių g÷rimų realizavimo juridinių asmenų, 
užsienio juridinių asmenų filialų ir atstovybių reprezentacin÷ms reikm÷ms taisyklių 
patvirtinimo“, patvirtintose taisykl÷se. Šių taisyklių 1 punkto 2 dalies redakcijoje, kuri galiojo 
iki 2004 m. liepos 11 dienos buvo numatyta, kad alkoholinius g÷rimus reprezentacin÷ms 
reikm÷ms leidžiama įsigyti juridiniams asmenims, neturintiems licencijų, suteikiančių teisę 
Lietuvos Respublikoje verstis didmenine ar mažmenine prekyba tomis grup÷mis alkoholinių 
g÷rimų, kurių pageidaujama įsigyti reprezentacin÷ms reikm÷ms. Atsakovo nuomone, būtent 
šios taisykl÷s pažeidimas ir įgalina atsakovą taikyti ekonomines sankcijas. 

Tačiau min÷tų taisyklių 1 punkto 2 dalies galiojimas buvo nutrauktas, Lietuvos 
Respublikos ūkio ministro 2004 m. liepos 5 dienos įsakymu Nr. 4-266, panaikinus taisyklių 1 
punkto 2 dalį. Iš to seka, kad buvo panaikinta teis÷s norma kurią pažeid÷ pareišk÷jas.  

Visų pamin÷tų teis÷s normų sistemin÷ analiz÷, leidžia padaryti išvadą, kad neliko 
imperatyvaus draudimo reprezentacin÷ms reikm÷ms parduoti alkoholinius g÷rimus 
juridiniams asmenims, turintiems licencijas verstis didmenine ar mažmenine prekyba 
alkoholiniais g÷rimais, o tai reiškia, kad pareišk÷jų veika, už kurią buvo taikytos ekonomin÷s 
sankcijos, prarado priešingumą teisei. D÷l šių priežasčių buvo privalu vadovautis Lietuvos 
Respublikos administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 8 straipsnio 2 dalimi, tai yra, kad aktai, 
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švelninantys arba panaikinantys administracinę atsakomybę už administracinius teis÷s 
pažeidimus, turi atgalinio veikimo galią. D÷l šių priežasčių teis÷jų kolegija sprendžia, kad 
Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2004 m. liepos 5 dienos įsakymas Nr. 4-266, kuris 
panaikino taisyklių 1 punkto 2 dalį, turi atgalinio veikimo galią ir būtent jis turi būti šioje 
byloje taikomas. Pritaikius šį įsakymą, kaip buvo min÷ta, pareišk÷jo veika, prarado 
priešingumą teisei, tod÷l taikyti pareišk÷jui ekonomines sankcijas n÷ra teisinio pagrindo. 

Pirmos instancijos teismas nagrin÷damas bylą neatsižvelg÷ į teismo pareigą, aktą 
panaikinantį administracinę atsakomybę taikyti retroaktyviai, o to nepadarius, teismas pri÷m÷ 
neteis÷tą sprendimą, kuris turi būti panaikintas.     
 

Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 
punktu teis÷jų kolegija 
 
n u s p r e n d ž i a: 
 

Pareišk÷jo UAB „Rimi Lietuva“ apeliacinį skundą patenkinti. 
Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. rugs÷jo 23 dienos 

sprendimą. 
Panaikinti Valstybin÷s tabako ir alkoholio kontrol÷s tarnybos prie Lietuvos 

Respublikos Vyriausyb÷s 2004 m. birželio 10 dienos nutarimą taikyti ekonomines sankcijas 
už Alkoholio kontrol÷s įstatymo pažeidimus Nr. 3K04/204.  

Sprendimas neskundžiamas. 
 
 

1.3.5. Kitos ginčo administracin÷s bylos 
 
1.3.5.1. D÷l statybos leidimo nutraukimo teismo sprendimu 

 
Nei Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 23 straipsnio 18 dalyje, nei 

poįstatyminiuose teis÷s aktuose n÷ra išvardinti ar kitaip nurodyti atvejai, kai statybos leidimo 
galiojimas gali būti nutrauktas teismine tvarka. Tod÷l, sprendžiant statybos leidimo 
panaikinimo (jo galiojimo nutraukimo) klausimą, kiekvienu konkrečiu atveju teismas turi 
išaiškinti ir įvertinti faktines bylos aplinkyb÷s tuo aspektu, ar prašyme panaikinti (jau išduotą) 
statybos leidimą nurodytos aplinkyb÷s yra pakankamas pagrindas nutraukti leidimo galiojimą 
ir tolimesnį statybos vykdymą. Atliekant tokį įvertinimą, nesant įstatymo nustatytų leidimo 
panaikinimo kriterijų, teismas turi vadovautis bendraisiais Statybos įstatymo pradmenimis ir 
jų prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais (Administracinių bylų teisenos 
įstatymo 4 str. 5 d.).  
 

Administracin÷ byla Nr. A11–807–2004. Bylų kategorija 16.2; 16.1. 
 

S P R E N D I M A S 
2004 m. spalio 6 d. 

Vilnius 
 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 
Anatolijaus Baranovo (praneš÷jas), Nijol÷s Piškinait÷s ir Sigitos Rud÷nait÷s (kolegijos 
pirminink÷),  

rašytinio proceso tvarka pagal trečiojo suinteresuoto asmens Čekijos Respublikos 
ambasados apeliacinį skundą d÷l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 
20 d. sprendimo išnagrin÷jo administracinę bylą pagal pareišk÷jo Vilniaus apskrities 
viršininko administracijos skundą atsakovui Vilniaus miesto savivaldyb÷s administracijai, 
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trečiajam suinteresuotam asmeniui Čekijos Respublikos ambasadai d÷l statybos leidimo 
panaikinimo.  
 
Teis÷jų kolegija  n u s t a t ÷: 
 

Pareišk÷jas Vilniaus apskrities viršininko administracija su skundu (b. l. 2 – 4) 
kreip÷si į Vilniaus apygardos administracinį teismą prašydamas panaikinti Vilniaus miesto 
savivaldyb÷s administracijos Miesto pl÷tros departamento išduotą 2004 m. sausio 8 d. 
statybos leidimą Nr. 264/NS/25, Versija 1, kuriuo Čekijos Respublikos ambasadai leista 
statyti Čekijos Respublikos diplomatin÷s atstovyb÷s pastatus Vilniuje, Birut÷s g. 18.    

Pareišk÷jas pažym÷jo, kad patikrinus Čekijos Respublikos diplomatin÷s atstovyb÷s 
pastatų, esančių Vilniuje, Birut÷s g. 18, statybos objektą nustatyta, jog Čekijos Respublikos 
ambasadai išduotame 2004 m. sausio 8 d. statybos leidime Nr. 264/NS/25, Versija 1, nurodyti 
statybos rangovas ,,PSJ HOLDING“, statybos vadovas Milan V÷žnik, statybos technin÷ 
prižiūr÷toja Ivana Tarantova neturi Lietuvos Respublikoje galiojančių kvalifikacijos atestatų.  
Be to, statybos leidime nenurodyti duomenys apie statybos rangovo, statybos vadovo, 
technin÷s prižiūr÷tojos atestatų numerius ir jų galiojimo laiką. Tai neatitinka Statybos 
įstatymo 1 straipsnio, 2 straipsnio 41 punkto, 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto, aplinkos 
ministro 2002 m. balandžio 30 d. įsakymu Nr. 218 patvirtinto statybos techninio reglamento 
STR 1.07.01:2002 ,,Statybos leidimas“ (Reglamentas STR 1.07.01:2002) 15.9 punkto, 
aplinkos ministro 2002 m. gruodžio 5 d. įsakymu Nr. 621 patvirtinto statybos techninio 
reglamento STR 1.02.07:2003 ,,Statinių projektavimo, statybos, statinių projektų ekspertiz÷s 
ir statinių ekspertiz÷s įmonių atestavimas“ (Reglamentas STR 1.02.07:2003) 2 punkto 
reikalavimų. 

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldyb÷s administracija atsiliepime į pareišk÷jo 
Vilniaus apskrities viršininko administracijos skundą (b. l. 16 – 17) pažym÷jo, kad statybos 
leidimas Čekijos Respublikos ambasados statybai buvo išduotas pateikus Statybos įstatymo 
23 straipsnio 6 dalyje nurodytus dokumentus. Nurod÷, jog pareišk÷jas nepagrįstai teigia, kad 
statybos rangovas ir statybos vadovas neturi Lietuvos Respublikoje galiojančių kvalifikacijos 
atestatų. Statybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, jog būti rangovu turi teisę 
užsienio valstyb÷s įmon÷, turinti savo šalies institucijų išduotus atestavimo dokumentus, kurie 
Lietuvos Respublikoje pripažįstami Konvencijos d÷l užsienio valstyb÷se išduotų dokumentų 
legalizavimo panaikinimo (sudarytos 1961 m. spalio 5 d. Hagoje) pagrindu. Pažym÷jo, kad 
nei Statybos įstatymas, nei Reglamento STR 1.07.01:2002 15 punktas nereikalauja rangovo ir 
statybos vadovo skyrimo dokumentų ar jų kvalifikacijos atestatų. Reikalavimas pateikti 
statybos techninio prižiūr÷tojo kvalifikacijos atestato kopiją nurodytas tik Reglamento STR 
1.07.01:2002  15.9 punkte. Šiuo atveju statybos techninis prižiūr÷tojas, kilus abejon÷ms d÷l jo 
paskyrimo, buvo įrašytas į statybos leidimą pasikonsultavus su Aplinkos ministerijos 
Teritorijų planavimo ir statybos valstybin÷s priežiūros inspekcija.  

Trečiasis suinteresuotas asmuo Čekijos Respublikos ambasada atsiliepime į 
pareišk÷jo Vilniaus apskrities viršininko administracijos skundą (b. l. 27 – 28) praš÷ skundą 
atmesti kaip nepagrįstą. 

Trečiasis suinteresuotas asmuo nurod÷, kad 1995 m. spalio 23 d. įsigijo nuosavyb÷n 
iš Lietuvos Respublikos 0,365 ha žem÷s sklypą Vilniuje, Birut÷s g. 18, tod÷l pagal Statybos 
įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas turi teisę būti statytoju. Pažym÷jo, kad 
Čekijos Respublikos diplomatin÷s atstovyb÷s pastatų projektą pareng÷ UAB ,,Archiplanas“ 
(Statybos įstatymo 3 str. 2 d. 2 p.). Nurod÷, kad statybos leidimo gavimu (Statybos įstatymo 3 
str. 2 d. 3 p.) rūpinosi statybos rangovas ,,PSJ HOLDING“, su kuriuo atskirą sutartį d÷l 
Čekijos Respublikos diplomatin÷s atstovyb÷s pastatų Lietuvoje statybos sudar÷ Čekijos 
Respublikos užsienio reikalų ministerija. Šis statybos rangovas statybos vadovu paskyr÷ M. 
V÷žnik, o statybos technin÷ prižiūr÷toja yra Ivana Tarantova. Kadangi statybos leidimas buvo 
išduotas, tai visi reikalavimai d÷l leidimo statybai išdavimo buvo įvykdyti.  
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Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. geguž÷s 20 d. sprendimu                
(b. l. 82 – 84) pareišk÷jo Vilniaus apskrities viršininko administracijos skundą patenkino iš 
dalies. Teismas sustabd÷ Vilniaus miesto savivaldyb÷s administracijos Miesto pl÷tros 
departamento 2004 m. sausio 8 d. statybos leidimo Nr. 264/NS/25, Versija 1, galiojimą, iki 
valstyb÷s įmon÷ ,,Statybos produkcijos sertifikavimo centras“ išnagrin÷s Čekijos Respublikos 
ambasados pateiktus I. Tarantovos ir M. V÷žnik kvalifikacinius dokumentus ir priims d÷l jų 
sprendimą. 

Teismas nurod÷, kad Statybos įstatymu (2 str. 50, 51 d., 15, 16 str., 23 str. 6 d.) 
statybos vadovui bei techniniam prižiūr÷tojui yra nustatyti tam tikri mokslo cenzo 
reikalavimai – tur÷ti tam tikros pakraipos aukštąjį išsilavinimą, kitų reikalavimų pateikti 
kokius nors atestaciją įrodančius dokumentus tiesiogiai nenumatyta, bet šio įstatymo 27 
straipsnis, reglamentuojantis statybos valstybinę priežiūrą, numato, kad apskrities viršininko 
administracija privalo tikrinti, ar statybos technin÷s veiklos pagrindinių sričių vadovai atitinka 
šio įstatymo ir Vyriausyb÷s įgaliotos institucijos nustatytus atestavimo kvalifikacinius 
reikalavimus, t. y. įstatymų leid÷jas preziumuoja, jog poįstatyminiais aktais turi būti 
nustatytos papildomos atestavimo procedūros. Vadovaudamasis pamin÷tomis teis÷s normomis 
ir Reglamento STR 1.07.01:2002 15.9 punktu, aplinkos ministro 2002 m. balandžio 15 d. 
įsakymu Nr. 179 patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.09.05:2002 ,,Statinio 
statybos technin÷ priežiūra“ (Reglamentas STR 1.09.05:2002) 7 punktu, teismas padar÷ 
išvadą, kad 1) teis÷s aktai (nei įstatymas, nei poįstatyminiai aktai) iš viso nenumato statybos 
vadovo kvalifikacijos atestacijos patikrinimo, 2) abu reglamentai plačiau reguliuoja 
reikalavimus statybos priežiūros vykdytojams (vadovui arba prižiūr÷tojui) ir nustato 
reikalavimus jų atestavimui, tod÷l pagrįsta laikytina pareišk÷jo skundo dalis d÷l statybos 
leidimo neatitikimo statybos techninio prižiūr÷tojo atestavimo kvalifikacijos reikalavimams. 
Įvertinęs tai, kad įgaliota institucija - valstyb÷s įmon÷ ,,Statybos produkcijos sertifikavimo 
centras“ - nagrin÷ja Čekijos Respublikos ambasados pateiktus I. Tarantovos ir M. V÷žnik 
kvalifikacinius dokumentus ir kad reikalavimų neatitinkantis statybos leidimas ambasadai 
išduotas ne d÷l jos kalt÷s, teismas konstatavo, kad skundas gal÷tų būti tenkinamas iš dalies ir 
leidimo galiojimas sustabdytas, iki bus išnagrin÷tas ambasados prašymas įvertinti min÷tų 
specialistų kvalifikaciją, nes prašymo patenkinimo atveju leidimas gal÷tų būti tik papildytas, 
ir tai neprieštarauja Reglamento STR 1.07.01:2002 23 punktui. Pri÷mus neigiamą atsakymą, 
pareišk÷jui išlieka teis÷ reikalauti panaikinti statybos leidimą. 

Trečiasis suinteresuotas asmuo Čekijos Respublikos ambasada apeliaciniame skunde    
(b. l. 89) prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 20 d. 
sprendimą ir pareišk÷jo skundą atmesti. 

Trečiasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismui 2004 m. 
geguž÷s 31 d. buvo pateikta valstyb÷s įmon÷s ,,Statybos gaminių sertifikavimo centras“ 
nutarimo Nr. 14050 apie I. Tarantovos kvalifikaciją, išduoto 2004 m. geguž÷s 26 d., 
patvirtinta kopija, kurios pagrindu pagal sprendimo nuostatą ,,leidimą statyboms galima 
papildyti tik taip, kad nebūtų prieštaravimų Reglamento STR 1.07.01:2002 23 punktui“. 
Teismas, be to, padar÷ išvadą, jog teis÷s aktai iš viso nenumato statybos vadovo M. V÷žnik 
kvalifikacijos atestacijos patikrinimo. Taigi buvo pašalintas vienintelis pareišk÷jo skundo 
pagrindas.  
 
Teis÷jų kolegija  
 
k o n s t a t u o j a: 
 

pareišk÷jo skundas pareikštas Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 23 straipsnio 
pagrindu. Pagal šio straipsnio 19 dalį apskrities viršininko administracija turi teisę sustabdyti 
savivaldyb÷s administracijos direktoriaus (jo įgalioto savivaldyb÷s administracijos valstyb÷s 
tarnautojo) išduoto statybos leidimo galiojimą nuo prašymo d÷l šio leidimo panaikinimo 
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pateikimo teismui dienos iki teismo sprendimo. Taigi pareišk÷jas tur÷jo įstatymo jam suteiktą 
teisę sustabdyti jo prašomo panaikinti 2004 m. sausio 8 d. leidimo galiojimą, tačiau šia teise 
nepasinaudojo. Tai leidžia daryti išvadą, kad skundo padavimo teismui metu pats pareišk÷jas 
neman÷, jog jo nurodyti leidimo trūkumai n÷ra suderinami su leidimo tolimesniu galiojimu.  

Iš Statybos įstatymo 23 straipsnio matyti, kad statybos leidimo galiojimas gali būti 
nutrauktas teismo sprendimu (straipsnio 18 dalis). Tačiau nei šioje įstatymo normoje, nei 
poįstatyminiuose teis÷s aktuose n÷ra išvardinti ar kitaip nurodyti atvejai, kai leidimo 
galiojimas gali būti nutrauktas teismine tvarka. Tod÷l, sprendžiant statybos leidimo 
panaikinimo (jo galiojimo nutraukimo) klausimą, kiekvienu konkrečiu atveju teismas turi 
išaiškinti ir įvertinti faktines bylos aplinkyb÷s tuo aspektu, ar prašyme panaikinti (jau išduotą) 
statybos leidimą nurodytos aplinkyb÷s yra pakankamas pagrindas nutraukti leidimo galiojimą 
ir tolimesnį statybos vykdymą. Atliekant tokį įvertinimą, nesant įstatymo nustatytų leidimo 
panaikinimo kriterijų, teismas turi vadovautis bendraisiais Statybos įstatymo pradmenimis ir 
jų prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais (ABTĮ 4 str. 5 d.).  

Pagal bylos duomenis, leidime nurodyto objekto (pastatų Birut÷s g. 18) statyba buvo 
prad÷ta 2002 m. rugs÷jo m÷nesį esant statybos leidimui Nr. 264/NS/25 (išduotam 2002-09-
05); poreikis gauti naują statybos leidimą (jau išduoto leidimo naują versiją), atsiradęs 
trečiajam suinteresuotam asmeniui 2003 m. gruodžio m÷nesį, kilo ne d÷l būtinumo keisti 
privalomuosius statinio projekto (esminius statinio) reikalavimus, o tik d÷l statybos rangovo, 
vadovo ir techninio prižiūr÷tojo pakeitimo. Kaip nurodyta trečiojo suinteresuoto asmens 2004 
m. vasario 26 rašte (b. l. 5), visi pagrindiniai statybos darbai buvo atlikti iki 2003 m. gruodžio 
m÷nesio, tuo metu objekte buvo vykdomi tik vidaus interjero baigiamieji darbai. Išvardintos 
aplinkyb÷s yra reikšmingos sprendžiant klausimą, ar pareišk÷jo skunde nurodytos aplinkyb÷s 
yra pakankamas pagrindas nutraukti naujai išduoto statybos leidimo galiojimą (o tuo pačiu ir 
statybos baigiamuosius darbus). Tačiau pirmosios instancijos teismo jos nebuvo aiškinamos 
bei vertinamos. Tuo buvo pažeisti Administracinių bylų teisenos įstatymo 86 straipsnio 2 
dalies reikalavimai. 

Kaip matyti iš paduoto pirmosios instancijos teismui pareišk÷jo skundo, skundo 
dalykas yra pareišk÷jo reikalavimas panaikinti 2004 m. sausio 8 d. statybos leidimą. Prašymas 
sustabdyti šio leidimo galiojimą iki teismo sprendimo įsigaliojimo buvo pareišk÷jo pareikštas 
ir teismo (teis÷jo) išspręstas Administracinių bylų teisenos įstatymo 71 straipsnio nustatyta 
tvarka. Tod÷l, ir atsižvelgiant į aukščiau nurodytą pareišk÷jo teisę pačiam sustabdyti leidimo 
galiojimą, konstatuotina, kad prašymas sustabdyti leidimo galiojimą negali būti traktuojamas 
nei kaip savarankiškas skundo reikalavimas, nei kaip skundo reikalavimo dalis. Pagal 
pareišk÷jo pareikštą reikalavimą panaikinti statybos leidimą teismas tur÷jo priimti vieną iš 
Administracinių bylų teisenos įstatymo 88 straipsnyje nurodytų sprendimų. Teismui to 
nepadarius priimtas sprendimas negali būti pripažintas pagrįstu Administracinių bylų teisenos 
įstatymo 86 straipsnio 3 dalies taikymo prasme. 

D÷l išvardintų trūkumų teismo priimtas sprendimas pripažintinas nepagrįstu ir yra 
naikintinas. 

Iš trečiojo suinteresuoto asmens pateiktų apeliacin÷s instancijos teismui dokumentų 
matyti, kad min÷tuose statybos leidimuose nurodytas statybos objektas teis÷s aktų nustatyta 
tvarka sudarytos komisijos 2004 m. rugpjūčio 17 d. aktu Nr. (101)114-2251 yra pripažintas 
tinkamu naudoti. Tai reiškia, kad statinys pastatytas pagal privalomųjų statinio projekto 
rengimo dokumentų reikalavimus, pagal statinio projektą ir atitinka Statybos įstatymo 4 
straipsnio 1 dalyje nustatytus esminius statinio reikalavimus (Statybos įstatymo 24 str. 1 d.). 
Pareišk÷jo skundžiamo statybos leidimo galiojimas, taip pat skunde nurodytų statybos 
rangovo, vadovo ir techninio prižiūr÷tojo funkcijų vykdymas laike yra ribojami statinio 
pripažinimo tinkamu naudoti momentu. Tod÷l pareišk÷jo skundo tenkinimo atveju negali 
atsirasti Administracinių bylų teisenos įstatymo 92 straipsnio nustatytos teisin÷s pasekmes, o 
leidimo panaikinimas prieštarautų statybos valstybin÷s priežiūros instituto prasmei. D÷l šių 
priežasčių kolegija priima naują sprendimą atmesti pareišk÷jo skundą. 
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 140 
straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 88 straipsnio 1 punktu, teis÷jų kolegija 
 
n u s p r e n d ž i a: 
 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguž÷s 20 d. sprendimą 
panaikinti ir Vilniaus apskrities viršininko administracijos skundą atmesti.  

Sprendimas neskundžiamas. 
 

  
1.3.5.2. D÷l procesinių sprendimų, kuriais atsisakoma surašyti administracinio teis÷s 
pažeidimo protokolą, teis÷tumo ir pagr įstumo vertinimo 
 

Atsižvelgiant į teismų bei kitų valstyb÷s institucijų kompetenciją administracinių 
teis÷s pažeidimų bylų procese, konstatuotina, jog procesinių sprendimų, kuriais atsisakoma 
surašyti administracinio teis÷s pažeidimo protokolą, teis÷tumą ir pagrįstumą turi įvertinti 
teismas: rajono (miesto) apylink÷s teismas d÷l tų pažeidimų, kuriuos Administracinių teis÷s 
pažeidimų kodekso 224 straipsnio priskirta nagrin÷ti apylinkių teismams; kitais atvejais, t. y. 
kai tam tikrų rūšių administracinių teis÷s pažeidimų bylas priskirta nagrin÷ti atitinkamoms 
valstyb÷s ar savivaldybių institucijoms, procesinių sprendimų atsisakyti prad÷ti 
administracinio teis÷s pažeidimo teiseną teis÷tumą ir pagrįstumą turi nagrin÷ti apygardos 
administracinis teismas. Skundai d÷l procesinių sprendimų atsisakyti prad÷ti administracinio 
teis÷s pažeidimo teiseną, taikant įstatymo analogiją, priimami ir nagrin÷jami laikantis 
Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso nuostatų, reglamentuojančių administracinių teis÷s 
pažeidimų bylų procesą. 
 

Administracin÷ byla Nr. A4–912–2004. Bylų kategorija 42, 43.1. 
 

 
N U T A R T I S 

2004 m. gruodžio 21 d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų: 

Gintaro Godos, Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas), Nijol÷s Piškinait÷s (praneš÷ja), 
Sigitos Rud÷nait÷s, Edvardo Sinkevičiaus, 
sekretoriaujant Loretai Česnavičienei, 

rašytinio proceso tvarka išnagrin÷jo pareišk÷jo VšĮ „Gintarin÷ gaida“ apeliacinį 
skundą d÷l Klaip÷dos apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimo 
administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo VšĮ „Gintarin÷ gaida“ skundą atsakovui Klaip÷dos 
miesto 3-iojo policijos komisariato Viešosios policijos policijos nuovadai, dalyvaujant 
trečiajam suinteresuotam asmeniui Audronei Mickevičienei, d÷l atsisakymo atlikti veiksmus.  

Teis÷jų kolegija  
 
n u s t a t ÷ : 
 

Pareišk÷jas – VšĮ „Gintarin÷ gaida“ – kreip÷si į Klaip÷dos apygardos administracinį 
teismą, prašydamas panaikinti Klaip÷dos miesto 3-iojo policijos komisariato Viešosios 
policijos policijos nuovados viršininko 2004 m. geguž÷s 10 d. sprendimą neprad÷ti 
administracinio teis÷s pažeidimo teisenos d÷l A. Mickevičien÷s padaryto administracinio 
teis÷s pažeidimo ir įpareigoti atsakovą surašyti A. Mickevičienei administracinio teis÷s 
pažeidimo protokolą d÷l savavaldžiavimo pagal Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 
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(toliau – ATPK) 188 straipsnį. Pareišk÷jas teigia, kad 2004 m. geguž÷s 1 d. jis kreip÷si į 
atsakovą d÷l šio asmens patraukimo administracin÷n atsakomyb÷n, nes A. Mickevičien÷ 
pakeit÷ spyną pareišk÷jo nuomojamose patalpose Klaip÷doje, Naujakiemio g. 26, ir užrakino 
vartus, ir taip at÷m÷ galimybę patekti į min÷tas patalpas. Taip, pareišk÷jo nuomone, pažeisti 
VšĮ „Gintarin÷ gaida“ interesai, nes negalima naudotis nuomotu turtu bei vykdyti įmon÷s 
veiklos. A. Mickevičien÷s komercin÷ firma netur÷jo teis÷s savavališkai atimti pareišk÷jo 
teis÷s valdyti ir naudotis nuomotomis patalpomis, nes galiojo nuomos sutartis. 2004 m. 
geguž÷s 10 d. atsakovas raštu nurod÷, kad A. Mickevičien÷s veiksmuose neįžvelgta teis÷s 
pažeidimo sud÷ties. Pareišk÷jas mano, kad prad÷ti administracin÷s bylos teiseną atsisakyta 
nepagrįstai ir neteis÷tai, tinkamai neišnagrin÷jus visų pareiškime nurodytų aplinkybių. Jo 
nuomone, atsakovas prival÷jo surašyti administracinio teis÷s pažeidimo protokolą ir medžiagą 
perduoti savivaldyb÷s administracinei komisijai.  

Atsakovas Klaip÷dos miesto 3-iojo policijos komisariato Viešosios policijos 
nuovada pareišk÷jo skundą praš÷ atmesti. Jis mano, kad sprendimas – teis÷tas ir pagrįstas, nes 
A. Mickevičien÷s veikoje nenustatyta administracinio teis÷s pažeidimo, numatyto 
Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 188 straipsnyje, požymių. Atsakovas pažym÷jo, 
kad pareišk÷jui išaiškinta, jog ginčą, kilusį tarp pareišk÷jo ir A. Mickevičien÷s d÷l nuomos ir 
panaudos sutarčių, galima spręsti teisme Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) nustatyta 
tvarka. 

Tretysis suinteresuotas asmuo A. Mickevičien÷ nesutiko su pareišk÷jo skundu. Jos 
nuomone, atsakovas tyrimą atliko išsamiai, o pareišk÷jo kaltinimai jai – nepagrįsti, nes nei 
patalpų, nei kiemo vartų spynų ji nekeit÷. Ji sutinka, kad nuomotojo ir nuomininko ginčas turi 
būti nagrin÷jamas bendrosios kompetencijos teisme.  

Klaip÷dos apygardos administracinis teismas 2004 m. liepos 2 d. sprendimu VšĮ 
„Gintarin÷ gaida“ skundą atmet÷. Teismas vadovavosi Administracinių teis÷s pažeidimų 
kodekso 250 straipsnio 1 dalimi, nustatančia, kad administracinio teis÷s pažeidimo bylos 
teisena negali būti prad÷ta, o prad÷toji turi būti nutraukiama, kai n÷ra administracinio teis÷s 
pažeidimo įvykio ir sud÷ties, ir konstatavo, kad pareigūnas, neįžvelgęs A. Mickevičien÷s 
veikoje administracinio teis÷s pažeidimo įvykio ir sud÷ties, netur÷jo įstatyminio pagrindo 
surašyti administracinio teis÷s pažeidimo protokolo. Vadovaujantis Administracinių teis÷s 
pažeidimų kodekso 259 straipsnio l dalimi ir 260 straipsniu, administracinio teis÷s pažeidimo 
protokolas surašomas, kai: 1) nustatytas administracinio teis÷s pažeidimo padarymo faktas 
(vieta, laikas, esm÷); 2) žinomas pažeidimą padaręs asmuo; 3) galima konstatuoti būtinus 
administracinio teis÷s pažeidimo sud÷ties elementus ir toks aktas (protokolas) vertinamas kaip 
procesinis dokumentas, kuriuo pradedama administracin÷ byla ir kuriame formuluojamas 
kaltinimas administracinio teis÷s pažeidimo padarymu bei fiksuojami nustatyti įrodymai. 
Teismas padar÷ išvadą, kad atsakovas, atlikęs tyrimą ir neįžvelgęs sąlygų, leidžiančių surašyti 
administracinio teis÷s pažeidimo protokolą, pagrįstai atsisak÷ prad÷ti administracinę teiseną, 
t. y. veik÷ teis÷tai ir įstatymo nuostatų nepažeid÷. Teismas nurod÷, kad pagal Administracinių 
teis÷s pažeidimų kodekso 9 straipsnį administraciniu teis÷s pažeidimu (nusižengimu) 
laikomas priešingas teisei, kaltas (tyčinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo 
k÷sinamasi į valstybinę arba viešąją tvarką, nuosavybę, piliečių teises ir laisves, į nustatytą 
valdymo tvarką, už kurį įstatymai numato administracinę atsakomybę. Savavaldžiavimas – 
savavališkas, nesilaikant įstatymų nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikros ar tariamos teis÷s, 
ginčijamos kito asmens, nepadaręs esmin÷s žalos piliečių teis÷ms ar teis÷tiems interesams 
arba valstybin÷ms ar visuomenin÷ms įmon÷ms, įstaigoms arba organizacijoms 
(Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 188 straipsnis). Teismas nustat÷, kad 2004 m. 
geguž÷s 1 d. skundu buvo prašoma patraukti A. Mickevičienę administracin÷n atsakomyb÷n 
už trukdymą patekti į iš jos nuomotas patalpas Klaip÷doje, Naujakiemio g. 26. Aiškindamas 
min÷tas teis÷s aktų nuostatas, įvertinęs rašytinius įrodymus, teismas konstatavo, kad 
A. Mickevičien÷s veiksmuose n÷ra požymių, leidžiančių konstatuoti administracinio teis÷s 
pažeidimo įvykį ir sud÷tį, o pareišk÷jo pažeistos teis÷s tur÷tų būti ginamos civilinio proceso 
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tvarka, nes nuomos teisinius santykius reglamentuoja Civilinio kodekso normos. Teismo 
nuomone, A. Mickevičien÷ viešosios teis÷s normų nepažeid÷. Tarp pareišk÷jo ir 
A. Mickevičien÷s susiklost÷ patalpų nuomos ir panaudos civiliniai teisiniai santykiai, d÷l 
kurių ir kilo ginčas. Iš pareišk÷jo 2004 m. sausio 14 d. pranešimo A. Mickevičien÷s 
komercinei firmai teismas padar÷ išvadą, kad jis (pareišk÷jas) pats kreip÷si d÷l nuomos 
sutarties nutraukimo nuo 2004 m. geguž÷s 1 d., o 2004 m. kovo 1 d. pranešimu (b. 1. 44–46) 
A. Mickevičien÷s komercin÷ įmon÷ praneš÷ pareišk÷jui apie panaudos sutarties nutraukimą, 
tačiau tarp pareišk÷jo ir trečiojo suinteresuoto asmens kilo ginčas d÷l to, kuri iš sutarčių 
(nuomos ar panaudos) galiojanti, o kuri – nutraukta. Pareišk÷jas 2004 m. geguž÷s 3 d. ieškiniu 
kreip÷si į Klaip÷dos miesto apylink÷s teismą d÷l įpareigojimo trečiąjį suinteresuotą asmenį 
vykdyti nuomos sutartį, tod÷l, teismo nuomone, turi būti sprendžiamas ne administracin÷s, o 
civilin÷s atsakomyb÷s klausimas. Teismas pažym÷jo ir tai, kad pareišk÷jas, reikalaudamas 
patraukti konkrečius asmenis administracin÷n atsakomyb÷n, iš esm÷s gina viešąjį interesą, 
tačiau tokios teis÷s įstatymai pareišk÷jui nesuteikia (Vyriausiojo administracinio teismo 
2003 m. birželio 24 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A3-578-03). 

Apeliaciniu skundu VšĮ „Gintarin÷ gaida“ prašo Klaip÷dos apygardos 
administracinio teismo sprendimą panaikinti ir pareišk÷jo skundą tenkinti. Apelianto 
nuomone, teismas nenagrin÷jo bylos iš esm÷s, nevertino įrodymų ir neteisingai pritaik÷ 
įstatymą, tod÷l toks sprendimas – neteis÷tas ir nepagrįstas. 2004 m. geguž÷s l d. 
A. Mickevičien÷, galiojant nuomos sutarčiai, pakeisdama durų, pro kurias galima patekti į 
pareišk÷jo nuomotas patalpas, spynos užraktą ir pagrobdama nuo pastato fasado užrašą 
„Meno studija“, įvykd÷ savavaldžiavimą (Administracinių tes÷s pažeidimų kodekso 
188 straipsnis), t. y. savavališkai, nesilaikydama įstatymų nustatytos tvarkos, vykd÷ savo 
tariamą teisę, ginčijamą kito asmens, ir padar÷ žalos viešajai įstaigai. Taip pat ji 
(A. Mickevičien÷), galiojant nuomos sutarčiai, nor÷dama įstatymo nustatyta tvarka iš VšĮ 
„Gintarin÷ gaida“ atgauti teisę valdyti ir naudoti patalpas, prival÷jo nuomos sutartį nutraukti 
įstatymų nustatyta tvarka. Iš VšĮ „Gintarin÷ gaida“ buvo atimta teis÷ valdyti ir naudotis 
nuomota patalpa pažeidžiant įstatymo nustatytą tvarką. Teismas nepagrįstai konstatavo, kad, 
kilus ginčui d÷l sutarčių galiojimo, negali būti sprendžiamas administracin÷s atsakomyb÷s 
klausimas. Taip aiškinant administracin÷s atsakomyb÷s taikymą, iškreipiama įstatymo 
prasm÷, nukrypstama nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos praktikos 
(administracin÷je byloje Nr. N-1654-2003 Vyriausiasis administracinis teismas nurod÷, kad 
civiline tvarka sprendžiamas ginčas n÷ra kliūtis teis÷s normą pažeidusiam asmeniui taikyti 
administracinę atsakomybę). Pažym÷tina, kad A. Mickevičien÷ neginčija nuomos sutarties, tai 
patvirtina prie apeliacinio skundo pridedamas 2004 m. birželio 1 d. atsiliepimas į ieškinį d÷l 
įpareigojimo vykdyti nuomos sutartį – ginčo d÷l tarp šalių susiklosčiusių santykių n÷ra. 
Teismas nenurod÷, koks buvo atsakovo atliktas neva objektyvus ir visapusiškas pareišk÷jo 
skundo tyrimas. Pareišk÷jo nuomone, tyrimas iš viso nebuvo atliktas. Nuovados tyr÷jas 
R. Gailius neatliko jokio tyrimo (veiksmų) ir apsiribojo vien VšĮ „Gintarin÷ gaida“ pateiktais 
dokumentais. Policijos pareigūnas nenuvyko į įvykio vietą užfiksuoti spynos užrakto 
pakeitimo ir užrašo pagrobimo fakto. G. Lasickas 2004 m. geguž÷s 10 d. rašte faktą, kad 
A. Mickevičien÷ savo veiksmais neįvykd÷ administracinio teis÷s pažeidimo, numatyto 
Administracinių teis÷ pažeidimų kodekso 188 straipsnyje, pagrind÷ tuo, kad panaudos sutartis 
nutraukta remiantis Civilinio kodekso 6.641 straipsnio 2 dalimi, o pareišk÷jui apie tai buvo 
pranešta raštiškai. 2004 m. birželio 9 d. atsiliepime administracin÷je byloje teigiama, kad durų 
spynos nepakeistos, o reklaminis užrašas, vengiant jo sugadinimo, nuimtas ir bus perduotas 
R. Užgaliui. Teismas nepašalino prieštaravimų tarp viršininko G. Lasicko 2004 m. geguž÷s 
10 d. rašto ir 2004 m. birželio 9 d. atsiliepimo administracin÷je byloje. Teismas, kaip ir 
atsakovas, visiškai nevertino reklamin÷s iškabos „Meno studija“ pagrobimo fakto. Teismas 
nepagrįstai nurod÷, kad viešoji įstaiga negali ginti pažeistų teisių ir interesų Administracinių 
teis÷s pažeidimų kodekso ir Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 
Apelianto nuomone, viešasis interesas yra ne kas kita kaip visuomen÷je dominuojančių 
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privačių interesų visuma, o nuosavyb÷s teisių apsauga įtvirtinta aukščiausiu lygiu – Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje. 
 
Teis÷jų kolegija 
 
 k o n s t a t u o j a : 
 

Teisingam bylos nagrin÷jimui svarbu nustatyti tvarką, kuria skundžiami pareigūnų 
veiksmai, atsisakius prad÷ti administracinio teis÷s pažeidimo bylos teiseną. Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo plenarin÷ sesija 2003 m. gruodžio 15 d. nutartimi 
administracin÷je byloje Nr. A4-689-2003 pagal pareišk÷jo Remigijaus Matusevičiaus 
apeliacinį skundą d÷l Panev÷žio apygardos administracinio teismo 2003 m. birželio 11 d. 
sprendimo administracin÷je byloje pagal Remigijaus Matusevičiaus skundą valstybei, 
atstovaujamai Aplinkos ministerijos Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento, 
dalyvaujant trečiajam suinteresuotam asmeniui Anykščių rajono agentūros vyriausiajam 
aplinkos inspektoriui, d÷l turtin÷s ir neturtin÷s žalos atlyginimo pripažino, kad administracinių 
teis÷s pažeidimų teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka į viešojo administravimo 
sistemą. Konstatuota, kad viešojo administravimo sistemoje dalyvauja visos valstybinio 
administravimo ir savivaldybių administravimo institucijos, įstaigos, tarnautojai; 
nevyriausybin÷s organizacijos, kurioms suteikti viešojo administravimo įgaliojimai; taip pat 
asmenys (fiziniai ar fizinių asmenų grup÷, juridiniai asmenys, asmenys, neturintys juridinio 
asmens teisių), kurių interesais priimami viešojo administravimo subjektų priimami 
sprendimai, aktai, veiksmai (Viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 3 straipsnio 8, 9, 
12, 13, 19 dalys). Administracinių teis÷s pažeidimų teisenoje dalyvaujantys subjektai yra 
specifiniai, t. y. viena vertus, pareigūnai ar institucijos, kurioms įstatymai suteikia teisę 
nagrin÷ti administracinių teis÷s pažeidimų bylas ir skirti administracines nuobaudas, kita 
vertus, asmenys, padarę administracin÷s teis÷s pažeidimus ir traukiami administracin÷n 
atsakomyb÷n. Viešojo administravimo veiklą reglamentuoja VAĮ normos, kuriose nustatyti 
subjektai, principai, administravimo ir viešųjų paslaugų teikimo bei institucijų vidaus 
administravimo pagrindai, taip pat asmenų prašymų ir skundų nagrin÷jimo procedūra (VAĮ 
2 straipsnio 1 dalis), o administracinio pažeidimo teiseną iš esm÷s reglamentuoja ATPK 
normos, apibr÷žiančios asmens patraukimo atsakomyb÷n, bylos išk÷limo, administracinio 
pažeidimo tyrimo, bylos nagrin÷jimo ir kt. procedūras, taip pat teisenoje dalyvaujančius 
subjektus; administracinių teis÷s pažeidimų bylose priimamus sprendimus, jų įforminimą, 
apskundimą, vykdymą. Darytina išvada, kad organų, atsakingų už administracinių teis÷s 
pažeidimų protokolų surašymą, sprendimai, priimti sprendžiant klausimus, susijusius su 
patraukimu administracin÷n atsakomyb÷n, tur÷tų būti peržiūrimi, t. y. įvertinamas jų 
teis÷tumas ir pagrįstumas, vadovaujantis Administracinių teis÷s pažeidimų kodekse 
įtvirtintomis procesin÷mis teis÷s normomis, o ne Administracinių bylų teisenos įstatyme 
nustatyta tvarka, kuria, pagal šio įstatymo 3 straipsnį, sprendžiami ginčai d÷l teis÷s viešojo ar 
vidaus administravimo srityje. Administracinis teis÷s pažeidimas – priešingas teisei, kaltas 
(tyčinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo k÷sinamasi į valstybinę arba 
viešąją tvarką, nuosavybę, piliečių teises ir laisves, į nustatytą valdymo tvarką, už kurį 
įstatymai numato administracinę atsakomybę (ATPK 9 straipsnio 1 dalis). Pagal ATPK 
259 straipsnio 1 dalį, išskyrus šiame kodekse nustatytus atvejus, d÷l padaryto administracinio 
teis÷s pažeidimo tam įgaliotas pareigūnas arba visuomenin÷s organizacijos atstovas surašo 
protokolą. Organas, prieš surašydamas administracinio teis÷s pažeidimo protokolą, privalo 
įsitikinti, kad tam yra pagrindas. Administracinio teis÷s pažeidimo protokolas laikytinas 
svarbiu procesiniu dokumentu, kuriuo ir pradedama administracinio teis÷s pažeidimo teisena, 
t. y. jame konstatuojama, kad padarytas administracinis teis÷s pažeidimas, fiksuojama jo 
sud÷tis. Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 250 straipsnyje numatytos ir aplinkyb÷s, 
kurioms esant administracinio teis÷s pažeidimo bylos teisena negali būti prad÷ta, o prad÷toji 
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turi būti nutraukta. Viena tokių aplinkybių – kai n÷ra administracinio teis÷s pažeidimo įvykio 
ir sud÷ties. Administracinių teis÷s pažeidimų kodeksų 261 straipsnyje nustatyta, kad, surašius 
administracinio teis÷s pažeidimo protokolą, jis ne v÷liau kaip per tris dienas nuo jo surašymo 
momento persiunčiamas organui (pareigūnui), įgaliotam nagrin÷ti administracinio teis÷s 
pažeidimo bylą, jeigu Lietuvos Respublikos įstatymų nenustatytas kitoks protokolo 
persiuntimo terminas. Administracinių teis÷s pažeidimų bylas nagrin÷ja: administracin÷s 
komisijos prie savivaldybių tarybų, savivaldybių seniūnijų kaimo vietov÷se seniūnai, rajonų 
(miestų) apylinkių teismai (apylinkių teismų teis÷jai), policija, valstybin÷s inspekcijos ir kiti 
Lietuvos Respublikos įstatymų tam įgalioti organai pareigūnai (Administracinių teis÷s 
pažeidimų kodekso 216 straipsnis). Taigi, protokole užfiksavus administracinio teis÷s 
pažeidimo padarymo faktą, protokolas perduodamas įvertinti jo teis÷tumą ir pagrįstumą 
organui, įgaliotam nagrin÷ti administracinių teis÷s pažeidimų bylas ir taikyti administracinę 
atsakomybę d÷l asmenų, padariusių atitinkamus teis÷s pažeidimus. Vadovaujantis 
Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 292 straipsnio nuostatomis, administracinių 
komisijų prie savivaldybių tarybų, savivaldybių seniūnijų kaimo vietov÷se seniūnų, policijos, 
valstybinių inspekcijų ir kitų Lietuvos Respublikos įstatymų tam įgaliotų organų pareigūnų 
administracinių teis÷s pažeidimų bylose priimtus procesinius sprendimus (nutarimus), kad 
būtų patikrintas jų teis÷tumas ir pagrįstumas, suinteresuoti asmenys turi teisę apskųsti ir 
apygardos administraciniam teismui pagal nutarimą pri÷musios institucijos (jos pareigūno) 
buvimo vietą, tačiau sprendimų nesurašyti administracinio teis÷s pažeidimo protokolo, 
nustačius kad atitinkamoje veikoje administracinio teis÷s pažeidimo sud÷ties požymių n÷ra, 
apskundimo tvarkos Administracinių teis÷s pažeidimų kodeksas nereglamentuoja, ir taip 
asmenys, manantys, kad atsisakymas patraukti asmenį administracin÷n atsakomyb÷n, 
pažeidžia jų teises ar teis÷tus interesus, tarsi praranda teisę į tolimesnę savo teisių ir interesų 
gynybą administracinių teis÷s pažeidimų bylų teisenos tvarka. Teis÷jų kolegija mano, kad 
tokia situacija negali būti pripažįstama teisinga, ši įstatymo spraga turi būti pašalinta. Asmens 
teis÷ į pažeistų teisių ar laisvių gynybą teisme įtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
30 straipsnyje. Konstitucijos 109 straipsnyje skelbiama, kad teisingumą Lietuvos Respublikoje 
vykdo tik teismai. Atsižvelgdama į šias nuostatas, taip pat teismų (apylink÷s ir administracinio 
teismų) bei kitų valstyb÷s institucijų kompetenciją administracinių teis÷s pažeidimų bylų 
procese, teis÷jų kolegija daro išvadą, kad procesinių sprendimų, kuriais atsisakoma surašyti 
administracinio teis÷s pažeidimo protokolą, teis÷tumą ir pagrįstumą turi įvertinti teismas: 
rajono (miesto) apylink÷s teismas d÷l tų pažeidimų, kuriuos Administracinių teis÷s pažeidimų 
kodekso 224 straipsnio priskirta nagrin÷ti tos rūšies administracinio teis÷s pažeidimus; kitais 
atvejais, t. y. kai tam tikrų rūšių administracinių teis÷s pažeidimų bylas priskirta nagrin÷ti 
atitinkamoms valstyb÷s ar savivaldybių institucijoms, procesinių sprendimų atsisakyti prad÷ti 
administracinio teis÷s pažeidimo teiseną teis÷tumą ir pagrįstumą turi nagrin÷ti apygardos 
administracinis teismas. Skundai d÷l procesinių sprendimų atsisakyti prad÷ti administracinio 
teis÷s pažeidimo teiseną, taikant įstatymo analogiją, priimami ir nagrin÷jami laikantis 
Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso nuostatų, reglamentuojančių administracinių teis÷s 
pažeidimų bylų procesą.  

Administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo VšĮ „Gintarin÷ gaida“ skundą atsakovui 
Klaip÷dos miesto 3-iojo policijos komisariato Viešosios policijos nuovadai, dalyvaujant 
trečiajam suinteresuotam asmeniui Audronei Mickevičienei, d÷l atsisakymo atlikti veiksmus 
nustatyta, kad VšĮ „Gintarin÷ gaida“ direktorius 2004 m. geguž÷s 3 d. pareiškimu kreip÷si į 
Klaip÷dos miesto 3-iojo policijos komisariato policijos nuovadą, prašydamas prad÷ti d÷l 
Audron÷s Mickevičien÷s administracinio teis÷s pažeidimo teiseną pagal Administracinių 
teis÷s pažeidimų kodekso 188 straipsnį. Atlikus tyrimą, 2004 m. geguž÷s 9 d. Klaip÷dos 
miesto 3-iojo policijos komisariato policijos nuovados pareigūnas suraš÷ pažymą (b. l. 55), 
kurioje konstatavo, kad Audron÷s Mickevičien÷s veikoje n÷ra Administracinių teis÷s 
pažeidimų kodekso 188 straipsnyje numatyto pažeidimo sud÷ties, tod÷l administracinio teis÷s 
pažeidimo protokolas negali būti surašomas. Nustatyta ATPK 250 straipsnio 1 punkte 
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nurodyta aplinkyb÷, daranti administracinio teis÷s pažeidimo teiseną negalimą. Pažymą 
patvirtino Klaip÷dos miesto 3-iojo policijos komisariato policijos nuovados viršininkas 
G. Lasickas. Atsižvelgiant į išpl÷stin÷s teis÷jų kolegijos padarytas išvadas d÷l tokių 
sprendimų apskundimo tvarkos, pareišk÷jas 2004 geguž÷s 9 d. Klaip÷dos miesto 3-iojo 
policijos komisariato policijos nuovados pažymą prival÷jo skųsti Klaip÷dos apygardos 
administraciniam teismui, o teismas prival÷jo spręsti skundo pri÷mimo klausimą ir bylą 
nagrin÷ti vadovaudamasis Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso nuostatomis 
(Administracinių bylų teisenos įstatymo 123 straipsnio 3 dalis).  

Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 188 straipsnyje numatytas pažeidimas – 
savavaldžiavimas. Tai – savavališkas, nesilaikant įstatymų nustatytos tvarkos, vykdymas savo 
tikros ar tariamos teis÷s, ginčijamos kito asmens, nepadaręs esmin÷s žalos piliečių teis÷ms ar 
teis÷tiems interesams arba valstybin÷s ar visuomenin÷ms įmon÷ms, įstaigoms arba 
organizacijoms. Pagal šį straipsnį asmuo atsako tuo atveju, jei, vykdydamas savo tikras ar 
tariamas teises, ginčijamas kito asmens, nesilaiko įstatymų ar kitų norminių aktų nustatytos 
tvarkos ir tai padaro tyčia. Atsakovas, atlikęs tyrimą pagal VšĮ „Gintarin÷ gaida“ direktoriaus 
Roberto Užgalio skundą, įvertinęs ginčo, kilusios tarp VšĮ „Gintarin÷ gaida“ ir Audron÷s 
Mickevičien÷s, aplinkybes, nenustatę A. Mickevičien÷s veiksmuose administracinio teis÷s 
pažeidimo sud÷ties, atsisak÷ surašyti administracinio teis÷s pažeidimo protokolą. Klaip÷dos 
apygardos administracinis teismas, išnagrin÷jęs VšĮ „Gintarin÷ gaida“ skundą, konstatavo, 
kad skundžiamas sprendimas, priimtas visapusiškai ir objektyviai išnagrin÷jus įvykio 
aplinkybes, vadovaujantis įstatymu ir teisine sąmone, kaip to reikalaujama Administracinių 
teis÷s pažeidimų kodekso 257 straipsnyje, ir yra teis÷tas bei pagrįstas. Teismas nustat÷, kad 
jokių įrodymų, kurie būtų pakankamas pagrindas d÷l A. Mickevičien÷s prad÷ti 
administracinio tes÷s pažeidimo teiseną pagal Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 
188 straipsnį, nepateikta, o ginčas tarp pareišk÷jo ir trečiojo suinteresuoto asmens kilęs iš 
sutartinų teisinių santykių ir tur÷tų būti sprendžiamas civilinio proceso tvarka. Teis÷jų 
kolegija sutinka su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija ir neturi pagrindo vertinti 
faktinių bylos aplinkybių kitaip, nei jas įvertino pirmosios instancijos teismas.  

Kaip jau min÷ta šioje nutartyje, atsisakymas prad÷ti administracinę teiseną, kaip ir 
prad÷tą teiseną, turi būti nagrin÷jamas ATPK tvarka, tačiau pirmosios instancijos teismas 
išnagrin÷jo šią bylą vadovaudamasis Administracinių bylų teisenos įstatyme įtvirtintomis 
procesin÷s teis÷s normomis, ir tai, kolegijos nuomone, vertintina kaip procesinių teis÷s normų 
pažeidimas, tačiau pagal Administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 142 straipsnio 1 dalį 
pirmosios instancijos teismo sprendimas turi būti panaikinamas tik tokiu atveju, kai d÷l tokios 
pažaidos gal÷jo būti neteisingai išspręsta byla. Atsižvelgdama į tai, kad pirmosios instancijos 
teismas vertino faktines bylos aplinkybes, vadovaudamasis ATPK normomis, ir jas įvertino 
teisingai, teis÷jų kolegija konstatuoja, kad teismo padarytas procesin÷s teis÷s normų 
pažeidimas – byla išnagrin÷ta administracinių bylų teisenos įstatymo, o ne ATPK 
reglamentuota teisena, – formalus procesinių normų pažeidimas, d÷l kurio n÷ra pagrindo 
naikinti priimtą sprendimą.  

VšĮ „Gintarin÷ gaida“ apeliacinis skundas atmetamas, o Klaip÷dos apygardos 
administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas paliekamas nepakeistas. 
Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 
teis÷jų kolegija  
 
n u t a r i a : 
 

Klaip÷dos apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. spendimą palikti 
nepakeistą. 

VšĮ „Gintarin÷ gaida“ apeliacinį skundą atmesti. 
Nutartis neskundžiama. 
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1.3.5.3. D÷l religini ų bendruomenių ginčų sprendimo 
 

Pagal Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 7 straipsnį, 
religin÷s bendruomen÷s ir bendrijos turi teisę laisvai organizuotis pagal savo hierarchinę ir 
institucinę struktūrą, vidaus gyvenimą ir tvarkyti savarankiškai pagal savo kanonus, statutus 
bei kitas normas. Religin÷s bendruomen÷s ir bendrijos nevykdo valstyb÷s funkcijų, o valstyb÷s 
nevykdo religinių bendruomenių ir bendrijų funkcijų. Nei Teisingumo ministerija, nei bylas 
nagrin÷jantys teismai n÷ra įgalioti spręsti religinių bendruomenių ir bendrijų tarpusavio 
konfliktų, susijusių su bendruomenių sujungimu, reorganizavimu ar likvidavimu, 
reglamentuojamų religinių bendruomenių kanonais bei statutais. Bylą nagrin÷jantis teismas 
n÷ra įgaliotas spręsti, kuri religin÷ bendruomen÷ tur÷jo teisę naudoti religin÷s bendruomen÷s 
pavadinimą pagal vidines šių bendruomenių veiklą reglamentuojančias normas.  
 

Administracin÷ byla Nr. A8–514–2004. Bylų kategorija 20.1; 65.1. 
 

Administracin÷ byla Nr. A8 – 514 – 04  
Bylų kategorija 20.1; 65.1.  

 
S P R E N D I M A S  

2004 m. gruodžio 27 d. 
Vilnius 

 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, susidedanti iš teis÷jų 

Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Romano Klišausko (praneš÷jas), Sigitos 
Rud÷nait÷s,  
sekretoriaujant Giedrei Telksnienei, 
dalyvaujant pareišk÷jo atstovams Vasilij Vasiljev, Grigorijui Leonovui,  
trečiųjų suinteresuotųjų asmenų atstovams Jevgenijui Grigorjevui, Vidmantui Jonynui, 
Ramutei Bimbirienei, 
vert÷jai Laurai Šiaučiulytei, 
viešame teismo pos÷dyje apeliacine tvarka išnagrin÷jo administracinę bylą pagal atsakovo 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir trečiojo suinteresuotojo asmens Lietuvos 
Respublikos Aukščiausiosios sentikių tarybos apeliacinius skundus d÷l Vilniaus apygardos 
administracinio teismo 2003-04-24 sprendimo administracin÷je byloje pagal pareišk÷jo Vilniaus 
sentikių religin÷s bendruomen÷s skundą atsakovui Teisingumo ministerijai d÷l pažym÷jimo 
panaikinimo.  
 
Teis÷jų kolegija n u s t a t÷ :   
 

Pareišk÷jas Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷ (pirmininkas V. Postnovas) skundu 
kreip÷si į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas pripažinti negaliojančia 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau - Teisingumo ministerija) 2001 m. birželio 22 d. 
išduoto religin÷s bendruomen÷s pažym÷jimo nuorodą, kad Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷ 
identifikavimo kodu 9209852, esanti adresu Naujininkų 20, Vilniuje, yra juridinis asmuo, ir 
įpareigoti Teisingumo ministeriją išduoti pažym÷jimą, kad Vilniaus sentikių religin÷ . bendruomen÷ 
yra juridinis asmuo, identifikavimo kodu 9168244, esantis Naujininkų 20, Vilniuje.  

Nurod÷, kad atsakovas Teisingumo ministerija 2001 m. birželio 22 d. įformino juridinio 
asmens teises trečiajam suinteresuotajam asmeniui Vilniaus sentikių religinei bendruomenei 
(pirmininkas M. Semionovas) ir išdav÷ jam pažym÷jimą, kuriame nurodyta, jog Vilniaus sentikių 
religin÷ bendruomen÷ yra juridinis asmuo, turintis identifikavimo kodą 9209852, esantis 
Naujininkų 20, Vilniuje. Užklausus Teisingumo ministeriją, pareišk÷jui nurodyta, kad pažym÷jimas 
išduotas remiantis ministerijai pateiktais Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s dokumentais, 
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įrodančiais, kad ši bendruomen÷ reorganizavosi, susijungdama su Vilniaus m. senosios Pamario 
cerkv÷s sentikių religine bendruomene prie Sviato - Pakrovskajos cerkv÷s. Kaip matyti iš pateiktų 
Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s įstatų, patvirtintų 2001 m. spalio 22 d., taip vadinama 
Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷ įsteigta reorganizavimo būdu sujungus dvi bendruomenes: 
Vilniaus senosios Pamario cerkv÷s sentikių religinę bendruomenę prie Sviato - Pakrovskajos cerkv÷s 
(buvęs bendruomen÷s registravimo kodas 9168244) ir Vilniaus sentikių religinę bendruomenę 
(be registravimo kodo).  

Pareišk÷jo manymu, Teisingumo ministerija, išduodama min÷tą religin÷s 
bendruomen÷s pažym÷jimą, pažeid÷ jau egzistuojančios Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s 
(pirmininkas V.Postnovas išrinktas 2001m. birželio 10 d. Vilniaus sentikių tarybos 
pos÷dyje) teises ir Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 12 
straipsnio l dalies 3 punktą, nustatantį, kad turi būti atsisakoma registruoti religin÷s 
bendruomen÷s įstatus ar juos atitinkantį dokumentą, jeigu jau yra įregistruoti tokio pat 
pavadinimo religin÷s bendruomen÷s įstatai ar juos atitinkantis dokumentas. Pareišk÷jo 
teigimu, jokios dviejų religinių bendruomenių reorganizacijos nebuvo - tik penki Vilniaus 
sentikių religin÷s bendruomen÷s tarybos nariai (M. Semionovas, I. Zaleščevskis (I. 
Zaleščevski), S. Petrovas (S.Petrov), G. Zariankinas (G. Zariankin) ir V. Gerasimovas (V. 
Gerasimov)) iš dvidešimties prisijung÷ prie Vilniaus Senosios Pamario cerkv÷s sentikių 
religin÷s bendruomen÷s prie Sviato -Pakrovskajos cerkv÷s! Vilniaus sentikių religin÷ 
bendruomen÷ yra juridinis asmuo identifikavimo kodu 9168244, adresu Naujininkų 20, 
Vilniuje. Šiuo metu teis÷tu Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s pirmininku yra 
išrinktas V. Postnovas, ir ši bendruomen÷ reorganizavimo būdu n÷ra susijungusi su jokia kita 
religine bendruomene. 

Tretysis suinteresuotas asmuo Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷ su skundu 
nesutiko ir atsiliepime nurod÷, kad Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷, tarpininkaujant 
Lietuvos Aukščiausiajai Sentikių Tarybai, susijung÷ su Vilniaus senosios Pamario cerkv÷s sentikių 
religine bendruomene prie Sviato - Pakrovskajos cerkv÷s. Ši reorganizuota religin÷ bendruomen÷ ir 
buvo įregistruota Teisingumo ministerijoje. Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s 
dvasininku save vadinantis V. Vasiljevas (V. Vasiljev), nesutikdamas su tokiu Vilniaus sentikių 
religin÷s bendruomen÷s narių daugumos sprendimu, išsirinko tariamą bendruomen÷s 
pirmininką V. Postnovą, pasivadino Vilniaus sentikių religine bendruomene, ir prad÷jo 
trukdyti teis÷tai veikiančiai kitai Vilniaus sentikių religinei bendruomenei, kurios 
pirmininkas yra M. Semionovas. Pastaroji bendruomen÷ nuo 2001 metų eksploatuoja 
cerkv÷s, esančios Naujininkų g. 20, Vilniuje pastatą ir vykdo ūkinę ir finansinę veiklą. V. 
Postnovas negal÷jo teikti skundo teismui Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s vardu, 
kadangi jis tai daryti n÷ra įgaliotas. Šiuo metu religin÷ bendruomen÷, kurios kodas 9168244, 
reorganizavimo būdu yra likviduota, tod÷l jai negali būti išduotas juridinio asmens 
pažym÷jimas. Pareišk÷jas privalo įrodyti, kad jis vadovauja tradicinei religinei bendruomenei, 
ir įsiregistruoti kitu pavadinimu įstatymų numatyta tvarka. 

Tretysis suinteresuotas asmuo Lietuvos sentikių cerkv÷s Aukščiausioji Taryba su 
skundu nesutiko ir savo atsiliepime nurod÷, kad Lietuvos sentikių cerkv÷ yra juridinis asmuo, 
pripažinta Lietuvos valstyb÷s, turinti savo administracinio valdymo struktūrą ir aukščiausią 
religinį centrą -cerkv÷s Aukščiausiąją Tarybą. Aukščiausia cerkv÷s valdžios institucija yra 
Visuotinis Soboras, kurio nutarimams ir aiškinimams privalo paklusti visi Lietuvos sentikiai. 
Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷, identifikavimo kodas 9168244, yra reorganizuota ir 
suvienyta su Vilniaus Senosios Pamario cerkv÷s sentikių religine bendruomene prie Sviato - 
Pakrovskajos cerkv÷s, kuriai atsakovas suteik÷ kodą 9209852. V. Postnovui nesuteikti 
Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s pirmininko įgaliojimai, tod÷l jo skundas teismo 
tur÷tų būti paliktas nenagrin÷tas.  

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 m. balandžio 24 d. sprendimu 
pareišk÷jo reikalavimą pripažinti negaliojančia Teisingumo ministerijos 2001 m. birželio 22 d. 
išduotame pažym÷jime esančią nuorodą, kad identifikavimo kodu 9209852 įregistruoto juridinio 
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asmens pavadinimas yra Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷, patenkino ir įpareigojo 
Teisingumo ministeriją išduoti juridinio asmens pažym÷jimą pagal 2001 m. balandžio 18 d. 
Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s dvasininko prašymą, su nuoroda, kad Vilniaus sentikių 
religin÷ bendruomen÷ yra juridinis asmuo, turintis identifikavimo kodą 9168244, adresu 
Naujininkų g. 20 Vilniuje.  

Pirmosios instancijos teismas nurod÷, kad byloje esančiais duomenimis nustatyta, jog 
atsakovas Teisingumo ministerija pagal dokumentus, kuriuos pateik÷ Lietuvos Respublikos 
senov÷s pravoslavų Pamario Cerkv÷s Aukščiausioji Sentikių Taryba, 2001 m. birželio 22 d. 
išdav÷ Vilniaus sentikių religinei bendruomenei pažym÷jimą, kuriuo konstatavo, kad ši 
bendruomen÷ yra juridinis asmuo, identifikavimo kodas 9209852, adresas Naujininkų g. 20, 
Vilniuje. Teisingumo ministro 2002 m. vasario 15d. įsakymu Nr. 39 "D÷l tradicinių religinių 
bendruomenių ir bendrijų sąrašo patvirtinimo" patvirtintas tradicinių religinių bendruomenių 
sąrašas, kuriame nurodyta, kad kodu 9168225 įregistruota Senosios Pamario Cerkv÷s 
Aukščiausioji Sentikių Taryba, o kodu 9209852 - Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷. 

Pirmosios instancijos teismo teigimu, religin÷s bendruomen÷s registravimui pateikti 
dokumentai turi būti vertinami atsižvelgiant į tai, jog valstyb÷ pripažįsta, kad bažnyčios bei 
religin÷s organizacijos turi teisę laisvai organizuotis pagal savo hierarchinę ir institucinę 
struktūrą, vidaus gyvenimą tvarkyti savarankiškai pagal savo kanonus, statutus ir kitas normas 
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 str. 4 d., Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių 
ir bendrijų įstatymo 7 str. 2 d.). Įstatymas nenumato galimyb÷s teismuose nagrin÷ti religinių 
bendrijų ir bendruomenių vidaus problemų, vertinti tikinčiųjų religinių organizacijų priimtų 
dokumentų jų savivaldos klausimais teis÷tumo, jei šiais dokumentais n÷ra ribojamos kitų 
asmenų teis÷s ar laisv÷s. Pripažinęs Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s registravimui 
pateiktų dokumentų pri÷mimo aplinkybes religin÷s bendruomen÷s vidaus klausimu, pirmosios 
instancijos teismas nevertino šių dokumentų pri÷mimo teis÷tumo. 

Pirmosios instancijos teismas pažym÷jo, kad juridinių asmenų registravimą 
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau - CK) 2.62 - 2.73 straipsniai. 
Tradicin÷ms religin÷ms bendruomen÷ms ir bendrijoms prašant, Teisingumo ministerija 
įformina joms juridinio asmens teises bei išduoda registracijos pažym÷jimą. Įstatymo 10 
straipsnis nesuteikia Teisingumo ministerijai teis÷s atsisakyti suteikti religinei bendruomenei 
ar bendrijai juridinio asmens teises ar jas suteikti. Teisingumo ministerija turi tik vieną teisę - 
nustatyti konkrečios bendruomen÷s ar bendrijos tradicijų tęstinumą atsižvelgiant į jos kanonus, 
statutus bei kitas normas, ir išduoti pažym÷jimą. Tod÷l, pirmosios instancijos teismo manymu, 
nenustačius pareišk÷jo tikslų ir veiklos priešingumo teisei, jo teis÷ kurti bendruomenę 
negali būti ribojama, pareišk÷jas negali būti prieš jo valią verčiamas vykdyti kitos religin÷s 
organizacijos nuostatų, jei šios bendruomen÷s nariai nelaiko savęs kitos religin÷s 
organizacijos nariais. 

Atvejis, kai du juridiniai asmenys turi vienodus pavadinimus, prieštarauja CK 2.39, 
2.40 straipsnių nuostatoms. Įsiteis÷jusiu Vilniaus miesto 3-jo apylink÷s teismo 2001 m. 
vasario 13 d. sprendimu konstatuota, kad Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷ 
(pareišk÷jas šioje byloje) .buvo įregistruota 1994 m. birželio 6 d., kodas 9168244. Taigi 2001 
m. birželio 22 d. išduotame pažym÷jime negali būti pavadinimo Vilniaus sentikių religin÷ 
bendruomen÷, nes tai prieštarauja CK 2.39, 2.40 straipsniams bei Lietuvos Respublikos 
religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 12 straipsnio 3 punktui. 

Be to, byloje esančiais duomenimis nustatyta, kad pareišk÷jo Vilniaus sentikių 
bendruomen÷s dvasininkas 2001 m. balandžio 18 d. pateik÷ atsakovui prašymą išduoti juridinio 
asmens pažym÷jimą Vilniaus sentikių religinei bendruomenei, kurios kodas 9168244. Tod÷l 
atsakovas, tur÷damas Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s įstatus nuo 1996 metų, ir 
gavęs pagal šiuos įstatus veikiančio dvasininko prašymą, prival÷jo jį tenkinti ir tuo pačiu 
negal÷jo pagal v÷liau pateiktą prašymą, išduoti pažym÷jimo su tokiu pat pavadinimu kitai 
bendruomenei. Atsakovas taip pat negal÷jo remtis kitos Vilniaus sentikių religin÷s 
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bendruomen÷s pranešimu apie bendruomenių susijungimą ir juo grįsti savo atsisakymą 
įregistruoti pareišk÷jo, bendruomenę. 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija, išnagrin÷jusi bylą pagal 
atsakovo Teisingumo ministerijos bei trečiojo suinteresuotojo asmens Lietuvos sentikių 
cerkv÷s Aukščiausiosios Tarybos apeliacinius skundus, 2003 m. birželio 11 d. nutartimi 
ginčijamą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. balandžio 24 d. sprendimą paliko 
nepakeistą. 

Pagal Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 10-12 
straipsnių prasmę, Teisingumo ministerija, vykdydama juridinių asmenų registro funkciją, prieš 
atlikdama religin÷s bendruomen÷s registraciją, atsižvelgdama į tarp religinių bendruomenių 
susidariusią konfliktinę situaciją, ginčus teismuose ir teismų sprendimais konstatuotus faktus, 
prival÷jo visapusiškai ir objektyviai išnagrin÷ti ir įvertinti registrui pateiktus dokumentus. Tuo 
tarpu jau vien ta aplinkyb÷, kad Lietuvos Respublikos senosios Pamario cerkv÷s Aukščiausiosios 
Sentikių Tarybos prašymo registravimo Teisingumo ministerijoje ir ginčijamo pažym÷jimo 
pri÷mimo data sutampa, teis÷jų kolegijos nuomone, įrodo, kad atsakovas veik÷ skubotai, 
neįsigilinęs į pateiktų dokumentų esmę, tuo pažeisdamas Lietuvos Respublikos religinių 
bendruomenių ir bendrijų įstatymą ir Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 1998 m. liepos 9 d. 
nutarimu patvirtintus Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostatus.  

Įsiteis÷jusiu Vilniaus m. 3-io apylink÷s teismo 2001 m. vasario 13d. sprendimu 
civilin÷je byloje pagal ieškovo Vilniaus senosios Pamario cerkv÷s sentikių religin÷s 
bendruomen÷s prie Sviato - Pokrovskajos cerkv÷s (buvusios Vilniaus 2-os sentikių religin÷s 
bendruomen÷s) ieškinį atsakovams Teisingumo ministerijai, V. Vasiljevui, N. Vasiljevai, N. 
Vasiljevui ir A. Vasiljevui, ; dalyvaujant trečiajam asmeniui Senosios Pamario cerkv÷s 
Aukščiausiajai Sentikių Tarybai, d÷l pažeistų teisių  atstatymo,  ieškovo  Vilniaus  
senosios  Pamario  cerkv÷s  sentikių religin÷s bendruomen÷s ieškinys buvo atmestas, 
patenkinant priešieškinį - pripažįstant negaliojančia Teisingumo ministerijos 1997 m. 
kovo 3 d. išduoto pažym÷jimo nuorodą, kad Vilniaus m. senosios Pamario cerkv÷s 
sentikių religin÷s bendruomen÷s prie Sviato - Pokrovskajos cerkv÷s (buvusios Vilniaus 2-
os sentikių religin÷s bendruomen÷s) kodas yra 9168244 ir adresas; Naujininkų g. 20, 
Vilniuje. 2001 m. balandžio 4 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas šį teismo 
sprendimą paliko nepakeistą.  

Taigi įsiteis÷jusiais teismų sprendimais nustatyta, jog realiai egzistavo ir veik÷ 
dvi sentikių religin÷s bendruomen÷s: Vilniaus miesto sentikių religin÷ bendruomen÷, 
įsteigta 1992 m. spalio 23 d., įregistruota registre 1994 m. birželio 6 d. kodu 9168244, ir 
Vilniaus senosios Pamario cerkv÷s sentikių religin÷ bendruomen÷ prie Sviato - 
Pokrovskajos cerkv÷s (buvusi Vilniaus m. 2-oji sentikių bendruomen÷), įsteigta 1995 m. 
kovo 30 d., be identifikavimo kodo. Nagrin÷jant šią bylą iš naujo šie faktai neturi būti 
įrodin÷jami (ABTĮ 58 str. 2 d.).  

Apeliacin÷s instancijos teismo teis÷jų kolegija pripažino pagrįstu pareišk÷jo 
argumentą, kad Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s (kodas 9168244) valios 
reorganizuoti bendriją sujungiant su senosios Pamario cerkv÷s sentikių religine 
bendruomene prie Sviato -Pokrovskajos cerkv÷s nebuvo, kadangi byloje nustatyta, jog 
2001 m. birželio 5 d. Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s sprendimas d÷l šios 
bendruomen÷s tarybos sujungimo su Vilniaus senosios Pamario cerkv÷s sentikių religine 
bendruomene prie Sviato - Pokrovskajos cerkv÷s buvo priimtas ne Vilniaus sentikių 
religin÷s bendruomen÷s (kodas 9168244) susirinkime ar visos (daugumos) tarybos 
pos÷dyje, o tik keturių bendrijos tarybos narių (M. Semionovo, I. Zaleščevskio, G. 
Zarinakino ir S. Petrovo) iniciatyvin÷s grup÷s susirinkime. Apeliacin÷s instancijos 
teismo teis÷jų kolegijos manymu, toks iniciatyvin÷s grup÷s sprendimas negali būti 
vertinamas kaip visos Vilniaus religin÷s sentikių bendruomen÷s ar jos tarybos valia 
reorganizuoti bendruomenę susijungiant su kita bendruomene. Atsakovas, priimdamas 
ginčijamą sprendimą, neatsižvelg÷ į šias aplinkybes ir nepagrįstai, konstatavęs pareišk÷jo 
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reorganizavimo susijungiant faktą, suteik÷ juridinio asmens teises ir kodą 9209852 
pareišk÷jo vardu pasivadinusiai bendruomenei, tokiu būdu nepagrįstai nutraukęs 
pareišk÷jo - Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s, įsteigtos 1992 m. spalio 23 d., 
įregistruotos registre 1994 m. birželio 6 d. kodu 9168244, egzistavimą ir pažeidęs šios 
religin÷s bendruomen÷s teises.  

2003 m. gruodžio 23 d. atsakovas Teisingumo ministerija pateik÷ Lietuvos 
vyriausiajam administraciniam teismui prašymą atnaujinti procesą šioje administracin÷je 
byloje.  

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija nutar÷ patenkinti atsakovo 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos prašymą ir atnaujinti procesą administracin÷je 
byloje Nr.A4-551-2003 pagal pareišk÷jo Vilniaus sentikių religin÷s bendruomen÷s 
(pirmininkas V. Postnovas) skundą atsakovui Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, 
tretiesiems suinteresuotiesiems asmenims Vilniaus sentikių religinei bendruomenei 
(pirmininkas M. Semionovas), Lietuvos sentikių cerkv÷s Aukščiausiajai Tarybai, d÷l 
pažym÷jimo pripažinimo negaliojančiu ir įpareigojimo išduoti naują pažym÷jimą AB TĮ 153 
straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu ir perduoti bylą iš naujo nagrin÷ti apeliacine tvarka 
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. 

Prašymą d÷l proceso atnaujinimo pateikusio subjekto teigimu, bylą nagrin÷ję teismai 
neteisingai aiškino ir taik÷ Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 
nuostatas bei ABTĮ 15 straipsnį. Administraciniai teismai sprendžia bylas d÷l valstybinio 
administravimo subjektų priimtų teis÷s aktų ir veiksmų teis÷tumo. Tiek juridinio asmens teisių 
įforminimas, tiek ir suteikimas atliekamas priimant atitinkamą Teisingumo ministerijos 
(viešojo administravimo subjekto) sprendimą. Tik d÷l šio sprendimo (įforminti tradicinei 
religinei bendruomenei juridinio asmens teises, išduodant nustatytos formos pažym÷jimą) 
teis÷tumo ir pagrįstumo gal÷jo būti duodamas skundas administraciniam teismui. Nei 
juridinio asmens registracijos pažym÷jimas, nei jame įrašyti duomenys negal÷jo būti 
savarankišku ginčo objektu. Šie prašymą d÷l proceso atnaujinimo pateikusio subjekto 
argumentai teis÷jų kolegijos pripažinti pagrįstais.  

Teisingumo ministerija, vykdydama juridinių asmenų registro tvarkytojo funkciją, 
negali registruoti dviejų tuo pačiu pavadinimu veikiančių religinių bendruomenių. Kaip matyti 
iš byloje esančių duomenų ir prašymo atnaujinti procesą, atsakovas Teisingumo ministerija 
pripažino esant vieną religinę bendruomenę, veikiančią Vilniaus sentikių religin÷s 
bendruomen÷s pavadinimu. Prašymą d÷l proceso atnaujinimo pateikęs subjektas pagrįstai 
nurod÷, jog pareišk÷jas šioje byloje iš esm÷s ginčijo bendruomenių susijungimą, teigdamas, jog 
Vilniaus sentikių religin÷ bendruomen÷ n÷ra susijungusi su jokia kita religine bendruomene, 
ir tokiu būdu teigdamas, jog trečiojo suinteresuotojo asmens bendruomen÷ yra savarankiška 
bendruomen÷, veikianti tokiu pat kaip pareišk÷jo pavadinimu (b.I. 4-7, t. I). Tuo pačiu 
pareišk÷jas iš esm÷s ginčijo atsakovo – Teisingumo ministerijos – sprendimą įforminti 
juridinio asmens teises ir išduoti juridinio asmens pažym÷jimą su analogišku juridinio asmens 
pavadinimu kitai religinei bendruomenei. Taigi ginčo objektas šioje byloje iš esm÷s buvo 
atsakovo Teisingumo ministerijos sprendimas įforminti juridinio asmens teises trečiojo 
suinteresuotojo asmens religinei bendruomenei.  

Teismų pirmiausia tur÷jo būti tiriamas atsakovo Teisingumo ministerijos 
sprendimo panaikinti juridinio asmens teisių įforminimą Vilniaus sentikių religinei 
bendruomenei (kodas 9168244) ir įforminti juridinio asmens teises kitam, neva po šios 
bendruomen÷s reorganizavimo atsiradusiam juridiniam asmeniui, teis÷tumas.  

Teis÷jų kolegija pažym÷jo, jog bylą nagrin÷ję teismai, pripažindami negaliojančia 
trečiojo asmens juridinio asmens pažym÷jime esančią nuorodą ir įpareigodami atsakovą 
išduoti pareišk÷jui juridinio asmens pažym÷jimą su konkrečiais rekvizitais, neįpareigojo 
atsakovo taisyti atitinkamus įrašus juridinių asmenų registre, ir nepanaikino atitinkamų 
atsakovo sprendimų, l÷musių pažym÷jimo trečiajam suinteresuotajam asmeniui išdavimą. 
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Teismų sprendimais atsakovas įpareigotas išduoti pareišk÷jui juridinio asmens pažym÷jimą 
su konkrečiais rekvizitais prieš tai net neišsprendus juridinio asmens registravimo klausimo.  

Teis÷jų kolegija konstatuoja, kad pirmosios ir apeliacin÷s instancijos teismų 
sprendimai yra naikintini, o atsakovo – Lietuvos respublikos teisingumo ministerijos prašyme 
d÷l proceso atnaujinimo pareikštas reikalavimas tenkinamas iš dalies (Administracinių bylų 
teisenos įstatymo162 straipsnio 1 dalies 3 punktas). 

Iš pareišk÷jo skundo, pateikto pirmosios instancijos teismui, matyti, kad jame yra 
suformuluoti du reikalavimai. 

Vienu iš jų prašoma įpareigoti atsakovą pareišk÷jui išduoti pažym÷jimą, kad jis yra 
juridinis asmuo, turintis atitinkamą pavadinimą, identifikavimo kodą ir buveinę. 

Antruoju reikalavimu yra prašoma pripažinti negaliojančia atsakovo išduoto 2001 m. 
birželio 22 d. trečiajam suinteresuotam asmeniui pažym÷jimo nuorodą, kad jis yra juridinis 
asmuo. 

Iš šių pareišk÷jo reikalavimų matyti, kad jis vienu atveju prašo pripažinti jam 
subjektinę teisę būti juridiniu asmeniu, nurodant konkrečius identifikuojančius požymius, o 
antruoju atveju kvestionuoja kito asmens teisę būti juridiniu asmeniu su jį identifikuojančiais 
požymiais. 

Tokiu būdu, ginčo dalyką visų pirma ir sudar÷ nustatymas aplinkyb÷s ar pareišk÷jas 
turi subjektinę teisę būti juridiniu asmeniu su jo nurodytais požymiais ir ar tinkamai pareišk÷jas 
šią savo teisę realizavo. Nuo šių aplinkybių atitinkamo nustatymo priklaus÷ ir tai, ar pareišk÷jas 
gali ginčyti kito asmens subjektinę teisę, t.y. ar pripažinimas juridiniu asmeniu kito asmens su jį 
identifikuojančiais požymiais, pažeidžia pareišk÷jo teises ir teis÷tus interesus. 

Lietuvos Respublikos 1995 m. spalio 12 d. įstatymo „D÷l Lietuvos Respublikos 
religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo įgyvendinimo tvarkos“ 3 straipsnis nustat÷, kad 
religin÷s bendruomen÷s iki Religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo įsigaliojimo, t.y. iki 
1995 m. lapkričio 2 d. tur÷ję juridinio asmens teises, neperregistruojamos, tačiau, atsiradus 
neaiškumų, Teisingumo ministerijos reikalavimu pateikia dokumentus, reikalingus, religinių 
bendruomenių ir bendrijų įstatymo nustatyta tvarka įregistruoti religinę bendruomenę. 

Iš šios teis÷s normos matyti, kad ji nustat÷ dvi taisykles. Pirma, bendro pobūdžio, 
nustatančią, kad religinių bendruomenių , tur÷jusių iki 1995 m. lapkričio 2 d. juridinio asmens 
teises, perregistruoti nereikia. 

Antra, nustatančią, išimtį iš pirmosios taisykl÷s, kad atsiradus neaiškumų, religin÷ 
bendruomen÷ teisę į jos juridinio asmens statuso pripažinimą, įgyja kai pašalina nustatyta tvarka 
neaiškumus. 

Prejudicinę reikšmę turinčiu šiai bylai Vilniaus m. 3-io apylink÷s teismo 2001 m.  
vasario 13 d. sprendimu (c.b. Nr. 2/1-62-2001) buvo nustatyta, kad nuo 1995 m. kovo 30 d. 
Vilniuje yra dvi sentikių religin÷s bendruomen÷s, kurios įregistruotos tuo pačiu identifikaciniu 
kodu ir adresu. Tačiau pareišk÷jas buvo įregistruotas nuo 1994 m. birželio 6 d., o trečiasis 
suinteresuotas asmuo nuo 1995 m. kovo 30 d. 

Iš to kas pasakyta matyti, kad dar iki Religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 
įsigaliojimo buvo kilę neaiškumai d÷l šioje byloje dalyvaujančių religinių bendruomenių, kaip 
juridinių asmenų statuso. 

Kadangi šis neaiškumas buvo išspręstas tik 2001 m.  vasario 13 d. pri÷mus min÷tą 
teismo sprendimą, tod÷l iki to laiko neatsirado pareišk÷jo subjektin÷ teis÷ – teis÷ reikalauti jį 
perregistruoti arba laikyti save perregistruotu. O atsakovui atitinkamai, iki to laiko neatsirado 
pareiga pareišk÷ją atitinkamai perregistruoti ar laikyti perregistruotu. 

Ginčo atsiradimo metu galiojęs Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s 1999 m.  birželio 2 
d. nutarimas Nr. 705 „D÷l laikinosios identifikavimo kodų suteikimo profesin÷ms sąjungoms, jų 
susivienijimams, religin÷ms bendruomen÷s ir bendrijoms, politin÷ms partijoms bei politin÷ms 
organizacijoms tvarkos“ nustat÷, kad religin÷s bendruomen÷s, kurių įstatai ar kiti juos 
atitinkantys dokumentai įregistruoti iki šio nutarimo įsigaliojimo, turi kreiptis į registruojančią 
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instituciją, kad joms būtų suteikti identifikavimo kodai ir išduoti įregistravimo pažym÷jimai 
(nutarimo 2.1 punktas). 

Min÷to nutarimo 2.3 punktas taip pat numat÷, kad iki šio Vyriausyb÷s nutarimo 
įsigaliojimo Teisingumo ministerijos išduoti religin÷ms bendruomen÷s įregistravimo 
pažym÷jimai ir identifikavimo kodai nekeičiami. 

Taigi, pareišk÷jas laikyti save tinkamai įregistruotu su identifikuojančiais jį kaip 
juridinį asmenį požymiais gal÷jo tik tuomet, jei tur÷jo nustatyta tvarka Teisingumo ministerijos 
jam išduotą iki Vyriausyb÷s 1999 m. birželio 2 d. nutarimo Nr. 705 įsigaliojimo įregistravimo 
pažym÷jimą, arba jei jį nustatyta tvarka būtų gavęs po min÷to teismo sprendimo civilin÷je byloje 
pri÷mimo, t. y. po ginčo, o tuo pačiu ir neaiškumų išsprendimo. 

Byloje nustatyta, kad pareišk÷jas Teisingumo ministerijos įregistravimo pažym÷jimo, 
jam išduoto iki Vyriausyb÷s 1999 m. birželio 2 d. nutarimo Nr. 705 įsigaliojimo neturi. Tokia 
aplinkyb÷ nebuvo nustatyta ir min÷toje civilin÷je byloje, kurioje išvada d÷l pareišk÷jo juridinio 
asmens statuso buvo paremta tik netiesioginiais įrodymais ( t. 3 b.l. 139-143). 

Apibendrinant kas pasakyta, darytina išvada, kad pareišk÷jui tik po teismo sprendimo 
civilin÷je byloje 2001 m. vasario 13 d. pri÷mimo atsirado sąlygos įgyti subjektinę teisę – teisę 
gauti atitinkamą įregistravimo pažym÷jimą iš Teisingumo ministerijos, kurią realizuoti, t.y. įgyti 
teises ir pareigas, kurias suteikia įregistravimo pažym÷jimas ir identifikavimo kodas, gal÷jo 
kreipdamasis su  atitinkamu prašymu į Teisingumo ministeriją. 

Iš pirmosios instancijos teismo sprendimo matyti, kad teismas atsakovą įpareigojo 
pareišk÷jui išduoti įregistravimo pažym÷jimą pagal pastarojo 2001 m. balandžio 18 d. prašymą ( 
t. 2 b.l. 94). 

Byloje esantys duomenys taip pat patvirtina, kad pareišk÷jas į atsakovą įregistravimo 
pažym÷jimo gavimo klausimu kreip÷si2001 m. balandžio 18 d. ( t. 1 b.l. 38), o į teismą su 
skundu, kuriuo praš÷ įpareigoti  teisingumo ministeriją išduoti jam įregistravimo pažym÷jimą tik 
2002 m. rugs÷jo 3 d. ( t. 1 b.l. 4). 

Iš šių aplinkybių matyti, kad teisiniai santykiai tarp pareišk÷jo  ir atsakovo d÷l 
įregistravimo pažym÷jimo išdavimo atsirado 2001 m. balandžio 18 d. 

Tod÷l sprendžiant klausimą ar pareišk÷jas tinkamai realizavo savo teisę kreiptis į 
teismą teismin÷s gynybos d÷l įregistravimo pažym÷jimo išdavimo atskaitos tašku, skaičiuojant 
kreipimosi į teismą terminus, yra 2001 m.  balandžio 18 d. 

Kaip min÷ta, pareišk÷jas į teismą tuo klausimu tinkamai kreip÷si tik 2001 m. rugs÷jo 3 
d. 

Prašyme d÷l termino atnaujinimo atkaitos tašku nurod÷ ne 2001 m. balandžio 18 d., o 
2002 m. sausio 15 d., kuomet jam tapo žinoma apie įregistravimo pažym÷jimo išdavimą 
trečiajam suinteresuotam asmeniui ( t. 1 b.l. 8). 

Kadangi teismai, spręsdami termino atnaujinimo klausimą, svarst÷ 2002 m.  sausio 15 
d. datą, o ne 2001 m. balandžio 18 d. datą, tod÷l jų sprendimai šiuo klausimu yra ydingi, nes 
pareišk÷jas atnaujinti termino nuo 2001 m. balandžio 18 d. nepraš÷, bei nenurod÷ svarbių 
priežasčių, kurios pateisintų termino  kreiptis į teismą praleidimą nuo 2001 m. balandžio 18 d. Ši 
aplinkyb÷ pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 37 straipsnio 2 dalies 8 punktą ir 101 
straipsnio 6 punktą yra kliūtis prad÷ti teisminį procesą, o tuo pačiu iš pareišk÷jo atima teisę į 
teisminę gynybą. 

Esant šioms aplinkyb÷ms darytina išvada, kad teismas, įpareigodamas atsakovą 
pareišk÷jui išduoti įregistravimo pažym÷jimą pagal pastarojo 2001 m. balandžio 18 d. 
pareiškimą, pri÷m÷ neteis÷tą sprendimą. 

Min÷ta aplinkyb÷ – netinkamas teis÷s į teisminę gynybą įgyvendinimas suponuoja kitą 
išvadą, kad pareišk÷jas savo subjektin÷s teis÷s – teis÷s būti įregistruotam yra nerealizavęs iki 
šiol. 

O kadangi tik min÷tos subjektin÷s teis÷s realizavimas, t.y. įgijimas atitinkamų 
subjektyvių teisių ir pareigų, apibr÷žia šios teis÷s ribas bei ją individualizuoja, darytina išvada, 
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kad pareišk÷jas neįrod÷, kad yra pažeista jo subjektin÷ teis÷, išdavus įregistravimo pažym÷jimą 
trečiajam suinteresuotam asmeniui. 

Be to, kaip matyti iš bylos, jos nagrin÷jimo metu, ginčijamas įregistravimo 
pažym÷jimas, kuris buvo išduotas 2001 m. birželio 22 d. trečiajam suinteresuotam asmeniui, 
buvo panaikintas 2003 m. birželio 5 d., išduodant pastarajam kitą įregistravimo pažym÷jimą (t. 2 
b.l. 168). 

Esant šioms aplinkyb÷ms teismų sprendimai naikinami, byloje priimant naują 
sprendimą, kuriuo pareišk÷jo skundas atmetamas ( Administracinių bylų teisenos įstatymo 143 
straipsnis; 153 straipsnio 2 dalies 10 punktas ). 

Kolegija vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 162 straipsnio 1 
dalies 3 punktu,  
 
n u s p r e n d ž i a: 

Panaikinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birželio 11 d. 
sprendimą ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. balandžio 24 d. sprendimą ir 
priimti naują sprendimą: 

Pareišk÷jo skundą atmesti. 
Sprendimas neskundžiamas. 

 
 
 
 
    
 
 
 
 
 

 
  
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  




