














Konkurencijos klausimai Auks¢iausiajame administraciniame teisme
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administracinei procedirai budingy bruozy. Vyriausybés kompetencija
nustatyti terminuotus draudimus taip pat buvo papildyta galimybe skirti
bauda. Kartu su jstatymo jsigaliojimu pradéjusios veikti Prekybos ir
pramonés tarybos uzdavinys buvo tirti konkurencijos salygas ir uztikrinti
vieSumo principo laikymasi. Auksciausiasis administracinis teismas buvo
kompetentingas nagrinéti apeliacinius skundus dél Konkurencijos tarybos
sprendimo inicijuoti derybas bei Prekybos ir pramonés tarybos visy
administraciniy nutarimy, kurie buvo priimti Konkurencijos skatinimo
jstatymo pagrindu.

Véliau 1973 m. Konkurencijos skatinimo jstatymas buvo pakeistas
[statymu 123/1985 taip, kad anksciau Vyriausybés turéta teisé nustatyti
draudimus buvo perduota Konkurencijos tarybai. Draudimy terminas
nebebuvo ribojamas jstatymu. Be to, Konkurencijos taryba tapo
kompetentinga jpareigoti verslininkus pasalinti veiksnius, uzkertancius
kity verslininky konkurencija. Apskundimo teisé pakoreguota taip, kad i
Auksciausiajj administracinj teisma buvo galima pateikti apeliacinj skunda
dél Konkurencijos tarybos priimty nutarimy skirti atitinkamg draudima
ar jpareigoti pateikti informacija, taip pat ir tuomet, kai prasymas pradéti
derybas nebuvo iSnagrinétas ar buvo atmestas.

Istatymu dél konkurencijos ribojimo (709/1988) buvo uzdrausti
pasitlymai sudaryti kartelius ir sutartys, susijusios su fiksuotomis kainomis.
[statymas pagristas piktnaudziavimo principo pagrindu vykdomomis
priemonémis. Jame taip pat pirma kartg apibréztas piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi ir jo neigiama jtaka funkcionuojanciai
konkurencijai. Prekybos ir pramonés taryba bei Konkurencijos ombudsmena
(kontrolieriy) pakeité Konkurencijos valdyba. Taip pat sustipréjo
Konkurencijos tarybos kaip draudimus ir jpareigojimus priimancios
institucijos vaidmuo. Dél konkurencijos tarybos priimty sprendimy
apeliaciniai skundai buvo pateikiami Auksciausiajam administraciniam
teismui, kuris taip pat nagrinéjo ir skundus dél kai kuriy Konkurencijos
valdybos galutiniy administraciniy sprendimu.

Dabartineé jstatyminé baze

Nuo 1992 m. rugséjo pradzios jsigaliojes dabartinis Jstatymas dél
konkurencijos ribojimo (480/1992) uzdraudé visy rusiy kartelius bei
piktnaudziavima dominuojancia padétimi rinkoje (draudimo principas).
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Piktnaudziavimo sampratos pagrindu buvo apibrézti (Jstatymo 9 par.)
kiti neigiama poveikj turintys konkurencija ribojantys veiksniai. Taip
pat buvo jtvirtinta nauja administracinio poveikio priemoné - bauda uz
konkurencijos ribojima, kuriag Konkurencijos taryba gali skirti su draudziamu
konkurencijos ribojimu susijusiems verslininkams arba kartu veikiantiems
asmenims. [statymu taip pat i$plésti Konkurencijos valdybos jgaliojimai.
Nepaisant to, buvo uzdrausta skysti Konkurencijos valdybos nutarimus.
Taciau verslininkams, kuriy galimybés konkuruoti buvo apribotos, suteikta
taip vadinama antrinio apeliacinio skundo Konkurencijos tarybai galimybé
tais atvejais, kai Konkurencijos valdyba nusprendé nesikreipti. Kartu
sustipréjo Konkurencijos valdybos kaip valstybinés institucijos vaidmuo.
Istatymas numato, kad apeliaciniai skundai dél Konkurencijos tarybos
priimty sprendimy jstatymo numatyta tvarka paduodami Auksciausiajam
administraciniam teismui. I§ esmés jstatymu buvo siekiama harmonizuoti
Suomijos konkurencijos jstatymus su Romos sutarties konkurencijos
nuostatomis ir Europos Bendrijuy konkurencijos teise, siekiant integracijos j
Europos ekonoming zona.

1995 m. Suomijai jstojus j ES, Konkurencijos ribojimo jstatymas buvo
papildytas nauju straipsniu (jstatymo pataisa 303/1998) siekiant, kad su
jmoniy sandoriais susijusios nacionalinés nuostatos dél jmoniy koncentracijos
priezitros atitikty Europos Bendrijy teisés nuostatas. [statymas taip pat buvo
papildytas nuostata (18 a par.) dél zalos atlyginimo pagal civiline teise. Teisé
i zalos atlyginimg buvo suteikta nuo konkurencijos ribojimo nukentéjusiems
verslininkams. Be to, jstatymo pakeitimai suteiké ir teis¢ apeliaciniu skundu
kreiptis j Konkurencijos taryba, todél verslininky bei vartotojy grupiy
teise | antring apeliacija jau buvo galima panaikinti. Dél Auksciausiojo
administracinio teismo, kaip auksciausios administracinés teisés jstatymuy
taikymo institucijos, kompetencijos jokie pakeitimai nebuvo numatyti.

Konkurencijos taryba panaikinta 2002 m. kovo 1 d. Nuo §io momento
jos funkcijos atiteko Rinkos teismui (Istatymas dél Rinkos teismo 1527/2001).

Dél Europos Bendrijy steigimo sutarties 81 ir 82 straipsniuose jtvirtinty
konkurencijos nuostaty jgyvendinimo buvo isleistas naujas Bendrijy teisés
aktas (Reglamentas Nr. 1/2003), jsigaliojes 2004 m. geguzés 1 d. Jis iskéle
naujus reikalavimus visai ES konkurencijos teis¢ jgyvendinanciai sistemai.
Atsizvelgiant | Siuos pakeitimus, teko keisti ir Jstatyma dél konkurencijos
ribojimo bei kai kuriuos kitus su juo susijusius teisés aktus (HE 1/2004).
Konkurencijos ribojimo jstatymas 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiu jstatymu
318/2004 buvo pakeistas tuo aspektu, kad jstatymo draudziami, konkurencija
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ribojantys veiksniai apibrézti taip pat kaip ir EB steigimo sutarties nuostatose
dél konkurencijos.

Apskritai pagal jstatyma nacionalinéms institucijoms buvo suteikti
igaliojimai taikyti EB konkurencijos teisés nuostatas, o nacionaliniai jstatymai
tais atvejais galéjo biti taikomi lygiagrecdiai su EB teise. Siuo metu [statymo
dél konkurencijos ribojimo sankcijos gali buti taikomos ir tais atvejais, kai
kalbame apie Europos Bendrijy konkurencijos nuostaty pazeidimus. Istatymo
pakeitimas reik§mingai padidino Konkurencijos valdybos jgaliojimus. Taip
pat Konkurencijos valdybos ir Rinkos teismo jgaliojimai buvo paskirstyti
taip, kad Konkurencijos valdyba priimty pirmosios pakopos nutarimus dél
jstatymo draudziamo konkurencijos ribojimo nutraukimo arba jpareigojimo
imtis priemoniy. Dél $iy nutarimy su apeliaciniu skundu galima kreiptis i
Rinkos teisma. Savo ruoztu Rinkos teismas tapo pirmosios pakopos instancija
skiriant baudas uz konkurencijos ribojima ir priimant sprendimus dél
jmoniy koncentracijos uzdraudimo. Auksciausiojo administracinio teismo
vaidmuo ir iuo atveju iSliko nepakites. Cia ypal svarbu paminéti, kad dél
jstatymo pakeitimy i§ Konkurencijos jstatymo buvo pasalintas 9 paragrafas ir,
atsizvelgiant j tai, piktnaudziavimo principas visiskai uzleido vieta draudimo
principui.

Konkurencijos klausimai placigja prasme ir jy kiekis
Auksciausiajame administraciniame teisme

Nuo 1957 m. Karteliy jstatymo atsiradimo iki pat 1992 m. [statymo dél
konkurencijos ribojimo jsigaliojimo konkurencijos byly Auksciausiajame
administraciniame teisme nebuvo daug. Sprendziant i§ to, kad pirmasis
metinéje ataskaitoje minimas sprendimas atspausdintas tik 1975 metalis,
panasu, kad $iy byly reik§mingumas nebuvo labai akcentuojamas. Iki 1993
m. priimti penki tokiu pat budu viesai paskelbti sprendimai. I$ juy keturiais
atvejais buvo jpareigota pradéti derybas, o penktuoju - uZregistruotas
konkurencijos ribojimas.

Nuo devinto deSimtmecio  vidurio buvo  iSnagrinéjamos
vidutiniskai penkios konkurencijos bylos per metus. Didzioji jy dalis -
dél piktnaudziavimo dominuojancéia padétimi rinkoje. Trys bylos - dél
pasialymy sudaryti kartelj. Tiek pat iSnagrinéta ir byly, kuriy sprendimas
buvo grindziamas Konkurencijos jstatymo 9 paragrafo neigiamos jtakos
isaiskinimu. Susijungimy kontrolés klausimais Auksciausiasis administracinis
teismas priémé vieng sprendima, kity procesiniy sprendimy nebuvo.
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Dabartinio konkurencijos jstatymo galiojimo laikotarpiu i§ viso metinéje
ataskaitoje buvo publikuota keturiolika sprendimy. Sie faktai atskleidZia, kad
konkurencijos klausimy reik§mé ir teisinio saugumo poreikis pastaraisiais
metais stipriai iSaugo.

Placiaja prasme konkurencijos klausimy grupei Auks$ciausiajame
administraciniame teisme priklauso ir apeliacijos dél viesujy pirkimy bei
skundai dél Elektros jstatymo ir Komunikacijy rinkos jstatymo taikymo.

Su vieSaisiais pirkimais susije EB ir nacionaliniai jstatymai
siekia uztikrinti konkurencija ir jpareigoja laikytis nesaliSkos ir
nediskriminuojancios pasialymy teikimo metodikos. Sprendziant S§iuos
klausimus, apeliacinis skundas teikiamas taip pat, kaip ir konkurencinése
bylose. Kita vertus, municipaliniai skundai vis dar vaidina S$iokj tokj
vaidmenj, kai apeliacinj skunda teikia vietos valdzios atstovai. Kasmet
Auksciausiasis administracinis teismas priima 30-40 su viesaisiais pirkimais
susijusiy sprendimy. Nuo 1994 metuy, kuomet imta taikyti minétus jstatymus,
metinése atskaitose buvo publikuoti 34 sprendimai.

Kalbant apie konkurencijos klausimus elektros energijos ir
komunikacijy rinkose, gincai kyla dél elektros perdavimo tinklais bei teisés
naudotis komunikacijy tinklais ir prisijungti prie ju. Pradiné situacija yra
tokia, kad tinklo savininkas veikia nattralios monopolijos salygomis. Dél
to tinklo savininkas yra jpareigojimas laikytis nuosaikiy jkainiy uz elektros
perdavima ir prisijungima prie tinkly. Elektros energijos bylose pirmosios
pakopos sprendimus (jpareigoti laikytis nuosaikiy jkainiy uz elektros
perdavima ir prisijungima prie tinkly) priima Energetikos rinkos valdyba,
o jos nutarima galima skysti Auksciausiajam administraciniam teismui.
Telekomunikacijy rinkos bylose atitinkamus sprendimus priima Informacijos
valdyba, o su apeliaciniais skundais yra kreipiamasi j administracinius
teismus. Véliau galima kreiptis j Auksciausiajj administracinj teisma.
Nepaisant to, tam tikrais atvejais Informacijos valdybos sprendimus galima
skuysti tiesiogiai Auksc¢iausiajam administraciniam teismui. Iki $iol per metus
elektros ir komunikacijy rinkos bylose biidavo po keleta skundy per metus.

Galimybe teikti pakartotinj apeliacinj skunda naudotasi retai.
Konkurencijos ribojimo bylose dél sprendimo panaikinimo kreiptasi vieng
karta. Dél vieSujy pirkimy tokiy prasymy buvo Siek tiek daugiau.

Toliau nagrinésiu tik apeliaciniy skundy, susijusiy su konkurencijos
ribojimu, nagrinéjimo atvejus.
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Teismo procesas, nagrinéjant konkurencijos bylas

I§ pradziy konkurencijos bylose procesiniu jstatymu buvo [statymas
dél sprendimo pakeitimo administracinése bylose (154/1950), o nuo 1996
m. gruodzio 1 d. jsigaliojo Istatymas dél administracinio jstatymo taikymo
(586/1996).

Taigi konkurencijos byloms buvo taikomos administracinio jstatymo
bendrosios procesinés nuostatos. Konkurencijos jstatyme nebuvo ir $iandien
néra su administraciniu procesu susijusiy specialiy nuostaty. Anksciau
minétas, 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujas Europos Sajungos teisés
aktas dél konkurencijos nuostaty jgyvendinimo vis délto lémé procesiniy
papildymy atsiradima tais atvejais, kai konkurencijos bylose jzvelgiama
Europos Bendrijy teisés dimensija, t. y. kai jos turi vadinamajj prekybos tarp
valstybiy nariy poveikj. Tais atvejais Europos Komisija, remdamasi anksciau
minétu teisés aktu, turéjo teise dalyvauti nagrinéjant byla nacionaliniame
teisme, taip pat ir Auksciausiajame administraciniame teisme ir kaip amicus
curiae teikti su byla susijusius rastiskus ir Zodinius komentarus. Nacionalinis
teismas taip pat turi persiysti Europos Komisijai kiekvieno nuosprendzio,
kurj priimant buvo taikomos bendrijy konkurencijos nuostatos, kopija.

Istatymas dél administracinio jstatymo taikymo (33 par.) jpareigoja
teisma uzimti iniciatyvig ir aktyvia pozicija uztikrinant esminius procesinius
klausimus. Tai, kiek iniciatyvumo ir aktyvumo pakanka, priklauso nuo
konkrecios bylos, nuo jos pobudZio. Yra byly, kuriose Auksciausiajam
administraciniam teismui tenka vykdyti jvairiapusiska ir platy tyrima, kad
galéty priimti i§ esmés teisingg sprendima. Butent tokios yra socialinés
ir aplinkosaugos bylos. Kita vertus, kai kuriy byly teisminé medziaga
po rungimosi principg uztikrinanc¢iy jprasty veiksmuy paprastai buna
pakankama. Konkurencijos bylos dazniausiai butent tokios ir buna.

Konkurencijos byly procesinius ypatumus pagal Auksciausiajj
administracinj teisma galima buty apibudinti taip: dalyvaujantys asmenys
visuomet aiskis - tai bent jau dvi, o kai kada ir keletas prieSingus
reikalavimus pateikian¢iy $aliy. Siai dalyviy struktirai specifiniy bruozy
suteikia Konkurencijos valdybos vaidmuo. Ji, kaip suinteresuota salis,
vykdydama deleguotg kontrolés funkcijg, gali kelti reikalavimus, kad buty
pasalinti neigiami konkurencijg ribojantys veiksniai.

Su esminiy fakty egzistavimu ir patikimumu susijusiy problemy
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dazniausiai nebuna daug. Kitaip tariant, paaiskinimy ir jrodymuy surinkimas
paprastai nedominuoja procese. Teismo proceso pagrindas buna Zemesnés
instancijos teismo sukaupti dokumentai, tarp kuriy paprastai yra
Konkurencijos valdybos atliktas placios apimties tyrimas ir paaiSkinimai bei
suinteresuoty verslininky vienaip ar kitaip pagrijsti atsakymai. Dazniausiai
suinteresuotos Salys nepraso surinkti naujos medziagos, bet susikoncentruoja
i juridinio klausimo nagrinéjima. Cia, Zinoma, galimi ryskas skirtumai. Ypac
bylu, susijusiy su pasitlymais sudaryti kartelius, nagrinéjimas ir sprendimo
priémimas gali koncentruotis ties jrodymais.

Sisteminant teismo proceso medziaga pagrindinis démesys skiriamas
kiekvieno reikSmingu laikomo fakto analizei, kad buty jvertintas fakto
poveikis interpretuojant konkrety jstatyma. Cia reikia prieiti prie tokios
fakty sintezés, kur ju tarpusavio verté bus deramai jvertinta svarstant
kaip interpretuoti. Ypa¢ svarbiu, vertinant faktus, tampa teis¢jo iSsamaus
susipazinimo su klausimu ir jo pakankamy ekonominiy ziniy jtaka.

Pastebéjimai apie pirmosios instancijos procesa

Iki 2002 m. kovo 1 d. konkurencijos bylose apeliacijos objektas buvo
Konkurencijos tarybos sprendimas, o nuo S$ios datos - Rinkos teismo
sprendimas. [statymas dél administracinio jstatymo taikymo ir apskritai
administracinis procesas nedraudzia, kad aukstesniosios instancijos teismas
visiSkai priimty Zemesnés instancijos teismo procese surinkta medziaga.
Todél vertinant i§ Auksciausiojo administracinio teismo proceso tasko,
konkurencijos bylose visuomet buvo svarbu, kokia teismo proceso medziaga
Konkurencijos taryba, o véliau Rinkos teismas turéjo, ir kaip j ja buvo
atsizvelgta priimant $iy institucijuy sprendimus. Todél buty naudinga Siek
tiek apibudinti, kaip Konkurencijos taryba ir Rinkos teismas taiké jstatyma,
atsizvelgiant i jy priimamus sprendimus.

Konkurencijos tarybos priimtiems sprendimams buvo budingas
jvairiapusiskas ir nuodugnus fakty tikrinimas ir vertinimas. Tai savo ruoztu
lémé pasirinktos nuostatos taikymo alternatyva, o taip pat sprendimas buvo
labai detaliai pagrindziamas. Pagrindziant daugeliu atvejy naudojama atviro
argumentavimo metodika, pagal kuria skirtingos interpretavimo alternatyvos
yra pristatomos pateikiant argumentus ,uz® ir ,pries“. Po to interpretacijos
alternatyva yra priimama vadovaujantis taip vadinamu svorio principu.

Vienas i$ isskirtiniy Konkurencijos tarybos priimty sprendimy bruozuy,
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lyginant su kitais nacionaliniy jstatymy taikymo atvejais, buvo daznos
nuorodos j pacios tarybos ankstesnius nutarimus ir obiter dictum pobudzio
formuluotes. Daryti nuorody j ankstesnius paciy priimtus sprendimus
argumentavimo standarty prasme, zinoma, nebuvo negalima, tais atvejais
tikslas greiciausiai buvo siekis parodyti interpretacijy analogiskuma ar kita
logiska seka. Obiter dictum - pagrindimo dalys, jprastos Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo sprendimuose. Juose teismas iSsako savo pozicijg kokiu
nors juridiniu klausimu, kuris i§ esmés néra aktualus priimant $j konkrety
sprendimg, bet kurj Siame kontekste norima pakomentuoti. Kartu teismas
jam suteikty jgaliojimy pagrindu sukuria formuluote (norma), kuriag
reikés taikyti kaip EB teisés dalj. Konkurencijos tarybos sprendimy obiter
dictum formuluotés nebuvo normatyvinés, bet greiCiausiai skirtos suteikti
informacija, kaip taryba menamoje situacijoje turéty interpretuoti jstatyma.
Vis délto tokia metodika, ko gero, buvo siekiama tam tikros kontroliuojancios
jtakos.

Konkurencijos taryba ne karta organizavo Zodinius byly nagrinéjimus,
kuomet buvo isklausomi liudytojai ir ekspertai. Taip pat suinteresuotos Salys
isdéstydavo savo pozicijas. Verta paminéti, kad suinteresuotoms salims beveik
visada atstovaudavo profesionalai, todél i§ proceso issivystydavo lygiaverciy
dalyviy kova. Savo ruoztu tai skatino bylos juridiniy klausimy gincytinos
dalies labai iSsamios medziagos sankaupas ir jvairiapusiska tos sukauptos
medziagos kritika.

Praéjo tik vieneri metai, kai dél Rinkos teismo sprendimy pakeitimo
yra kreipiamasi j Auksciausiajj administracinj teisma. IS Rinkos teismo
priimty sprendimy galima spresti, kad jo kaip ir Konkurencijos tarybos
procesas yra pakankamai nuodugnus ir suteikia daug detalios medziagos.
Rinkos teismo sprendimy pagrindimai yra konvencionalios formos bei
Suomijos teismy sprendimams budingo ir jprasto stiliaus. Sprendimai buna
vidutiniSkai vienu puslapiu trumpesni negu Konkurencijos tarybos priimti
sprendimai. Jy struktaros aiSkumui ir iSsireiskimy tikslumui buvo skiriamas
isskirtinis démesys. Rinkos teisme taip pat vyksta Zodinis byly nagrinéjimas.

Procesas Auksciausiajame administraciniame teisme

Kai konkurencijos byla patenka | AukSciausiajj administracinj
teisma, tai visuomet reiskia, kad teikiamas apeliacinis skundas dél anksciau
priimto Konkurencijos tarybos arba (Siuo metu) Rinkos teismo sprendimo.
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Auksciausiasis administracinis teismas gauna i§ Zemesnés instancijos
institucijos ten sukaupta medziaga. Apeliacinio skundo teikéjo raste
iSdéstyti reikalavimai paprastai buina aiskiai suprantami, o pats kreipimasis
nepriekaistingas.

Todél taip vadinamos papildancios procediiros dazniausiai neprireikia.
Apeliacinio skundo argumentacija paprastai siejama su ta teismo proceso
medziaga, kurios pagrindu buvo priimtas sprendimas Konkurencijos
taryboje. Nauji faktai paprastai nepateikiami, nors procesiniy trukdziy tam ir
néra. Administracinio jstatymo taikymo metodika nepripazjsta prekliuzijos,
o Administracinis jstatymas (27 par.) apskritai kelia labai mazus apribojimus
naujiems jrodymams pateikti.

Auksciausiojo administracinio teismo surinkti atsakovo atsikirtimai
ir ieskovo reikalavimai papildo dalyvaujanciy saliy gincus, kurie paprastai
koncentruojasi j apeliacinio skundo objektu esancio sprendimo tam tikrus
argumentavimo momentus. Jei Sie argumentai buna placiai iSdéstyti, tai
sudaro puikias prielaidas tinkamiems ir gerai organizuotiems gincams.
leskovas stengiasi jrodyti atsakovo argumentuose esancias klaidas, o
atsakovas — uzgincyti ieSkovo pozicija.

Tokios jprastos tarpinés procediros metu Auksciausiasis administracinis
teismas dazniausiai gaudavo keliamus reikalavimus tenkinancig teismo
proceso medziaga. Tam turi jtakos tai, kad dalyvaujancios Salys be isimciy
visu konkurencijos bylos eigos laikotarpiu naudojasi Auksciausiojo
administracinio teismo juristy paslaugomis, kurie yra labai kompetentingi
konkurencijos klausimais. Konkurencijos bylos visuomet susijusios su
stambiais ekonominiais interesais, todél kitoks atstovavimas praktiSkai yra
nejmanomas. Kita vertus, kai kuriose bylose prireiké papildanciy tarpiniy
veiksmuy: pavyzdziui, iSklausytiems liudijimams papildyti todél, kad paaiskéjo
koks nors papildomas reikalavimas arba faktas. Verta paminéti, kad nei
Konkurencijos taryba, nei Rinkos teismas néra prasomi pateikti apeliacinius
paaiskinimus. Dazniausiai Auksciausias administracinis teismas i§ nutarima
dél apeliacinio skundo priémusios institucijos paaiskinimy praso tik tada,
kai kalbama apie administracinés valdzios institucija. I§ teismy ar kity
jiems prilyginamy jstatymus vykdanciy institucijy paaiskinimy paprastai
neprasoma.

Konkurencijos bylose Auksciausiasis administracinis teismas né karto
nenagrinéjo bylos zodiniu procesu. Suinteresuotos salys to prasé tik retais
atvejais ir dazniausiai tokiu pagrindu, kuris bylos eigos metu prarasdavo
aktualuma. Didelés jtakos, zinoma, turéjo ir tai, kad bylos Zodziu buna jau
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nagrinétos zemesnés instancijos teismuose. Vis délto patirtis byloja, kad tam
tikrais atvejais Zodinis nagrinéjimas Auksciausiajame administraciniame
teisme palengvinty procesa ir galéty netgi paspartinti bylos eiga, kartu
uztikrindamas tas procedurines privilegijas, kuriy zodiniu nagrinéjimu
ir yra siekiama. Tais atvejais, kai dalyvaujanciy $aliy yra trys arba daugiau,
ir jos visos reiskia pretenzijas viena kitai, rastiSkas nagrinéjimas gali tapti
gana problemiskas ir laika gaiSinantis, jei dalyvaujancios Salys ims déstyti
naujus reikalavimus ir faktus. Jei tokiais atvejais organizuojamas zodinis
nagrinéjimas, kiekviena suinteresuota S$alis gali nedelsdama oponuoti
visais iSkylanciais klausimais, nagrinéjant byla iSvengiama netikslumy ir
sutaupomas laikas.

IS to, kas jau pasakyta, galima daryti iSvada, kad Auksciausiasis
administracinis teismas savo sprendimus skelbé labai paprasto teismo
proceso pagrindu. Proceso paprastumas lémé greita byly nagrinéjima.

Apie Auksciausiojo administracinio teismo sprendimy priémima

Konkurencijos  ribojimo  jstatymo konkurencijos pazeidimus
apibudinancios nuostatos, taip pat kaip ir EB konkurencijos nuostatos,
pagal kvalifikuojanc¢ius pozymius arba, kitaip tariant, juridinius faktus yra
aprasytos pakankamai bendrais bruozais. Kita vertus, reiskinio spektras tuo
pat metu ir labai platus, ir gana aiskiai kristalizavesis. Dél Sios priezasties,
siekiant isspresti kiekvieng konkrety klausimg ir taikant nuostatas, reikia
buti pakankamai gerai susipazinus su juridine doktrina bei juridine praktika,
o taip pat naudotis visa esama informacija. Toks ir buvo Auksciausiojo
administracinio teismo siekis sprendziant kiekviena byla.

Priimant sprendimus, atskaitos tasku buna pateikty ir paaiskéjusiy
fakty apzvalga bei nereik$mingy fakty eliminavimas. Paprastai tokioms
byloms budinga tai, kad bent jau konkurencijos jstatymo pazeidimu jtariama
pusé pateikia labai daug jos veiklg paaiskinanciy fakty, kurie buna visai
nereik§mingi jstatymo interpretacijai.

Daugeliu atvejy ypac sunku jvertinti fakto reikSminguma santykyje su
kitais teisiniam klausimui jtaka daranciais faktais. Paprastai tokiais atvejais
oponuojancios $alys mato klausima kardinaliai prieSingai. Advokato praktikai
yra jprasta, kad Salys akcentuoja savo reikalavimus remianciy fakty svarba,
nuvertindami prieSingus faktus. Daugeliu atveju tai lemia labai pagrijstus ir
iSsamius gincus tarp oponuojanciy Saliy. Kita vertus, teismas gauna puikias
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galimybes patikslinti fakty reik§minguma.

Svarbiausiu ir sunkiausiu klausimu priimant sprendimg tampa
atsizvelgiant j surinkty fakty kiekj tinkamai pritaikyti teisés normas ir kartu
islaikyti faktais pagrista teisinga pusiausvyra, kad buty pasiektas teisingas
rezultatas.

Taikydamas konkurencijos jstatyma, Auksciausiasis administracinis
teismas netaiké jokiy nuo jprasty normuy nukrypstanciy interpretavimo
principy. Paprasciausiai buvo siekiama kiekvienu atveju pritaikyti nuostata
taip, kaip ji, jvertinus pateiktus faktus, buvo suprasta.

Konkurencijos taryboje priimant sprendimus dalyvaudavo, o
dabar Rinkos teismuose dalyvauja ekonominiy Ziniy turintys ekspertai.
Auksciausiasis administracinis teismas konkurencijos bylose sprendimus
priima jprastu kvorumu. Cia jstatymas nenumato galimybés pasinaudoti
eksperty paslaugomis. Tai, zinoma, jpareigoja Auksciausiojo administracinio
teismo juristus nuodugniai iSsiaiskinti ir susipazinti su ekonominiais
veiksniais, kad su byla susij¢ ekonominiai aspektai buty suprasti teisingai
ir | juos buty atsizvelgta. Dél negausios nacionalinés teisinés praktikos
Auksciausiasis administracinis teismas perziuri ir lygina EB teismo praktika,
net ir tais atvejais, kai dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy nebuvimo
Bendrijy konkurencijos teisés akty taikyti nebutina. Sio teisinés informacijos
saltinio negalima apeiti, nes dabar galiojantis Konkurencijos jstatymas turi
buti harmonizuotas su Bendrijy konkurencijos teise.

Daugeliu atvejy EB teisés taikymas yra Auksciausiojo administracinio
teismo kasdienybé. Todél buvo Siek tiek netikéta, kai konkurencijos ribojimo
bylose Bendrijy konkurencijos teisés taikymui teko tik marginaliné reik§meé.
Priezastis grei¢iausiai buvo ta, kad i Auksciausiajj administracinj teisma
patekusios bylos nebuvo tokios, kurios buty turéjusios jtakos prekybai
tarp EB valstybiy nariy. Dél tos pacios priezasties iki Siol Auksciausiasis
administracinis teismas nei karto nesikreipé i EB teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendimag. Kita vertus, dél vieSujy pirkimy ribiniy kainy
vir$ijimo EB teisés taikymo aspektu iki Siol dél prejudiciniy sprendimy buvo
kreiptasi tris kartus.

Pagrjsdamas konkurencijos bylose priimtus sprendimus, Auksciausiasis
administracinis teismas laikési tos pacios technikos, stiliaus ir apimties kaip
ir kitose tos pacios kategorijos sudétingose bylose.

Konkurencijos bylose Auksciausiasis administracinis teismas Zemesnés
instancijos teismy sprendimus keité Siek tiek dazniau negu vidutiniskai visy
byly atveju (apie 15 proc.). Sio reidkinio priezastis sunku paaiskinti ir jokiy
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ypatingy iSvady cia nereikéty daryti. Kalbame apie sparciai besivystancia
teisés Saka. Bylos paprastai buna placios apimties ir apimancios daugelj
aspekty. Verta pasakyti, kad skirdamas baudas uz konkurencijos pazeidimus,
Auksciausiasis administracinis teismas iki Siol taiké Svelnesnes sankcijas uz
tas, kurias skirdavo Konkurencijos taryba.

ISvados

Konkurencijos teis¢ yra Konkurencijos tarybos, Rinkos teismo ir
Auksciausiojo administracinio teismo jurisdikcijoje. Civilinés teisés byly
dél zalos atlyginimo (Konkurencijos ribojimo jstatymas 18 a par.) iki Siol
buvo labai nedaug. Galime teigti, kad administraciné teisé¢ pakankamai gerai
uztikrino ir privacias teises, ir viesajj interesa. Sistema kryptingai vystoma,
atsizvelgiant i besikeiciancius poreikius bei jai keliamus reikalavimus.
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Pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy 2010 m. rugséjo 22 d. pasitarime

Parengé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
Teismy praktikos departamentas

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
taikant iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarka
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis)

Turinys

459

461

496

504

513

514
522

523

524
524

525

527

452

1. Bendrosios isankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teisma
teisinio reguliavimo nuostatos

2. LVAT praktika taikant bendrasias nuostatas dél isankstinio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarkos

3. I3ankstinis ginéy nagrinéjimas ne per teisma administraciniy gincy
komisijose

4. Gincy dél socialinés ir sveikatos apsaugos teisiniy santykiy nagrinéjimo
ypatumai

5. Gin¢y dél valstybiniy pensijy, skiriamy pagal Pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy jstatyma, nagrinéjimo tvarka

6. Gincy dél atitinkamy registry veiklos nagrinéjimo ypatumai

7. Ginc¢y, kylanc¢iy dél Valstybinés aplinkos apsaugos inspekcijos
privalomojo nurodymo, nagrinéjimo tvarka

8. Gincy, kylan¢iy dél zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, nagrinéjimo tvarka

9. Gin¢y dél valstybés tarnybos teisiniy santykiy nagringjimo tvarka
10. Gin¢y pagal Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyma nagrinéjimo
tvarka

11. Gincy, kylanciy karo tarnybos teisiniuose santykiuose, nagrinéjimo
tvarka

12. Gin¢y dél prokurory tarnybos vertinimo bei kvalifikaciniy rangy
suteikimo nagrinéjimo tvarka
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528 13. Gin¢y dél bausmiy vykdymo institucijy, jstaigy ir pareiglny veiksmy
bei sprendimy nagrinéjimas

530 14. Gincy, kylan¢iy tvarkant asmens duomenis, nagringjimo tvarka -
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos jgaliojimai

531 15. Gin¢y dél sprendimo, kuriuo panaikintas leidimas laikyti (neSiotis)
ginkla, nagringjimas

532 16. Gin¢y dél Nacionalinés mokéjimy agentiros sprendimy nagrinéjimo
tvarka

533 17.Ginco dél prekés tinkamumo Zmoniy maistui nagrinéjimo tvarka

533 18. Gin¢y dél Valstybinés darbo inspekcijos pareiginy veiksmy
nagrinéjimo tvarka

534  19.Gincy, kilusiy dél eksperto kvalifikacijos suteikimo, nagrinéjimo tvarka

535 20. Gin¢y pagal Potencialiai pavojingy jrenginiy priezitros jstatyma
nagrinéjimo tvarka

Jvadas

Teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos yra pamatiné asmens teisé,
pripazistama tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés akty. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis laiduoja kiekvieno asmens,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teise kreiptis j teisma.
Oficialioje konstitucinéje justicijoje ne karta konstatuota, kad asmuo,
manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi absoliucia teise i
nepriklausoma ir nesaliska teisma — arbitra, kuris iSspresty ginca; Sios teisés
negalima apriboti ar paneigti; pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija
jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus
gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme;
asmens teisés turi buti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek
nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty
veiksmy (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjucio 17
d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario 7 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m.
geguzés 9 d., 2008 m. sausio 22 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. birzelio 30 d.
nutarimai). Teis¢ | teisma, be kita ko, pagrista teisminés gynybos
prieinamumo ir universalumo principais, laiduojama ir tarptautiniuose teisés
aktuose: 1950 m. lapkricio 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje bei 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio trecioje dalyje.
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Europos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodzio 15 d. priimtoje
Rekomendacijoje Nr. Rec (2004) 20 dél teisminés administraciniy akty
kontrolés pabréziama, jog turi buti sudarytos salygos, kad bet kuris
administracinis aktas, pagal Sioje rekomendacijoje pateikta administracinio
akto apibrézima apimantis ir vieSojo administravimo institucijos atsisakyma ar
vilkinima atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus, galéty tapti teisminés
kontrolés dalyku. Galimybé gintis perziurint administracinj akta teisme turéty
buti prieinama visiems tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims, kuriy teises
ir interesus tiesiogiai paliecia gincijamas administracinis aktas.

Konstituciniai ir tarptautiniai teisés j teisinga ir nesaliSkg teisma bei
teisminés gynybos prieinamumo reikalavimai detalizuojami zemesnés galios
Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Teismy jstatymo (2010 m. geguzés
13 d. jstatymo Nr. XI-810 redakcija) 4 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos
Respublikos pilieciai, jmoneés, jstaigos, organizacijos bei kitos institucijos turi
teis¢ i teismine gynyba nuo késinimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
ir jstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse jtvirtintas
ju teises ir laisves. UZsienieciai bei asmenys be pilietybés turi tokias pacias
teises | teisming¢ gynyba kaip ir Lietuvos Respublikos pilieciai, jeigu kitaip
nenustato jstatymai ir Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys.

Teisé j teisming gynyba sprendziant administracinius gincus jtvirtinama
Administraciniy byly teisenos jstatymo (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr.
X1-926 redakcija) (toliau - ir ABT]) 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta,
kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymuy nustatyta tvarka
kreiptis j teisma, kad buty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy
saugomas interesas.

Europos Tarybos Ministry Komiteto 1981 m. geguzés 14 d. priimtoje
rekomendacijoje Nr. R (81) 7 dél priemoniy teisminés gynybos prieinamumui
palengvinti nurodoma, kad teisés i teisma jgyvendinimo kliatis i$ esmés lemia
trys pagrindinés priezastys: bylinéjimosi teisme sudétingumas ir formalizmas,
ilgas teisminis procesas bei dideli bylinéjimosi teisme kastai. Europos Tarybos
Ministry Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacijoje Nr. Rec (2001) 9 dél
alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny
sprendimo priemoniy taip pat atkreipiamas démesys, kad nuolat didéjantis
administraciniy byly skaicius teismuose sudaro kliatis iSnagrinéti byla per
protinga, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkantj termina. Europos Tarybos Ministry
Komitetas, be kita ko, pripazjsta, kad teisminiy procedirry pasirinkimas ne
visais atvejais yra tinkamiausias budas i§spresti kilusj administracinj ginca.
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Minéti veiksniai salygoja butinybe jstatymais jtvirtinti neteisminj
administraciniy gincy nagrinéjima. Toks mechanizmas paprastai nustatomas
tam, kad asmuo turéty galimybe nepatiriant teisminio bylinéjimosi trakumu,
igyvendinti teise i veiksminga, ekonomiska ir operatyvia savo pazeisty
teisiy gynyba. Atsizvelgdama | tai, Europos Taryba aktyviai skatina ir
rekomenduoja valstybéms naréms nustatyti alternatyvius gincy tarp vieSojo
administravimo institucijy ir privaciy asmeny nagrinéjimo budus. Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje dél alternatyviy gincy tarp
vie$ojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy
pazymima, kad neteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo mechanizmo
privalumai lemia paprastesnes ir lankstesnes ginco nagrinéjimo proceduras,
leidziancias greiciau ir pigiau iSspresti kilusi ginca, salygoja didesnes
galimybes ginca baigti taikos sutartimi, leidzia gincg spresti asmenims, kurie
turi specialiy Ziniy, nejpareigoja asmeny, nagrinéjanciy ginca, laikytis griezty
ir formaliy proceduriniy taisykliy, o leidzia naudotis didesne diskrecijos teise
priimant sprendima. Sioje rekomendacijoje siiloma teisés aktuose jtvirtinti
ir praktikoje taikyti tokius alternatyvius administraciniy gincy nagrinéjimo
budus, kaip vidiné administracinio akto perziara, taikinimas, mediacija,
susitarimo paieSkos ir arbitrazas. Galimybiy administracinj ginca iSnagrinéti
neteisminémis priemonémis nauda gerinant teisinés gynybos funkcionavima
ir didinant asmeny teisiy apsaugos efektyvuma deklaruojama ir Europos
Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodzio 15 d. Rekomendacijoje Nr. Rec
(2004) 20 dél teisminés administraciniy akty kontrolés. Sioje rekomendacijoje,
be kita ko, numatyta, jog tiek i$ fiziniy, tiek i§ juridiniy asmeny gali buti
reikalaujama prie$ kreipiantis | teismg iSnaudoti neteismines nacionalinés
teisés aktuose numatytas administraciniy akty gincijimo priemones. Taigi
matyti, kad ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teisma
instituto jtvirtinimas, be kita ko, tam tikrais atvejais jj siejant su teisminés
gynybos jgyvendinimo salygomis, atspindi S$iuolaikinés administracinés
justicijos siekius: asmens teisiy apsaugos prioriteta valstybés interesy atzvilgiu
bei greitg ir veiksminga asmens pazeisty teisiy gynyba.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas prieinamos ir veiksmingos
teisminés gynybos turinj, savo jurisprudencijoje taip pat yra nurodes,
jog teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka
(Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m.
rugpjucio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai).
Tarptautinéje erdvéje ir Lietuvos Respublikos konstitucinéje doktrinoje
formuojama pozicija dél Siuolaikinés administracinés justicijos sistemos, be
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kita ko, ja siejant su galimybe administracinj ginca iSnagrinéti dar iki teismo,
atsispindi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - ir LVAT)
formuojamoje praktikoje. LVAT jurisprudencijoje pripazjstama, kad teisé i
teisming gynyba néra absoliuti: asmuo jgyja teis¢ kreiptis j teisma teisminés
gynybos tik tada, kai laikosi tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos
iSankstinio nagrinéjimo ne per teisma tvarkos (LVAT iSpléstinés teiséju
kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-
296/2007, Administraciniy teismy praktika Nr. 3 (13). Tai, kad teisés aktai
nustato pareiga tam tikra visuomeninj konflikta i§ pradziy spresti ikiteismine
tvarka, nepaneigia konstitucinés teisés pasinaudoti teismine gynyba (LVAT
2007 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'7-298/2007).

[Sankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo ne per teismg instituta,
kaip minéta, reglamentuoja ABT] nuostatos. Pagal Sios jstatymo 22 straipsnio
3 dalj jstatymo numatytais atvejais skundas (prasymas) pirmiausia turi
buti paduodamas administraciniy gincy komisijai ar kitai iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, po to skundas gali buti paduodamas
ir administraciniam teismui. IS esmés analogiska nuostata jtvirtinta ir minéto
jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig prie§ kreipiantis j administracinj
teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti individualas teisés aktai
ar veiksmai (neveikimas) gali buti, o jstatymy nustatytais atvejais - turi
buti gincijami kreipiantis i iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija.

Pasaulyje veikiancios iSankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo
institucijos gali buti klasifikuojamos pagal jvairius kriterijus: pagal
uzimama padétj valstybés institucijy sistemoje (institucijos, veikiancios
salia vykdomosios valdzios institucijy, ir institucijos, susijusios su jstatymuy
leidziamaja valdzia); pagal priimamy sprendimy pobudj (institucijos,
kuriy sprendimai privalomi visoms jstaigoms ir pilieCiams, ir institucijos,
kuriy sprendimai yra rekomendacinio pobudzio); pagal institucijos
sudétj (institucijos, kurias sudaro profesionalis teisininkai ir institucijos,
kurias sudaro tam tikry sric¢iy specialistai, institucijos, kurias sudaro
paprasti visuomenés nariai) ir kt. Paminétinas institucijy, nagrinéjanciy
administracinius gincus ne teismo tvarka, klasifikavimas pagal jy atliekamas
funkcijas. Minétu pagrindu skiriamos institucijos, kuriy vienintelé funkcija yra
administraciniy gincy nagrinéjimas, ir institucijos, kurioms administraciniy
gincy nagrinéjimas yra viena i§ daugelio kity atliekamy funkciju. Atsizvelgiant
i tai, teisminiam nagrinéjimui alternatyvus administraciniy gincy nagrinéjimo
mechanizmas gali buti realizuojamas, pirma, steigiant specializuotas
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administracinius gincus nagrinéjancias institucijas, atliekancias taip vadinama
iSoring neteismine administraciniy akty kontrole, ir, antra, jau veikianc¢ioms
vie$ojo administravimo institucijoms suteikiant teis¢ nagrinéti tam tikrus,
su juy veiklos sritimi susijusius, gincus. Pastarosios institucijos paprastai
vykdo viding administracing kontrole, realizuojamg atitinkamos institucijos
viduje kreipiantis j aukstesnj pagal pavalduma pareigiing arba atitinkamoje
vieSojo administravimo srityje skundziant pavaldziy institucijy sprendimus
aukstesnéms pagal hierarchija viesojo administravimo institucijoms.

Lietuvos administracinés justicijos sistemoje bene aktualiausias
neteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institucijy klasifikavimas
pagal tai, ar prie$ kreipiantis i teisma, butina administracinj ginca iSnagrinéti
neteisminéje institucijoje. Siuo pagrindu skiriama privaloma ir neprivaloma
isSankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo ne per teisma tvarka. Taikant
privaloma ikiteisminj administracinio ginco iSnagrinéjima, jgyvendinamas
principas ir administracinés justicijos sistemos siekiamybé, kad teismas buty
paskutiné priemoné pazeistoms teiséms ginti, ir j jj buty galima kreiptis
tik iSnaudojus visas kitas prieinamas teisinés tvarkos atstatymo priemones.
Pazymeétina, kad jtvirtinant privaloma ikiteisminj administraciniy gincy
nagrinéjima ne per teisma, privalu laikytis tarptautiniy bei konstituciniy tokio
teisinio reguliavimo principy ir pagrindy. Tam, kad reikalavimas iSnaudoti
nustatytas ikiteismines administracinio ginco nagrinéjimo proceduras
nepagristai neapriboty ir pernelyg nesuvarzyty asmens konstitucinés
teisés kreiptis j teisma teisminés gynybos, turi buti paisoma esminio tiek
konstitucinéje jurisprudencijoje, tiek Europos Tarybos deklaruojamo draudimo
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo buty paneigta asmens, manancio, jog
jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme. Teisinis
reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisés j savo teisiy ir laisviy teismine gynyba
jgyvendinimo tvarka, pagal Konstitucinio Teismo praktika taip pat turi
atitikti i konstitucinio teisinés valstybés principo kylantj teisinio aiSkumo
reikalavima. Kad asmuo i$ tikryjy galéty jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teisma
dél savo teisiy ir laisviy pazeidimo, jstatymy leidéjas privalo jstatymuose
aikiai nustatyti, kaip ir j kokj teisma asmuo gali kreiptis (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimai).

Atsizvelgiant | tai, kad administraciniy ginc¢y nagrinéjimo institucijos
pasirinkimas gali salygoti skirtingas teisines pasekmes véliau ginant
savo teises teisme, praktikoje pasitaiko problemy ir gin¢y nustatant, ar
pries kreipiantis j teismg buvo butina iSnaudoti kitas, ikiteismines, ginco
nagrinéjimo galimybes. Tokiy problemy atsiradima, be kita ko, salygoja
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ne visada iki galo realizuojama minétose Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijose akcentuota ir su veiksmingu teisiy gynimo
priemoniy i$naudojimu susieta rekomendacija uztikrinti, kad ginco $alims
buty pateikiama visa informacija apie galimus alternatyvius teisminiam
procesui ginc¢y nagrinéjimo budus. Pazymeétina, kad Siuo atveju svarbu,
jog apie tam tikro administracinio ginco nagrinéjimo budus ir tvarka buty
informuotos ne tik jau kilusio ginco Salys, bet apie tai buty zinoma ir kitiems
visuomenés nariams, tokiam informavimui suteikiant prevencine sudétingy
ir komplikuoty gincy kilimui teismuose paskirt;.

Dél nurodyty priezas¢iy LVAT parengtas Sio teismo praktikos
taikant administracinio proceso normas, reglamentuojancias iSankstinio
administraciniy gincy nagrinéjimo ne per teisma tvarka, apibendrinimas.
Nurodyty teisés normy taikymo praktikos apzvalga remiasi minétu
iSankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo ne per teisma sistemy
klasifikavimu pagal ikiteisminés stadijos privalomuma realizuojant savo teisiy
gynyba teisme. Administraciniai gincai, be kita ko, kyla daugelyje viesojo
administravimo sriciuy, Sios sritys apima sudétingas ir jvairiapusiskas teisines
problemas. Atsizvelgiant j tai, LVAT praktikos analizé Siame apibendrinime
taip pat grindZiama konkreciomis vieSojo administravimo sritimis, kuriose
kylanciy gincy nagrinéjimo tvarka pasizymi tam tikrais ypatumais.

Atkreiptinas démesys, kad apibendrinime pateikiamos ne naujos teisés
normy aiskinimo taisyklés, kurios, atsizvelgiant j teisinés valstybés principo
turinj, gali bati formuojamos tik nagrinéjant konkrecias bylas, o aktualios
LVAT praktikos analizé. Apibendrinimo tikslas yra ne nurodyti teismams,
kaip jie turéty spresti vienokias ar kitokias bylas, o pateikti susisteminta
administraciniy byly nagrinéjimo praktika, kuri atspindéty LVAT pozicija
sprendziant klausimus, susijusius su ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo instituta reglamentuojanciy teisés normy taikymu, supazindinty
su vyraujanc¢iomis praktikos $ioje srityje tendencijomis, atkreipty démesj i
dazniausiai pasitaikancias teisés normy taikymo klaidas ir problemas.

Pazymeétina, kad tiek atitinkamos apibendrinimo dalies kontekstas, tiek
konkrecios teismo nutarties citavimas kartais reikalauja pateikti nuorodas i
jau nebegaliojancias ar pakeistas teisés normas ir atskleisti jy turinj. Todél
ne visi jame pateikti teisés normy iSaiskinimai gali buti vienareik$miskai
taikomi ir jsigaliojus naujy teisés normy pagrindu susiklosc¢iusiems
teisiniams santykiams. Pabréztina, kad nagrinédamas bylas, teismas teisés
normas aiskina ir taiko ne a priori (i§ lot. — i§ anksto; nepatikrinus), o
konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j individualios bylos faktines aplinkybes
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ir jas siedamas su ginco santykiams taikytina teisés norma. D¢l to kiekvienas
teismo pateiktas teisés aiSkinimas turi buti suprantamas bei interpretuojamas
tik konkrecios bylos kontekste. Be to, atsizvelgiant i tai, kad teisé pasizymi
sisteminiu pobudziu, tam tikry jstatymy ir juos jgyvendinanciy pojstatyminiy
teisés akty nuostaty pasikeitimas gali suponuoti butinybe kitaip interpretuoti
ir aiskinti kitas, nepakeistas, siy teisés akty normas.

Atsizvelgiant | gausia LVAT praktika Siuo klausimu, placia teisinio
reguliavimo sritj ir didele apibendrinimo apimtj, $is darbas i$skaidytas j dvi
dalis pagal atitinkamas sritis.

Pirmoje apibendrinimo dalyje, kuri publikuojama Siame biuletenyje,
apzvelgtos LVAT bylos, iSnagrinétos nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2010 m. liepos
1 d. Si apibendrinimo dalis apima LVAT praktika, susijusia su bendraisiais
iSankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teisma taikymo
klausimais, taip pat gincais dél socialinés ir sveikatos apsaugos santykiy,
registry veiklos, Valstybinés aplinkos apsaugos inspekcijos privalomojo
nurodymo, zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmu,
atlyginimo, valstybés tarnybos teisiniy santykiy, Valstybés ir tarnybos
paslapciy jstatymo taikymo, karo tarnybos teisiniy santykiy, prokurory
tarnybos vertinimo bei kvalifikaciniy rangy suteikimo, bausmiy vykdymo
institucijy, jstaigy ir pareiginy veiksmy bei sprendimy apskundimo,
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos jgaliojimy, sprendimo, kuriuo
panaikinamas leidimas laikyti (neSioti) ginkla, Nacionalinés mokéjimy
agentiros sprendimuy, prekés tinkamumo Zmoniy maistui, Valstybinés
darbo inspekcijos pareiginy veiksmy apskundimo, eksperto kvalifikacijos
suteikimo bei Potencialiai pavojingy jrenginiy prieziuros jstatymo taikymo.
Kitame biuletenio numeryje numatoma publikuoti antraja apibendrinimo
dalj, kurioje bus apzvelgiama LVAT praktika kitose (Siame apibendrinime
neaptariamose) teisinio reguliavimo srityse.

Apibendrintos taip pat tos iki 2005 m. LVAT iSnagrinétos
administracinés bylos, kuriose suformuotos svarbiausios teisés normu,
susijusiy su iSankstiniu gincy nagrinéjimu ne per teisma, taikymo ir
aiSkinimo taisyklés.

1. Bendrosios iSankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per
teisma teisinio reguliavimo nuostatos

ABT] 2 straipsnio 17 punktas apibrézia administraciniy gincy savoka:
tai asmeny konfliktai su vieSojo administravimo subjektais arba konfliktai
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tarp nepavaldziy vienas kitam vieSojo administravimo subjekty. Prie
administraciniy gincy priskiriami ir tarnautojy gincai su administracija, taip
pat rinkimy gincai.

Pagrindiné isankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo ne teismo
tvarka institutag apibudinanti teisés norma jtvirtinta ABT] 25 straipsnio
1 dalyje, pagal kurig pries kreipiantis | administracinj teisma, vieSojo
administravimo subjekty priimti individualas teisés aktai ar veiksmai
(neveikimas) gali buti, o jstatymy nustatytais atvejais — turi buti gincijami
kreipiantis i iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.

I§skiriama privaloma ir neprivaloma ikiteisminé administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarka. ABT] 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jstatymo
numatytais atvejais skundas (prasymas) pirmiausia turi buti paduodamas
administraciniy gincy komisijai ar Kkitai iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijai, po to skundas gali buti paduodamas ir
administraciniam teismui. Privalomos ikiteisminio ginco nagrinéjimo
tvarkos nesilaikymas salygoja konkrecias jstatyme nustatytas teisines
pasekmes. Remiantis ABT] 37 straipsnio 2 dalies 3 punktu, nesilaikius
konkreciai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo
ne per teisma tvarkos, teismas atsisako priimti skunda. Jeigu aplinkybé, jog
pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos isankstinio
gino nagrinéjimo ne per teisma tvarkos, paaiSkéja teismui priémus
pareiskéjo skunda, bylg nagrinéjantis teismas sprendzia atitinkamai dél ABT]
101 straipsnio 7 punkto arba ABT] 103 straipsnio 1 punkto taikymo. Tais
atvejais, kai iSankstine ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarka nebegalima
pasinaudoti, byla nutraukiama vadovaujantis ABT] 101 straipsnio 7 punktu,
jei Sia tvarka dar galima pasinaudoti - skundas paliekamas nenagrinétas
vadovaujantis ABT] 103 straipsnio 1 punktu.

Kai jstatymas tam tikrai byly kategorijai nenustato privalomos
ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos, pareiskéjas turi pasirinkimo teise: jis
gali, pries kreipdamasis i teisma, pasinaudoti iSankstinio gincy nagrinéjimo
ne per teisma tvarka arba tiesiogiai paduoti skunda teismui.

Remiantis ABT] 26 straipsnio 1 dalimi, jeigu jstatymai nenustato
kitaip, administracinius gincus ne teismo tvarka nagrinéja savivaldybiy
visuomeninés administraciniy gincy komisijos ir Vyriausioji administraciniy
gincy komisija. ABT] 26 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad atskiroms
administraciniy gincy kategorijoms jstatymai gali nustatyti ir Kkitas
iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijas.

Atitinkamos administraciniy gin¢y komisijos ar kitos iSankstinio gincy
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nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendima, priimta iSnagrinéjus
administracinj gin¢a ne teismo tvarka, administraciniam teismui gali
skysti ginco $alis, nesutinkanti su administraciniy ginc¢y komisijos ar kitos
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimu
(ABT] 32 straipsnio 1 dalis). Pasinaudojus jstatymy numatyta privaloma
ar neprivaloma ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka, skundo teismui
padavimo terminas skaiciuojamas pagal ABT] 32 straipsnio numatytas
taisykles: j administracinj teisma galima kreiptis per dvidesimt dieny nuo
sprendimo gavimo dienos. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
tais atvejais, kai administraciniy ginc¢y komisija ar kita iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija nustatytu laiku skundo (prasymo)
neisnagrinéja, skundas (prasymas) dél pazeistos teisés gali buti paduodamas
administraciniam teismui per du ménesius nuo dienos, iki kurios turéjo buti
priimtas sprendimas.

ABT] 34 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad pareiskéjo prasymu
administracinis teismas skundo (prasymo) padavimo terminus gali atnaujinti,
jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios priezasties.

2. LVAT praktika taikant bendrasias nuostatas dél iSankstinio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarkos

2.1.Teisés j teismine gynyba prieinamumo ir universalumo principai

LVAT yra konstataves, kad teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo principas reikalauja, jog privaloma ikiteisminé ginco sprendimo
tvarka buty aiskiai numatyta jstatyme (LVAT 2006 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS°-434/2006). Tai, kad privaloma ikiteisminé
ginco sprendimo tvarka turi buti aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta
jstatyme, pazyméta ir LVAT iSpléstinés teiséju kolegijos 2007 m. spalio 11
d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS''-296/2007. Siame procesiniame
sprendime, be kita ko, iSaiskinta, kad jstatymy nuostatos, nustatancios
privaloma ikiteisming ginco sprendimo tvarka, negali buti aiSkinamos
ple¢iamai. Siuo aspektu pazymétina ir LVAT nutartis administracinéje byloje
Nr. A'-191/2010, kurioje teismas iSaiskino, kad iSankstinio administraciniy
gincy nagrinéjimo ne per teisma instituto paskirtis suponuoja, kad jis
yra skirtas tam, kad ta pati teisiné problema (administracinis gincas),
maksimaliai tokiomis paciomis kaip ir administraciniame teisme salygomis
kompetentingos institucijos buty iSnagrinéta ir iSspresta dar iki teismo. Tai

461




1. Informaciné dalis

reiSkia, kad tokio skundo nagrinéjimo paskirtis yra ne papildomas asmens
tariamai pazeisty teisiy ar interesy gynimo apsunkinimas, o, priesingai,
papildomo mechanizmo, galinc¢io iSspresti paminéta teisine problema,
nustatymas (LVAT 2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje A'*-
191/2010).

Analizuojant LVAT praktika, matyti, kad teisés subjektai neprivalo
laikytis ne jstatyme jtvirtintos iSankstinés administraciniy gincy
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos. Vienoje i§ teismo nagrinéty byly
pirmosios instancijos teismas skunda atsisaké priimti dél to, kad pareiskéja
nei$naudojo ikiteisminés gincy sprendimo proceduros, jtvirtintos Technikos
prieziaros tarnybos — vieSosios akredituotos potencialiai pavojingy jrenginiy
techninés buklés tikrinimo jstaigos — vidaus teisés akte. LVAT nurodé, kad
sis aktas (Kokybés vadovas) néra jstatymas, todél jame nustatyta ikiteisminé
gincy sprendimo tvarka pareiSkéjai néra privaloma. Teismas, taip pat
pazymédamas, kad Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingu jrenginiy
prieziiros jstatyme néra nustatyta privaloma ikiteisminé ginc¢y sprendimo
tvarka, pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino (LVAT 2010 m. kovo
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*®-209/2010). Kitoje byloje
LVAT konstatavo, jog Sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas, kurio
nuostatomis vadovavosi pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad
pareiskéja nepasinaudojo privaloma ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka,
yra pojstatyminis teisés aktas, todél jo nuostatos negali buti aiskinamos,
kaip nustatancios imperatyvia pareiga pareiskéjai prie§ kreipiantis j teisma
privalomai naudotis butent jame numatyta iSankstine ginco nagrinéjimo
tvarka. ABT] 25 straipsnis numato, kad imperatyvia prievole pasinaudoti
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka pries kreipiantis su skundu
i teisma gali numatyti tik jstatymai (LVAT 2007 m. spalio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-486/2007).

LVAT praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai
iSankstinio ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarka yra reglamentuota
jstatyme, vien ta aplinkybé, kad vieSojo administravimo institucijos akte
(sprendime) néra nurodyta jo apskundimo tvarka ikiteisminiu badu, néra
pagrindas nesilaikyti Sios tvarkos (LVAT 2006 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*-598/2006). Taciau aplinkybé, jog institucija
savo sprendime nenurodo jo apskundimo tvarkos arba nurodo ja netinkamai,
gali buti reikSminga sprendziant termino skundui paduoti atnaujinimo
klausima (zr. 2.9. apibendrinimo skyriy).
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2.2. Teisminés gynybos prioriteto principas

Su teisminés gynybos universalumo ir prieinamumo principais LVAT
praktikoje glaudziai siejamas teisminés gynybos prioriteto principas. Siekiant
jvertinti, ar jstatymuose yra nustatyta iSankstinio ginco nagrinéjimo ne per
teisma tvarka ir ar i tvarka yra privaloma pareiskéjui, svarbu atsizvelgti j ABT]
17 straipsnio 2 dalj, pagal kurig esant abejonei ar galiojanciy jstatymy kolizijai
dél konkretaus ginco priskyrimo, gincas nagrinéjamas teisme. Butent S§ia
norma iSreiskiamas teisminés gynybos prioriteto principas, kuris reiskia, kad
gincas gali buti priskiriamas spresti kity institucijy, o ne teismo kompetencijai
tik tais atvejais, kai tai aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta jstatymuose (LVAT
ispléstines teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS"-296/2007, Administraciniy teismy praktika, Nr. 3 (13), taip pat zr.
LVAT 2010 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**-209/2010).

Teisminés gynybos prioriteto principas isankstinio administraciniy
gincy nagrinéjimo ne per teisma kontekste LVAT paprastai taikomas tais
atvejais, kai keli toje pacioje byloje pareiksti reikalavimai yra susije, taciau dél
vieno i§ juy privaloma isankstine administraciniy gincy nagrinéjimo ne per
teisma tvarka nebuvo pasinaudota. Administracinéje byloje Nr. AS*°-684/2009
pareiskéja skundé apskrities virsininko aktus, priimtus pareiskéjos nuosavybés
teisiy atkurimo procese iki sprendimo dél nuosavybés teisiy atkirimo
priémimo. LVAT, atsiZvelges j tai, jog tokio pobtdZio gin¢ams Zemés reformos
jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje' yra numatyta privaloma ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka, nagrinétoje byloje nurodé, kad pirmosios instancijos teismo
iSvada, jog pareiskéja deél pries tai paminéto skundo reikalavimo minéta
privaloma ikiteismine gincy sprendimo tvarka nepasinaudojo, pagrista.
Taciau atsizvelgusi | tai, kad pirmosios instancijos teismo nutartimi buvo
priimtas nagrinéti kitas pareiskéjos skundo reikalavimas jpareigoti atsakova
atkurti jai nuosavybeés teises j ginco zeme, kuris nagrinétinas tiesiogiai teisme,
teiséjuy kolegija nusprendé, kad pareiksti reikalavimai tarpusavyje yra susije.
Atsizvelgiant j tai, buvo padaryta iSvada, kad vadovaujantis bylos nagrinéjimo

1 Byloje remtasi Zemés reformos istatymo 18 straipsnio 2 dalies redakcija, galiojusia iki 2010 m.
liepos 1 d. Pagal $§iuo metu galiojancia minéto straipsnio 2 dalies redakcija, skundus dél Zemés
reformos metu suformuoty zemés sklypy tinkamumo, Zemés privatizavimui, nuomai ir perdavimui
neatlygintinai naudotis parengty dokumenty ir jstatymy bei kity teisés akty reikalavimy neatitikties
iki sprendimo dél valstybinés zemés jsigijimo, nuomos ar perdavimo neatlygintinai naudotis
priémimo nagrinéja Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio ministerijos teritoriniai
padaliniai.
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teisme prioriteto, teisingumo ir protingumo principais, neskaidant ginco,
visi reikalavimai turi buti nagrinéjami teisme (LVAT 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-684/2009).

Kitoje byloje LVAT pazyméjo:

,»IS Klaipédos apskrities virsininko <...> jsakymo <...> ir jo priedo israso
dalies matyti, kad sSiuo jsakymu treciajam suinteresuotam asmeniui misko
sklypas buvo suteiktas neatlygintinai nuosavybén jgyvendinant Klaipédos
apskrities valdytojo administracijos <..> sprendimq <...>, kuriuo
treciajam suinteresuotam asmeniui atkurtos nuosavybés teisés | Zeme, jq
isperkant ir kompensuojant lygiaverciu misko sklypu <...>. Atsizvelgiant
i tai, skundziamas jsakymas is esmés laikytinas sprendimu dél Zemeés
jsigijimo, kuriam taikytina Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 1
dalies’ nuostata, kad tokj sprendimgq galima apskysti teismui.

Kiti reikalavimai is dalies (kiek, pareiskéjos teigimu, treciajam suinteresuotam
asmeniui suteiktas misko sklypas apima jos naudojamq sklypq) susije su
paminétu reikalavimu, taciau yra ir savarankiski reikalavimai, kuriuos
pareiskéja pareiské nesutikdama su (duomenys neskelbtini) kadastro vietovés
Zemeés reformos Zemétvarkos projekte jai suformuotais Zemeés sklypais,
nesuformuojant jos pageidaujamy zemeés sklypy ir nesudarant valstybinés
Zemeés pirkimo - pardavimo sutarties. Tokiems reikalavimams taikytina
Zemeés reformos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje’ nustatyta privaloma gincy
iSankstinio nagrinéjimo ne per teismq tvarka.

Taciau, atsizvelgiant j tai, kad reikalavimas panaikinti Klaipédos apskrities
virsininko <...> jsakymo <...> dalj nagrinétinas teisme, neskaidant ginco,
vadovaujantis teisminés gynybos prioriteto principu (ABT] 17 str. 1 d.),
pareiskéjos reikalavimai jpareigoti suformuoti zemeés sklypus ir sudaryti
sutartj taip pat nagrinétini teisme.

Esant tokioms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas nepagristai
atsisaké priimti skundgq, vadovaudamasis ABT] 37 straipsnio 2 dalies
3 punktu, todél skundzZiama nutartis naikintina ir skundo priémimo
klausimas perduotinas Siam teismui nagrinéti is naujo".

(LVAT 2009 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'**-
440/2009).

2 Byloje remtasi Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusia iki 2010
m. liepos 1 d. Pagal $iuo metu galiojanc¢ia minéto straipsnio 1 dalies redakcija sprendimus dél
valstybinés Zemeés jsigijimo, nuomos ar perdavimo neatlygintinai naudotis asmenys gali apskusti
teismui.

3 Byloje remtasi Zemés reformos istatymo 18 straipsnio 2 dalies redakcija, galiojusia iki 2010 m.
liepos 1 d.
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Administracinéje byloje Nr. AS**-767/2009 pareiskéjas sieké nugincyti
administracinius aktus, pagal kuriuos valstybiné zemé buvo iSnuomota
tretiesiems asmenims, taip pat prasé jpareigoti BirStono savivaldybés
administracija kartografinéje medziagoje pazyméti laisvos (neuzstatytos)
zemeés plota ir suformuoti atitinkama Zemeés sklypa. LVAT nurodé, kad
gincui dél minéty akty bei valstybinés zemés nuomos sutarties nugincijimo
jstatymai nenumato privalomos ikiteisminés nagrinéjimo tvarkos, todél
toks gincas turi buti tiesiogiai nagrinéjamas teisme. Antrasis pareiskéjo
reikalavimas nors ir yra nukreiptas j nuosavybés teisiy atkarimo proceduras
iki sprendimo dél nuosavybés teisiy atkirimo priémimo, nagrinéjamu
atveju yra siejamas su prie§ tai paminéty akty ir sutarties nugincijimu.
Pareiskéjas minétus gincijamus aktus bei sutartj laiké viena i§ pagrindiniy
teisiniy kliuc¢iy jo pageidaujamo susigrazinti zemés sklypo pazyméjimui
kartografinéje medziagoje ir sklypo suformavimui bei grazinimui natara.
Todél teiséjy kolegija sprendé, kad nejvertinus pareiskéjo gincijamy akty
bei sutarties, negalima nuspresti dél pareiskéjo reikalavimo jpareigoti
Bir§tono savivaldybés administracija kartografinéje medziagoje pazymeéti
laisvos (neuzstatytos) zemés plota ir suformuoti atitinkama Zemeés sklypa
pagristumo. Vadinasi, pareiskéjo reikalavimas dél Birstono savivaldybés
administracijos jpareigojimo turi i$vestinj pobudj ir jis negali lemti keliamo
ginco nagrinéjimo tvarkos nustatymo. LVAT konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas skysta nutartimi nepagrijstai taiké ABT] 103 straipsnio
1 punkta ir nepagrijstai pareiskéjo skunda paliko nenagrinéta. Atsizvelgiant
i prie$ tai paminétus argumentus, j aptariamo ginco kompleksinj pobudj
bei j tai, kad dominuojanti ginco dalis yra tiesiogiai nagrinétina teisme,
taip pat vadovaujantis ABT] 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintu teisminés
gynybos prioriteto principu, teisé¢jy kolegijos manymu, aptartas gincas turéjo
buti nagrinéjamas tiesiogiai teisme (LVAT 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*2-767/2009).

Tais atvejais, kai reiskiami reikalavimai néra tarpusavyje pakankamai
susij¢, teisminés gynybos prioriteto taisyklé netaikoma, ir skundo dalj,
kuriame keliamas gincas, privalomai nagrinétinas ikiteismine tvarka (ir ja
nebuvo pasinaudota), atsisakoma priimti:

»Nors pareiskéjas atskirajame skunde remiasi Administraciniy byly
teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies nuostatomis, ir nurodo, jog
teismui priemus nagrinéti jo reikalavimus panaikinti Vilniaus apskrities
virsininko administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
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priezitiros departamento <...> aktq <...>, Dél pastatyto statinio priémimo
naudoti® ir <...> statinio pripazinimo tinkamu naudoti aktq <...>, turéjo
buti priimtas nagrinéti ir reikalavimas dél statiniy teisinés registracijos
panaikinimo, tokie pareiskéjo argumentai yra nepagristi.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalis numato,
kad jeigu sujungiami keli tarpusavyje susije reikalavimai, is kuriy
vieni priskirtini teismo kompetencijai, o kiti - ne teismo institucijy
kompetencijai, visi reikalavimai turi buti nagrinéjami teisme. Taciau,
teiséjy kolegijos nuomone, $i Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostata turi buti aiskinama bei taikoma sistemiskai kartu su kitomis
istatymo nuostatomis, atsizvelgiant j jy turinj bei numatomus teisinio
reguliavimo tikslus. Kaip jau buvo minéta, nagrinéjamu atveju jstatymai
imperatyviai ir aiskiai nustato, jog gincams dél nekilnojamojo turto
registro tvarkytojy sprendimy yra privaloma isankstiné ikiteisminé jy
nagrinéjimo tvarka ir tik pasinaudojus sia tvarka administracinis teismas
igyja kompetencijq nagrinéti tokio pobudzio gincg. Be to, pareiskéjo
skundo reikalavimai dél Vilniaus apskrities virsininko administracijos
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezZiiiros departamento akty
panaikinimo ir nekilnojamo turto teisinés registracijos panaikinimo negali
buti vertinami kaip sujungti ar neatsiejamai susije, t. y. kaip vienas kitq
papildantys (fakultatyviis) reikalavimai. Formuluojant siuos reikalavimus,
keliamas gincas dél skirtingy institucijy (atsakovy) priimty sprendimy
bei atlikty veiksmy/neveikimo teisétumo ir pagristumo, be to, skiriasi ir
gincijamy sprendimy priémimo teisiniai pagrindai ir jy turinys (vienu
atveju gincijami sprendimai dél statiniy pripazZinimo tinkamais naudoti,
kitu atveju - dél statiniy jregistravimo nekilnojamojo turto registre).
Dél siy priezasciy néra teisinio pagrindo Sioje dalyje tenkinti pareiskéjo
atskirojo skundo ir priimti nagrinéti pareiskéjo skundo reikalavimgq
panaikinti UAB ,, Tautinys* vardu V] ,Registry centras® jregistruoty sargo
namelio, tikio pastato, aikstelés ir tvoros <...> teising registracijq".

(LVAT 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS*8-778/2009).

Analogiskos pozicijos laikytasi ir administracinéje byloje Nr. AS*!-
214/2008. Sioje byloje pareiskéjas ginlijo statinio pripazinimo tinkamu
naudoti akta, taip pat prasé pripazinti negaliojanciu pastato jregistravima
nekilnojamojo turto registre, atlikta minéto akto pagrindu. Teiséju
kolegija pazyméjo, kad gincas Siuo atveju kiles i§ administraciniy teisiniy
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santykiy, kadangi pastato jregistravimas atliktas remiantis individualiu
administraciniu aktu. Pareiskéjui siekiant apginti teise S$iuo pagrindu,
butina vadovautis Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 15 straipsnio
1 dalimi ir Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30 straipsniu, kuriuose
yra jtvirtina privalomoji neteisminé gincy nagrinéjimo tvarka. Kadangi
byloje nebuvo duomeny, kad pareiskéjas Sia tvarka pasinaudojo, LVAT
konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, remdamasis ABT] 37
straipsnio 2 dalies 3 punktu, priémé i§ esmés teiséta ir pagrista procesinj
sprendimga atsisakydamas priimti nagrinéti pareiskéjo reikalavima dél pastato
jregistravimo nekilnojamojo turto registre pripazinimo negaliojanciu (LVAT
2008 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*'-214/2008,
taip pat zr. LVAT 2009 m. birzelio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS6-305/2009).

Administracinéje byloje Nr. AS°*°-62/2009 nustatyta, kad Centrinio
registratoriaus gincy nagrinéjimo komisija sprendimu atsisaké priimti
pareiskéjo skunda dél V] Registry centro Utenos filialo sprendimo
panaikinimo. Parei$kéjas administraciniam teismui vienu skundu gincijo tiek
komisijos sprendima, tiek V] Registry centro Utenos filialo sprendima, taip
pat prasé jpareigoti V] Registry centro Utenos filialg jregistruoti pareiskéjo
nuosavybés teises | gyvenamojo namo priklausinius bei sodo namelj. LVAT
nurodé, kad pareiskéjo reikalavimai dél teritorinio registratoriaus sprendimo
panaikinimo ir jo jpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus nevertintini
kaip tiesiogiai susij¢ su reikalavimu panaikinti komisijos sprendima
(atsisakyti priimti skunda) ABT] 17 straipsnio 1 dalies prasme. Kitaip
tariant, nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad visi pareiskéjo pateikti
reikalavimai turi buati nagrinéjami Vilniaus apygardos administraciniame
teisme, tokiems reikalavimams netaikant privalomos iSankstinés gincy
nagrinéjimo ne teisme tvarkos. Sioje byloje LVAT atsizvelgé i tai, kad
komisijai atsisakius priimti pareiskéjo skunda dél teritorinio registratoriaus
veiksmy, gincas ikiteismine tvarka i§ esmés nebuvo i$nagrinétas. Todél
pirmosios instancijos teismas, tinkamai pritaikes ABT] 37 straipsnio 2
dalies 3 punkto nuostatas, pagristai atsisaké priimti pareiskéjo skunda
dalyje dél reikalavimo panaikinti teritorinio registratoriaus veiksmus ir jo
jpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus (LVAT 2009 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**°-62/2009).
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2.3. Reikalavimas saziningai naudotis procesinémis teisémis

Vadovaujantis ABT] 53 straipsnio 3 dalimi, kiekvienas asmuo savo
procesinémis teisémis, taip pat ir teise kreiptis j teisma, turi naudotis
saziningai ir ginti pazeistas teises laikantis jstatymo nustatyty terminuy,
jtvirtinty ABT] 33 straipsnyje.

Administracinéje byloje Nr. AS*%-502/2008 nustatyta, kad pareiskéjas,
nesutikdamas su Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
sprendimu, su skundu kreipési j Vyriausiaja administraciniy gincy komisija,
kuri atsisaké nagrinéti pareiskéjo skunda, nes pareiskéjas nepateiké
jrodymu, patvirtinanciy, kad skunda Vyriausiajai administraciniy gincy
komisijai padavé nepraleides jstatyme nustatyto termino skundui paduoti.
Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad gincas dél byloje kvestionuoto Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos sprendimo patenka j kategorija
gincu, dél kuriy skundas parei$kéjo pasirinkimu gali buti paduotas arba
administraciniy gincy komisijai, arba tiesiogiai teismui. Tac¢iau vadovaujantis
ABT] 53 straipsnio 3 dalimi, kiekvienas asmuo savo procesinémis teisémis,
taip pat ir teise kreiptis i teisma, turi naudotis saziningai ir ginti pazeistas
teises laikantis jstatymo nustatyty terminy (ABT] 33 str.). Todél nors tokios
kategorijos reikalavimams nagrinéti privaloma ikiteisminé nagrinéjimo
tvarka nenustatyta, pasirinkus ginco sprendimo buda per administraciniy
gincy komisija, atsizvelgiant j ABT] 53 straipsnio 3 dalies ir 33 straipsnio
nuostatas, pareiskéjas privaléjo jos laikytis ir tik sulaukes administraciniy
gincy komisijos sprendimo, ji skysti teismui.

Teiséju kolegija konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, kad nagrinétu
atveju pareiSkéjas pasirinko ikiteisminj ginco nagrinéjimo buda ir privaléjo
jo laikytis, jis teisme gali prasyti panaikinti Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos sprendima, kuriuo atsisakyta priimti jo skunda, bei
ipareigoti Sig komisija iSnagrinéti pareiskéjo skunda dél Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos sprendimo, taciau pareiskéjas negali
prasyti administracinio teismo panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos sprendimo. Dél $iy priezasciy buvo pripazinta, jog
pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisétai atsisaké priimti nagrinéti
pareiskéjo skunda dalyje dél Valstybinés teritoriju planavimo ir statybos
inspekcijos sprendimo panaikinimo (LVAT 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**-502/2008).

468




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne per teisma tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis)

Reikalavimo saziningai naudotis procesinémis teisémis kontekste
taip pat pazymétina LVAT praktika, pagal kuria tais atvejais, kai jstatymai
nustato privaloma ikiteisming ginco nagrinéjimo tvarka, asmuo j jstatyme
numatyta iSankstinio ginco nagrinéjimo institucija gali kreiptis tik viena
karta. Pakartotinis kreipimasis i ikiteismine ginco nagrinéjimo institucija tuo
paciu klausimu gali buti vertinamas kaip netinkamas teisiy gynimo budas, be
kita ko, neturintis jtakos termino paduoti skunda administraciniam teismui
skaic¢iavimui (LVAT 2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS>*-64/2009, LVAT 2009 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'-596/2009). Taip pat pazymeétina, jog kreipimasis dél atitinkamy
administraciniy sprendimy (akty) panaikinimo j kitas, o ne i jstatymy
numatytas administraciniy ginc¢y nagrinéjimo institucijas, paprastai néra
svarbi priezastis terminui paduoti skunda teismui atnaujinti (pvz., LVAT
2006 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS® — 98/2006; Siais
klausimais taip pat zr. 2.8. ir 2.9. apibendrinimo skyrius).

2.4. ISankstinio gin¢o nagrinéjimo ne per teismg institucijos procesiné
padétis ginca nagrinéjant teisme

LVAT praktikoje laikomasi taisyklés, kad speciali, iSorine administraciniy
akty teisétumo kontrole atliekanti iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucija negali buti ginco $alimi administracinéje byloje teisme, j kurj
persikélé ikiteismine tvarka iSnagrinétas gincas. Siuo atveju vadovaujamasi
ABT] 32 straipsnio 3 dalimi, kad apskundus administraciniy gincy komisijos
ar kitos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendima,
ginco Saliy procesiné padétis nesikeicia.

Administracinéje byloje Nr. AS*-303/2006 nustatyta, kad pareiskéjas
kreipési i Vilniaus apygardos administracinj teisma, prasydamas, be kita
ko, panaikinti Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos sprendima
bei pasialyti Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos nariams
apsilankyti bendrosios kompetencijos teismo posédyje, kuriame nagrinéjami
antstoliy veiksmai. Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi
atsisaké kaip nepriskirting administraciniy teismy kompetencijai priimti
nagrinéti pareiskéjo skunda dalyje dél reikalavimo pasialyti Vyriausiosios
administraciniy  gincy komisijos nariams apsilankyti bendrosios
kompetencijos teismo posédyje, kuriame nagrinéjami antstolio veiksmai.
LVAT, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo nutartj, pazyméjo,
kad vadovaujantis ABT] 22 straipsnio 1 dalimi, suinteresuotiems asmenims
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suteikiama teisé kreiptis j teisma bei reiksti reikalavimus dél vieSojo ar vidaus
administravimo subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo*. Tuo tarpu
Vyriausioji administraciniy gincy komisija, kaip ikiteisminé administraciniy
gincy nagrinéjimo institucija (ABT] 26 straipsnio 1 dalis), nagrinétos bylos
atveju néra pareiSkéjo gincijamus veiksmus atlikes ar aktus priémes vieSojo
ar vidaus administravimo subjektas, todél Vyriausioji administraciniy gincy
komisija $ioje administracinéje byloje negali buti laikoma bylos $alimi ir jos
atzvilgiu, vadovaujantis ABT] 22 straipsnio 1 dalimi, negali buti reiskiami
savarankiski pareiskéjo reikalavimai (LVAT 2006 m. rugséjo 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS3-303/2006).

Kitoje LVAT nagrinétoje byloje pareiskéjas, paduodamas atskiraji skunda,
be kita ko, sieké patikslinti proceso $alis: prasé patraukti atsakovu ir Vyriausiaja
administraciniy gincy komisija. LVAT, atsizvelges i tai, kad apskundus
administraciniy ginc¢y komisijos ar kitos iSankstinio gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijos sprendima, ginco $aliy procesiné padétis nesikeicia,
patvirtino pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, jog pareiskéjo skunda
ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarka nagrinéjusi Vyriausioji administraciniy
gincy komisija negali buti laikoma atsakovu Sioje byloje (LVAT 2009 m. vasario
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-42/2009).

LVAT taip pat yra pazyméjes, kad Mokestiniy gincy komisija -
tai speciali mokestiniams gincams nagrinéti jsteigta iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija, kuriai néra priskirtos vieSojo
administravimo funkcijos, todél ABT] taikymo prasme ji néra vieSojo
administravimo subjektas (ABT] 2 str. 1 ir 4 d.). Atsizvelges i $ia nuostata,
teismas vienoje i§ byly konstatavo, kad pagal ABT] 2 straipsnio 17 dalyje
pateikta administraciniy gincy savokos iSaiskinima, administracinio ginco
apibudinimo esminis kriterijus — asmens konfliktas su vie$ojo administravimo
subjektu, todél ABT] taikymo prasme Mokestiniy gincy komisija (net ir tuo
atveju, kai sprendzia procedirinius klausimus) nelaikytina administracinés
bylos $alimi - atsakovu - nei administraciniame, nei mokestiniame gincuose
(LVAT 2005 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A''-276/2005,
Administraciniy teismy praktika, Nr. 7, taip pat zr. LVAT 2005 m. birzelio 1 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A*-676/2005).

Administracinéje byloje Nr. TA'5-04/2005 nustatyta, kad Mokestiniy
ginc¢y komisija kartu su prasymu atnaujinti terming skundui paduoti LVAT

4 Pazymétina, kad Sioje byloje remtasi ABT] 22 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusia iki 2007 m.
birzelio 30 d. Pagal siuo metu galiojancios ABT] 22 straipsnio 1 dalies redakcija, suinteresuotiems
asmenims suteikiama teisé kreiptis j teisma bei reiksti reikalavimus dél vieSojo administravimo
subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo.
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pateiké apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimo, kuriuo buvo patenkintas pareiskéjo skundas dél Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo panaikinimo, ir Mokestiniy ginc¢y komisija jpareigota
priimti pareiskéjo skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy
ministerijos sprendimo. LVAT konstatavo, kad nagrinétu atveju Mokestiniy
gincy komisija neturi teisés paduoti apeliacinio skundo, kadangi néra
proceso salimi. LVAT nurodé, kad Mokestiniy ginc¢y komisija yra ikiteisminé
iSankstinio ginco nagrinéjimo institucija (Mokesciy administravimo jstatymo
148 str.); proceso Salimis mokestiniuose gincuose yra mokesc¢io mokétojai ir
mokesc¢iy administratoriai ir jy procesiné padétis ginca nagrinéjant teisme
nesikeic¢ia (ABT] 32 str. 3 d.). Tokia procesiné padétis atitinka Mokesciy
administravimo jstatymo ir ABT] nuostatas (LVAT 2005 m. vasario 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. TA'*-04/2005).

Ikiteisminio ginco nagrinéjimo institucija pagal LVAT praktika tam
tikrais atvejais nelaikoma ir treciuoju suinteresuotu asmeniu, kai gincas
perkeliamas nagrinéti j teisma:

»Atsakovo argumentas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
nejtraukimo | bylg treciuoju suinteresuotu asmeniu atmestinas. Pagal
Administraciniy byly teisenos jstatymo 48 straipsnio 2 dalj treciaisiais
suinteresuotais asmenimis laikomi asmenys, kuriy teiséms ir pareigoms
bylos issprendimas gali turéti jtakos. Nagrinéjamos bylos issprendimas
neturi jtakos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos, siame gince
buvusios ikiteismine ginco nagrinéjimo institucija, teiséms ir pareigoms,
todél jos jtraukimas j bylq treciuoju suinteresuotu asmeniu néra biitinas
(LVAT 2008 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
174/2008).

2.5. Teritorinio teismingumo nustatymas, kai administracinis gincas pries
kreipiantis | teisma buvo iSnagrinétas ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo
institucijoje

Taisyklé, kad apskundus iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijy sprendimus, ginco Saliy procesiné padétis nesikeicia,
glaudziai siejasi su bylos teritoriniu teismingumu.

Administracinéje byloje Nr. AS*-10/2006 nustatyta, kad parei$kéjas kreipési
i Vilniaus apygardos administracinj teisma prasydamas panaikinti Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus sprendima ir Valstybinio
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socialinio draudimo fondo valdybos sprendima, kuris priimtas ikiteismine
tvarka iSnagrinéjus ginca. LVAT, atsizvelges j tai, kad nurodyty aplinkybiy
pagrindu tiesiogines teisines pasekmes pareiskéjui sukélé butent teritorinio
skyriaus sprendimas, konstatavo, jog Vilniaus apygardos administracinis
teismas pareiskéjo skunda atsisaké priimti pagristai ir, atsizvelgdamas j ABT]
35 straipsnio nuostatas dél skundo padavimo pagal institucijos buvimo
vieta, teisingai nurodé, kad pareiskéjas turéty kreiptis j Kauno apygardos
administracinj teisma. Teismo isvadg patvirtina ABT] 32 straipsnio 3 dalies
nuostata, numatanti, kad apskundus isankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijos sprendima ginco Saliy procesiné padétis nesikeicia (LVAT
2006 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-10/2006).

LVAT, argumentuodamas pozicija, kad tiesiogines teisines pasekmes
pareiskéjui sukelia teritorinio registratoriaus, o ne jo veiksmus ikiteismine
tvarka revizavusios institucijos sprendimas, yra nurodgs, kad valstybés
jmonés Registry centro teritoriniai padaliniai (filialai) yra laikomi teritoriniais
registratoriais (t. y. teritoriniais vieSojo administravimo subjektais), kuriems
yra priskirta atskira kompetencija. Butent teritoriniams registratoriams
jstatymu yra pavesta tiesiogiai tvarkyti nekilnojamojo turto registra. Tuo
tarpu Centrinio registratoriaus (valstybés jmonés Registry centro centrinio
padalinio) pagrindiné funkcija yra ne tiesioginis nekilnojamojo turto registro
tvarkymas, o teritoriniy registratoriy veiklos kontrolé ir vadovavimas ju
veiklai (LVAT 2010 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS*2-163/2010).

Taisyklé, pagal kurig ginco teritorinis teismingumas, kai gincas
buvo iSnagrinétas ikiteismine tvarka centrinéje vieSojo administravimo
institucijoje, nustatomas pagal institucijos, kuri priémé pirminj ir ikiteisminei
gincy nagrinéjimo institucijai skundziama sprendima, buveine, taikoma ir
sprendziant gincus dél bausmiy vykdymo institucijy priimty sprendimy ar
veiksmy. LVAT yra konstataves:

»Kaip matyti is bylos medziagos, nagrinéjamas gincas kilo Kauno
tardymo izoliatoriaus administracijai <...> atsisakius tenkinti pareiskéjo
prasymaq padaryti ir patvirtinti dviejy jgaliojimy kopijas. Sj atsisakymq
pareiskéjas ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka <...> apskundé Kaléjimy
departamentui, kuris <...> paliko galioti Kauno tardymo izoliatoriaus
administracijos sprendimg. <...>

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija sutinka su pirmosios
instancijos  teismo  vertinimu, kad faktiskai tiesiogines teisines
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pasekmes pareiskéjui sukelia ne gincq ikiteismine tvarka isnagrinéjusio
Kaléjimy departamento sprendimas, o Kauno tardymo izoliatoriaus
administracijos <...> atsisakymas tenkinti pareiskéjo prasymgq padaryti
ir patvirtinti dviejy jgaliojimy kopijas, todél biitent pastaroji institucija
laikytina atsakove Sioje byloje. Atsizvelgiant | tai, kad nurodyto viesojo
administravimo subjekto buveiné yra Kauno mieste, pirmosios instancijos
teismas pagristai sprendeé, kad pareiskéjo skundas priskirtas nagrinéti
Kauno apygardos administraciniam teismui. Atskirojo skundo argumentai,
kad tokiu budu teismas nepagristai apriboja pareiskéjo teise kreiptis j
teismq bei pasirinkti atsakovq, laikytini nepagristais. Pirmosios instancijos
teismas tinkamai isaiskino pareiskéjui, kad paZeistas teises jis gali ginti
paduodamas skundg Kauno apygardos administraciniam teismui®.

(2009 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS™-
622/2009).

Tais atvejais, kai skunde dél institucijos sprendimo, priimto
gincg iS$nagrinéjus ikiteismine tvarka, be kita to, yra suformuluotas ir
savarankiskas reikalavimas (pvz., dél jpareigojimo atlikti tam tikrus
veiksmus) Siai institucijai, pagal teisés aktus galinciai veikti ir kaip vieSojo
administravimo subjektas, ir kaip ikiteisminé gincy nagrinéjimo institucija,
ginco teismingumas nustatomas vadovaujantis ABT] 17 straipsnio 3
dalyje ir 4 dalyse jtvirtintomis nuostatomis, pagal kurias kai byloje yra keli
tarpusavyje susije reikalavimai, i§ kuriy vieni priskirtini Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, o kiti - kity apygardy administraciniams
teismams, byla turi bati nagrinéjama Vilniaus apygardos administraciniame
teisme, ir kai byloje atsakovai yra keli administravimo subjektai, esantys
skirtingy teismy teritorinéje jurisdikcijoje, bylos priskirtinumo klausimas
sprendziamas pagal aukstesniojo administravimo subjekto buveing. LVAT
administracinéje byloje Nr. AS'6-41/2010 nagrinéjo Vilniaus apygardos
administracinis teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo skunda,
kaip nepriskirting Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai,
teisétuma. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas nutartj, pazyméjo, kad
pareiskéjas nesutiko su Kauno tardymo izoliatoriaus pareigiiny veiksmais ir
sprendimais, kuriuos ikiteisminio ginco nagrinéjimo tvarka skundé Kaléjimy
departamentui prie teisingumo ministerijos. Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad pareiskéjo atzvilgiu liko galioti pareiskéjui tiesiogines pasekmes
sukéles Kauno tardymo izoliatoriaus 2009 m. rugpjucio 24 d. sprendimas,
todél atsakovu kilusiame ginc¢e turi buti Kauno tardymo izoliatoriaus
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administracija. LVAT teiséju kolegija, nesutikdama su tokia pirmosios
instancijos teismo i$vada, konstatavo, jog

»<..> pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad Kaléjimy
departamento <..> sprendimas <..> yra priimtas Siai institucijai
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka isnagrinéjus pareiskéjo
A. B. <...> pareiskimgq, kuriuo jis skundé Kauno tardymo izoliatoriaus
administracijos <...> sprendimq <...>. Pirmosios instancijos teismas
teisingai nustaté, kad pareiskéjui tiesiogines pasekmes sukelia Kauno
tardymo izoliatoriaus <...> sprendimas, o ne Kaléjimy departamento
<..> sprendimas <...>, priimtas isnagrinéjus skundq isankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka. <...>

Pirmosios instancijos teismas, spresdamas skundo priémimo klausimgq
(ABT] 37 straipsnis), nejvertino aplinkybeés, kad pareiskéjas patikslinto
skundo 3 ir 4 punktuose atsakovui Kaléjimy departamentui suformulavo
savarankiskus  reikalavimus. Todél pirmosios instancijos teismas,
spresdamas pareiskéjo A. B. patikslinto skundo priémimo klausimgq turéjo
vadovautis ne tik ABT] 32 straipsnio 3 dalies, bet ir ABT] 17 straipsnio 3
ir 4 daliy nuostatomis®.

(LVAT 2010 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS"*-
41/2010, taip pat zr. LVAT 2010 m. sausio 8 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS**-42/2010).

Be bendrosios teritorinio teismingumo nustatymo taisykleés,
jtvirtintos ABT] 35 straipsnyje, ABT] taip pat reglamentuoja iSimtinj
ginc¢o teisminguma. Pagal ABT] 19 straipsnio 3 dalj, Vilniaus apygardos
administracinis teismas pirmaja instancija taip pat nagrinéja skundus
(prasymus) dél Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos, Mokestiniy
gincy komisijos, o jstatymy numatytais atvejais ir dél kity iSankstine
gincy nagrinéjimo ne per teisma tvarka institucijy priimty sprendimuy.
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad
skundai dél centrinio mokesciy administratoriaus arba Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo dél mokestinio gin¢o nagrinéjami Vilniaus apygardos
administraciniame teisme.

Atsizvelgiant | minétas nuostatas ir jvertinus LVAT praktika dél
gincu, kylanciu mokesciy administravimo teisiniy santykiy srityje, galima
teigti, jog nustatant konkrecios administracinés bylos $ioje srityje teritorinj
teisminguma, turi buti vertinama ginco esmé ir pobudis. Svarbu yra nustatyti,
ar gincas yra mokestinis Mokes¢iy administravimo jstatymo prasme, ar
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ne. Mokestiniams gincams (Mokesc¢iy administravimo jstatymo taikymo
poziuriu) ir kitiems gincams dél mokesciy administratoriaus priimty
sprendimy nagrinéti yra nustatyta skirtinga tvarka ir salygos.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 15 straipsnio 2 dalj,
Muitinés departamentas yra vienas i§ centriniy mokesciy administratoriu,
todél nustacius, jog Muitinés departamentas iSnagrinéjo ginca, pagal savo
esme ir pobud;j atitinkantj mokestinio ginco samprata, gincas turéty buti
nagrinéjamas pagal iSimtinio teritorinio teismingumo taisykle, jtvirtinta
minétoje Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 4 dalyje.

Administracinéje byloje Nr. A%-679/2005 nustatyta, kad pareiSkéjas
kreipési j Klaipédos apygardos administracinj teisma su skundu ir prasé
panaikinti Klaipédos teritorinés muitinés sprendima, kuriuo pareiskéjui buvo
apskaiciuota ir nurodyta sumoketi 168,48 Lt skola muitinei. LVAT konstatavo:

»Pazymétina, jog jstatymai (Mokesciy administravimo jstatymo
IX skyrius) nustato specialiq mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarkq
ir isimtinj skundzZiamy sprendimy teismingumq. Pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 4 dalj, skundai dél centrinio
mokesciy administratoriaus arba Mokestiniy gincy komisijos sprendimo
dél mokestinio ginco nagrinéjami Vilniaus apygardos administraciniame
teisme. Analogiska nuostata yra jtvirtinta ir Administraciniy byly teisenos
istatymo 19 straipsnio 3 dalyje.

Vadinasi, administraciné byla pagal pareiskéjo skundg dél atsakovy
priimty  sprendimy  turéjo biti nagrinéjama Vilniaus apygardos
administraciniame teisme. Taciau, pazZeisdamas isdéstytas bylos isimtinio
teritorinio priskirtinumo siam teismui taisykles, bylq isnagrinéjo Klaipédos
apygardos administracinis teismas. <...>

Dél sios priezasties Klaipédos apygardos administracinio teismo <...>
sprendimas yra panaikinamas, o byla perduodama is naujo nagrinéti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Administraciniy byly
teisenos jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas)”.

(LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A*-679/2005).

Kai tarp teritorinés muitinés ir mokesc¢iy mokétojo kiles gincas néra
mokestinis, tokiam gincui iSimtinis teritorinis teismingumas nenustatytas ir
todél skundas paduodamas pagal pries tai aptartas bendrasias teismingumo
taisykles.

Administracinéje byloje Nr. AS'*-61/2010 pareiskéjas skundu kreipési
i Vilniaus apygardos administracinj teisma, praSydamas panaikinti atsakovo
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Muitinés departamento sprendimg ir iSspresti klausima i$ esmés — pripazinti
neteisétu ir panaikinti nuo priémimo momento treciojo suinteresuoto
asmens Kauno teritorinés muitinés turto areSto akta. Pagal savo esme ir
turinj, $is ginc¢as néra mokestinis Mokesc¢iy administravimo jstatymo prasme.
Todél LVAT, pripazindamas, kad teisines pasekmes pareiskéjui sukélé ne
gincytas Muitinés departamento sprendimas, bet Kauno teritorinés muitinés
sprendimas, ir gincas i§ esmés kilo tarp pareiskéjo ir Kauno teritorinés
muitinés, kuri ir turi bati atsakovu, konstatavo:

»ABT] 19 straipsnio 3 dalis nustato, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas pirmgja instancija taip pat nagrinéja skundus
(prasymus) dél Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos, Mokestiniy
gincy komisijos, o jstatymy numatytais atvejais ir dél kity isankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimy.
Muitinés jstatymo 89 straipsnio 2 punkto nuostatos nenumato isimtinio
byly dél Muitinés departamento sprendimy priskirtinumo Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Todél sprendziant byly dél
muitinés jstaigy sprendimy priskirtinumo atitinkamiems apygardy
administraciniams teismams klausimgq, turi buti laikomasi taisykles,
jog Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrinéjami skundai
tik dél ty Muitinés departamento priimty sprendimy, kurie skundq
paduodanciam asmeniui sukelia tiesiogines teisines pasekmes. Tais
atvejais, kai Muitinés departamentas, veikdamas kaip isankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija dél teritoriniy muitiniy
sprendimy (Muitinés jstatymo 89 str. 1 p.), pareiskéjo skundo nepatenkina
ar patenkina is dalies ir pareiskéjas nesutinka su palikta galioti sprendimo
dalimi, skundo teismui dalyku laikomi sprendimai, sukeliantys pareiskéjui
tiesiogines teisines pasekmes, o atsakovu tokiose bylose yra teritorinés
muitinés, ir Sios bylos nagrinétinos administraciniuose teismuose pagal siy
teritoriniy viesojo administravimo subjekty buveinés viety paskirstymgq
teismams".

(LVAT 2010 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-
61/2010).

Ginco pobudis svarbus teismingumo nustatymui ir bylose su Valstybine
mokesciy inspekcija, jos teritoriniais padaliniais. Mokestinis gincas (Mokesciy
administravimo jstatymo taikymo poziuriu) turéty buti nagrinéjamas pagal
iSimtinio teismingumo taisykle, jtvirtinta minétoje Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 4 dalyje.
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Tuo tarpu pagal Mokesciy administravimo jstatymo 146 straipsnio 1
dalj skundai dél teritorinés valstybinés mokesciy inspekcijos ir Valstybinés
mokesciy inspekcijos sprendimuy, kai kile gincai yra nepriskiriami mokestiniy
gincy kategorijai, turéty buti nagrinéjami ABT] jstatymo nustatyta tvarka
pagal bendrasias teismingumo taisykles - $iuos sprendimus ABT] 33
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka galima tiesiogiai skysti apygardos
administraciniam teismui pagal atsakovo, pri¢émusio skundziama sprendima,
buveine (ABT] 35 str.).

Pareiskéjas administracinéje byloje Nr. AS'*-213/2007 kreipési j Vilniaus
apygardos administracinj teisma ir prasé panaikinti Klaipédos apskrities
valstybinés mokesciy inspekcijos vir§ininko sprendima isieSkoti mokesting
nepriemoka i§ turto bei tenkinti praSyma dél mokestinés nepriemokos
isdéstymo trejy mety laikotarpiu. Vilniaus apygardos administracinis teismas
skunda priimti atsisaké, iSaiskindamas, kad skundas gali buti paduotas
Klaipédos apygardos administraciniam teismui. LVAT konstatavo:

»Pagal MA] 145 straipsnio 1 dalj mokestiniams gincams sis jstatymas
nustato ir reglamentuoja privalomq ikiteisming nagrinéjimo procediirq,
taciau prie mokestiniy gincy pagal MA] 2 straipsnio 20 dalj kiles gincas
nepriskirtinas (mokestiniai gincai - gincai, kylantys tarp mokesciy
mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo
akto tvirtinimo ar kito panasaus pobudzio sprendimo, pagal kurj mokesciy
mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis,
taip pat del mokesCiy administratoriaus sprendimo atsisakyti grqZinti
(iskaityti) mokescio permokq (skirtumgq)). Todél pirmosios instancijos
teismas pagristai konstatavo, jog vadovaujantis Administraciniy byly
teisenos jstatymo 35 straipsniu, kadangi pareiskéja reikalavimus
byloje kelia tik Klaipéedos AVMI, o Klaipédos AVMI buveiné yra
Klaipédoje, prasymas isnagrinétinas Klaipédos, o ne Vilniaus apygardos
administraciniame teisme <...>".

(LVAT 2007 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS™-
213/2007)

Pareiskéjas administracinéje byloje Nr. AS'°-577/2006 gincijo Siauliy
apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos sprendima dél mokestinés
nepriemokos  isieskojimo. Siauliy apygardos administracinis teismas
nutartimi pareiskéjo skunda atsisaké priimti, nes pareiskéjas nesilaiké tai
byly kategorijai jstatymu nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per
teisma tvarkos. Teismas pasialé pareiskéjui kreiptis j iSankstinio gincy
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nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija — Valstybing mokesciy inspekcija.
LVAT, panaikindamas §j pirmosios instancijos teismo sprendima, nurodé:

»Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas privalomgq
ikiteisming gincy nagrinéjimo procedurq nustato tik mokestiniams
gincams. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas mokestinio ginco nekelia, jis
skundq gali paduoti remdamasis Mokesciy administravimo jstatymo
146 straipsnyje nustatyta kity mokesciy administratoriaus sprendimy
apskundimo  tvarka. Skundai dél mokesciy administratoriaus (jo
pareigiino) sprendimy, nenurodyty Mokesciy administravimo jstatymo
145 straipsnyje, jy nepriémimo, taip pat skundai dél centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimy (jy nepriémimo), kuriais mokestiniai gincai
nesprendziami is esmés, nagrinéjami Administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka. Remiantis tuo darytina isvada, kad pareiskéjas
galéjo kreiptis j Siauliy apygardos administracinj teismq nepasinaudojes
ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka“.

(LVAT 2006 m. lapkric¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'"-
577/2006).

2.6. I1Sankstinio gin¢o nagrinéjimo ne per teisma institucijos sprendimo
apskundimas

LVAT pripazjsta suinteresuoto asmens teise skysti administraciniy
ginc¢y komisijos sprendima, nors $is asmuo ir nedalyvavo ginc¢g nagrinéjant
ikiteismine tvarka. Administracinéje byloje Nr. A'*°-1185/2009 nurodyta:

»Administraciniy gincy komisijy darbo tvarkq (procesq) reglamentuoja
Administraciniy gincy komisijy darbo nuostatai. <...>

IS Komisijos pateiktos L. V. skundo nagrinéjimo bylos matyti, kad
Komisija, nespresdama klausimo dél UAB ,Senamiescio tikis“ jtraukimo
i bylg treciuoju suinteresuotu asmeniu, pazeidé Nuostaty’ 17 ir 23 punkty
reikalavimus, kadangi émési nagrinéti bylg dél nejtraukto j bylg asmens
teisiy ir pareigy. Pirmosios instancijos teismas pagristai pripaZino, kad
UAB ,Senamiescio itkis“ skundq teismui dél Komisijos <...> sprendimo
<...> galéjo paduoti vadovaudamasis ABT] 5 straipsniu, nustatanciu, kad
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis | teismq, kad bity apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba

5 Pazymétina, kad byloje vadovautasi Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostaty 17 punkto
redakcija, galiojusia iki 2010 m. liepos 18 d.
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istatymy saugomas interesas".
(LVAT 2009 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-
1185/2009).

Administraciniams  teismams  priskiriami tiek skundai dél
administraciniy gincy komisijos ar kitos iSankstinio gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijos sprendimuy, priimty iSnagrinéjus administracinj
ginca ne teismo tvarka i§ esmés, tiek sprendimai, kuriais atsisakoma
$iuos gincus nagrinéti. Administracinéje byloje Nr. AS'-339/2006 LVAT
nurodé, kad sprendimu, kuriuo atsisakoma priimti nagrinéti skunda
administraciniy gincy komisijoje, uzkertama galimybé tolesnei bylos eigai.
Todél vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, asmeniui turi
buti numatyta galimybé tokj sprendimg apskysti. Teisés normas aiskinant
siaurinamai, o butent, kad apygardos administraciniam teismui gali buti
skundziami tik atitinkamos administraciniy gin¢y komisijos ar kitos
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimai,
priimti i$nagrinéjus administracinj ginca ne teismo tvarka i§ esmés, buty
nepagristai apribota asmens teisé j teismine gynyba. Taigi apygardos
administracinio teismo kompetencijai yra priskiriami tiek skundai dél
administraciniy ginc¢y komisijos ar kitos isankstinio gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijos sprendimy, priimty iSnagrinéjus administracinj
ginca ne teismo tvarka i§ esmés, tiek sprendimai, kuriais atsisakoma $iuos
gincus nagrinéti (LVAT 2006 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje
AS'3-339/2006).

Institucijos, iSankstine gin¢o nagrinéjimo ne per teisma tvarka
iSnagrinéjusios ginca, kilusj i§ civiliniy teisiniy santykiy, sprendimai
(nutarimai) administracine tvarka neskundziami, todél negali buti
administracinés bylos dalyku.

LVAT, nagrinédamas bylas dél Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
priimty nutarimy teisétumo, laikosi pozicijos, kad Vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba, iSankstine ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarka priimdama
nutarima dél vartotojo skundo, i§ esmés sprendzia civilinj teisinj ginca,
todél tokio nutarimo teisétumo kontrolé administraciniame teisme reiskia
civilinio ginco i$nagrinéjima, kas priskirtina bendrosios kompetencijos
teismams. Pagal LVAT praktika tokie Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
nutarimai negali buti skundziami nei administraciniy gincy komisijai, nei
administraciniam teismui, be kita ko, akcentuojant, jog Vartotoju teisiy
apsaugos tarnybos nutarimai yra rekomendacinio pobudzio ir néra privalomi
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subjektui, dél kurio veiksmy (neveikimo) vartotojas skundziasi.
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Administracinéje byloje Nr. A**-182/2009 LVAT nurodé:

,»Pareiskéjas apskundé Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
<...> nutarimgq dél vartotojy skundo. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
12 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba vartotojy gincy sprendimo ne teisme tvarka
nagrinéja vartotojy skundus. SkundZiamu nutarimu Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba isnagrinéjo vartotojy skundg dél pareiskéjo
organizuotos turistinés kelionés metu suteikty netinkamy apgyvendinimo
paslaugy ir rekomendavo pareiskéjui atlyginti vartotojams dalj jy patirty
nuostoliy. Siuo atveju Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba veiké
kaip vartotojy gincy sprendimo neteismine tvarka institucija. Jos priimtas
nutarimas yra rekomendacinio pobudzio ir pareiskéjui néra privalomas.
Teisinius santykius, kylancius is turizmo paslaugy teikimo, reglamentuoja
civilinés teisés normos. Gincus, kylancius is civiliniy teisiniy santykiy,
nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29 straipsnyje nustatyta, kad ginco
Salys turi teisg kreiptis | bendrosios kompetencijos teismq, prasydamos
nagrinéti gincq is esmés tiek ginco nagrinéjimo gincus nagrinéjancioje
institucijoje metu, tiek po Sios institucijos sprendimo priémimo. Todél
nepriklausomai nuo to, kad pareiskéjo skundqg del Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos nutarimo isnagrinéjo Vyriausioji administraciniy
gincy komisija, Saliy gincas i§ esmés nagrinétinas bendrosios
kompetencijos teisme. Pirmosios instancijos administracinis teismas
isnagrinéjo bylg, nepriskirtq administracini teismy kompetencijai. Todél
pareiskéjo apeliacinis skundas is dalies tenkintinas. Teismo sprendimas
panaikintinas, o byla nutrauktina (ABT] 101 str. 1 p.)".

(LVAT 2009 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
182/2009, taip pat zr. LVAT 2009 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A®-375/2009).

Administracinéje byloje Nr. A>*-829/2009 LVAT konstatavo:

»<..> nepriklausomai nuo to, kad pareiskéjas skundq dél Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimo pateiké Vyriausiajai
administraciniy gincy komisijai, Saliy gincas iS esmés nagrinétinas
bendrosios kompetencijos teisme.

Kadangi Vyriausioji administraciniy gincy komisija néra jgalinta nagrinéti
gincus, teismingus bendrosios kompetencijos teismams, konstatuotina, kad
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Si institucija teisétai ir pagristai bylq nutrauké, o pirmosios instancijos
teismas teisétai ir pagristai atmeté pareiskéjo skundq dél Vyriausiosios
administraciniy gincy komisijos sprendimo®.

(LVAT 2009 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*-
829/2009).

2.7. Nuostaty, susijusiy su terminu, per kurj galima kreiptis dél vieSojo
administravimo institucijos sprendimo j ikiteismine gincy nagrinéjimo
institucijg, taikymo praktika

LVAT, aiskindamas skundo pateikimo centriniam nekilnojamojo turto
registratoriui tvarka, yra nurodes, kad centrinis registratorius tais atvejais, kai
skundas paduotas praleidus nustatyta vieno ménesio terming ir neprasoma
$io termino atnaujinti, skunda privalo atsisakyti nagrinéti. Administracinéje
byloje Nr. A*>-955/2007 konstatuota:

,»Nekilnojamojo turto registro jstatymo 31 straipsnio 2 dalis nustato:
»Skundas Centriniam registratoriui paduodamas per vienq ménesj nuo
skundzZiamo teritorinio registratoriaus sprendimo priémimo dienos.
Jeigu suinteresuotas asmuo praleido Sio jstatymo nustatytq skundo
padavimo terming dél priezasciy, kurias Centrinis registratorius
pripazjsta svarbiomis, Sis terminas Centrinio registratoriaus sprendimu
gali buti atnaujintas. Kartu su pareiskimu dél skundo padavimo termino
atnaujinimo turi buti paduodamas ir skundas, kurio padavimo terminas
yra praleistas. Centrinio registratoriaus sprendimas atmesti pareiskimq dél
skundo padavimo termino atnaujinimo gali biiti apskystas Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka®. Tai reiskia, kad centrinis
registratorius tais atvejais, kai skundas paduotas praleidus nustatytq vieno
ménesio terming ir neprasoma $j terming atnaujinti, skundo nenagrinéja.
Panasiai skundo padavimo terminy praleidimo pasekmeés nustatytos ir kai
kuriuose kituose isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy
veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose (pvz., Mokesciy administravimo
istatymo 152 str.). Toks teisinis reglamentavimas néra betikslis, jis
nustatytas, atsizvelgiant j reglamentuojamy santykiy svarbq ir bitinumgq
garantuoti jy stabilumq bei Siy santykiy dalyviy uztikrintumq esama
padétimi, galimybe jiems planuoti iiking veiklg ar tvarkyti nuosavybe, tuo
paciu paliekant galimybe kitiems asmenims ginti savo teises ir tuo atveju,
jei dél svarbiy priezasciy to padaryti negaléjo jstatymo nustatytu laiku.
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IS paminétos nutarties taip pat matyti, kad suinteresuoti asmenys
turi teise gincyti ikiteismine tvarka nagrinéjancios institucijos sprendima,
jrodinédami, kad ji nepagrijstai i§ esmés iSnagrinéjo kity asmeny paduota
skunda, nors buvo praleistas nustatytas terminas skundui paduoti. Sioje
administracinéje byloje Nr. A*-955/2007 nustatyta, kad Valstybés jmonés
Registry centro Vilniaus filialas jregistravo pareiskéjo nuosavybés teises
i pastate esancius riisius bei pastogés patalpas. Sio gyvenamojo namo
gyventojai (tretieji suinteresuotieji asmenys) kreipési i valstybés jmone
Registry centra ir prasé panaikinti sprendima dél pareiskéjo nuosavybeés
teisiy j pastogés ir riisio patalpas jregistravimo. Sis jy skundas centrinio
registratoriaus sprendimu buvo patenkintas, teritorinio registratoriaus
sprendimas dél pareiskéjo nuosavybés teisiy jregistravimo panaikintas.
Pareiskéjo vienas i$ apeliacinio skundo argumenty buvo tas, kad tretieji
suinteresuoti asmenys praleido skundo centriniam registratoriui padavimo
terming, termino atnaujinti nepra$é, terminas atnaujintas nebuvo, o
skundas ikiteisminéje institucijoje vis tiek buvo i$nagrinétas i§ esmés. LVAT,
atmesdamas pirmosios instancijos teismo sprendime iSdéstyta pozicija, kad
terminas apskysti teritorinio registratoriaus sprendima buvo atnaujintas, nes
sprendime nurodytas teisinis termino atnaujinimo pagrindas, konstatavo:

,»Pirmiausia, terminas gali buti atnaujintas tik esant prasymui, o tokio
prasymo nebuvo. Antra, terminas gali buti atnaujintas tik tokiu atveju,
jei praleistas deél svarbiy priezasciy. Siuo atveju termino praleidimo
prieZastys net néra zinomos, nes treciyjy suinteresuoty asmeny skunduose
atsakovui ne tik neprasoma terming atnaujinti, bet ir nenurodomos
termino praleidimo priezastys. Ir trecia, nusprendus terming atnaujinti
turi buti isdéstomi tokio sprendimo motyvai ir pats sprendimas. Atsakovo
<..> sprendime mnéra nurodyta, nei kad terminas atnaujintas, nei
atnaujinimo motyvy. Vien teisés normos, kuri reglamentuoja praleisto
termino atnaujinimq, nurodymas sprendime, néra pakankamas pagrindas
pripazinti, kad terminas atnaujintas®.

(LVAT 2007 m. lapkricio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A?-955/2007).

LVAT nagrinétoje byloje pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriuo pareiskéjo skundas dél centrinio nekilnojamojo turto registratoriaus
sprendimo buvo atmestas, panaikino. Kadangi centrinis nekilnojamojo turto
registratorius priémé sprendima, kai pagal teisinj reglamentavima skunda
turéjo palikti nenagrinéta, $is jo sprendimas taip pat panaikintas.
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Kitaip sprestina situacija, kai ginca teisme iskelia ne kiti suinteresuoti
asmenys, kuriems priimtas ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos
sprendimas daro poveikj (kaip buvo prie§ tai aptartu atveju), bet pats
pareiskéjas, kuris ir praleido termina kreiptis j ikiteismine gincy nagrinéjimo
institucija.

Administracinéje byloje Nr. A®-1901/2008 nustatyta, kad pareiSkéjas,
nesutikdamas su Muitinés laboratorijos tyrimo protokolu, jj apskundé
Muitinés departamentui, kuris skundo netenkino. Pirmosios instancijos
teismas, tikrindamas Muitinés departamento sprendimg, nustaté, kad
skundas dél Muitinés laboratorijos tyrimo protokolo Muitinés departamentui
buvo paduotas praleidus jstatyme nurodyta termina, todél Muitinés
departamentas, nepasisakydamas dél termino atnaujinimo ir iSnagrinédamas
skunda i$ esmés, pazeidé pagrindines normas ir taisykles reglamentuojancias
skundy nagrinéjimo tvarka muitinés jstaigose, todél skundziama sprendima
panaikino ir perdavé atsakovui spresti skundo priémimo klausima i naujo.

LVAT nurodé, kad skundy pateikimo Muitinés departamentui,
teritorinéms muitinéms ir kitoms muitinés jstaigoms, ju nagrinéjimo,
sprendimy priémimo ir apskundimo tvarka nustato Skundy nagrinéjimo
Lietuvos Respublikos muitinéje nuostatai. Kadangi i byloje esancio
pareiskéjo skundo kopijos matyti, kad skundas Muitinés departamente
buvo priimtas laikantis minéty nuostaty reikalavimy, pirmosios instancijos
teismo rezoliuciné dalis, jpareigojanti Muitinés departamenta i naujo spresti
pareiskéjo skundo priémimo klausima LVAT buvo pripazinta nepagrista.

Pasisakydamas dél skundo iSnagrinéjimo Muitinés departamente,
nei§sprendus praleisto termino atnaujinimo klausimo, LVAT konstatavo,
kad Muitinés departamentas pareiskéjo skunda iSnagrinéjo i esmés,
priimdamas sprendima, todél nors ir nepasisaké apie termino atnaujinima,
taciau tokiu atveju sprendimo priémimas i§ esmés kartu reiskia ir praleisto
termino atnaujinima. Atsizvelges j tai, LVAT padaré iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas neteisingai taiké materialinés ir procesinés teisés
normas ir nenagrinédamas skundo i$ esmeés, priémé neteisinga sprendima.
LVAT, panaikindamas tokj pirmosios instancijos teismo sprendima, byla
jam perdavé nagrinéti i§ naujo (LVAT 2008 m. lapkricio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-1901/2008).
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2.8. Nuostaty, susijusiy su terminu, per kurj galima kreiptis j teisma dél
administraciniy gincy komisijos ar kitos iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijos sprendimo apskundimo, taikymo praktika

Pagal ABT] 32 straipsnio 1 dalj atitinkamos administraciniy
gincy komisijos ar kitos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijos sprendima, priimtg iSnagrinéjus administracinj ginca ne teismo
tvarka, administraciniam teismui gali skusti ginco Ssalis, nesutinkanti su
administraciniy gincy komisijos ar kitos iSankstinio gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijos sprendimu. Tokiu atveju j administracinj teisma
galima kreiptis per dvidesimt dieny nuo sprendimo gavimo dienos. To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai administraciniy gincy
komisija ar kita iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija
nustatytu laiku skundo (prasymo) neiSnagrinéja, jstatyme nurodyti subjektai
skunda (prasyma) dél pazeistos teisés gali paduoti administraciniam teismui
per du ménesius nuo dienos, iki kurios turéjo buti priimtas sprendimas.

Tais atvejais, kai prie§ kreipiantis j administracinj teisma iSankstinio
giny nagrinéjimo ne teismo tvarka nenumatyta, skundy (prasymuy)
padavimo administraciniam teismui terminai skai¢iuojami taikant ABT] 33
straipsnio nuostatas (LVAT 2008 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*6-466/2008). Pagal $io straipsnio 1 dalj, jeigu specialus jstatymas
nenustato kitaip, skundas (prasymas) administraciniam teismui paduodamas
per vieng ménesj nuo skundziamo akto paskelbimo arba individualaus akto
ar pranes§imo apie veiksma (neveikima) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos
arba per du ménesius nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto
nustatytas reikalavimo jvykdymo terminas.

Administracinéje byloje Nr. AS*2-609/2009 pareiskéjas nurodé, kad jis
kreipimosi i teisma termino nepraleido, kadangi vadovaudamasis VieSojo
administravimo jstatymo 23 straipsniu, gin¢yta Vidaus reikaly ministerijos
Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés komisijos iSvada iSankstine
gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka apskundé aukStesniajai institucijai —
Vidaus reikaly ministerijai, todél turéjo teise kreiptis i teisma per ABT] 32
straipsnio 1 dalyje numatyta dvideSimties dieny skundo padavimo termina.

LVAT, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria
atsisakyta priimti pareiskéjo skunda, kaip paduotg praleidus nustatyta
terming (kurio, be kita ko, pareiskéja neprasé atnaujinti), konstatavo, jog
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pagal ABTI® 25, 26 ir 32 straipsniy prasme skundy nagrinéjimo tvarka
gali buti pripazinta iSankstine ginc¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka (Siuo
atveju neturi reikSmés tai, ar atitinkama iSankstiné gincy nagrinéjimo
ne teisme tvarka buty privaloma ar neprivaloma) tik tais atvejais, kai
jstatymai $ig tvarka apibrézia butent kaip iSanksting gincy nagrinéjimo ne
teisme tvarka, o atitinkama institucija laiko tam tikros gincy kategorijos
iSankstinio nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija. [statymai Vidaus reikaly
ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés komisijos
iSvadoms apskusti nenumato nei privalomos, nei neprivalomos isankstinio
gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarkos, o VieSojo administravimo jstatymo
treciajame skirsnyje reglamentuojama administraciné procediira yra vieSojo
administravimo subjekto vykdoma vieSojo administravimo procedura, ir
ji jstatyme néra jvardijama kaip iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka procedira. Todél minétos administracinés procediiros inicijavimas
negali buti laikomas kreipimusi j iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucija. Atsizvelges i tai, kas iSdéstyta, LVAT nurodé, jog Vidaus
reikaly ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés
komisijos iSvados teismui visais atvejais turi buti skundziamos tiesiogiai
per ABT] 33 straipsnio 1 dalyje numatyta vieno ménesio skundo padavimo
terming (LVAT 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS*2-609/2009).

Pirmosios instancijos teismas, spresdamas skundo priémimo klausima,
privalo nustatyti, kada pareiskéjui jteiktas skundziamas ikiteisminés gincy
nagrinéjimo institucijos priimtas sprendimas ir tik tuomet spresti, ar
praleistas terminas skundui paduoti, o nustacius, kad terminas praleistas,
jvertinti skundo padavimo termino praleidimo priezastis, jeigu reiskiamas
prasSymas jj atnaujinti:

IS pareiskéjo skundo turinio matyti, kad pareiskéjas nesutinka su
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Rokiskio skyriaus <...>
sprendimu <...> ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos <...> sprendimu. <...>
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas pasinaudojo isankstine ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarka, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pareiskéjas
turéjo teise j teismq kreiptis per dvidesimt dieny nuo Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos <...> sprendimo gavimo dienos.

6 Pazymétina, kad teismas $ioje byloje rémési ABT] 26 straipsnio redakcija, galiojusia iki 2010
m. liepos 1 d. Pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima neliko nuostatos, susijusios su
administraciniy gin¢y nagrinéjimu apskrities administraciniy gincy komisijose.
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ABT] 66 straipsnio 1 dalis numato, kad terminai procesiniams veiksmams
atlikti apibréZiami tikslia kalendorine data arba nurodant jvykj, kuris
butinai turi jvykti, arba laiko tarpu. Si norma jpareigoja proceso dalyvius
nurodyti tiksliq datq, nuo kada pradedamas skaiciuoti procesinis terminas.
Abstraktus ar tikétinas termino skaiciavimas Siuo atveju negalimas,
nepriklausomai nuo to, kad terminas nuo sprendimo priémimo yra
daugiau nei metai.

Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas skundo
priémimo klausimg, privaléjo nustatyti, kada pareiskéjui buvo jteiktas
skundziamas sprendimas ir tik tuomet spresti ar praleistas terminas
skundui paduoti, o nustacius, kad terminas praleistas, jvertinti skundo
padavimo termino praleidimo priezastis. Kaip matyti is Panevézio
apygardos administracinio teismo <..> nutarties, teismas nenustaté
konkrecios datos, nuo kurios skaiciuoja terming skundui paduoti.
PanevézZio apygardos administracinis teismas nenustaté, kada V. G.
gavo skundzZiamgq Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos <...>
sprendimgq, pareiskéjas Sios aplinkybés nei skunde, nei apeliaciniame
skunde nenurodo. Nenustacius konkrecios datos, kada pareiskéjui buvo
jteiktas skundzZiamas sprendimas, néra galimybés nustatyti, ar pareiskéjas
praleido terming skundui paduoti®.

(LVAT 2008 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*!-
274/2008).

Pakartotinis kreipimasis i ikiteismine ginco nagrinéjimo institucija
tuo paciu klausimu LVAT praktikoje paprastai vertinamas, kaip pareiskéjo
pasirinktas teisiy gynimo budas, neturintis jtakos termino paduoti skunda
administraciniam teismui skaic¢iavimui. Administracinéje byloje Nr. AS>*-
64/2009 nustatyta, kad pareiskéjas skundu kreipési j Klaipédos apskrities
vir§ininka, praSydamas jvertinti pagal Zemés jvertinimo metodika
apskaiciuota zemés sklypo vertés padidéjima. Pareiskéjas, nesutikdamas
su apskrities virSininko administracijos atsakymu, pakartotinai pateike
jai skundg dél netinkamai i$nagrinéto skundo dél priedo uz inzinerinius
statinius, praSydamas tinkamai iSnagrinéti jo skunda ir pateikti motyvuota
atsakyma. Pats pareiskéjas atskirajame skunde nurodé, kad jis pakartotinai
kreipési j apskrities vir§ininka, nes pirminis skundas i$nagrinétas netinkamai,
o tai laikytina tinkamu pareiskéjo kreipimusi pasinaudojant ikiteismine ginco
nagrinéjimo tvarka. LVAT konstatavo, kad toks pakartotinis kreipimasis i
apskrities virSininka vertintinas kaip pareiskéjo pasirinktas teisiy gynimo
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budas, neturintis jtakos termino paduoti skundgq administraciniam teismui
skaiciavimui. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas, budamas atidus ir
rupestingas, gindamas savo teises, turéjo kreiptis ne pakartotinai i apskrities
vir§ininka, bet jstatymy nustatyta tvarka i teisma, o to nepadares, praleido
skundo padavimo teismui terming (LVAT 2009 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS***-64/2009, taip pat zr. LVAT 2009 m. spalio 30
d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS143-596/2009).

LVAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad ABT] 32 straipsnyje
vartojama sprendimo savoka yra apibendrinanc¢io pobudzio, todél
sprendziant, ar skundo teismui padavimo termino nustatymui taikytina ABT]
32 straipsnio 2 dalis, turi buti vertinamas ne ikiteisminés gincy nagrinéjimo
institucijos priimto sprendimo pavadinimas, o turinys (LVAT 2009 m. kovo 6
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'**-132/2009).

ABT] 32 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas skaiciuojamas
nuo tos dienos, iki kurios turéjo buti priimtas sprendimas neteisminéje
gincy nagrinéjimo institucijoje. LVAT administracinéje byloje Nr. AS'-
113/2010 $iuo klausimu yra iSaiskings, kad ABT] 32 straipsnio 2 dalyje
numatyta teisés norma suteikiama teisé suinteresuotiems asmenims kreiptis
teisminés gynybos, kai galimai pazeistos teisés negina iSankstinio gincu
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija. Tokiu atveju gincas perkeliamas
spresti teismui. Teiséjy kolegija Sioje byloje pazyméjo, kad nagrinétu atveju
pareiskéjy skundas teismui kvalifikuotinas kaip paduotas ABT] 32 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka. ISankstinio ginco nagrinéjimo institucijai laiku
neiSnagrinéjus pareiskéjy skundo, pareiskéjai, vadovaudamiesi ABT] 32
straipsnio 2 dalies nuostatomis, jgyja procesing teise kreiptis tiesiogiai j
administracinj teisma dél ju pazeistos teisés per du ménesius nuo dienos, iki
kurios turéjo buti priimtas institucijos sprendimas (LVAT 2010 m. kovo 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*¢-113/2010).

2.9. Kreipimosi j teisma termino praleidimo priezasciy, susijusiy su ginco
nagrinéjimu neteisminése institucijose arba kitokiy teisinés gynybos
priemoniy panaudojimu, vertinimas LVAT praktikoje

ABT] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareiskéjo prasymu
administracinis teismas skundo (prasymo) padavimo terminus gali atnaujinti,
jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios priezasties. LVAT,
aiSkindamas terminy atnaujinimo instituto paskirtj, yra nurodes, kad ABT]
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nenumato galimybés teismui atnaujinti praleistus terminus skundams, kurie
pateikiami iSankstinéms ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoms:

., Pareiskéjas nurodo, jog teismas pareiskéjo prasymq atnaujinti praleistq
skundo, nagrinéjamo isankstine gincy nagrinéjimo tvarka, padavimo
terming nepagristai sutapatina su ABT] 23 straipsnyje nurodytu skundu
(prasymu), bei teigia, jog vadovaujantis ABT] 34 straipsnio 1 dalimi,
teismas gali atnaujinti praleistq terming paduoti skundams, reiskiamiems
tiek teismui, tiek ir kitai viesojo administravimo institucijai.

Analizuojant ABT] 34 straipsnio nuostatas, darytina isvada, jog
praleisto termino atnaujinimo institutas gali buti taikomas tik skundams
(prasymams), paduotiems tiesiogiai teismui, kai yra kile gincai dél teisés.
Taciau, kaip minéta, pareiskéjas siekia, jog bity atnaujintas terminas
skundui dél Traky rajono savivaldybés <...> rasty-atsakymy <...>, kurie
turi buti skundZiami isankstinei gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijai, apskundimo. Jis nesikreipé | isanksting gincy nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijq dél praleisto termino atnaujinimo, taip
pat negincija Vilniaus apskrities virsininko administracijos sprendimo
atsisakyti nagrinéti pateiktus skundus, <..>. <..> ABT] nenumato
galimybés teismui atnaujinti praleistus terminus skundams, pateikiamiems
iSankstinéms gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoms".

(LVAT 2009 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
21/2009).

LVAT savo jurisprudencijoje nuosekliai laikosi nuostatos, kad teismas,
spresdamas, ar termino skundui paduoti praleidimo priezastys yra svarbios,
vertina, ar minétos aplinkybés galéjo uzkirsti kelig asmeniui laiku ir tinkamai
realizuoti Sig teise, ar pareiSkimas atnaujinti praleista terming paduotas per
protinga laiko tarpa nuo aplinkybiy, kurios sukliudé asmeniui laiku ir tinkamai
ji paduoti, iSnykimo. Teismo praktikoje taip pat pripazjstama, kad priezastimis,
kuriy pagrindu gali buti atnaujintas praleistas terminas skundui paduoti,
laikytinos tik tos aplinkybés, kurios objektyviai trukdé asmeniui jstatymo
nustatytu laikotarpiu kreiptis j teisma, tai yra nepriklausé nuo jo valios.

LVAT praktikoje kreipimasis dél atitinkamy administraciniy sprendimy
(akty) panaikinimo j kitas, o ne j jstatymy numatytas administraciniy gincy
nagrinéjimo institucijas, paprastai néra svarbi priezastis terminui paduoti
skunda teismui atnaujinti:

»PazZymétina, jog statybos leidimy isdavimo bei panaikinimo (sustabdymo)
sqlygas ir tvarkq reglamentuojantis Statybos jstatymas ir kiti jstatymai
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nenumateé privalomos isankstinés ikiteisminés gincy dél statybos leidimy
panaikinimo nagrinéjimo tvarkos. Tokiy jstatymy nuostaty atskirajame
skunde nenurodo ir pareiskéjai.

Atitinkamai, darytina isvada, jog vadovaujantis Administraciniy byly
teisenos jstatymo 33 straipsniu’, pareiskéjai del statybos leidimo ir jo
pratesimo nugincijimo privaléjo kreiptis j teismq per vieng ménesj nuo siy
administraciniy akty gavimo dienos. <...>

Atkreiptinas démesys, jog pareiskéjy nurodoma aplinkybé, kad jie
pasirinko neteisming kilusio ginco reguliavimo tvarkq ir <...> kreipési
i Vilniaus apskrities virsininko administracijos Teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés prieZitiros departamentq dél statybos leidimo ir jo
pratesimo panaikinimo, negali biiti pripazZjstama svarbia termino skundui
teisme paduoti praleidimo prieZastimi.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 53 straipsnio 3 dalis nustato, kad
kiekvienas asmuo savo procesinémis teisémis, taip pat ir teise kreiptis j
teismgq, turi naudotis sqZiningai ir ginti pazeistas teises laikantis jstatymo
nustatyty terminy (Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 str.).
Todeél teiséjy kolegija pazymi, jog tai kad pareiskéjai nesilaiké jstatymais
nustatytos atsakovo akty apskundimo teismui tvarkos, o nusprendé savo
teises ginti kitais buidais, nesikreipdami j teismgq, nelaikytina objektyvia
ir nuo pareiskéjy valios nepriklausancia aplinkybe, dél kurios nebuvo
galimybés laiku pateikti skundq administraciniam teismui”.

(LVAT 2006 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS?-
98/2006, taip pat zr. LVAT 2009 m. liepos 3 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS**'-436/2009, 2009 m. rugséjo 8 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS%2-478/2009, 2010 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS¥#-211/2010).

I§ esmés analogiskos pozicijos laikytasi ir administracinéje byloje AS'*-
515/2007: Centrinio registratoriaus priimtas sprendimas, iSsprendus ginca
ikiteismine tvarka, skundziamas tiesiogiai teismui, todél kreipimasis i kitas
jstatyme nenumatytas institucijas nedaro jtakos termino kreiptis j teisma
skaiciavimui ir paprastai nesudaro pagrindo atnaujinti terming kreiptis j
teisma dél centrinio registratoriaus priimto sprendimo apskundimo:

»Pazymeétina, kad kreipimasis | Lietuvos Respublikos teisingumo

ministerijq, Vyriausigjq administraciniy gincy komisijq nesutinkant

su Valstybés jmonés Registry centras Centrinio registratoriaus gincy

7  Byloje vadovautasi ABT] 33 straipsnio redakcija, galiojusia iki 2007 m. birzelio 30 d.
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nagrinéjimo komisijos sprendimu, termino kreipimosi j teismq skaiciavimo
eigai jtakos neturi, kadangi jokie jstatymai nenumato, jog jvardintoms
institucijoms galéty buti skundZiami Valstybés jmonés Registry centras
Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo komisijos sprendimai®.

(LVAT 2007 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-
515/2007).

Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad institucija savo sprendime
turi nurodyti jo apskundimo tvarka, o tuo atveju, jeigu nenurodo arba
nurodo netinkamai, sprendziant klausimg dél termino paduoti skunda
atnaujinimo, aplinkybé, kad skundZiamame akte subjektas neisaiSkino arba
netinkamai isaiskino jo apskundimo tvarka, turi buti vertinama atsizvelgiant
i kiekvienai bylai reik§mingy aplinkybiy visuma.

LVAT 2008 m. rugpjucio 7 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. AS"-423/2008 konstatuota, kad Viesojo administravimo jstatymo 8
straipsnio, nustatancio individualaus administracinio akto bendruosius
reikalavimus, 2 dalyje nurodyta, jog individualiame administraciniame akte
turi buti nurodyta akto apskundimo tvarka. VieSojo administravimo subjekto
priimtame individualiame administraciniame akte jrasyta bendro pobudzio
nuoroda | atitinkama jstatyma, kuriame nustatyta sprendimo apskundimo
tvarka, nelaikytina tinkamu Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
2 dalies reikalavimy vykdymu. [statymo reikalavimas, kad individualiame
administraciniame akte turi buti nurodyta akto apskundimo tvarka, nustato
pareiga individualy administracinj akta priimanciam vieSojo administravimo
subjektui sprendime nurodyti tokius duomenis, i§ kuriy be papildomy
informacijos $altiniy (jstatymuy, poistatyminiy teisés akty) ir laiko sanaudy
pareiskéjui, nepriklausomai nuo jo issilavinimo, amziaus, buty visiskai aisku
kokiai institucijai (institucijos pavadinimas, adresas) ir per kokj terming
(nurodant ar terminas skaiiuojamas nuo sprendimo priémimo, ar nuo
individualaus akto gavimo dienos) gali buti paduotas skundas. Administracinio
akto apskundimo tvarkos neisaiskinimas tinkamai nesiderina su geru vieSuoju
administravimu bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintu principu,
kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, gali suvarzyti asmens teis¢ kreiptis j
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teisma.

Aptariamoje byloje teiséjy kolegija, atsizvelgusi i teisés j teismine
gynyba uztikrinimo konstitucine reikSme, sutrumpintg iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos priimto sprendimo apskundimo
termina, tai, kad ginc¢ytame VSDF valdybos sprendime, vadovaujantis Viedojo
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administravimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalimi, nebuvo tinkamai iSaiskinta
apskundimo tvarka, tokia situacija jvertino, kaip objektyvia aplinkybe,
sukliudziusig pareiskéjai laiku realizuoti teis¢ kreiptis i teisma. (LVAT 2008
m. rugpjucio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*6-423/2008).
Panasios pozicijos laikomasi ir vélesnéje LVAT praktikoje, pvz. zr. LVAT
2010 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**%-161/2010, LVAT
2010 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'**-178/2010.
Vertinant individualig situacija, asmens suklydima dél skundo
teismui padavimo termino gali pateisinti ir ta aplinkybé, kad ikiteisminés
gincy nagrinéjimo institucijos sprendime jo apskundimo tvarka nurodyta
lakoniskai, t. y. paminéjus tik teisés akta, kuriame tokia tvarka reglamentuota:

,»Lietuvoje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi biuti uztikrinta
galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy (Konstitucinio Teismo 1997
m. spalio 1 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimai).
Asmens teisés turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek
nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty
veiksmy (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2000 m. geguzés
8 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2005 m. vasario 7
d. nutarimai). Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija
- tai procesinio pobiudzio garantija, esminis asmens teisiy ir laisviy
konstitucinio instituto elementas, biitina teisingumo jgyvendinimo sqlyga,
neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas
(Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjucio 17 d.,
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

Atsizvelgdama | paminétas nuostatas, teiséjy kolegija mano, kad
sprendziant klausimq dél termino skundui paduoti atnaujinimo, turi biiti
jvertintos visos bylos aplinkybés, taip pat asmens, kuris kreipési j teismg,
veiksmai ir jo sqziningumas, institucijos, kurios sprendimai skundziami,
veiksmai ir t. t.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, skundZiamame VSDFV Siauliy m.
skyriaus <...> sprendime <...> buvo nurodyta, kad pareiskéja per ménesj
nuo sprendimo gavimo dienos turi teise apskysti sj sprendimgq Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybai. Taigi Valstybinio socialinio draudimo
fondo administravimo jstaiga - Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritorinis skyrius - savo <...> sprendime nurodé tiek terming,
per kurj turi buti paduotas skundas, tiek konkrecigq institucijg, kuriai
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skundas gali biti paduotas. Todeél logiska ir nuoseklu buty reikalauti, kad
analogiskos praktikos dél priimto sprendimo skundo padavimo tvarkos
nurodymo priimtame sprendime laikytysi ir kita Valstybinio socialinio
draudimo fondo administravimo jstaiga - Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba. Taciau nagrinéjamu atveju VSDF valdybos <...> raste néra
nurodytas nei terminas, per kurj skundas gali biiti paduotas teismui, nei
konkretus teismas, kuriam skundas gali biiti paduotas. Taigi Siuo atveju
VSDF valdyba nesilaiké tos praktikos, kurios nurodydamas sprendimo
apskundimo tvarkq laikési jos teritorinis skyrius. <...>

VSDFYV teritorinio skyriaus sprendimo ir VSDF valdybos, kaip ikiteisminés
gincy nagrinéjimo institucijos, sprendimy apskundimo terminai skiriasi,
taciau VSDF valdyba savo <...> raste, nepaisant to, kad teritorinis skyrius
buvo nurodes vieno ménesio terming skundui VSDF valdybai paduoti,
termino skundui teismui paduoti nenurodé. Be to, pats <..> VSDF
valdybos rastas net néra pavadintas sprendimu. Visa tai galéjo suklaidinti
pareiskéjq dél termino skundui paduoti. Pastebétina ir tai, kad <...> VSDF
valdyba nurodé tik teisés aktq, kuriame nurodyta skundy padavimo
administraciniam teismui tvarka, taciau nenurodé, konkretaus straipsnio,
kuriame $i tvarka (terminai, konkretiis teismai) biity nustatyta.

Teiséjy kolegijos nuomone, nagrinéjamu atveju reiksminga ir ta aplinkybé,
kad jstatyme néra tiesiogiai jtvirtina, kad VSDF valdybos teritoriniy
istaigy sprendimai, juos isnagrinéjus ikiteismine gincy nagrinéjimo
tvarka, turi buti skundZiami pagal VSDF valdybos teritorinés jstaigos,
o ne ikiteisminés gincy nagrinéjimo institucijos buveing. Si aplinkybé
galéjo suklaidinti pareiskéjq pirmq kartq paduodant skundg ne Siauliy, o
Vilniaus apygardos administraciniam teismui".

(LVAT 2006 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-
407/2006).

Skundo teismui padavimo termino praleidima LVAT administracinéje
byloje Nr. AS°-49/2010 taip pat pateisino, atsizvelgdamas j tai, kad
skundziamuose administraciniuose aktuose nebuvo nurodyta jy apskundimo
tvarka. Be to, jtakos termino skundui paduoti teismui praleidimui pagristai
turéjo pasikeitusi administraciniy teismy praktika, susijusi su galimybe
paduoti skunda dél tarnybinio patikrinimo i$vados panaikinimo (LVAT 2010
m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**>-49/2010).

LVAT 2005 m. rugpjucio 4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS"-
209/2005 svarbia termino kreiptis j teisma praleidimo priezastimi pripazino
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tai, kad ginca neteismine tvarka iSnagrinéjusios institucijos sprendime buvo
nurodytas ne tas teismas, j kurj pareiskéjas privaléjo kreiptis.

LVAT praktikoje, atsizvelgiant j individualig situacija byloje, svarbia ir
objektyvia priezastimi terminui atnaujinti paprastai nepripazjstamas asmens
teisinis nerastingumas, neiSmanymas, jstatymy nezinojimas, dél kurio
pasirinktos netinkamos teisinés gynybos priemonés (LVAT 2007 m. gruodzio
20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS''-590/2007), taip pat teisiné
klaida dél termino, kai asmuo yra atstovaujamas profesionalaus teisininko
- advokato (LVAT 2007 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS*-126/2007, taip pat zr. LVAT 2007 m. spalio 4 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS''-436/2007).

2.10. Proceduriniy iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne per teisma institucijos
sprendimy reikSmé

Tais atvejais, kai iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne per teisma institucija
atsisako priimti skunda dél to, jog jis neatitinka jstatymo reikalavimuy,
nelaikytina, kad buvo pasinaudota privaloma ikiteismine ginco nagrinéjimo
procedura:

»Pagal Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 15 straipsnj 1 dalj ir
Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30 straipsnj, gincams dél teritorinio
registratoriaus (kadastro tvarkytojo) sprendimy yra numatyta privaloma
ikiteisminé jy nagrinéjimo tvarka, pagal kuriq, pries nagrinéjant tokius
gincus teisme, juos turi is esmés isnagrinéti Centrinis registratorius.
Nagrinéjamu atveju pareiskéjos keliamo ginco Centrinis registratorius
nenagrinéjo is esmeés, todél pareiskéjos skundas negali biuti priimtas
nagrinéti teisme (Administraciniy byly teisenos jstatymo 37 straipsnio 2
dalies 3 punktas).

Kaip matyti is pareiskéjos skundo priedy, ji buvo kreipusis dél ginco j
Centrinj registratoriy, taciau Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo
komisija 2008 m. spalio 31 d. sprendimu Nr.414 atsisaké priimti pareiskéjos
skundq, nurodydama, jog pareiskéjos skundo turinys neatitinka teisés akty
reikalavimy. Esant tokioms aplinkybéms, pareiskéja, siekdama pasinaudoti
pries tai nurodyta ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka, pirmiausia turéty
atskirai teisme nugincyti minétq procedurinj Centrinio registratoriaus
gincy nagrinéjimo komisijos 2008 m. spalio 31 d. sprendimq Nr. 414. Tik
tokiu atveju, jeigu teismas pripazinty neteisétu ir panaikinty sj Centrinio
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registratoriaus gincy nagrinéjimo komisijos sprendimag, o si komisija po to is
esmés isnagrinéty pareiskéjos skundq, pareiskéja galéty kreiptis j teismgq dél
jos gincijamo valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialo sprendimo.
Taciau aptariamu atveju pareiskéja Centrinio registratoriaus gincy
nagrinéjimo komisijos 2008 m. spalio 31 d. sprendimo Nr. 414 neskundzia“
(LVAT 2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
83/2009).

,,Pareiskéjas atskirajame skunde nurodo, kad jis ikiteismine ginco
nagrinéjimo tvarka pasinaudojo tinkamai, o pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké ABT] nuostatas. Todél nagrinéjamu atveju
butina nustatyti, ar pareiskéjas tinkamai pasinaudojo isankstine ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarka.

Nustatyta, kad Komisija <...> sprendimu <...> atsisaké priimti pareiskéjo
skundq dél V] Registry centro Utenos filialo <...> sprendimo panaikinimo.
Toks sprendimas priimtas dél to, kad pareiskéjo pateiktas skundas
neatitiko jstatymo reikalavimy. Toks sprendimas nereiskia skundo
iSnagrinéjimo is esmés, todél pirmosios instancijos teismas, tinkamai
pritaikes ABT] 37 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas, pagristai
atsisaké priimti tarpusavyje susijusius pareiskéjo skundo reikalavimus dél
VI Registry centro Utenos filialo <...> sprendimo dél daiktiniy teisiy, ty
teisiy suvarzymy, juridiniy fakty registravimo panaikinimo ir V] Registry
centro Utenos filialo jpareigojimo jregistruoti pareiskéjo nuosavybés teises
i gyvenamojo namo priklausinius <...>*

(LVAT 2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-
62/2009).

2.11. Bylinéjimosi islaidy, patirty ikiteisminéje ginco nagrinéjimo
stadijoje, atlyginimas

Vienas i$ teisés j teismine gynyba uztikrinimo aspekty yra susijes
su asmens galimybe prisiteisti patirtas islaidas ginant savo teises ir teisétus
interesus, todél LVAT jurisprudencijoje i§ esmés vieningai laikomasi
nuostatos, kad atstovavimo islaidos, patirtos ginca nagrinéjant isankstinio
ginco nagrinéjimo ne per teisma institucijoje, laikytinos S$alies kitomis
islaidomis, susijusiomis su bylos nagrinéjimu ir paprastai turéty buti
priteisiamos $aliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas:

»Nors ABT] 44 str. 2 d. néra aiskiai nustatyta, kad turi biiti priteisiamos
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islaidos, patirtos nagrinéjant bylq isankstinio gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijoje, kaip nurodo atsakovas atskirajame skunde,
taciau pareiskéjui gali biti priteisiamos ir kitos islaidos, susijusios su
bylos nagrinéjimu. ABT] 25 str. 1 d. numatyta, kad pries kreipiantis |
administracinj teismaq, jstatymy numatyty viesojo administravimo subjekty
priimti individualis teisés aktai ar veiksmai (neveikimas) gali biti, o
istatymy nustatytais atvejais — turi biiti gincijami kreipiantis j iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijq. Pareiskéjai, pries kreipiantis
teismgq, atsakovo neveikimq gincijo isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijoje — Vilniaus apskrities administraciniy gincy komisijoje;
tokiq teis¢ jie turi pagal ABT] 25 str. 1 d., todél pareiskéjy patirtos
atstovavimo islaidos nagrinéjant bylg Vilniaus apskrities administraciniy
gincy komisijoje yra pagristos, taigi turi biiti priteisiamos.“

(LVAT 2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS°*-33/2008, taip pat zr. LVAT 2008 m. rugséjo 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS*2-513/2008).

LVAT administracinéje byloje Nr. A*>-1269/2009 suformavo taisykle,
kad asmuo, patyres islaidy ikiteisminéje gincy nagrinéjimo institucijoje
(Vyriausiojoje administraciniy gin¢y komisijoje), kai byla teisme nebuvo
nagrinéjama, gali Sias islaidas vertinti kaip turéta turtinj nuostolj ir dél Sios Zalos
atlyginimo kreiptis j teisma, vadovaudamasis Civilinio kodekso nuostatomis:

»Institucijos  nuomone, pirmosios instancijos teismas nepagristai
vadovavosi procesinémis normomis ir pareiskéjo turétas bylinéjimosi
islaidas sulygino su patirta turtine Zala. Tokie apelianto argumentai
atmestini. Pareiskéjo turétos islaidos uz suteiktas teisines paslaugas
negali biti sulygintos su bylinéjimosi islaidomis ABT] prasme, kadangi
jo skundas buvo nagrinéjamas tik Vyriausioje administraciniy gincy
komisijoje. Su Komisijos priimtu sprendimu Studijy kokybés vertinimo
centras sutiko, jo neskundé, todél byla nepasieké teismo. Dél Sios aplinkybés
néra pagrindo pripazinti patirty islaidy bylinéjimosi islaidomis. Taciau,
kaip teisingai pastebéjo pirmosios instancijos teismas, jos galéty biiti
pripazintos atlyginamomis pagal analogijq taikant ABT] nuostatas tokiu
atveju, jei byla pasiekty teismq. Nagrinéjamuoju atveju, byla teisme
nenagrinéta, todél pareiskéjas, patyres islaidy, pagristai jas vertino kaip
turétq turtinj nuostolj ir kreipési dél turtinés zalos atlyginimo®.

(LVAT 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>%-
1269/2009, Administraciné jurisprudencija, Nr. 18).
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3. ISankstinis gincy nagrinéjimas ne per teisma
administraciniy gincy komisijose

3.1. Bendrosios teisinio reguliavimo nuostatos dél administraciniy gincy
nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijose

VieSojo administravimo jstatymo (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr.
X1-934 redakcija) 36 straipsnis numato, kad asmuo turi teise apskusti vieSojo
administravimo subjekto priimta administracinés procediros sprendima
savo pasirinkimu administraciniy gincy komisijai arba administraciniam
teismui jstatymy nustatyta tvarka. ABT] 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jeigu jstatymai nenumato kitaip, administracinius gincus ne teismo tvarka
nagrinéja savivaldybiy visuomeninés administraciniy gincy komisijos ir
Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija.

Pagal iki 2010 m. liepos 1 d. galiojusio ABT] nuostatas, administracinius
gincus pagal skundus (prasymas) dél apskrityje esanciy teritoriniy
valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ar veiksmy (neveikimo), taip pat apskrities teritorijoje esanciy
savivaldybiy administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ar veiksmy (neveikimo) taip pat nagrinéjo apskrities administraciniy
gincy komisijos.

Kiekvienai i§ nurodyty S§iuo metu veikianc¢iy administraciniy gincy
komisijy administraciniy gincy nagrinéjimo srityje jstatymas nustato atskira
kompetencija. Administraciniy ginc¢y komisijy steigimo tvarka ir darbo
principus nustato specialus jstatymas - Administraciniy ginc¢y komisijy
jstatymas (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-925 redakcija).

Savivaldybés  visuomeninés administraciniy gincy  komisijos
kompetencijai priskirta nagrinéti asmeny skundus dél savivaldybés vieSojo
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar
veiksmy (neveikimo) (ABT] 26 str. 1 d.), o Vyriausiajai administraciniy gincy
komisijai — asmeny skundus dél individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) viesSojo administravimo srityje, kai pareiskéjas ar atsakovas yra
centrinis valstybinio administravimo subjektas (ABT] 28 str.).

Pazymeétina, kad pagal ABT] 29 straipsnj, savivaldybiy visuomeninés
administraciniy gin¢y komisijos ir Vyriausioji administraciniy gincy
komisija nesprendzia gincuy, nurodyty ABT] 16 straipsnyje, t. y. gincuy,
kuriy nagrinéjimas néra priskirtas administraciniy teismy kompetencijai.
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Administraciniy ginc¢y komisijos nenagrinéja ir byly nurodyty ABT] 18
straipsnio 2 ir 3 dalyse (byly, priskirty tiesiogiai nagrinéti atitinkamame
administraciniame teisme, bei skundy (prasymy) dél savivaldybiy
visuomeniniy administraciniy gincy komisijy sprendimy, numatytais atvejais
- ir dél kity iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy
priimty sprendimy), 19 straipsnio 2 ir 3 dalyse (byly, kurios iSimtinai
teismingos Vilniaus apygardos administraciniam teismui), 20 straipsnio 1
dalyje (byly, priskirty Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSimtinei
kompetencijai), taip pat ginc¢y dél mokesciy, kity privalomy mokéjimy ir
rinkliavy. Administraciniy ginc¢y komisijy jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2
punktas ir 9 straipsnio 2 dalies 2 punktas administraciniy gincy komisijy
kompetencijai nepriskiria administraciniy gincy, kuriems nagrinéti jstatymai
numato kitokia tvarka, taip pat nustato, kad administraciniy gincy komisija,
nagrinédama skundus (prasymus), nei turtinés zalos, nei ginco $aliy turéty
islaidy atlyginimo klausimy nesprendzia (Administraciniy ginc¢y komisijy
jstatymo 17 str.).

Remiantis Administraciniy gincy komisijy jstatymo 18 straipsnio 1
ir 2 dalimis, savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos
sprendimas per 20 dieny nuo jo gavimo dienos gali buti apskystas atitinkamos
apygardos administraciniam teismui, Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos sprendimas - per 20 dieny nuo jo gavimo dienos Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Tais atvejais, kai administraciniy
gincy komisija nustatytu laiku skundo (prasymo) nei$nagrinéja, skundas
dél pazeistos teisés gali buti paduodamas administraciniam teismui per du
ménesius nuo dienos, iki kurios turéjo buti priimtas sprendimas (ABT] 32
str. 2 d.).

Administraciniy gincy komisijos sprendimas iSsiunciamas vykdyti kita
dieng po priémimo. VieSojo administravimo subjektas privalo sprendima
jvykdyti per jame nurodyta laika, o jeigu laikas nenurodytas, - per 20 dieny
nuo sprendimo gavimo dienos. Skundo padavimas administraciniam teismui
sustabdo administraciniy gincy komisijos sprendimo vykdyma. Vykdytojui
turi bati pranesta apie sprendimo apskundima (Administraciniy gincy
komisijy jstatymo 15 str.).

Administraciniy gin¢y komisijy darbo tvarka reglamentuoja Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 533 patvirtinti
Administraciniy gincy komisijy darbo nuostatai (2010 m. liepos 14 d.
nutarimo Nr. 1015 redakcija).
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3.2. LVAT praktika taikant teisés normas, reglamentuojancias gincy
nagrinéjima administraciniy gincy komisijose

Remiantis ABT] 26 straipsnio 1 ir 4 dalimis, administracinius gincus

ne teismo tvarka administraciniy gincy komisijos nagrinéja tik tuomet,
kai jstatymai nenumato, jog tam tikry kategorijy administracinius gincus
nagrinéja kitos isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos.

Svarbias teisés normuy aiskinimo ir taikymo taisykles dél specialios

iSankstinio ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarkos prioriteto LVAT yra
pateikes administracinéje byloje Nr. A*-1827/2005:

»ABT] 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad skundai teismui gali biiti
paduodami ne tik dél atitinkamos administraciniy gincy komisijos
sprendimo, bet ir kitos tokio pobiudzio institucijos sprendimy. To paties
istatymo 28 straipsnis nustato, kad Vyriausioji administraciniy gincy
komisija nagrinéja gincus kai pareiskéjas ar atsakovas yra centrinio
valstybinio administravimo subjektas dél individualiy administraciniy
akty ar veiksmy (neveikimo) viesojo administravimo srityje, taip pat
nurodant, kad $iai komisijai skundai gali biti paduoti tik tuo atveju,
jeigu jstatymai nenustato kitaip. Sio jstatymo 29 straipsnis® nurodo
administraciniy gincy komisijy nesprestinus gincus, nukreipdamas |
konkrecius Administraciniy byly teisenos jstatymo straipsnius. Siam
gincui aktualis ABT] 18 straipsnio 3 dalis® ir 19 straipsnio 3 dalis, is
kuriy turinio akivaizdu, kad Vyriausioji administraciniy gincy komisija
nesprendzia gincy dél kity isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijy priimty sprendimy. Administraciniy gincy komisijy
istatymo 1 straipsnio, apibréZiancio jstatymo paskirtj, 3 dalyje nurodyta,
kad jstatymai gali nustatyti ir kitokiq atskiry kategorijy administraciniy
gincy nagrinéjimo tvarkq. Sio jstatymo 9 straipsnis, kaip ir ABT] 29,
18 straipsnio 3 dalyje ir 19 straipsnio 3 dalyje, taip pat nustato, kad
Vyriausioji administraciniy gincy komisija nenagrinéja administraciniy
gincy, kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokiq tvarkq. Kaip jau

8 Pazymétina, kad byloje remtasi ABT] 29 straipsnio redakcija, galiojusia iki 2010 m. liepos 1 d. Pagal
$iuo metu galiojant] teisinj reguliavima neliko nuostatos, susijusios su apskri¢iy administraciniy
gincy komisijy nesprestinais gincais.

9 Pazymétina, kad byloje remtasi ABT] 18 straipsnio 3 dalies redakcija, galiojusia iki 2010 m. liepos
1 d. Pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima, neliko nuostatos, nustatancios apygardos
administracinio teismo kompetencija nagrinéti skundus dél apskri¢iy administraciniy gincy
komisijy priimty sprendimu.
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minéta, Sis gincas susijes su nuosavybés teisiy atkiurimu, ir kiles iki
sprendimo atkurti nuosavybés teises priémimo, todél remiantis Tvarkos
122 punktu nagrinétinas, kaip jau minéta, Zemés reformos jstatymo
18 straipsnyje nustatyta tvarka. IS to darytina isvada, kad jstatymai
nustato kitokiq Siy gincy nagrinéjimo tvarkq ir Sios kategorijos gincai
administraciniy ginc¢y komisijose nenagrinétini. Kadangi pareiskéjos
reikalavimai neZinybingi Vyriausiajai administraciniy gincy komisijai,
komisija nustaciusi Sias aplinkybes, bylg dél minéty reikalavimy turéjo
nutraukti kaip nezinybingq (Administraciniy gincy komisijy nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d.
nutarimu Nr.533, 40.4 punktas)“.

(LVAT 2005 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
1827/2005, Administraciniy teismy praktika, Nr. 8).

Administracinéje byloje Nr. AS'-184/2005 LVAT idaiskino, kad
administraciniy ginc¢y komisijos nesprendzia gincy dél kity iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy sprendimy (byloje nagrinétu atveju
- centrinio nekilnojamojo turto registratoriaus).

Pastebétina, kad remiantis ABT] 29 straipsnio 1 dalimi, administraciniy
gincy komisijos, be kita ko, nesprendzia ginc¢y dél mokesciy, kity privalomy
mokéjimy ir rinkliavy. LVAT administracinéje byloje Nr. A*?-840/2010,
vadovaudamasis minéta teisés norma, taip pat Administraciniy gincy
komisijy jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punkto'® ir 9 straipsnio 2 dalies 1
punkto nuostatomis, nurodé:

»Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir
26 straipsnio 3 dalyje yra paminéta atskira administraciniy byly kategorija
- mokesciy bylos. Sios Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatos
bei Sio jstatymo 2 straipsnio 18 dalis taip pat sudaro pagrindg mokesciy
bylas isskirti j dvi rusis: 1) mokestinius gincus ir 2) kitas mokesciy bylas.
Mokestiniai gincai yra nagrinéjami specialia Mokesciy administravimo
istatymo IX skyriuje numatyta tvarka, o kitoms mokesciy byloms Si
speciali gincy nagrinéjimo tvarka néra taikoma.

Kadangi kitoms mokesciy byloms nagrinéti néra nustatyta ir kitokia
speciali jy nagrinéjimo tvarka, todél Sios bylos turéty biiti nagrinéjamos
bendrgja  administraciniy  gincy nagrinéjimo  tvarka, numatyta
Administraciniy byly teisenos jstatyme. Pagal Sio jstatymo 22 straipsnio

10 Byloje teismas rémési Administraciniy gin¢y komisiju jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punktu,
kuris galiojo iki 2010 m. liepos 1 d. Pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima, neliko nuostatos,
nustatancios apskri¢iy administraciniy gin¢y komisijy kompetencija.
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4 dalj ir 26 straipsnio 1 dalj", bendrgja tvarka administraciniai gincai
yra arba tiesiogiai nagrinéjami administraciniame teisme, arba pareiskéjo
pasirinkimu ikiteismine tvarka administraciniy gincy komisijoje. Taciau
kitos mokesciy bylos, net ir taikant joms bendrqjq administraciniy
gincy nagrinéjimo tvarkq, administraciniy gincy komisijoje negali biiti
nagrinéjamos. Administraciniy byly teisenos jstatymo 29 straipsnyje'’
ir Administraciniy gincy komisijy jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1
punkte bei 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad administraciniy
gincy komisijos nesprendZia mokesciy byly. Si taisyklé reiskia, kad
administraciniy gincy komisijos negali spresti visy mokesciy byly, t. y. tiek
mokestiniy gincy, tiek kity mokesciy byly".

Sioje byloje buvo pripazinta, kad Vilniaus apskrities administraciniy
gincy komisija neturéjo teisés nagrinéti skundo dél vietos mokesciy
administratoriaus pranesimo apie atlikta mokestinj tyrima, kuris buvo
surasytas atlikus pareiskéjo mokestinj tyrima, todél nagrinétu atveju
pareiSkéjo iskelta byla turéjo nutraukti kaip nezinybinga administraciniy
gincy komisijoms (LVAT 2010 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-840/2010).

Administracinéje byloje Nr. A*®-587/2008 LVAT nustate, kad i$
pareiskéjy skundo Vyriausiajai administraciniy gincy komisijai matyti, jog
siuo skundu pareiskéjos prasé jpareigoti Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija veikti jstatymy nustatyta tvarka - iSspresti klausima dél
baudziamojoje byloje padarytos 480 000,00 Lt turtinés zalos atlyginimo UAB
»Auksta® ir iSspresti klausima dél 512 400,00 Lt turtinés zalos atlyginimo UAB
»Askiné®. Teiséjy kolegijos nuomone, toks pareiskéjy skundas, atsizvelgiant j
tai, kad pareiskéjo reikalavimas buvo kildinamas ne i§ vie$ojo administravimo
teisiniy santykiy, bet i§ teisiniy santykiu, susijusiy su baudziamosios bylos
tyrimu ir nagrinéjimu, Sioje byloje ikiteisminio tyrimo pareiguny ir teismo
priimty procesiniy sprendimy vykdymu, negaléjo buti laikomas skundu
(prasymu) dél individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo)
vieSojo administravimo srityje, kurj pavesta nagrinéti Vyriausiosios
administraciniy gincy komisijos kompetencijai (ABT] 28 straipsnis).
Atsizvelgiant | tai, byloje konstatuota, jog Vyriausioji administraciniy

11 Byloje nurodyta ABT] 26 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusi iki 2010 m. liepos 1 d. Pagal
$iuo metu galiojantj teisinj reguliavima, neliko nuostatos, susijusios su administraciniy gincy
nagrinéjimu apskrities administraciniy gincy komisijose.

12 ABTI 29 straipsnio redakcija, galiojusi iki 2010 m. liepos 1 d. Pagal $iuo metu galiojant] teisinj
reguliavima, neliko nuostatos, susijusios su apskri¢iy administraciniy ginéy komisijuy nesprestinais
gincais.
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gincy komisija ginc¢ijamu sprendimu pagristai atsisaké nagrinéti pareiskéjy
skunda (LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
587/2008).

LVAT praktika patvirtina, kad administraciniy ginc¢y komisijos neturi
teisés savo sprendimais panaikinti joms skundziamo administracinio
akto. Administracinéje byloje, kurioje buvo tikrinamas Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo dél licenciju uzsiimti
mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais galiojimo panaikinimo teisétumas,
LVAT nurodé, kad Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostaty 40
punktas nustato, kokius sprendimus gali priimti administraciniy gincy
komisija, i$nagrinéjusi skunda: pagal $iy nuostaty 40.2 punkta, komisija gali
jpareigoti atitinkama administravimo subjekta pasalinti padaryta pazeidima
ar jvykdyti kitokj komisijos nurodyma, taciau teisés panaikinti skundziama
akta administraciniy gincy komisija neturi (LVAT 2008 m. geguzés 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A*%'-807/2008).

3.3. LVAT praktika deél prasymy uztikrinti administraciniy gin¢y komisijy
sprendimy vykdyma

ABT] 18 straipsnyje jtvirtinta apygardos administracinio teismo
kompetencija, j kuria inter alia patenka nagrinéti bylas pagal prasymus
uztikrinti administraciniy ginc¢y komisiju sprendimy vykdyma. Pagal
Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo 16 straipsnj, jeigu vieSojo
administravimo subjektas per nustatyta termina nejvykdo administraciniy
gincy komisijos sprendimo, pareiSkéjas turi teise kreiptis j atitinkama
administracinj teisma su praSymu uztikrinti sprendimo vykdyma.

PraSymui uztikrinti administraciniy gincy komisiju sprendimy
vykdyma néra taikomas skundo pateikimo administraciniam teismui
terminas. Administracinéje byloje Nr. AS*-403/2005 nustatyta, kad pareiskéjas
Administraciniy ginc¢y komisijy jstatymo 16 straipsnyje numatyta teise
prasyti teismo uztikrinti administraciniy ginc¢y komisijy sprendimy
vykdyma pasinaudojo ir kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma,
prasydamas jpareigoti Vilniaus apskrities vir§ininko administracija tinkamai
jivykdyti Vilniaus apskrities administraciniy gin¢y komisijos sprendima.

LVAT konstatavo, kad tvarka, kuria nagrinéjami prasymai dél priimto
administraciniy gincy komisijos sprendimo vykdymo uztikrinimo, nustatyta
ABT] 91 straipsnyje, todél Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjo skunda ABT] 37 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu, nustatgs,
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kad praleistas minéto jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas skundo
padavimo terminas, atsisaké priimti nepagristai. ABT] penktojo skirsnio
33 straipsnio nuostatos reglamentuoja skundy padavimo terminus ginco
administracinése bylose. Nagrinétu atveju buvo pareikstas reikalavimas
dél administracinés gin¢y komisijos priimto sprendimo vykdymo
uztikrinimo, todél, spresdamas jo priémimo klausima, teismas privalo
vadovautis jau minétu Administracijy byly teisenos jstatymo 91 straipsniu.
I§ administraciniy ginc¢y komisijos priimto sprendimo vykdymo proceso
kilusiam reikalavimui taikydamas skundy gin¢o administracinése bylose
priémimo taisykles teismas netinkamai aiskino ir taiké procesinés teisés
normas. Dél iSdéstyty motyvy LVAT pirmosios instancijos teismo nutartj
panaikino, perduodant pareiskéjo skundo priémimo klausima pirmosios
instancijos teismui spresti i§ naujo (LVAT 2005 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*-403/2005).

Remiantis ABT] 91 straipsnio 1 dalimi, tais atvejais, kai pareiskéjas
kreipiasi j administracinj teismg su prasymu uztikrinti administraciniy
gincy komisijos priimto sprendimo vykdyma, teismas iSreikalauja i$
atitinkamos komisijos medziaga, kurios pagrindu buvo priimtas sprendimas,
ir rasytinio proceso tvarka patikrina jo teisétuma. Jeigu teismas nustato,
kad administraciniy ginc¢y komisijos sprendimas yra neteisétas, tai priima
sprendima panaikinti komisijos sprendima ir pats iSsprendzia byla i§ esmés
Sio jstatymo nustatyta tvarka. Jeigu teismas nustato, kad komisijos sprendimas
yra teisétas, tai priima sprendima jpareigoti viesojo administravimo subjekta
per teismo nustatyta laika jvykdyti administraciniy ginc¢y komisijos
sprendima. Tokio teismo sprendimo vykdymui uztikrinti taikomos ABT] 97
straipsnio nuostatos, reglamentuojancios teismo sprendimo vykdyma (ABT]
91 str. 2 d.).

Aiskindamas ABT] 91 straipsnio 1 dalyje numatytg teisés norma, LVAT
yra nurodegs, kad joje jtvirtinta nuostata dél administraciniy gincy komisijos
sprendimo teisétumo patikrinimo skirta situacijai, kai komisijos i$nagrinétas
gincas (kartu ir komisijos priimtas sprendimas, kurio vykdyma prasoma
uztikrinti) nebuvo teisminio nagrinéjimo dalykas. Administracinéje byloje
Nr. A'*-728/2008, kurioje pareiskéjas prasymu kreipési i Vilniaus apygardos
administracinj teisma, prasydamas jpareigoti atsakova jvykdyti Vilniaus
apskrities administraciniy gin¢y komisijos sprendima, LVAT konstatavo:

»laciau Sioje byloje nagrinéjama situacija yra kitokia, nes nurodytas
Komisijos sprendimas buvo apskystas administraciniam teismui, kuris
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2006 m. spalio 30 d. sprendimu $j Komisijos sprendimq paliko galioti, t.
y. $iuo atveju Komisijos sprendimo teisétumas ir pagristumas teismo buvo
patikrinti ABT] nustatyta tvarka. ABT] 91 straipsnio 1 dalies taikymo
pozitriu tai reiskia, kad pirmosios instancijos teismas neprivaléjo tikrinti
Komisijos priimto sprendimo teisétumo, t. y. neprivaléjo aiskintis del
tarp bylos Saliy kilusio ginco esmés ir tokiu biidu kvestionuoti minétq
(isiteiséjusj) teismo 2006 m. spalio 30 d. sprendimg, o Sio sprendimo
pagrindu turéjo tiesiogiai taikyti ABT] 91 straipsnio 2 dalj ir tik nustatyti
laikq, per kurj minétas Komisijos sprendimas (atskleidzZiant jo turinj) turi
buti jvykdytas. Taigi konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas is
esmés teisingai pritaiké ABT] 91 straipsnj.

Kolegija taip pat pazymi, kad ABT] 91 straipsnis yra speciali teisés norma,
skirta ne administracinés bylos nagrinéjimui is esmés, o tam, kad biity
patikrintas tokio bylos nagrinéjimo butinumas. Byla galéty biti teismo
nagrinéjama (pradéta nagrinéti) is esmeés tik tuo atveju, kai teismas
(patikrines is administraciniy gincy komisijos gautq medZiagq) nustatyty,
kad komisijos priimtas sprendimas yra neteisétas. Pazymeétina, kad tokiu
atveju teismas turéty pradéti Zodinj bylos nagrinéjimq ir isnagrinéti bylg
ABT] nustatyta tvarka. Tuo atveju, kai administraciniy gincy komisijos
sprendimas (kurio vykdymgq prasoma uztikrinti) teismo pripazintinas
teisétu, bylos nagrinéjimas is esmés néra pradedamas. O tai reiskia, kad
taikydamas ABT] 91 straipsnio 2 dalj, teismas neturi pagrindo vadovautis
ir taikyti skirtas bylos nagrinéjimui is esmés ABT] normas, tarp jy ir ABT]
98 straipsnio nuostatas dél bylos sustabdymo. Atsizvelgiant j tai, apelianto
argumentai apie butinumq taikyti ABT] 98 straipsnio 1 dalies 3 punktq
kolegijos pripazintini nepagristais®.

(LVAT 2008 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'*-728/2008, taip pat zr. LVAT 2007 m. vasario 9 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A®-137/2007).

Administracinéje byloje Nr. A'*-1294/2008 administraciniy gincy
komisijos sprendimas, kurio vykdyma buvo praSoma uztikrinti, teismui
nebuvo apskystas. Dél to LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas, nesutikdamas su administraciniy gincy komisijos sprendimu, ABT]
91 straipsnio 1 dalies taikymo pozitriu turéjo pagrindg iSspresti tarp Saliy
kilusj ginca (administracing byla) i§ esmés (LVAT 2008 m. liepos 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-1294/2008).
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4. Gincy dél socialinés ir sveikatos apsaugos teisiniy santykiy
nagrinéjimo ypatumai

4.1. Gin¢y dél Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos darbingumo lygio vertinimo
akto nagrinéjimo tvarka

Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad teis¢ gauti valstybing socialinio draudimo netekto darbingumo
pensija turi asmenys, kuriems, be kita ko, Nejgaliyju socialinés integracijos
jstatymo nustatyta tvarka nustatytas darbingumo lygis ir kurie pripazinti
nedarbingais arba i$ dalies darbingais. Asmens darbingumo lygij, jo priezasti,
atsiradimo laika, terming ir asmens netekto darbingumo procentus nustato
Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 29 str.
1 d.). Pagal minéta jstatyma valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
teisés akty nustatyta tvarka turi teise gincyti Sios tarnybos sprendimus dél
darbingumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko ir termino.

Neijgaliyju socialinés integracijos jstatymo (2010 m. balandzio 29
d. jstatymo Nr. XI-791 redakcija) 23 straipsnyje numatyta, kad gincus
tarp asmens, pensija ar iSmoka mokancios institucijos ir Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos nagrinéja ir sprendzia Gincy komisija prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Minétame jstatyme numatyta,
kad Ginc¢y komisija yra privalomo iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucija.

Administracinéje byloje Nr. AS'°-384/2007 pareiskéja kreipési su skundu
i Vilniaus apygardos administracinj teisma praSydama panaikinti Nejgalumo
ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos sprendimg ,,Dél V. B. darbingumo lygio bei darbingumo lygio
dél profesinés lygos, taip pat prasé atnaujinti terming skundui paduoti. LVAT
konstatavo, kad gincams dél Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos
priimty sprendimy jstatymas nustato privaloma ikiteismine nagrinéjimo
tvarka. Teismas gali nagrinéti tokj ginca tik tada, kai jis jau yra iSnagrinétas
Gin¢y komisijoje. Tuo tarpu nagrinétu atveju Gincy komisija atsisake
nagrinéti pareiskéjos prasyma dél termino skundui paduoti atnaujinimo
ir priimti pareiSkéjos skunda dél Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos. Pareiskéja turéjo teise skuysti §i Gincy komisijos atsisakyma
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administraciniam teismui jstatymy nustatyta tvarka, taciau jo neskundé.
Atsizvelgiant j tai, kad gincas nebuvo jstatymo nustatyta tvarka iSnagrinétas
Ginc¢y komisijoje, byloje konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas,
nors kitu pagrindu ir kitokiais motyvais, i§ esmés priémé teisinga procesinj
sprendima - atsisakyti priimti pareiskéjos skundo dalj dél Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos sprendimo panaikinimo (ABT] 37 str. 2 d.
3 p.) (LVAT 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-
384/2007, taip pat zr. LVAT 2008 m. liepos 25 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS**2-405/2008).

4.2. Gin¢y del pensijy socialinio draudimo draudziamyjy bei joms
prilyginamy pajamy nagrinéjimo tvarka

Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 37 straipsnio 8 dalyje
numatyta, kad gincus dél pensijy socialinio draudimo stazo, draudziamujy
ir joms prilyginamy pajamy nagrinéja teismas. LVAT, nagrinédamas gincus
dél draudziamujy bei joms prilyginamy pajamy pagal Valstybinio socialinio
draudimo jstatyma, yra nurodes, kad tokie gincai nagrinéjami tiesiogiai teisme:

»Kolegija konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismas teisingai
nustateé, jog pareiskéja praleido terming kreiptis j teismq ir pagristai
atsisaké priimti skundq ABT] 37 straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodytu
pagrindu. Pareiskéja kreipési j teismq prasydama pakeisti Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriaus duomeny bazéje
esantj jrasq apie draudimo laikotarpj bei ménesiais paskirstyti 6 000 Lt
piniginés kompensacijos pajamas, gautas pagal <...> Klaipédos miesto
apylinkés teismo nutartimi patvirtintq taikos sutartj. Gincas yra kiles dél
draudziamyjy bei joms prilyginamy pajamy, o pagal Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 37 straipsnio 8 dalj"® tokie gincai nagrinéjami
teisme. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo isvada,
jog duomenys apie minétas draudzZiamgsias pajamas pareiskéjai buvo
nurodyti jai pateiktoje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Klaipédos skyriaus <...> pazymoje <...> ir kreipdamasi j teismq <...> ji
praleido terming skundui paduoti®.

(LVAT 2007 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS’-
17/2007).

13 Pazymeétina, kad byloje vadovautasi Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 37 straipsnio 8 dalies
redakcija, galiojusia iki 2008 m. sausio 1 d., tac¢iau Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas i$
esmés néra pakites.
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Tai, kad skundas dél draudziamujy pajamy gali buti paduodamas
tiesiogiai teismui pritariama ir LVAT 2008 m. sausio 3 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. AS**'-16/2008.

4.3. Gincy dél profesinés ligos tyrimo nagrinéjimo tvarka

Profesiniy ligy tyrimo tvarkos bendrosios nuostatos jtvirtintos
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (2010 m. geguzés 11 d. jstatymo
Nr. XI-802 redakcija) VII skyriuje ,,Nelaimingi atsitikimai darbe, profesinés
ligos® (42-45 straipsniai). Pagal Sio jstatymo 44 straipsnio 9 dalj, ar jmonéje
dirbantis arba dirbes darbuotojas serga profesine liga, nustato gydytojas,
turintis licencija Siai veiklai, vadovaudamasis Profesiniy ligy tyrimo ir
apskaitos nuostatais ir Vyriausybés patvirtintu profesiniy ligy sarasu. To
paties straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad profesinés ligos priezastis tiria ir jos
pripazinima profesine liga patvirtina profesinés ligos tyrimo komisija.

Administracinéje byloje Nr. A'*%-1953/2008 buvo gincijamas profesinés
ligos tyrimo komisijos profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo aktas,
taip pat Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos sprendimas,
patvirtinantis $io akto teisétuma. Sistemiskai aiskinant Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 42-45 straipsnio nuostatas, taip pat pojstatyminius teisés
aktus (Profesiniy ligy tyrimo ir apskaitos nuostatus, Profesiniy ligy priezasciy
tyrimo reglamenta), nurodyta, kad profesinés ligos priezasciy tyrimo ir
profesinés ligos nustatymo bei patvirtinimo procedira turi vykti nuosekliai
laikantis Siose teisés normose aprasytos tvarkos. Minéta procedurg galima
suskirstyti j etapus: 1) profesinés ligos priezasciy tyrima; 2) profesinés ligos
nustatyma; 3) nustatytos profesinés ligos patvirtinima.

LVAT pazymeéjo, kad profesinés ligos priezasciy tyrimo etape profesinés
ligos tyrimo komisija Tyrimo ir apskaitos nuostatuose nustatyta tvarka istiria
jtariamos profesinés ligos priezastis, Reglamente nustatyta tvarka uzpildo ir
pasiraso profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo akto I-gja dalj (,,Profesinés
ligos priezasciy tyrimas®), su $ia akto dalimi supazindina darbuotoja (jo
atstova) ir jmonés vadova pasirasytinai. Vadovaudamasis Darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo 44 straipsnio 12 dalimi, pagal kurig profesinés
ligos tyrimo komisijos, tyrusios profesine liga, sprendimus bei isvadas dél
profesinés ligos priezasciy ir dél tyrimo tvarkos tyrime dalyvave darbdavio
atstovas ir darbuotojy atstovas (atstovai) saugai ir sveikatai gali apskysti
teismui arba, vadovaudamiesi Profesiniy ligy tyrimo ir apskaitos nuostatais,
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vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui ar teismui, LVAT konstatavo,
jog pagal Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyma, iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka pries kreipiantis j administracinj teisma dél
profesinés ligos priezasciy ir dél tyrimo tvarkos néra privaloma.

Aiskindamas gincy, kylanciy antrajame profesinés ligos tyrimo ir
patvirtinimo etape (profesinés ligos nustatymas), nagrinéjimo tvarka, LVAT
isaiskino, kad profesinés ligos nustatymo etapas yra medicininé profesinés ligos
priezasciy tyrimo ir profesinés ligos nustatymo bei patvirtinimo procediros
dalis, kurioje specialiyju medicinos ziniy turintis specialistas — darbo
medicinos gydytojas, susipazines su jtariamo susirgus profesine liga asmens
ligos istorija, iStyres asmenj, taip pat remdamasis profesinés ligos tyrimo
komisijos pateikta profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo akto I-aja dalimi
(»Profesinés ligos priezasciy tyrimas®), nustato profesinés ligos diagnoze arba
jos nenustato. Darbo medicinos gydytojas, nustates profesinés ligos diagnoze,
arba jos ne nustates, uzpildo profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo akto II-
aja dalj (,Profesinés ligos patvirtinimas®), ja pasiraso ir iSsiuncia profesinés
ligos tyrimo komisijos pirmininkui. LVAT, remdamasis Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 44 straipsnio 13 dalimi, pagal kurig gincus, susijusius su
profesinés ligos diagnozés nustatymu, sprendzia Centriné darbo medicinos
eksperty komisija, konstatavo, jog gincams dél profesinés ligos nustatymo
(nenustatymo) yra privaloma iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka.

Aptardamas profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo procediros
baigiamajj etapa, LVAT nurodé, kad profesinés ligos priezasciy tyrimo ir
profesinés ligos nustatymo bei patvirtinimo procedura uzbaigia profesinés ligos
tyrimo komisija pasirasydama visg profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo akta.
Profesinés ligos tyrimo komisijos suradytas profesinés ligos patvirtinimo aktas
pateikiamas pasirasyti darbdavio atstovui ir darbuotojy atstovui (atstovams)
saugai ir sveikatai. Taigi aptartoje stadijoje profesinés ligos tyrimo komisijos
pasiradytas profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo aktas yra vientisas profesinés
ligos priezasciy tyrimo ir profesinés ligos nustatymo bei patvirtinimo
procediros baigiamasis dokumentas. LVAT konstatavo, kad nors profesinés
ligos tyrimo ir patvirtinimo akto I-0ji (,,Profesinés ligos priezasciy tyrimas®) ir
I1-ji (,,Profesinés ligos patvirtinimas®) dalys pildomos atskirai, taciau uzbaigtas
profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo aktas yra vientisas dokumentas, kuriuo
pirmiau minétais teisés aktais numatyta tvarka nustatoma, kad dirbantis arba
dirbes darbuotojas serga profesine liga. Taigi gincai dél uzbaigto profesinés
ligos tyrimo komisijos akto turéty vykti laikantis privalomos iSankstinio gincu
nagrinéjimo ne teismo tvarkos, skunda paduodant Centrinei darbo medicinos
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eksperty komisijai. Prieidamas prie tokios i§vados, LVAT, be kita ko, vadovavosi
aplinkybe, kad skunda Centrinei darbo medicinos eksperty komisijai
suinteresuotas asmuo gali paduoti profesinés ligos tyrimo komisijai visiSkai
uzbaigus profesinés ligos priezasciy tyrimo ir profesinés ligos nustatymo bei
patvirtinimo procediira (nustatyta tvarka atlikus veiksmus dél akto I-osios ir
[T-osios dalyse nurodyty aplinkybiy nustatymo, po to komisijai pasirasius visa
profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo aktg).

Aptariamoje administracinéje byloje LVAT, nustates, kad pareiskéjas
gincg kélé iS esmés dél jau uzbaigto profesinés ligos tyrimo komisijos
akto, dél profesinés ligos nustatymo rezultaty (profesinés ligos tyrimo
ir patvirtinimo akto II-aja dalies) yra pateikes skunda Centrinei darbo
medicinos eksperty komisijai privalomaja isankstinio gin¢y nagrinéjimo ne
teismo tvarka, o §i minéta institucija iki pareiskéjo skundo pateikimo teismui
nebuvo priémusi jokio sprendimo, laiké, kad skundas teismui paduotas
tinkamai nepasinaudojus Sios kategorijos byloms nustatyta iSankstinio bylos
nagrinéjimo ne per teisma tvarka ir dar galima pasinaudoti ta tvarka, t. y.
Centrinei darbo medicinos eksperty komisijai priémus atitinkama sprendima
ir pareiSkéjui su juo nesutinkant, Sis sprendimas gali buti apskustas
administraciniam teismui (ABT] 25, 32 str., Darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymo 44 str. 13 d.). Dél nurodyty priezas¢iy vadovaudamasis ABT] 140
straipsnio 1 dalies 5 punktu, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj,
kuria pareiskéjo skundas dél profesinés ligos tyrimo komisijos profesinés
ligos tyrimo ir patvirtinimo akto dalies panaikinimo atmestas, LVAT
panaikino ir Sioje dalyje pareiskéjo skunda paliko nenagrinéta.

Atsizvelges i tai, kad pareiskéjas taip pat gincijo Lietuvos Respublikos
valstybinés darbo inspekcijos sprendima, kuris buvo priimtas neprivaloma
ikiteismine tvarka iSnagrinéjus pareiskéjo skundg dél profesinés ligos
priezasciy ir dél tyrimo tvarkos profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo akto
I-osios dalies), $ig skundo dalj nagrinéjo ir pirmosios instancijos teismo
sprendima joje paliko nepakeista (LVAT 2008 m. lapkric¢io 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*°-1953/2008).

4.4. Gincy, kylanciy ligos pasalpy skyrimo srityje, nagrinéjimo tvarka

Remiantis Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo (2010
m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XI-981 redakcija) 25 straipsniu, gincai dél sio
jstatymo taikymo sprendziami jstatymy nustatyta tvarka.
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Kaip matyti i§ administracinés bylos Nr. AS*%-683/2009, gincams
dél apskaiciuotos ligos pasalpos dydzio privalomai taikoma isankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarka. Sioje byloje pareiskéjas kreipési i teisma
su skundu ir prasé panaikinti atsakovo Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Panevézio skyriaus sprendima dél jam apskaiciuotos ligos
pasalpos dydzio bei jpareigoti atsakova priimti nauja sprendima dél ligos
pasalpos skyrimo, atsizvelgiant j pareiSkéjo gautas pajamas Panevézio
apskrities vyriausiajame policijos komisariate 2008 mety IV ketvirt]. Teismas,
nagrinétos bylos atveju konstatuodamas, kad Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba yra privaloma iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija, rémési Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 37 straipsnio
1 dalimi, pagal kuria suinteresuoti asmenys turi teis¢ apskysti Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniy skyriy ir kity Valstybinio
socialinio draudimo fondo jstaigu, susijusiy su Valstybinio socialinio
draudimo fondo administravimu, sprendimus ir veiksmus (neveikima)
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai. Fondo valdyba yra
privaloma iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija (LVAT
2009 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**®-683/2009).

Atsizvelgiant | paminétas nuostatas, ikiteisminé nagrinéjimo tvarka
privaloma ir gincams dél atsisakymo skirti ligos pasalpa (LVAT 2010 m. kovo
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-152/2010), dél ligos pasalpos
permokos grazinimo (LVAT 2010 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*3-237/2010).

4.5. Teritoriniy ligoniy kasy direktoriy priimty sprendimy apskundimo
tvarka

Sveikatos draudimo jstatymo (2010 m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XI-960)
40 straipsnyje numatyta, kad draudziamujy ir teritoriniy ligoniy kasy gincus dél
privalomojo sveikatos draudimo vykdymo nagrinéja teritorinés ligoniy kasos
taikinimo komisija. Teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisijos sprendima
draudziamasis jstatymy nustatyta tvarka gali apskuysti teismui. To paties
jstatymo 41 straipsnis jtvirtina, kad draudziamuyjy ir sveikatos priezitros jstaigy
gincus dél privalomojo sveikatos draudimo garantuojamy paslaugy sprendzia
teritorinés ligoniy kasos. Teritorinés ligoniy kasos sprendima draudziamasis ar
sveikatos priezitiros jstaiga jstatymuy nustatyta tvarka gali apskusti teismui.

Administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008 pareiskéjas kreipési i teisma,
prasydamas pripazinti Vilniaus teritorinés ligoniy kasos sprendima atsisakyti
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sudaryti su pareiskéju sutartj dél antrinés ambulatorinés sveikatos priezitiros
veiklos, ortopedo-traumatologo konsultacijy teikimo 2006 metais, neteisétu,
ji panaikinti ir jpareigoti atsakova sudaryti tokia sutartj su pareiskéju ne
véliau kaip per 14 dieny po teismo sprendimo jsiteisé¢jimo. LVAT ispléstiné
teiséjuy kolegija Sioje byloje pazyméjo, kad galiojanciuose teisés aktuose
néra nustatyta privaloma ikiteisminé gincy dél tokiy teritoriniy ligoniy
kasy direktoriy priimamy sprendimy nagrinéjimo tvarka, todél atmestinas
prasymas nutraukti nagrinéjama byla Administraciniy byly teisenos jstatymo
101 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu (LVAT isplestinés teiséjy kolegijos
2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%'-339/2008,
Administraciné jurisprudencija, Nr. 15).

4.6. Sveikatos apsaugos ministerijos komisijos sprendimo apskundimo
tvarka

LVAT nagrinétoje administracinéje byloje nustatyta, kad pareiskéja
kreipési i teismg su skundu, kuriuo prasé priteisti i atsakovo - Lietuvos
Respublikos, atstovaujamos Sveikatos apsaugos ministerijos, - Zalos, susijusios
su PET tyrimo atlikimu, suma, t. y. 4 265 Lt; panaikinti Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos komisijos sprendimams dél pacienty
konsultacijy, iStyrimo, gydymo Europos Sajungos ir kitose Salyse priimti
sprendimus nenukreipti pareiskéjos issitirti PET Lenkijos centre. LVAT
konstatavo, kad nagrinétu atveju gincams dél Sveikatos apsaugos ministerijos
komisijos sprendimy néra privaloma isankstiné ikiteisminé tvarka:

»Vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos
Komisijos sprendimams dél pacienty konsultacijy, istyrimo, gydymo
Europos Sqjungos ir kitose salyse priimti nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. rugséjo 6 d. jsakymu
Nr. 479, 8 punkto nuostatomis, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos Komisijos sprendimai gali buti skundziami Sveikatos apsaugos
ministrui per vienq ménesj nuo jy priémimo.

Kaip matyti is bylos medZiagos, pirmosios instancijos teismas konstatavo,
jog pareiskéja, teismui gincydama Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos Komisijos sprendimus nenukreipti jos issitirti PET Lenkijos
centre, tinkamai nepasinaudojo isankstine ikiteismine gincy dél nurodytos
Komisijos sprendimy nagrinéjimo tvarka.

Teiséjy kolegija pazymi, kad $i pirmosios instancijos teismo isvada yra
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nepagrista.

Visy pirma, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos
Komisijos sprendimams dél pacienty konsultacijy, istyrimo, gydymo
Europos Sqjungos ir kitose Salyse priimti nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. rugséjo 6 d. jsakymu
Nr. 479, 8 punktas numato ne imperatyviq asmens pareigq kiekvieng jo
atzvilgiu priimtq Sveikatos apsaugos ministerijos Komisijos sprendimgq
gincyti naudojantis ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka, taciau tik
jtvirtina alternatyvig galimybe pasinaudoti tokia tvarka (t. y. asmeniui
pageidaujant, Sveikatos apsaugos ministerijos Komisijos sprendimai
gali buti skundzZiami ne tik tiesiogiai teismui, bet ir Sveikatos apsaugos
ministrui).

Antra, <...> Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 2001 m.
rugséjo 6 d. jsakymas Nr. 479, kurio nuostatomis vadovavosi pirmosios
instancijos teismas, konstatuodamas, kad pareiskéja nepasinaudojo
privaloma ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka, yra pojstatyminis teisés
aktas. Todél jo nuostatos negali biiti aiskinamos, kaip nustatancios
imperatyviq pareigq pareiskéjai pries kreipiantis j teismq privalomai
naudotis biitent jame numatyta isankstine ginco nagrinéjimo tvarka.

Dél siy priezasciy konstatuotina, jog pirmosios instancijos teismo isvada,
kad pareiskéja pries kreipdamasi j teismq nepasinaudojo nustatyta bylos
iSankstinio nagrinéjimo ne per teismq tvarka (ABT] 37 str. 2 d. 3 p.), yra
nepagrista. Todél pareiskéjos atskirasis skundas tenkinamas is dalies, o
Vilniaus apygardos administracinio teismo <...> nutartis panaikinama,
perduodant siam teismui is naujo nagrinéti pareiskéjos skundo priémimo
klausimg (ABT] 151 str.4 p.)"

(LVAT 2007 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS?-
486/2007).

4.7. Vilniaus visuomenés sveikatos centro sprendimo tvirtinti
planuojamos ukinés veiklos poveikio visuomenés sveikatai ataskaita
ir Valstybinés visuomeneés sveikatos priezitros tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos sprendimo apskundimo tvarka

Visuomenés sveikatos priezitros jstatymo (2010 m. balandzio
29 jstatymo Nr. XI-792 redakcija) 41 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad
Valstybinés visuomenés sveikatos priezitros tarnybos ir jai pavaldziy
teritoriniy visuomenés sveikatos priezitros jstaigy tarnautojy veiksmai gali
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buti skundziami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Minéta nuostata Visuomenés sveikatos prieziuros jstatyme jsigaliojo nuo
2008 m. sausio 1 d.

Administracinéje byloje Nr. AS'7-439/2007 pareidkéjai kreipési j teisma
prasydami panaikinti Vilniaus visuomenés sveikatos centro Planuojamos
tkinés veiklos poveikio visuomenés sveikatai ataskaitos tvirtinimo sprendimg
ir Valstybinés visuomeneés sveikatos priezituros tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos sprendima. Teiséju kolegija, jvertinusi Visuomenés sveikatos
priezitros jstatymo, Sveikatos sistemos jstatymo, Sveikatos apsaugos ministro
2007 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. V-142 patvirtinty Valstybinés visuomenés
sveikatos prieziuros tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty,
Sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugpjucio 19 d. jsakymu Nr. V-586
patvirtinty Sanitariniy apsaugos zony riby nustatymo ir rezimo taisykliy ir kity
teisés akty nuostatas, padaré iSvada, kad teisés aktai nenumato, jog Valstybiné
visuomenés sveikatos priezituros tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos
yra jgaliota nagrinéti gincus ne teismo tvarka. Taigi pareiskéjai, nesutikdami su
skundziamu Vilniaus visuomenés sveikatos centro sprendimu, jstatymo (ABT]
33 straipsnio 1 dalis) nustatytu terminu turéjo kreiptis j teisma (LVAT 2007 m.
spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'7-439/2007).

4.8. Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos
ekspertizés komisijos iSvady apskundimo tvarka

[statymai Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro Centrinés
medicinos ekspertizés komisijos i§vadoms apskysti nenumato nei privalomos,
nei neprivalomos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarkos.
Viesojo administravimo jstatymo treciajame skirsnyje reglamentuojama
administraciné procediira yra viesojo administravimo subjekto vykdoma
viesojo administravimo procedura ir ji jstatyme néra jvardijama kaip
iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka procedura. Todél minétos
administracinés procediros inicijavimas (nagrinétu atveju pareiskéja dél
minéty iSvady kreipési i Vidaus reikaly ministerija, kuri jos skunda persiunté
nagrinéti Sveikatos priezitros tarnybai prie Vidaus reikaly ministerijos)
negali buti laikomas kreipimusi j iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucija ir atitinkamo skundo nagrinéjimas negali buti laikomas
skundo nagrinéjimu jstatymo numatyta privaloma ar neprivaloma iSankstine
gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka (LVAT 2009 m. spalio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**2-609/2009).
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5. Gincy dél valstybiniy pensijy, skiriamy pagal Pareiguny
ir kariy valstybiniy pensijy jstatyma, nagrinéjimo tvarka

Valstybiniy pensijy jstatymo (2010 m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XI-
955 redakcija) 1 straipsnyje numatyta, kad viena i§ Lietuvos Respublikoje
nustatyty valstybiniy pensijy rasiy yra pareiginy ir kariy valstybinés
pensijos. Siy pensijy skyrima reglamentuoja Lietuvos Respublikos pareigiiny
ir kariy valstybiniy pensijy jstatymas (2009 m. gruodzio 8 d. jstatymo
Nr. XI-534 redakcija (toliau - ir Pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy
jstatymas). Pazymeétina, kad iki 2007 m. sausio 19 d. S§is jstatymas vadinosi
Vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuraturos, kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei
valstybés jmoniy pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy jstatymu (jstatymo
pavadinimas pakeistas 2007 m. sausio 18 d. jstatymu Nr. X-1027).

Pagal Pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 12 straipsnio 1
dalj, pareigiinams ir kariams bei juy Seimos nariams pensijas skiria ir moka
Vidaus reikaly ministerija, Specialiyju tyrimy tarnyba, Valstybés saugumo
departamentas, Krasto apsaugos ministerija, Generaliné prokuratura,
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ar
Kaléjimy departamentas pagal tai, kurioje i§ $iy institucijy pensijos gavéjas
tarnavo paskiausiai.

Gincai, kylantys dél $iy pensijy skyrimo ir kity klausimy, nagrinéjami
minéto jstatymo 12 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka: jeigu pareiskéjas
nesutinka su institucijos, kuri pagal jstatyma yra jgaliota skirti pareiginy
ir kariy valstybines pensijas, sprendimu, jis turi teis¢ §j sprendima apskuysti
tos institucijos vadovui, o jei nesutinkama ir su vadovo sprendimu, gincas
sprendziamas teisme.

LVAT, nagrinédamas bylas, kylancias dél pareiginy ir kariy valstybiniy
pensijy, laikosi pozicijos, kad tokio pobudzio gin¢ams jstatymas yra numates
privaloma iSankstinio ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarka:

» Teiséjy kolegija paZymi, jog sistemiskai aiskinant minéto jstatymo 12
straipsnio 6 dalyje suformuluotq teisés normgq, darytina isvada, kad ji
jtvirtina privalomq ikiteisming gincy dél valstybinés pensijos skyrimo
nagrinéjimo tvarkq. Komentuojamoje teisés normoje nurodoma, jog ,jei
pareiskéjas nesutinka su Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos institucijos
sprendimu, jis turi teise sj sprendimq apskysti tos institucijos vadovui®.

513




1. Informaciné dalis

Taciau is tolesnés Sios normos formuluotés matyti, jog ji apibréZia ne tik
pareiskéjo dispozityviq teise kreiptis | atitinkamos institucijos vadovg
nesutinkant dél valstybinés pensijos skyrimo, bet ir imperatyviai nustato
sqlygq kreiptis j teismq dél valstybinés pensijos skyrimo ,jei nesutinkama
ir su vadovo sprendimu, gincas sprendziamas teisme®. Taigi Vidaus
reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokuratiiros, kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés
imoniy pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 12 straipsnio 6
dalis imperatyviai numato, jog gincas dél valstybinés pensijos skyrimo gali
buti sprendziamas tik tada, kai pareiskéjas jau yra pasinaudojes savo teise
kreiptis j atitinkamos uz pensijos skyrimq atsakingos valstybés institucijos
vadovg <...>"

(LVAT 2006 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
655/2006).

Administracinéje byloje Nr. A7°-246/2008 LVAT taip pat pritaré
Vilniaus apygardos administracinio teismo i$vadai, kad pareiskéjo
reikalavimas jpareigoti Vidaus reikaly ministerija perskaiciuoti pareiskéjui
priklausancia pensija paliktinas nenagrinétu, kadangi jis nesilaiké isankstinio
bylos (ginco) nagrinéjimo ne per teisma tvarkos, ir ta tvarka dar galima
pasinaudoti (LVAT 2008 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A76-246/2008).

6. Gincy del atitinkamy registry veiklos nagrinéjimo ypatumai

6.1. Isankstinio gincy deél Nekilnojamojo turto registro ir kadastro veiklos
nagrinéjimo ne per teisma tvarka

Nekilnojamojo turto registro jstatymo (2007 m. birzelio 28 d. jstatymo
Nr. XI-1239 redakcija) 2 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame nekilnojamojo
turto registro paskirtj, numatyta, kad nekilnojamojo turto registras steigiamas
nekilnojamiesiems daiktams, nuosavybés bei kitoms daiktinéms teiséms j
Siuos daiktus, $iy teisiy suvarzymams, jstatymy nustatytiems juridiniams
faktams registruoti, oficialiai informacijai apie registre sukauptus duomenis
teikti. To paties jstatymo 4 straipsnis jtvirtina, kad visi nekilnojamojo turto
registre esantys duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais, kol
jie nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka.

Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo struktira sudaro centrinis
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padalinys - Centrinis registratorius ir teritoriniai padaliniai - teritoriniai
registratoriai (Nekilnojamojo turto registro jstatymo 6 str.). Remiantis minéto
jstatymo 7 straipsniu, Centrinio registratoriaus funkcijos yra administruoti
nekilnojamojo turto registra, projektuoti, diegti ir naudoti nekilnojamojo
turto registro informacine sistema, vadovauti teritoriniams registratoriams,
kontroliuoti jy veikla bei atlikti kitas Siame jstatyme bei Nekilnojamojo turto
registro nuostatuose numatytas funkcijas. Teritoriniai registratoriai tvarko
nekilnojamojo turto registra, jregistruoja nekilnojamuosius daiktus, daiktines
teises i juos, §iy teisiy suvarzymus, juridinius faktus (Nekilnojamojo turto
registro jstatymo 8 str.).

Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30 straipsnyje jtvirtinta, kad
teritorinio registratoriaus priimtas sprendimas skundziamas Centriniam
registratoriui iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka. Centrinio
registratoriaus priimtas sprendimas dél teritorinio registratoriaus veiksmy
teisétumo skundziamas ABT] nustatyta tvarka. Centriniam registratoriui
paduotus skundus dél teritoriniy registratoriy priimty sprendimy nagrinéja
bei sprendimus priima Centrinio registratoriaus sudaryta komisija
(Nekilnojamojo turto registro jstatymo 32 str. 2 d.).

Taikant ir aiSkinant minétas teisés normas, LVAT praktikoje paprastai
laikomasi pozicijos, kad skundziant teritorinio registratoriaus veiksmus (t.
y. keliant ginca dél teisés vieSojo administravimo srityje), ginco objektas yra
pirminis teritorinio registratoriaus sprendimas, kuriuo yra jregistruojami,
pakei¢iami arba iSregistruojami tam tikri registro duomenys. Todél
laikantis jstatyme nustatytos privalomos ikiteisminés gincy dél teritorinio
registratoriaus veiksmy apskundimo tvarkos, turi buti gincijamas butent
pries$ tai minétas teritorinio registratoriaus sprendimas, su skundu kreipiantis
iskart j centrinj nekilnojamojo turto registro tvarkytoja.

LVAT administracinéje byloje Nr. A*?-651/2010 pazymeéjo, kad
teritorinis nekilnojamojo turto registro tvarkytojas néra kompetentingas
nagrinéti asmeny skundus dél teritorinio registratoriaus sprendimo, kuriuo
buvo jregistruoti nekilnojamojo turto objektai ir daiktinés teisés i juos
registro centriniame duomeny banke. Minétoje byloje pareiskéjos valstybés
jmonés Registry centro Kauno filialui pateiké skunda, kuriuo prasé panaikinti
nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko duomenis, Zymincius,
jog Kauno technologijos universiteto vardu yra teisiSkai jregistruota ir
inventorizuota: Saligatvis b4, aikstelé, tvora t4, t. y. prasé panaikinti minimy
statiniy teisine registracija Kauno technologijos universiteto vardu bei Siy
statiniy kadastro duomenis namy valdos techninés apskaitos byloje. IS ju
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skundo turinio buvo matyti, kad pareiskéjos gincijo teritorinio registratoriaus
sprendima, kuriuo buvo jregistruoti minéti nekilnojamojo turto objektai ir
daiktinés teisés i juos registro centriniame duomeny banke. LVAT nurodé,
kad pagal Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30 straipsnj, teritorinio
registratoriaus priimtas sprendimas skundziamas Centriniam registratoriui
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka, o Centrinio registratoriaus
priimtas sprendimas skundziamas Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka. Atsizvelges i Sias nuostatas, LVAT konstatavo, kad teritorinis
registratorius nebuvo kompetentingas nagrinéti minéto pareiskéjy skundo
ir dél jo priimti sprendima. Centrinis registratorius, nagrinédamas ginca
bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per teisma tvarka, neatsizvelgé j minétas
aplinkybes, t. y.  tai, kad skundziamas teritorinio registratoriaus sprendimas
buvo priimtas nekompetentingo administravimo subjekto, ir nepagrjstai
minéta teritorinio registratoriaus sprendima paliko nepakeista. Byloje
pazymeéta, jog toks procedirinis pazeidimas yra esminis, nes dél jo i§ esmés
neteisingai buvo sprendziamas pareiskéjy skunde suformuluotas reikalavimas.
Dél nurodyty priezasciy gincytas Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo
komisijos sprendimas panaikintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
pakeistas (LVAT 2010 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*2-651/2010).

I§ esmés tokiai pozicijai pritarta ir administracinéje byloje Nr. A*-
583/2010. Sioje byloje pareiskéja skundu kreipési | Kauno apygardos
administracinj teisma ir prasé panaikinti valstybés jmonés Registry centro
Alytaus filialo 2008 m. rugpjucio 12 d. sprendimg ir valstybés jmonés
Registry centro Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo komisijos 2008
m. spalio 1 d. sprendimg bei priimti naujg sprendima, kuriuo jos skundg
patenkinti. Pareiskéja nurodé, kad gincijamais sprendimais buvo atsisakyta
tenkinti jos skunda dél E. D. K. nuosavybés teisiy i statinius jregistravimo.
Nuosavybés teisés j statinius buvo jregistruotos asmeniui, neesanciam turto
savininku ir neturin¢iam jokiy nuosavybés teises patvirtinanciy dokumentuy,
todél gincijami sprendimai naikintini. Byloje nustatyta, kad valstybés jmonés
Registry centro Alytaus filialas 2008 m. birzelio 2 d. priémé sprendima
jregistruoti E. D. K. nuosavybés teises i pastatus. Sis sprendimas buvo
jiformintas jrasu nekilnojamojo turto registre.

LVAT nurodé, kad pagal Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30
ir 31 straipsnius, tokj teritorinio registratoriaus sprendimg suinteresuoti
asmenys turi teise apskysti Centriniam registratoriui. Pareiskéja nagrinétu
atveju 2008 m. liepos 22 d. surasytu skundu Nekilnojamojo turto registro
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jstatymo 30 straipsnyje numatyta tvarka Centriniam registratoriui butent
ir apskundé minéta valstybés jmonés Registry centro Alytaus filialo
2008 m. birzelio 2 d. sprendima (padaryta jrasg apie E. D. K. nuosavybés
teises). Gaves §j pareiSkéjos skunda, Centrinis registratorius (Centrinio
registratoriaus gincy nagrinéjimo komisija), nustates, jog néra procesiniy
kliai¢iy nagrinéti pareiskéjos skunda, pareiskéjos skundg dél minéto valstybés
jmonés Registry centro Alytaus filialo 2008 m. birzelio 2 d. sprendimo
privaléjo Nekilnojamojo turto registro jstatymo 32 straipsnyje numatyta
tvarka iSnagrinéti i§ esmés, t. y. jvertinti, ar teisétai 2008 m. birzelio 2 d.
buvo padarytas jrasas nekilnojamojo turto registre apie E. D. K. nuosavybés
teises. TaCiau nagrinétu atveju Centrinis registratorius nepagristai minéta
pareiskéjos 2008 m. liepos 22 d. skundg traktavo kaip prasyma dél registro
duomeny pakeitimo ir nepagristai rastu jj persiunté nagrinéti valstybés
jmonés Registry centro Alytaus filialui. Gaves pareiskéjos 2008 m. liepos 22
d. skunda, valstybés jmonés Registry centro Alytaus filialas jj iSnagrinéjo
kaip prasyma isregistruoti E. D. K. nuosavybés teises ir priémé Sioje byloje
pareiskéjos gincyta 2008 m. rugpjucio 12 d. sprendima, kurj Centrinio
registratoriaus gincy nagrinéjimo komisija Sioje byloje gincytu 2008 m.
spalio 1 d. sprendimu pripazino teisétu. Tokiu budu Sioje byloje gincijami
valstybés jmonés Registry centro Alytaus filialo 2008 m. rugpjucio 12 d.
sprendimas ir Centrinio registratoriaus ginc¢y nagrinéjimo komisijos 2008
m. spalio 1 d. sprendimas buvo priimti padarius procedurinj pazeidima,
t. y. vietoje pareiskéjos 2008 m. liepos 22 d. skundo nagrinéjimo Centrinio
registratoriaus ginc¢y nagrinéjimo komisijoje Sis skundas buvo nepagrijstai
nagrinéjamas teritorinio registratoriaus kaip prasymas dél nuosavybeés teisiy
iSregistravimo (2010 m. balandzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A*2-583/2010).

Pastebétina, kad centrinis registratorius (atsakovas) gali pradéti
atitinkamo skundo nagrinéjimo procedurg tik tuo atveju, kai: 1) yra priimti
atitinkami teritorinio registratoriaus sprendimai; 2) yra paduotas suinteresuoto
asmens skundas dél $iy teritorinio registratoriaus sprendimy. Administracinéje
byloje Nr. A'*-472/2009 pareiskéjas skundu kreipési j Vilniaus apygardos
administracinj teisma, prasydamas: 1) panaikinti atsakovo valstybés jmonés
Registry centro Centrinio registratoriaus gincy nagrinéjimo komisijos 2008
m. sausio 22 d. sprendimo dalj, kuria panaikinti valstybés jmonés Registry
centro Kauno filialo sprendimai ir paliktas galioti valstybés imonés Registry
centro Panevézio filialo 2007 m. gruodzio 22 d. sprendimas; 2) jpareigoti
atsakova panaikinti V] Registry centro Panevézio filialo sprendima registruoti
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nuosavybés teises | parapijoms perduota turtg atitinkamy parapijy vardu ir
atkurti minéto turto registracija pareiskéjo vardu.

Nagrinétoje byloje savo teisiy pazeidima pareiskéjas siejo su, jo
manymu, neteisétu treciojo suinteresuoto asmens V] Registry centro
Panevézio filialo 2007 m. gruodzio 22 d. sprendimu, kuriuo buvo
jregistruotos daiktinés teisés | turtg treciyjy suinteresuoty asmenty,
atitinkamuy parapiju, vardu. Byloje nustatyta, kad atitinkamoms parapijoms
grazinus neteisétai nusavinta pagal buvusios LTSR (TSRS) jstatymus turta, jis
buvo atitinkamai jregistruotas siy parapijy vardu. Nuo 2003 m. rugpjucio
12 d., 2004 m. rugpjucio 2 d. ir 2004 m. liepos 9 d. jrasai apie nuosavybés
teise i §i nekilnojamajj turta buvo pakeisti nurodant pagrinda ,,Asmens
prasymas“ ir nuosavybés teisé i §j turta buvo jregistruota pareiskéjo vardu.
I§ minéto treciojo suinteresuoto asmens V] Registry centro Panevézio filialo
2007 m. gruodzio 22 d. sprendimo matyti, kad juo buvo panaikinta nurodyto
turto registracija pareiskéjo vardu ir buvo atkurta prie§ tai buvusi $io turto
registracija treCiyjy suinteresuoty asmeny Birzy, Nemunélio Radviliskio ir
Svobiskio evangeliky reformaty parapijy vardu.

Teismas, pasisakydamas dél Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30,
31 ir 32 straipsniy taikymo, konstatavo:

,»Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30, 31 ir 32 straipsniai
reglamentuoja teisinius santykius del teritoriniy registratoriy priimty
sprendimy skundimo. Sio jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
teritorinio registratoriaus priimtas sprendimas skundZiamas Centriniam
registratoriui  isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka. 31
straipsnyje nurodyta tokiy skundy padavimo Centriniam registratoriui
tvarka, o 32 straipsnyje — Centriniam registratoriui nustatyta tokiy skundy
priémimo nagrinéti ir nagrinéjimo tvarka. IS nurodyty teisés normy
matyti, kad jas taikydamas Centrinis registratorius (atsakovas) atlieka
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos funkcijq. Todél
esminis tokio nagrinéjimo procediiros pradéjimo bei vykdymo elementas
yra teritorinio registratoriaus atitinkamo sprendimo buvimas. Tai reiskia,
kad Nekilnojamojo turto registro jstatymo 31 ir 32 straipsniy nuostatos
gali buti taikomos, o Centrinis registratorius (atsakovas) gali pradéti
atitinkamo skundo nagrinéjimo procedirq tik tuo atveju, kai: 1) yra
priimti atitinkami teritorinio registratoriaus sprendimai; 2) yra paduotas
suinteresuoto asmens skundas dél siy teritorinio registratoriaus sprendimy.
Kolegija pazymi, kad tokios proceduiros nesilaikymas ne tik formaliai
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pazeisty Nekilnojamojo turto registro jstatymo 30, 31 ir 32 straipsniy
nuostatas, kurios yra privalomos atsakovui kaip viesojo administravimo
subjektui, o ir iskreipty paciq ikiteisminio skundo nagrinéjimo esme.
Todél ABT] 89 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo poziuriu tai laikytina
pakankamu  pagrindu panaikinti Siq procedirq pazeidusio viesojo
administravimo subjekto priimtq sprendimgq (aktg). <...>

Is bylos matyti, kad pareiskéjo skundZiamas atsakovo sprendimas yra
priimtas pagal treciyjy suinteresuoty asmeny <..> vardu 2007 m.
lapkricio 27 d. paduotq skundq dél pries tai paminéty (nuo 2003-08-12,
2004-08-02 ir 2004-07-09 galiojusiy) teritoriniy registratoriy (treciyjy
suinteresuoty asmeny V] Registry centro Panevézio ir Kauno filialy)
atlikty jrasy deél nuosavybés teisés pakeitimy <..>. Taciau atsakovo
nagrinéjimo dalyku tapo kiti, Siy teritoriniy registratoriy po minéto
skundo padavimo (2007-11-27) priimti (2007-12-18, 22) sprendimai.
Todeél, atsizvelgiant | pries tai nurodytus Nekilnojamojo turto registro
istatymo 31 ir 32 straipsniy aiskinimo argumentus, konstatuotina, kad
Siuo atveju atsakovas kaip ikiteisminé gincy nagrinéjimo institucija bei
viesojo administravimo subjektas pazeidé skundy nagrinéjimo procediirg
ir toks pazeidimas laikytinas pakankamu pagrindu panaikinti skundziamgq
sprendimgq visa apimtimi.

LVAT, atsizvelges | tai, kas isdéstyta, nurodé, kad gincytas atsakovo,
centrinio registratoriaus, sprendimas negali buti pripazintas teisétu ir
pagristu nei viena i$ jo dalimi, o spresti apie minéty V] Registry centro
Kauno ir Panevézio filialy 2007 m. gruodzio 18 ir 22 d. sprendimy teisétuma
S$ioje administracinéje byloje nebuvo teisinio pagrindo, nes $ie teritoriniy
registratoriy priimti sprendimai pripazintini neapskystais Nekilnojamojo
turto registro jstatymo 30, 31 straipsniy nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j
nurodytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas
buvo panaikintas, o parei$kéjo skundas dél atsakovo 2008 m. sausio 22 d.
sprendimo panaikinimo patenkintas (LVAT 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A'**-472/2009).

Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo (2010 m. birzelio 22 d.
jstatymo Nr. XI-924 redakcija) 15 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad
Nekilnojamojo turto registro jstatyme nustatyta teritoriniy registratoriy
priimty sprendimy skundimo tvarka mutatis mutandis taikoma ir skundziant
nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojo sprendimus. Remdamasis S$ia
jstatymo norma, LVAT pripazjsta, jog laikantis pries tai aptarty iSankstinio
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gincy dél teritoriniy registratoriy veiksmy apskundimo tvarkos taisykliy,
nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojo sprendimy apskundimui taip pat
taikoma privaloma iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarka (LVAT
2009 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-1453/2009).

Nekilnojamojo turto registro jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad suinteresuoti asmenys, suzinoj¢, kad i nekilnojamojo turto registra
jrasyti duomenys neatitinka dokumentuy, kuriy pagrindu sie duomenys buvo
jrasyti, gali pareikalauti, kad teritorinis registratorius netikslius ir klaidingus
duomenis patikslinty ir istaisyty arba nei§samius papildyty. Pagal to paties
straipsnio 4 dalj, tokiais atvejais teritorinio registratoriaus atsisakymas
tenkinti prasyma patikslinti ir iStaisyti nekilnojamojo turto registro netikslius
ir klaidingus duomenis arba papildyti neissamius duomenis skundziamas
Centriniam registratoriui §io jstatymo nustatyta tvarka. Centrinio
registratoriaus sprendimas gali buti apskystas ABT] nustatyta tvarka. IS esmés
analogiskos nuostatos jtvirtintos ir Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
15 straipsnio 2 dalyje. Taigi minétos teisés normos kaip taisyklé taikomos
nekilnojamojo turto registro ar kadastro klaidy istaisymo, bet ne ginco dél
teisés vieSojo administravimo srityje procediroms.

Administracinéje byloje Nr. A'0-282/2007 LVAT yra nurodes, kad
Nekilnojamojo turto registro jstatymo 33 straipsnis, kuriuo vadovavosi
pareiSkéja, reglamentuoja techniniy klaidy taisyma, tai yra atvejus, kai i
nekilnojamojo turto registra jrasyti duomenys neatitinka dokumenty, kuriy
pagrindu Sie duomenys buvo jradyti (Nekilnojamojo turto registro jstatymo
33 str. 1 d.). Kadangi nagrinétu atveju pareiskéja neprasé iStaisyti jokios
techninés klaidos, o prasé naujai jregistruoti nekilnojamojo daikto priklausinj,
LVAT konstatavo, kad Nekilnojamojo turto registro jstatymo 33 straipsnis
nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme netaikytas pagristai ir teisétai
(LVAT 2007 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'°-282/2007).

Pazymétina, kad LVAT isplestiné teisé¢juy kolegija 2003 m. spalio 22 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A7-1020/2003 yra isaiskinusi, kad butina
salyga techninio pobudzio klaidy taisymo procedurai atlikti yra fakto, kad toks
iStaisymas nepazeis teisiy j ta nekilnojamajj daikta turétojy ar treciyjy asmeny
teiséty interesy, konstatavimas. Jeigu yra pagrindas manyti, kad praSomas
Nekilnojamojo turto registro duomeny istaisymas gali pazeisti teisiy i ta
nekilnojamajj daikta turétojy ar treciyjy asmeny teisétus interesus, taisymo
procedura negalima (LVAT iSpléstinés teiséjuy kolegijos 2003 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A’-1020/2003). Todél, kaip yra pazymeéjes
LVAT administracinéje byloje Nr. A°*2-725/2009 nekilnojamojo turto registro
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klaidy taisymas turi buti iSskirtiné procedura, taikoma iSimtinais atvejais, kai
visiSkai nekyla abejoniy dél grynai techninio pobudzio klaidos buvimo (LVAT
2009 m. birzelio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-725/2009).

6.2. Ginc¢y dél juridiniy asmeny registro veiklos nagrinéjimo tvarka

Juridiniy asmeny registro jstatymo (2009 m. geguzés 21 d. jstatymo
Nr. XI-271 redakcija) 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad juridiniy asmenuy
registre registruojami juridiniai asmenys, kaupiami, saugomi ir tvarkomi su
jais susije duomenys bei dokumentai. Juridiniy asmeny registro jstatymas
teritoriniy ir Centrinio registratoriaus sprendimy apskundimo tvarkos
nereglamentuoja. Juridiniy asmeny registro nuostaty 175 punktas nustato,
kad registro tvarkytojo ir Teisingumo ministerijos veiksmai gali buti
skundziami jstatymuy nustatyta tvarka.

LVAT administracinéje byloje Nr. A*°-229/2009 pasisaké dél gincy
nagrinéjimo tvarkos juridiniy asmeny registro teisiniy santykiy srityje. Sioje
byloje gincas i§ esmés kilo dél to, ar Centrinis juridiniy asmenuy registro
tvarkytojas privaléjo priimti pareiskéjo skunda dél teritoriniy registratoriaus
veiksmy ir jj inagrinéti. LVAT konstatavo, kad tiek centrinio registratoriaus,
tiek jo filialy sprendimai priimti dél atsisakymo jregistruoti juridinj asmeni,
registruoti juridinio asmens dokumenty ar duomeny pakeitimus, taip pat
padaryti juridinio asmens dokumenty ar duomeny pakeitimus gali buti
skundziami tiesiogiai teismui:

., Kaip matyti is administracinéje byloje esanciy duomeny, V. B., is pradziy,
kreipdamasis j Registry centrq, sieké, jog is esmés, nepriklausomai nuo to,
kaip buvo suformuluota jo dokumento (kreipimosi dokumento) rezoliuciné
dalis, buty perzZiurétas valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialo
<...> sprendimas. Siuo teisés aktu bendrijos likvidatoriumi jregistruotas
R. P L. Tai reiskia, jog centriniam registratoriui skystas valstybés jmonés
Registry centro Vilniaus filialo <...> sprendimas dél registre registruoto
juridinio asmens duomeny pakeitimo.

Juridiniy asmeny registro jstatyme nenumatyta centrinio registratoriaus ir
jo filialy apskundimo tvarka.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkricio 12 d. nutarimu Nr.
1407 patvirtinty Juridiniy asmeny registro nuostaty, reglamentuojanciy
juridiniy asmeny registro <...> paskirtj, objektus, Registro tvarkymo
istaigas, jy teises ir pareigas, Registro objekty registravimgq, Registro

521




1. Informaciné dalis

tvarkymq, reorganizavimq ir likvidavimq, 175 punkte pasisakyta,
jog Registro tvarkytojo ir Teisingumo ministerijos veiksmai gali buiti
skundziami jstatymy nustatyta tvarka.

Civilinio kodekso 2.68 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sprendimas
atsisakyti registruoti juridinj asmenj (registre registruotiny duomeny ar
dokumenty pakeitimus) skundZiamas teismui jstatymy nustatyta tvarka.
Vadinasi, atsizvelgiant j isdéstytas teisés normas, darytina isvada, kad tiek
centrinio registratoriaus, tiek jo filialy sprendimai priimti dél atsisakymo
jregistruoti juridinj asmenj, registruoti juridinio asmens dokumenty ar
duomeny pakeitimus, o taip pat padaryti juridinio asmens dokumenty
ar duomeny pakeitimus (CK 2.68 str.), gali buti skundZiami tiesiogiai
teismui, nenagrinéjant ginco ikiteismine tvarka. Pareiskéjas, nesutikdamas
su V] Registry centro Vilniaus filialo sprendimu dél gyvenamuyjy namy
statybos bendrijos duomeny pakeitimo, turéjo teise kreiptis dél tokio
sprendimo panaikinimo j teismq jstatymy nustatyta tvarka.

Taigi centrinis registratorius, aptariamoje srityje, neturéjo kompetencijos
tikrinti filialy sprendimy teisétumo bei pagristumo.

(LVAT 2009 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>**-
229/20009).

7. Gincy, kylanciy dél Valstybinés aplinkos apsaugos inspekcijos
privalomojo nurodymo, nagrinéjimo tvarka

Administracinéje byloje Nr. AS*'-51/2009 gincas kilo dél Valstybinés
aplinkos apsaugos inspekcijos vyriausiosios inspektorés privalomojo
nurodymo pareiskéjui teisétumo.

Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 23 straipsnio 2 dalis
numato, kad privalomasis nurodymas per 10 dieny nuo jo jteikimo gali bati
skundziamas aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdancios institucijos,
kurios pareigiinas davé privalomaji nurodyma, vadovui. Pagal Sio straipsnio
7 dalj, Aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdancios institucijos vadovo
(aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés priezitrg atliekancios institucijos)
sprendimas jstatymy nustatyta tvarka gali buati skundziamas teismui.
Atsizvelges | tai, LVAT priéjo prie iSvados, kad jstatymas tokiam gincui
numato isankstine ginCo nagrinéjimo ne teisme tvarka, kuria pareiskéja
nagrinétu atveju nepasinaudojo (LVAT 2009 m. sausio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*!-51/2009).
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8. Gincy, kylanciy dél zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, nagrinéjimo tvarka

Reikalavimams dél Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmu, atlyginimo isankstinio ginco nagrinéjimo ne per teismg tvarka néra
nustatyta.

LVAT, spresdamas gincus dél zalos atlyginimo, remiasi ABT] 18
straipsnio 2 dalies 4 punktu', pagal kurj apygardos administracinis teismas,
kaip pirmosios instancijos teismas, netaikant iSankstinio nagrinéjimo ne
teismo tvarka procediros, nagrinéja bylas dél turtinés ir moralinés zalos,
padarytos fiziniam asmeniui ar organizacijai teritoriniy valstybés ar vietos
savivaldos instituciju, jstaigu, tarnyby bei ju tarnautojy, einanciy tarnybines
pareigas, neteisétais veiksmais ar neveikimu vieSojo administravimo srityje,
atlyginimo. LVAT administracinéje byloje Nr. AS*-67/2007 nurodé, kad Vilniaus
apygardos administracinis teismas, byloje gincyta nutartimi pripazindamas,
kad gincas kiles dél zalos atlyginimo, nepagrjstai nutaré pareiskéjos skunda
palikti nenagrinétu. LVAT kartu konstatavo, jog gincams dél zalos atlyginimo
jstatymai iSankstinio bylos nagrinéjimo ne per teisma tvarkos nenumato
(LVAT 2007 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-67/2007).

Reikalavimas atlyginti vieSojo administravimo institucijos veiksmais
padarytg zalg turéty buti priimtas nagrinéti, neatsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjas néra pasinaudojes privaloma ikiteismine administracinio akto, i$
kurio kildina Zala, ginc¢ijimo tvarka. Siais atvejais LVAT laikosi pozicijos, kad:

»<..> gincams dél viesojo administravimo subjekty neteiséta veikla
padarytos Zalos atlyginimo jstatymai nenumato isankstinés ginco
nagrinéjimo ne per teismq tvarkos. Todél, teiséjy kolegijos nuomone,
nepriémus nagrinéti reikalavimo dél jpareigojimo savivaldybe atsakyti
pareiskéjo prasymaq, atsisakymas priimti nagrinéti kitq susijusj reikalavimgq
dél zalos atlyginimo tuo paciu jstatymo pagrindu yra nepagristas“.

(LVAT 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-
531/2006).

14 Byloje vadovautasi ABT] 18 straipsnio 2 dalies 4 punkto redakcija, galiojusia iki 2007 m. birzelio
30 d. Pagal $iuo metu galiojanc¢ig minéto punkto redakcija netaikant iSankstinio nagrinéjimo ne
teismo tvarka procediros, apygardos administracinis teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, be
kita ko, nagrinéja bylas dél zalos, atsiradusios dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty
ir savivaldybiy administravimo subjekty neteiséty veiksmuy, atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271
straipsnis).
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9. Gincy dél valstybés tarnybos teisiniy santykiy nagrinéjimo tvarka

Vidaus tarnybos stazas ir tarnybos Lietuvos valstybei stazas yra skirtingi
teisiniai institutai, kuriuos reguliuoja skirtingi teisés norminiai aktai: Vidaus
tarnybos statutas ir Valstybés tarnybos jstatymas. LVAT administracinéje byloje
Nr. AS*-551/2007 konstatavo, jog Vidaus tarnybos statutas, kaip jstatymas,
kurio nuostatos turi buti taikomos nagrinéjant keliama ginca dél vidaus
tarnybos stazo trukmés, nenumato, jog atitinkamy vie$ojo administravimo
subjekty priimti individualas teisés aktai ar veiksmai (neveikimas), susij¢ su
vidaus tarnybos stazo nustatymu, privalo buti gincijami kreipiantis j konkrecia
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija. Dél to pirmosios
instancijos teismo i$vada, jog pareiSkéjas, tiesiogiai kreipdamasis i teisma,
nesilaiké jstatymy nustatytos privalomos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne
per teisma tvarkos, buvo pripazinta nepagrista (LVAT 2007 m. gruodzio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-551/2007).

Valstybés tarnybos departamentas néra institucija, nagrinéjanti gincus,
kylancius valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose, ikiteismine tvarka.
Teismas yra nurodes, kad nors Valstybés tarnybos jstatyme numatyta, kad
Valstybés tarnybos departamentas, atlikdamas pavestas funkcijas, ir nustatgs,
kad pazeistas Valstybés tarnybos jstatymas ir su juo susije teisés aktai, valstybés
institucijoms ir jstaigoms turi teise¢ rastu teikti privalomus vykdyti nurodymus
dél Sio pazeidimo pasalinimo, taciau tai néra iSankstinis gincy nagrinéjimas
ne teismo tvarka. Valstybés tarnybos jstatymas nenustato galimybés Valstybés
tarnybos departamentui grazinti valstybés tarnautojg i jo ankstesnes pareigas,
priteisti jam darbo uzmokestj. Tokie reikalavimai yra nagrinétini tik teismu,
todél pareiskéjas, skysdamas atsakovo (Lietuvos darbo rinkos mokymo
tarnybos) jsakymg ir prasSydamas grazinti ji j buvusias pareigas bei priteisti
dél neteiséto perkélimo susidariusj darbo uzmokescio skirtuma, turéjo kreiptis
ne j Valstybés tarnybos departamenta, o tiesiogiai j teisma (LVAT 2008 m.
balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-185/2008).

10. Ginéy pagal Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyma
nagrinéjimo tvarka

Asmuo, nesutinkantis su Valstybés saugumo departamento generalinio
direktoriaus jsakymu dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija
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panaikinimo, turi teise ji skysti Paslapciy apsaugos koordinavimo komisijai.
Kaip konstatavo LVAT, tokia tvarka yra nustatyta Valstybés ir tarnybos
paslapciy jstatymo 18 straipsnio 5 dalyje, pagal kuria sprendima dél leidimo
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija arba asmens patikimumo
pazyméjimo panaikinimo per 30 darbo dieny nuo tokio sprendimo
gavimo dienos asmuo arba paslapciy subjektas, gaves Valstybés saugumo
departamento motyvuota teikima dél leidimo panaikinimo, turi teis¢
apskusti Paslapciy apsaugos koordinavimo komisijai. Kadangi pareiskéjas
administracinéje byloje Nr. A*'-1429/2008 S§ia tvarka nepasinaudojo ir
tiesiogiai kreipési j administracinj teisma, buvo konstatuota, kad jis nesilaiké
siai byly kategorijai nustatytos iSankstinio bylos nagrinéjimo ne per teisma
tvarkos (LVAT 2008 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*!-
1429/2008).

11. Gindy, kylanciy karo tarnybos teisiniuose santykiuose,
nagrinéjimo tvarka

Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo (2010
m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XI-988 redakcija) 48 straipsnis reglamentuoja karo
tarnybos gincy sprendimo tvarka. Pagal minéto straipsnio 1 dalj, gincai dél
priémimo j karo tarnyba, nusalinimo nuo pareigy, perkélimo j kitas pareigas,
dél kariy laipsniy, drausminiy nuobaudy, kario tarnybos sutarties pratesimo
nagrinéjami krasto apsaugos ministro nustatyta tvarka. Sprendimas gali buti
apskuystas pagal pavaldumg auk$tesniajam vadui ar pareigunui iki krasto
apsaugos ministro imtinai. Teismai §iy gincy nesprendzia.

Pazymétina, kad LVAT 2010 m. birzelio 14 d. nutartimi kreipési i
Konstitucinj Teisma dél minétos Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir
karo tarnybos jstatymo nuostatos konstitucingumo. Teismas praso istirti,
ar Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48
straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria joje nustatyta, jog teismai nesprendzia
gincy dél kariams skiriamy drausminiy nuobaudy, nepriestarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai.

Pagal Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo
48 straipsnio 2 dalj, jei i§ profesinés karo tarnybos ar kario savanorio
tarnybos atleistas asmuo laiko savo atleidima neteisétu, Kariuomenés
drausmeés statuto nustatytomis salygomis ir tvarka jis gali atleidima apskuysti
aukstesniajam vadui ar pareigunui iki krasto apsaugos ministro imtinai.
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Krasto apsaugos ministro sprendimas jstatymy nustatyta tvarka gali buti
skundziamas administraciniam teismui per 1 ménesj nuo sprendimo gavimo
ar pranesimo apie jj dienos.

LVAT yra nurodgs, kad gincams dél atleidimo i$ karo tarnybos
taikoma privaloma isankstinio gino nagrinéjimo ne per teisma tvarka.
Administracinéje byloje Nr. AS'-472/2006 konstatuota, kad pareiskéjo
iskeltas gincas dél jo atleidimo i$ karo tarnybos patenka j Krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalyje
nurodyty gincy, kuriems taikoma iSankstiné sprendimo ne per teisma tvarka,
kategorija. Teiséju kolegija pazyméjo, kad pareiskéjo teiginiai, jog jstatyme
nurodyta ginco sprendimo tvarka néra privaloma, nes vartojamas zodziy
junginys ,,gali buti apskystas®, yra nepagristi. Minétoje jstatymo normoje yra
aiskiai iSdéstyta sprendimy dél atleidimo i$ karo tarnybos apskundimo tvarka
— skundai dél atleidimo i§ karo tarnybos gali buti paduodami iki krasto
apsaugos ministro imtinai, o teismui gali buti skundziami krasto apsaugos
ministro sprendimai. Tokia teisés normos konstrukcija suponuoja vienintelj
teisés normos interpretavima, jog gincuose dél atleidimo i$ karo tarnybos j
teisma galima kreiptis tik iSnagrinéjus ginca ikiteismine tvarka, uzbaigiama
krasto apsaugos ministro sprendimu (taip pat zr. LVAT 2007 m. balandzio 19
d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS’-186/2007).

LVAT praktika taip pat patvirtina, kad gincams dél kariui paskirtos
drausminés nuobaudos taikoma privaloma zinybiné ginco nagrinéjimo
tvarka. Administracinéje byloje Nr. AS*22-244/2010 nustatyta, kad pareiskéjas
kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma, prasydamas panaikinti
dvi jo atzvilgiu Lietuvos kariuomenés kariniy oro pajégy Oro gynybos
bataliono vado paskirtas drausmines nuobaudas - papeikimus. Pirmosios
instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda dél jam paskirty
drausminiy nuobaudy, nes skundas buvo paduotas pazeidziant teritorinio
teismingumo taisykles.

LVAT teiséju kolegija, remdamasi Krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 1 dalimi, bei nurodziusi,
jog Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime yra pazymeéjes, kad
krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos santykiai turi savo
ypatumu, j kuriuos atsizvelgiant jstatymais gali buti nustatyti jvairas gincy dél
teisiy ar laisviy pazeidimo sprendimo budai, taip pat ikiteisminé tokiy gincy
sprendimo tvarka, konstatavo, jog byloje nesant duomenuy, kad pareiskéjas
buty pasinaudojes iSankstine ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka, jis negaléjo
su skundu kreiptis { administracinj teisma (ABT] 25 str.). Siomis aplinkybéms
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LVAT konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priimti
skunda, i$ esmés priémé teisinga nutartj, taciau netinkamai taiké jstatyma,
todél keistina Sios nutarties rezoliuciné dalis ir pareiSkéjo skunda atsisakytina
priimti dél to, kad pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai nustatytos ginco
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos (LVAT 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS¥2-244/2010).

12. Gincy dél prokurory tarnybos vertinimo bei kvalifikaciniy rangy
suteikimo nagrinéjimo tvarka

Teisinius santykius dél prokurory tarnybos vertinimo bei kvalifikaciniy
rangy suteikimo reglamentuoja Prokuratiros jstatymo (2010 m. geguzés 27
d. jstatymo Nr. XI-855 redakcija) 33 ir 35 straipsniai, taip pat $io jstatymo
10 straipsnio 7 dalies pagrindu patvirtinti Prokurory atestacijos komisijos
veiklos nuostatai. Pagal Prokuratiros jstatymo 33 straipsnio 6 dalj,
Prokurory atestacijos komisija po eilinio prokuroro tarnybos vertinimo
turi pateikti Generaliniam prokurorui viena i$ Siy pasialymuy: suteikti
prokurorui aukstesnj, palikti ta patj arba pazeminti kvalifikacinj ranga.
Pagal Prokuratiros jstatymo 35 straipsnio 3 dalj generalinis prokuroras,
remdamasis komisijos iSvadomis po prokuroro kvalifikacijos vertinimo,
jsakymu suteikia prokurorui kvalifikacinj ranga. Prokuratiros jstatymo 33
straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad prokuroras komisijos i§vada gali apskysti
generaliniam prokurorui, o generalinio prokuroro sprendima dél Sios i§vados
- teismui ABT] nustatyta tvarka.

Aiskindama nurodytas Prokuratiros jstatymo nuostatas, LVAT teiséju
kolegija yra pazyméjusi, kad Generalinis prokuroras (po prokuroro tarnybos
vertinimo ir komisijos i§vados su atitinkamais pasitalymais jam pateikimo), i$
vienos pusés, yra kompetentingas priimti galutinj sprendima dél prokuroro
kvalifikacinio rango, i$ kitos pusés, jis turi patikrinti komisijos isvadas pries
tai minéty Nuostaty laikymosi aspektu bei, atsiradus gincui dél komisijos
iSvados (prokurorui apskundus komisijos i$vada), atlikti ikiteisminés
institucijos funkcija ir kaip iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucija priimti ABT] tvarka skundziama sprendima dél kilusio
ginco. Todél ABT] taikymo poziariu Generalinio prokuroro sprendimas
dél prokuroro kvalifikacinio rango turi absorbuoti du minétus elementus,
t. y. prie§ tai aptarta Generalinio prokuroro kompetencijos realizavima
ir ikiteisminés institucijos funkcijos jvykdyma. O tai reiskia, kad Sie du
klausimai turi buti iSspresti vienu Generalinio prokuroro sprendimu, kuris
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ABT] taikymo prasme turi atitikti individualaus teisés akto reikalavimus.
Situacija, kai Generalinis prokuroras vienokiu ar kitokiu budu isreiskia savo
valia dél Komisijos pateikto pasialymo iki termino, per kurj prokuroras
gali jam paciam apskusti Komisijos iSvada, negali buti toleruojama ir ABT]
89 straipsnio 1 dalies 3 punkto poziuriu, nes esant tokiai situacijai gaves
prokuroro skunda Generalinis prokuroras yra saistomas savo jau isreiksto
apsisprendimo, t. y. vien dél Sios priezasties objektyviy visy aplinkybiy
jvertinimas néra uztikrinamas (LVAT 2009 m. balandzio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'**-443/2009).

13. Gin¢y dél bausmiy vykdymo institucijy, jstaigy ir pareiguny veiksmy
bei sprendimy nagrinéjimas

Teisinius santykius, susiklostancius vykdant bausmes, reglamentuoja
Bausmiy vykdymo kodeksas (2010 m. balandzio 13 d. jstatymo Nr. XI-743
redakcija). Bausmiy vykdymo institucijy, jstaigy ir pareiginy veiksmy ir
sprendimy apskundimo tvarka nustatyta Sio kodekso 183 straipsnio 1 - 3
dalyse.

Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teisés
dirbti tam tikra darba ar uzsiimti tam tikra veikla atémimo, viesujy teisiy
atémimo, viesujy darbuy, laisvés apribojimo, aresto, terminuoto laisvés atémimo
ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes vykdanciy institucijy ir jstaigy
pareigiiny veiksmai ir sprendimai per viena ménesj gali buti skundziami
atitinkama bausme vykdancios institucijos ar jstaigos vadovui. Sis skunda
turi iSnagrinéti ne véliau kaip per dvidesimt darbo dieny nuo skundo gavimo
dienos. Minétas bausmes vykdanciy institucijy ir jstaigy vadovy veiksmai ir
sprendimai per vieng ménesj gali buti skundziami Kaléjimy departamento
direktoriui. Sis skunda turi iSnagrinéti ne véliau kaip per dvidesimt darbo
dieny nuo jo gavimo dienos, o jei dél skundo atliekamas tyrimas, — per
dvidesimt darbo dieny nuo tyrimo baigimo dienos (Bausmiy vykdymo
kodekso 183 straipsnio 2 dalis). Pagal to paties straipsnio 3 dalj, Kaléjimy
departamento direktoriaus veiksmai ir sprendimai per dvidesimt dieny nuo
ju iteikimo gali buti skundziami apygardos administraciniam teismui.

LVAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad Bausmiy vykdymo kodekso
183 straipsnio 1 dalyje numatyta bausmiy vykdymo institucijy, jstaigu
ir pareiginy veiksmy ir sprendimy apskundimo tvarka yra privaloma
iSankstinio ginc¢o dél bausmes vykdanciy instituciju, jstaigy ir pareiginy
veiksmy ir sprendimy nagrinéjimo ne per teisma tvarka.
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Teismas yra pazymeéjes, kad specialus jstatymas — Bausmiy vykdymo
kodeksas - jsakmiai nurodo, jog bausmes vykdanciy institucijy ir jstaigy
vadovy veiksmai ir sprendimai skundziami Kaléjimy departamento
direktoriui, o Kaléjimy departamento direktoriaus veiksmai ir sprendimai
gali buti skundziami apygardos administraciniam teismui (LVAT 2005 m.
spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'’-364/2005, taip pat Zr.
LVAT 2005 m. rugséjo 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'°-270/2005,
LVAT 2007 m. spalio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*-477/2007).

Administracinéje byloje Nr. AS°*°-632/2009 pareiskéjas prasé teismo
jpareigoti Laisvés atémimo viety ligonine pateikti pareiskéjo nuotraukas,
kuriose uzfiksuoti jo kiuno suzalojimai. LVAT nustaté, kad pareiskéjas
prasymu dél pries tai nurodyto klausimo kreipési | Laisvés atémimo viety
ligonine, taciau $i rastu informavo pareiskéja, jog atitinkamy nuotrauky
neturi. LVAT pazyméjo, kad remiantis Bausmiy vykdymo kodekso 62
straipsnio 1 dalimi, laisvés atémimo bausme vykdancios pataisos jstaigos
skirstomos | pataisos namus, nepilnameciy pataisos namus, kaléjimus
ir atviras kolonijas. Pataisos jstaigy rusims taip pat prilyginamos laisvés
atémimo viety gydymo jstaigos: gydymo-pataisos namai ir laisvés
atétmimo vietos ligoniné (Bausmiy vykdymo kodekso 62 str. 2 d.), todél
atsizvelgiant | Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnio 1 dalj, Laisvés
atémimo viety ligoninés rastas privaléjo buti skundziamas ikiteismine
tvarka, kuria pareiskéjas nepasinaudojo (LVAT 2009 m. spalio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS***-632/2009).

Remiantis Bausmiy vykdymo kodekso 142 straipsniu, laisvés atémimo
bausme atliekantiems nuteistiesiems gali biiti skiriamos nuobaudos. Sio kodekso
143 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad nuteistasis turi teis¢ per penkias dienas
nuo nuobaudos paskyrimo apskysti jam paskirtg nuobauda aukstesniam pagal
pareigas pareiginui. AukStesnis pagal pareigas pareigiinas nuobauda susvelnina
arba ja panaikina, jeigu ja paskyres pareigiinas virsijo savo jgaliojimus arba
jeigu nuobauda paskirta nepadariusiam pazeidimo nuteistajam.

Pagal LVAT praktikg, Bausmiy vykdymo kodekso 143 straipsnio 8
dalyje yra nustatyta speciali ikiteisminé nuobaudy, skiriamy laisvés atémimo
bausme atliekantiems nuteistiesiems, apskundimo tvarka. LVAT 2007 m.
geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-241/2007 ir LVAT 2009
m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”**-411/2009 patvirtina,
kad bausmés vykdymo jstaigos vadovo sprendimas paskirti nuobauda per
penkias dienas ikiteismine tvarka skundziamas aukstesniam pagal pareigas
pareiginui — Kaléjimy departamento direktoriui.
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Kaléjimy departamento direktoriaus sprendimas savo ruoztu per
dvidesimt dieny skundziamas apygardos administraciniam teismui
vadovaujantis Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnio 3 dalimi (LVAT
2006 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS"*-630/2006,
LVAT 2007 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS"-
241/2007).

Suémimo vykdymo jstatymo (2008 m. liepos 1 d. jstatymo Nr. X-1660
redakcija) 49 straipsnis nustato, kad tardymo izoliatoriy pareigiiny veiksmai
ir sprendimai skundziami Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnyje
nustatyta tvarka.

LVAT 2008 m. rugséjo 18 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS®-
517/2008 konstatavo:

»Nagrinéjamu atveju pareiskéjas butent ir skundzZia Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus - kaléjimo pareigiiny veiksmus, todél jo skundas pirmiausia
turi buti paduodamas Lukiskiy tardymo izoliatoriaus - kaléjimo vadovui,
jo veiksmai ar sprendimai skundziami Kaléjimy departamento direktoriui
ir tik po to gali biiti kreipiamasi | administracinj teismq. Pareiskéjas Sios
privalomos ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos nesilaiké, todél jo
skundas negali buiti priimtas nagrinéti teisme (ABT] 37 str.2d. 3 p.)".
(LVAT 2008 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-
517/2008).

Tai, kad bylose dél tardymo izoliatoriaus pareigiiny veiksmy teisétumo
nuosekliai taikomas Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnis, taip pat
patvirtina LVAT 2008 m. rugsé¢jo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS%-477/2008, LVAT 2010 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'%-41/2010, 2010 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS>*%-64/2010, 2010 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
121/2010, 2010 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-
164/2010, 2010 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*®-
220/2010.

14. Gincy, kylan¢iy tvarkant asmens duomenis, nagrinéjimo tvarka -
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos jgaliojimai

Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (2008 m. vasario 1
d. jstatymo Nr. X-1444 redakcija) 40 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcija, be kita ko, nagrinéja asmeny
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skundus ir pranesimus dél duomeny valdytojo veiksmy (neveikimo), kuriais
pazeidziamos Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo nuostatos.

Administracinéje byloje Nr. A7°-213/2009 nustatyta, kad pareiskéjas
kreipési j teisma, praSydamas jpareigoti Valstybine duomeny apsaugos
inspekcija nagrinéti jo prasymo dalj, kurig Valstybine duomeny apsaugos
inspekcija rastu atsisaké nagrinéti kaip iSeinancia uz jos kompetencijos ribuy,
t.y. jpareigoti Valstybine duomeny apsaugos inspekcija nagrinéti, ar antstolio
I. G. vykdomojoje byloje iki raginimo iSsiuntimo skolininkui atlikti veiksmai
tvarkant K. M. asmens duomenis atitinka Civilinio proceso kodekso ir
Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo normuy reikalavimus.

Teismas konstatavo, kad Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija,
nagrinédama asmens skundg ir spresdama, ar buvo padarytas pazeidimas
tvarkant asmens duomenis vykdymo procese, gali ir turi vadovautis ne tik
Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu, bet ir kitais teisés aktais, kas
yra nurodyta ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostatuose,
taciau tik asmens duomeny teiséto tvarkymo aspektu, t.y. savo kompetencijos
ribose. Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija néra ir negali buti iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija antstoliy atliekamy procesiniy
veiksmy klausimais. Teiséjy kolegija pabrézé, kad antstoliy procesiniai veiksmai,
t.y. veiksmai, susije su vykdymo procesu, gali buti skundziami tik bendrosios
kompetencijos teismui, nepriklausomai nuo to, ar vykdymo veiksmai atsirado
civiliniy teisiniy ar administraciniy teisiniy santykiy pagrindu (LVAT
2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7>°-213/2009).

15. Ginéy dél sprendimo, kuriuo panaikintas leidimas
laikyti (nesiotis) ginkla, nagrinéjimas

Leidimy nesiotis ir leidimy laikyti ginklus, Saudmenis panaikinima
reglamentuojancias teisés normas jtvirtina Ginkly ir $audmeny kontrolés
jstatymo (2010 m. sausio 14 d. jstatymo Nr. XI-646 redakcija) 40 straipsnis,
kurio 6 dalis numato, kad sprendima panaikinti leidima laikyti ar leidima
nesiotis ginklus arba sprendima nepratesti leidimo galiojimo priima leidima
iSdavusios policijos jstaigos vadovas. Asmuo turi teis¢ ne véliau kaip per 30
dieny apskusti sprendima policijos generaliniam komisarui. Asmuo, per 30
dieny negaves ji tenkinancio atsakymo ar visai negaves atsakymo, sprendima
gali apskuysti teismui.

LVAT praktikoje, aiSkinant minéta teisés norma, laikomasi pozicijos,
kad joje nustatyta privaloma (speciali) iSankstinio ginco dél sprendimo,
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kuriuo panaikintas leidimas laikyti (neSiotis) ginkla, nagrinéjimo ne per
teismg tvarka:

»Pareiskéjas gincija atsakovo sprendimg, kuriuo panaikintas leidimas
laikyti (nesiotis) ginklg. Kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos
teismas, leidimy nesiotis ir leidimy laikyti ginklus, Saudmenis
panaikinimas yra reglamentuotas Lietuvos Respublikos ginkly ir
saudmeny kontrolés jstatyme, kurio 40 straipsnio 6 dalyje numatyta,
kad asmuo turi teise ne véliau kaip per 30 dieny apskysti sprendimgq
(sprendimq panaikinti leidimq laikyti ar leidimq neSiotis ginklus arba
sprendimq nepratesti leidimo galiojimo) policijos generaliniam komisarui.
Asmuo, per 30 dieny negaves ji tenkinancio atsakymo ar visai negaves
atsakymo, sprendimaq gali apskysti teismui.

Taigi, minétame jstatyme yra numatyta speciali pareiskéjo keliamo ginco
ikiteisminé nagrinéjimo tvarka: pirmiausia asmuo per 30 dieny sprendimq
dél leidimo panaikinimo turi skysti policijos generaliniam komisarui ir
tik po to, per 30 dieny negaves jj tenkinancio atsakymo arba apskritai jo
negaves, sprendimgq gali skysti teismui.

Byloje néra pateikta duomeny, kad pareiskéjas pasinaudojo minéta
tvarka, todél pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisétai atsisaké
priimti nagrinéti pareiskéjo reikalavimus (ABT] 37 straipsnio 2 dalies 3
punktas)®.

(LVAT 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS'®-159/2006, taip pat zr. LVAT 2007 m. balandzio 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS''-156/2007, LVAT 2010 m. kovo 19 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS**-14/2010, LVAT 2010 m. kovo
19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**-127/2010).

16. Gincy deél Nacionalinés mokeéjimy agenturos
sprendimy nagrinéjimo tvarka

Administracinéje byloje Nr. AS®-424/2007 gincas kilo dél iSmoky
uz 2005 metais deklaruotas Zemeés ukio naudmenas. LVAT konstatavo,
kad nagrinétu atveju pareiskéjos keltam gincui néra nustatyta privaloma
ikiteisminé ginco nagrinéjimo tvarka, t. y. §is gincas patenka j kategorija
gincy, dél kuriy skundas pareiskéjos pasirinkimu gali buti paduotas arba
administraciniy gincy komisijai, arba tiesiogiai teismui (LVAT 2007 m. spalio
4 d. nutartis administracinéje byloje AS®-424/2007).
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17. Ginco dél prekés tinkamumo zmoniy maistui nagrinéjimo tvarka

Produkty saugos jstatymo (2004 m. sausio 29 d. jstatymo Nr. IX-
1988 redakcija) 28 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad gamintojas, platintojas ir
paslaugos teikéjas Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos nutarimus
arba kontrolés institucijy sprendimus dél rinkos ribojimo priemoniy taikymo
bei Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos nutarimus dél baudy
skyrimo per 20 dieny nuo nutarimo ar sprendimo priémimo dienos gali
apskusti teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Maisto jstatymo (2005 m. lapkricio 17 d. jstatymo Nr. X-405 redakcija)
11 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad gamintojai, pardavéjai ir paslaugy
teikéjai turi teise apskuysti Vyriausybés jstaigos Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos veiksmus Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

LVAT, aiskindamas minétas teisés normas, yra nurodes, kad gincams
dél maisto prekés tinkamumo Zmoniy maistui néra nustatyta isankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarka. Administracinéje byloje Nr. AS’-154/2005
konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad ginco
dél maisto prekés tinkamumo zmoniy maistui santykius reglamentuoja
Produkty saugos jstatymas, Maisto jstatymas, atitinkami Europos Sajungos
bei kiti nacionaliniai teisés aktai. Maisto jstatymo 11 straipsnio 8 dalyje
numatyta, kad gamintojai, pardavéjai ir paslaugy teikéjai turi teise apskysti
Vyriausybés jstaigos Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos veiksmus
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka, tac¢iau minétas
jstatymas nenustato iSankstinés gincy nagrinéjimo ne teisme tvarkos,
todél Vyriausybés jstaigos Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
veiksmy apskundimui taikytini bendri Administraciniy byly teisenos
jstatyme nustatyti terminai ir tvarka (LVAT 2005 m. geguzés 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS’-154/2005).

18. Gincy dél Valstybinés darbo inspekcijos pareiginy veiksmy
nagrinéjimo tvarka

LVAT administracinéje byloje Nr. AS7-250/2008 nurodé, kad
vadovaujantis Valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 8 straipsnio 2 dalies
5 punktu, Vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius nagrinéja pilieciy ir
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asmeny prasymus ir skundus dél Valstybinés darbo inspekcijos inspektoriy
veiksmy ir jy priimty sprendimy teisétumo. Pagal to paties jstatymo 10
straipsnj, Valstybinés darbo inspekcijos inspektoriy veiksmai ir sprendimai
gali buti skundziami Vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui arba
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka administraciniam
teismui. Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus sprendimai gali buti
skundziami administraciniam teismui. Atsizvelges i tai, LVAT padaré i$vada,
kad tuo atveju, kai Vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius nagrinéja
asmeny prasymus ar skundus dél Valstybinés darbo inspekcijos inspektoriy
veiksmy ir jy priimty sprendimy teisétumo, jis veikia kaip ikiteisminé
ginco nagrinéjimo institucija (LVAT 2008 m. balandzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS7*-250/2008, taip pat zr. LVAT 2010 m.
balandzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*2-227/2010).

Administracinéje byloje Nr. AS*2-672/2009 LVAT konstatavo, kad
Valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 10 straipsnyje Valstybinés darbo
inspekcijos inspektoriy veiksmams ir sprendimams skysti yra numatyta
neprivaloma iSankstiné ginc¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka, pagal kuria, prie§
kreipiantis | administracinj teisma, skundas gali buti paduotas vyriausiajam
valstybiniam darbo inspektoriui (LVAT 2009 m. gruodzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**2-672/2009).

19. Gindy, kilusiy dél eksperto kvalifikacijos suteikimo,
nagrinéjimo tvarka

Skundy dél eksperto kvalifikacijos suteikimo nagrinéjimo tvarka
nustato Teismo ekspertizés jstatymas (2002 m. spalio 29 d. jstatymo Nr.
IX-1161 redakcija), kurio 6 straipsnio 9 dalis numato, kad kvalifikacinés
komisijos sprendimai gali buti skundziami teismo ekspertizés jstaigos
vadovui. To paties jstatymo 6 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad teismo
ekspertizés jstaigos vadovo sprendimai dél atsisakymo suteikti teismo
eksperto kvalifikacija ar pratesti teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimo
galiojimo terming gali buti skundziami teisingumo ministrui, pagal to paties
straipsnio 11 dalj, teisingumo ministro sprendimai dél atsisakymo patenkinti
skundo reikalavimus gali buti skundziami teismui. Administracinéje byloje
Nr. A*2-1637/2008 LVAT konstatavo, kad minétos teisés normos jtvirtina
privaloma gincy, kilusiy dél eksperto kvalifikacijos suteikimo, iSankstinio
nagrinéjimo ne per teismga tvarka. Pries kreipdamasis i teisma, suinteresuotas
asmuo, nesutikdamas su kvalifikacinés komisijos sprendimu, gali ji apskysti
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teismo ekspertizés jstaigos vadovui, kurio sprendimai dél atsisakymo suteikti
eksperto kvalifikacija gali buti skundziami teisingumo ministrui (LVAT
2008 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1637/2008, taip
pat zr. LVAT 2009 m. birzelio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**%-
389/2009).

20. Gincy pagal Potencialiai pavojingy jrenginiy prieziuros jstatyma
nagrinéjimo tvarka

Ikiteisminé gincy dél Technikos prieziiros tarnybos ataskaitos
sprendimo procedura, jtvirtinta Technikos priezitiros tarnybos vidaus akte - t.
y. Kokybés vadovo 17 skyriuje, néra privaloma. Tokia iSvada administracinéje
byloje Nr. AS¥#-209/2010 padaryta atsizvelgus j tai, jog Potencialiai pavojingu
jrenginiy priezitros jstatyme néra nustatyta privaloma ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka. Savo ruoztu ikiteisminé ginco sprendimo tvarka tampa
privaloma tik, kai ji yra aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta jstatyme. Tokiu
btudu LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké
ABT] nuostatas ir nepagristai atsisaké priimti pareiskéjos skundg (LVAT 2010
m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*#-209/2010).
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2. Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy
dél teismingumo apzvalga
(2010 m. sausio - birzelio mén.)

2.1. Bylos, nagrinétinos administraciniuose teismuose

2.1.1. Dél darbuotojy profesinés sajungos atsisakymo duoti sutikima
atleisti valstybeés tarnautoja, kuris yra Sios sgjungos narys

Klaipédos apskrities virsininko administracija kreipési j Klaipédos
apygardos administracinj teisma, pra§ydama panaikinti Klaipédos apskrities
vir§ininko administracijos darbuotoju profesinés sajungos pirmininko
atsisakyma duoti sutikima atleisti i§ uzimamy pareigy treciajj suinteresuota
asmenj (valstybés tarnautoja).

Klaipédos apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo
priemimo klausima, kreipési j Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas
iSspresti bylos rusinio teismingumo klausima. Teismas, be kita ko, pazyméjo,
jog administracinis teismas sprendzia bylas dél vieSojo administravimo
subjekty akty, veiksmy ar neveikimo teisétumo, tuo tarpu profesiné sajunga
neatlieka viesojo administravimo funkciju.

Specialioji teiséjy kolegija pirmiausia nurodé, jog pareiskéjo gincytas
profesinés sajungos atsisakymas duoti sutikimg atleisti i§ pareigy valstybés
tarnautoja buvo tiesiogiai susijgs su tarp pareiskéjo ir valstybés tarnautojo
atsiradusiais valstybés tarnybos santykiais (valstybés tarnautojo atleidimo i$
pareigy procediira). Profesinés sgjungos sutikimas atleisti i§ pareigy valstybés
tarnautoja $iuo atveju yra viena i atleidimo proceduros vykdymo salygy ir
vertintina kaip valstybés tarnybos santykiy visumos dalis, o nagrinéjamu
atveju keltas gincas, kaip tiesiogiai susijes su Administraciniy byly teisenos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytais administracinio
teismo nagrinéjamais tarnybiniais gincais, turéjo buti nagrinéjamas
administraciniame teisme (2010 m. sausio 27 d. nutartis byloje Klaipédos
apskrities  virsininko administracija prieS Klaipédos apskrities virsininko
administracijos darbuotojy profesing sqjungqg).
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2.1.2. Del vietos savivaldos institucijy sprendimo sudaryti darbo
grupe pasiulymams deél pavaldziy antrinés sveikatos prieziuros jstaigy
reorganizavimo parengti

Pareiskéjas skundu kreipési | Kauno apygardos administracinj
teisma, praSdydamas panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakyma, kuriuo sudaryta darbo grupé pasitlymams dél Kauno
miesto savivaldybei pavaldziy antrinés asmens sveikatos prieziuros paslaugas
teikianciy jstaigy valdymo tobulinimo ir teikiamy paslaugy kokybés
optimizavimo parengti bei patvirtintas Sios darbo grupés darbo reglamentas.
Jis taip pat teismo prasé jpareigoti atsakova organizuoti kompetentingos
(teisés akty suteiktus jgaliojimus turincios) darbo grupés sudaryma, atlikti
visapusiska ekonomine ir finansine analize antrinés asmens sveikatos
priezitros paslaugas teikianciy jstaigy valdymo tobulinimui ir teikiamy
paslaugy kokybés optimizavimui Kauno mieste pagristi.

Kauno apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo
priémimo klausima, kreipési i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas
iSspresti bylos rusinio teismingumo klausima. Teismas, be kita ko, nurodé,
kad i§ pareiskéjo skundo turinio matyti, jog atsakovo galutinis tikslas yra
reorganizuoti pareiskéja, kuris yra viesoji jstaiga.

Specialioji teiséju kolegija pirmiausia pazyméjo, jog pareiskéjo Sioje
byloje reikstas skundas buvo susijes su savivaldybés veikla administruojant
sveikatos prieziuros paslaugy teikima. Tokio pobudzio savivaldybés veikla
i$ esmés atitinka VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje
nustatyta viesyjy paslaugy teikimo administravimo apibrézima. Tuo tarpu
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir VieSojo
administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalj, vieSyjy paslaugy teikimo
administravimas yra vie$ojo administravimo veiklos dalis (2010 m. vasario 19 d.
nutartis byloje V] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné prie§ Kauno miesto savivaldybeg).

2.1.3. Dél zemés sklypy nuomos sutarties iSregistravimo i$ Nekilnojamojo
turto registro, kai yra antstolio sprendimas aresStuoti turtine teise j Siy
Zzemeés sklypy nuoma

Pareiskéjas skundu kreipési i Siauliy apygardos administracinj teisma,
prasydamas panaikinti valstybés jmonés Registry centro Mazeikiy filialo
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sprendima, kuriuo buvo atsisakyta isregistruoti i§ Nekilnojamojo turto
registro zemés sklypy nuomos sutartis, bei jpareigoti atsakova siuos veiksmus
atlikti. Nustatyta, jog pastarajji sprendima Nekilnojamojo turto registro
tvarkytojai, be kita ko, priémé konstatave, jog registre yra jregistruotas
juridinis faktas apie tai, kad antstolio sprendimu yra areStuota turtiné teisé j
minéty zemés sklypy nuoma.

Siauliy apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo
priémimo klausima, kreipési i Specialiajg teiséjy kolegija, praSydamas i§spresti
bylos rusinio teismingumo klausima. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas savo
skunda grindé savininko teisémis, o pagrindinis ginco klausimas buvo tai, ar
nekilnojamojo turto registratoriai tinkamai taiké ir aiskino civilinés teisés
normas, reglamentuojancias turto aresto teisines pasekmes.

Specialioji teiséjy kolegija pirmiausia priminé, kad Nekilnojamojo
turto registre atliekami registravimo veiksmai yra administracinio pobudzio
veiksmai (aktai), kuriuos Nekilnojamojo turto registro jstatymo ir kity specialiy
vieSosios teisés akty nustatyta tvarka atlieka $iy akty jgaliotas subjektas.
Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo veikla, atliekant registravimo veiksmus
nekilnojamojo turto registre, pagal savo pobudj yra viesojo administravimo
veikla (Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 str. 1 d.).

Nagrinétu atveju gincas buvo keliamas dél Nekilnojamojo turto
registro tvarkytojo administracinio pobudzio akty (veiksmy), o pareiskéjo
reikalavimai buvo nukreipti | Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo
vieSojo administravimo veikla. Pasak Specialiosios teiséjy kolegijos, gince
kelti klausimai i§ esmés buvo susije su Nekilnojamojo turto registro
tvarkytojo administracinio pobudzio registravimo procediry vykdymu, t. y.
pateikty dokumenty vertinimu ir pagrindy atlikti atitinkamus registravimo
(iSregistravimo) veiksmus nustatymu registravimo procediry metu.

Kadangi civiliniai teisiniai reikalavimai ar civilinés teisés normuy
taikymo klausimai, kurie galéty buti pagrindas perduoti byla bendrosios
kompetencijos teismui, gince nebuvo keliami, teisé¢jy kolegija konstatavo, jog
aptariamas gincas turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme (2010
m. kovo 10 d. nutartis byloje P. J. pries V] Registry centras Mazeikiy filialg).

2.1.4. Deél bankrutuojandio juridinio asmens reikalavimo jregistruoti
nuosavybés teises Nekilnojamojo turto registre

Byloje nustatyta, jog valstybés jmonés Registry centro Kauno filialas
priémé sprendimus netenkinti pareiskéjo prasymuy jregistruoti nuosavybés
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teises j Zemeés sklypus, turgavietés statinius, iSregistruoti zemés sklypy zemés
nuomos sutartis.

Pareiskéjas skundu kreipési j Kauno apygardos administracinj teisma,
prasydamas panaikinti minétus sprendimus bei jpareigoti atlikti nurodytus
veiksmus.

Kauno apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési
i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas i§spresti bylos rasinio teismingumo
klausima. Teismas, be kita ko, pazyméjo, jog pareiskéjui buvo iskelta bankroto
byla.

Vertindama faktines ginco aplinkybes, Specialioji teis¢jy kolegija
nurodé, jog pareiSkéjas nagrinétu atveju sieké, kad Nekilnojamojo turto
registre buty jregistruotos jo nuosavybeés teisés i jo nurodoma nekilnojamajj
turtg ir buty iSregistruotos i$ nekilnojamojo turto registro jo nurodomos
zemés nuomos sutartys. Gincas buvo keliamas dél Nekilnojamojo turto
registro tvarkytojo administracinio pobudzio akty (veiksmuy), o pareiskéjo
reikalavimai buvo nukreipti j nekilnojamojo turto registro tvarkytojo
viesojo administravimo veikla. Kadangi civiliniy teisiniy reikalavimy
ar civilinés teisés normy taikymo klausimy, kurie galéty buti pagrindas
perduoti byla bendrosios kompetencijos teismui, nebuvo keliama, Specialioji
teiséjy kolegija konstatavo, jog aptariamas gincas turéjo buti nagrinéjamas
administraciniame teisme.

Aplinkybé, jog pareiSkéjui buvo iskelta bankroto byla, teiséju
kolegijos teigimu, aptariamos bylos rudinio teismingumo nekeicia. Imoniy
bankroto jstatymas nenumato tokio pobudzio byly perdavimo bankroto
bylg nagrinéjanciam teismui. Bankroto bylos iskélimas aptariamu atveju
buvo reik§mingas tuo aspektu, kad turéjo buti sprendziamas klausimas dél
paskirto bankroto administratoriaus jtraukimo j byla, taciau §j klausima
galéjo isspresti ir byla nagrinéjes administracinis teismas (2010 m. kovo 18
d. nutartis byloje I] J. D. turgus ,,Marmantas® pries V] Registry centras Kauno
filialg, V] Registry centras).

2.1.5. Del turtinés zalos, atsiradusios dél galbut neteiséty mokesciy
administratoriaus veiksmy, susijusiy su antstolio vykdytu iSieSkojimu,
atlyginimo

Pareiskéjas skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma,
prasydamas i$ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vilniaus apskrities
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valstybinés mokesc¢iy inspekcijos, priteisti 21 949,20 Lt turtinés zalos
atlyginima bei 5 procenty dydzio metines paltikanas uz priteista suma nuo
bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Nurodé, jog Vilniaus apygardos teismas jsiteisé¢jusiu 2005 m. geguzés
27 d. teismo jsakymu jsaké iSieskoti pareiskéjo naudai i§ UAB ,Neonita
Signs“ 102 044,88 Lt skolos, 5 930,53 Lt delspinigiy, 1 210 Lt bylinéjimosi
islaidy. Sis teismo jsakymas buvo pateiktas vykdyti antstoliui, kuris 2005 m.
liepos 27 d. patvarkymu arestavo UAB ,,Neonita Signs“ vardu deklaruotg 48
096,98 Lt pridétinés vertés mokescio permoka, apskaitoma Vilniaus apskrities
valstybinéje mokesciy inspekcijoje, ir jpareigojo mokesciy administratoriy
pervesti minétag mokescio permoka j antstolio depozitine saskaita. Pareiskéjas
teigé, jog toks antstolio patvarkymas prilygintinas mokes¢io mokétojo
prasymui grazinti mokes¢io permoka, todél Vilniaus apskrities valstybinés
mokesciy inspekcija turéjo i§ karto imtis vykdyti $j antstolio patvarkyma ir
Mokesciy administravimo jstatymo numatyta tvarka bei terminais pervesti
UAB ,Neonita Signs“ turimg mokesc¢io permoka | antstolio depozitine
saskaita. Tuo tarpu mokes¢iy administratorius sprendima grazinti $ig
permoka priémé tik 2008 m. rugséjo 25 d. IS mokesc¢iy administratoriaus
antstoliui perverstos UAB ,Neonita Signs“ sumos pareiskéjui atiteko tik 8
199,56 Lt suma, o kita dalis atiteko kitam isieSkotojui UAB ,,Neonita®, kuris
prie iSieskojimo prisijungé tik 2007 m. spalio 1 d. Pareiskéjas nurodé, kad
jeigu Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija buty nedelsusi ir
UAB ,Neonita Signs“ mokescio permoka buty grazinusi (pervedusi antstoliui)
Mokesciy administravimo jstatymo 87 straipsnyje numatytais terminais,
tuomet isieSkotojy reikalavimy padengimas iS mokes¢io permokos buty
jvykes dar iki to momento, kai prie isieskojimo prisijungé kitas isieskotojas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési
i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas i§spresti bylos rusinio teismingumo
klausima.

Specialioji teiséju kolegija nurodé, jog aptariamoje byloje pareiskéjas
reikalavima dél Zalos atlyginimo kildino i§ mokesc¢iy administratoriaus
veiksmy (neveikimo). Savo skunda jis i§ esmés grindé tuo, jog mokesciy
administratorius netinkamai vykdé mokesciy administravima
reglamentuojanciy teisés akty numatytas mokesc¢io permokos grazinimo
proceduras, dél ko buvo ne laiku grazinta mokescio permoka ir pareiskéjui
padaryta zala. Kitaip tariant, reikalavimas atlyginti zalg Siuo atveju buvo
siejamas su mokes¢iy administravimo srityje, kuri patenka j vieSojo
administravimo sritj, atliktais mokesc¢iy administratoriaus, kuris yra vieSojo
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administravimo subjektas, veiksmais (neveikimu). Tai, jog pareiskéjo skunde
nurodomi mokesc¢iy administratoriaus veiksmai (neveikimas) buvo susije
su antstolio vykdomu isieskojimu i$ skolininko turtinés teisés, pasak teiséjy
kolegijos, aptariamo ginco esmés nekeicia. Nepaisant to, kad mokesciy
administratorius mokes¢io permokos grazinima vykdé ne mokescio
mokeétojui, o antstoliui, mokesciy administratorius vis tiek veiké mokesciy
administravimo srityje.

Pazyméjusi, jog aptariamoje byloje keltas gincas pateko j Administraciniy
byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta administracinio
teismo nagrinéjamy gincy kategorija, Specialioji teis¢ju kolegija nurod¢, jog
jis turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme (2010 m. geguzés 14 d.
nutartis byloje UAB ,,Polikopija“ prie§ Lietuvos valstybe).

2.1.6. Dél administraciniy gin¢y komisijos sprendimo, kai Siai komisijai
dalis pateikty reikalavimy buvo susije su valstybinés zemés nuomos
teisiniais santykiais

Nustatyta, jog pareiSkéjai skundu kreipési j Panevézio apskrities
administraciniy gin¢y komisija, prasydami panaikinti Birzy rajono
savivaldybés tarybos sprendima pasitlyti pakeisti jy naudojamo zemés sklypo
nuomos terming bei organizuoti detalujj planavima, Birzy rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakymus, kuriais, be kita ko, patvirtintas tarybos
sitlytas zemés sklypy nuomos terminas, nustatytos Siy sklypu naudojimo
salygos, vertés, bei pripazintas negaliojanciu projektavimo salygy savadas,
Panevézio apskrities virSininko administracijos sprendima dél zemés nuomos
termino nustatymo. Pareiskéjai taip pat prasé jpareigoti Panevézio apskrities
vir§ininko administracija pratesti zemés nuomos termina.

Panevézio apskrities administraciniy gin¢y komisija sprendimu
pareiSkéjy prasyma is dalies patenkino - panaikino minétus Birzy rajono
savivaldybés tarybos ir Birzy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus
sprendimus, o kita pareiskéjy skundo dalj paliko nenagrinéta. Véliau atskiru
sprendimu patikslino pastarojo sprendimo rezoliucine dalj, jpareigodama
minétus subjektus panaikinti nurodytus sprendimus (jsakymus).

Atsakovas Birzy rajono savivaldybés administracija skundu kreipési
i Panevézio apygardos administracinj teisma ir prasé panaikinti Panevézio
apskrities administraciniy gincy komisijos sprendimg. Nurodé, jog gincy
komisija pirminiu sprendimu neturéjo teisés panaikinti savivaldybés
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institucijy priimty akty, nes Administraciniy gincy komisijy darbo nuostatuy,
patvirtinty Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 533, 40 punkte néra
numatyta tokia administraciniy gin¢y komisijos priimamo sprendimo rusis
kaip skundziamo akto panaikinimas. Be to, atsakovo teigimu, $i komisija taip
pat neteisétai priémé sprendima dél ankstesnio savo sprendimo patikslinimo,
nes nei Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas, nei minéti nuostatai
nenumaté galimybés priimti tokio pobudzio patikslinancius sprendimus.

Panevézio apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla,
kreipési i Specialiaja teiséju kolegija, prasydamas iSspresti bylos rusinio
teismingumo klausimg. Teismas, be kita ko, nurodé, kad pareiskéjy
administraciniy gincy komisijai paduoto skundo reikalavimai panaikinti
Panevézio apskrities vir§ininko administracijos sprendima dél nuomos
termino ir jpareigoti Sig institucija pratesti nuomos terming yra civilinio
teisinio pobudzio, jais pareiskéjai sieké iSspresti tarp jy ir Panevézio apskrities
vir§ininko administracijos kilusj ginca dél civiliniy sandoriy (nuomos
sutar¢iy) termino pratesimo.

Specialioji teiséjy kolegija, vertindama faktines bylos aplinkybes,
nurodé, jog atsakovo teismui paduotu skundu buvo ginc¢ijami administraciniy
gincy komisijos sprendimai ir keliami klausimai, susije su Sios komisijos
veikla nagrinéjant skunda. Atsakovas savo skunda grindé administraciniy
gincy komisijos padarytais gincy nagrinéjimo Sioje komisijoje procesiniy
taisykliy pazeidimais, teisés aktais administraciniy ginc¢y komisijai suteikty
jgaliojimy virsijimu. Visa tai yra administracinio teisinio pobtudzio klausimai,
kurie turi buti sprendziami administraciniame teisme (Administraciniy
gincy komisijy jstatymo 18 str. 1 d.).

Pareiskéjy administraciniy ginc¢y komisijai paduoto skundo reikalavimai,
kuriuos administraciniy gin¢y komisija iSnagrinéjo i§ esmés, pasak
Specialiosios teiséjy kolegijos, taip pat buvo administracinio teisinio pobudzio
reikalavimai, pagal rasinio teismingumo taisykles priskirtini administracinio
teismo kompetencijai (Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 str. 1 d.,
15 str. 1 d. 2 p.). Siais reikalavimais buvo ginéijami savivaldybés institucijy
administraciniai aktai, kuriais buvo iSspresti viesojo administravimo
klausimai, susije¢ su teritorijy planavimu bei statybomis (projektavimo salygu
savado iSdavimu). Juose nurodyti tam tikri sprendimai, susij¢ su valstybinés
zemés nuomos terminu, i§ esmés taip pat yra administracinio pobudzio
sprendimai, nes jie buvo priimti dél savivaldybés institucijy vykdyty vieSojo
administravimo procedury, susijusiy su veiklos savivaldybés teritorijoje
planavimu. Be to, $ie sprendimai buvo gincijami ne civiliniais teisiniais
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argumentais, o argumentais dél atitinkamoms savivaldybés institucijoms
suteikty jgaliojimy bei kity vieSosios teisés normy pazeidimuy.

Specialioji teiséjy kolegija taip pat pastebéjo, jog pareiskéjy reikalavimai
panaikinti apskrities vir§ininko administracijos sprendima dél nuomos
termino ir jpareigoti apskrities vir§ininko administracija pratesti nuomos
terming administraciniy gincy komisijoje nebuvo nagrinéti is esmeés. Todél
vertinant byloje gincijamy administraciniy gin¢y komisijos sprendimy
teisétuma, $ios komisijos iSvados dél minéty reikalavimy turés buti
vertinamos procesiniu aspektu. Be to, bylos nagrinéjimo metu net ir iskilus
butinybei paciam teismui minétus reikalavimus iSnagrinéti i esmés, nebiity
kliaciy tai padaryti administraciniame teisme. Nors Sie reikalavimai ir susije
su nuomos terminu, taciau jie buvo i$vestiniai i§ kity pareiskéjy reikalavimy
dél savivaldybés institucijy administraciniy akty panaikinimo (apskrities
vir§ininko administracijos pozicija dél nuomos termino nepratgsimo
butent ir yra grindziama gincijamais savivaldybés institucijy aktais) ir,
pasak teiséjy kolegijos, galéjo buti iSnagrinéti kartu su kitais reikalavimais
administraciniame teisme (2010 m. geguzés 14 d. nutartis byloje D. V. ir A. ].
pries Birzy rajono savivaldybés administracijq).

2.1.7. Dél sveikatos prieziuros jstaigos reorganizavimo, Sios jstaigos
savininkui vykdant vieSojo administravimo funkcijas sveikatos prieziuros
srityje

Nustatyta, jog Sveikatos apsaugos ministras, siekdamas vieSojoje
jstaigoje ,,Nacionalinis kraujo centras“ sumazinti neracionalias transporto ir
gamybos islaidas, efektyviau naudoti kraujo donorystés veiklai $ioje jstaigoje
skirtas valstybés ir privalomojo sveikatos draudimo biudzeto lésas, uztikrinti
sveikatos priezitiros jstaigy aprupinima atitinkanciais auksciausius kokybés ir
saugumo standartus kraujo komponentais ir preparatais, jsakymu, be kita ko,
pavedé pareiskéjo funkcijas (telkti donorus, rinkti donorinj krauja, aprupinti
kraujo preparatais) Vilniaus miesto ir Vilniaus regiono bei Panevézio miesto
ir Panevézio regiono teritorijoje atlikti V§] ,,Vilniaus kraujo centras®, perdavé
V3] ,,Nacionalinis kraujo centras“ Klaipédos filialo vykdytas funkcijas UAB
»Kraujo donorystés centras®, nutraukiant pastarojo filialo veikla. Paskesniu
jsakymu sveikatos apsaugos ministras pakeité VS| ,Nacionalinis kraujo
centras” pavadinimg j VS],,Vilniaus kraujo centras“ bei patvirtino naujus §ios
vieSosios jstaigos istatus.
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Pareiskéjas V] ,,Nacionalinis kraujo centras“ skundu kreipési i Vilniaus
apygardos administracinj teisma, prasydamas panaikinti nuo jy priémimo
momento minétus sveikatos apsaugos ministro jsakymus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési
i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas i§spresti bylos rusinio teismingumo
klausima. Teismas, be kita ko, pastebéjo, kad abu gincyti jsakymai buvo susije,
jie buvo grindziami Civilinio kodekso normomis, i§ esmés Siais jsakymais
pareiskéjas reorganizuojamas kaip juridinis asmuo.

Specialioji teiséjy kolegija primiausia nurodé, jog, kaip buvo matyti i§
bylos duomeny, pareiskéjas buvo Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos
sveikatos prieziuros jstaiga, o Sveikatos apsaugos ministerija buvo pareiskéjo
savininké. Taciau teiséju kolegija pabrézé ir tai, kad Sveikatos apsaugos
ministerija taip pat yra valstybinio valdymo institucija, vykdanti teisés
aktais jai priskirtas vieSojo administravimo funkcijas sveikatos priezitros
srityje. Pagal Sveikatos sistemos jstatymo 61 straipsnj ir Sveikatos priezituros
jstaigy jstatymo 10 straipsnj, Siai ministerijai pavaldziy sveikatos priezitiros
jstaigy steigimo, reorganizavimo ir kiti §iy jstaigy tvarkymo klausimai buvo
tiesiogiai siejami su jos vykdoma valstybinio valdymo veikla.

Nors gincytais jsakymais Sveikatos apsaugos ministras ir sprendé tam
tikrus klausimus, susijusius su ministerijos, kaip pareiskéjo savininkeés, funkcijy
jgyvendinimu, taciau $iais jsakymais taip pat buvo sprendziami klausimai,
susij¢ su tam tikry sveikatos priezitros paslaugy (donorinio kraujo rinkimu
bei tiekimo sveikatos priezitros jstaigoms) teikimo uztikrinimu ir $iy paslaugy
teikimo organizavimu (paskirstymu) tam tikruose $alies regionuose, t. Y.
vieSuoju administravimu. Be to, Specialioji teis¢ju kolegija atkreipé démesj, kad
pareiskéjo, kaip juridinio asmens, veiklos pertvarkymo klausimy iSsprendimas
i$ esmés buvo salygotas butent Sveikatos apsaugos ministerijos vieSojo
administravimo funkcijy sveikatos priezitros srityje vykdymo. Todél net ir Sioje
byloje kelti ginco civiliniai teisiniai aspektai turéjo buti vertinami Sveikatos
apsaugos ministerijos vykdomos viesojo administravimo veiklos kontekste.

Paminéti argumentai, Specialiosios teiséjy kolegijos teigimu, sudaro
pagrinda teigti, kad Siame gince buvo reiksmingy administraciniy aspekty,
kurie lémé, jog ginCas nagrinéjamu atveju turéjo buti nagrinéjamas
administraciniame teisme. Tai, kad sprendziant dél pareiskéjo Sioje byloje
pareiksty reikalavimy pagristumo gali tekti taikyti ir civiliniy jstatymy
nuostatas, nebuvo kliatis aptariama byla iSnagrinéti administraciniame
teisme (2010 m. geguzés 20 d. nutartis byloje V] ,,Nacionalinis kraujo centras“
pries Sveikatos apsaugos ministerijq).
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2.2, Bylos nagrinétinos bendrosios kompetencijos teismuose

2.2.1. Dél turtinés zalos, patirtos apmokant galimai neteisétai iSduoto
Europos aresto orderio pagrindu atliktos ekstradicijos vykdymo islaidas,
atlyginimo

Pareiskéjas kreipési j Vilniaus apygardos administracini teisma,
prasydamas priteisti jam i§ Teisingumo ministerijos ir Lietuvos kriminalinés
policijos biuro solidariai turtinés zalos, kurig sudaré iS jo priteistos
ekstradicijos ir teismo sprendimo vykdymo islaidos, atlyginima.

Nurodé, jog nuo 2008 m. liepos 30 d. iki 2009 m. birzelio 4 d. jis buvo
sulaikytas ir atliko laisvés atémimo bausme Vokietijoje. 2009 m. geguzés
12 d. Teisingumo ministerija, gavusi Vilniaus miesto pirmojo apylinkés
teismo 2009 m. balandzio 14 d. prasyma jam Lietuvos Respublikoje iskeltoje
baudziamojoje byloje, isdavé dél pareiskéjo Europos aresto orderi. 2009 m.
liepos 14 d. minéto orderio pagrindu jis buvo konvojuotas j Lietuva. IS jo taip
pat buvo priteistos Lietuvos institucijy patirtos pareiskéjo ekstradicijos i§
Vokietijos islaidos.

Pareiskéjas teigé, kad pagal Baudziamojo proceso kodekso 69' straipsni,
Europos aresto orderis yra iSduodamas tik tuo atveju, jei nuteistas asmuo
slapstosi nuo bausmés atlikimo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
tuo tarpu teisésaugos institucijoms buvo zinoma konkreti pareiskéjo buvimo
vieta ir jis nesislépé nuo tolesnio bausmés vykdymo, nes buvo Vokietijos
jkalinimo jstaigoje. Todél nagrinéjamu atveju nebuvo jokio teisinio pagrindo
iSduoti Europos aresto orderj ir skelbti tarptautine pareiskéjo paieska. Jeigu
Lietuvos kriminalinés policijos biuro Tarptautiniy ry$iy valdyba Vilniaus
miesto pirmajam apylinkés teismui nebuty pateikusi klaidingos informacijos,
o Teisingumo ministerija, prie§ iSduodama minétg orderj, buty jsitikinusi, ar
yra pagrindas jj iSduoti, tuomet buty buve iSvengta ekstradicijos islaidy.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, sprgsdamas skundo
priémimo klausima, kreipési i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas
iSspresti bylos rasinio teismingumo klausima.

Specialioji teiséjuy kolegija pirmiausia priminé, jog gincai dél zalos
atlyginimo yra civilinio pobudzio ir, pagal bendra taisykle, jie yra priskirti
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui (Civilinio proceso kodekso 22
str. 1 d., 25 str.). Administracinis teismas nagrinéja tik tuos gincus dél zalos
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atlyginimo, kurie yra apibrézti Administraciniy byly teisenos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 3 punkte, t. y. gincus dél zalos, atsiradusios dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmuy, atlyginimo.

Kadangi nagrinétu atveju pareiskéjo keltas reikalavimas dél zalos
atlyginimo nebuvo grindziamas Teisingumo ministerijos ar Lietuvos
kriminalinés policijos biuro, kaip viesojo administravimo subjekty, veiksmais,
o zala sieta su Baudziamojo proceso kodekso ir jj jgyvendinanciy teisés akty
reglamentuojamais veiksmais, atliktais iSduodant Europos aresto orderj,
Specialioji teiséjy kolegija konstatavo, kad reikalavimas dél zalos atlyginimo
siuo atveju buvo susijgs ne su vieSojo administravimo, bet su baudziamojo
proceso teisiniais santykiais. Si byla nepateko i Administraciniy byly
teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta administracinio
teismo nagrinéjamy byly kategorija, todél buvo nuspresta, jog ji turi buti
nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme (2010 m. vasario 8 d. nutartis
byloje A. S. prie§ Teisingumo ministerijg ir Lietuvos kriminalinés policijos
biurg).

2.2.2. Deél sprendimo priverstinai nuvezti transporto priemone
panaikinimo, jpareigojimo grazinti Sig transporto priemone bei
reikalavimo atlyginti nuostolius, patirtus nuomojantis kita transporto
priemone vietoje priverstinai nuveztos

Panevézio miesto apylinkés teisme buvo priimtas ieskinys, kuriuo
ieSkovas prasé pripazinti, kad policijos pareiginy sprendimas priverstinai
nuvezti jam priklausantj traktoriy j bendrovés ,,Automera“ saugojimo aikstele
buvo neteisétas, ir jj panaikinti, priteisti solidariai i§ atsakovy Lietuvos
valstybés ir minétos jmonés 15 292,80 Lt nuostoliy, patirty iSsinuomojant kita
traktoriy, atlyginima bei jpareigoti UAB ,,Automera®“ grazinti jam priklausantj
traktoriy. Nurodé, jog pareigunai sulaike ieskovui priklausantj traktoriy
vairavusj neblaivy asmenj, be kita ko, priémé sprendima $ig transporto
priemong priverstinai nuvezti j saugoma aikstele, nors, ieskovo teigimu,
toks sprendimas buvo priimtas neteisétai, nesant tam jstatyminio pagrindo.
Véliau policija leido jam susigrazinti nuvezta traktoriy, iSduodama rasytinés
formos atitinkama nurodyma, kurj pastarasis pateiké bendrovei ,,Automera®
Pastaroji atsisaké grazinti traktoriy teigdama, jog ieskovas turi susimokeéti uz
traktoriaus nuvezima ir saugojima. Dél to ieskovas iSsinuomavo kitg traktoriy
uz 15 292,80 Lt, kuriuos ieskinyje jis jvardino kaip nuostolius. Teigé, jog Sios
sumos jis nebuty turéjes mokéti, jeigu policija nebuty priémusi neteiséto
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sprendimo nuvezti jam priklausantj traktoriy, o UAB ,,Automera® §j traktoriy
buty jam i$ karto grazinusi.

Panevézio miesto apylinkés teismas nutartimi bylg perdavé nagrinéti
Panevézio apygardos administraciniam teismui, kuris kreipési i Specialiaja
teiséjy kolegija.

Specialioji teiséjy kolegija, spresdama rasinio teismingumo klausima,
nurodé, jog nagrinétame gince reikalauta priteisti zala buvo siejama ne tik
su policijos veiksmais administracinio teisés pazeidimo bylos teisenos metu
nusprendziant nuvezti transporto priemone, bet ir su jmonés, nevykdancios
vieSojo administravimo funkcijy, atliktais veiksmais jai vykdant nuvezty
transporto priemoniy pasauga. Todél gincas dél Zalos atlyginimo §iuo atveju
buvo platesnis ir neapémé vien tik Zalos, padarytos viesojo administravimo
subjekto veiksmais, atlyginimo. Toks gincas dél Zalos atlyginimo perzengia
Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatytos administracinio teismo nagrinéjamy gincy kategorijos ribas ir
administraciniame teisme negali buti nagrinéjamas. Atsizvelgiant i tai, jog
bendrosios kompetencijos teismo kompetencija yra platesné ir ji apima taip
pat tuos atvejus, kai gincas néra grynai administracinio pobtudzio, bei | tai,
jog, pagal bendra taisykle, bitent bendrosios kompetencijos teismui paprastai
yra priskiriami nagrinéti gincai dél Zzalos atlyginimo, ieskovo Siuo atveju
pareikstas reikalavimas priteisti solidariai i$ atsakovy 15 292,80 Lt nuostoliy
atlyginima turéjo buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme
civilinio proceso tvarka. Be to, ieskovo keltas reikalavimas jpareigoti UAB
»Automera® grazinti traktoriy buvo civilinis teisinis reikalavimas, nukreiptas
i transporto priemonés pasauga vykdantj subjekta, todél, Specialiosios teiséjy
kolegijos teigimu, taip pat turéjo buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos
teisme civilinio proceso tvarka (Civilinio proceso kodekso 22 str. 1 d., 25 str.).

Vertindama ieSkovo reikalavima pripazinti, kad policijos pareiginy
sprendimas priverstinai nuvezti jam priklausantj traktoriy yra neteisétas,
ir pripazinti §j sprendimg negaliojanciu, teiséjy kolegija pripazino, jog savo
esme $§is reikalavimas buvo nukreiptas i pritaikytos administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemonés nugincijima. Tokio pobudzio
reikalavimams nagrinéti Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 271
straipsnyje yra numatyta speciali tvarka ir tokio pobudzio reikalavimai
negali buti sujungiami su kitais reikalavimais, nagrinéjamais civilinése
bylose ar administracinése bylose, nagrinéjamose ginco teisenos tvarka.
Todél ieskovo reikalavimg pripazinti, kad policijos pareiginy sprendimas
priverstinai nuvezti jam priklausantj traktoriy yra neteisétas, ir pripazinti §j
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sprendima negaliojanciu Siuo atveju reikéjo isskirti j atskira byla, kuri turéjo
buti nagrinéjama Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 271 straipsnyje
numatyta tvarka apylinkés teisme, Sio teismo priimtg procesinj sprendima
skundziant administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos tvarka Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui.

Dél isdeéstyty argumenty Specialioji teiséjy kolegija visg byla perdavée
Panevézio miesto apylinkés teismui, kartu akcentuodama butinybe priimti
atitinkamus procesinius sprendimus dél Sioje byloje ieSkovo pareiksty
reikalavimy nagrinéjimo proceso tolesnés eigos (2010 m. kovo 10 d. nutartis
byloje R. G. prie§ Lietuvos valstybe ir UAB ,,Automera®).

2.2.3. Dél iSmoky i$ Garantinio fondo

Pareiskéjas skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj
teisma, prasydamas panaikinti Garantinio fondo tarybos nutarima skirti
i$ Garantinio fondo 2 400 Lt ir jpareigoti atsakova priimti naujg nutarima
skirti i$ Sio fondo suma, atitinkancig Kauno apygardos teismo nutartimi UAB
»Argedestos statyba“ (pareiskéjo darbdavio) bankroto byloje patvirtintus
pareiskéjo reikalavimus (7 580,29 Lt).

Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési
i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas i§spresti bylos rusinio teismingumo
klausima.

Nagrinédama §j prasyma, Specialioji teiséju kolegija pirmiausia
pazymeéjo, jog Sioje byloje gincas kilo dél i§ Garantinio fondo pareiskéjui
iSmokétinos sumos, skirtos bankroto byloje patvirtintam jo reikalavimui
bankrutuojanciai jmonei padengti, dydzio. Pagal Civilinio proceso kodekso
22 straipsnio 1 dalj, 25 straipsnj, gincai, kylantys i$ bankroto teisiniy santykiy,
yra priskirti nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui. Nors aptariamu
atveju gincas nebuvo tiesiogiai keliamas i§ bankroto teisiniy santykiy, taciau
teiséjy kolegija pabreézé, jog jis buvo susijes su bankroto teisiniais santykiais.
Dél to jis turéjo buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme (2010 m.
kovo 10 d. nutartis byloje R. M. prie$ Garantinio fondo tarybq).

2.2.4. Dél Klaipédos jury uosto rinkliavy is laivy valdytojy

Pareiskéjas praSymu kreipési j Klaipédos apygardos administracinj
teisma, prasydamas priteisti jam i$ atsakovo 986,92 Lt Klaipédos valstybinio
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jury uosto rinkliavy bei 5 procentus metiniy palikany nuo bylos iskélimo
teisme iki visisko prievoliy jvykdymo. Nurodé, jog atsakovas valdé laiva
»Pingvinas®, kuris naudojosi Klaipédos valstybiniu jiry uostu, todél privaléjo
pareiskéjui mokeéti uosto rinkliavas.

Klaipédos apygardos administracinis teismas, spresdamas prasymo
priémimo klausima, kreipési i Specialiaja teiséjy kolegija, praSydamas i§spresti
bylos rusinio teismingumo klausima. Klaipédos apygardos administracinis
teismas, be kita ko, iskélé abejone dél Specialiosios teiséjy kolegijos praktikos,
jog santykiai tarp V] Klaipédos valstybinio jury uosto direkcijos ir laivy
valdytojy dél Klaipédos valstybinio jury uosto rinkliavy mokéjimo yra
administracinio teisinio pobudzio ir jog gincai dél $iy rinkliavy priteisimo
yra teismingi administraciniam teismui.

Specialioji teis¢juy kolegija pirmiausia pazymeéjo, jog Konstitucinis
Teismas 2010 m. vasario 12 d. nutarime isaiskino, kad V] Klaipédos
valstybinio jury uosto direkcija yra savarankiskas ukio subjektas, t. y.
valstybés jmoné, kuri vykdo uking komercine veikla, inter alia teikia su uosto
eksploatavimu susijusias paslaugas. Uosto rinkliavas $iai jmonei moka tik
tie laivy savininkai (valdytojai), kurie naudojasi uostu, o pacios rinkliavos
yra laivy savininky (valdytojy) mokamas atlyginimas savaranki$kam
Gkio subjektui uz uosto suteiktas paslaugas. Siems teisiniams santykiams
budingas atlygintinumas ir dvisaliskumas, o V] Klaipédos valstybinio jury
uosto direkcija veikia kaip civiliniy teisiniy santykiy dalyvis, t. y. lygiais
pagrindais, kaip ir kiti $iy santykiy dalyviai, jgyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas. Uosto paskirtis — aptarnauti laivus bei vykdyti kita su
laivyba susijusig komercine ir uking veikla, uosto rinkliavos yra ne valstybés
biudzeto pajamos, o Klaipédos valstybinio jary uosto léSos, naudojamos
uosto eksploatavimo, plétros ir kitoms islaidoms, susijusioms su uosto veikla,
finansuoti (apmokéti). Be to, nei pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyma,
nei pagal Rinkliavy jstatyma uosto rinkliava nebuvo ir néra mokestis ar
valstybés rinkliava.

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, Specialioji teiséju kolegija
padaré iSvada, jog nagrinéjamu atveju keltas gincas dél Klaipédos valstybinio
jury uosto rinkliavy priteisimo i§ laivo valdytojo buvo civilinio teisinio
pobudzio gincas, todél turéjo buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos
teisme (2010 m. balandzio 1 d. nutartis byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija pries S. P.).
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2.2.5. Dél vieSojo administravimo subjekto sprendimo asmenj pripazinti
(ne)tinkamu globoti (rapintis) vaiku

Pareiskéjas skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj
teisma, prasydamas pripazinti negaliojanciu Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Socialiniy reikaly ir sveikatos departamento Vaiko teisiy
apsaugos skyriaus sprendima nepripazinti jo tinkamu skirti vaiko globéju
(rapintoju) bei jpareigoti atsakova tenkinti pareiskéjo prasyma dél vaiko
globos (rapybos) arba suprantamai pateikti argumentuotus priekaistus,
rekomendacijas ar pastabas dél pareiskéjo pasirengimo globoti.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo
priémimo klausima, kreipési j Specialigja teiséjy kolegija, prasydamas
iSspresti bylos rasinio teismingumo klausima.

Specialioji teiséju kolegija nurodé, jog pagal Civilinio kodekso 1.1
straipsnio 1 dalj, i Sio kodekso reguliavimo sritj patenka ir Seimos teisiniai
santykiai. Globos (rupybos) teisiniai santykiai yra Seimos teisés reguliavimo
dalykas, o pacios globos (rapybos) nustatymo, jos panaikinimo, globéjo
(rupintojo) skyrimo, globos (rupybos) organizavimo, globos (rupybos)
priezitros klausimus reglamentuoja Civilinio kodekso treciosios knygos
»Seimos teisé“ VII dalies ,,Globa ir riipyba“ nuostatos. Kylantys i§ Seimos
teisiniy santykiy gincai nagrinéjami Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Siame kontekste teiséju kolegija taip pat pazyméjo, jog pagal seimos
teisés normas, tam tikrus sprendimus, susijusius su globa ir rapyba, priima
vieSojo administravimo subjektai, taciau jie tai darydami dalyvauja Seimos
teisiniuose santykiuose. Tuo tarpu butent teisiniy santykiy pobudis, bet ne
vieSojo administravimo subjekto dalyvavimas tuose teisiniuose santykiuose
lemia ginco rusinj teisminguma.

Kadangi nagrinétu atveju buvo keliamas gincas, susijes su globos ir
rupybos teisiniais santykiais (pareiskéjas siekeé tapti vaiko globéju ir gincas su
atsakovu kilo dél to, ar pareiskéjas atitinka globa ir rupybg reglamentuojanciy
teisés normy nustatytus reikalavimus asmeniui, norin¢iam tapti vaiko
globéju (rupintoju), Specialioji teiséjy kolegija konstatavo, jog aptariamas
gincas savo teisine prigimtimi buvo civilinis teisinis gincas, todél jis turéjo
buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme (2010 m. balandzio
20 d. nutartis byloje V. G. prie$ Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Socialiniy reikaly ir sveikatos departamento Vaiko teisiy apsaugos skyriy).
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3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy apzvalga

3.1.2010 m. sausio 14 d. prejudicinis sprendimas byloje
Milan Kyrian prie$ Celni Grad Tdbor (C-233/08)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1976 m. kovo 15 d.
Tarybos direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas,
susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis
priemonémis, su pakeitimais, padarytais 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos
direktyva 2001/44/EB, (toliau - ir Direktyva 76/308) 12 straipsnio 3 dalies
aiskinimu. Pradymas pateiktas byloje tarp M. Kyrian ir Taboro muitinés (Cekijos
Respublika) dél to, ar Régensburgo vyriausiosios muitinés (Vokietija) iSduotas
dokumentas, leidziantis patenkinti mokesting pretenzija, yra vykdytinas.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Apzvelgiamame sprendime toliau yra vystoma Teisingumo Teismo
praktika, taikant ir aiskinant Direktyvos 76/308, be kita ko, jtvirtinancios
bendras nuostatas dél savitarpio paramos, siekiant patenkinti pretenzijas,
susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais (Teisingumo
Teismo 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje N (C-470/04), 53 p.), nuostatas.

Direktyvos 76/308 8 straipsnio 1 dalis nustato, jog dokumentas,
leidziantis pretenzijos vykdyma, yra tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai
laikomas valstybés narés, kurioje yra institucija, | kurig kreipiamasi,
pretenzijos vykdyma leidzianc¢iu dokumentu. Greta taisykliy dél pretenzijos
pripazinimo Direktyva 76/308 taip pat jtvirtina taisykles dél to, kurioje
valstybéje naréje reikia pareiksti ieskinj, jeigu suinteresuotas asmuo vykdymo
proceduros metu gincija pretenzija (arba jos vykdyma leidziantj dokumenta)
arba jeigu gincijamos vykdymo priemonés:

- jei per pretenzijos patenkinimo procediira gincijama pretenzija ir
(arba) jos vykdymg leidziantis dokumentas, ieSkinys pateikiamas valstybés
narés, kurioje yra institucija pareiskéja, kompetentingai institucijai
(Direktyvos 76/308 12 str. 1 d.);

- jei ginc¢ijamos vykdymo priemonés, kuriy imamasi valstybéje naréje,
kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, ieSkinys pateikiamas tos valstybés
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narés kompetentingai institucijai (Direktyvos 76/308 12 str. 3 d.).

Apzvelgiamame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas butent
ir sprendé, kurios valstybés narés teismas gali nagrinéti, ar pretenzijos
vykdyma leidziantis dokumentas (vykdomasis dokumentas) yra vykdytinas
ir ar jis buvo tinkamai jteiktas skolininkui. Analizuodamas paminétos
Direktyvos nuostatas, Teisingumo Teismas ne tik nurodé, jog valstybés narés,
kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi su pretenzija, teismai i§ principo
neturi teisés nagrinéti, ar pretenzijos vykdyma leidziantis dokumentas yra
vykdytinas, bet ir pripazino, jog toks apribojimas netrukdo nacionaliniam
teismui, kai pateikiamas ieSkinys dél vykdymo priemonés (vykdomojo
dokumento jteikima Teisingumo Teismas pripazino vykdymo priemone)
teisétumo ir tinkamumo, tikrinti, ar $ios priemonés buvo tinkamai vykdomos
pagal tos valstybés narés jstatymy ir kity teisés akty nuostatas.

Teisingumo Teismas Siame sprendime taip pat analizavo klausima,
kokia kalba skolininkui turi biti jteikiamas vykdomasis dokumentas. Siuo
aspektu pastebétina, jog nei Europos Sgjungos, nei Lietuvos Respublikos
nacionalinés teisés nuostatos konkreciai ir aiskiai $iy santykiy nereguliuoja.
Atsizvelgiant i tai, jog nesant ai$kiu Europos Sajungos nuostaty, kiekviena
valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi nustatyti ieskiniy,
skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy apsauga (inter alia teise
i tinkama teisiy gynyba), procesines taisykles (pvz., Teisingumo Teismo
1976 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-
Zentral, 33/76, 5 p.; 2005 m. lapkri¢cio 8 d. sprendimas byloje Leffler,
C-443/03, 49 p.), apzvelgiamame sprendime suformuotos teisés aiskinimo
taisyklés yra ypac¢ aktualios nagrinéjant gincus, kuriuose yra sprendziami
klausimai dél skolininko tinkamo informavimo apie jo prievole sumokeéti
mokesting nepriemoka bei su ja susijusias sumas ir $ios prievolés priverstinio
isieSkojimo pagrindus.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad 1999 m. liepos 2 d. Vokietijos
mokes¢iy administratorius i$siunté M. Kyrian, gyvenanciam Cekijos
Respublikoje, pranesima apie nesumokétus mokescius. 1999 m. rugpjucio 6 d.
minéta institucija per Cekijos Respublikos Finansy ministerijos Generaline
muity direkcija (toliau - ir institucija, j kurig kreipiamasi pagrindinéje
byloje) minétam asmeniui jteiké vykdomajj dokumenta. Kadangi po $io
vykdomojo dokumento M. Kyrian nejvykdé reikalavimo sumokeéti mokesting
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nepriemoka, Vokietijos kompetentingos institucijos 2004 m. spalio 7 d.,
taikydamos Direktyvos 76/308 6 straipsnj, paprasé institucijos, i kurig
kreipiamasi pagrindinéje byloje, iSieskoti mokesting nepriemoka pagal
minéty vykdomajj dokumenta. 2004 m. gruodzio ménesj pastaroji institucija
pretenzija dél mokestinés nepriemokos perdavé Taboro muitinei, kuri akcizo
ir baudos atzvilgiu priémé du reikalavimus dél mokestinés nepriemokos
isieSkojimo ir pagal nacionaling teis¢ nustaté mokéjimo termina. Dél
pastarujy reikalavimy M. Kyrian padaveé skunda, o gincui pasiekus kasacinés
instancijos teisma, pastarasis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Nacionalinis teismas pirmiausia sieké suzinoti, ar Direktyvos 76/308
12 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad valstybés narés, kurioje yra
institucija, j kurig kreipiamasi, teismai turi teis¢ nagrinéti, ar 1) pretenzijos
vykdyma leidziantis dokumentas yra vykdytinas, ir tikrinti, ar 2) jis buvo
tinkamai jteiktas skolininkui.

Pasisakydamas dél pirmosios klausimo dalies, Teisingumo Teismas
pirmiausia nurodé, jog pagal Direktyvos 76/308 8 straipsnio 1 dalj
dokumentas, leidziantis pretenzijos vykdyma, yra tiesiogiai pripazjstamas
ir automatiskai laikomas valstybés narés, kurioje yra institucija, j kurig
kreipiamasi, pretenzijos vykdyma leidzianc¢iu dokumentu. Nors pagal Sio
straipsnio 2 dalj tam tikrais atvejais pagal valstybéje naréje, kurioje yra
institucija, j kurig kreipiamasi, galiojancias nuostatas dokumentas, leidziantis
pretenzijos vykdyma, gali buti priimtas, pripazintas, papildytas arba
pakeistas dokumentu, leidzianc¢iu vykdyma tos valstybés narés teritorijoje,
sie formalumai negali buti pagrindas atsisakyti vykdyti pretenzija, jei Sis
dokumentas tinkamai suraSytas. Remdamasis §ia nuostata, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad jeigu dél kurio nors i§ Siy formalumy kyla
gincas dél pretenzijos ir (arba) institucijos pareiskéjos iSduoto dokumento,
leidzian¢io jos vykdyma, taikomas S$ios Direktyvos 12 straipsnis,
numatantis kompetencijos padalijimg tarp valstybés narés, kurioje yra
institucija pareiskéja, institucijy ir valstybés narés, kurioje yra institucija,
i kuria kreipiamasi, institucijy nagrinéjant gincus, susijusius su pretenzija,
vykdomuoju dokumentu ar vykdymo priemonémis.

Pagal §io straipsnio 1 dalj, jei suinteresuotoji Salis uzgincija pretenzija
arba jos vykdyma leidziantj dokumenta, priimta valstybéje naréje, kurioje
yra institucija pareiSkéja, ta suinteresuotoji Salis pateikia ieSkinj valstybés
narés, kurioje yra institucija pareiskéja, kompetentingai institucijai pagal toje
valstybéje naréje galiojancius jstatymus. Sio straipsnio 2 dalyje numatoma,
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kad kai institucija, j kurig kreipiamasi, gauna i$ institucijos pareiskéjos arba
suinteresuotosios Salies prane$ima apie tokius veiksmus, ji privalo sustabdyti
vykdymo procedira, kol siuo klausimu kompetentinga institucija priims
sprendima, iSskyrus tuos atvejus, kai institucija pareiskéja reikalauja kitaip.
Taciau, kaip pastebéjo Teisingumo Teismas, pagal Direktyvos 76/308 12
straipsnio 3 dalj, jeigu uzginc¢ijamos vykdymo priemonés, kuriy imamasi
valstybéje naréje, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, ieskinys
pateikiamas tos valstybés narés kompetentingai institucijai pagal tos valstybés
narés jstatymus ir kitus teisés aktus.

Tokj kompetencijy padalijima lemia tai, kad pretenzija ir vykdomasis
dokumentas yra parengti remiantis valstybéje naréje, kurioje yra institucija
pareiskéja, galiojancia teise, o vykdymo priemoniy atzvilgiu valstybéje naréje,
kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, §i institucija pagal Direktyvos
76/308 5 ir 6 straipsnius taiko nuostatas, kurios pagal jos nacionaline teis¢
yra taikomos atitinkamoms priemonéms, nes jos padétis yra geriausia pagal
savo nacionaling teise nuspresti dél priemonés teisétumo.

Minétas kompetencijy padalijimas i§ principo neleidzia institucijai,
i kurig kreipiamasi, gincyti priemonés ar sprendimo, apie kurj praso
pranesti institucija pareiSkéja, teisétumg arba vykdytinuma. Taigi, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas, nors i§ principo valstybés narés, kurioje
yra institucija pareiskéja, institucijy iSimtinei kompetencijai priklauso
nagrinéti priestaravimuy, susijusiy su pretenzija ar vykdomuoju dokumentu,
pagristuma, negalima atmesti galimybés, kad iSimtiniu atveju valstybés,
kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, institucijos turi teise tikrinti, ar
tokio dokumento vykdymas gali pazeisti, pavyzdziui, valstybés narés viesaja
tvarka, ir tam tikrais atvejais visiSkai ar i$ dalies atsisakyti suteikti parama
arba teikti ja, tik jei laikomasi tam tikry salygu.

Atsizvelgdamas | iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
valstybés narés, kurioje yra institucija, i kuria kreipiamasi, teismai i$ principo
neturi teisés nagrinéti, ar pretenzijos vykdyma leidziantis dokumentas yra
vykdytinas.

Pasisakydamas dél valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria
kreipiamasi, teismy teisés tikrinti, ar pretenzijos vykdyma leidziantis
dokumentas buvo tinkamai jteiktas skolininkui, Teisingumo Teismas
pirmiausia nurodé butinybe isaiskinti Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3
dalyje pavartotg ,,vykdymo priemoniy” savoka.

Pagal sios direktyvos 5 straipsnj, teikiant savitarpio parama pirmasis
pretenzijos vykdymo etapas yra jteikimas adresatui visy dokumenty
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ir sprendimy, priimty valstybéje naréje, kurioje jsikarusi institucija
pareiskéja, dél tokios pretenzijos ar jos patenkinimo, kurj atlieka institucija,
i kurig kreipiamasi, o dokumentai turi buti jteikiami remiantis institucijos
pareiskéjos pateikta informacija. Vadinasi, jteikimas yra viena i§ Direktyvos
76/308 12 straipsnio 3 dalyje minimy vykdymo priemoniy ir todél, remiantis
$ia nuostata, visi ieskiniai dél jteikimo turi buti pateikiami valstybés narés,
kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, kompetentingai instancijai.

Antruoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausé, ar
pretenzijos vykdyma leidZianc¢io dokumento jteikima galima laikyti tinkamu,
jei jis buvo jteiktas adresatui valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria
kreipiamasi, teritorijoje jam nesuprantama kalba, kuri taip pat néra oficialioji
tos valstybés kalba.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad Direktyvoje
76/308 néra jtvirtinty normu, jog pretenzijos vykdyma leidzianc¢io dokumento
jteikimas kalba, kurios nesupranta adresatas, arba kalba, kuri néra oficialioji
ar viena i§ oficialiyjy tos valstybés narés, kurioje yra institucija, i kurig
kreipiamasi, kalby, yra netinkamas. Ir nors Direktyvos 76/308 17 straipsnyje
numatoma, kad prie prasymo dél paramos ir dokumento, leidziancio vykdyti
pretenzija, ir kity atitinkamy dokumenty reikia pridéti jy vertimus j valstybés
narés, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, oficialiajg kalbg arba j vieng
i$ jos oficialiujy kalby, nepazeidziant pastarosios institucijos teisés atsisakyti
vertimo, vis délto, vertimai, apie kuriuos kalbama §ioje nuostatoje, yra skirti
institucijos, i kurig kreipiamasi, reikméms ir jokiu budu ne skolininkui.

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, i$ Direktyvos 76/308 tikslo matyti,
kad juo siekiama, be kita ko, uztikrinti veiksmingg bet kokiy dokumenty
ir sprendimy, jskaitant ir teisminio pobudzio, priimty valstybéje naréje,
kurioje yra jsikarusi institucija pareiskéja, dél pretenzijos ar jos patenkinimo,
jteikima. Sio tikslo nebiity galima pasiekti, jei nebtty atsizvelgiama j asmeny,
kuriems jteikiami dokumentai, teisétus interesus. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas pabrézé, kad dokumenty jteikimo laiku funkcija yra
suteikti adresatui galimybe suprasti perduoto dokumento dalyka ir pagrinda
bei ginti savo teises, todél pagal Direktyva 76/308 savitarpio paramos srityje
vykdomojo dokumento adresatas turi turéti galimybe uztikrintai suprasti
bent reikalavimo dalyka ir pagrinda.

Atsizvelgdamas | tai, kad Direktyva 76/308 nenumato dokumenty
jteikimo kita nei oficialiaja valstybés narés, kurioje yra institucija, i kurig
kreipiamasi, kalba pasekmiy, Teisingumo Teismas nurodé, jog nacionalinis
teismas turi taikyti savo nacionaline teise, stengdamasis uztikrinti visiSka
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Bendrijos teisés veiksminguma, o tai gali lemti, kad jis turi aiskinti tik
vidaus situacijai skirta nacionalinés teisés norma taip, kad ji buty taikoma
nagrinéjamai uzsienio elementa turinciai situacijai.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija)
nusprendé:

Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip:
valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismai i$ principo
neturi teisés nagrinéti, ar pretenzijos vykdyma leidziantis dokumentas yra
vykdytinas. Taciau jei tos valstybés narés teismui pateikiamas ieSkinys dél
vykdymo priemonés, kaip antai vykdomojo dokumento jteikimas, teisétumo
ir tinkamumo, teismas turi teise tikrinti, ar $ios priemonés buvo tinkamai
vykdomos pagal tos valstybés narés jstatymy ir kity teisés akty nuostatas.

Pagal Direktyva 76/308, teikiant savitarpio parama pretenzijos vykdyma
leidzianc¢io dokumento adresatas, kad galéty ginti savo teises, ji turi gauti
paradyta oficialiaja valstybés narés, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi,
kalba. Siekiant uztikrinti, kad bty paisoma $ios teisés, nacionalinis teismas
turi taikyti savo nacionaling teise, stengdamasis uztikrinti visiska Bendrijos
teisés veiksminguma.

3.2. 2010 m. balandzio 29 d. prejudicinis sprendimas byloje
Dansk Transport og Logistik pries Skatteministeriet (C-230/08)

PraSyme  priimti  prejudicinj  sprendima  buvo  prasoma
iSaiskinti 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (toliau - ir Muitinés kodeksas),
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstancio
Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (toliau - ir Jgyvendinimo
nuostatos), 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros
tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir juy laikymu,
judéjimu ir kontrole (toliau ir — Akcizy direktyva), ir 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (toliau ir - Sestoji direktyva), nuostatas. Sis
prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Dansk Transport og Logistik (toliau
- ir DTL) ir Danijos mokesciy ir akcizy ministerijos dél muito mokesciu,
akcizy ir pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM), kuriy reikalauja
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muitinés ir mokesciy institucijos uz neteisétai gabentas cigaretes, susijusias
su transporto operacijomis, kurioms DTL isdavé TIR knygeles ir veiké kaip
garantas.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Apzvelgiamame  prejudiciniame sprendime Europos  Sajungos
Teisingumo Teismas analizavo Europos Sajungos teisés akty nuostatas,
susijusias su neteisétai j muity teritorija jvezty akcizais apmokestinamy
prekiy apmokestinimo muitais, PVM bei akcizu.

Sioje byloje buvo pateiktas ,sulaikyty ir tuo pat metu arba véliau
konfiskuoty® prekiy savokos, nurodytos Muitinés kodekso 233 straipsnio
pirmos pastraipos d punkte, jtvirtinanciame skolos muitinei i$nykimo
salygas, aiskinimas. Pateiktas sgvoky iSaiskinimas yra reiksmingas toliau
plétojant Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstama aplinkybe, jog skola
muitinei iSnyksta, tik jei neteisétai | Bendrijos muity teritorija jveztos prekés
sulaikomos prie§ minéty prekiy iSvezima i§ pirmosios Sioje teritorijoje
esancios muitinés jstaigos (pvz., Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d.
sprendimas byloje Elshani, C-459/07, 38 p.).

Siame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas taip pat toliau
vysto savo praktika, susijusia su jvezty prekiy apmokestinimu akcizu bei
importo PVM. Pripazinta, jog sunaikinus prekes prie§ jas iSleidziant j
ekonomine grandine Europos Sajungos rinkoje, akcizas ir importo PVM
iSnyksta tokiomis paciomis aplinkybémis kaip ir muitai. Be to, kaip pabrézé
teiséjy kolegija, Sios taisyklés taikomos ir tiems atvejams, kai prekiy
pervezimo operacijos atliekamos su TIR knygele.

Apzvelgiamas prejudicinis sprendimas aktualus ir Lietuvai, nes
administraciniuose teismuose gaunama nemazai skundy, kuriuose keliami
klausimai yra susij¢ su neteisétai | Europos Sajungos muity teritorija prekes
jvezusiy asmeny mokestinémis prievolémis.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje nustatyta, jog 2000 metais Danijos mokesciy ir
muitinés institucijos uzfiksavo neteiséta prekiy (cigareciy, kurios nebuvo
nurodytos TIR knygelése) patekima j Bendrijos muity teritorija - du
sunkvezimiai kirto Danijos sieng keltu i§ Klaipédos uosto, o vienas Lietuvos
sunkvezimis sausuma kirto Bendrijos (Vokietijos) sieng i§ Lenkijos ir
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véliau atvyko i viena i$ Danijos miesty. Visais atvejais muitinés institucijos
nedelsdamos sulaiké cigaretes ir Sios prekés buvo jy Zinioje nuo sulaikymo
iki sunaikinimo. 2001 m. issiystais laiSkais minétos institucijos transporto
bendroviy, t. y. Lietuvos jmoniy, kurioms priklausé TIR knygelés, pareikalavo
sumokeéti muito mokescius, akciza ir PVM uz kontrabanda jveztas cigaretes.
Kadangi Sios jmonés | minétus laiskus neatsaké, 2003 metais muitinés
ir mokesciy institucijos nusprendé, kad DTL, kaip garantas pagal TIR
konvencija, turi sumokéti suma, atitinkanciag maksimalius jsipareigojimus
pagal TIR knygeles, kurias ji iSdavé Sioms vezimo operacijoms. DTL
apskundé $iuos sprendimus teismui, o gincui pasiekus apeliacinés instancijos
teisma, pastarasis sustabdé bylos nagrinéjimg ir nutaré kreiptis j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Dél neteisétai j Bendrijos muity teritorijq jvezty ir is karto ar véliau
sunaikinty prekiy pripazZinimo ,sulaikytomis ir tuo pat metu arba véliau
konfiskuotomis® prekémis Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos
d punkto prasme

Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas i§ esmés sieké suzinoti, ar
aplinkybés, kuriomis vietos muitinés ir mokesciy institucijy sulaikytos prekés
jas neteisétai jvezus j Bendrijos muity teritorija ir kurias tos institucijos tuo
pat metu arba véliau sunaikino, §iuo atveju neisleidusi ju i§ savo Zinios, yra
susijusios su ,,sulaikyty ir tuo pat metu arba véliau konfiskuoty” prekiy savoka,
nurodyta Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos d punkte.

Pagal pastaraja nuostata, skola muitinei iSnyksta, jei prekeés, dél kuriy
atsirado ta skola pagal minéto kodekso 202 straipsnj, sulaikomos jas neteisétai
jvezant j Bendrijos muity teritorijg ir tuo pat metu ar véliau konfiskuojamos.

Siame kontekste Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, jog neteisétas
jvezimas jvyksta tuo momentu, kai prekés, apie jas nepranesus, pravezamos
pro pirmaja Bendrijos muity teritorijoje esancia muitinés jstaiga, todél
pagal minéto kodekso 202 straipsnj | muity teritorija ,,neteisétai jveztomis®
laikytinos tos prekeés, kurios, kirtusios Bendrijos iSorés sieng sausuma, yra
minétoje teritorijoje uz pirmosios muitinés jstaigos, taciau kurios nebuvo
joje pristatytos, dél ko muitinés institucijos negavo pranesimo apie $iy prekiy
jvezima i$ uz $ios pareigos jvykdyma atsakingy asmenu.

Atsizvelgdamas j iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad tokiy
prekiy sulaikymas ir konfiskavimas tuo pat metu arba véliau pagal Muitinés
kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos d punkta gali reiksti, kad skola
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muitinei iSnyksta tik tuo atveju, jei minétos prekés sulaikomos pries joms
paliekant zona, kurioje yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti Bendrijos muity
teritorijoje. Toks pat aiskinimas taikomas ir prekiy vezimui su TIR knygelémis.

Pasisakydamas apie Muitinés kodekso 233 straipsnio d punkte
vartojamy terminy ,sulaikymas® ir ,konfiskavimas® reiksmes, Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog net jei kalbama apie dvi skirtingas priemones,
praktiskai jos gali buti taikomos kartu. Terming ,,sulaikymas® pagal Muitinés
kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos d punktg reikéty suprasti kaip
kompetentingy institucijy jsikis$ima perimant faktine prekiy kontrole, kad jos
buty laikomos saugiai ir baty uzkirstas kelias joms patekti j valstybiy nariy
ekonomine grandine.

Vertindamas, ar prekiy sunaikinimas gali buti laikomas ,,konfiskavimu®
pagal Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos d punkta,
Teisingumo Teismas pazymeéjo:

- pirma, Sioje nuostatoje néra jokios nuorodos j galima prekiy
nuosavybés perdavimag ir,

- antra, joje kalbama tik apie galutinj teisés disponuoti atémima i$
pirmojo savininko, kad jis negaléty nesumokéjes mokesciy Siomis prekémis
prekiauti Bendrijos rinkoje.

Todél, kalbant apie tokiy prekiy sunaikinimg priziarint valstybei, kad
jos galutinai nepatekty  ekonomikos granding, nebttina aiskintis, ar valstybe
igyja nuosavybés teise i sulaikytas prekes.

Dél pareigos mokéti akcizq uz prekes, kurios sulaikomos jas jveZant j
Bendrijos muity teritorijq ir tuo paciu metu ar véliau yra sunaikinamos

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i§ esmes klausé, ar laikoma, kad prekéms, kurios sulaikytos jas jvezant j
Bendrijos teritorijg ir kurias tuo pat metu ar véliau sunaikina kompetentingos
institucijos, taikomas ,laikinas akcizo mokéjimo atidéjimas® pagal kartu
skaitomas Akcizy direktyvos 5 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ir
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir Muitinés kodekso 84 straipsnio 1 dalies
a punkto, 98 straipsnio bei Jgyvendinimo nuostaty 867a straipsnio nuostatas, ir
todél pareiga moketi akcizo mokestj uz tas prekes neatsiranda arba isnyksta.

Aiskindamas Bendrijy teisés nuostatas, Teisingumo Teismas nurodé,
kad akcizu apmokestinamos prekés turi buti laikomos jveztomis j Bendrijos
teritorija pagal Akcizy direktyvos 5 straipsnio 1 dalj nuo to momento, kai
jos palieka zona, kurioje yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti Bendrijos muity
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teritorijoje. Tokiais atvejais, kai atgabentos prekés buvo sulaikytos, o véliau
muitinés ir mokesciy institucijos jas sunaikino pries joms paliekant pirmaja
muitinés jstaiga, esancig Bendrijos teritorijoje, buty galima teigti, kad tos
prekés nebuvo importuotos j Bendrijos teritorija, todél Akcizy direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatytas akcizas netapo mokétinas. Tad minétos
prekés negali buti apmokestintos akcizo mokesc¢iu. Tuo tarpu, kai tokias
prekes institucijos sulaiko ir sunaikina joms palikus pirmaja muitinés jstaiga,
esancig Bendrijos teritorijoje, laikytina, kad jos buvo importuotos i Bendrija,
todél akcizo mokestis uz jas tapo mokétinas pagal Akcizy direktyvos
5 straipsnio 1 dalj.

Pasisakydamas dél klausimo, ar ir kuriuo momentu akcizas, kuris tampa
mokeétinas jvezus prekes j Bendrijos teritorija, turi buti sumokétas, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad Akcizy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
$is mokestis turi bati mokamas, be kita ko, minétas prekes isleidus vartoti.
Remiantis to paties straipsnio antros pastraipos ¢ punktu, isleidimas vartoti
reiskia ,bet kokj Siy prekiy importa, jskaitant neteiséta, kai toms prekéms
nebuvo pritaikytas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas®

Pagrindinéje byloje akcizas tapo mokétinas nuo to momento, kai prekés
paliko zona, kurioje yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti Bendrijos muity
teritorijoje. Tai reiskia, kad neteisétai importuotos kontrabandinés prekés
laikomos isleistomis vartoti, todél vélesnis muitinio sandéliavimo procedaros
taikymas pagal [gyvendinimo nuostaty 867a straipsnj po juy sulaikymo ir
konfiskavimo neturi jokios jtakos akcizo mokétinumui. Kartu Teisingumo
Teismas pabrézé, jog akcizo mokesciai isnyksta tokiomis paciomis
aplinkybémis kaip ir muito mokesciai, todél tam, kad akcizo mokestis
iSnykty, prekeés turi buti sulaikomos ar konfiskuojamos pries joms paliekant
zona, kurioje yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti Bendrijos muity teritorijoje.

Dél importo PVM apmokestinimo momento ir prievolés mokeéti $j mokestj,
kai prekés, jas importuojant, ar po to, kai jos buvo importuotos, buvo sulaikytos
ir i$ karto ar véliau sunaikintos

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klause, ar kartu skaitomos Sestosios direktyvos 7 straipsnio
3 dalies, 10 straipsnio 3 dalies ir 16 straipsnio 1 dalies B punkto ¢ papunkcio
bei Jgyvendinimo reglamento 867a straipsnio nuostatos turi buti aiSkinamos
taip, kad prekéms, kurias vietos muitinés ir mokesciy institucijos sulaiké
jas importuojant | Bendrija arba po to, kai jos buvo importuotos, ir Sios
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institucijos jas i§ karto arba véliau sunaikino neisleidusios i$ savo Zinios,
taikomas muitinio sandéliavimo rezimas, nors apmokestinimo PVM
momentas nejvyksta ir tas mokestis netampa mokétinas.

Siuo atveju, atsizvelgdamas j prie$ tai (kitais klausimais) isdéstytus
motyvus, Teisingumo Teismas nurodé, jog Sestosios direktyvos 10 straipsnio
3 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad apmokestinimo
PVM momentas ir jo apskai¢iavimas uz sulaikytas ir i§ karto arba véliau
konfiskuotas kontrabandines prekes gali jvykti tik tada, kai prekés
palieka zona, kurioje yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti Bendrijos muity
teritorijoje. Todél kai kompetentingos institucijos importuojamas prekes
sulaiko ir i$ karto arba véliau jas sunaikina pries joms paliekant pirmaja
muitinés jstaiga, esancia Bendrijos muity teritorijoje, reikia pripazinti, kad
pagal §j straipsnj nejvyksta nei apmokestinimo PVM, nei jo mokétinumo
momentas. Kai prekés sulaikomos ir konfiskuojamos jvezus jas per Bendrijos
iSorés siena, apmokestinimo momentas nejvyksta ir mokestis netampa
mokétinas. Tuo tarpu kai neteisétai j Bendrija jveztas prekes kompetentingos
institucijos sulaiko ir konfiskuoja jas iSvezus i$ pirmosios muitinés jstaigos,
Igyvendinimo nuostaty 867a straipsnis ir Sestosios direktyvos 10 straipsnio
3 dalies antra pastraipa nedraudzia reikalauti sumokéti PVM uz minétas
prekes, net jeigu joms véliau taikomas muitinio sandéliavimo rezimas. Kartu
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog importo muito mokesc¢iams ir PVM
taikomos tokios pacios iSnykimo sglygos.

Dél valstybeés narés, kompetentingos isieskoti muitq, akcizq bei PVM uz
kontrabandines prekes, jei valstybés narés, kurioje jvyko neteisétas jvezimas |
Bendrijq, institucijos nenustaté to pazeidimo ir neisieskojo muity ir mokesciy

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausé, ar valstybés narés muitinés jstaiga, kurioje nustatytas
neteisétas prekiy importas transporto operacija vykdant su TIR knygele, yra
pagal kartu skaitomas Muitinés kodekso 215 ir 217 straipsniy, Jgyvendinimo
nuostaty 454 straipsnio 2 ir 3 daliy, Akcizy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
ir Sestosios direktyvos 7 straipsnio nuostatas kompetentinga isieskoti
muito mokescius, akcizus ir PVM uz kontrabandines prekes, jei valstybés
narés, kurioje jvyko neteisétas jvezimas j Bendrija, institucijos nenustaté to
pazeidimo ir neiSieskojo muity ir mokesciy.

Pasisakydamas dél kompetencijos iSieskoti skolg muitinei, Teisingumo
Teismas visy pirma nurodé, jog i§ Muitinés kodekso 215 straipsnio 1 dalies
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pirmos jtraukos matyti, kad skola muitinei atsiranda ,toje vietoje, kurioje
jvykdomi jos atsiradimg lemiantys veiksmai®. Tokiu atveju, darytina iSvada,
kad nustacius vieta, kurioje atsirado skola muitinei, galima nustatyti valstybe
nare, kuri kompetentinga isieSkoti muito mokescius. Taigi Sia nuostata
siekiama apibrézti teritorine kompetencija skolos muitinei isieskojimo srityje.

Pagal Muitinés kodekso 215 straipsnio 3 dalj, minéto kodekso
217 straipsnio 1 dalyje nurodyta muitiné, turinti kompetencija jtraukti
i apskaita skola muitinei, ,yra valstybéje naréje, kurioje skola muitinei
atsiranda“. Vadovaujantis Muitinés kodekso 202 straipsniu, skola muitinei
atsiranda toje vietoje, kur muito mokesciais apmokestinamos prekeés kerta
pirmaja muitinés jstaiga, esancig Bendrijos muity teritorijoje, apie prekes jai
nepranesus.

Remdamasis kartu skaitomomis minétomis nuostatomis, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiomis
aplinkybémis isieskoti skola muitinei yra kompetentingos bitent tos valstybés
narés, kuri yra prie Bendrijos iSorés sienos, per kurig prekés neteisétai jveztos
i Bendrijos muity teritorija, institucijos, t. y. aptariamoje pagrindinéje byloje
- Vokietijos institucijos, net jei neteisétas prekiy jvezimas buvo nustatytas
veéliau kitos valstybés narés teritorijoje. Minétas kompetenciju pasiskirstymas
taip pat taikomas ir tais atvejais, kai transporto operacija vykdoma su TIR
knygele. Be to, kaip ir muito mokestis, importo PVM tampa mokétinas toje
valstybéje naréje, per kurig prekés buvo neteisétai jveztos j Bendrija.

Pasisakydamas dél kompetencijos iSieskoti akciza, Teisingumo Teismas
pirmiausia atkreipé démesj i Akcizy direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, kurioje,
be kita ko, numatyta, kad jei akcizu apmokestinamos prekeés, kurios jau
buvo isleistos vartoti vienoje valstybéje naréje, komerciniais tikslais yra
laikomos kitoje valstybéje naréje, tuomet akcizas turi buti sumokétas toje
kitoje valstybéje naréje. Tad jei aptiktos ir sulaikytos prekés buvo laikomos
komerciniais tikslais, remiantis kartu skaitomomis Akcizy direktyvos
6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies nuostatomis, darytina i§vada,
kad iSieskoti akcizo mokestj yra kompetentingos valstybés narés, kurioje i
Bendrija neteisétai jveztos prekés buvo aptiktos ir sulaikytos, institucijos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija)
nusprendé:

Situacija, kurioje vietos muitinés ir mokesciy institucijos sulaiké j
Bendrijos muity teritorija jvezamas prekes zonoje, kur yra pirmoji muitinés
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jstaiga prie Bendrijos iSorés sienos, ir tuo pat metu arba véliau sunaikino,
neprarasdamos jy i$ savo zinios, patenka j Muitinés kodekso 233 straipsnio
pirmos pastraipos d punkte vartojama ,,sulaikyty ir tuo pat metu arba véliau
konfiskuoty” prekiy savoka, kas reiskia, kad pagal Sig nuostata skola muitinei
iSnyksta.

Akcizy direktyvos 5 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 6 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinamos taip, jog prekés, kurias vietos muitinés ir
mokesciy institucijos sulaiké jvezant j Bendrijos teritorija ir kurias tos
institucijos i karto arba véliau sunaikino neisleidusios jy i§ savo Zinios, turi
buti laikomos neimportuotomis j Bendrijg, todél ty prekiy apmokestinimo
akcizu momentas nejvyksta. Prekéms, kurios buvo sulaikytos neteisétai
jas jvezus j minéta teritorija, t. y. nuo to momento, kai jos paliko zona, kur
yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti minétoje teritorijoje, ir kurias minétos
institucijos i§ karto arba véliau sunaikino neisleidusios juy i§ savo Zinios,
netaikomas ,laikinas akcizo mokéjimo atidéjimas“ pagal kartu skaitomas
minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ir 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, Muitinés kodekso 84 straipsnio 1 dalies a punkto ir
98 straipsnio ir Jgyvendinimo nuostaty 867a straipsnio nuostatas, todél
apmokestinimo akcizo mokes¢iu momentas jvyksta ir dél to akcizas uz Sias
prekes tampa mokétinas.

Sestosios direktyvos 2 straipsnio 2 punktas, 7 straipsnis ir 10 straipsnio
3 dalis turi buti aiskinami taip, kad prekés, kurias jvezant j Bendrijos
teritorijg vietos muitinés ir mokesciy institucijos sulaiké ir tuo pat metu
ar véliau sunaikino neisleisdamos juy i§ savo zinios, turi buti laikomos
neimportuotomis j Bendrija, todél apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
uz tas prekes momentas nejvyksta ir dél to minétas mokestis netampa
mokétinas. Taciau kartu skaitomos minétos direktyvos 10 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos ir 16 straipsnio 1 dalies B punkto ¢ papunkcio ir Muitinés
kodekso nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad apmokestinimo pridétinés
vertés mokes¢iu momentas jvyksta ir tas mokestis tampa mokétinas, kai
minétos institucijos prekes sulaiko jas neteisétai jvezus j minéta teritorija, t. y.
nuo to momento, kai jos palieka zona, kur yra pirmoji muitinés jstaiga, esanti
minétoje teritorijoje, ir tuo pat metu arba véliau jas sunaikina neisleidusios i$
savo zinios, net jei véliau joms taikoma muitinés sandéliavimo procediira.

Muitinés kodekso 202 straipsnis, 215 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 217
straipsnis bei Sestosios direktyvos 7 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio 3 dalis
turi buti aiSkinamos taip, kad butent prie Bendrijos iSorés sienos, per kuria
prekeés neteisétai buvo jveztos j Bendrijos muity teritorija, esancios valstybés
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narés institucijos turi kompetencija iSieskoti skola muitinei ir pridétinés
vertés mokest] net ir tuo atveju, jei tos prekés véliau buvo atveztos i kita
valstybe nare, kur buvo aptiktos ir sulaikytos. Akcizy direktyvos 6 straipsnio
1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad tos valstybés narés
institucijos turi kompetencija isieSkoti akcizo mokestj, jei tos prekés laikomos
komerciniais tikslais. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, ar jo nagrinéjamoje byloje $i salyga jvykdyta.

3.3.2010 m. birzelio 15 d. didziosios kolegijos sprendimas byloje
Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste (C-211/08)

Byloje, iskeltoje pagal Europos Komisijos ieskinj, buvo prasoma
Teisingumo Teismo pripazinti, kad atsisakydama Ispanijos nacionalinés
sveikatos sistemos dalyviams atlyginti medicinos islaidas, kuriy jie patyre
kitoje valstybéje naréje dél gydymo ligoninéje pagal 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$
dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006, (toliau - ir Reglamentas Nr.
1408/71) 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, nes valstybéje naréje,
kurioje suteiktas §is gydymas, padengiama mazesné iSlaidy suma nei pagal
Ispanijos teisés aktus, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Europos Bendrijy steigimo sutarties (toliau — EB sutartis) 49 straipsnj.

Sprendimo aktualumas ir svarba

Apzvelgiamas sprendimas yra vienas i§ Teisingumo Teismo sprendimuy,
susijusiy su Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty aiSkinimu bei taikymu. Jame
toliau formuojama praktika, susijusi su sveikatos draudimo sistemos dalyviy
teise i kitoje valstybéje naréje patirty gydymo islaidy kompensavima, laisvés
teikti paslaugas kontekste.

Ankstesnéje Teisingumo Teismo praktikoje nagrinéti atvejai, i esmés
buvo susije su kitoje valstybéje naréje patirty, taip vadinamo, ,planuoto
gydymo“ (kai atitinkamos socialinio draudimo sistemos dalyvis (planuotai)
vyksta j kita valstybe nare su tikslu ten gauti atitinkamas gydymo (sveikatos
prieziuros) paslaugas ir pan.) ilaidy kompensavimu (pvz., Teisingumo
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Teismo 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Kohll, C-158/96) laisvo
paslaugy judéjimo kontekste (pvz., Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d.
sprendimas byloje Smits ir Peerbooms, C-157/99; 2001 m. liepos 12 d.
sprendimas byloje Vanbraekel ir kt., C-368/98; 2006 m. geguzés 16 d.
sprendimas byloje Watts, C-372/04). IS paminéty sprendimy matyti, jog
atsisakymas kompensuoti gydymo kitoje valstybéje naréje islaidas, kai tokios
islaidos buty apmokétos, jei socialinio (sveikatos) draudimo sistemos dalyvis
sias paslaugas gauty valstybéje naréje, kurioje jis yra apdraustas, laikytinas
sudaranciu kliatis laisvam paslaugy judéjimui.

Tuo tarpu apzvelgiamame sprendime buvo sprendziamas klausimas dél
»neplanuoto gydymo® islaidy, patirty kitoje valstybéje naréje, kompensavimo.
Sprendime Teisingumo Teismas nurodé, jog Reglamento Nr. 1408/71 22
straipsnio 1 dalies a punkte numatytas vadinamasis ,neplanuoto gydymo*
atvejis, atsizvelgiant j EB sutarties 49 straipsnj, skiriasi nuo vadinamojo
»planuoto gydymo® atvejo, numatyto Sio reglamento 22 straipsnio 1 dalies
¢ punkte. Didziosios teiséjy kolegijos teigimu, ,neplanuoto gydymo® atvejis
(pvz., kai apdraustasis vyksta j kita valstybe turizmo, mokymosi ar Kkitais
panasiais tikslais) pirmiausia apima neapibrézta skaiciy situacijy, kai dél
apdraustojo sveikatos buklés jam laikinai bunant kitoje valstybéje naréje
kyla gydymosi ligoninéje poreikis (pvz., dél gydymo skubos, sunkios ligos ar
sunkaus nelaimingo atsitikimo, ar kai dél sveikatos priezasc¢iy asmuo negali
grizti  draudimo valstybe nare). Visais Siais atvejais, atsisakymas apdraustajam
kompensuoti tokias islaidas, kuriy neapmoka priimancioji (gydymo paslaugas
suteikianti) valstybé naré, negali turéti jokio ribojancio poveikio Kkitoje
valstybéje naréje jsteigty teikéjy teikiamoms gydymo paslaugoms.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Gincas tarp Europos Komisijos ir Ispanijos Karalystés kilo dél
pastarosios nacionalinéje teiséje nustatyto ribojimo Ispanijos nacionalinés
sveikatos sistemos dalyviams atlyginant medicinos islaidas, kurias jie
patyré kitoje valstybéje naréje dél gydymo ligoninéje. Ispanijos Karalysté
atsisakydavo kompensuoti gydymo islaidas, kuriy neapmoka priimancioji
(gydymo paslaugas suteikianti) valstybé naré, t. y. asmeniui, kuriam buvo
suteiktos neplanuoto gydymo paslaugos kitoje valstybéje naréje, nebuvo
suteikiama papildoma kompensacija uz tai, kad valstybéje naréje, kurioje
suteiktos neplanuoto gydymo paslaugos, kompensacija mokama yra mazesné
negu tokiais atvejais buty mokama Ispanijoje.
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Komisija teigé, kad EB sutarties 49 straipsnis taikomas Ispanijos teisés
aktuose numatytoms sveikatos priezitros paslaugoms, jskaitant atvejus, kai
$iy paslaugy poreikis atsiranda apdraustajam laikinai biinant kitoje valstybéje
naréje. Jos teigimu, minétu teisiniu reguliavimu buvo ribojamas tiek gydymo
paslaugy ligoninéje teikimas, tiek turizmo ar mokymo paslaugy, dél kuriy
laikinai vykstama j kitg valstybe nare, teikimas.

Ispanijos vyriausybé gincijo fakta, kad nacionalinés teisés aktais
ribojama medicinos, turizmo ir mokymo paslaugy teikimo laisveé, ir teige,
kad bet kuriuo atveju §j tariama apribojima galima pateisinti privalomais
bendrojo intereso pagrindais, skirtais uztikrinti nagrinéjamos nacionalinés
sveikatos sistemos finansine pusiausvyra.

Vertindamas $iuos bylos Saliy argumentus, Teisingumo Teismas
pirmiausia priminé, jog Reglamento Nr.1408/71 22 straipsnio, o $iuo atveju
jo 1 dalies a punkto i papunkcio, taikymas nepasalina galimybés kartu taikyti
EB sutarties 49 straipsnio. I§ esmés tai, kad nacionalinés teisés aktai gali atitikti
Reglamenta Nr. 1408/71, nereiskia, kad jiems netaikomos EB sutarties nuostatos.
Gydymo ligoninéje paslaugos, kurias vienoje valstybéje naréje jsisteiges teikéjas
joje teikia kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam gavéjui, patenka i paslaugy
teikimo savoka EB sutarties 49 straipsnio prasme, jskaitant atvejj, kai Siy
gydymo paslaugy gavéjas laikinai buna paslaugy teikéjo jsisteigimo valstybéje
naréje dél kity nei gydymasis priezasciy. Vienoje valstybéje naréje jsisteige
asmenys, vykstantys j kitg valstybe nare turizmo ar mokymosi tikslais, laikytini
paslaugy gavéjais pagal minéta EB sutarties straipsni.

Siame kontekste Teisingumo Teismas pazyméjo, jog nors negincijama,
kad Sajungos teisé nemazina valstybiy nariy kompetencijos tvarkyti savo
socialinés apsaugos sistemas ir kad, nesant suderinty Europos Sajungos teisés
normy, socialinés apsaugos sistemos iSmoky suteikimo salygos turi buti
nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose, vis délto tai nepaneigia
fakto, kad naudodamosi Sia kompetencija valstybés narés turi laikytis
Sajungos teisés, ypac jos nuostaty, susijusiy su laisve teikti paslaugas.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, EB sutarties 49 straipsniu
draudziama taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, kuris paslaugy teikima
tarp valstybiy nariy padaro sunkesnj uz paslaugy teikima vienos valstybés
narés viduje.

Nagrinéjamos bylos kontekste kalbédamas apie ligoninése teikiamas
sveikatos priezitiros paslaugas, Teisingumo Teismas nurodé, jog Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas Sioje byloje
nagrinéjamas vadinamasis ,neplanuoto gydymo“ atvejis, atsizvelgiant j EB
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sutarties 49 straipsnj, skiriasi nuo vadinamojo ,planuoto gydymo® atvejo,
numatyto $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte

»Planuoto gydymo ligoninéje“ kitoje valstybéje naréje atvejai
pagristi tuo, jog objektyviai pripazistama, kad draudimo valstybéje naréje
nagrinéjamos paslaugos per medicinos atzvilgiu priimtina laikg i§ viso
neteikiamos ar neteikiamos tokios pat veiksmingos paslaugos. Esant tokiai
situacijai draudimo valstybé naré, jgyvendindama savo jsipareigojimus pagal
kartu taikomus Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir
36 straipsnj, prireikus turi uztikrinti, kad apdraustajam bus padengtos tokio
paties dydzio islaidos, kurios bty padengtos, jeigu atitinkamas paslaugas per
tokj laikotarpj buty buve galima gauti pagal Sios valstybés sveikatos sistema,
nes priesingai buty pazeistos normos dél laisvés teikti paslaugas.

Teisingumo Teismo teigimu, situacija yra kitokia minéto straipsnio
1 dalies a punkte numatyto ,neplanuoto gydymo“ atveju. IS esmeés, jei
apdraustasis vyksta j kita valstybe nare turizmo ar mokymosi tikslais, o
ne dél to, kad sveikatos sistemoje, pagal kurig jis apdraustas, yra bet kurio
pobudzio (atitinkamy paslaugy) trukumas, remiantis Sutarties normomis dél
laisvo judéjimo jam negarantuojamas neutralumas visy gydymosi ligoninéje
paslaugy, kurios prireikus jam turéty buti suteiktos neplanuotai buvimo
valstybéje naréje, atzvilgiu.

Skirtingai nuo ,planuoto gydymo®, Reglamento Nr. 1408/71 22
straipsnio 1 dalies a punkte numatytas ,neplanuoto gydymo® atvejis
pirmiausia apima neapibrézty skaiciy situacijy, kai dél apdraustojo sveikatos
buklés jam laikinai binant kitoje valstybéje naréje kyla gydymosi ligoninéje
poreikis, pavyzdziui, dél gydymo skubos, sunkios ligos ar sunkaus nelaimingo
atsitikimo, ar kai dél sveikatos priezas¢iy asmuo negali grizti | draudimo
valstybe nare, kurioms esant objektyviai nelieka jokios kitos alternatyvos,
kaip gydyti atitinkama asmenj buvimo valstybés narés ligoninéje. Visais Siais
atvejais, Teisingumo Teismo teigimu, byloje gincyti Ispanijos nacionaliniai
teisés aktai negali turéti jokio ribojancio poveikio kitoje valstybéje naréje
jsteigty teikeéjy teikiamoms gydymo ligoninéje paslaugoms.

Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje
numatyta tvarka siekiama minétais atvejais iSvengti situaciju, kai apdraustasis
yra priverstas anksciau, nei numaté, grizti { draudimo valstybe nare, kad
gauty buting gydyma, suteikiant tokiam asmeniui teis¢ (kurios jis kitu
atveju neturéty) gydytis ligoninéje buvimo valstybéje naréje taikant tokias
pat iSlaidy atlyginimo salygas, kurios taikomos asmenims, apdraustiems
pagal Sios valstybés teisés aktus. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad
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gincijamais teisés aktais daromas galimas poveikis apdraustajam susijgs su
aplinkybe, kuri tuo momentu, kai jis turi pasirinkti, yra tik numanoma, kitaip
tariant, su galimybe, kad buvimo valstybéje naréje galimo gydymo ligoninéje
islaidy, kuriy bendra suma tuo momentu nezinoma, kompensacija bus
mazesné nei galimo analogisko gydymo Ispanijoje islaidos. Tuo momentu,
kai apdraustasis numato vykti i kita valstybe nare, pavyzdziui, kaip turistas
ar studentas, gydymo ligoninéje jam laikinai bunant Sioje valstybéje naréje
poreikis nezinomas. Pagyvenusiy asmenuy, létine liga ar anksciau sirgusiy
asmeny situacijos, $iuo atzvilgiu taip pat yra tik numanomos.

Taigi aplinkybé, kad pagal Ispanijos sveikatos sistema apdrausti
asmenys gali buti skatinami anksc¢iau numatyto laiko grjzti j Ispanija gydytis
ligoninéje dél pablogéjusios sveikatos buklés jiems laikinai bunant kitoje
valstybéje naréje ar atsisakyti kelionés j kita valstybe nare, pavyzdziui,
turistinés ar mokymosi, dél to, kad negaléty gauti i§ kompetentingos jstaigos
papildomos kompensacijos, jeigu analogisko gydymo Ispanijoje islaidos
virsyty Sioje kitoje valstybéje naréje mokéting kompensacija, Teisingumo
Teismo teigimu, atrodo per daug numanoma ir netiesioginé, todél gincyti
nacionalinés teisés aktai nelaikytini aktais, kuriais ribojamas gydymo
ligoninéje, turizmo ar mokymo paslaugy teikimas.

Galiausiai Teisingumo Teismas pastebéjo, jog, skirtingai nuo
Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty atveju,
valstybés narés ir jy socialinés apsaugos jstaigos negali numatyti Sio 22
straipsnio 1 dalies a punkte nurodyty atvejy.

I§ tikruyjy kiekviena valstybé naré, kaip draudimo valstybé naré,
vykdydama Sutartyje jai pripazinta kompetencija tvarkyti savo visuomenés
sveikatos ir socialinés apsaugos sistemas, gali imtis priemoniy, susijusiy su
gydymo ligoninéje paslaugy teikimo ju teritorijoje apimtimi ir salygomis,
pirmiausia — su jy teikimo trukme, kad kontroliuoty leidimy, iSduodamy
pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkta jos sistemoje
apdraustiems asmenims kitoje valstybéje naréje planuojamo gydymo atveju,
skaiciy. Priesingai, dél nuolat didéjancio pilieciy judrumo Sajungoje, ypac
turizmo ar mokymosi tikslais, gali padidéti ,neplanuoto gydymo“ ligoninéje
atvejy skaicius, kurio kontroliuoti valstybés narés negali.

I$ esmés atvejus, kai dél neplanuoto gydymo ligoninéje paslaugy, suteikty
apdraustajam laikinai bunant kitoje valstybéje naréje, taikant Sios valstybés
teisés aktus, draudimo valstybei narei tenka didesné finansiné nasta nei ta, kuria
ji buty patyrusi, jei Sis gydymas buty buves suteiktas vienoje i§ jos ligoniniy,
visiSkai atsveria atvejai, kai, atvirksciai, dél buvimo valstybés narés teisés akty
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taikymo draudimo valstybei narei, kiek tai susij¢ su nagrinéjamu gydymu
ligoninéje, tenka mazesné finansiné nasta, nei ta, kuria ji patirty, jei buty buve
taikomi jos teisés aktai. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, jpareigojus valstybe
nar¢ garantuoti joje apdraustiems asmenims teis¢ gauti i§ kompetentingos
jstaigos papildoma kompensacijg kiekvienu atveju, kai buvimo valstybéje naréje
kompensuojama mazesné nagrinéjamo neplanuoto gydymo ligoninéje islaidy
suma nei padengiama pagal jos teisés aktus, buty pazeista Reglamente Nr.
1408/71 jtvirtintos sistemos struktara. I§ tikryjy visais tokio gydymo atvejais
draudimo valstybés narés kompetentinga jstaiga sistemiskai patirty didesne
finansine nastg, nesvarbu, ar pagal $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies a punkta
buty taikomi buvimo valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta didesné
islaidy kompensacija nei numatyta draudimo valstybés narés teisés aktuose, ar
prieSingu atveju buty taikomi pastarosios valstybés narés teisés aktai.

Atsizvelges | visus iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismas
pripazino, kad Komisija nejrodé, jog bendrai vertinamais gincijamais teisés
aktais Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimu, kurie $iai valstybei narei
tenka pagal EB sutarties 49 straipsni.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija)
nusprendé:

Atmesti ieskinj.

3.4. 2010 m. vasario 23 d. didziosios kolegijos
prejudicinis sprendimas byloje
Maria Teixeira prie$ London Borough of Lambeth,
Secretary of State for the Home Department (C-480/08)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1968 m. spalio 15 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje, is dalies pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2434/92, (toliau - ir Reglamentas Nr. 1612/68) 12 straipsnio ir
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/
EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢iancios Reglamenta Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/
EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, (toliau —
ir Direktyva 2004/38) iSaiskinimu.
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Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Siame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas atsaké i
klausimus, susijusius su Sajungos piliecio ir jo vaiky teise gyventi kitoje
valstybéje naréje, kurie kilo po Reglamento Nr. 1612/68 kai kuriy nuostaty
pakeitimo.

Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnyje buvo nustatyta, kad asmenys,
nepriklausomai nuo jy pilietybés, turi teise¢ gyventi kartu su valstybés narés
pilieciu, kuris dirba kitos valstybés narés teritorijoje. Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés piliecio, dirbancio arba dirbusio
kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai turi buti priimti j tos Salies bendrojo
lavinimo, amaty ir profesines mokyklas tomis paciomis salygomis kaip ir tos
Salies pilieciai, jeigu vaikai gyvena toje $alyje. Sios nuostatos buvo aiskinamos
sprendime Baumbast ir R (Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d.
sprendimas byloje C-413/99), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj, Sajungos piliecio vaikai, kurie
gyveno vienoje i$ valstybiy nariy tuo momentu, kai vienas i$ tévy naudojosi
teise gyventi Sioje valstybéje naréje kaip darbuotojas migrantas, turi teis¢ joje
gyventi, kad lankyty bendrojo lavinimo mokykla. Analogiska teisé gyventi
toje Salyje pripazinta ir vienam i tévy, kuris faktiskai §j vaika priziari.

Direktyva 2004/38 panaikino Reglamento Nr. 1613/68 10 straipsnj
ir nustaté, kad visi Sajungos pilieciai turi teis¢ gyventi kitos valstybés narés
salyje, jei jie yra darbuotojai arba studentai arba jei jie turi visavertj sveikatos
draudimg priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina, kad turi pakankamai
istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai. Direktyvos nuostatos taip pat numato, kad vaikai, kurie gyvena
priimanciojoje valstybéje naréje ir mokosi $vietimo jstaigoje, ir vienas is tévy,
kuris faktiskai globoja vaikus, nepraranda teisés gyventi Salyje, jei Sajungos
pilietis iSvyksta i$ priimanciosios valstybés narés arba mirsta.

Kadangi Direktyva 2004/38 i§ dalies pakeit¢ minéta reguliavima
(panaikino Reglamento Nr. 1613/68 10 straipsnj, taciau nepakeité Reglamento
12 straipsnio, numatancio Sajungos piliecio vaiko teis¢ mokytis), nebuvo
visiskai ai$ku, ar valstybés narés pilietis, kur mokosi jo vaikas, gali kaip vienas
i$ tévy, kuris §j vaikag faktiskai priziari, vien remdamasis Reglamento Nr.
1612/68 12 straipsniu, naudotis teise gyventi $ioje Salyje, net jei jis neatitinka
Direktyvoje 2004/38 nustatyty reikalavimu, ar, vis délto, teisé gyventi Salyje
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jam gali buti pripazinta, tik jei jis atitinka Siuos reikalavimus. Apzvelgiamame
prejudiciniame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismo didzioji
teiséjy kolegija pasalino kilusias abejones ir konstatavo, kad vienas i$
valstybéje, turi teis¢ gyventi priimanciojoje valstybéje naréje ir Siai teisei
netaikoma salyga turéti pakankamy istekliy ir visavertj sveikatos draudima
sioje valstybéje naréje.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad 1989 m. Portugalijos pilieté
M. Teixeira su savo vyru, kuris taip pat yra Portugalijos pilietis, atvyko
i Jungting Karalyste ir dirbo Sioje valstybéje naréje 1989-1991 metais.
Ju dukra Patricija gimé Jungtinéje Karalystéje 1991 m. birzelio 2 diena.
M. Teixeira ir jos vyras véliau nutrauké santuoka, bet abu liko gyventi
Jungtinéje Karalystéje. Po 1991 m. M. Teixeira Jungtinéje Karalystéje dirbo su
pertraukomis. M. Teixeira nevykdé profesinés veiklos tuo metu, kai Patricija
pradéjo mokytis Jungtinéje Karalystéje, taciau ji dirbo jvairiais laikotarpiais,
kai jos dukra tesé mokslus. 2006 m. birzelio 13 d. teismas nusprendé, kad
Patricija turi gyventi su tévu, taciau ji gali kiek nori bendrauti su motina.
2006 m. lapkri¢io ménesj Patricija pradéjo lankyti vaiky prieziaros kursus
Lambeto Vauxhall Learning Centre. 2007 m. kovo ménesj Patricija persikéle
gyventi pas motina.

2007 m. balandzio 11 d. M. Teixeira kreipési dél busto paramos,
skiriamos jo neturintiems asmenims pagal 1996 m. Akto dél busto paramos
VII skyriy. Taciau jos prasymas buvo atmestas, kadangi ji neturéjo teisés
gyventi Jungtinéje Karalystéje: nedirbo ir neturéjo pakankamai istekliy. M.
Texteira apskundé priimta sprendima. Grjsdama savo teis¢ gyventi Jungtinéje
Karalystéje, ji rémési Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu, t. y. vaiko teise
mokytis.

Apzvelgiamame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, jog darbuotojy migranty vaiky teisé i vienoda pozitrj, kiek
tai susije su teise lankyti Svietimo jstaiga, pagal Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnj suteikiama tik vaikams, kurie gyvena valstybés narés, kurioje
vienas i$ ju tévy dirba arba dirbo, teritorijoje. Si nuostata, Teisingumo Teismo
teigimu, nustato, jog teis¢ lankyti Svietimo jstaiga lemia vaiko apsigyvenimas
priimanciojoje valstybéje naréje. Vaikai, kurie apsigyveno priimancioje
valstybéje naréje kaip darbuotojo migranto Seimos nariai (nagrinéjamu
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atveju — kaip darbuotojo migranto vaikas), kuris, kaip M. Teixeira dukra
pagrindinéje byloje, nuo gimimo gyvena valstybéje naréje, kur jo tévas
ar motina dirba ar dirbo, gali naudotis teise lankyti Svietimo jstaiga Sioje
valstybéje. Atsizvelgdamas j 1995 m. geguzés 4 d. sprendime byloje Gaal
(C-7/94) pateiktus iSaiskinimus bei Reglamento 1612/68 12 straipsnio
turinj ir tikslus, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pirma, kai vaikas
igyja teis¢ lankyti Svietimo jstaiga pagal minéto reglamento 12 straipsnj
dél apsigyvenimo valstybés narés, kurioje vienas i§ tévy dirba ar dirbo,
teritorijoje, vaiko teisé gyventi Salyje islieka ir nebegali buti gincijama
dél to, kad neatitinka Sio reglamento 10 straipsnyje jtvirtinty salygu, t. y.
reikalavimo, kad vaikas per visa mokymosi laikotarpj iSsaugotuy specifine
teise gyventi Salyje. Antra, vaiky teisé | vienoda poziurj, kiek tai susije su
teise lankyti §vietimo jstaiga, nepriklauso nuo aplinkybés, ar juy tévas ar
motina iSsaugo darbuotojo migranto statusg priimancioje valstybéje naréje.
Kaip matyti i§ to paties 12 straipsnio formuluotés, i teisé suteikiama ne tik
darbuotojy migranty vaikams, bet taikoma ir buvusiy darbuotojy migranty
vaikams. Taigi Reglamento 1612/68 12 straipsnj reikia taikyti atskirai nuo
kity Sajungos teisés nuostaty, aiskiai reglamentuojanciy teisés gyventi kitoje
valstybéje naréje jgyvendinimo salygas, o Reglamento 1612/68 12 straipsnio
savarankisko pobudZzio negali paneigti jsigaliojusi Direktyva 2004/38, kadangi
ji nei panaikino, nei pakeité minéta 12 straipsnj.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1612/68
tikslas — laisvas darbuotojy judéjimas - reikalauja kuo geriausiy darbuotojo
seimos integracijos | priimanciaja valstybe nare salygy ir kad atsisakius
vaikus priziurintiems tévams suteikti galimybe gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje, kol ju vaikai mokosi, Sie galéty netekti Sajungos teisés akty
leidéjo jiems suteiktos teisés. Todél Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
nuostata negali buti aiSkinama siaurai ir bet kuriuo atveju neturi prarasti
savo veiksmingumo. Atsizvelgiant j tai, negalima teigti, kad nagrinéjamos
teisés gyventi Salyje jgijimas siejamas su finansinio nepriklausomumo salyga.
Aiskinima, kad vaiky teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kurioje
jie mokosi, ir vieno i$ tévy, kuris faktiskai juos priziuri, teisé gyventi Sioje
valstybéje nesiejama su salyga turéti pakankamy istekliy ir visavertj sveikatos
draudima, Teisingumo Teismas grindé Direktyvos 2004/38 12 straipsnio
3 dalimi, pagal kurig Sajungos piliec¢io iSvykimas arba jo mirtis nereiskia
teisés gyventi Salyje praradimo jo vaikams ar vienam is tévy, kuris faktiskai
globoja vaikus, neatsizvelgiant j pilietybe, jei vaikai gyvena priimanciojoje
valstybéje naréje ir mokosi Svietimo jstaigoje, iki moksly baigimo.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors minéta nuostata nagrinétoje byloje
nebuvo taikoma, tai parodo ypatinga svarba, kuri Direktyvoje 2004/38
teikiama vaiky, besimokanciy priimanciojoje valstybéje naréje, ir tévy, kurie
juos priziuri, situacijai.

Dar daugiau, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad remiantis Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnio formuluote, Sis straipsnis taikomas tiek vaikams,
kuriy vienas i§ tévy dirba priimanciojoje valstybéje naréje, tiek vaikams,
kuriy vienas i$ tévy joje dirbo. Todél buvusiy darbuotojy migranty vaikai gali
naudotis i Sio straipsnio kylanciomis teisémis lygiai taip pat, kaip ir Sajungos
pilieciy, kurie turi darbuotojy migranty statusa, vaikai - pakanka, kad
vaikas, kuris mokosi priimanciojoje valstybéje naréje, buty joje apsigyvenes,
kai vienas i$ tévy Sioje valstybéje naudojosi teise gyventi kaip darbuotojas
migrantas. Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, jog vaiko teisé gyventi
sioje valstybéje, kad joje galéty mokytis, pagal Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnj ir ja pagrista vieno i$ tévuy, kuris ji faktiskai prizitri, teisé gyventi
salyje negali buti siejamos su salyga, kad vienas i$ tévy tuo metu, kai vaikas
pradéjo mokslus, vykdyty priimanciojoje valstybéje naréje profesing veikla
kaip darbuotojas migrantas.

Siame kontekste Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad M. Teixeira
dukrai buvo 15 mety, kai buvo pateiktas praSymas dél busto paramos, o
per ta laika jai sukako 18 metuy, t. y. pagal galiojancius Jungtinés Karalystés
teisés aktus ji tapo pilnameté. Siuo aspektu pazyméta, kad tiek Reglamento
1612/68 12 straipsnyje numatyta teisé lankyti Svietimo jstaiga, tiek su ja
susijusi vaiko teisé gyventi Salyje, atsizvelgiant i ju dalyka ir tiksla, tesiasi, kol
$is vaikas baigia mokslus. Reglamento 1612/68 12 straipsnio taikymo sritis
apima ir aukstojo mokslo studijas bei finansine parama studentams, kurie
tesia studijas, net jeigu jie jau sulauké 21 mety ar daugiau ir nebéra islaikomi
tévy. Vaikas gali baigti mokslus jau sulaukes pilnametystés, todél minéto
12 straipsnio taikymo siejimas su amziaus riba arba islaikomo vaiko statusu
priestarauty ne tik $ios nuostatos formuluotei, bet ir esmei.

Teisingumo Teismas, apibendrindamas, nurodé, kad nors laikoma, jog
vaikas, kuris sulauké pilnametystés, i§ esmés gali patenkinti savo poreikius,
valstybéje naréje, teisé gyventi toje valstybéje vis délto gali buti pratgsiama
ir sulaukus Sio amziaus, jeigu vaikui ir toliau reikia, kad $alia buty ir juo
rupintysi vienas i$ tévy, kad jis galéty testi ir baigti mokslus.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendé:

Valstybés narés pilietis, kuris dirbo kitoje valstybéje naréje, kurioje jo
vaikas mokosi, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali kaip vienas
i$ tévy, kuris §j vaika faktiSkai prizitri, naudotis teise gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje vien remdamasis 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje, i§ dalies
pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2434/92,
12 straipsniu ir neturi atitikti 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariu
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancioje
Reglamenta Nr. 1612/68 ir panaikinancioje Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/
EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/
EEB ir 93/96/EEB, nustatyty reikalavimu.

Vaika, kuris turi teis¢ mokytis pagal Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnj, faktiskai priziarin¢io vieno i§ tévy turimai teisei gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje netaikoma salyga turéti pakankamy istekliu,
kad netapty nasta Sios valstybés narés socialinés paramos sistemai gyvenimo
joje laikotarpiu, ir visavert]j sveikatos draudima $ioje valstybéje naréje.

Teisei gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kuria naudojasi vienas
i$ tévy, faktiskai prizitrintis darbuotojo migranto vaika, kai §is mokosi Sioje
valstybéje, netaikoma salyga, kad vienas i§ tévy tuo metu, kai vaikas pradéjo
mokytis, vykdyty Sioje valstybéje naréje profesine veikla kaip darbuotojas
migrantas.

Teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kuria naudojasi vienas
i$ tévy, faktiskai priziurintis darbuotojo migranto vaika, kai §is mokosi Sioje
valstybéje, pasibaigia $iam vaikui sulaukus pilnametystés, nebent vaikui ir
toliau reikia, kad $alia bty ir juo rapintysi vienas i$ tévy, kad jis galéty testi
ir baigti mokslus.
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3.5.2010 m. kovo 2 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas
Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem
ir Hamrin Mosa Rashi, Dler Jamal prie$ Vokietijos Federacine Respublikq
(sujungtose bylose C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08)

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2004 m. balandzio
29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciuyjy $aliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty (toliau — ir Direktyva 2004/83) 11 straipsnio 1 dalies e punkto,
skaitomo kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, isaiskinimo.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Direktyva 2004/83 nustato salygas, kurias turi atitikti treciyjy Saliy
pilieciai, kad jiems galéty buti suteikiamas pabégélio statusas vienoje i$
Europos Sajungos valstybiy nariy. Direktyva taip pat numato, kad treciosios
salies pilietis nustoja buti pabégéliu, jei jis arba ji dél aplinkybiy, dél kuriy
buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis savo
pilietybés valstybés apsauga.

Teisingumo Teismas apzvelgiamame prejudiciniame sprendime
paaiskina, kokie yra butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos
statuso suteikimo bei panaikinimo standartai. Sprendime, be kita ko,
analizuojamas savokos ,aplinkybiy pasikeitimas® turinys bei nubréziamos
gairés, koks aplinkybiy pasikeitimas gali buti pripazjstamas svarbiu ir
nelaikino pobudzio. Konstatuota, kad aplinkybiy pasikeitimo svarbaus ir
nelaikino pobudzio jvertinimas reiskia, kad néra pagrjstos baimés, jog asmens
atzvilgiu bus vykdomi persekiojimo veiksmai, esantys sunkiais pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidimais direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme.

Apzvelgiamas sprendimas aktualus ir dél to, jog jame paaiSkinama,
kaip turéty buti taikomas tikétinimumo kriterijus, vertinant grésme, kylancia
dél kity aplinkybiy, pateisinanciy suinteresuotojo asmens baime buti
persekiojamam arba dél tos paties priezasties kaip pirminé, arba dél vienos i§
kity direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nurodyty priezasciy.

Pazymétina, kad Siame prejudiciniame sprendime suformuotos
nuostatos jau taikomos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bylose
dél uzsienieciy papildomos apsaugos Lietuvos Respublikoje panaikinimo.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 29 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. A**®-737/2010, remiantis apzvelgiamo
prejudicinio sprendimo nuostatomis, be kita ko, konstatuota, kad papildoma
apsauga gali buti suteikiama ir dél konkreciam asmeniui gresiancios
individualios grésmés, ir dél bendros kritinés situacijos kilmeés valstybéje
(arba $iy abiejy grésmiy pagrindu).

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Laikotarpiu nuo 1997 iki 2002 m. pareiskéjai pagrindinéje byloje
atvyko i Vokietija, kurioje pateiké prieglobs¢io prasymus. Grisdami savo
atitinkamus pradymus, jie nurodé jvairias priezastis, dél kuriy baiminasi, kad
Irake juos persekios Sadamo Huseino ,Baath® partijos rezimas. Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabeégéliy reikaly
tarnyba, toliau — Bundesamt) suteiké jiems pabégélio statusa 2001 ir 2002
metais. 2004 ir 2005 metais Bundesamt, atsizvelgdama | situacijos Irake
pokycius, pradéjo suinteresuotiesiems asmenims suteikto pabégélio statuso
panaikinimo procediiras. Uzbaigus $ias procediiras, ji 2005 m. nuo sausio iki
rugpjucio meénesiy priimtais sprendimais i$ tiesy panaikino §j statusa.

Pirmuoju  klausimu praSyma priimti  prejudicinj klausima
pateikes teismas i esmés klausé, ar 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty
11 straipsnio 1 dalies e punkta' reikia aiSkinti taip, kad pabégélio statuso
netenkama jau tuomet, kai nebéra pagristos pabégélio persekiojimo baimeés,
kuria remiantis §is statusas buvo pripazintas, dél vienos i§ direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte? nurodyty priezasciy ir jis dél kity priezas¢iy neturi
baimintis dél ,,persekiojimo® direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto prasme.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
e punkte, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio C dalies 5 punkte,

1 Direktyvos 11 straipsnyje ,Pabégeélio statuso panaikinimas® nustatyta:
»1. Treciosios $alies pilietis <...> nustoja buti pabégéliu, jei jis arba ji:
e) dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis
savo pilietybés valstybés apsauga;

2 Remiantis direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagristos
persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei
grupei baimés yra ne savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti
tos $alies globai, arba asmuo be pilietybés, kuris, budamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau
minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés nenori i ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis.
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numatyta, kad pabégélio statuso netenkama, kai nebéra aplinkybiy, dél
kuriy $is statusas buvo pripazintas, t. y. kitaip tariant, kai nebetenkinamos
pabégélio statuso suteikimo salygos. Nurodydamas, kad ,nebéra“ Siy
aplinkybiy, kad pilietis ,nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés valstybés
apsauga®, jis paciu savo tekstu jtvirtina priezastinj rysj tarp aplinkybiy
pasikeitimo ir suinteresuotojo asmens negaléjimo islaikyti atsisakyma, taigi
ir i§saugoti savo pabeégélio statusa, nes pirminé jo baimé buti persekiojamam
nebéra pagrjsta. Tiek, kiek Sioje nuostatoje nurodoma, kad pilietis ,,nebegali
atsisakyti“ naudotis savo kilmés valstybés apsauga, reiskia, kad nagrinéjama
»apsauga“ yra tokia, kokios iki $iol truko, t. y. apsauga nuo direktyvoje
numatyty persekiojimo veiksmuy. Taigi aplinkybés, parodancios kilmés
valstybés negaléjimg arba, atvirksciai, galéjimag uztikrinti apsauga nuo
persekiojimo veiksmuy, yra lemiamas vertinimo kriterijus, kuriuo remiantis
suteikiamas arba prireikus simetriskai panaikinamas pabégeéliy statusas.

Tam, kad galéty daryti iSvada apie tai, jog pabégélio baimé buti
persekiojamu nebéra pagrista, remdamosi direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi,
kompetentingos valdzios institucijos, atsizvelgdamos i individualig pabégélio
situacija, turi patikrinti, ar nagrinéjamos treciosios $alies apsaugos teikéjas
ar teikéjai émési pagristy priemoniy uzKkirsti kelig persekiojimui, taigi, ar jie
visy pirma turi veiksminga teising sistema persekiojimo veiksmams nustatyti,
persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos ir ar suinteresuotasis
pilietis, panaikinus jo pabégélio statusa, galés gauti tokia apsauga. Atlikdamos
§j patikrinimg kompetentingos valdzios institucijos ypac turi jvertinti, pirma,
institucijuy, administracijy ir saugumo pajégy ir, antra, treciosios Salies grupiy
ar subjektu, kurie dél savo veikimo ar neveikimo gali vykdyti persekiojimo
veiksmus asmens, kuriam suteiktas pabégélio statusas, atzvilgiu jam grizus
i Sig Salj funkcionavimo salygas. Remiantis direktyvos 4 straipsnio 3 dalimi,
susijusia su fakty ir aplinkybiy jvertinimu, Sios valdzios institucijos gali
atsizvelgti visy pirma i kilmés Salies jstatymus ir taisykles bei ju taikymo buda
bei tai, kiek Sioje Salyje yra uztikrintas pagrindiniy Zzmogaus teisiy laikymasis.
Be to, direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kompetentingy
valdzios institucijy nustatytas aplinkybiy pasikeitimas turi buti ,,toks svarbus
ir nelaikino pobudzio®, kad pabégélio baimé buti persekiojamam nebegaléty
buti laikoma pagrista. Aplinkybiy pasikeitimas yra ,svarbus ir nelaikino
pobudzio® direktyvos 11 straipsnio 2 dalies prasme, kai veiksniai, kuriais
buvo grindziama pabégélio baimé buti persekiojamam, gali buti laikomi
pasalintais ilgam laikui. Taigi aplinkybiy pasikeitimo svarbaus ir nelaikino
pobudzio jvertinimas reiskia, kad néra pagristos baimés, jog asmens atzvilgiu
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bus vykdomi persekiojimo veiksmai, esantys sunkiais pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidimais direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme.

Sprendime pazymeéta, kad apsaugos teikéjas ar teikéjai, kuriy lygmeniu
vertinamas aplinkybiy pasikeitimo kilmés Salyje realumas, remiantis
direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, yra arba pati valstybé, arba valstybe ar didele
valstybés teritorija valdancios partijos ar organizacijos, jskaitant tarptautines
organizacijas. Dél §io aspekto pripazinta, jog direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi
nedraudziama, kad apsauga uztikrinty tarptautinés organizacijos, jskaitant
tarptautiniy kariniy pajégy buvima treciosios Salies teritorijoje.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad remiantis direktyvos
sistema, pabégélio statusas gali buti panaikinamas neatimant i atitinkamo
asmens teisés prasyti suteikti papildomos apsaugos statusa, jeigu pateikiama
visa direktyvos 4 straipsnyje nurodyta butina informacija ir galima nustatyti,
kad jvykdytos direktyvos 4 straipsnyje itvirtintos salygos, galincios pateisinti
tokia apsauga.

Nacionalinis teismas taip pat klausé, ar tuo atveju, kai nebelieka
aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo suteiktas pabégélio statusas, ir valstybeés
narés kompetentingos valdzios institucijos patikrina, ar néra kity aplinkybiu,
pateisinanciy suinteresuotojo asmens baime buti persekiojamam arba
dél tos paties priezasties kaip pirminé, arba dél vienos i§ kity direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte nurodyty priezasciy, tikétinumo kriterijus, taikomas
jvertinti grésme, kylancia dél siy kity aplinkybiu, yra tas pats, kuris taikomas
pripazjstant pabégélio statusa.

Teisingumo Teismas | $j klausima atsaké teigiamai, t. y. tikétinumo
kriterijus, taikomas jvertinti grésme, kylancia dél $iy kity aplinkybiy, yra tas
pats, kuris taikomas pripaZjstant pabégélio statusa. Siuo atveju kompetentingy
valdzios institucijy atliktinas kity aplinkybiy nei tos, dél kuriy buvo suteiktas
pabégélio statusas, buvimo vertinimas yra analogiskas tam, kuris atliekamas
nagrinéjant pirminj prasyma.

Be to, Teismas nurodé, kad direktyvos 4 straipsnio 4 dalis’® tiek,
kiek joje pateikiamos nuorodos j ankstesniy persekiojimo veiksmy arba
grasinimy persekioti apimtj kaip jrodyma, gali buti taikoma tuo atveju, kai
kompetentingos valdzios institucijos ketina panaikinti pabégélio statusa
pagal direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta, o suinteresuotasis asmuo,
siekdamas pateisinti tolesnj pagristos persekiojimo baimés buvima, nurodo

3 Remiantis direktyvos 4 straipsnio 4 dalimi, ,tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas <...> arba
buvo tiesiogiai grasinama persekioti <...>, yra rimtas pagrjstos prasytojo persekiojimo baimés <...>
pozymis, nebent yra tinkamy priezas¢iy manyti, kad toks persekiojimas <...> nesikartos.“
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kitas aplinkybes nei tos, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu. Taciau
jprastai taip galés buti tik tuomet, kai persekiojimo priezastis yra kita nei
ta, kuri buvo nustatyta pabégélio statuso suteikimo metu, ir ankstesni
persekiojimo veiksmai arba grasinimai persekioti egzistuoja ir turi sasaja su
Sioje stadijoje nagrinéjama persekiojimo priezastimi.

Tuo atveju, kai pabégélis, nurodantis tg pacia persekiojimo priezastj
kaip ta, kuri buvo nustatyta pabégélio statuso suteikimo metu, nesutinka su
kompetentingomis valdzios institucijomis teigdamas, kad nebelikus fakty,
dél kuriy buvo suteiktas $is statusas, véliau atsirado kity fakty, dél kuriy kyla
persekiojimo baimé dél tos pacios priezasties, vertinimas paprastai turi buti
atliekamas ne pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, o pagal jos 11 straipsnio
2 dalj.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendé:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciuju
saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio butiniausiy standarty 11 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti
aiskinamas taip:

- asmuo netenka pabégélio statuso, kai, atsizvelgiant j atitinkamoje
treciojoje Salyje jvykusj svarby ir nelaikino pobudzio aplinkybiy pasikeitima,
nebéra aplinkybiy, kuriomis buvo grindziama pabégélio persekiojimo baimeé,
kuria remiantis $is statusas buvo pripazintas, dél vienos i§ Direktyvos 2004/83
2 straipsnio ¢ punkte nurodyty priezasciy, ir jis dél kity priezas¢iy neturi
baimintis dél ,persekiojimo® Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkto
prasme,

- siekdamos jvertinti aplinkybiy pasikeitima, valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos, atsizvelgdamos i individualig pabégélio
situacija, turi patikrinti, ar Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalyje
nurodytas apsaugos teikéjas ar teikéjai émeési pagristy priemoniy uzkirsti
kelig persekiojimui, taigi, ar jie visy pirma turi veiksmingg teisine sistema
persekiojimo veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti
uz juos ir ar suinteresuotasis pilietis, panaikinus jo pabégélio statusa, galés
gauti tokig apsauga,

- Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais
apsaugos teikéjais gali buti valstybe ar zZymig valstybés teritorija valdancios
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tarptautinés organizacijos, jskaitant tarptautiniy kariniy pajégy buvima Sioje
teritorijoje.

Tuo atveju, kai nebelieka aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo suteiktas
pabégélio statusas, ir valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos
patikrina, ar néra kity aplinkybiu, pateisinanciy suinteresuotojo asmens
baime buti persekiojamam arba dél tos pacios priezasties kaip pirmineé,
arba dél vienos i§ kity Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkte nurodytu
priezasciy, tikétinumo kriterijus, taikomas jvertinti grésme, kylancia dél $iy
kity aplinkybiy, yra tas pats, kuris taikomas pripazjstant pabégélio statusa.

Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalis tiek, kiek joje pateikiamos
nuorodos j ankstesniy persekiojimo veiksmy arba grasinimy persekioti apimtj
kaip jrodyma, gali buti taikoma tuo atveju, kai kompetentingos valdzios
institucijos ketina panaikinti pabégélio statusa pagal Direktyvos 2004/83
11 straipsnio 1 dalies e punkta, o suinteresuotasis asmuo, siekdamas pateisinti
tolesnj pagristos persekiojimo baimés buvima, nurodo kitas aplinkybes nei
tos, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu. Taciau jprastai taip galés buti
tik tuomet, kai persekiojimo priezastis yra kita nei ta, kuri buvo nustatyta
pabégélio statuso suteikimo metu, ir ankstesni persekiojimo veiksmai arba
grasinimai persekioti egzistuoja ir turi sasaja su Sioje stadijoje nagrinéjama
persekiojimo priezastimi.
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4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy apzvalga

4.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 5 d. sprendimas
byloje IMPAR LTD. pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 13102/04)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog buvo
pazeista Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisinga teisma per
jmanomai trumpiausia laika). Apzvelgiama byla reik§minga tuo, kad joje
pirma karta byloje pries Lietuva nustatyta, jog Konvencijos 6 straipsnis
taikytinas ir bylai, kylanciai i mokestiniy teisiniy santykiy.

Faktinés bylos aplinkybés

Uzdaroji akciné bendrové ,,Impar® (toliau - ir Jmoné) su skundu pries
Lietuva i Buropos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau - ir Teismas) kreipési
dél pernelyg ilgai uzsitgsusio teisminio proceso mokestinio ginc¢o byloje.
Mokestinis gincas buvo pradétas 1997 m. rugséjo 18 d. ir pasibaigé 2003
m. spalio 28 d., kai Auksciausiasis Teismas priémé nutartj, kuria atsisaké
nagrinéti bendrovés kasacinj skunda, argumentuodamas, kad ji nekelia
svarbaus teisés klausimo. Taigi procesas trijose teismy instancijose tesési
SeSerius metus ir vieng ménesj.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Spresdama Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo mokestiniuose
gincuose klausima, teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad vadovaujantis
Teismo praktika (zr., pvz., sprendima Ferrazzini pries Italijg, pareiskimo Nr.
44759/98, 29 par., ECHR 2001-VII), dazniausiai pripazjstama, jog mokestiniai
gincai, nepaisant mokesciy mokétojui galimai sukeliamy neigiamy finansiniy
padariniy, nepatenka j 6 straipsnio taikymo sritj (ju neapima samprata
»asmens civilinés teisés ir pareigos®). Vis délto, pazyméjes, jog apzvelgiama
byla nesudaré poreikio perziaréti minéta praktika, Teismas, jvertings
nagrinéjamos bylos aplinkybes, pripazino, kad nacionalinés teisés normu,
numatanciy baudas uz nuolatinj mokestiniy jstatymy pazeidinéjima,
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pobudis, baudimo tikslas (sulaikyti asmenis nuo naujy pazeidimy darymo
bei jgyvendinti teisinguma juos nubaudziant), taip pat baudos dydis (Siuo
atveju pareiskéjui buvo skirta 808 929 lity bauda) leido konstatuoti, kad
nacionaliniame procese Konvencijos 6 straipsnio taikymo prasme jmonei
buvo pareikstas baudziamasis kaltinimas.

Kaip minéta, procesas Lietuvoje truko 6 metus ir 1 ménesj. Vertindamas
teisminio proceso trukme, teismas neteiké reik§més Vyriausybés atstovo
pastebéjimui, jog byla daugiau nei metams buvo sustabdyta pacios Imonés
prasymu (kol pagal teisésaugos institucijy pavedima Revizijy departamentas
prie Finansy ministerijos atliko Jmonés finansinés tkinés veiklos revizija).
Teismas pabrézé, kad wvalstybés institucijoms tenka atsakomybé visus
reikalingus tyrimus atlikti per jmanomai trumpiausia laika, todél atsakyti
uz bet kokj uzdelsima tokiu atveju, kaip nurodytas, taip pat tenka joms.
[vertings visas bylos aplinkybes, Teismas pripazino, jog nebuvo uztikrintas
reikalavimas bylg iSnagrinéti per kiek jmanoma trumpesnj laika, dél ko buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Sioje byloje Imoné taip pat pra$é pripazinti, jog Lietuva, sudarydama
salygas skirti 808 929 lity dydzio bauda, pazeidé jos nuosavybés teises, kuriy
apsauga uztikrina Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis.

Taciau Teismas §j teiginj pripazino nepagristu pazyméjes, kad
vadovaujantis nurodytu straipsniu, valstybei leidziama nustatyti tokius
jstatymus, kurie yra reikalingi mokes¢iy mokéjimui uztikrinti. Be to,
atsakingoms institucijoms turi buti uztikrintos galimybés skirti ir didelio
dydzio baudas. Nagrinéjamoje byloje Teismas pripazino, kad skirta bauda
laikytina didele, tac¢iau nenustatyta, jog ji priestarauty pries tai paminétiems
teisétiems valstybés siekiams ir interesams, susijusiems su baudy skyrimu.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj Jmonés naudai i§ Lietuvos buvo priteista
900 eury neturtinei Zalai atlyginti.

4.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 16 d. sprendimas
byloje Carson ir kiti prie$ Jungtine Karalyste (pareiskimo Nr. 42184/05)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas (DidZioji kolegija)
konstatavo, jog Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - ir Konvencija) 14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas), taikant ji kartu su Konvencijos 1 protokolo 1 straipsniu
(nuosavybés apsauga), nebuvo pazeisti. Apzvelgiama byla reiksminga tuo, kad
joje nagrinéjama socialinio draudimo jmoky sasaja su teise j senatvés pensija,
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taip pat pensinio amziaus asmenu, gyvenanciy ir nebegyvenanciy pensijas
iSmokancioje valstybéje, diskriminacijos klausimas.

Faktinés bylos aplinkybés

Pareiskéjai nagrinétoje byloje buvo 13 Britanijos pilieciy, gimusiy
tarp 1913 ir 1937 mety bei véliau emigravusiy i Piety Afrika, Australijg ar
Kanada. Iki emigracijos jie dalj savo gyvenimo praleido dirbdami Jungtinéje
Karalystéje, mokédami socialinio draudimo jmokas. 2002 metais Annette
Carson (viena i§ pareiskéjy) iSkélé byla Jungtinéje Karalystéje, siekdama
nugincyti valdzios sprendima, kuriuo jos pensija nebuvo indeksuota
(priklausomai nuo infliacijos). Pareiskéja teigé, jog ji tapo diskriminacijos
auka, nes Britanijos pensininkai buvo traktuojami skirtingai nei Kkiti
(priklausomai nuo gyvenamosios vietos). Pareiskéja nurodé, jog ji tam tikra
laika dirbo Jungtinéje Karalystéje ir mokéjo jmokas j socialinio draudimo
fonda, dél to turi tokj pat pagrista pragyvenimo lygio uztikrinimo poreikj
kaip ir Jungtinéje Karalystéje ar kitose Salyse gyvenantys pensininkai, galéje
gauti didesne pensija dél Saliy dvisalio susitarimo. Taciau pareiskéjos bazinis
pensijos tarifas buvo apskaiciuotas (,,jsaldytas”) iki tos dienos, kai ji iSvyko i§
Jungtinés Karalystés. Pareiskéjos skundas buvo atmestas tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismo.

Lordy Rumuy teiséjai (visi, iSskyrus vieng), nagrinéje Annette Carson
skunda, priéjo prie iSvados, jos ji nebuvo analogiskoje ar labai panasioje
situacijoje kaip kad to paties amziaus pensininkai, mokantys jmokas
gyvendami Jungtinéje Karalystéje ar Salyje, kurioje saliy dvisalio susitarimo
pagrindu yra galimybé gauti didesne pensija, ar tai, jog alternatyviai —
skirtingas traktavimas buty pagrijstai ir objektyviai pateisinamas. Socialinio
draudimo iSmokos, jskaitant ir valstybés mokama pensija, yra painiai
susijusiy socialinio apripinimo ir mokesciy sistemos dalis, kuri egzistuoja
tam, kad buty uztikrintas minimalus pragyvenimo lygis Jungtinéje
Karalystéje gyvenantiems asmenims. Jmokos j socialinio draudimo fonda
negali buti prilygintos jmokoms j privacias pensijy kaupimo programas,
nes lésos (kartu su i$ visuotinio apmokestinimo gaunamomis léSomis) buvo
skirtos jvairiy iSmoky bei pasalpy finansavimui. Visai kitokia ekonominé
padétis buvo Kkitose valstybése, pavyzdziui, Piety Afrikoje, kur Annette
Carson gyveno: nors faktiskai ten nebuvo socialinés apsaugos, pragyvenimo
islaidos buvo daug mazesnés, o rendo (Piety Afrikos Respublikos piniginio
vieneto) verté pastaraisiais metais, palyginus su svaru sterlingu, nukrito.
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Nacionaliniai teismai nusprendé, jog Annette Carson pati pasirinko
gyventi ne Jungtinéje Karalystéje, todél pripazinus, jog jos argumentai
yra pagristi, tai reiksty teismo kisimasi j politinj sprendima, kuriuo buvo
paskirstytos valstybés (visuomenei skirtos) 1ésos.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Vertindamas pareiskéjy argumentus, susijusius su Konvencijos 14
straipsnio pazeidimais, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir Teismas)
pirmiausia priminé, jog tam, kad buty pripazintas pastarosios nuostatos
pazeidimas, butina konstatuoti skirtingg poziarj i asmenj dél jy asmeniniy
savybiy ar statuso kity asmeny atzvilgiu, esant tapacioms ar labai panasioms
aplinkybéms. Toks skirtingas poziuris j asmenj yra laikomas diskriminaciniu,
jei tam néra objektyvaus ir pagristo pateisinimo, o biutent, jeigu tokiu
skirtingu pozilriu néra siekiama teiséto tikslo arba siekiamas tikslas bei
taikomos priemonés neatitinka proporcingumo principo reikalavimuy.
Teismas pripazino, jog asmens gyvenamoji vieta yra pripazjstama kaip vienas
i§ asmens statuso Konvencijos 14 straipsnio prasme pozZymiuy.

Siame kontekste Teismas teigé, jog nepakanka to, kad pareidkéjai,
nepaisant Salies kurioje jie gyvena, mokéje valstybinio draudimo jmokas
Jungtinéje Karalystéje, vien Siuo pagrindu buty prilyginti visiems kitiems
Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems pensininkams. PrieSingas aiSkinimas
neatitikty socialinio draudimo jmoky ir valstybés mokamuy pensijy rysio
supratimo. PrieSingai nei privaciy pensijy programuy atveju, anot Teismo,
valstybinio draudimo jmokos neturi tiesioginés (iSimtinés) sasajos su
senatvés pensija. Vietoj to, i$ ju gautos biudzeto pajamos buvo panaudotos
jvairioms socialinés apsaugos iSmokoms (jskaitant nedarbo socialinio
draudimo isSmokas, motinystés pasalpas, nasliy pasalpas, iSmokas netekties
atveju) ir valstybés teikiamoms sveikatos paslaugoms finansuoti. Dél
sudétingos socialinio aprupinimo ir mokesciy sistemos jau tapo nejmanoma
atskirti (izoliuoti) vien tik socialinio draudimo iSmoky mokéjima, kaip
pakankama pagrinda, nustatant lygia pensininky, gavusiy padidintg pensija
ir, kaip pareiskéju, negavusiy tokios pensijos, padétj. Be to, pensijy sistema
buvo sukurta tam, kad uztikrinty tam tikrus minimalius poreikius (minimaly
pragyvenimo lygj) butent Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems asmenims.
Paminétina, jog socialinés apsaugos sistemai budingas iSimtinai nacionalinis
pobudis buvo pripazintas tiek vidaus, tiek tarptautiniu (Tarptautinés darbo
organizacijos 1952 mety Socialinés apsaugos konvencija ir 1964 mety
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Europos socialinés apsaugos kodeksas) lygiu.

Teismas pabrézé, jog turint omenyje tai, kas pasakyta, buty keblu
palyginti skirtingose Salyse gyvenanciy pensininky padétj, nes skirtingose
salyse egzistuoja gausybé skirtingy ekonominiy ir socialiniy kintamujy.
Pensijos dydziui jtaka galéty daryti bet kuris ar keli i§ minéty skirtingy
kintamujy, pavyzdziui, infliacijos rodiklis, santykinés pragyvenimo
islaidos, palikany norma (skolinimosi kaina), ekonominio augimo tempas,
valiutos keitimo kursas (vietinés valiutos ir sterlingo), socialinés apsaugos
perspektyvos (planai) ir mokesciy sistemos. Be to, kaip jau nacionaliniai
Jungtinés Karalystés teismai minéjo, nebidami Jungtinés Karalystés
gyventojais, pareiskéjai neprisidéjo prie jos ekonomikos. Pavyzdziui,
jie nemokéjo jokiy mokesciy Sioje Salyje ir neprisidéjo prie islaidy dél
padidéjusiy pensijy kompensavimo.

Be kita ko, Teismas nusprendé, jog pareiskéjai nebuvo tapacioje ar
labai panasioje situacijoje, palyginus su pensininkais, gyvenanciais Salyse,
su kuriomis Jungtiné Karalysté turi sudariusi dvisalius susitarimus pensijy
srityje. Tokie susitarimai buvo sudaryti tam, kad patenkinty tam tikrus
Jungtinés Karalystés interesus. Todél nei$vengiamai skirtingos salygos yra
taikomos kiekvienoje Salyje priklausomai nuo to, ar yra sudarytas dvisalis
susitarimas ir kokios jo nuostatos. Teismas pabrézé, jog buty keista, jeigu
dvisaliy susitarimy socialinéje sferoje sudarymas reiksty ir valstybés pareiga
suteikti tokias pacias garantijas kitiems asmenims, gyvenantiems kitose Salyse.
Tokia iSvada Zenkliai apriboty valstybiy teise sudaryti dvisalius susitarimus ir
tokiy susitarimy nauda.

Atsizvelges | iSdéstytus motyvus, Teismas konstatavo, kad Konvencijos
14 straipsnis, taikant jj kartu su Konvencijos 1 protokolo 1 straipsniu, nebuvo
pazeistas.

4.3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 27d. sprendimas
byloje Ciubotaru pries Moldovq (pareiSkimo Nr. 27138/04)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir
Konvencija) 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidima. Sis sprendimas yra svarbus tuo, jog buvo pripazinta, kad asmens
tautybés identifikavimas yra privataus gyvenimo aspektas, saugomas
Konvencijos.
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Faktinés bylos aplinkybés

Pareiskéjas Mihai Ciubotaru gyvena Kisiniove (Moldova). Jo tévas
ir motina gimé Rumunijoje. Tévuy asmens dokumentuose, isduotuose
Rumunijoje, nebuvo jokios informacijos apie etning juy kilme. Tévy santuokos
liudijime, sovietinés valdzios institucijy iSduotame 1949 metais, etninés
tapatybés nurodymo vieta buvo palikta neuzpildyta. Taciau pareiskéjo gimimo
liudijime, iSduotame taip pat sovietinés valdzios institucijy 1952 metais, tévai
jau nurodomi kaip etniniai moldavai. Véliau pareiskéjo tévai buvo nurodomi
kaip etniniai moldavai ir jiems iduotose asmens tapatybés kortelése. Sios
kortelés buvo isduotos pagal tévy uzpildytas ir pasirasytas paraiskas, kuriose
jie patys nurodé esantys moldavy tautybés. Savo sovietinéje tapatybés
korteléje pareiskéjas taip pat buvo jvardintas moldavy tautybés asmeniu.

2002 metais pareiskéjas kreipési | Moldovos institucijas dél sovietinés
asmens tapatybés kortelés pakeitimo j moldaviska. Paraiskoje, tautybés
nurodymo vietoje, jis jrasé ,rumunas® Taciau jam buvo pasakyta, jog paraiska
nebus priimta, kol tautybés vietoje nebus jrasyta ,moldavas® Pareiskéjas
nusileido, taciau netrukus po to parasé vietinei civilinés registracijos jstaigai
ir paprasé tautybés jrasa pakeisti i§ moldavo | rumung. Pareiskéjui atsakyta,
jog nejmanoma to padaryti, nes jo tévai nebuvo jradyti kaip esantys rumuny
tautybés savo gimimo ir santuokos liudijimuose. Tada pareiskéjas kreipési i
centrine civilinés registracijos jstaiga, taciau gavo tokj patj atsakyma. Jam buvo
patarta pabandyti Nacionaliniuose archyvuose ieskoti duomeny apie savo
seneliy ar kity protéviy rumuniska kilme. Nesutikdamas su $iuo atsisakymu
pareiskéjas kreipési | aukStus pareigunus, taciau nesékmingai. Panasiais
pagrindais nebuvo tenkintas ir pareiskéjo reikalavimas vidaus teismuose.

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima) pareiskéjas Europos Zmogaus Teisiy Teismui (toliau - ir
Teismas) skundé valdzios institucijy atsisakyma nurodyti rumuny tautybe jo
tapatybés dokumentuose.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia nurodé, jog Konvencijos 8 straipsnyje vartojamas
terminas ,privatus gyvenimas“ yra platus, be kita ko, apimantis ir asmens
identifikavima. Salia asmens vardo, lyties, religijos ir seksualinés orientacijos,
asmens tautybés identifikavimas taip pat yra esminis privataus gyvenimo
aspektas ir $ia prasme yra saugomas Konvencijos 8 straipsnio.
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Nagrinétos bylos kontekste Teismas pabrézé, jog Konvencija yra
siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines teises, bet teises, kurios praktiskai
ir efektyviai gali buti jgyvendinamos. Siuo tikslu buatina uztikrinti, jog
nacionalinés proceduros uztikrinty asmeny galimybes tinkamai ir saziningai
realizuoti Konvencijos 8 straipsnyje garantuotas teises. Toks reikalavimas
taikomas ir santykiams, susijusiems su jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymu.

Kalbédamas apie valdzios institucijy reikalavima jrodyti pareiskéjo tévy
tautybe, Teismas negincijo institucijy teisés reikalauti objektyviy jrodymu,
pagrindzianciy tautybés egzistavima, pateikimo. Jis taip pat pripazino ir
galimybe valdzios institucijoms atsisakyti jradyti tam tikra asmens tautybe,
kai toks reikalavimas grijstas tik subjektyviais pagrindais.

Vis délto nagrinétoje byloje Teismas nurodé, kad pareiskéjas susidaré
su teisiniais reikalavimais, kurie savo tautybés jrodinéjima zenkliai apsunkino
ir praktiskai padaré nejmanomu. Dabartiniai Moldovos jstatymai ir jy
taikymo praktika dél tautybés registravimo sukuria nejveikiamus barjerus
asmenims, siekiantiems kitokio jraso apie savo tautybe nei nurodyta asmens
dokumentuose, isduotuose remiantis jy tévy sovietiniais dokumentais.
Remiantis jstatymu, vienintelis budas pareiskéjui pakeisti jrasa apie
tautybe savo dokumentuose yra jrodyti, kad vienas i$ jo tévy oficialiuose
dokumentuose buvo jrasytas kaip rumunas. Taciau sovietinés valdzios laikais
visi Moldovos gyventojai buvo registruojami moldavais, su labai retomis
iSimtimis, kuriy kriterijai lig Siol yra neaiskus. Taigi, atsizvelgiant j istorines
Moldovos Respublikos aplinkybes, valdzios institucijy reikalavimas, kad
pareiskéjas jrodyty, jog vienas i$ jo tévy buvo registruotas kaip rumunas,
Teismo buvo jvertintas kaip neproporcinga pareiga.

Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo reikalavimas nebuvo vien
tik subjektyvi jo nuomoné apie savo tautybe - jis galéjo parodyti objektyviai
patikrinamus rySius su rumuny tauta - kalba, vardas, empatija ir kita. Taciau
jokie panasius objektyvis jrodymai nebuvo pakankami pagal Moldovos
jstatymus, todél jis negaléjo gristi savo priklausomumo atitinkamai etninei
grupei, remdamasis kitokiais tai patvirtinanciais, objektyviai patikrinamais
jrodymais.

Atsizvelgdamas | tai kas iSdéstyta, Teismas padaré iSvada, kad nagrinéta
tautybés jraSo pakeitimo procedira neatitiko Moldovos jsipareigojimo
pagal Konvencija apsaugoti asmeny teises ir gerbti juy privaty gyvenima, taip
konstatuodamas 8 straipsnio pazeidima.

Taikydamas Konvencijos 41 straipsnj, Teismas pareiskéjo naudai
priteisé 1 500 eury turtinei bei neturtinei zalai atlyginti.
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4.4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas
byloje Olui¢ pries Kroatijq (pareiskimo Nr. 61260/08)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir
Konvencija) 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidima. Si byla nesusijusi su valdZios institucijy neleistinu kisimusi j
zmogaus privaty gyvenima, bet svarbi, kalbant apie valdzios institucijy
pareigg imtis veiksmy, kad buty uzkirstas kelias tretiesiems asmenims
pazeidinéti $iag asmens teise.

Faktinés bylos aplinkybés

Pareiskéja Marina Olui¢ yra Kroatijos pilieté. Jai priklausé dalis namo,
kuriame ji gyveno kartu su savo Seima. Nuo 1999 gruodzio ménesio tame
paciame name pradéjo veikti tre¢iojo asmens jkurtas baras.

2001 kovg pareiskéja pasiskundé vietos sanitarinei inspekcijai dél
padidéjusio triuk$§mo, kuris sklinda i§ baro kiekviena dieng iki vidurnakdcio.
2001 geguzés ménesj nepriklausomas ekspertas atliko matavimus ir nustaté,
kad triuksmo lygis naktimis pareiskéjos namuose virsijo vidaus teisés aktais
leidziamg dydj iki 8,5 decibely, priklausomai nuo kambario. Sanitariné
inspekcija nurodé jmonei, kuriai priklausé baras, sumazinti is baro sklindantj
triuksma, bet jmoné to nepadare.

Po papildomy matavimy, parodziusiy, kad leistinas triuksmo lygis
yra virSijamas, sanitariné inspekcija nurodé jmonei jrengti baro sienose
garso izoliacija. Kadangi Sis reikalavimas taip pat nebuvo jvykdytas, baro
savininkai gavo jspéjima, kad jeigu Sie nevykdys reikalavimy per 1 ménesj,
tai lems priverstinj vykdyma. Galiausiai garso izoliacija buvo jrengta 2003
kovg, taciau tyrimai parodé, jog dalyje patalpy garso izoliacija nepakankama.
Tais paciais metais dalyje patalpy, kurioje garso izoliacija buvo nepakankama,
tretieji asmenys nutrauké baro veikla. Kadangi pagal atliktus tyrimus garso
izoliacijos baro veiklos patalpose pakako, Inspekcija nutrauké process.
Pareiskéja 2003 metais apskundé tokj nutraukimg Sveikatos ministerijai ir
véliau - administraciniam teismui. 2005 metais atlikti tyrimai parodé, jog
triuksmo lygis virsijo leisting. 2007 metais administracinis teismas panaikino
vieSojo administravimo subjekty sprendimus ir nurodé jiems i$ naujo atlikti
triuksmo tyrimus. Atlikus tyrimus nustatyta, jog triuksmo lygis virsijo
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leistina, todél Inspekcija jpareigojo baro savininkus sumazinti jj, ka pastarieji
ir atliko. Vélesni tyrimai patvirtino, jog triuksmo lygis atitiko leistinas ribas.

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéja skundési, kad
Kroatija neapsaugojo jos nuo trikdymy ir pazeidimy, kuriuos sukélé i§ baro
sklindantis triukSmas.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir Teismas) pirmiausia
vertino Kroatijos Vyriausybés argumentus, jog pareiskéjos skundas Teisme
yra nepriimtinas, nes ji neiSnaudojo visy nacionalinéje teiséje numatyty
priemoniy savo teiséms apginti, o butent — nesikreipé j teisma su civiliniu
ieskiniu dél zalos atlyginimo.

Siuo klausimu Teismas pazyméjo, jog tais atvejais, kai nacionalinéje
teiséje yra numatyti keli teisiy gynimo budai, asmuo turi teis¢ pasirinkti
ir néra jpareigojamas pasinaudoti jam prieinamu kitu (papildomu)
teisiy gynimo budu, kurio tikslas i§ esmés yra toks pats, kaip to, kuriuo
jis pasinaudojo. Nagrinéjamoje byloje pareiSkéja savo teises galéjo ginti
inicijuodama civilinj ieskinj prie§ baro savininkg arba administracinémis
procediromis, kreipdamasi j atitinkamas vieSojo administravimo institucijas.
Teismas vertino, jog pareiskéjos pasirinkty administraciniy priemoniy tikslai
buvo nukreipti i jos teisiy apgynima, todél ji neprivaléjo inicijuoti civilinio
proceso.

Vertindamas galima Konvencijos 8 straipsnio pazeidima Teismas
pabrézé, jog Sioje nuostatoje jtvirtinta teisé | gyvenamosios vietos (namuy)
nelieciamybe apima apsauga ne tik nuo neteiséto fizinio patekimo | Sias
patalpas, bet ir nuo triuk§mo, kvapy ar kity panasiy veiksniy, sukelianciy
nepatogumy naudojantis gyvenamosiomis patalpomis. Be to, nors tiesioginé
Konvencijos 8 straipsnio paskirtis yra apsaugoti asmenj nuo neteiséty
valdzios institucijy veiksmu, ji taip pat jpareigoja pastarasias institucijas
imtis veiksmuy, kuriais siekiama uZtikrinti privataus gyvenimo gerbima
santykiuose tarp individy. Butent Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas
dél valdzios institucijy nesugebéjimo imtis veiksmy pries treciajj asmeni,
kuris pazeidinéjo pareiskéjos teises, garantuojamas Konvencijos 8 straipsnyje.

Teismas konstatavo, kad ramybé pareiskéjos bute nakties metu buvo
neleistinai trikdoma. Triuk§mo matavimai, nepriklausomy eksperty atlikti jos
gyvenamosiose patalpose daugelj karty per 8 metus, parodé, kad triuksmas
vir$ija nacionaliniy teisés akty leisting lygj. Sie faktai nebuvo paneigti vidaus
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teismams nagrinéjant byla. Triuksmas taip pat virsijo ir leistinus dydzius,
nustatytus tarptautiniu lygmeniu, bei priimtus daugelyje Europos valstybiy.

Atsizvelgdamas | triukSmo garsa (naktj, virSijant leistinus dydzius)
ir fakta, kad tai tesési labai ilga laiko tarpa, Teismas nurodé, kad dél tokio
trikdymo lygio Kroatija turéjo imtis specialiy priemoniy, kad pareiskéja
buty apsaugota. Dél priemoniy, kuriy émési Kroatija, Teismas pazyméjo, kad
pirmuyjy sanitarinés inspekcijos nurodymu, duoty po pirmojo triuksmo lygio
matavimo, baro savininkai nevykdé. Véliau sekes procesas buvo labai iStestas.
Prireiké keliy ménesiu, kad inspekcija jsakyty jrengti garso izoliacija bare, o
administracinis teismas apsisprendé dél pareiskéjos skundo tik beveik po 4
mety. Tad Kroatija kaip valstybé leido situacijai, kuomet kasnakt trikdoma
gyventojy ramybé, testis beveik 8 metus, kol galiausiai matavimai parodé, kad
triuk§mo lygis nebevirsija leidziamo standarto.

Atsizvelgiant | tai, Teismas konstatavo, kad Kroatija pazeidé
Konvencijos 8 straipsnj, nes priemoneés, kuriy ji émési, nebuvo proporcingos
situacijai ir ilga laikq neapsaugojo pareiskéjos teisés j privataus gyvenimo ir
namy gerbima.

Taikydamas Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiskéjai priteisé 20
000 eury turtinés ir 50 000 eury neturtinés zalos atlyginima.

4.5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 20d. sprendimas
byloje Lelas pries Kroatijq (pareiskimo Nr. 55555/08)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir
Konvencija) 1 protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidima. Si
byla susijusi su specialiomis iSmokomis, kurios buvo kariuomenés paskirtos
atliekantiems i$minavimo darbus, tadiau neismokétos. Europos Zmogaus
Teisiy Teisme (toliau - ir Teismas) buvo gauti 28 analogiski pareiskimai pries
Kroatija. Si byla reikiminga tuo, jog Teismas joje pabréze, kad teisétumo
principas reikalauja, jog asmuo, elgdamasis sgziningai, galéty remtis
valstybés tarnautojo iSvadomis, manydamas, kad pareigtinas turi reikiamus
igaliojimus jas duoti, nebent i$ viesai prieinamy dokumenty aiskiai matyti,
jog pareigunui valstybé tokiy jgaliojimy nesuteiké. IS individo neturi buti
reikalaujama patikrinti, ar valstybinés institucijos laikosi savo vidaus taisykliy
ir procediry, kurios néra prieinamos ir matomos viesai.
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Faktinés bylos aplinkybés

Pareiskéjas Cedo Lelas yra Kroatijos pilietis. Jis tarnavo Kroatijos
kariuomenéje ir dalyvaudavo iSminavimo operacijose nuo 1996 iki 1998
mety. 1995 m. rugséjj Krasto apsaugos ministro sprendimu buvo nustatytos
specialios dieninés iSmokos uz tokj darba. Kadangi parei$kéjui minéta
iSmoka nebuvo mokama, jis 2002 metais pareiské ieskinj prie§ Valstybe.
Atsakovas prasé taikyti ieskinio senatj, kuri pagal vidaus darbo teis¢ yra 3
metai. JIeSkinio padavimo metu $is terminas jau buvo pasibaiges. Pareiskéjas
tai gincijo ir teigé, kad kelis kartus jis jau buvo kreipesis j burio vada dél
neiSmokéty iSmoky. Po vado kreipimosi i Generalinj Kroatijos kariniy
pajégu Staba, pareiskéjo burio vadas informavo, kad reikalavimai iSmoketi
iSmokas néra gincijami ir kad tai bus padaryta i$ karto, kai tik bus gautos
tam reikalingos lésos. Pareiskéjas, remdamasis §ia informacija, mané, kad
tokiu budu Valstybé pripazino savo skolas ir todél ieskinio senaties terminas
nebeturéty buti skaiciuojamas.

Teisme pareiskéjo burio vadas ir Regioninio finansy departamento
prie Krasto apsaugos ministerijos vadovas patvirtino, kad teis¢ gauti
gincijamas iSmokas turin¢iy asmeny sarasai buvo pateikti Ministerijai, ir
kad jy teisé néra gincijama. Remdamasis tuo, pirmosios instancijos teismas
priémé sprendimg ieSkovo naudai. Véliau sis sprendimas buvo panaikintas,
remiantis tuo, kad pagal Krasto apsaugos ministerijos vidaus taisykles, asmuo,
jgaliotas patvirtinti Ministerijos skolas, prie§ teismo procesa buvo Centrinio
finansy departamento vadovas, o po to - Teisés departamento vadovas.
Taigi pareiSkéjo burio vadas negaléjo patvirtinti skolos Ministerijos vardu.
Dar vélesniu teismo sprendimu buvo prieita iSvados, jog néra jrodymuy, kad
Ministerijos vidaus tvarkos taisyklése yra numatyta, jog iSimtinai tik Finansy
departamento ar Teisés departamento vadovai yra jgalioti patvirtinti skolas.
Taciau galutiniu teismy sprendimu pareiskéjo ieskinys vis tiek buvo atmestas,
remiantis tuo, kad gincijama skola nepatvirtinta jgalioto tai padaryti asmens ir
tokiu budu ieskinio senaties terminas nebuvo nutrauktas. Regioninio finansy
departamento prasymas suteikti reikalingas skoloms iSmoketi lésas Centrinio
finansy departamento buvo pripazintas negaliojanciu ir grazintas tolimesniam
svarstymui. Konstitucinis teismas pareiskéjo prasymo nenagrinéjo.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos I protokolo 1 straipsniu
(nuosavybés apsauga), skundési, kad vidaus teismy atsisakymas patenkinti jo
reikalavimus pazeidé jo teise¢ taikiai naudotis savo turtu.
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Neoficiali sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia priminé, kad pareiSkéjas gali kelti klausima
dél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio pazeidimo tik tuo atveju, jei jo
gincijami sprendimai yra susij¢ su ,nuosavybe“ minétos nuostatos prasme.
»Nuosavybé“ gali reiksti ,turima nuosavybe“ arba pretenzija, kuri vertinama
kaip ,turtas, kai jai yra pakankamas pagrindas pagal nacionaling teise
(iskaitant vidaus teismy praktika).

Siame kontekste Teismas pazyméjo, jog minétas 1995 metu krasto
apsaugos ministro jsakymas aiSkiai numaté papildomas iSmokas kariams,
vykdantiems minavimo ir iSminavimo uzduotis. Byloje taip pat negincijamai
nustatytos aplinkybes, kad: (a) 1996-1998 metais pareiskéjas tarnavo
kariuomenéje ir atlikdavo iSminavimo uzduotis; (b) jis buvo nurodytas
meénesiniuose sarasuose kariy, kurie atlikdavo iSminavimo uzduotis, kartu
nurodant priklausancias iSmokas; (c) Sie sarasai yra patvirtinti buario ir
karinio dalinio, kuriame tarnavo pareiskéjas, vady bei pateikti apmokeéti
atitinkamam Krasto apsaugos ministerijos padaliniui.

Siomis aplinkybémis Teismas konstatavo, jog yra tenkinamos visos
salygos, butinos aptariama pareiskéjo pretenzija pripazinti ,turtu, ginamu
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio. Atsisakymas tenkinti $ig pretenzija turi
buti laikomas teisés naudotis savo turtu ribojimu, kuris privalo buti teisiskai
pagristas.

Kaip minéta, vidaus teismai atsisaké tenkinti pareiskéjo reikalavima,
motyvuodami 3 mety senaties termino, taikomo gincams dél darbo teisiniy
santykiy, pasibaigimu. Sios nacionalinés darbo teisés normos taikymas buvo
pasirinktas remiantis teismy nustatymu, kad Krasto apsaugos ministerija
nepripazino skolos pareiskéjui — kas buty nutrauke ieSkinio senaties termino
eiga — nes to nepadaré jgaliotasis asmuo. Vidaus teismai savo galutiniame
sprendime nepateiké jokiy nacionalinés teisés nuostaty, kurios pagristy
iSvada, jog skola galéjo pripazinti iSskirtinai tik Ministerijos centrinio finansy
departamento vadovas. Teismas nurodé, jog teisétumo principas reikalauja,
kad asmuo, elgdamasis saziningai, galéty remtis valstybés tarnautojo
iSvadomis, manydamas, jog pareiglinas turi reikiamus jgaliojimus jas duoti,
nebent i$ viesai prieinamy dokumenty aiskiai matyti, jog pareigunui Valstybé
tokiy jgaliojimy nesuteiké. I$ individo neturi buti reikalaujama patikrinti,
ar valstybinés institucijos laikosi savo vidaus taisykliy ir procediry, kurios
néra prieinamos ir matomos viesai. Nors kartais atitinkamiems pareigiinams
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Valstybés duoti jgaliojimai gali kilti i$ jy tarnybinés padéties ir tam nereikia
eksplicitinés taisyklés ar nuostatos, taciau individas turi turéti galimybe
pagristai numatyti pasekmes, kurios gali kilti atlikus vieng ar kita veiksma.
Sioje byloje vidaus teismai negin¢ijamai nustaté, kad pareiskéjas pakartotinai
buvo informuotas savo burio vado (i kurj vienintelj kaip tiesioginj savo
vir§ininka pagal karinés hierarchijos taisykles pareiskéjas galéjo kreiptis), jog
reikalavimai dél iSmoky uz iSminavimo darbus yra negincytini ir bus ilgainiui
patenkinti. Kadangi nebuvo aiskios teisinés nuostatos, reglamentuojancios,
kas yra jgaliotas patvirtinti Krasto apsaugos ministerijos skolas, visiskai
nataralu, jog pareiSkéjas mané, kad Generalinio Kroatijos kariniy pajégu
stabo iSvada yra privaloma ir Ministerijai. Taigi pareiskéjas galéjo pagristai
manyti, jog jo burio vado pateikta informacija, kuria patvirtinamas
jsiskolinimas, nutraukia ieskinio senaties termina.

Atsizvelges | paminéta, Teismas pripazino Konvencijos 1 protokolo
1 straipsnio pazeidima bei, taikydamas Konvencijos 41 straipsnj, pareiskéjo
naudai priteisé 2 250 eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.
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5. Uzsienio teismy sprendimy apzvalga

5.1. Cekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimo apzvalga

2010 m. vasario 1 d. Cekijos Respublikos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimas byloje Nr. 5 Afs 68/2009-113'

Sioje byloje Cekijos Respublikos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau - ir Teismas) sprendé klausima, ar turto perémimas,
nesant turto savininko laisvos valios, yra apmokestinamas pridétinés
vertés mokesciu.

Byloje pareiskéjas reikalavo grazinti pridétinés vertés mokescio (toliau
- ir PVM) permoka uz aukcione jsigyta nekilnojamajj turta (statinius).
Nustatyta, jog mokesc¢iy administratorius atsisaké tenkinti §j pareiskéjo
prasyma, nurodydamas, jog pagal nacionaline teis¢ toks turto jgijimas
yra neapmokestinamas PVM, todél néra teisinio pagrindo Sio mokescio
permokos grazinimui.

Ginco laikotarpiu galiojes Cekijos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas nustaté, jog ,,<...> Zemeés, statiniy <...> perleidimas®, esant tam tikroms
salygoms (jei nuo jsigijimo ar priémimo praéjo ne maziau kaip treji metai),
kurios buvo tenkinamos nagrinétu atveju, PVM neapmokestinamas.

Pareiskéjo teigimu, paminéta nuostata neapémé ,turto perdavimo®
Pastaroji savoka Cekijos Respublikos teisinéje sistemoje vartojama apibréZziant
teisés aktuose numatytg ar kitg, nuo turto savininko valios nepriklausanti,
turto perleidima. Tuo tarpu sgvoka ,turto perleidimas® paprastai yra
vartojama savininko laisva valia (pvz., turto pardavimas sutarties pagrindu)
atliekamam turto perleidimui apibrézti. Turto jgijimas aukciono keliu, kaip
buvo nagrinétoje byloje, laikomas ,,turto perdavimu®

Siame kontekste pareiskéjas nurodé, jog, nors pagal minétame jstatyme
pateikiamg ,turto perleidimo® savokos apibrézima jis apima ir ,turto
perdavima®, tac¢iau tam, kad minétos savokos vartojimas reiksty atitinkamos
jstatymo nuostatos taikyma tiek ,turto perleidimui tiek ,,turto perdavimui®
reikia, jog §i savoka tokioje nuostatoje buty vartojama pazodziui. Kadangi

1 http://www.juradmin.eu/docs/CZ01/CZ01000119.doc
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ginco teisiniams santykiams mokesc¢iy administratoriaus taikytoje jstatymo
nuostatoje nebuvo vartojama konkreti savoka ,,turto perleidimas®, pareiskéjo
teigimu, §i nuostata negaléjo buti taikoma ,turto perdavimui®, todél ginco
turto jsigijimas aukcione yra apmokestinamas PVM.

Teismas, nors ir pripazino, jog teisinés sagvokos (ginco atveju - ,turto
perleidimas®) turi buti vartojamos nuosekliai visame teisés akte, o mokesciy
administratoriaus taikytoje nuostatoje ji néra naudojama, nesutiko su
pareiS$kéjo pateiktu nuostatos, jog PVM neapmokestinamas ,<..> Zemeés,
statiniy <...> perleidimas®, aiskinimu.

Kadangi ginéo teisiniai santykiai susiklosté po Cekijos Respublikos
jstojimo i Europos Sajunga, Teismo teigimu, siekiant atskleisti tikraja
savokos ,<..> zemés, statiniy <..> perleidimas® reik§me, turi buti
atsizvelgiama j 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas ir ja pakeitusios
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau - ir Direktyva 2006/112) nuostatas.

Vadovaujantis Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j punktu,
PVM neapmokestinamas pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie pastatyti,
tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta tiekima (pastato
ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekimg iki pirmo pastato
panaudojimo). Teismas pazymeéjo, jog paminétoje nuostatoje terminai
»pastaty tiekimas® ir ,zemés tiekimas“ vartojami nedarant jokio skirtumo
tarp turto ,perleidimo® ar ,perdavimo®, kaip S§ie turto jgijimo budai
suprantami Cekijos Respublikos nacionalinéje teiséje, t. y. neturi reikimés,
ar turtas perleidziamas laisva savininko valia ar ne. Todél teiséjy kolegija
konstatavo, jog pagal Direktyva 2006/112 bet kokia forma atliekamas
nekilnojamojo turto ,tiekimas®, nepriklausomai ar tai buvo ,perleidimas®
ar ,perdavimas® t. y., nagrinétos bylos kontekste, nepriklausomai nuo to, ar
$is turtas buvo jsigytas aukcione ar ne, yra neapmokestinamas PVM. Be to,
Teismas nurode, jog, nors Direktyvos 2006/112 137 straipsnis nustato, kad
valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis¢ pasirinkti
apmokestinti aptariamus sandorius, Cekijos Respublika tokia teise ginco
teisiniy santykiy atsiradimo metu nebuvo pasinaudojusi.

Teismas, pazyméjes, jog atsizvelgiant j ginco sandorio turinj jis yra
laikytinas ,,statiniy tiekimu“ minétos direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j
punkto prasme, konstatavo, kad toks turto jsigijimas turi buti vertinamas
kaip neapmokestinamas PVM.
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5.2. Danijos Auksciausiojo Teismo sprendimo apzvalga

2010 m. vasario 11 d. Danijos Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje
Nr. 344/2009?

Sioje byloje Danijos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad Zemesnés
instancijos teismo kompetencija priimti sprendimus dél prasymo Europos
Sajungos Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima negali buti
ribojama, nepaisant to, jog egzistuoja vidaus teisés norma, pagal kuria
Zemesnés grandies teismui yra privalomas aukstesniosios grandies teismo
vertinimas teisés klausimais.

1997-1998 m. keturios bendrovés kreipési j teismg, skysdamos
Danijos mokesciy inspekcijos atsisakyma kompensuoti darbo rinkos jmokas.
Kopenhagos apylinkés teismas 2002 m. gruodzio 16 d. priémé Danijos
mokesciy inspekcijai palanky sprendima.

Dél Sio sprendimo bendrovés pateiké apeliacinius skundus Danijos
Aukstesniajam Teismui. Kartu su apeliaciniais skundais buvo pateikti
prasymai kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo. Danijos Aukstesnysis Teismas patenkino minétus prasymus ir
nusprendé Teisingumo Teismui pateikti keturis prejudicinius klausimus. Sis
Aukstesniojo Teismo sprendimas buvo apskystas Danijos Auksciausiajam
Teismui. Mokesciy inspekcija, be kita ko, teigé, kad Aukstesniojo Teismo
priimto sprendimo vykdymas turéty buti sustabdytas.

Nagrinédamas §j ginca, Danijos AukS$ciausiasis Teismas rémesi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuotomis nuostatomis Cartesio
byloje (C-210/06). Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog Teisingumo Teismas
Cartesio byloje (p. 88-98) yra konstataves, kad EB sutarties 234 straipsnis
(dabar - Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis) nedraudzia,
jog teismo, kuris kreipési | Teisingumo Teisma pateikdamas prejudicinius
klausimus, sprendimui apskysti buty taikomos jprastos nacionalinéje teiséje
numatytos teisiy gynimo priemonés. Vis délto dél naudojimosi tokia teisiy
gynimo priemone negalima riboti §io teismo pagal EB sutarties 234 straipsnj
suteikiamos kompetencijos kreiptis i Teisingumo Teisma, nusprendus, jog
nagrinéjama byla kelia klausimy dél Bendrijos teisés aiSkinimo ar galiojimo,
o dél to reikia, jog pastarasis priimty sprendima. Taikant nacionalinés

2 http://www.domstol.dk/hojesteret/Documents/Domme/344-09.pdf
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teisés normas, susijusias su teise pateikti apeliacinj skunda dél nutarties,
kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, kurioms budinga tai, jog visa
pagrindiné byla paliekama nagrinéti $ia nutartj priémusiame teisme, o riboto
apeliacinio skundo dalykas yra tik nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, pirmosios instancijos teismo savarankiskai kompetencijai kreiptis
i Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnj kilty pavojus, jeigu apeliacinés
instancijos teismas, pakeisdamas nutartj prasyti priimti prejudicinj
sprendima, ja panaikindamas ir $ig nutartj priémusj teisma jpareigodamas
testi sustabdyta procesa, galéty sukliudyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pasinaudoti Sutartimi garantuojama teise
kreiptis j Teisingumo Teisma. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima sukelia pasekmiy, jei ji nebuvo atSaukta ar pakeista ja priémusio
teismo, nes tik pastarasis teismas gali priimti sprendima dél tokio at§aukimo
ar pakeitimo.

Atsizvelges | Sias Teisingumo Teismo Cartesio byloje suformuotas
nuostatas, Danijos Auksciausiasis Teismas balsy dauguma (6 teiséjai)
Mokesciy inspekcijos apeliacinj skunda atmeté.
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Priedai

Raidiné dalykiné rodyklé

Akcizas - E 3.2.! (ITI dalis).

Alkoholiniai gérimai - alkoholiniy gérimy nupirkimas - 2.5.> (I dalis),
prekyba alkoholiniais gérimais — 3.10.2. (I dalis), Zr. Licencija.

Antstolis — 2.1.5. (IIT dalis).

Antstolis - antstolio atlyginimas - 1.1. (I dalis).

Aplinka - poveikio aplinkai vertinimas - 3.3.1. (I dalis).

Apsauga - socialiné apsauga - E 3.3. (III dalis), 4.2. (III dalis).

Ataskaita — pridétinés vertés mokescio ataskaita — 3.2.2. (I dalis).

Atliekos - komunalinés atliekos - 1.4. (I dalis), atlieky turétojas - 1.4. (I
dalis).

Atsakomybé - administraciné atsakomybé - 2.1. (I dalis), 2.2. (I dalis), 2.5. (I
dalis), deliktiné civiliné atsakomybé - 3.5.2. (I dalis).

Atvykimas - neteisétas uzsieniecio atvykimas — 3.1.1. (I dalis).

Auka - II dalis.

Baimé - visiskai pagrista baimé - E 3.5. (III dalis).

Bauda - 4.1. (III dalis).

Bausmé - bausmiy vykdymas - 3.9.1. (I dalis).

Bedarbis - bedarbio statusas - 3.4.1. (I dalis).

Byla - bylos perdavimas - 3.11.3. (I dalis).

Delspinigiai - atleidimas nuo delspinigiy — 3.2.3. (I dalis).

Direktyva - 1.4. (I dalis), 2.3. (I dalis), 5.1. (III dalis), Seétoji direktyva - 3.2.2.
(I dalis).

Diskriminacija — diskriminacijos uzdraudimas - 4.2. (III dalis).

Ekstradicija - ekstradicijos vykdymo islaidos - 2.2.1. (III dalis).

1 Raidé ,E“ prie§ skaiCius su taskais reiskia Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima ar
prejudicinj sprendima.

2 Skaiciais ir taskais tarp jy pazymétas Vyriausiojo administracinio teismo nutarciy, nutarimy,
sprendimy ir kity dokumenty indeksas leidinyje.
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Fondas - garantinis fondas - 2.2.3. (III dalis).

Garantija — garantija uz ilgalaikes paskolas - 1.5. (I dalis).

Gincas - tarnybinis ginc¢as — 3.5.2. (I dalis), mokestinis gincas — 3.11.2. (I
dalis), iSankstinis administraciniy gincy nagrinéjimas ne per teismg — 1. (III
dalis).

Gydymas - gydymas ligoninéje - E 3.3. (III dalis).

Gynyba - teisinés gynybos priemonés - 1.6. (I dalis), vidaus gynybos
priemoniy iSnaudojimas — II dalis, efektyvi teisinés gynybos priemoné — II
dalis.

Globa - 2.2.5. (III dalis).

Individualus administracinis aktas — 1.2. (I dalis).

Interesas — vieSyjy ir privaciy interesy derinimas — 3.10.3. (I dalis).

Islaidos - bendrosios vykdymo islaidos — 1.1. (I dalis), bylinéjimosi islaidos
- 3.10.2. (I dalis), 3.11.3. (I dalis), bylinéjimosi islaidos ikiteisminéje ginco
nagrinéjimo stadijoje — 1. (III dalis).

Jrodymai - E 3.5. (III dalis), jslaptinta informacija - II dalis.

Iskaita — linkusiyjy uzpulti jskaita — 3.9.1. (I dalis).

Judéjimas - laisvas paslaugy judéjimas — E 3.3. (III dalis), laisvas asmeny
judéjimas — E 3.4. (III dalis).

Kalinys - kaliniy korespondencija - II dalis.

Karys - iSmoka kariams — 4.5. (III dalis).

Komisija — administraciniy gin¢y komisija — 3.11.2. (I dalis), 1. (IIT dalis),
2.1.6. (I1I dalis).

Kompensacija - piniginé kompensacija uz natiira negrazinting turtg — 3.7.2.
(I dalis), neturtinés zalos kompensacija - II dalis, E 3.3. (III dalis).

Kompetencija - vieSojo administravimo subjekto kompetencija - 1.5. (I
dalis).

Konkurencija - 1.3. (I dalis), 3.6. (I dalis), antikonkurenciniai rinkos
reguliatoriai - 3.6.1. (I dalis).

Konkurencijos taryba — Konkurencijos tarybos nutarimai — 1.2. (I dalis).
Konkursas - viesojo pirkimo konkursas - 1.4. (I dalis).

Konvencija - Europos zmogaus teisiy konvencija — 3.10.1. (I dalis), IT dalis.
Laisvé - asmens laisvé — 3.1.1. (I dalis), akinés veiklos laisvé — 3.6.1. (I dalis).

LéSos — nuosavy pragyvenimo 1ésy turéjimas — E 3.4. (III dalis).
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Licencija - licencija verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais —
3.10.2. (I dalis).

Meras - mero atleidimas prie§ terming i$ pareigy — 3.8.1. (I dalis).

Miskas - valstybinés reik§més miskas — 3.7.1. (I dalis).

Mokesciuy administratorius - 2.1.5. (IIT dalis), mokesc¢iy administratoriaus
kompetencija - 3.2.1. (I dalis).

Mokestiné prievolé — nejvykdyta mokestiné prievolé — 3.2.3. (I dalis).
Mokestinis patikrinimas - 3.2.1. (I dalis), teisé pratesti mokestinj
patikrinimg - 3.2.1. (I dalis).

Mokestinis tyrimas - 3.11.2. (I dalis).

Muitas — Bendrijos muitinés kodeksas - E 3.2. (III dalis).

Neblaivumas - vengimas tikrintis neblaivuma - 2.2. (I dalis), neblaivumo ar
apsvaigimo nustatymas - 2.2. (I dalis).

Nedarbas - pasiulymas dirbti — 3.4.1. (I dalis), nedarbo draudimo iSmoka -
3.4.1. (I dalis).

Norminis administracinis aktas — 1.7. (I dalis).

Nuobauda - administracinés nuobaudos skyrimo terminai - 2.1. (I dalis),
drausminé nuobauda - 3.9.1. (I dalis).

Nuoma - Zemés sklypy nuoma - 2.1.3. (III dalis), valstybinés Zemés nuoma -
2.1.6. (III dalis).

Nuosavybé - nuosavybeés teisiy atkurimas - 3.7. (I dalis), nuosavybés apsauga
- 4.2. (III dalis), 4.5. (I1T dalis).

Nuostoliai - nuostoliy uztikrinimas - 3.11.1. (I dalis).

Nurodymas - Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos nurodymai - 3.10.3.
(I dalis).

Nuteistasis — 3.9.1. (I dalis).

Nutraukimas - norminés administracinés bylos nutraukimas - 1.6. (I dalis),
1.7. (I dalis).

Omisija - legislatyviné omisija - 3.5.2. (I dalis).
Orderis - Europos aresto orderis — 2.2.1. (Il dalis).
Pabeégélis - E 3.5. (111 dalis).

Paminklosauga - Zr. Planas.

Papildoma apsauga - E 3.5. (III dalis).
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Raidiné dalykiné rodyklé

Paslauga - komunaliné paslauga — 1.4 (I dalis), paslaugy teikimas - 3.2.2. (I
dalis), apmokestinamos paslaugos — 3.2.3. (I dalis), zr. judéjimas.

Pensija - senatvés pensija — 4.2. (III dalis).

Permoka - pridétinés vertés mokescio permoka - 5.1. (II dalis).

Planas - bendrojo plano sprendiniy panaikinimas - 1.6. (I dalis), specialiojo
planavimo dokumentai - 1.7. (I dalis), paminklosaugos planas — 1.7. (I dalis).
Prejudicinis sprendimas - E 3. (III dalis), 5.2. (III dalis).

Preké - neteisétai jvezta preké - E 3.2. (III dalis), prekiy sulaikymas ir
sunaikinimas - E 3.2. (III dalis).

Pretenzija - pretenzijos, susijusios su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir
mokesciais, vykdymas - E 3.1. (III dalis).

Pridétinés vertés mokestis — 3.2.2 (I dalis), 3.2.3 (I dalis), E 3.2. (III dalis),
5.1. (IIT dalis).

Prieglobstis - prieglobscio prasytojas — 3.1.1. (I dalis).

Principas - konstitucinis teisinés valstybés principas - 1.2. (I dalis), 1.5.
(I dalis), 3.1.1. (I dalis), ,terséjas moka“ - 1.4. (I dalis), proporcingumo
principas - 1.4. (I dalis), 3.2.2. (I dalis), 3.10.2. (I dalis), vietos savivaldos
savarankiskumo ir laisvés principas - 1.5. (I dalis), asmens sulaikymo
teisétumo principas — 3.1.1. (I dalis), fiskalinio neutralumo principas - 3.2.2.
(I dalis), teisingo apmokéjimo uz darba principas - 3.5.2. (I dalis), teisés akty
hierarchijos principas — 3.7.1. (I dalis), teiséty lakesc¢iy principas - 3.7.2. (I
dalis), teisminés gynybos prioriteto principas — 1. (III dalis), teisés j teismine
gynyba prieinamumo ir universalumo principai - 1. (III dalis), saziningumo
principas - 1. (III dalis), subsidiarumo principas - II dalis, teisétumo
principas — 4.5. (III dalis).

Profesiné sajunga - 2.1.1. (III dalis).

Projektas — zemés reformos zemétvarkos projektas — 3.7.1. (I dalis).
Protokolas - administracinio teisés pazeidimo protokolas — 2.1. (I dalis).
Registras — nekilnojamojo turto registras — 2.1.3. (III dalis), 2.1.4. (III dalis).
Reglamentas — 3.1.1. (I dalis).

Reikalavimas - reikalavimo uztikrinimo priemoné - 3.10.1. (I dalis), 3.11.1.
(I dalis).

Rinka - rinkos apibrézimas - 3.6.1. (I dalis).

Rinkliava - 1.4. (I dalis).
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Priedai

Sankcija - ekonominé sankcija - 3.10.2. (I dalis).

Savivaldybé - savivaldybés tarybos veiklos reglamentas — 3.8.1. (I dalis),
savivaldybés tarybos narys - 3.8.2. (I dalis).

Senatis - administracinés atsakomybés senatis - 2.1. (I dalis), ieskinio
senaties terminas — 3.5.2. (I dalis), 4.5. (III dalis).

Skola - savivaldybés skolinimasis - 1.5. (I dalis), skolos muitinei ir
mokestinés skolos isnykimas - E 3.2. (III dalis), skolininkas - E 3.1. (III
dalis).

Stazas - tarnybos Lietuvos valstybei stazas — 3.5.1. (I dalis), vidaus tarnybos
stazas — 3.5.1. (I dalis).

Suimtasis — 3.9.1. (I dalis).

Sulaikymas - zr. UZsienietis.

Susirinkimas - taikas susirinkimai — 3.10.1. (I dalis).

Sveikata — antrinés asmens sveikatos priezitros paslauga — 2.1.2. (III dalis),
sveikatos prieziara — 2.1.7. (III dalis).

Seima - $eimos gyvenimas — II dalis, 4.3. (I1I dalis).

Tarnyba - vidaus tarnyba - 3.5. (I dalis).

Tarnybiné etika - 3.10.3. (I dalis).

Tautybé - 4.3. (III dalis).

Teisé - teisé i teismine gynyba - 1.6. (I dalis), 1. (III dalis), teisé gyventi Salyje
- E 3.4. (III dalis), Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi - E 3.4. (III
dalis), vaiky teisé gyventi kitoje valstybéje naréje — E 3.4. (III dalis), teisé j
teisinga teismg per jmanomai trumpiausia laikq — II dalis, 4.1. (III dalis), teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima - II dalis, 4.3. (III dalis), 4.4. (III dalis).

Teismingumas - 3.11.3. (I dalis), 2. (III dalis).
Teritorijy planavimas - 1.6. (I dalis), 1.7. (I dalis).
Terminas - skundo teismui padavimo terminai - 1. (III dalis).

Transporto priemoné - teisé¢ vairuoti transporto priemone - 2.3. (I
dalis), transporto priemonés savininko (valdytojo) pareigos — 2.4. (I dalis),
transporto priemonés priverstinis nuvezimas - 2.2.2. (III dalis).

Triuksmas - 4.4. (III dalis).
Turtas - valstybés iSperkamas nekilnojamasis turtas — 3.7.2. (I dalis).
Ukiné veikla - 1.3. (I dalis).

Uzsienietis — uzsieniecio sulaikymas - 3.1.1. (I dalis).
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Raidiné dalykiné rodyklé

Valstybés tarnautojas - valstybés tarnautojo mokymasis - 3.5.1. (I dalis),
valstybés tarnautojo darbo uzmokestis — 3.5.2. (I dalis).

Vezimas - keleiviy vezimas - 1.3. (I dalis), su TIR knygele vykdomas prekiy
vezimas - E 3.2. (ITI dalis).

Vie$oji jstaiga — vieSosios jstaigos dalininkas — 3.8.2. (I dalis).

Vykdymas - sprendimy vykdymas — 1.1. (I dalis), administraciniy gincy
komisijy sprendimy vykdymas - 1. (III dalis), vykdomojo dokumento
jteikimas - E 3.1. (IIT dalis).

Zala - 2.1.5. (I1I dalis).
Zmogaus teisés — 11 dalis.
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Santrumpos

a. k.
AB
ABT]
adv.
AK]
angl.
ATPK

aut. past.
AVA
AVMI
b.1.

CK

cm

CPK

DK
doc.
dr.

EB

ES
ETT
EZTK
EZTT
FM
GPM

ha
k.v.

asmens kodas

akciné bendrové

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
advokatas

Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas
angliskai

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas

autoriaus pastaba

apskrities virsininko administracija

apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

bylos lapas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
centimetras

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
diena, dalis

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

docentas

daktaras

Europos Bendrija

Europos Sajunga

Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Europos zmogaus teisiy konvencija

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Lietuvos Respublikos finansy ministerija
gyventojy pajamy mokestis

valanda

hektaras

kadastriné vietové
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Santrumpos

KET
KK]

KP
kt.
kv.

LAT
liet.
lot.
LR

Lt
LVAT

MA]
meén.
min.
Nr.
ONTT

pan.
par.
PAV
prof.
PUV
PVM
pvz.
RAAD

raj.

kalba

Keliy eismo taisyklés

kilogramas

Lietuvos Respublikos kardomojo kalinimo jstatymas
kilometras

kriminaliné policija

kita, kiti

kvadratinis

litras

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
lietuviskai

lotyniskai

Lietuvos Respublika

litas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
metras

metai, miestas

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas
menuo

minuté

numeris

Organizuoty nusikaltimy tyrimo tarnyba
punktas, puslapis

panasiai

paragrafas

poveikio aplinkai vertinimas

profesorius

planuojama ukiné veikla

pridétinés vertés mokestis

pavyzdziui

regiono aplinkos apsaugos departamentas

rajonas
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Priedai

red.
sen.
SI
str.
t.y.
t. t.

t.
TI-K
UAB

val.

\4!
VMI
VPK
VRK
VSD
V3]
VTEK
Zin.

VAR

606

redaktorius

seniunija

savivaldybés jmoné

straipsnis

tai yra

taip toliau

tomas

tardymo izoliatorius-kaléjimas
uzdaroji akciné bendrové

lot. - versus, liet. — pries

valanda

valstybés jmoné

valstybiné mokesciy inspekcija
vyriausiasis policijos komisariatas
Vyriausioji rinkimy komisija
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas
vieSoji jstaiga

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
Valstybés zinios

ziuréti
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