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Nurodo, kad aiškinant nurodytas teisės normas, būtina atsižvelgti į Konstitucijos, 
Europos žmogaus teisių bei pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos, Lietuvos 
Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK), Asmens duomenų teisinės apsaugos 
įstatymo, Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo (toliau – ir 
Visuomenės informavimo įstatymas) nuostatas, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2003 m. balandžio 18 d. nutarimą Nr. 480, kuriuo patvirtinti Bendrieji reikalavimai 
valstybės institucijų interneto svetainėms, taip pat Lietuvos Respublikos Seimo 
kanceliarijos teisės departamento 2008  m.  gegužės  14  d. išvadą Nr.  XP-3057 bei 
2009 m. balandžio 14 d. išvadą XIP-526, Europos teisės departamento prie Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos (toliau – ir Europos teisės departamentas) 
2009 m. balandžio 30 d. išvadą.

2. Teigia, kad informacija apie asmens gaunamas pajamas turėtų būti laikoma 
informacija apie asmens privatų gyvenimą. Mano, kad aiškindamas ir taikydamas 
ginčui aktualias teisės normas, Kauno apygardos administracinis teismas turėjo 
vadovautis Konstitucijoje bei įstatymuose įtvirtintu aiškiu apribojimu – informacija 
apie privatų asmens gyvenimą (taip pat ir informacija apie konkretaus asmens 
darbo užmokestį) gali būti renkama tik esant šioms privalomoms sąlygoms: 1) esant 
motyvuotam teismo sprendimui ir 2) tokią galimybę numatant įstatymui, 3) toks 
informacijos rinkimas turi būti pagrįstas valstybės ar visuomenės interesais. Jei 
šių sąlygų nėra, informacija apie privatų asmens gyvenimą negali būti renkama, o 
valstybės įstaigos privalo šios informacijos niekam neteikti. Nurodo, kad pareiškėjas 
neturi teisės ginti valstybės ar visuomenės interesų, neturi teismo nutarties, kurios 
pagrindu reikalauja informacijos apie konkrečių fizinių asmenų darbo užmokesčius, 
nepagrindžia tokios informacijos reikalingumo jokiais kitais įrodymais, todėl šioje 
byloje nėra pagrindo daryti išvadą, jog pareiškėjui yra būtina atskleisti konkrečių 
ligoninės darbuotojų darbo užmokestį.

3. Pažymi, kad Teisės gauti informaciją įstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkto 
bei 2 straipsnio 2 punkte įtvirtintos sąvokos „informacija apie įstaigos darbuotojų 
darbo užmokestį“ suteikia pareiškėjui teisę gauti apibendrintą informaciją apie 
įstaigos visų darbuotojų darbo užmokestį, o ne apie vieno konkretaus darbuotojo 
darbo užmokestį. Tokią išvadą grindžia Teisės gauti informaciją įstatymo 1, 2 
straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo 2008 m. balandžio 30 d. aiškinamuoju 
raštu.

4. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, aiškindamas Teisės gauti 
informaciją įstatymo nuostatas ir priimdamas sprendimą, nenustatė kolizijos 
tarp teisės gauti informaciją ir teisės į privatų gyvenimą apribojimo, ir tai, 
atsakovo  nuomone, taip pat lėmė neteisingą Teisės gauti informaciją įstatymo 
taikymą. 

5. Remiasi Teisingumo Teismo praktika (2010  m.  birželio  8  d. sprendimas 
byloje Vodafone Ltd. ir kt. (C-58/08) ir 2010 m. lapkričio 9 d. sprendimas sujungtose 
bylose Volker und Markus Schecice GbR (C-92/09) ir Hartmut Eifert (C- 93/09) prieš 
Land Hessen).
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6. Dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas 
prašymas kreiptis į Konstitucinį Teismą, nurodo, kad Konstitucinio Teismo pozicija 
turėtų esminės reikšmės ir įtakos ne tik šios bylos teisingam išsprendimui, bet ir 
tarpusavyje konkuruojančių konstitucinių vertybių (gėrių) – teisės į informaciją 
bei teisės į privatų asmens gyvenimą – kolizijai išspręsti, o taip pat ir Teisės gauti 
informaciją įstatymo taikymo apimties ir santykio su kitais teisės aktais, įskaitant ir 
Konstitucijos normas aiškinimui tiek šioje konkrečioje situacijoje, tiek ir galimiems 
ginčams ateityje.

Pareiškėjas D. P. su atsakovo apeliaciniu skundu nesutinka ir prašo jį atmesti 
(b. l. 165–168). 

Atsiliepime į apeliacinį skundą nurodo, jog sutinka su pirmosios instancijos 
teismo padaryta išvada dėl Teisės gauti informaciją įstatymo nuostatų taikymo. Taip 
pat mano, kad teismas padarė pagrįstą išvadą ir dėl 2003 m. balandžio 18 d. Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr.  480 patvirtinto Bendrųjų reikalavimų 
valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto svetainėms aprašo. Teigia, kad 
atsakovas nesilaikė net ir šio aprašo reikalavimų dėl darbo užmokesčio duomenų 
viešo skelbimo ir tokių duomenų niekada neskelbė.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:
IV.

Apeliacinis skundas tenkintinas.
Kauno apygardos administracinis teismas 2010  m.  gruodžio  27  d. 

sprendimu atsakovo  VšĮ Kauno Raudonojo Kryžiaus klinikinės ligoninės skundą 
patenkino iš dalies, panaikino dalį Kauno apskrities administracinių ginčų 
komisijos 2010  m.  kovo  26  d. sprendimo Nr.  2010/28-(25-28)-29 dėl pareiškėjo 
2009  m.  gruodžio  1  d. dienos prašymo; nepanaikinta ginčų komisijos sprendimo 
dalimi atsakovas VšĮ Kauno Raudonojo Kryžiaus ligoninė įpareigotas atsakyti 
į pareiškėjo prašymus bei pateikti informaciją ir / ar dokumentų kopijas: apie 
D. M. (pavaduotojos valdymui), A. R. (vyr. gydytojo patarėjo) darbo užmokestį 
už 2009  m.  rugpjūčio–lapkričio  mėnesius įskaitytinai (prašymo 1 p., 9 p.), A. 
A. (vyr. buhalterės) darbo užmokestį už 2009  m.  liepos–lapkričio  mėnesius 
įskaitytinai (prašymo 12 p.), apie gydytojų A. M., G. V. ir G. M. darbo užmokestį už 
2009 m.  sausio–lapkričio mėnesius įskaitytinai (prašymo 16 p.); apie vyr. gydytojo 
patarėjo A. R. įdarbinimo datą (prašymo 11 p.), apie gydytojų A. M., G. V. ir G. M. 
darbo sutartis, darbo krūvio pasikeitimus 2009 m. (prašymo 17 p.).

Atsakovas apeliaciniu skundu ginčija pirmosios instancijos teismo sprendimo 
dalį, kuria yra įpareigotas atsakyti į pareiškėjo 2009 m. gruodžio 1 d. prašymo 1, 9, 
12 ir 16 punktus – t. y. pateikti informaciją apie D. M. (pavaduotojos valdymui), A. R. 
(vyr. gydytojo patarėjo), A. A. (vyr. buhalterės) gydytojų A. M., G. V. ir G. M. darbo 
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užmokestį už 2009 m. sausio–lapkričio mėnesius įskaitytinai (prašymo 16 p.).
Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodžio 27 d. sprendimu 

taip pat buvo panaikinta dalis Ginčų komisijos 2010  m.  kovo  26  d. sprendimo 
Nr.  2010/28-(25-28)-29 dėl pareiškėjo 2009  m.  gruodžio  4  d. prašymo, kuria buvo 
tenkintas pareiškėjo skundas Ginčų komisijai. 

Administracinę bylą nagrinėjęs pirmosios instancijos teismas padarė išvadą, 
kad pareiškėjas turi teisę, remiantis Teisės gauti informaciją įstatymo 2 straipsnio 
10 punktu, 1 straipsnio 3 dalies 1 punktu, gauti informaciją apie pirmiau minėtų 
atsakovo darbuotojų darbo užmokestį.

Apeliantas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo išvada, teigia, kad 
informacija apie asmens pajamas turi būti laikoma informacija apie asmens privatų 
gyvenimą; teismas neišsprendė kolizijos tarp teisės gauti informaciją ir teisės į 
privatų gyvenimą.

Teisės gauti informaciją įstatymo 1 straipsnio 3 dalis (red. 2008 m. liepos 15 d. 
Nr. X-1716) numato, kad šis įstatymas, išskyrus jo 7 straipsnyje nustatytą privačios 
informacijos teikimą ir viešojo administravimo funkcijų vykdymą, netaikomas 1 
punkte numatytai informacijai, kurios tvarkymas yra veikla, nesusijusi su valstybės 
ir savivaldybių institucijoms ar įstaigoms teisės aktų pavestų funkcijų vykdymu, 
išskyrus informaciją apie valstybės ir savivaldybės institucijų ir įstaigų darbuotojų 
darbo užmokestį.

Teisės gauti informaciją įstatymo 2 straipsnio 9 dalis privačią informaciją 
apibrėžia kaip ypatingus fizinio asmens duomenis, kaip juos nustato Asmens 
duomenų teisinės apsaugos įstatymas, informacija apie asmenį ir jo šeimos 
gyvenimą, su fizinio asmens garbe ir orumu susijusi informacija. Taigi privačia 
informacija laikytini ne tik ypatingi fizinio asmens duomenys, bet ir kitokia 
informacija apie asmenį.

Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 45 punktas nurodo, kad 
privatus gyvenimas – asmeninis žmogaus, jo šeimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka, 
<...> fizinio asmens pažiūros, įsitikinimai, įpročiai ir kiti duomenys, kuriuos galima 
naudoti tik jam sutikus.

Nagrinėjamoje byloje tarp šalių kilo ginčas, ar informacija apie konkrečių 
asmenų gaunamas pajamas yra privataus pobūdžio, šios aplinkybės nustatymas 
ir vertinimas yra reikšmingas darant išvadą, ar pareiškėjui gali būti suteikta jo 
pageidaujamos apimties informacija apie atsakovo  konkrečių darbuotojų darbo 
užmokestį be pastarųjų sutikimo.

Teisės gauti informaciją įstatymo 1 straipsnio 3 dalis kartu su 7 straipsniu 
numato išlygą, kad privataus pobūdžio informaciją asmuo gali gauti tik apie save, 
išskyrus įstatymų nustatytus atvejus, kai tokia informacija neteikiama. 

Įstatymo leidėjo vartojamos sąvokos „informacija apie asmenį“ turinys 
aiškintinas remiantis Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymu, kurio 2 
straipsnio 1 dalis apibrėžia asmens duomenis – tai bet kuri informacija, susijusi su 
fiziniu asmeniu – duomenų subjektu, kurio tapatybė žinoma arba gali būti tiesiogiai 
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ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, 
vienas arba keli asmeniui būdingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, 
kultūrinio ar socialinio pobūdžio požymiai. Nagrinėjamu atveju konkrečios 
pareigos, net ir nenurodžius kitų asmenį identifikuojančių duomenų, gali būti 
pakankamu socialinio pobūdžio požymiu to asmens tapatybei nustatyti, ir jei 
konkretūs duomenys apie asmens gaunamą darbo užmokestį pripažintini privataus 
pobūdžio informacija, iškyla būtinybė įvertinti, ar jie gali būti atskleidžiami.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 
2011 m. vasario 17 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A822-297/2011 įvertinusi 
pirmiau paminėtuose teisės aktuose pateikiamą „privačios informacijos“ sąvoką, 
padarė išvadą, kad ji apibrėžta pakankamai aptakiai, yra vertinamojo pobūdžio, o 
į klausimą, ar konkreti informacija laikytina privačia, yra atsakytina atsižvelgiant į 
informacijos turinį kiekvienu atveju vertinant individualiai.

Konstitucinis Teismas 1999  m.  spalio  21  d. nutarime yra konstatavęs, jog 
Konstitucijos 22 straipsnyje įtvirtintos normos gina asmens teisę į privatumą. Ši teisė 
apima privatų, šeimos ir namų gyvenimą, asmens fizinę ir psichinę neliečiamybę, 
garbę ir reputaciją, asmeninių faktų slaptumą, draudimą skelbti gautą ar surinktą 
konfidencialią informaciją ir kt.

Kadangi, kaip jau minėta, Lietuvos Respublikos įstatymuose nėra aiškiai 
apibrėžta, kas yra laikytina privačia informacija, ši samprata gali būti aiškinama 
atsižvelgiant į „privataus gyvenimo“ sampratą, kadangi privati informacija – tai 
tokia informacija, kuri savo turiniu yra daugiau ar mažiau, bet neatsiejamai susijusi 
su privačiu asmens gyvenimu.

Konstitucinis Teismas 2004  m.  gruodžio  29  d. nutarime yra išaiškinęs, kad 
privatus žmogaus gyvenimas – tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo būdas, 
šeimyninė padėtis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais žmonėmis, individo 
pažiūros, įsitikinimai, įpročiai, jo fizinė bei psichinė būklė, sveikata, garbė, orumas ir 
kt.

Nustatant, ar konkreti informacija yra privati, vertintinas jos santykis su 
asmens privačiu gyvenimu, o tokios informacijos apsaugos tikslas – apsaugoti ją nuo 
nepageidaujamo kitų asmenų dėmesio.

Asmens laisvę pasirinkti darbą ir verslą garantuoja Konstitucijos 48 straipsnis, 
laisvas pasirinkimas lemia jo gyvenimo būdą, todėl fizinio asmens gaunamų pajamų 
šaltinis ir jų dydis laikytini neatsiejama jo privataus gyvenimo dalimi. 

Darytina išvada, kad bendruoju atveju su asmens darbo, kuris dažniausiai yra 
ir pajamų šaltinis, pasirinkimu, bei pajamų dydžiu susijusi informacija – privataus 
pobūdžio. DK 208 straipsnio 1 dalis numato, kad duomenys apie darbuotojo darbo 
užmokestį teikiami ar skelbiami tik įstatymų nustatytais atvejais arba darbuotojo 
sutikimu, ši įstatymo nuostata reiškia tokios informacijos didesnę apsaugą nuo 
nepageidaujamo išorinio dėmesio. Kadangi tai kodifikuota teisės norma, iškilus 
teisės normų kolizijai, ji būtų taikoma prioritetiškai, t.  y. informacija apie asmens 
darbo užmokestį negalėtų būti teikiama be jo sutikimo.
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Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – ir EŽTT) yra pasisakęs, kad darbo 
santykiai ir su jais susijusi informacija gali būti privataus gyvenimo dalis (EŽTT 
2004 m. liepos 27 d. sprendimas Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą).

Teisė į privatų gyvenimą yra viena iš pagrindinių žmogaus teisių. Konstitucijos 
22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad žmogaus privatus gyvenimas neliečiamas; 
nurodyto straipsnio 4 dalyje suformuluotas bendrasis privataus gyvenimo gynimo 
principas, pagal kurį įstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtų savavališko 
ar neteisėto kišimosi į jo asmeninį ir šeiminį gyvenimą, kėsinimosi į jo garbę ir 
orumą. Nurodyta teisė įtvirtinta ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos (toliau – ir Konvencija) 8 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią kiekvienas 
turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo privatus ir šeimos gyvenimas. EŽTT praktikoje 
ne kartą yra nurodyta, kad valstybė turi pozityvią pareigą saugoti asmenis nuo 
nepagrįsto kišimosi į jų privatų gyvenimą (žr., pvz., EŽTT 2003  m.  sausio  28  d. 
sprendimas byloje Peck prieš Jungtinę Karalystę). Teisės į privataus ir šeimos 
gyvenimo gerbimą įtvirtinimas Konstitucijoje reikalauja, kad valstybė užtikrintų 
šios teisės realumą. Taigi Konstitucijos 22 straipsnis įpareigoja valstybę teisės 
aktais užtikrinti veiksmingą teisės į privataus gyvenimo neliečiamumą apsaugą ir 
gynybą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2008 m. sausio mėn. 
2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-2/2008). EŽTT daug kartų yra nurodęs, jog 
„privatus gyvenimas“ yra plati sąvoka, kurią sunku tiksliai apibrėžti (žr. Peck prieš 
Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr.  44647/98, p. 57). Vis dėlto EŽTT pastebėjo, jog 
8 straipsnis saugo moralinį ir fizinį asmens vientisumą (žr. 1985  m.  kovo  26  d. 
sprendimas byloje X ir Y prieš Nyderlandus, A Nr.  91 p. 22–27), apimant teisę 
į privatų gyvenimą be nepageidaujamo dėmesio (EŽTT 2004  m.  liepos  27  d. 
sprendimas byloje Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą, pareiškimų Nr.  55480/00, 
59330/00).

Nagrinėjamoje byloje kalbama apie privačios informacijos apsaugos 
būtinybę, ir tokios informacijos apsaugai, kolegijos vertinimu, yra aktualūs 
privačios informacijos skelbimo apribojimai. Skelbiant informaciją, susijusią su 
asmens privačiu gyvenimu, apribojama jo teisė į privatų gyvenimą, garantuojama 
Konstitucijos 22 straipsnyje, Konvencijos 8 straipsnyje, taigi toks apribojimas galimas 
tik laikantis Konstitucijos, Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje ir įstatymų nustatytų 
sąlygų (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2008 m. sausio mėn. 
2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-2/2008).

Konstitucijos 22 straipsnis nurodo, kad informacija apie privatų asmens 
gyvenimą gali būti renkama ir atskleidžiama tik motyvuotu teismo sprendimu 
ir tik pagal įstatymą. Toks informacijos rinkimas turi būti pagrįstas valstybės ar 
visuomenės interesais.

Šiame kontekste pažymėtina, kad ne visais atvejais informacija apie asmens 
gaunamas pajamas, net jei ji būtų vertinama kaip privataus pobūdžio, yra nevieša. 
Asmenys, deklaruojantys savo turtą pagal Lietuvos Respublikos turto deklaravimo 
įstatymą, numatyti jo 2 straipsnyje, privalo valstybinei mokesčių inspekcijai 
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deklaruoti pajamas remiantis Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio 
įstatymu. Turto deklaravimo įstatymo 10 straipsnio 2 dalyje numatytų asmenų 
deklaracijos skelbiamos viešai, kitų – tik esant šių asmenų raštu išreikštai valiai. 
Viešai įstatymų leidėjas numatė skelbti deklaracijas tik tų asmenų, kurie užima itin 
atsakingas pareigas valstybės tarnyboje – Respublikos Prezidento, Seimo narių, 
Europos Parlamento narių, ministrų, teisėjų, prokurorų ir kt. Įstatyme numatytas 
tam tikras pareigas užimančių asmenų mažesnis privatumo lygmuo yra pateisinamas 
viešuoju interesu, pasireiškiančiu visuomenės lūkesčiais užtikrinti skaidrumą 
valstybės tarnyboje, siekiu didinti pasitikėjimą valstybės valdymu. Atitinkamai 
asmenys, pasirinkdami tokią tarnybą, sąmoningai sutinka su mažesne privataus 
gyvenimo apsauga. Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 38 
straipsnio 2 dalies 2 punktu, asmuo, nusprendęs išsikelti kandidatu į Seimo narius, 
apygardos rinkimų komisijai turi pateikti gyventojų pajamų mokesčio bei gyventojo 
turto deklaracijų, pateiktų valstybinei mokesčių inspekcijai, pagrindinių duomenų 
išrašus, patvirtintus tos mokesčių inspekcijos, kuriai deklaracijos buvo pateiktos. 
Duomenys apie kandidatus skelbiami siekiant informuoti rinkėjus, užtikrinti 
demokratiškas rinkimų procedūras. Šie pavyzdžiai iliustruoja, kad duomenys apie 
asmens pajamas ir jų šaltinius gali būti viešinami tik įstatyme numatytais atvejais 
esant pagrįstam valstybės ar visuomenės interesui.

Teisės gauti informaciją įstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkte išdėstyta 
nuostata, kad turi būti teikiama informacija apie valstybės ir savivaldybės institucijų 
ir įstaigų darbuotojų darbo užmokestį, ją aiškinant lingvistiškai, negali būti 
suprantama, kad suinteresuotiems asmenims turėtų būti teikiami išsamūs duomenys 
apie konkrečių šių įstaigų darbuotojų gaunamą darbo užmokestį. Tai reikštų 
nepagrįstą subjektų rato išplėtimą, kurių privataus gyvenimo apsauga būtų ribojama 
didesne apimtimi, negu to reikia viešajam interesui, ir dėl to galėtų būti apskritai 
paneigiama. Į tokių subjektų ratą patektų ne tik minėtų valstybės ir savivaldybės 
įstaigų ir institucijų vadovaujantys darbuotojai, bet ir specialistai, techninis 
personalas, jie taptų diskriminuojami asmenų, dirbančių privačiame sektoriuje, 
atžvilgiu, nes jų privataus gyvenimo apsauga taptų ribojama didesne apimtimi be 
pateisinamo valstybės ir visuomenės intereso. Taigi įstatymo tekste vartojamo 
bendro pobūdžio teiginio – informacija apie darbuotojų darbo užmokestį – nėra 
pagrindo išaiškinti išplečiant jo turinį ir suteikiant prasmę „konkretaus darbuotojo 
konkretus darbo užmokestis“. Be to, ką pagrįstai nurodo apeliantas, teisės norma 
aiškintina atsižvelgiant į galiojančią teisės sistemą, kuri numato privataus gyvenimo 
apsaugos ir viešojo intereso derinimo, pusiausvyros principą. Anksčiau minėti teisės 
aktai iliustruoja, kad privačia laikytina informacija apie asmens pajamas gali būti 
skelbiama tik konkrečiais įstatymo numatytais atvejais. 

Teisės gauti informaciją įstatymo 1, 2 straipsnio pakeitimo ir papildymo 
įstatymo 2008  m.  balandžio  30  d. aiškinamajame rašte nurodyta, kad įstatymas 
papildomas siekiant skaidrumo principo užtikrinimo. Viešumo tikslas – 
siekti, kad valstybės turtas būtų naudojamas racionaliai ir efektyviai (Lietuvos 
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Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvada dėl įstatymo projekto 
2008  m.  gegužės  14  d. Nr.  XP-3057). Tokie tikslai nėra prielaida mažiau saugoti 
asmenų privatų gyvenimą.

Teisingumo Teismo formuojama praktika dviejų konstitucinių vertybių – 
teisės į privatų gyvenimą ir teisės į informaciją – pusiausvyrą orientuoja nustatyti 
remiantis „proporcingumo principu, kuris yra vienas bendrųjų Bendrijos 
principų, reikalaujama, kad Sąjungos aktu įgyvendintos priemonės būtų tinkamos 
siekiamam tikslui įvykdyti ir neviršytų to, kas jam būtina pasiekti“; „Automatiškai 
teikti pirmenybę skaidrumo tikslui, palyginti su teise į asmens duomenų apsaugą, 
negalima, net jei tai susiję su svarbiais ekonominiais interesais <...> nuo asmens 
duomenų apsaugos nukrypstančios nuostatos ir apribojimai turi griežtai atitikti 
būtinumo sąlygą.“ (2010  m.  lapkričio  9  d. sprendimas sujungtose bylose Volker 
und Markus Schecice GbR (C-92/09) ir Hartmut Eifert (C-93/09) prieš Land Hessen, 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2010 m. Nr. 20, p. 636).

Darytina išvada, kad įstatymo leidėjas numatė apibendrintos informacijos 
apie darbuotojų darbo užmokestį teikimą, nes viešasis interesas nagrinėjamu 
atveju nepagrindžia privačių duomenų apie konkrečių asmenų gaunamas pajamas 
atskleidimo. Įstatymo norma dėl informacijos apie darbuotojų darbo užmokestį 
teikimas neturėtų būti suprantama plačiau, negu apibendrintų duomenų apie toje 
įstaigoje, institucijoje kompetentingų subjektų teisės aktais patvirtintą pareigybių 
apmokėjimo tarifą, dydį, teikimas, duomenų apie įstaigoje išmokamų darbo 
užmokesčių vidutinius dydžius, nesukuriant prielaidų darbuotojų tapatybei 
nustatyti. 

Teisės norma, kuria numatomas informacijos teikimas tik apibendrinta 
forma, nėra prieštaraujanti Konstitucijos 22 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje 
numatytiems asmens privataus gyvenimo neliečiamumo ir asmenų lygiateisiškumo 
principams, todėl šiuo atveju kreiptis į Konstitucinį Teismą nėra pagrindo.

Pareiškėjas kreipėsi į atsakovą dėl informacijos, kurios suteikti nėra galimybės 
nepažeidžiant konstitucinio asmens privataus gyvenimo apsaugos principo, toks jo 
prašymas, remiantis pirmiau pateikiamu teisės aiškinimu, negali būti tenkinamas. 
Pirmosios instancijos teismas, netinkamai aiškindamas teisę, padarė nepagrįstas 
išvadas ir dėl Ginčų komisijos sprendimo dalies, kuria atsakovas VšĮ Kauno 
Raudonojo Kryžiaus ligoninė įpareigotas atsakyti į pareiškėjo prašymus bei pateikti 
informaciją ir / ar dokumentų kopijas: apie D. M. (pavaduotojos valdymui), A. R. 
(vyr. gydytojo patarėjo) darbo užmokestį už 2009 m. rugpjūčio–lapkričio mėnesius 
įskaitytinai (pareiškėjo prašymo 1 p., 9 p.), A. A. (vyr. buhalterės) darbo užmokestį 
už 2009 m. liepos–lapkričio mėnesius įskaitytinai (prašymo 12 p.), apie gydytojų A. 
M., G. V. ir G. M. darbo užmokestį už 2009 m. sausio–lapkričio mėnesius įskaitytinai 
(prašymo 16 p.), todėl priėmė neteisėtą ir naikintiną sprendimą. Tenkindama 
apeliacinį skundą, teisėjų kolegiją skundžiamą sprendimo dalį naikina ir šioje dalyje 
atsakovo skundą tenkina, panaikina Ginčų komisijos 2010 m. kovo 26 d. sprendimo 
Nr.  2010/28-(25-28)-29 dalį dėl pareiškėjo 2009  m.  gruodžio  1  d. prašymo, kuria 
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atsakovas įpareigotas atsakyti į pareiškėjo 1, 9, 12 ir 16 punktuose nurodytus 
klausimus (ABTĮ 143 str.).

Atsakovas, pateikdamas apeliacinį skundą, sumokėjo 100 Lt žyminio 
mokesčio (b. l. 151, atstovo UAB „AAA Baltic Sevice Company“ 2011 m. sausio 10 d. 
mokėjimo nurodymas Nr.  7219 AB SEB banko J. Jasinskio skyriui). Tenkinant 
atsakovo  apeliacinį skundą, iš pareiškėjo jam priteistina 50 Lt žyminio mokesčio 
išlaidų už apeliacinį skundą (ABTĮ 44 str., 39 str. 2  d.). Žyminio mokesčio už 
apeliacinį skundą permoka – 50 Lt – grąžintina atsakovui (ABTĮ 42 str. 1  d. 1 p., 
2 d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 
140 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Atsakovo  viešosios įstaigos Kauno Raudonojo Kryžiaus klinikinės ligoninės 
apeliacinį skundą patenkinti.

Pakeisti Kauno apygardos administracinio teismo 2010  m.  gruodžio  7  d. 
sprendimą, panaikinti jo dalį, kuria atmestas atsakovo  viešosios įstaigos Kauno 
Raudonojo Kryžiaus klinikinės ligoninės skundas dėl 2010  m.  kovo  26  d. Kauno 
apskrities administracinių ginčų komisijos sprendimo Nr. 2010/28-(25-28)-29 dalies, 
kuria atsakovas buvo įpareigotas atsakyti į pareiškėjo D. P. 2009  m.  gruodžio  1  d. 
prašymo „Dėl informacijos suteikimo ir dokumentų kopijų išdavimo“ 1, 9, 12 
ir 16 punktuose numatytus klausimus, ir atsakovo  skundą šioje dalyje patenkinti, 
panaikinti 2010  m.  kovo  26  d. Kauno apskrities administracinių ginčų komisijos 
sprendimo Nr.  2010/28-(25-28)-29 dalį, kuria atsakovas buvo įpareigotas atsakyti 
į pareiškėjo D. P. 2009  m.  gruodžio  1  d. prašymo „Dėl informacijos suteikimo ir 
dokumentų kopijų išdavimo“ 1, 9, 12 ir 16 punktuose numatytus klausimus.

Likusią Kauno apygardos administracinio teismo 2010  m.  gruodžio  7  d. 
sprendimo dalį palikti nepakeistą.

Priteisti iš pareiškėjo D. P. atsakovui viešosios įstaigos Raudonojo Kryžiaus 
klinikinei ligoninei 50 Lt žyminio mokesčio už apeliacinį skundą išlaidų.

Grąžinti viešosios įstaigos Raudonojo Kryžiaus ligoninei 50 Lt permoką 
žyminio mokesčio, kuris buvo įmokėtas uždarosios akcinės bendrovės „AAA Baltic 
Sevice Company“ 2011 m. sausio 10 d. mokėjimo nurodymu Nr. 7219 AB SEB banko 
J. Jasinskio skyriuje.

Nutartis neskundžiama.
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2.11. Kitos bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės  
viešojo ar vidaus administravimo srityje

2.11.1. Dėl iš kitų valstybių įvežamų tauriųjų metalų ir brangakmenių 
realizavimui keliamų reikalavimų

Tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 17  straipsnio 
2  dalies 2 punkte nustatyta, jog įvežami iš kitos valstybės – Europos ekonominės 
erdvės valstybės ir Turkijos, kuriose juos leidžiama teikti rinkai, – tauriųjų metalų ir 
brangakmenių gaminiai be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio įspaudavimo ar 
kokybės pažymėjimo gali būti realizuojami, jeigu atitinka dvi sąlygas: pirma, yra 
valstybės įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priežiūros institucijos patikrinti 
ir paženklinti tos valstybės valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu ir, antra, turi 
gaminyje įspaustą toje valstybėje registruotą privalomą atsakomybės ženklą. Šioje 
normoje vartojamas terminas „valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu“ turi būti 
suprantamas ir aiškinamas taip, kaip jis apibrėžtas Tauriųjų metalų ir brangakmenių 
valstybinės priežiūros įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje, kurioje nurodyta, jog valstybinis 
kontrolinis prabavimo ženklas – Europos ekonominės erdvės valstybės ir Turkijos 
nustatytas ženklas, kuris patvirtina, kad jį turintis gaminys yra tos valstybės įgaliotos 
ir nepriklausomos prabavimo priežiūros institucijos patikrintas ir paženklintas bei 
atitinka ženkle arabišku skaičiumi išreikštą prabą, rodančią tauriojo metalo dalių 
skaičių lydinio masės tūkstantyje dalių.

Administracinė byla Nr. A662-2650/2011
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02890-2010-5

Procesinio sprendimo kategorija 38

N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

 
2011 m. spalio 17 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti 
iš teisėjų Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės 
(kolegijos pirmininkė) ir Arūno Sutkevičiaus,
sekretoriaujant Loretai Česnavičienei,	
dalyvaujant pareiškėjo atstovams V. V. ir advokatui Valdemarui Stančikui,
atsakovo atstovei V. P., 

viešame teismo posėdyje apeliacine tvarka išnagrinėjo administracinę bylą 
pagal pareiškėjo V. V. tikrosios ūkinės bendrijos (duomenys neskelbtini) apeliacinį 
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skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010  m.  gruodžio  13  d. 
sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo V. V. tikrosios ūkinės bendrijos 
(duomenys neskelbtini) skundą atsakovams valstybės įmonei „Lietuvos Prabavimo 
rūmai“ ir Lietuvos valstybei, atstovaujamai valstybės įmonės „Lietuvos prabavimo 
rūmai“, dėl sprendimo ir aktų panaikinimo bei žalos atlyginimo.

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė:
I.

Pareiškėjas V. V. Tikrosios ūkinės bendrijos (duomenys neskelbtini) (toliau 
– ir Bendrovė) skundu ir patikslintu skundu (b.  l. 1–7; 32–38) kreipėsi į Vilniaus 
apygardos administracinį teismą, prašydamas panaikinti VĮ  „Lietuvos prabavimo 
rūmai“ direktoriaus 2010  m.  rugsėjo  13  d. sprendimą Nr.  1.5-656 (toliau – ir 
Sprendimas); panaikinti Ūkio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais 
ir brangakmeniais, 2010  m.  rugsėjo  23  d. patikrinimo aktą Nr.  04-ls-124 (toliau 
– ir Aktas-1) ir Ūkio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais ir 
brangakmeniais, 2010  m.  rugsėjo  24  d. patikrinimo aktą Nr.  04-ls-124/l (toliau – 
ir Aktas-2); priteisti iš Lietuvos valstybės pareiškėjo naudai 1 616,97 Lt nuostolių; 
priteisti bylinėjimosi išlaidas.

Nurodė Tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 
(toliau – ir Įstatymas) 3  straipsnio 21 punktą, 17 straipsnio 2 dalies 2 punktą ir 
paaiškino, kad tarp pareiškėjo ir viešojo administravimo subjekto kilo ginčas dėl to, 
kurią iš minėtų, savo esme prieštaringų, normų atsakovas turėjo taikyti, spręsdamas 
pareiškėjo skundą, ir kuria iš šių normų pareiškėjas turi vadovautis, vykdydamas 
savo ūkinę-komercinę veiklą. Teigė, kad, atsakovo  manymu, ūkio subjektui 
prekiaujant Lenkijos valstybiniu prabavimo ženklu pažymėtais dirbiniais, turėtų 
būti vadovaujamasi Įstatymo 3 straipsnio 21 punktu. Atkreipė dėmesį, kad atsakovas 
Sprendime nepasisako, kuo remiantis darė Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies taikymo 
išlygą. Nurodė, jog iš Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto formuluotės matyti, 
kad šis punktas numato dvi tauriųjų metalų ir brangakmenių gaminių realizavimo 
Lietuvoje sąlygas: šie gaminiai yra patikrinti ir paženklinti Europos ekonominės 
erdvės (toliau – ir EEE) valstybės ir Turkijos valstybės įgaliotos ir nepriklausomos 
prabavimo priežiūros institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu; 
šie gaminiai turi įspaustą toje valstybėje registruotą privalomą atsakomybės 
ženklą (specialų simbolį ar abreviatūrą, patvirtinančią asmenį, pateikusį gaminį 
rinkai). Atkreipė dėmesį, kad iš Akto-1 ir Akto-2 matyti, jog pareiškėjo turimi 
eksploatuojami aukso dirbiniai atitiko abi Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte 
numatytas taikymo sąlygas, todėl, pareiškėjo manymu, jie teisėtai nepateikti 
atsakovui kontroliniam įspaudavimui ir buvo pateikti prekybai. Ta aplinkybė, 
kad pareigūnas tiesiogiai nenurodė gaminius perprabuoti Lietuvos prabavimo 
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rūmuose, pareiškėjo manymu, jokios reikšmės šiam ginčui neturi. Nurodė, kad 
iš teismui pateikiamų aukso dirbinių, paženklintų Lenkijos Respublikos įgaliotos 
ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo 
ženklu, fotokopijų matyti, kad vartotojų toks ženklinimas neklaidina, kadangi 
jiems suprantamas prabos ženklinimas „585“ šiuose gaminiuose yra įspaustas ir 
aiškiai matomas. Todėl atsakovo teiginius, kad jis vadovaujasi Įstatymo 3 straipsnio 
21 punktu, siekdamas apsaugoti Lietuvos vartotojų interesus, laikė nepagrįstais, 
o tokį atsakovo  elgesį laikė prieštaraujančiu Įstatymo 17 straipsnio 2 daliai, 
Lietuvos Respublikos ratifikuotos Tauriųjų metalų gaminių kontrolės ir prabavimo 
konvencijos (toliau – ir Konvencija) tikslui, įtvirtintam Konvencijos preambulėje. 
Pabrėžė, kad nepagrįstas nesivadovavimas Įstatymo 17 straipsnio 2 dalimi, 
prisidengiant vartotojų interesų apsauga, prieštarauja Konvencijos 1 straipsnio 1 
daliai. Pareiškėjo teigimu, atsakovo argumentas, kad Įstatymo 3 straipsnio 21 punkte 
įtvirtinta valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo sąvoka suderinta su Konvencijos 
II priedo 4.3 punkte pateiktu Bendrojo kontrolės ženklo aprašymu, klaidina teismą, 
kadangi valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas, apibrėžtas Įstatymo 3 straipsnio 
21 punkte, nesutampa ir neturi būti tapatinamas ar derinamas su Konvencijoje 
apibūdinamu bendruoju kontrolės ženklu, kuris yra vienodas visose valstybėse 
Konvencijos narėse ir kuriam apibrėžti skirtas Įstatymo 3 straipsnio 18 punktas. 
Paaiškino, kad valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas yra skirtingas kiekvienoje 
valstybėje Konvencijos narėje, kadangi jis turi identifikuoti prabavimo įstaigą, 
paženklinusią ir / ar patikrinusią gaminį. Atkreipė dėmesį į Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 2006  m.  kovo  14  d. nutarimą, 1995  m.  sausio  24  d. išvadą, 
1995  m.  spalio  17  d. nutarimą, 2002  m.  balandžio  25  d. ir 2004  m.  balandžio  7  d. 
sprendimus ir pažymėjo, kad tais atvejais, kai nacionaliniuose teisės aktuose 
nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinėje 
sutartyje, turi būti taikoma tarptautinė sutartis. Nurodė, kad atsakovas nepagrįstai 
vadovavosi ne Konvencijos 1 straipsnį atitinkančiu Įstatymo 17 straipsniu, o šio 
Įstatymo sąvokos išaiškinimu, kurio atitikimas Konvencijos nuostatoms, pareiškėjo 
manymu, yra abejotinas. Pažymėjo, kad Įstatyme pateiktas prabavimo ženklo 
apibrėžimas neįtvirtina jokios privalomo elgesio taisyklės, o Įstatymo 17 straipsnio 
2 dalies 2 punktas įtvirtina tam tikrą privalomos elgesio taisyklės išimtį, t.  y. kad 
tauriųjų metalų ir brangakmenių gaminiai be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio 
įspaudavimo ar kokybės pažymėjimo gali būti realizuojami, jeigu jie yra paženklinti 
atitinkamos valstybės kontroliniu prabavimo ženklu. Nurodė, kad Įstatymo 3 
straipsnio 21 punkto aiškinimas, kurį pateikė atsakovas, iš esmės neigia kitų Europos 
ekonominės erdvės valstybių ir Turkijos ženklų, kaip valstybinių kontrolinių 
prabavimo ženklų, pripažinimą Lietuvoje. Tai, pareiškėjo manymu, prieštarauja 
Konvencijos preambulėje nurodytiems tikslams abipusiai pripažinti valstybių 
Konvencijos narių kontrolinius prabavimo ženklus. Nesutinka su Akte-1 ir Akte-
2 padaryta išvada, kad aukso gaminiai, paženklinti Lenkijos Respublikos įgaliotos 
ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo 
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ženklu, Lietuvos Respublikoje negalioja. Dėl nuostolių atlyginimo pareiškėjas 
rėmėsi Civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.271 straipsnio 1 dalimi ir nurodė, kad 
Įstatymas nenumato galimybės ūkio subjektui skundžiant privalomus nurodymus, 
laikinai sustabdyti šių nurodymų galiojimą ar vykdymą. Paaiškino, kad pareiškėjas, 
nors ir nesutikdamas su privalomais nurodymais, buvo priverstas juos įvykdyti, t. y. 
perprabuoti Lenkijos Respublikos įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos 
valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu paženklintus aukso gaminius, dėl ko 
patyrė 1 616,97 Lt nuostolį. Teismui pripažinus Sprendimą ir atsakovo  veiksmus 
neteisėtais, prašė iš valstybės pareiškėjo naudai priteisti 1 616,97 Lt nuostolį.

Pareiškėjas V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) prašymu (b.  l. 86–90) kreipėsi 
į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas kreiptis į Europos 
Teisingumo Teismą (toliau – ir ETT) su prašymu priimti preliminarų nutarimą 
Europos Sąjungos teisės aktų aiškinimo ar galiojimo klausimu sprendžiant ginčą 
pagal šios bylos faktines aplinkybes. 

Atsakovas VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ atsiliepimu į skundą (b.  l. 45–47) 
prašė skundą atmesti kaip nepagrįstą.

Nurodė Įstatymo 3 straipsnio 21 dalį, kurioje yra pateikiama prabavimo 
ženklo sąvoka – apibrėžimas, todėl, atsakovo  manymu, pareiškėjui neturėtų 
kilti neaiškumų ar ginčo dėl prabavimo ženklo sąvokos. Atkreipė dėmesį, kad 
valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo sąvoka, pavartota Įstatymo 17 straipsnio 
2 dalies 2 punkte, yra tapati, neprieštaringa Įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje 
pateikiamai valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo sąvokai. Pažymėjo, kad iki 
2010  m.  vasario  2  d. galiojusio Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte nebuvo 
numatyta, kokiu Europos ekonominei erdvei priklausančios valstybės įgaliotos ir 
nepriklausomos institucijos ženklu turi būti paženklinti tos institucijos patikrinti 
tauriųjų metalų ir brangakmenių gaminiai, kad Lietuvoje jie galėtų būti realizuojami 
be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio įspaudavimo ar kokybės pažymėjimo. 
Teigė, kad Akte-1 ir Akte-2 nenurodyta konkreti prabavimo institucija, kuriai 
reikėtų pateikti gaminius. Nesutiko su pareiškėjo teiginiu, kad vartotojų toks 
ženklinimas neklaidina, nes skaičiai „585“, atsakovo  teigimu, nėra ir negali būti 
prabos ženklinimas. Pažymėjo, kad Lenkijoje (taip pat ir kitose EEE valstybėse) 
tokie gaminiuose įspausti skaičiai nėra laikomi oficialiu prabos ženklinimu. Nurodė, 
kad Įstatymo 4 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punktas reikalauja, jog 
gaminiai, skirti realizuoti Lietuvos Respublikoje, privalo būti paženklinti dviem 
ženklais - Lietuvos ar EEE valstybės valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu 
ir registruotu atsakomybės ženklu (privaloma atsakomybės ženklo registracija 
numatyta Įstatymo 6  straipsnio 2 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte). Jokie 
kiti neprivalomi ženklai, simboliai ir pan., esantys tauriųjų metalų gaminiuose, 
atsakovo tvirtinimu, yra niekiniai. Paaiškino, kad pareigūnas patikrinimo metu rado 
gaminių, paženklintų Lenkijos Respublikos įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo 
institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu, neatitinkančiu Įstatymo 3 
straipsnio 21 dalies reikalavimų, todėl, vadovaudamasis Įstatymo 3 straipsnio 21 
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dalimi ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punktu, pagal kompetenciją, numatytą Įstatymo 
25 straipsnio 5 ir 9 punktuose, iš prekyboje rastų skirtų realizuoti ir patikrintų 
tauriųjų metalų ir brangakmenių gaminių atrinko 238 auksinius gaminius su 
ženklu, neatitinkančiu Įstatymo 3 straipsnio 21 punkto reikalavimų, ir davė V. V. 
TŪB (duomenys neskelbtini) privalomus nurodymus – visus atrinktus gaminius 
pateikti įgaliotai ir nepriklausomai prabavimo institucijai paženklinti pagal 
Įstatymo reikalavimus. Paaiškino, kad EEE valstybėse nėra harmonizuota tauriųjų 
metalų sritis, todėl kiekviena EEE valstybė savo teisinėje bazėje yra įtvirtinusi 
tik toje valstybėje galiojančią prabavimo sistemą, prabų standartus, ženklinimo 
reikalavimus, keliamus toje valstybėje skirtiems realizuoti tauriųjų metalų 
gaminiams. Nurodė, kad Lietuvos ūkio subjektams buvo sudaryta galimybė Lietuvos 
rinkoje realizuoti tauriųjų metalų gaminius, paženklintus Konvencijos bendruoju 
kontrolės ženklu be papildomo ženklinimo. Pažymėjo, kad Bendrovė, turėdama 
tauriųjų metalų gaminius, paženklintus vartotojams nesuprantamu kitos EEE 
valstybės valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu, turėjo ir turi galimybę kreiptis 
į bet kurios Konvencijos valstybės narės įgaliotą ir nepriklausomą prabavimo 
instituciją tokius gaminius paženklinti bendruoju kontrolės ženklu, kurio sąvoka 
pateikiama Įstatymo 3 straipsnio 18 punkte, kad būtų išvengta Įstatymo pažeidimų. 
Nurodė, kad bendrojo kontrolės ženklo įspaudimas ūkio subjektui papildomai 
nieko nekainuoja – ūkio subjektas sumoka Konvencijos valstybėje narėje, kurioje 
pateikia prabuoti gaminius, galiojantį tauriųjų metalų gaminių prabavimo mokestį. 
Privalomo nurodymo įvykdymas, t. y. nustatytų pažeidimų ištaisymas dar tą pačią – 
privalomo nurodymo davimo (pažeidimų nustatymo) dieną, atsakovo manymu, yra 
įrodymas, kad pareiškėjas pats pripažino pažeidęs Įstatymo reikalavimus. Atkreipė 
dėmesį, kad pareiškėjas klaidina teismą, skunde pateikdamas argumentus su 
nuorodomis į Konvencijos nuostatas, nes nei vienas gaminys, dėl kurių kilo ginčas, 
nebuvo paženklintas pagal Konvencijos nuostatas. 

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. gruodžio 13 d. sprendimu 
skundą atmetė kaip nepagrįstą.

Teismas pažymėjo, kad dėl pareiškėjo keliamo klausimo dėl Įstatymo 
3 straipsnio 21 punkto atitikimo EB sutarties 30 straipsnio reikalavimams 
pasisakė Europos teisės departamentas 2009  m.  birželio  30  d. raštu Nr.  NR-711, 
pateikdamas išvadą. Atsižvelgdamas į tai, kad kai kurie arabiškais skaičiais ar tam 
tikrais simboliais išreikšti kitų valstybių kontroliniai prabavimo ženklai Lietuvos 
Respublikos vartotojams yra nesuprantami, Europos teisės departamentas padarė 
išvadą, kad galima reikalauti juos pakartotinai prabuoti Lietuvos prabavimo 
rūmuose. Tai įvertinus, teismui nekilo neaiškumų dėl Įstatymo 3 straipsnio 
21 punkto reikalavimų atitikties EB sutarties 30 straipsniui, todėl pareiškėjo 
prašymą kreiptis į ETT preliminaraus nutarimo atmetė. Taip pat netenkino, kaip 
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nemotyvuoto teisiniais argumentais, pareiškėjo atstovo prašymo kreiptis į Lietuvos 
Respublikos Konstitucinį Teismą dėl Įstatymo 3 straipsnio 21 dalies bei 17 straipsnio 
2 dalies 2 punkto neatitikimo Konstitucijai. 

Nurodė Konvencijos 1 straipsnio 1, 2 dalis, 3 straipsnio 1 dalį, II priedo 4, 4.2, 
4.3 punktus, Įstatymo 3 straipsnio 11, 18, 21 dalis, 17 straipsnio 2 dalį, atsižvelgė 
į tai, kaip buvo sužymėti ginčo gaminiai, įvertino atsakovo  pateiktus žymėjimo 
grafinių pavyzdžius ir darė išvadą, jog žymėjimas neatitinka nei Konvencijos, nei 
Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimų, nes gaminiai nėra paženklinti 
Lenkijos valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu, kuriame būtų arabiškas skaičius, 
atitinkantis gaminio prabos standartą, matuojamą tauriojo metalo dalimis lydinio 
masės tūkstantyje dalių. Ginčo gaminiuose įspaudas su skaičiumi „3“ ir kario galva 
bei atskirai įspausti skaičiai „585“, teismo teigimu, nėra reikalavimus atitinkantis 
Lenkijos valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas.

Konstatavo, kad skundžiami atsakovo  patikrinimo aktai su nurodymais 
perprabuoti ginčo gaminius ir Sprendimas, kuriuo nepatenkintas pareiškėjo skundas 
šiuos reikalavimus atšaukti, laikytini iš esmės atitinkantys teisės aktų reikalavimus, 
todėl teisėti. Sutiko su skundo argumentu, jog konstatuojant pažeidimą be pagrindo 
remtasi Įstatymo 3 straipsnio 21 dalimi, nes reikalavimai gaminių be Lietuvos 
prabavimo rūmų kontrolinio įspaudavimo ar kokybės pažymėjimo realizacijai yra 
nustatyti Įstatymo 17  straipsnio 2 dalyje. Pažymėjo, kad neteisingas teisės normos 
nurodymas nešalina pažeidimo sudėties. 

Nurodė CK 6.271 straipsnio 1, 4 dalis ir darė išvadą, kad, skundžiamus 
atsakovo aktus įvertinus kaip atitinkančius teisės aktų reikalavimus, nėra pagrindo 
atsakovo  tarnautojo veiksmus pripažinti neteisėtais. Dėl to darė išvadą, kad 
deliktinė atsakomybė atsakovui nekyla. Teismui nepatenkinus skundo reikalavimų, 
konstatavo, kad nėra pagrindo pareiškėjui atlyginti teismo išlaidas.

III.

Pareiškėjas V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) apeliaciniu skundu (b.  l. 117–
127) prašo kreiptis į Europos Teisingumo Teismą su prašymu priimti preliminarų 
nutarimą Europos Sąjungos teisės aktų aiškinimo ar galiojimo klausimu sprendžiant 
ginčą pagal šios bylos faktines aplinkybes; kreiptis į Lietuvos Respublikos 
Konstitucinį Teismą dėl Įstatymo nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai; panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują 
sprendimą – pareiškėjo V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) 2010  m.  spalio  20  d. 
patikslintą skundą tenkinti; priteisti pareiškėjui iš atsakovo  patirtas bylinėjimosi 
išlaidas.

Atkreipia dėmesį į Europos Teisingumo Teismo 1994  m.  rugsėjo  15  d. 
sprendimą byloje C-293/93, kuriame pažymėta, kad pagal ETT praktiką valstybė 
narė negali reikalauti naujo perprabavimo ant importuojamų tauriųjų metalų 
gaminių, kurie buvo eksportuojančios valstybės narės paženklinti pagal tos 
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valstybės teisės aktus ir kurių ženklinimas bet kokia forma atitinka importuojančios 
valstybės ženklinimą ir yra suprantami vartotojų. Pareiškėjo teigimu, pagal 
ETT praktiką valstybės narės teismas, prieš konstatuodamas, kad valstybė narė 
gali reikalauti perprabuoti importuojamus tauriuosius metalus, turi nustatyti 
bent vieną iš trijų sąlygų: importuojami gaminiai faktiškai nebuvo paženklinti 
eksportuojančios valstybės nepriklausomos institucijos kontroliniu prabavimo 
ženklu; eksportuojančios valstybės ženklinimas jokia forma (savo turiniu) 
neatitinka importuojančios valstybės ženklinimo; eksportuojančios valstybės 
ženklinimas nėra suprantamas importuojančios valstybės vartotojams. Pareiškėjo 
manymu, nenustačius nei vienos iš šių sąlygų, importuojami gaminiai negali būti 
reikalaujami perprabuoti. Nurodo, kad teismas nenustatė nei vienos iš ETT išskirtų 
sąlygų, jų nevertino, nesiaiškino, ar ginčo objektai, pažymėti Lenkijos įgaliotos ir 
nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu, 
prabos įspaudu „585“ ir Lietuvos Respublikoje registruotais pateikusio gaminį 
į rinką asmens (gamintojo) atsakomybės ženklu, savo turiniu atitinka Įstatymo 
keliamus reikalavimus, ar toks ginčo objektų žymėjimas neklaidina vartotojų. Mano, 
kad teismo minima Europos teisės departamento išvada yra bendro pobūdžio, 
pateikta vertinant Įstatymo straipsnių pakeitimų atitikimą Europos Sąjungos teisei, 
joje nenurodyta nei viena ETT byla, grindžiama tokia išvada. 

Mano, kad keltinas Įstatymo 3 straipsnio 21 punkto, 17 straipsnio 2 dalies 
2 punkto atitikmens Lietuvos Respublikos Konstitucijai klausimas, nes Įstatymo 
pakeitimai, įsigalioję nuo 2010 m. vasario 2 d., pareiškėjo nuomone, riboja Lietuvos 
veikiančių tauriųjų metalų dirbinių prekiautojų (juvelyrų) konstitucinę ūkinės 
veiklos laisvę, kadangi nebegalima laisvai iš kitų valstybių importuoti ir Lietuvoje 
realizuoti ar kitose valstybėse kontroliniu prabavimo ženklu ženklinti ir Lietuvoje 
realizuoti tauriųjų metalų dirbinių. Atkreipia dėmesį į Konstitucinio Teismo 
2004  m.  sausio  26  d. nutarimą ir pažymi, kad valstybės institucijos, turėdamos 
diskreciją nustatyti ypatingą tauriųjų metalų realizavimo Lietuvoje tvarką, negali to 
daryti pasirinkdamos tokias priemones, kuriomis būtų nepagrįstai varžoma ūkinės 
veiklos laisvė ir iniciatyva. 

Mano, kad teismas klaidingai aiškina Įstatymo nuostatas, kadangi 
pripažindamas, jog ginčo gaminiai yra patvirtinti Lenkijos valstybiniu kontroliniu 
prabavimo ženklu, nepagrįstai EEE valstybės ir Turkijos valstybės įgaliotos ir 
nepriklausomos prabavimo priežiūros institucijos valstybiniam kontroliniam 
prabavimo ženklui kelia Įstatymo, o ne tos valstybės, kurioje ženklas yra paženklintas 
valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu, teisės aktų reikalavimus. Nurodo, kad 
Lietuvos teisės aktų keliami papildomi reikalavimai kitų valstybių valstybiniams 
kontroliniams prabavimo ženklams turėtų būti traktuojami kaip šių valstybių 
valstybinių kontrolinių prabavimo ženklų diskriminavimas Lietuvos valstybinio 
kontrolinio prabavimo ženklo atžvilgiu, o tai nepagrįstai ir neproporcingai ribotų 
laisvą prekių judėjimą Europos Bendrijoje. Nepagrįsta laiko teismo išvadą, kad 
Įstatymo 17 straipsnio 2 dalis įtvirtina reikalavimą gaminių be Lietuvos prabavimo 
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rūmų kontrolinio įspaudavimo ar kokybės pažymėjimo realizacijai Lietuvoje. 
Nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalį, atkreipia 

dėmesį į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimą, 
Konvencijos 1, 3 straipsnius, II priedo 4 dalį ir daro išvadą, kad ginčo gaminiuose 
įspaustas žymuo „585“ yra reikšmingas, kadangi pagal Konvencijos nuostatas 
gaminyje privalo būti įspaudas, o prabą nurodantį įspaudą „585“ mechaniniu, 
liejimo ar graviravimo būdu įspaudžia gaminį į rinką pateikęs asmuo (gamintojas). 
Tvirtina, kad Įstatymo 3 straipsnio 21 dalies valstybiniam kontroliniam prabavimo 
ženklui nustatomi papildomi reikalavimai neatitinka Konvencijos nuostatų, kadangi 
Konvencijos nuostatos nereikalauja, kad valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas 
(prabavimo įstaigos ženklas) turėtų arabišku skaičiumi išreikštą prabą, rodančią 
tauriojo metalo dalį lydinio masės tūkstantyje dalių. Atkreipia dėmesį, kad teismas 
citavo Konvencijos 1972  m.  lapkričio  15  d. tekstą, o ne Konvencijos konsoliduotą 
tekstą su 1988 m. gegužės 18 d. pakeitimais, ratifikuotą 2009 m. lapkričio 19 d. Mano, 
kad teismas nepagrįstai tyrė, ar Įstatymo 3 straipsnio 21 punkte įtvirtinta valstybinio 
kontrolinio prabavimo ženklo sąvoka yra suderinta su Konvencijos nuostatomis. 

Atkreipia dėmesį, kad byloje nėra nustatyta aplinkybių, jog ginčo gaminiai 
nėra patvirtinti Lenkijos Respublikos įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo 
institucijos. Pabrėžia, kad ginčo gaminiai buvo paženklinti Lenkijos Respublikos 
įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu 
prabavimo ženklu, registruotais gaminius į rinką pateikusių asmenų atsakomybės 
ženklais (OT, GL) bei žymeniu „585“. Tvirtina, kad tokio žymėjimo visuma savo 
turiniu atitinka Įstatymo 3  straipsnio 11 punktą, 4 straipsnio 1 dalį. Mano, kad 
aplinkybė, jog žymuo „585“, rodantis tauriojo metalo dalių skaičių lydinio masės 
tūkstantyje dalių, ginčo dirbiniuose yra įspaustas šalia Lenkijos Respublikos 
valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo, o ne jame pačiame, nagrinėjamoje 
byloje nėra reikšminga, nes reikalavimo, kad žymuo „585“ būtų įspaustas pačiame 
valstybiniame kontroliniame prabavimo ženkle, ETT neformuluoja. Daro išvadą, 
kad ginčo objektai Lietuvoje realizuotiniems tauriųjų metalų gaminiams keliamus 
Įstatymo reikalavimus savo turiniu atitinka. Pabrėžia, kad ginčo gaminiai buvo 
pažymėti aiškiai matomu ir vartotojams suprantamu, faktinę gaminių prabą 
nurodančiu žymeniu „585“. Atkreipia dėmesį, jog teismas neprieštaravo pareiškėjo 
argumentams, kad ginčo objektai vartotojų neklaidina, šių argumentų nepaneigė. 
Pabrėžia, kad ginčo gaminių deklaruojama praba „585“ atitiko faktinę šių gaminių 
prabą. Daro išvadą, kad ginčo gaminių žymėjimas yra suprantamas vidutiniam, 
protingam, gerai informuotam Lietuvos vartotojui, vartotojų interesų toks ginčo 
gaminių žymėjimas, pareiškėjo manymu, nepažeidžia. 

Atsakovas VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ atsiliepimu į apeliacinį skundą 
(b.  l. 134–138) prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą ir 
apeliacinį skundą atmesti.

Atkreipia dėmesį, kad apelianto pateiktas ETT sprendimo Houtwipper 
byloje vertimas į lietuvių kalbą dėl veiklos ir sąvokų specifiškumo yra ne visai 
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tikslus. Mano, kad šis sprendimas paneigia visus apeliaciniame skunde pateiktus 
argumentus. Teigia, kad ETT šiame sprendime suformavo taisyklę, jog valstybės – 
Europos Bendrijos narės savo nacionaliniais teisės aktais gali riboti tauriųjų metalų 
gaminių įvežimą iš kitų valstybių narių, jeigu tauriųjų metalų gaminiai (dirbiniai) 
yra paženklinti eksporto valstybės prabavimo ženklu, kuriame esanti informacija 
nėra lygiavertė informacijai, kurios reikalauja importo valstybė, ir eksporto valstybės 
prabavimo ženkle esanti informacija nėra suprantama importo valstybės vartotojui. 
Atkreipia dėmesį, kad pagal minėtą ETT sprendimą, turi būti vertinamas ne bet koks 
gaminiuose esantis ženklas ir jame pateikiama informacija, o „nepriklausomo organo 
prabavimo ženklas“ ir jame esanti informacija. Paaiškina, kad Lenkijos Respublikos 
valstybiniame kontroliniame prabavimo ženkle esantis skaičius „3“ neparodo 
gaminio prabos. Pažymi, kad skaičiai „585“ nėra Lenkijos valstybinis kontrolinis 
prabavimo ženklas ir nėra sudedamoji jo dalis. Atkreipia dėmesį, kad apeliantas 
neginčija fakto, jog pats Lenkijos valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas yra 
nesuprantamas Lietuvos vartotojui. Pažymi, kad teismo nurodytoje Europos 
teisės departamento išvadoje yra paminėta konkreti ETT byla, kuria grindžiama 
išvada ir kuria pareiškėjas grindžia apeliacinį skundą. Mano, kad apeliaciniame 
skunde pateikti teiginiai dėl Įstatymo prieštaravimo Konstitucijai yra teisiškai 
neargumentuoti. Teigia, kad apeliaciniame skunde minimos valstybės – Čekija, 
Lenkija, Vengrija, yra Konvencijos valstybės narės, kurių įgaliotos ir nepriklausomos 
prabavimo institucijos turi teisę tauriųjų metalų gaminius ženklinti Bendruoju 
kontrolės ženklu pagal Konvencijos reikalavimus. Nurodo Įstatymo 17 straipsnio 2 
dalies 3 punktą ir daro išvadą, kad pareiškėjas gali laisvai iš kitų valstybių importuoti 
ir Lietuvoje realizuoti tauriųjų metalų gaminius, paženklintus Bendruoju kontrolės 
ženklu, be jokio papildomo ženklinimo ar apribojimų. Nurodo, kad bendrojo 
kontrolės ženklo įspaudimas ūkio subjektui papildomai nieko nekainuoja. Pažymi, 
kad EEE valstybėse nėra harmonizuota tauriųjų metalų sritis, todėl kiekviena EEE 
valstybė savo teisinėje bazėje yra įtvirtinusi tik toje valstybėje galiojančią prabavimo 
sistemą, prabų standartus, prabavimo ženklus. Teigia, kad apelianto išvada, jog 
įspaudas „585“ privalo būti įspauduojamas gaminyje, nėra teisinga, jei tauriųjų 
metalų gaminiai yra paženklinti Lenkijos ar Lietuvos valstybiniu kontroliniu 
prabavimo ženklu ar kitos EEE valstybės ir Turkijos valstybiniu kontroliniu 
prabavimo ženklu, nes toks ženklas nėra numatytas galiojančiuose minėtų valstybių 
teisės aktuose. Nurodo Įstatymo 4 straipsnio 1 dalį, 17 straipsnio 2 dalies 2 punktą ir 
pažymi, kad kiti neprivalomi ženklai, simboliai, esantys tauriųjų metalų gaminiuose, 
yra nereikalingi. Paaiškina, kad pagal Lenkijos Respublikos galiojantį prabavimo 
įstatymą įspaudas „585“, „750“ ar pan. nėra privalomas. Pabrėžia, kad prabavimo 
įstaigos ženklas nėra valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas, ir atkreipia dėmesį, 
kad Konvencijoje nėra nuostatų dėl valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo, jo 
privalomumo, Konvencijoje neminima „valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo“ 
sąvoka. Nurodo, kad Lenkijos Respublikos prabavimo įstaigai nėra nustatyta 
prievolė tikrinti ir aiškintis, kas ir kokiu tikslu įspaudė į gaminius skaičius ar kitus 
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neprivalomus simbolius, ši institucija neatsako už neprivalomus ženklus ir jų 
menamą reikšmę. Atkreipia dėmesį į Vilniaus apygardos administracinio teismo 
2009 m.  lapkričio 5 d. nutartį administracinio teisės pažeidimo byloje Nr.  II-1448-
473/2009.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:
IV.

Apeliacinis skundas netenkintinas.
Nagrinėjamu atveju ginčas kilo dėl VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ 

direktoriaus 2010 m. rugsėjo 13 d. sprendimo Nr. 1.5–656 „Dėl skundo“, VĮ „Lietuvos 
prabavimo rūmai“ 2010  m.  rugpjūčio  23  d. Ūkio subjekto veiklos, susijusios 
su tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo akto Nr.  04–1S–124 ir 
2010  m.  rugpjūčio  24  d. Ūkio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais 
ir brangakmeniais, patikrinimo akto Nr.  04–1S–124/1 panaikinimo, teisėtumo ir 
pagrįstumo. 

Dėl Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros 
įstatymo 3 straipsnio 21 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto aiškinimo ir taikymo

Byloje nustatyta, kad VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ 2010 m. rugpjūčio 23 d. 
atliko V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) parduodamų tauriųjų metalų ir 
brangakmenių gaminių patikrinimą ir surašė Ūkio subjekto veiklos, susijusios su 
tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo aktą Nr.  04–1s–124. Šiame 
akte konstatuota, kad aukso gaminiai, t. y. 161 vnt. nėra paženklinti prabos ženklu, 
Lietuvos Respublikoje registruotais atsakomybės ženklais OT, GL ir Lenkijos 
Respublikos įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu 
kontroliniu prabavimo ženklu, kuriame esantis vienas arabiškas skaitmuo (3) 
nepatvirtina santykinio tauriųjų metalų kiekio lydinio masės tūkstantyje dalių, kaip 
to reikalauja Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės 
priežiūros įstatymo 3  straipsnio 21 dalis, todėl toks ženklas Lietuvos Respublikoje 
negalioja. Auksiniai gaminiai išimti iš prekybos ir duotas privalomas nurodymas 
juos tinkamai paženklinti iki 2010 m. rugsėjo 1 d. 

Pradėtas patikrinimas buvo tęsiamas ir 2010  m.  rugpjūčio  24  d. Šia data 
surašytas Ūkio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, 
patikrinimo aktas Nr.  04–1s–124/1, kuriame konstatuotas identiškas pažeidimas. 
Pastarajame akte suformuluoti papildomi nurodymai: iki 2010  m.  rugsėjo  24  d. 
patikrinti visus bendrijos tauriųjų metalų ir brangakmenių gaminius, skirtus 
realizuoti, ženklus (įspaudus) ir rastus gaminius, paženklintus Lietuvos Respublikoje 
negaliojančiais valstybiniais kontroliniais prabavimo ženklais, iki 2010 m. spalio 25 d. 
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paženklinti valstybinėje įgaliotoje ir nepriklausomoje prabavimo institucijoje 
prabavimo ženklais, kurie atitiktų Lietuvos Respublikoje galiojančių teisės aktų 
reikalavimus, taip pat duotas privalomas nurodymas atliekant inventorizaciją įvesti 
vienetinę apskaitą. 

Išnagrinėjęs pareiškėjo atstovo 2010  m.  rugsėjo  3  d. skundą Nr.  1046 „Dėl 
tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros pareigūnų veiksmų, VĮ 
„Lietuvos prabavimo rūmai“ direktorius 2010 m. rugsėjo 13 d. sprendime Nr. 1.5–
656 „Dėl skundo“ konstatavo, kad tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės 
priežiūros pareigūnas, UAB (duomenys neskelbtini) veiklos, susijusios su tauriaisiais 
metalais ir brangakmeniais, Vilniaus g. 193, Šiauliuose, tikrinimo metu vadovavosi 
galiojančių teisės aktų nuostatomis, neviršydamas savo kompetencijos, t. y. skundo 
netenkino. 

Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės 
priežiūros įstatymo (1995 m.  liepos 3 d. įstatymo Nr.  I–996 redakcija) 3 straipsnio 
21 dalyje reglamentuota, kad valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas – Europos 
ekonominės erdvės valstybės ir Turkijos nustatytas ženklas, kuris patvirtina, kad jį 
turintis gaminys yra tos valstybės įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priežiūros 
institucijos patikrintas ir paženklintas ir atitinka ženkle arabišku skaičiumi išreikštą 
prabą, rodančią tauriojo metalo dalių skaičių lydinio masės tūkstantyje dalių. Tai 
definityvinė norma, kurioje pateiktas valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo 
apibrėžimas. 

Kaip jau minėta, šioje Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių 
valstybinės priežiūros įstatymo straipsnio dalyje yra įtvirtinta definityvinė norma. 
Paprastai atitinkamoje norminio teisės akto dalyje (straipsnio dalyse, punktuose) 
apibrėžiamos jame vartojamos svarbiausios sąvokos. Tokioje teisės normoje 
elgesio taisyklė tiesiogiai išreikšta nėra. Šių normų rūšies paskirtis – apibrėžti 
juridines sąvokas, todėl jos teisinio reguliavimo kontekste atlieka aiškinamojo 
pobūdžio vaidmenį. Definityvinių teisės normų nebuvimas įstatymuose ir kituose 
norminiuose teisės aktuose neabejotinai turėtų įtakos teisinio reguliavimo aiškumui 
bei apsunkintų patį normų taikymo procesą. Būtent atitinkamų sąvokų definicijose 
formuluojami požymiai, kurie charakterizuoja vieną arba kitą juridinį pobūdį turintį 
reiškinį ir kartu palengvina normų taikymą. Teisinių sąvokų apibrėžimas teisės 
aktuose tiesiogiai turi įtakos teisės normų taikymo kokybei ir efektyvumui.

Minėto įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, jog tauriųjų 
metalų ir brangakmenių gaminiai be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio 
įspaudavimo ar kokybės pažymėjimo gali būti realizuojami, jeigu tauriųjų metalų 
ir brangakmenių gaminiai, įvežami iš kitos valstybės – Europos ekonominės erdvės 
valstybės ir Turkijos, kuriose juos leidžiama teikti rinkai, – yra valstybės įgaliotos 
ir nepriklausomos prabavimo priežiūros institucijos patikrinti ir paženklinti tos 
valstybės valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu ir turi gaminyje įspaustą toje 
valstybėje registruotą privalomą atsakomybės ženklą. Lyginant šias dvi Lietuvos 
Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatyme 
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įtvirtintas normas (3 str. 21  d. ir 17 str. 2  d. 2 p.) matyti, kad jos labai panašios, 
tačiau nėra tapačios, t.  y. atstovauja skirtingoms normų rūšims: 3 straipsnio 21 
dalis – definityvinė norma, o 17 straipsnio 2 dalies 2 punktas – išimtinė norma. Be 
abejo, Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros 
įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtinta norma nuo 3 straipsnio 21 dalies 
nuostatos skiriasi ir savo struktūra (normos struktūrinių elementų prasme). Čia be 
valstybės įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priežiūros institucijos patikrinimo 
ir paženklinimo tos valstybės valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu būtina, jog 
gaminys turėtų įspaustą toje valstybėje registruotą privalomą atsakomybės ženklą. 
Tai reiškia, kad įvežami iš kitos valstybės – Europos ekonominės erdvės valstybės 
ir Turkijos, kuriose juos leidžiama teikti rinkai, – tauriųjų metalų ir brangakmenių 
gaminiai be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio įspaudavimo ar kokybės 
pažymėjimo gali būti realizuojami, jeigu atitinka dvi sąlygas: yra valstybės įgaliotos 
ir nepriklausomos prabavimo priežiūros institucijos patikrinti ir paženklinti tos 
valstybės valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu (1) ir turi gaminyje įspaustą toje 
valstybėje registruotą privalomą atsakomybės ženklą (2). Šioje normoje vartojamas 
terminas „valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu“ turi būti suprantamas 
ir aiškinamas taip, kaip jis apibrėžtas Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir 
brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje. Pagal Lietuvos 
Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 3 
straipsnio 14 punktą, atsakomybės ženklas - specialus simbolis ar abreviatūra, 
patvirtinanti asmenį, pateikusį gaminį rinkai. Tik šias sąlygas atitinkantys tauriųjų 
metalų ir brangakmenių gaminiai be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio 
įspaudavimo ar kokybės pažymėjimo gali būti realizuojami Lietuvos Respublikoje. 

Byloje ginčo dėl to, kad auksiniai gaminiai buvo paženklinti Lenkijos 
Respublikos valstybiniu kontroliniu prabavimo ir atsakomybės ženklais, taip pat 
įspausta praba, nėra. Tačiau atsakovas teigia, kad Lenkijos Respublikos valstybinis 
kontrolinis prabavimo ženklas neatitinka Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų 
ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje pateikto 
apibrėžimo, t.  y. turi būti nurodytas ne tik atitinkamas ženklas (simbolis), bet ir 
arabišku skaičiumi išreikšta praba, rodanti tauriojo metalo dalių skaičių lydinio 
masės tūkstantyje dalių (patikrinimo aktuose nurodyta, kad Lenkijos Respublikos 
įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu 
prabavimo ženklu, kuriame esantis vienas arabiškas skaitmuo (3) nepatvirtina 
santykinio tauriųjų metalų kiekio lydinio masės tūkstantyje dalių, kaip to reikalauja 
Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros 
įstatymo 3 straipsnio 21 dalis). Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos tauriųjų 
metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 
punkte vartojama sąvoka „valstybiniu kontroliniu prabavimo ženklu“ turi būti 
suprantama taip, kaip ji apibrėžta šio įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje, Lietuvos 
prabavimo rūmai teisėtai ir pagrįstai konstatavo, jog V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) 
realizuojamų aukso gaminių ženklinimas neatitinka Lietuvos Respublikos teisės 
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aktų nustatytų reikalavimų (nenurodyta praba, rodanti tauriojo metalo dalių skaičių 
lydinio masės tūkstantyje dalių). Pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą 
išvadą, jog konstatuojant pažeidimą be pagrindo remtasi Lietuvos Respublikos 
tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 3  straipsnio 21 
dalimi, nes joje duotas valstybinio kontrolinio prabavimo ženklo apibrėžimas, gi 
reikalavimai gaminių be Lietuvos prabavimo rūmų kontrolinio įspaudavimo ar 
kokybės pažymėjimo realizacijai yra nustatyti įstatymo 17 straipsnio 2 dalyje, tačiau 
neteisingas teisės normos nurodymas nešalina pažeidimo sudėties. 

Be to, Tauriųjų metalų gaminių ir prabavimo konvencijos (Seimo ratifikuota 
2004  m.  kovo  30  d. įstatymu Nr.  IX–2088) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 
Susitariančiosios Valstybės teisės aktų nuostatos, pagal kurias reikalaujama, kad 
įgaliotoji įstaiga prabuotų tauriųjų metalų gaminius ir juos įspauduotų oficialiais 
įspaudais, rodančiais, kad jie yra deramai patikrinti, arba kad tokie gaminiai 
būtų įspauduoti nurodant tiekėją, metalo rūšį arba prabos standartą, laikomos 
įvykdytomis, jei iš kitos Susitariančiosios Valstybės teritorijos įvežami tauriųjų 
metalų gaminiai yra jau patikrinti ir įspauduoti pagal šios Konvencijos nuostatas. 
To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad importuojanti Susitariančioji Valstybė 
nereikalauja, kad pagal šios Konvencijos nuostatas patikrinti ir įspauduoti gaminiai 
būtų dar kartą prabuojami ar įspauduojami, kaip nurodyta šio straipsnio 1 dalyje, 
išskyrus patikrinimą 6 straipsnyje nurodytais tikslais. Iš šių Konvencijos nuostatų 
seka, kad Susitariančioji Valstybė negali papildomai reikalauti tauriųjų metalų 
gaminius įspauduoti oficialiais įspaudais, jeigu iš kitos Susitariančiosios Valstybės 
teritorijos įvežami tauriųjų metalų gaminiai yra jau patikrinti ir įspauduoti pagal 
šios Konvencijos nuostatas. Nagrinėjamu atveju V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) 
aukso gaminiai nebuvo įspauduoti pagal Konvencijos nuostatas, todėl atsakovas 
turėjo teisę reikalauti juos įspauduoti nacionalinių teisės aktų nustatyta tvarka. Tai 
reiškia, jog Konvencija tik vieninteliu atveju (jei ženklinimas atitinka Konvencijos 
reikalavimus) draudžia reikalauti, kad atitinkama Susitariančiosios Valstybės 
įgaliotoji įstaiga prabuotų tauriųjų metalų gaminius ir juos įspauduotų oficialiais 
įspaudais, rodančiais, kad jie yra deramai patikrinti, arba kad tokie gaminiai būtų 
įspauduoti nurodant tiekėją, metalo rūšį arba prabos standartą. 

Dėl kreipimosi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą ir Lietuvos Respublikos 
Konstitucinį Teismą

Pareiškėjas prašo kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau 
– ir ESTT) su prašymu priimti preliminarų nutarimą Europos Sąjungos teisės 
aktų aiškinimo ar galiojimo klausimu sprendžiant ginčą pagal šios bylos faktines 
aplinkybes. Šiuo aspektu teisėjų kolegija pažymi, kad nors atsakovas prašyme 
pabrėžia šio teismo pareigą kreiptis į ESTT (Lietuvos Respublikos administracinių 
bylų teisenos įstatymo 4 str. 3 d.), pateiktame prašyme nenurodo, kokie konkrečiai 
neaiškumai dėl Europos Sąjungos teisės aktų nuostatų taikymo jam kyla, kokiu 
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aspektu jo nurodomas Sutarties straipsnis turėtų būti aiškinamas, nepaaiškina, kuo 
konkrečiai ES teisės normų aiškinimas prisidėtų prie ginčo išsprendimo bei taip 
pat nenurodo, kokie konkretūs prejudiciniai klausimai turėtų būti pateikti ESTT. 
Iš pareiškėjo skundo pirmosios ir apeliacinės instancijos teismams matyti, kad V. V. 
TŪB (duomenys neskelbtini) abejonės kyla dėl jo manymu netinkamai aiškinamų ir 
taikomų nacionaliniame teisės akte įtvirtintų teisės normų. Šiuo aspektu pažymėtina, 
kad vien faktinė aplinkybė, jog atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo 
pateiktu teisės aiškinimu, savaime nereiškia, jog nėra aiškus Europos Sąjungos 
teisės turinys, ir, atitinkamai, kad yra pagrindas kreiptis į ESTT dėl preliminaraus 
nutarimo. Įvertinusi bylos medžiagą ir proceso dalyvių argumentus teisėjų kolegija 
konstatuoja, kad byloje nėra sutariama tik dėl nacionalinės teisės aktų nuostatų 
aiškinimo. Teisėjų kolegija pažymi, kad EB sutarties 30 straipsnio nuostatos yra 
pakankamai aiškios, todėl, įvertinusi ir pirmiau išdėstytus argumentus, daro išvadą, 
kad pagrindo kreiptis į ESTT dėl preliminaraus nutarimo nėra. 

Kita vertus, pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 straipsnį kreiptis 
į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą galima tik dėl Europos Bendrijos teisės 
aktų galiojimo ar išaiškinimo. Tačiau pareiškėjas prašo kreiptis į Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismą ne dėl Europos Bendrijos steigimo sutarties 30  straipsnio 
išaiškinimo, o dėl Lietuvos nacionalinės teisės akto nuostatų (Lietuvos Respublikos 
tauriųjų metalų ir brangakmenių 3 straipsnio 21 dalies) atitikties Europos Bendrijos 
steigimo sutarties 30 straipsniui. Pažymėtina, kad tokių klausimų Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismas, priimdamas preliminarų nutarimą, nesprendžia. Todėl toks 
pareiškėjo prašymas dėl kreipimosi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą dėl 
preliminaraus nutarimo priėmimo taip pat negali būti tenkinamas.

Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 1982  m.  birželio  22 sprendime T. 
F. Robertson byloje (Nr.  C-220/81) ir 1994  m.  rugsėjo  15  d. sprendime L. N. B. 
Houtwiper byloje (Nr.  C-293/93) yra pažymėjęs, kad Sutarties 30 straipsnis (pagal 
dabartinę redakciją 34 straipsnis) turi būti aiškinamas, kaip nedraudžiantis taikyti 
nacionalinės teisės normas, kurios neleidžia prekiauti tauriųjų metalų dirbiniais, 
neturinčiais šių normų reikalavimus atitinkančių prabas nustatančių žymėjimų, 
išskyrus atvejus, kai šie dirbiniai, nors neturi nacionalinės teisės normas atitinkančių 
žymėjimų, tačiau jų žymėjimais, atliktais pagal eksporto valstybės narės teisės 
aktų reikalavimus, pateikiama ta pati informacija, kurios reikalauja nacionalinės 
teisės normos, ir ši informacija yra suprantama tos valstybės, kurioje dirbiniai 
parduodami vartotojams. Ginčo atveju pareiškėjo aukso gaminiai buvo paženklinti 
Lenkijos Respublikos įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu 
kontroliniu prabavimo ženklu, kuriame pateikiama ne ta pati informacija, kurios 
reikalauja nacionalinės teisės normos (nenurodyta arabišku skaičiumi išreikšta 
praba, rodanti tauriojo metalo dalių skaičių lydinio masės tūkstantyje dalių), ir 
laikytina, jog ši informacija nėra suprantama Lietuvos vartotojams, todėl tokiu 
atveju taikyti nacionalinės teisės normas nėra draudžiama. Taigi Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismo pozicija šiuo atveju yra aiški ir kreiptis su prašymu priimti 
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preliminarų nutarimą nėra jokio pagrindo. 
V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) taip pat prašo kreiptis į Lietuvos 

Respublikos Konstitucinį Teismą, nes kelia Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir 
brangakmenių valstybinės priežiūros įstatymo 3 straipsnio 21 dalies ir 17 straipsnio 
2 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (46 straipsnio 1 daliai) 
klausimą, kadangi minėtos įstatymo nuostatos riboja Lietuvoje veikiančių tauriųjų 
metalų dirbinių prekiautojų (juvelyrų) konstitucinę ūkinės veiklos laisvę. Remiantis 
anksčiau aptarta Lietuvos Respublikos tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės 
priežiūros įstatymo 3 straipsnio 21 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatų 
analize, taip pat Konvencijos nuostatomis ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
sprendimuose pateiktais išaiškinimais, teisėjų kolegijai nekyla jokių abejonių dėl 
minėto įstatymo normų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Dėl žalos atlyginimo

Nagrinėjamoje byloje V. V. TŪB (duomenys neskelbtini) taip pat prašo atlyginti 
turtinę žalą, kurią, pareiškėjo teigimu, jis patyrė dėl to, kad pagal VĮ „Lietuvos 
prabavimo rūmai“ duotus privalomuosius nurodymus buvo priverstas perprabuoti 
Lenkijos Respublikos įgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu 
kontroliniu prabavimo ženklu paženklintus aukso gaminius, dėl ko pareiškėjas 
patyrė žalą. Dėl šių atsakovo  veiksmų patirtą turtinę žalą V. V. TŪB (duomenys 
neskelbtini) vertina 1 616,97 Lt. Taigi byloje keliamas ir atsakovo  deliktinės 
atsakomybės klausimas.

Atsakomybę už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, 
numato CK 6.271 straipsnis. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad žalą, atsiradusią 
dėl valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš valstybės 
biudžeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės valdžios 
institucijos darbuotojo kaltės. CK 6.271 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad šiame 
straipsnyje terminas „valdžios institucija“ reiškia bet kokį viešosios teisės subjektą 
(valstybės ar savivaldybės instituciją, pareigūną, valstybės tarnautoją ar kitokį šių 
institucijų darbuotoją ir t. t.), taip pat privatų asmenį, atliekantį valdžios funkcijas, 
o terminas „aktas“ reiškia bet kokį valdžios institucijos ar jos darbuotojų veiksmą 
(veikimą, neveikimą), kuris tiesiogiai daro įtakos asmenų teisėms, laisvėms ir 
interesams (valstybės ar savivaldybės institucijų priimami teisės ar individualūs 
aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., išskyrus teismo nuosprendžius, 
sprendimus ir nutartis). Civilinei atsakomybei atsirasti paprastai yra būtinos keturios 
sąlygos: 1) neteisėti veiksmai (CK 6.246  str.); 2) priežastinis ryšys tarp neteisėtų 
veiksmų ir žalos (CK 6.247 str.); 3) teisės pažeidėjo kaltė (CK 6.248 str.); 4) teisės 
pažeidimu padaryta žala (CK 6.249 str.). Tačiau, vadovaujantis aukščiau nurodytomis 
CK 6.271 straipsnio nuostatomis, viešosios (valstybės) atsakomybės atveju valdžios 
institucijos (jos darbuotojų) kaltė nėra būtinoji sąlyga šiai atsakomybei atsirasti. CK 
6.271 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybės ar savivaldybės civilinė atsakomybė 
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pagal šį straipsnį atsiranda, jeigu valdžios institucijų darbuotojai neveikė taip, kaip 
pagal įstatymus šios institucijos ar jų darbuotojai privalėjo veikti. Todėl, sprendžiant 
viešosios (valstybės) atsakomybės klausimą, visų pirma būtina nustatyti, ar valdžios 
institucijų darbuotojų veiksmai buvo teisėti, t.  y. ar jie veikė taip, kaip pagal 
įstatymus šios institucijos ar jų darbuotojai privalėjo veikti.

Įvertinus bylos medžiagą konstatuotina, kad byloje nėra duomenų, leidžiančių 
daryti išvadą, jog VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ veiksmai buvo neteisėti ir būtent 
dėl šių atsakovo veiksmų pareiškėjas patyrė nurodytą turtinę žalą. Taigi priteisti V. V. 
TŪB (duomenys neskelbtini) prašomą turtinę žalą nėra jokio pagrindo, nes negalima 
pripažinti, jog atsakovas neveikė taip, kaip pagal įstatymus privalėjo veikti, t. y. nėra 
vienos iš būtinų sąlygų (VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ neteisėtų veiksmų) žalai 
atsirasti.

Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 44 
straipsnio 1 dalį, proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti 
iš kitos šalies savo išlaidų atlyginimą. Kadangi pareiškėjo apeliacinis skundas 
netenkinamas, tai nėra jokio pagrindo priteisti ir bylinėjimosi išlaidas, patirtas 
apeliacinės instancijos teisme. 

Įvertinusi tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios 
instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad skundžiami atsakovo VĮ „Lietuvos 
prabavimo rūmai“ direktoriaus 2010 m. rugsėjo 13 d. sprendimas Nr. 1.5–656 „Dėl 
skundo“, VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai“ 2010  m.  rugpjūčio  23  d. Ūkio subjekto 
veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo aktas 
Nr.  04–1s–124 ir 2010  m.  rugpjūčio  24  d. Ūkio subjekto veiklos, susijusios su 
tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo aktas Nr. 04–1s–124/1, laikytini 
iš esmės atitinkantys teisės aktų reikalavimus, todėl teisėti, taip pat tinkamai aiškino 
ir taikė teisės normas, vertino faktines bylos aplinkybes, todėl priėmė teisėtą ir 
pagrįstą sprendimą. Apeliacinį skundą tenkinti jame išdėstytais motyvais nėra 
jokio juridinio pagrindo, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas 
nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas (Lietuvos Respublikos administracinių 
bylų teisenos įstatymo 140 str. 1 d. 1 p.). 

Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų 
teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 

n u t a r i a:

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodžio 13 d. sprendimą 
palikti nepakeistą, o pareiškėjo V. V. tiktosios ūkinės bendrijos (duomenys neskelbtini) 
apeliacinį skundą atmesti.

Nutartis neskundžiama. 
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2.12. Administracinių bylų teisena

2.12.1. Dėl prašymo (skundo) patenkinimo geruoju

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 44 straipsnio 3 dalyje 
numatyta, kad pareiškėjo teisė reikalauti išlaidų atlyginimo išlieka ir tuo atveju, kai 
pareiškėjas atsisako prašymo (skundo) dėl to, kad atsakovas geruoju patenkina jo 
reikalavimą padavus prašymą (skundą) teismui. Šios teisės normos taikymui esminės 
reikšmės neturi, kokie vidiniai motyvai paskatino atsakovą geruoju patenkinti 
pareiškėjo reikalavimą. Esminis momentas yra tai, kad de facto reikalavimas buvo 
patenkintas tik po to, kai pareiškėjas kreipėsi į teismą. Priešingas situacijos aiškinimas 
būtų pagrindas atmesti pareiškėjų prašymus, jei tik atsakovas rastų kokių nors įrodymų 
(raštų, dokumentų ar kt.), kurie parodytų kitus, nei pareiškėjo kreipimasis į teismą, 
skundo reikalavimo tenkinimo pagrindus. Tokia situacija būtų neproporcinga ir 
pažeistų teisėtų lūkesčių principą, nes kiekvieną kartą kreipdamasis į teismą pareiškėjas 
negalėtų būti tikras dėl teisės į bylinėjimosi išlaidas atsiradimo, jei vėliau bet kuriuo 
momentu atsakovas įvykdytų pareiškėjo reikalavimą, tačiau motyvuodamas tai bet 
kokiomis aplinkybėmis, išvengtų pareigos atlyginti patirtas bylinėjimosi išlaidas, nors ir 
kreipimosi į teismą momentu pareiškėjo reikalavimas nebuvo de facto įvykdytas arba 
pareiškėjas apie tai nežinojo ir negalėjo žinoti.

Administracinė byla Nr. AS858-596/2011
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03396-2010-7

Procesinio sprendimo kategorija 59; 79.2

N U T A R T I S
 

2011 m. rugpjūčio 26 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš 
teisėjų Laimės Baltrūnaitės (kolegijos pirmininkė), Irmanto Jarukaičio (pranešėjas) 
ir Arūno Sutkevičiaus,

teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjo A. M. 
individualios įmonės „SADEMA“ atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos 
administracinio teismo 2011 m. kovo 16 d. nutarties administracinėje byloje pagal 
pareiškėjo A. M. individualios įmonės „SADEMA“ skundą atsakovui Vilniaus miesto 
savivaldybės administracijai (trečiasis suinteresuotas asmuo – T. P. įmonė) dėl 
leidimų panaikinimo.
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Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:
I.

Pareiškėjas A. M. individuali įmonė „SADEMA“ (toliau – ir Įmonė) 
skundu (b.  l. 1–3, 45–47) kreipėsi į teismą, prašydamas pripažinti neteisėtu ir 
panaikinti Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – ir Savivaldybė) administracijos 
2010 m. lapkričio 23 d. raštu Nr. A51-25172 įformintą Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijos atsisakymą panaikinti neteisėtai išduotą leidimą vežti keleivius 26 
maršrutu „Ozo transporto žiedas – Rastinėnai“ šio maršruto vežimus šiuo metu 
vykdančiam vežėjui; panaikinti Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 
Komunalinio ūkio departamento Eismo organizavimo skyriaus ir T. P. įmonės 
2009  m.  rugsėjo  10  d. pasirašytos sutarties Nr.  A72-1689-(2.9.3.9ŪK5) ir 
2010  m.  rugsėjo  15  d. papildomo susitarimo Nr.  A72-802-(2.9.3.9ŪK5) pagrindu 
T. P. įmonei išduotus leidimus Nr.  0077756, Nr.  007757, Nr.  007758, Nr.  007759, 
Nr. 007760, Nr. 007761, Nr. 00762, Nr. 007763 vežti keleivius reguliaraus susisiekimo 
maršrutu M2-26 „Ozo transporto žiedas – Rastinėnai“; priteisti bylinėjimosi išlaidas.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybės administracija atsiliepimu (b. l. 32–35) 
su pareiškėjo skundu nesutiko ir prašė jį atmesti.

Pareiškėjas A. M. individuali įmonė „SADEMA“ pateikė teismui pareiškimą 
dėl skundo atsisakymo (b.  l. 96), kuriame nurodo, kad atsisako skundo, skundo 
atsisakymo pasekmės pareiškėjui žinomos. Pareiškėjas pareiškimu prašė nutraukti 
bylą, taip pat prašė atlyginti iš atsakovo pareiškėjui 1 491,50 lito dydžio bylinėjimosi 
išlaidas, nes atsakovas geruoju tenkino pareiškėjo reikalavimą, todėl pareiškėjas 
atsisakė skundo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011  m.  kovo  16  d. nutartimi 
(b. l. 111–112) pareiškėjo prašymą dėl skundo atsisakymo tenkino ir administracinę 
bylą Nr.  I-1297-171/2011 (proceso Nr.  3-61-3-03396-2010-7) nutraukė, o 
2011  m.  kovo  16  d. nutartimi (b.  l. 113–114) pareiškėjo prašymą atlyginti 
bylinėjimosi išlaidas atmetė. Nutartimi, kuria Vilniaus apygardos administracinis 
teismas atmetė pareiškėjo prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų, pirmosios instancijos 
teismas nurodė, kad kadangi byla pagal pareiškėjo pateiktą skundą buvo 
nutraukta vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir 
ABTĮ) 101 straipsnio 3 punktu, teismo išlaidos pareiškėjui gali būti atlygintos tik 
nustačius, kad pareiškėjas atsisakė skundo dėl to, jog atsakovas geruoju patenkino 
jo reikalavimą, padavus prašymą (skundą) teismui. Pagal ABTĮ 44 straipsnio 2 
dalies nuostatas, kai sprendimas priimtas pareiškėjo naudai, šis turi teisę reikalauti 
atlyginti sumokėtą žyminį mokestį, kitas išlaidas dėl skundo surašymo ir padavimo, 
išlaidas, susijusias su bylos nagrinėjimu. Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, 
kad T. P. įmonei išduotų leidimų vežti keleivius maršrutu M2-26 „Ozo transporto 
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žiedas – Rastinėnai“ panaikinimo procedūra buvo pradėta dar ne tik iki pareiškėjo 
kreipimosi į teismą, bet ir iki skundo gavimo atsiliepimui pateikti. Šiuo laikotarpiu 
atsakovas nurodė T. P. įmonei, kad keleivių vežimo maršrutas yra keičiamas ir 
leidimai bus panaikinti. Atsakovas 2011 m.  sausio 14 d. raštu T. P. įmonės paprašė 
leidimus grąžinti. Iš nurodytų aplinkybių ir pateiktų įrodymų matyti, kad leidimai 
panaikinti ne dėl to, kad atsakovas sutiko su pareiškėjo skundu ir geranoriškai jį 
patenkino, o gavus pranešimą dėl netinkamai įformintų dokumentų pateikimo, 
kurių pagrindu leidimai buvo išduoti. Teismas, įvertinęs nustatytas aplinkybes, 
padarė išvadą, jog nėra ABTĮ 44 straipsnio 3 dalyje nustatytos sąlygos, kad būtų 
galima patenkinti pareiškėjo prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

Pareiškėjas A. M. individuali įmonė „SADEMA“ atskiruoju skundu (b. l. 119–
120) prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 16 d. 
nutartį ir patenkinti pareiškėjo prašymą atlyginti bylinėjimosi išlaidas. Pareiškėjas 
nurodo, kad leidimo panaikinimo procedūras atsakovas pradėjo, tik sužinojęs 
apie pareiškėjo kreipimąsi į teismą. Atsakovas apie neteisėtų leidimų išdavimą ir 
pareiškėjo reikalavimą juos panaikinti žinojo dar iki pareiškėjo kreipimosi į teismą. 
Pareiškėjas kreipėsi į atsakovą dar 2010  m.  spalio  25  d. Atsakovas, atlikdamas 
derinimo procedūrą, turėjo pareigą maršrutą suderinti su kompetentingu subjektu. 
Atsakovas, pripažinęs savo kaltę, sutiko patenkinti pareiškėjo reikalavimus 
geranoriškai.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybės administracija atsiliepimu į 
atskirąjį skundą (b.  l. 148–150) prašo atskirąjį skundą atmesti, o pirmosios 
instancijos teismo nutartį palikti nepakeistą. Atsakovas pažymi, jog ABTĮ 44 
straipsnio 2 dalyje nurodytos išlaidos gali būti priteisiamos tik tuo atveju, jei 
skundo padavimas teismui nulėmė atsakovo  elgesį taip, kad jis patenkino geruoju 
pareiškėjo reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 
administracinėje byloje Nr.  AS143-55/2010 ir kt.). Atsakovas ginčijamų leidimų 
panaikinimo procedūrą pradėjo ne gavęs pareiškėjo skundą, bet Savivaldybės 
administracijos 2010  m.  gruodžio  3  d. raštą, kuriame nurodoma, jog privalomas 
ginčijamo maršruto suderinimas (leidimų išdavimo pagrindas) Vilniaus rajono 
savivaldybės administracijoje atliktas netinkamai. Be to, skundo atsisakymas ir bylos 
nutraukimas pagal savo materialinį ir procesinį teisinį poveikį iš esmės prilygsta 
teismo sprendimui, priimtam atsakovo naudai, t. y. skundo netenkinimui. 

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:
II.

Atskirasis skundas tenkintinas.
Nagrinėjamoje byloje keliamas procesinio pobūdžio klausimas dėl teisės į 

bylinėjimosi išlaidas buvimo Administracinių bylų teisenos įstatymo 44 straipsnio 
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3 dalies pagrindu (kai pareiškėjas atsisako prašymo (skundo) dėl to, kad atsakovas 
geruoju patenkina jo reikalavimą padavus prašymą (skundą) teismui). Pirmosios 
instancijos teismas konstatavo, kad atsakovas atitinkamus leidimus (dėl kurių kilo 
ginčas byloje iš esmės) panaikino ne dėl to, kad sutiko su pareiškėjo skundu, o tada, 
kai gavo pranešimą dėl netinkamai įformintų dokumentų pateikimo, kurių pagrindu 
leidimai buvo išduoti, t.  y. savo iniciatyva. Teisėjų kolegija nagrinėjamu atveju 
vertina, ar pirmosios instancijos teismo metu įvykusi situacija (de facto įgyvendintas 
pareiškėjo reikalavimas) nulėmė pareiškėjo teisės į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą 
atsiradimą.

Teisėjų kolegija pažymi, kad pareiškėjas byloje nesutiko su Savivaldybės 
administracijos Komunalinio ūkio departamento Eismo organizavimo skyriaus 
ir T. P. įmonės 2009  m.  rugsėjo  10  d. pasirašytos sutarties Nr.  A72-1689-
(2.9.3.9ŪK5) ir 2010  m.  rugsėjo  15  d. papildomo susitarimo Nr.  A72-802-
(2.9.3.9ŪK5) pagrindu T. P. įmonei išduotais leidimais Nr.  0077756, Nr.  007757, 
Nr. 007758, Nr. 007759, Nr. 007760, Nr. 007761, Nr. 00762, Nr. 007763 vežti keleivius 
reguliaraus susisiekimo maršrutu M2-26 „Ozo transporto žiedas–Rastinėnai“ 
ir prašė juos panaikinti dėl to, jog jie išduoti neteisėtai ir nepagrįstai (b.  l. 1–3, 
45–47). Pareiškėjas 2010  m.  spalio  25  d. raštu (b.  l. 5–6) kreipėsi į Savivaldybę, 
prašydamas panaikinti UAB „Gabitrans“ leidimą vežti keleivius maršrutu Ozo 
g.–Rastinėnai (26) ar kitu panašiu maršrutu, pažeidžiančiu pareiškėjo teisėtus 
interesus. Savivaldybės administracijos Komunalinio ūkio departamento Eismo 
organizavimo skyrius 2010  m.  lapkričio  23  d. raštu (b.  l. 4) informavo pareiškėją, 
kad jis 2010  m.  lapkričio  10  d. raštu kreipėsi į Vilniaus rajono savivaldybę dėl 26 
maršruto „Ozo žiedas–Rastinėnai“ derinimo pažeidimų, o gavęs atsakymą, kreipsis 
į 26 maršrutą aptarnaujantį vežėją, siūlydamas pakeisti maršruto trasą arba 
nutrauks sutartį su nurodytu vežėju. Pareiškėjas, vėliau negavęs jokios informacijos, 
gindamas savo teises, 2010 m.  gruodžio 3 d. (b.  l. 1) kreipėsi į Vilniaus apygardos 
administracinį teismą. O Savivaldybės administracija 2011  m.  sausio  17  d. pateikė 
Vilniaus apygardos administraciniam teismui atsiliepimą į pareiškėjo skundą (b.  l. 
62–68), kuriame su skundu nesutiko.

Teisėjų kolegija pabrėžia, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 
Komunalinio ūkio departamento eismo organizavimo skyrius 2010 m. gruodžio 15 d. 
raštu Nr.  A51-27298 (3.3.10.3-BR4) (b.  l. 75) informavo T. P. įmonę apie tai, kad 
M2-26 „Ozo žiedas–Rastinėnai“ maršruto eismo tvarkaraštis suderintas įgaliojimo 
neturinčių Vilniaus rajono savivaldybės tarnautojų, T. P. įmonei buvo pasiūlyta vežti 
keleivius maršrutu „Pilaitė–Saulėtekis“; rašte taip pat nurodyta, jog atsisakius vežti 
keleivius keičiamu maršrutu, po 30 kalendorinių dienų nuo pasiūlymo pateikimo, 
leidimas M2-26 maršrutui bus panaikintas. Tokiu būdu minėtu raštu Savivaldybė 
de facto sukūrė situaciją, kurios prašė pareiškėjas. Šiuo atveju pabrėžtina, kad 
atsakovas aktyvių veiksmų dėl neteisėtos situacijos išsprendimo ėmėsi tik po to, kai 
pareiškėjas kreipėsi į teismą. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad ABTĮ 44 straipsnio 3 
dalies atžvilgiu esminės reikšmės neturi, kokie vidiniai motyvai paskatino atsakovą 
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geruoju patenkinti pareiškėjo reikalavimą. Esminis momentas yra tai, kad de facto 
reikalavimas buvo patenkintas tik po to, kai pareiškėjas kreipėsi į teismą. Priešingas 
situacijos aiškinimas būtų pagrindas atmesti pareiškėjų prašymus ABTĮ 44 straipsnio 
3 dalies pagrindu, jei tik atsakovas rastų kokių nors įrodymų (raštų, dokumentų ar 
kt.), kurie parodytų kitus, nei pareiškėjo kreipimasis į teismą, skundo reikalavimo 
tenkinimo pagrindus. Tokia situacija būtų neproporcinga ir pažeistų teisėtų lūkesčių 
principą, nes kiekvieną kartą kreipdamasis į teismą pareiškėjas negalėtų būti 
tikras dėl teisės į bylinėjimosi išlaidas atsiradimo, jei vėliau bet kuriuo momentu 
atsakovas įvykdytų pareiškėjo reikalavimą, tačiau motyvuodamas tai bet kokiomis 
aplinkybėmis, išvengtų pareigos atlyginti patirtas bylinėjimosi išlaidas, nors ir 
kreipimosi į teismą momentu pareiškėjo reikalavimas nebuvo de facto įvykdytas 
arba pareiškėjas apie tai nežinojo ir negalėjo žinoti.

Konstatavus, kad pareiškėjas, atsisakydamas skundo (atsisakyme nuo skundo 
(b.  l. 96) aiškiai nurodytas atsisakymo faktinis pagrindas – atsakovas patenkino 
pareiškėjo reikalavimą), įgijo teisę į bylinėjimosi išlaidas ABTĮ 44 straipsnio 3 dalies 
pagrindu, teisėjų kolegija, vadovaudamasi proceso ekonomiškumo ir protingumo 
principais, negrąžindama klausimo nagrinėti pirmosios instancijos teismui, 
vertina pareiškėjo pateikto prašymo atlyginti 1 491,50 lito dydžio bylinėjimosi 
išlaidų pagrįstumą. Šioje byloje pareiškėjas prašo atlyginti bylinėjimosi išlaidas, 
kurias patyrė, sumokėdamas advokatui Mindaugui Gedeikiui už skundo (skundo 
ir patikslinto skundo) pirmosios instancijos teismui surašymą (b.  l. 97–99). 
Vadovaujantis ABTĮ 44 straipsnio 6 dalimi (atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas 
sprendžiamas Civilinio proceso kodekso ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka) ir 
Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalimi (šalies išlaidos, susijusios su 
advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą 
ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne 
didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos 
pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio), byloje taikytinos 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-
85 patvirtintos Rekomendacijos dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už 
advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus 
dydžio (toliau – ir Rekomendacijos). Už skundo surašymą pareiškėjui maksimaliai 
nagrinėjamoje byloje priteistina suma yra 2 400 litų (pagal Rekomendacijų 8.2 
punktą, 800 litų minimali mėnesinė alga (Vyriausybės 2007  m.  gruodžio  17  d. 
nutarimas Nr. 1368), padauginta iš koeficiento 3). Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, 
kad 1 491,50 lito dydžio pareiškėjo prašoma priteisti suma už skundo surašymą 
neviršija Rekomendacijose nurodytos maksimalios priteistinos sumos dydžio ir yra 
pagrįsta.

Atsižvelgiant į išvardytus argumentus, pirmosios instancijos teismo nutartis 
naikintina ir klausimas išsprendžiamas iš esmės, pareiškėjo atskirasis skundas 
tenkinamas.
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Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 151 straipsnio 3 
punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Pareiškėjo A. M. individualios įmonės „SADEMA“ atskirąjį skundą tenkinti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011  m.  kovo  16  d. nutartį 

panaikinti ir klausimą dėl pareiškėjo A. M. individualios įmonės „SADEMA“ 
bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme, išspręsti 
iš esmės.

Tenkinti pareiškėjo A. M. individualios įmonės „SADEMA“ prašymą dėl 
bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme.

Priteisti iš atsakovo  Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 1 491,50 
(tūkstantį keturis šimtus devyniasdešimt vieną litą, 50 ct) Lt bylinėjimosi išlaidų, 
patirtų bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme, pareiškėjui A. M. individualiai 
įmonei „SADEMA“.

Nutartis neskundžiama.

2.12.2. Dėl norminio administracinio akto tyrimo administraciniame teisme 
pradėjimo

Administracinių bylų teisenos įstatymas nustato, kad prašymo ištirti norminio 
administracinio akto teisėtumą priėmimo klausimas yra išsprendžiamas teismo 
nutartimi. Tokia teismo nutartimi gali būti priimami dviejų rūšių procesiniai sprendimai: 
1) atmesti prašymą; arba 2) pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą. 
Norminio administracinio akto teisėtumo tyrimas tame pačiame administraciniame 
teisme, kuriame nagrinėjama individuali byla, gali būti pradėtas tik tuo atveju, kai 
yra priimta konkrečią administracinę bylą nagrinėjančio teismo nutartis pradėti 
norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, kurioje apibrėžtas tokio tyrimo 
dalykas ir ribos (nurodytas konkretus norminis administracinis aktas ar jo dalis, kurių 
teisėtumas bus tiriamas; nurodytos konkrečios įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų 
nuostatos, kurioms galbūt prieštarauja atitinkamas norminis administracinis aktas 
ar jo dalis; pateikta konkreti teisinė motyvacija, sudaranti pagrindą abejoti norminio 
administracinio akto ar jo dalies atitikimu tam tikroms įstatymų ar Vyriausybės 
norminių aktų nuostatoms). 
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Administracinė byla Nr. A442-3065/2011
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01342-2010-7
Procesinio sprendimo kategorijos 17.2; 70.1

N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. gruodžio 15 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš 
teisėjų Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raižio (pranešėjas) ir 
Virginijos Volskienės,
sekretoriaujant Alinai Dokutovičienei, 
dalyvaujant atsakovo atstovei Inai Giedrikienei,
trečiojo suinteresuoto asmens uždarosios akcinės bendrovės „Kauno švara“ atstovei 
advokatei Rūtai Čilinskaitei,  

viešame teismo posėdyje apeliacine tvarka išnagrinėjo administracinę bylą 
pagal atsakovo Kauno miesto savivaldybės apeliacinį skundą dėl Kauno apygardos 
administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimo administracinėje byloje 
pagal pareiškėjo V. S. prašymą atsakovui Kauno miesto savivaldybei, dalyvaujant 
tretiesiems suinteresuotiems asmenims uždarajai akcinei bendrovei „Kauno švara“ 
ir uždarajai akcinei bendrovei „Vitaresta“, dėl norminio administracinio akto 
teisėtumo ištyrimo.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:
I.

Pareiškėjas V. S. skundu kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą ir 
prašė panaikinti Administracinės komisijos prie Kauno miesto savivaldybės tarybos 
2010  m.  spalio  26  d. nutarimą Nr. AD-950, kuriuo jam už pažeidimo, numatyto 
Administracinių teisės pažeidimų kodekso 161-1 straipsnyje, padarymą paskirta 
administracinė nuobauda. Nuobauda pareiškėjui buvo paskirta už tai, kad jis pažeidė 
Kauno miesto savivaldybės tarybos 2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 (Kauno 
miesto savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) 
patvirtintų Kauno miesto savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių 24, 
76, 77.2 punktų reikalavimus, t. y., būdamas DNSB „Granitas“ pirmininku, neturėjo 
galiojančios sutarties su komunalinių atliekų tvarkytoju, su kuriuo savivaldybė 
sudariusi mišrių komunalinių (buitinių) atliekų tvarkymo sutartį.
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Pareiškėjas V. S. taip pat pareiškė prašymą ištirti norminio administracinio 
akto teisėtumą. Kauno apygardos administracinis teismas 2010 m. lapkričio 30 d. 
nutartimi šį prašymą išskyrė į atskirą bylą ir, sustabdęs bylą dėl administracinės 
nuobaudos panaikinimo, pradėjo teiseną dėl norminio administracinio akto 
teisėtumo ištyrimo.

Pareiškėjas prašė ištirti bei nustatyti, kad Kauno miesto savivaldybės tarybos 
2008  m.  kovo  20  d. sprendimu Nr. T-142 patvirtintų Kauno miesto savivaldybės 
komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių (Kauno miesto savivaldybės tarybos 2010 m. 
rugsėjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) 76 punktas prieštarauja Konkurencijos 
įstatymo 4 straipsniui, Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalims, pripažinti 
ginčijamą punktą negaliojančiu ir netaikytinu nuo tos dienos, kai jo pagrindu 
atsirado teisinės pasekmės; ištirti bei nustatyti, kad Kauno miesto savivaldybės 
tarybos 2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 patvirtintų Kauno miesto 
savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių (Kauno miesto savivaldybės 
tarybos 2010 m. rugsėjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) 77.2 punktas 
prieštarauja Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 2 daliai, Viešojo administravimo 
įstatymo 16 straipsnio 3 daliai ir 17 straipsnio 3 daliai, Civilinio kodekso 6.156 
straipsnio 1 ir 2 dalims, pripažinti ginčijamą punktą negaliojančiu ir netaikytinu 
nuo tos dienos, kai jo pagrindu atsirado teisinės pasekmės.

Pareiškėjas nurodė, kad aiškinant Kauno miesto savivaldybės tarybos 
2008  m.  kovo  20  d. sprendimu Nr. T-142 patvirtintų Kauno miesto savivaldybės 
komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių (Kauno miesto savivaldybės tarybos 2010 
m. rugsėjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) (toliau – ir Taisyklės) 77, 77.2 
punktų nuostatas, matyti, jog visi komunalinių atliekų turėtojai privalo sudaryti 
sutartis su komunalinių atliekų tvarkytoju; tokias sutartis taip pat privalo sudaryti 
ir daugiabučių namų savininkų bendrijų pirmininkai. Tokios nuostatos prieštarauja 
Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymui, kuriame nėra numatyta jokia 
pareiga viso namo gyventojų vardu, neatsižvelgiant į jų pageidavimus, sudaryti 
sutartį tik su vienu konkrečiu komunalinių atliekų tvarkytoju. Tuo tarpu Civilinis 
kodeksas įtvirtina sutarčių laisvės principą, pagal kurį šalys turi teisę laisvai 
sudaryti sutartis ir savo nuožiūra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, ir kuris 
draudžia versti kitą asmenį sudaryti sutartį, išskyrus atvejus, kai pareigą sudaryti 
sutartį nustato įstatymai ar savanoriškas įsipareigojimas sudaryti sutartį (Civilinio 
kodekso 6.156 str. 1 ir 2 d.). Nei Atliekų tvarkymo įstatymas, nei kiti įstatymai 
pareiškėjo neįpareigoja sudaryti Taisyklėse nurodytų sutarčių. Be to, Konkurencijos 
įstatymo 4 straipsnis įpareigoja viešojo administravimo subjektus, įgyvendinančius 
pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, 
užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 2 dalis 
draudžia iš vietinės rinkliavos mokėtojo reikalauti atlyginti už objektą, už kurį 
pagal šį įstatymą nustatyta vietinė rinkliava, kitaip negu sumokant vietinę rinkliavą. 
Viešojo administravimo įstatymo 16 straipsnio 3 dalis nustato, kad rinkliavas ar 
kitokį atlyginimą už viešųjų paslaugų teikimo administravimą gali nustatyti tik 
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įstatymai. Pagal Viešojo administravimo įstatymo 17 straipsnio 3 dalį, teritoriniai 
valstybinio administravimo subjektai negali dubliuoti ar keisti centrinių valstybinio 
administravimo subjektų viešųjų paslaugų teikimo reglamentavimo.

Atsakovas su pareiškėjo prašymu nesutiko.
Atsakovas nurodė, kad vadovaujantis Atliekų tvarkymo įstatymu, atliekų 

tvarkymas nėra fizinio ar juridinio asmens asmeninis reikalas, nes tai susiję su visų 
Lietuvos Respublikos piliečių gerove ir teise į sveiką, saugią ir švarią gyvenamąją 
aplinką. Atliekų tvarkymo įstatymo 31 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatyta, 
kad savivaldybių tarybos turi patvirtinti taisykles, reglamentuojančias viešųjų 
komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimą ir užtikrinančias, kad šios 
paslaugos atitiktų aplinkosaugos, techninius–ekonominius, higienos reikalavimus ir 
savivaldybių bei regioninių atliekų tvarkymo planus. Tai reiškia, jog atsakovas savo 
teritorijoje gali savarankiškai organizuoti komunalinių atliekų tvarkymo sistemą. 
Atsakovas nurodė, kad Taisyklių 76 ir 77.2 punktai yra nustatyti vadovaujantis 
imperatyviomis Atliekų tvarkymo įstatymo nuostatomis. Apmokėjimas už atliekų 
tvarkymą nėra sutartinio pobūdžio ir jis reglamentuojamas viešosios, o ne privatinės 
teisės normomis. Pagal Atliekų tvarkymo įstatymo 4 straipsnio 1 ir 3 dalis, 6 ir 7 
straipsnius, 30 straipsnio 5 dalį, asmenys privalo atliekas perduoti tvarkyti nustatyta 
tvarka paskirtam atliekų tvarkytojui. Atsakovas nurodė, kad nėra pagrindo teigti, jog 
Taisyklių 77.2 ir 76 punktai prieštarauja Civiliniame kodekse įtvirtintam sutarčių 
laisvės principui ar pareiškėjo nurodytoms kitoms įstatymų nuostatoms.

Trečiasis suinteresuotas asmuo UAB „Kauno švara“ su pareiškėjo prašymu 
taip pat nesutiko.

II.

Kauno apygardos administracinis teismas 2011 m. kovo 14 d. sprendimu 
pripažino, kad Kauno miesto savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių, 
patvirtintų Kauno miesto savivaldybės tarybos 2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. 
T-142 (Kauno miesto savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 16 d. sprendimo Nr. 
T-496 redakcija), 76 punktas neprieštarauja Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 
2 dalims; pripažino, kad Kauno miesto savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo 
taisyklių, patvirtintų Kauno miesto savivaldybės tarybos 2008  m.  kovo  20  d. 
sprendimu Nr. T-142 (Kauno miesto savivaldybės tarybos 2010  m.  rugsėjo  16  d. 
sprendimo Nr. T-496 redakcija), 77.2 punktas prieštarauja Daugiabučių namų 
savininkų bendrijų įstatymo 20 straipsnio 3 punktui, 23 straipsnio 2 dalies 8 
punktui, ir nusprendė laikyti jį panaikintu bei netaikyti nuo jo priėmimo dienos; 
pareiškėjo prašymą dėl kitų reikalavimų atmetė, nes jis nėra susijęs su teisme 
nagrinėjama konkrečia byla.

Teismas nurodė, kad Taisyklių 76 punktas nustato, jog savivaldybės 
teritorijoje esantys komunalinių atliekų turėtojai gali naudotis tik tų komunalinių 
atliekų tvarkytojų, su kuriais savivaldybė sudaro sutartis, paslaugomis; apie šiuos 



378

I. Administracinių teismų praktika

komunalinių atliekų tvarkytojus atliekų turėtojams teikiama informacija skelbimais 
viešose vietose ir žiniasklaidoje. Pareiškėjo nuomone, toks reglamentavimas 
prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsniui, kuriame įtvirtinta viešojo 
administravimo subjektų pareiga užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Tačiau 
šis klausimas nėra susijęs su teismo žinioje esančia pareiškėjo iškelta konkrečia byla 
(Administracinių bylų teisenos įstatymo 111 str. 1 d.), o pareiškėjas nėra subjektas, 
pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 110 straipsnio 1 dalį galintis kreiptis 
su abstrakčiu prašymu dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo.

Teismas nurodė, kad pareiškėjas taip pat prašo ištirti Taisyklių 76 punkto 
atitiktį Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalims, įtvirtinančioms sutarčių 
laisvės principą. Teismas nurodė, kad Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnis numato 
savarankiškąsias savivaldybių funkcijas, kurioms priskiriamas vietinių rinkliavų 
nustatymas bei komunalinių atliekų tvarkymo sistemų diegimas, antrinių žaliavų 
surinkimo ir perdirbimo organizavimas, sąvartynų įrengimas ir eksploatavimas. 
Pagal Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 8 punktą, savivaldybės tarybai 
suteikta teisė savivaldybės teritorijoje nustatyti vietines rinkliavas už komunalinių 
atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą. Atliekų tvarkymo įstatymo 
25 bei 30 straipsniai reglamentuoja savivaldybių funkcijas atliekų tvarkymo srityje 
ir numato, jog savivaldybių institucijos organizuoja komunalinių atliekų tvarkymo 
sistemas, būtinas jų teritorijose susidarančioms komunalinėms atliekoms tvarkyti. 
Atliekų tvarkymo įstatymo 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad eksploatuoti 
komunalinių atliekų tvarkymo sistemą savivaldybės gali pavesti (kaip privalomą 
užduotį) savivaldybės įsteigtai bendrovei arba kelių savivaldybių įsteigtai atliekų 
tvarkymo įstaigai, įmonei ar organizacijai. Kauno miesto savivaldybės tarybos 2002 
m. gegužės 30 d. sprendimu Nr. 123 UAB „Kauno švara“ pavestas vietinės rinkliavos 
už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą administravimas Kauno miesto 
savivaldybės teritorijoje. Vadovaujantis Atliekų tvarkymo įstatymo 4 straipsnio 1 
dalimi, atliekų turėtojas šio įstatymo ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka turi tvarkyti 
atliekas pats arba perduoti jas atliekų tvarkytojui. DNSB „Granitas“ yra privatusis 
ribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, negalintis būti savarankišku atliekų 
tvarkytoju Atliekų tvarkymo įstatymo 4 straipsnio 3 dalies, 6 bei 7 straipsnių 
prasme, todėl privalo sudaryti sutartį su komunalinių atliekų tvarkytoju, su kuriuo 
Kauno miesto savivaldybė jau yra Atliekų tvarkymo įstatymo 30 straipsnio 5 dalyje 
nustatyta tvarka sudariusi sutartį. Dėl šių motyvų padaryta išvada, kad ginčijamas 
Taisyklių 76 punktas neprieštarauja Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalims.

Teismas nurodė, kad Taisyklių 77.2 punktas nustato, jog visi komunalinių 
atliekų turėtojai privalo sudaryti sutartis su komunalinių atliekų tvarkytoju ir 
visiškai bei laiku atsiskaityti už atliekų tvarkymą; sutartis su komunalinių atliekų 
tvarkytoju privalo sudaryti daugiabučių namų savininkų bendrijų pirmininkai. 
Rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad iš vietinės rinkliavos 
mokėtojo negali būti reikalaujama atlyginti už objektą, už kurį pagal šį įstatymą 
nustatyta vietinė rinkliava, kitaip negu sumokant vietinę rinkliavą. Viešojo 
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administravimo įstatymo 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad rinkliavas ar kitokį 
atlyginimą už viešųjų paslaugų teikimo administravimą gali nustatyti tik įstatymai, o 
17 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, jog teritoriniai valstybinio administravimo subjektai 
negali dubliuoti ar keisti centrinių valstybinio administravimo subjektų viešųjų 
paslaugų teikimo reglamentavimo, tačiau gali jiems teikti siūlymus dėl viešųjų 
paslaugų teikimo tvarkos tobulinimo ar naujos viešosios paslaugos nustatymo. 
Teismas nurodė, kad byloje, kurioje pareiškėjas skundžia jam paskirtą administracinę 
nuobaudą, pareiškėjas savo reikalavimą grindžia tuo, kad jis nėra teisės pažeidimo 
subjektas, ir tuo, kad jis, kaip bendrijos pirmininkas, nepagrįstai verčiamas sudaryti 
sutartį tik su komunalinių atliekų tvarkytoju UAB „Kauno švara“. Atsižvelgiant į 
tokią pareiškėjo poziciją, nėra aktualu svarstyti jo prašymą ištirti Taisyklių 77.2 
punkto atitikimą minėtiems įstatymams, nes toks prašymas nėra susijęs su teisme 
nagrinėjama konkrečia byla (Administracinių bylų teisenos įstatymo 111 str. 1 d. ir 
2 d. 1 p.).

Teismas nurodė, kad pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 98 
straipsnio 1 dalies 5 punktą, teismas sustabdo administracinę bylą ir tais atvejais, 
kai pats nusprendžia ištirti norminio administracinio akto teisėtumą. Nagrinėjamu 
atveju pareiškėjas savo prašymą ištirti Taisyklių 77.2 punkto teisėtumą taip pat 
grindė ir neatitikimu Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo nuostatoms, 
jų nedetalizuodamas. Atsižvelgiant į šiame Taisyklių punkte išdėstytą imperatyvią 
nuostatą, kad sutartis su komunalinių atliekų tvarkytoju sudaro daugiabučių namų 
savininkų bendrijų pirmininkai, teismui kyla abejonė, ar šis Taisyklių punktas 
atitinka minėto įstatymo nuostatas. Teismas nurodė, kad pagal Daugiabučių namų 
savininkų bendrijų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies 6 punktą, bendrijos valdymo 
ir kontrolės organai, jų rinkimo tvarka, teisės ir pareigos bei atsakomybė turi būti 
apibrėžti bendrijos įstatuose. Bendrijos valdymo organai yra bendrijos narių 
susirinkimas, bendrijos valdyba (bendrijos pirmininkas), kurių teises nustato 
įstatymas (Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 19 str. 1 d.). Pagal 
Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 20 straipsnio 3 punktą, bendrijos 
narių susirinkimas turi teisę nustatyti bendrijos ūkinės veiklos organizavimo 
ir valdymo tvarką ir su tuo susijusius įgaliojimus valdybos nariams (bendrijos 
pirmininkui), taip pat jų darbo apmokėjimo sąlygas, samdomų darbuotojų skaičių 
ir jų darbo apmokėjimo tvarką arba sutarčių su gyvenamųjų namų priežiūros ir 
administravimo paslaugas teikiančiomis įmonėmis sudarymo sąlygas. Sudaryti 
sutartis su fiziniais ar juridiniais asmenimis turi teisę bendrija, kuriai atstovauja 
bendrijos valdyba arba bendrijos pirmininkas, veikiantys pagal savo kompetenciją 
ir sprendžiantys kitus klausimus, susijusius su bendrijos veikla (Daugiabučių namų 
savininkų bendrijų įstatymo 23 str. 2 d. 8 p., 25 str. 1 d. 6 p.). Šių teisės normų 
analizės pagrindu darytina išvada, kad tik bendrijos narių susirinkimas nagrinėja 
klausimus, susijusius su bendrijos ūkinės veiklos organizavimu, todėl tik jis gali 
spręsti, kas turi teisę pasirašyti tokios veiklos sutartis. Viešojo administravimo 
subjektui vienašališkai nustačius prievolę tik bendrijos pirmininkui pasirašyti 
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sutartis su komunalinių atliekų tvarkytoju, pažeidžiamos bendrijos teisės, todėl 
Taisyklių 77.2 punktas prieštarauja Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 
20 straipsnio 3 punktui ir 23 straipsnio 2 dalies 8 punktui. 

III.

Apeliaciniu skundu atsakovas prašo panaikinti Kauno apygardos 
administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, 
kuriuo pareiškėjo prašymą atmesti visiškai.

Atsakovas nurodo, kad nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo 
dalimi, kuria teismas pripažino, kad Kauno miesto savivaldybės komunalinių 
atliekų tvarkymo taisyklių, patvirtintų Kauno miesto savivaldybės tarybos 2008 
m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 (Kauno miesto savivaldybės tarybos 2010 m. 
rugsėjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija), 77.2 punktas prieštarauja Daugiabučių 
namų savininkų bendrijų įstatymo 20 straipsnio 3 punktui, 23 straipsnio 2 dalies 
8 punktui, ir nusprendė laikyti jį panaikintu bei netaikyti nuo jo priėmimo 
dienos. Atsakovas nurodo, kad Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 
23 straipsnio 2 dalies 8 punkte imperatyviai nustatyta, jog bendrijos valdyba 
(bendrijos pirmininkas) atstovauja bendrijai pagal savo kompetenciją, sprendžia 
kitus klausimus, susijusius su bendrijos veikla. Daugiabučių namų savininkų 
bendrijų įstatymo 22 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nustatyta, kad bendrijos 
valdybos pirmininkas atstovauja bendrijai. Todėl darytina išvada, kad daugiabučių 
namų savininkų bendrija įgyja civilines teises ir pareigas bei jas įgyvendina per 
savo vadovą. Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiškina Daugiabučių namų 
savininkų bendrijų įstatymo 20 straipsnio 3 punktą, nurodydamas, kad bendrijos 
narių susirinkimas gali numatyti sutarčių sudarymą ne per bendrijos pirmininką 
(valdybos pirmininką). Šioje teisės normoje bendrijos narių susirinkimui suteikiama 
teisė tik nustatyti bendrijos ūkinės veiklos organizavimo ir valdymo tvarką ir su tuo 
susijusius įgaliojimus valdybos nariams (bendrijos pirmininkui), taip pat sutarčių 
sudarymo sąlygas, o vadovaujantis Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 
22 straipsnio 2 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalies 8 punktu, tik bendrijos pirmininkas 
(valdybos pirmininkas) atstovauja bendrijai. Todėl darytina išvada, kad bendrijos 
narių susirinkimas negali nustatyti teisinio reglamentavimo, nustatančio kitokią 
bendrijos atstovavimo tvarką ir apribojančio pirmininkams Daugiabučių namų 
savininkų bendrijų įstatymu nustatytas atstovavimo teises ir įgaliojimus. Atsakovas 
nurodo, kad dėl paminėtų motyvų daugiabučių namų savininkų bendrijai atstovauti 
ir jos vardu pasirašyti sutartis turi teisę tik bendrijos pirmininkas, o tuo atveju, 
kai bendrijoje sudaroma valdyba, – bendrijos valdybos pirmininkas. Vadinasi, tik 
bendrijos pirmininkas yra atsakingas, kad būtų įstatymų nustatyta tvarka sudaryta 
sutartis su atliekų tvarkytoju, o Taisyklių 77.2 punktas neprieštarauja Daugiabučių 
namų savininkų bendrijų įstatymo 20 straipsnio 3 punktui, 23 straipsnio 2 dalies 
8 punktui. Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendė 



381

Bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo ar vidaus administravimo srityje

laikyti, jog Taisyklių 77.2 punktas negali būti taikomas nuo jo priėmimo dienos. 
Tačiau Administracinių bylų teisenos įstatymo 116 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir paprastai negali 
būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio 
teismo sprendimas dėl jo pripažinimo neteisėtu. Nors Administracinių bylų 
teisenos įstatymo 116 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas gali nustatyti, jog 
panaikintas norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali būti taikomas nuo jo 
priėmimo dienos, bet tai yra išimtinė taisyklė. Taikant šią taisyklę, būtina atsižvelgti į 
konkrečias bylos aplinkybes ir įvertinti neigiamų teisinių pasekmių tikimybę, tačiau 
pirmosios instancijos teismas nagrinėjamu atveju to nepadarė. Atsakovas nurodo, 
kad Taisyklių 77.2 punktas jau yra sukėlęs teisinius padarinius nuo jo įsigaliojimo 
2008 m. balandžio 5 d. Vadovaujantis šiuo punktu, buvo sudarytos atliekų tvarkymo 
sutartys tarp įstatymų nustatyta tvarka paskirto atliekų tvarkytojo UAB „Kauno 
švara“ ir daugiabučių namų savininkų bendrijų, o pagal pastarąsias sutartis UAB 
„Kauno švara“ suteikė atliekų tvarkymo paslaugas ir daugiabučių namų savininkų 
bendrijos už suteiktas paslaugas sumokėjo. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismui 
priėmus skundžiamą sprendimą, iš esmės suformuojama tokia situacija, jog nuo 
2008 m. balandžio 5 d. už atliekų tvarkymą daugiabučiuose namuose, kuriuose yra 
įsteigtos bendrijos, niekas neprivalo mokėti.

Atsiliepimu į apeliacinį skundą trečiasis suinteresuotas asmuo UAB „Vitaresta“ 
prašo apeliacinį skundą atmesti.

Trečiasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas 
padarė teisingą išvadą, jog tik daugiabučio namo savininkų bendrijos narių 
susirinkimas nagrinėja klausimus, susijusius su bendrijos ūkinės veiklos organizavimu, 
todėl tik jam galima spręsti, kas turi teisę pasirašyti tokios veiklos sutartis. Akivaizdu, 
kad viešojo administravimo subjektui vienašališkai nustačius prievolę tik bendrijos 
pirmininkui pasirašyti sutartis su komunalinių atliekų tvarkytoju, būtų pažeidžiamos 
bendrijos bei paties pirmininko teisės ir teisėti interesai. Trečiasis suinteresuotas 
asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendimą netaikyti 
norminio akto dalies nuo jos priėmimo dienos, įvertino visas bylos aplinkybes ir 
neigiamų teisinių pasekmių tikimybę. Kitų daugiabučių namų savininkų bendrijų 
balsavimo metu priimti sprendimai dėl komunalinių atliekų tvarkytojo pasirinkimo, 
šių sprendimų pagrindu bendrijų pirmininkų pasirašytos sutartys su UAB „Kauno 
švara“ neturėtų netekti galios ir sukelti kitas neigiamas teisines pasekmes. Jeigu nuo 
2008  m.  balandžio  5  d. bendrijų pirmininkai laisva valia sudarė ir pasirašė sutartis 
su UAB „Kauno švara“, tai šios sutartys yra galiojančios, o Taisyklių 77.2 punkto 
netaikymas nuo jo priėmimo dienos nedaro įtakos jų galiojimui.

Atsiliepimu į apeliacinį skundą trečiasis suinteresuotas asmuo UAB „Kauno 
švara“ su apeliaciniu skundu sutinka.

Trečiasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad daugiabučio namo savininkų 
bendrija įgyja civilines teises ir pareigas bei jas įgyvendina per savo vadovą, t. y. 
bendrijos pirmininką. Pagal Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalį, Daugiabučių 
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namų savininkų bendrijų įstatymo 22 straipsnio 2 dalį ir 23 straipsnio 2 dalies 8 
punktą, tik bendrijos pirmininkas (valdybos pirmininkas) atstovauja bendrijai. 
Trečiasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas 
nepagrįstai nusprendė laikyti, jog Taisyklių 77.2 punktas negali būti taikomas nuo jo 
priėmimo dienos. Administracinių bylų teisenos įstatymo 116 straipsnio 2 dalyje yra 
nustatytas specialus atvejis, kai teismas, atsižvelgdamas į konkrečias bylos aplinkybes 
ir įvertinęs neigiamų teisinių pasekmių tikimybę, gali nustatyti, jog panaikintas 
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali būti taikomas nuo jo priėmimo 
dienos. Tačiau nagrinėjamu atveju teismas neatsižvelgė į tai, kad UAB „Kauno švara“ 
yra sudariusi sutartis dėl komunalinių atliekų išvežimo su kitomis daugiabučių 
namų savininkų bendrijomis. Teismo sprendimas suponuoja išvadą, kad nuo 2008 
m. balandžio 4 d. daugiabučių namų savininkų bendrijos neprivalo apmokėti už 
UAB „Kauno švara“ suteiktas komunalinių atliekų išvežimo paslaugas.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:
IV.

Apeliacinis skundas tenkintinas iš dalies.
Administracinių bylų teisenos įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad 

skundą (prašymą) dėl viešojo administravimo subjekto priimto administracinio 
akto ar veiksmo (neveikimo) turi teisę paduoti asmenys, taip pat kiti viešojo 
administravimo subjektai, įskaitant valstybės ir savivaldybių viešojo administravimo 
tarnautojus, pareigūnus ir įstaigų vadovus, kai jie mano, kad jų teisės ar įstatymų 
saugomi interesai yra pažeisti. Pagal to paties įstatymo 111 straipsnio 1 dalį, minėti 
subjektai taip pat turi teisę prašyti administracinio teismo ištirti, ar norminis 
administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka įstatymą ar Vyriausybės norminį aktą, kai 
tame teisme yra nagrinėjama konkreti byla dėl jų teisių pažeidimo.

Administracinių bylų teisenos įstatymo 111 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra 
numatyti specialūs reikalavimai, kurių turi būti laikomasi sprendžiant šio įstatymo 
22 straipsnio 1 dalyje nurodytų subjektų konkrečioje byloje pareikšto prašymo ištirti 
norminio administracinio akto teisėtumą priėmimo klausimą. Administracinių 
bylų teisenos įstatymo 111 straipsnio 2 dalis nustato, kad prašymo ištirti norminio 
administracinio akto teisėtumą priėmimo klausimas yra išsprendžiamas teismo 
nutartimi, o kitos šio straipsnio 2 ir 3 dalių nuostatos suponuoja išvadą, jog tokia 
teismo nutartimi gali būti priimami dviejų rūšių procesiniai sprendimai: 1) 
atmesti prašymą; arba 2) pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą. 
Pažymėtina, kad įstatymas nenumato procesinio sprendimo rūšies – priimti 
prašymą dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo.

Minėtas teisinis reguliavimas sudaro pagrindą teigti, kad prašymo ištirti 
norminio administracinio akto teisėtumą priėmimo metu nėra apsiribojama vien tik 
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prašymo atitikimo formaliems įstatyme nurodytiems procesiniams reikalavimams 
patikrinimu, kaip tai daroma skundo priėmimo įprastinėse administracinėse bylose 
atveju. Spręsdamas prašymo ištirti norminio administracinio akto teisėtumą priėmimo 
klausimą, teismas privalo įvertinti tokio prašymo turinį. Administracinių bylų teisenos 
įstatymo 111 straipsnio 2 dalis, be kita ko, reikalauja patikrinti, ar prašymas yra susijęs 
su teisme nagrinėjama konkrečia byla, ir įvertinti prašyme pateikiamą motyvaciją.

Prieš tai nurodyti įstatymo reikalavimai dėl teismo priimamų procesinių 
sprendimų rūšių bei prašymo ištirti norminio administracinio akto teisėtumą 
priėmimo klausimo nagrinėjimo apimties suponuoja dar vieną išvadą, kad norminio 
administracinio akto teisėtumo tyrimo pradėjimo atveju lemiamą procesinę reikšmę 
turi ne atitinkamas suinteresuoto asmens prašymas, o teismo nutartis pradėti 
norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą. Nors formalus pagrindas pradėti 
norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą yra suinteresuoto asmens prašymas, 
tačiau atitinkamo tyrimo pradėjimą ir jo dalyko apibrėžimą lemia teismo nutartis. 
Būtent teismo nutartyje pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą turi 
būti konkrečiai apibrėžta, kokio norminio administracinio akto ar jo dalies teisėtumas 
bus tiriamas; turi būti konkrečiai nurodytos įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų 
nuostatos, kurioms galbūt prieštarauja atitinkamas norminis administracinis aktas 
ar jo dalis; turi būti pateikta konkreti teisinė motyvacija, į kurią teismas atsižvelgė ir 
kuri sudaro pagrindą abejoti norminio administracinio akto ar jo dalies atitikimu tam 
tikroms įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų nuostatoms. Būtent tokio pobūdžio 
teismo nutartis yra tas procesinis dokumentas, kuris apibrėžia iškeliamos norminės 
administracinės bylos nagrinėjimo dalyką bei ribas ir pagal kurį ši byla turi būti 
nagrinėjama. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad tuo atveju, kai norminio administracinio 
akto ar jo dalies teisėtumu papildomai suabejoja ir pats konkrečią bylą nagrinėjantis 
teismas, atitinkamos konkrečiai motyvuotos teismo abejonės taip pat turi būti 
išdėstytos nutartyje pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, ir 
paties teismo iškeltų abejonių vertinimas norminėje byloje turi būti atliekamas pagal 
minėtoje nutartyje apibrėžtas ribas.

Pažymėtina, kad minėtų reikalavimų atitinkamos norminės administracinės 
bylos pradėjimui nustatymas nėra savitikslis dalykas, bet yra pagrįstas procesine 
logika. Nors konkreti administracinė byla yra nagrinėjama pagal suinteresuoto 
asmens skundą ir jos proceso dalyviai turi teisę pareikšti savo nuomonę dėl 
bylos išsprendimo, nors suinteresuotas asmuo iškelia klausimą dėl norminio 
administracinio akto teisėtumo, tačiau konkrečios administracinės bylos procesui 
vis dėlto vadovauja teismas. Būtent teismas galutinai konstatuoja, kokios norminių 
aktų nuostatos taikytinos byloje ir kaip jos turi būti aiškinamos, todėl būtent teismas 
ir turi galutinai nuspręsti, ar jo nagrinėjamos konkrečios bylos išsprendimui yra 
reikalinga pradėti atskirą norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą ir kokia 
apimtimi toks tyrimas turi būti atliekamas.

Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad norminio 
administracinio akto teisėtumo tyrimas tame pačiame administraciniame teisme 



384

I. Administracinių teismų praktika

gali būti pradėtas tik tuo atveju, kai yra priimta konkrečią administracinę bylą 
nagrinėjančio teismo nutartis pradėti norminio administracinio akto teisėtumo 
tyrimą, kurioje apibrėžtas tokio tyrimo dalykas ir ribos (nurodytas konkretus 
norminis administracinis aktas ar jo dalis, kurių teisėtumas bus tiriamas; nurodytos 
konkrečios įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų nuostatos, kurioms galbūt 
prieštarauja atitinkamas norminis administracinis aktas ar jo dalis; pateikta 
konkreti teisinė motyvacija, sudaranti pagrindą abejoti norminio administracinio 
akto ar jo dalies atitikimu tam tikroms įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų 
nuostatoms). Be to, atkreiptinas dėmesys, jog tokia teismo nutartis turi dvejopą 
pobūdį. Ji fiksuoja konkrečios nagrinėjamos administracinės bylos proceso eigą ir 
yra tos bylos procesinis dokumentas, tačiau kartu ši nutartis yra ir kitos (norminės) 
administracinės bylos procesinis dokumentas, kuriuo ta kita byla pradedama.

Aptariamu atveju Kauno apygardos administraciniame teisme norminė 
administracinė byla dėl Kauno miesto savivaldybės tarybos 2008 m. kovo 20 d. 
sprendimu Nr. T-142 patvirtintų Kauno miesto savivaldybės komunalinių atliekų 
tvarkymo taisyklių (Kauno miesto savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 16 d. 
sprendimo Nr. T-496 redakcija) tam tikrų punktų teisėtumo buvo pradėta ir 
išnagrinėta nesant konkrečią administracinę bylą pagal pareiškėjo V. S. skundą 
nagrinėjančio teismo nutarties pradėti norminio administracinio akto teisėtumo 
tyrimą. Šiuo atveju buvo priimtos tik dvi Kauno apygardos administracinio teismo 
2010 m.  lapkričio 30 d. nutartys, kuriomis pareiškėjo V. S. prašymas ištirti norminio 
administracinio akto teisėtumą buvo išskirtas į atskirą bylą ir nutarta jį priimti. 
Šiose nutartyse ne tik kad nebuvo suformuluotas įstatymo reikalaujamas procesinis 
sprendimas pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, bet ir nebuvo 
konkrečiai apibrėžtas norminės administracinės bylos nagrinėjimo dalykas bei ribos.

Nesant konkrečią administracinę bylą nagrinėjančio teismo nutarties pradėti 
norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, kurioje būtų apibrėžtas tokio 
tyrimo dalykas ir ribos, atitinkamos norminės administracinės bylos nagrinėjimas 
administraciniame teisme yra negalimas, todėl aptariamu atveju priimtas Kauno 
apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimas panaikinamas, ir 
ši norminė administracinė byla nutraukiama, vadovaujantis Administracinių bylų 
teisenos įstatymo 101 straipsnio 1 punktu bei 114 straipsnio 1 dalimi. 

Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 
dalies 5 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Apeliacinį skundą tenkinti iš dalies. 
Kauno apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimą 

panaikinti ir administracinę bylą nutraukti.
Nutartis neskundžiama.
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Šioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenio dalyje yra 
publikuojama dalis pranešimų, kurie buvo skaityti Vilniaus universiteto Teisės fakulteto 
370 metų sukakčiai ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo dešimtmečiui 
paminėti skirtoje tarptautinėje mokslinėje–praktinėje konferencijoje „Administraciniai 
teismai Europos administracinėje erdvėje“, vykusioje Vilniaus universitete 2011 m. 
rugsėjo 23 d. 

Dr. h. c. Eckart Hien  
Buvęs Vokietijos Federacinio Administracinio Teismo pirmininkas

Administracinio proceso europeizacijos tendencijos1

Mano pranešimo tema – administracinio proceso europeizacija – pasižymi 
lingvistine ir turinio problema. Lingvistinė problema yra ta, kad žodį „europeizacija“ 
yra gana sunku ištarti, o turinio problema – kad šis žodis leidžia manyti, jog visa 
administracinio proceso teisė skirtingose​​ valstybėse narėse jau yra daugiau ar 
mažiau panaši arba suvienodinta su Europos teise, nors tokia nuomonė neatitinka 
esamos teisinės situacijos. Taigi aš norėčiau suformuluoti savo temą taip: Europos 
teisės poveikis administraciniam procesui. Tokia formuluotė padeda išvengti minėtų 
dviejų problemų. 

Europos teisės poveikis nacionalinio administracinio teismo procesui kyla 
iš dviejų pagrindinių šaltinių. Viena vertus, ši įtaka kyla iš Europos žmogaus teisių 
konvencijos (toliau – ir EŽTK) ir ją aiškinančių nuostatų, kurias formuoja Europos 
Žmogaus Teisių Teismas (toliau – ir EŽTT) Strasbūre. Kita vertus, ji kyla iš pirminės 
bei antrinės Europos Sąjungos (ES) teisės ir jos aiškinimo Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismo (toliau – ir ETT) praktikoje. Abiem atvejais iš pirmo žvilgsnio 
šiek tiek stebina tai, kad reikšmingas poveikis valstybių narių administracinių teismų 
procesui turėtų kilti būtent iš šių šaltinių.

EŽTK 6 straipsnyje įtvirtintos garantijos taikomos tik procedūroms, susijusioms 
su „civiliniais“ ir „baudžiamaisiais“, bet ne su „administraciniais“ klausimais. Be 
to, Europos Sąjungos teisė, visų pirma – Sutartis, nenumato Europos Sąjungos 
kompetencijos nacionalinių administracinių teismų proceso reguliavimo srityje. 
Priešingai – šioje srityje įtvirtintas valstybių narių procesinės autonomijos principas.
1	 Šį ir kitus straipsnius iš anglų kalbos vertė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo darbuotojai 

Goda Borisevičiūtė, Aurimas Brazdeikis, Lina Gudeliauskienė ir Ieva Jasinauskaitė.
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Nepaisant tariamų Europos teisės poveikio administracinio teismo procesui 
kliūčių, šis poveikis egzistuoja ir net stiprėja. Vaizdžiai pasakius, maždaug prieš 
keturiasdešimt metų ši įtaka galėjo būti lyginama su nedideliu upeliu, kuris lėtai, bet 
nuolat augo link didelės dabartinės upės.

Kodėl ir kaip atsirado šie pokyčiai? Atsakymą padalinsiu į dvi dalis.

Pirma dalis: EŽTK įtaka administracinio teismo procesui

Kaip jau minėta, EŽTK 6 straipsnis taikomas tik procedūroms, susijusioms 
su „civiliniais“ ir „baudžiamaisiais“ klausimais. Tačiau šios sąlygos neturėtų būti 
suprantamos siaurai. Strasbūro teismas abi šias sąvokas aiškina plačiai. Sąvoka 
„civilinis“ neabejotinai taikoma įvairiose administracinės teisės srityse, ypatingai 
tose, kurios yra susijusios su nuosavybės ar kitų asmeninių teisių klausimais. Tokio 
aiškinimo pagrindu statybos leidimų bylos, teritorijų planavimo teisė, tam tikri 
ekspropriacijos ar profesijų reglamentavimo aspektai priskiriami „civiliniams“ 
klausimams.

Gali būti gana sunku nubrėžti aiškią liniją, skiriančią atvejus, kuriems 
taikomas EŽTK 6 straipsnis, ir tuos atvejus, kuriems jis netaikomas. Tačiau šis 
atskyrimas nebėra svarbus ES valstybėms narėms, kadangi ETT atsisakė šio 
atskyrimo acquis communautaire požiūriu. Pagal ETT praktiką, EŽTK 6 straipsnyje 
numatytos garantijos (sustiprintos 13 straipsniu) neapsiriboja civilinėmis teisėmis 
ir kriminaliniais kaltinimais, o yra taikomos visiems procesams, kadangi bendrieji 
teisės principai, minimi sutartyje, apima ir pagrindines procesinių teisių garantijas, 
įtvirtintas Konvencijos 6 straipsnyje (ETT byla C-185/95 P, Baustahlgewebe, ECR 
1998 I-8417).

Pagrindinių procesinių teisių esmė gali būti apibendrinama taip:
- teisė gauti nepriklausomo ir nešališko teismo, turinčio neribotą ir visišką 

jurisdikciją nagrinėti teisines ir faktines aplinkybes, sprendimą;
- teisė gauti informaciją, kuri reikalinga savo pozicijai byloje parengti, teisė 

būti išklausytam ir viešumas procese. Šios teisės paprastai reikalauja žodinio bylos 
nagrinėjimo bent vienoje institucijoje, atitinkančioje teismą;

- pagarba procesinių teisių lygybės („lygių galimybių“) principui;
- teisė gauti teisinę pagalbą (teisines konsultacijas, gynybą ir atstovavimą), kai 

tai reikalinga;
- teisė per įmanomai trumpiausią laiką sulaukti sprendimo. Vokietijoje ilgą 

laiką manėme, kad EŽTK mums nėra svarbi. Galvojome, kad visos garantijos šalyje 
yra užtikrintos. Tačiau buvome neteisūs. Kai kuriuose sprendimuose Strasbūro 
teismas nustatė, kad Vokietijoje vykę teismo procesai buvo pernelyg ilgi, ir tai 
pažeidė EŽTK 6 straipsnį;

- kol administraciniai teismai neperžiūri administracinės sankcijos teisėtumo, 
kiekvienam kaltinamam asmeniui iš principo galioja nekaltumo prezumpcija, taip 
pat taikomas non bis in idem principas (Käserei Champignon, ECR 2002 I-6453).
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Žinoma, minėtos garantijos gali būti užtikrintos pagal skirtingas 
administracinės justicijos koncepcijas. Galimų ginčų įvairovė, pradedant ginčais dėl 
nedidelių baudų dėl statybos leidimų ir baigiant sudėtingais ginčais dėl planavimo 
dokumentų, reikalauja tokios sistemos, kuri pajėgtų prisitaikyti prie kintančių 
aplinkybių ir išsaugoti pagarbą pagrindinėms teisėms.

Antroji dalis: Europos Sąjungos teisės poveikis

Kaip minėta anksčiau, ES teisėje vyrauja valstybių narių procesinės autonomijos 
principas. ES neturi kompetencijos reguliuoti administracinių teismų proceso. Todėl 
ES teisė, išskyrus pirmiau minėtus plataus turinio principus, nenustato jokių bendrų 
administracinės justicijos principų, taikomų valstybėse narėse.

Kita vertus, keliose specifinėse srityje galioja keletas Tarybos reglamentų 
ir direktyvų, kurios įtvirtina daugiau ar mažiau detalesnes specifinėms byloms 
taikomas taisykles. Pavyzdžiui, Tarybos reglamentas (EEB) 2913/92, nustatantis 
Bendrijos muitinės kodeksą. Paminėtini ir kiti du gerai žinomi teisės aktai: 
direktyvos dėl viešųjų pirkimų (pvz., Direktyva 2004/17/EB; 89/665/EEB; 92/13/EEB, 
pakeista Direktyva 2006/97/EB, reglamentuoja ne tik viešųjų pirkimų procedūras, 
bet ir veiksmingą sprendimų, kuriuos priima valstybinės institucijos (perkančioji 
organizacija) ir įmonės, peržiūrą); direktyvos 2002/21/EB (dėl elektroninių 
ryšių tinklų ir paslaugų bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindų Direktyva) 
4 straipsnis numato ,,teisę pateikti skundą“, ginčijant nacionalinių valstybės 
institucijų (reguliatorių) sprendimus. Skundą nagrinėjantis organas privalo būti 
nepriklausomas ir reikiamos kompetencijos.

Šie pavyzdžiai rodo, kad priklausomai nuo konkrečioje vietovėje 
egzistuojančios administracinės justicijos sistemos, antrinė teisė gali įtvirtinti 
specialias organizacines arba procedūrines priemones, taikomas nacionaliniu 
lygmeniu. Kadangi neįmanoma patenkinti visų reikalavimų visuotiniu būdu, 
paprasčiau adaptuoti sistemą ten, kur dauguma reikalavimų jau įgyvendinti.

Kalbant apie Europos Sąjungos kompetenciją, pastaroji, atsižvelgdama į jau 
reguliuojamas sritis, tvirtina turinti papildomą kompetenciją: efektyvus teisinis 
reguliavimas nėra įmanomas ir praktiškas, jeigu jis neapima kai kurių procedūrinių 
aspektų.

Nepaisant šių selektyvių teisinio reguliavimo nuostatų ES teisės 
reguliuojamuose specifiniuose sektoriuose, minėta procesinės valstybių narių 
autonomijos koncepcija išlieka vyraujanti. Tačiau ši itin liaupsinama autonomija 
nėra neribota. Galioja du ją ribojantys principai, išvystyti keliose ETT bylose.

Pirma, tai veiksmingumo principas, reiškiantis, kad nacionalinių procedūrinių 
taisyklių taikymas negali paneigti naudojimosi teisėmis, kurias suteikia Europos 
teisė. Nacionalinė teisė netgi negali šį naudojimąsi padaryti pernelyg sudėtingą.

Antras principas – ekvivalentiškumo principas – reiškia, kad nacionalinės 
procedūrinės taisyklės, susijusios su teisės aktu, priimtu remiantis Europos teise, 
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negali būti mažiau palankios, nei esant grynai nacionaliniam atvejui (pvz., ETT 
sujungtos bylos C-430 ir 431/93, ECR 1995 I-4705).

Ekvivalentiškumo principas nesukelia daug problemų, kadangi atrodo 
pakankamai paprasta nustatyti, ar nacionalinė procedūrinė taisyklė yra 
diskriminacinė palyginti su ES teise. Tačiau veiksmingumo principo taikymas daug 
sudėtingesnis. Veiksmingumo kriterijai palieka labai daug laisvės interpretacijai. 
Be to, šis principas turi dvi skirtingas funkcijas. Viena vertus, jis taikomas siekiant 
apsaugoti asmenų teises; kita vertus, jis turi tikslą apsaugoti ES teisę. Priklausomai 
nuo atitinkamo požiūrio, šios dvi funkcijos gali lemti skirtingus rezultatus. Kadangi 
šio principo taikymą savo praktikoje plėtoja ETT, sunku pasakyti, kuria kryptimi 
minimas principas ateityje bus aiškinamas.

Abu minėti principai turėtų būti vertinami atsižvelgiant į toliau nurodomas 
prielaidas.

Jeigu nagrinėjama Europos teise grindžiama byla, nacionalinis teismas 
atlieka Europos teismo funkcijas. Nacionaliniai teismai tokiose bylose atlieka 
dvigubą vaidmenį: (i) dėl organizacinių ir procesinių priežasčių jie yra priskiriami 
nacionalinės teisės sferai; (ii) dėl atliekamų funkcijų nacionaliniai teismai naudojami 
kaip priemonė „prastumti“ Europos Sąjungos teisinio reguliavimo tikslus. 
Nacionaliniai teismai yra viena iš priemonių, naudojamų siekiant garantuoti ES 
teisės veiksmingumą ir vieningą jos taikymą. Jeigu nacionalinė proceso teisė trukdo 
efektyviai pasinaudoti europinėmis galimybėmis, tokia nacionalinė teisė privalo būti 
pakeista arba netaikoma tam, kad būtų išsaugota ES teisės pirmenybė.

Minėtų principų poveikį gali iliustruoti keli pavyzdžiai. Svarbus klausimas – 
ypatingai Vokietijoje – yra susijęs su asmenų teise kreiptis į administracinį teismą 
– teise pareikšti skundą. Europoje taikomos iš esmės dvi koncepcijos, aiškinančios 
asmenų teisę kreiptis į administracinį teismą. Plačiai aiškinamas požiūris 
susiformavo Prancūzijos administracinėje teisėje ir yra pagrįstas asmens tinkamu 
suinteresuotumu (interet pour agir). Reikalavimas būti pagrįstai suinteresuotu 
skiria šią koncepciją nuo actio popularis2, kuris nėra paplitęs ES valstybėse 
narėse. Prancūziškoji koncepcija suteikia asmenims santykinai plačias galimybes 
pasinaudoti administracine jurisdikcija. Siauresnis požiūris paremtas Vokietijos 
administracinės teisės tradicija ir reikalauja daugiau ar mažiau aiškiai asmeniui 
suteiktos ir apibrėžtos teisės egzistavimo. Teoriškai šios teisės gali būti lengvai 
suteikiamos ir pripažįstamos, tačiau praktikoje dažnai taip nenutinka.

ETT aiškiai nenurodo, kurią koncepciją – ,,prancūziškąją“ ar ,,vokiškąją“ – 
jis remia. Tačiau vertinant teismo sprendimus teigtina, kad prancūziškasis modelis 
laimi. Nepaisant to, ETT reikalauja, kad būtų nurodytas galimas asmens teisių 
pažeidimas – atrodo, kad taip remiamas vokiškas požiūris – bet teismas terminą 
,,asmeninės teisės“ išplečia iki tokio masto, kai, pavyzdžiui, Vokietijoje tokiu atveju 
asmuo negalėtų pasinaudoti administraciniu teismu.
2	 Vertėjų pastaba: actio popularis iš esmės yra toks ieškinys, kurį pareikšti paprastai gali bet kuris 

visuomenės narys, siekdamas apginti viešuosius (t. y. ne savo privačius) interesus.
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Visa tai aiškiai leidžia suprasti ETT sprendimas Janecek byloje (C-237/07), 
kurios dalykas buvo direktyva ,,dėl oro kokybės išsaugojimo“. Pareiškėjas reikalavo 
iš valstybės institucijos, remiantis direktyva, priimti veiksmų planą, pagal kurį būtų 
sumažinta eismo tarša. Vokietijos Federacinis Administracinis Teismas paneigė 
asmens teisę kelti tokį ginčą ir kreipėsi dėl prejudicinio sprendimo. ETT nepritarė 
tokiam nacionalinio teismo aiškinimui. Ši ETT praktika leidžia daryti išvadą, 
kad ETT pripažįsta teisę kreiptis į teismą net tais atvejais, kai ES direktyva netgi 
pakankamai plačia prasme siekiama apsaugoti sveikatą.

ETT įtaka yra pakankamai svari dėl laikinų įpareigojimų, laikinųjų apsaugos 
priemonių bei  suspensyvinio poveikio. Suprantama, kad nacionalinė proceso teisė 
turėtų garantuoti galimybę veikti greitai, jeigu tai yra reikalinga veiksmingam 
ES teisės taikymui. Vokietijoje pareiškimo ar skundo padavimas paprastai stabdo 
administracinio akto veikimą. Tačiau jeigu šis administracinis aktas priimtas 
remiantis ES teise, toks akto sustabdymas gali sukliudyti realizuoti direktyvos 
tikslus. Todėl nacionalinės valdžios institucija, siekdama išvengti tokio poveikio, 
turėtų apsvarstyti galimybę nuspręsti nedelsiant vykdyti administracinį sprendimą.

Apibendrindamas galiu pasakyti: nors ETT įtaka administraciniams teismams 
jaučiama tik tose srityse, kuriose ES turi kompetenciją, galime pastebėti vadinamą 
,,netiesioginį išplitimo poveikį“, kuris reiškia, kad ir nacionalinės procedūros 
dažniausiai perima europines tendencijas. Taigi kryptis yra tokia, kad nors lėtai, 
bet nuolatos europinės procedūrinės taisyklės bus integruojamos į vis labiau 
supanašėjančią nacionalinę teisę, nustatančią administracinio teismo procesą.

Dr. Werner Heermann  
Europos administracinės teisės teisėjų asociacijos viceprezidentas

Teisė kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais pagal trečiąjį 
Orhuso konvencijos ramstį

I. Įvadas

Viešąjį interesą paprastai gina valdžios institucijos, kurioms nereikia kovoti 
dėl teisės į teismą. Šios institucijos turi teisę priimti įsakymus ar suteikti leidimus, 
kuriuos suinteresuoti asmenys gali skųsti administraciniuose teismuose. Tačiau 
valdžios institucijos gali neginti viešojo intereso dėl privataus intereso, kuris 
nepadaro žalos kitiems asmenims. Tokia situacija susiklosto tuomet, kai išduotas 
leidimas yra neteisėtas, tačiau nepablogina kitų asmenų padėties. Klasikinis pavyzdys 
yra gamtos apsaugos teisės aktų pažeidimas, kurio tikslas nėra apsaugoti privačius 
interesus. Šioje srityje gali atsirasti teisminės kontrolės trūkumas. Ar piliečiai arba 
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nevyriausybinės organizacijos (toliau – ir NVO) turi teisę ginti viešąjį interesą 
teismuose? Atsakymas priklauso nuo konkrečios doktrinos ir administracinės 
jurisdikcijos funkcijų.

Kontinentinėje Europoje egzistuoja dvi skirtingos sistemos. Prancūzijoje 
administracinė jurisdikcija yra priemonė užtikrinti bet kokio administracinio akto 
teisėtumą. Tokiu būdu pareiškėjas tam tikra prasme skatina nepriklausomo subjekto 
savikontrolę. Teisė kreiptis į teismą suprantama plačiai. Pareiškėjas, norėdamas 
apskųsti administracinį aktą, privalo pagrįsti tik asmeninį interesą (pranc. – interêt 
pour agir). Panašu, kad plačių galimybių kreiptis į teismą suteikimas derinamas 
su susilaikymu nuo teisminių ginčų tam tikrose srityse, išplėtotu aukščiausios 
administracinės justicijos institucijos (pranc. – Conseil d’État) praktikoje. Prancūzijos 
teisinėje sistemoje teisė kreiptis į teismą aplinkosaugos srityje nėra didelė problema. 
Didžiausias dėmesys kreipiamas į teisminio bylos nagrinėjimo iš esmės ribų apimtį. 

Skirtinga nuo anksčiau paminėtos, Vokietijoje egzistuojanti tradicinė sistema 
yra grindžiama piliečių teisių apsaugos nuostata. Pareiškėjas privalo pareikšti 
skundą dėl savo teisių pažeidimo (vok. – Schutznormtheorie / apsauginės normos 
doktrina)3. Tačiau, išskyrus konstitucines nuostatas dėl pagrindinių teisių, teisinis 
reguliavimas tiesiogiai neįtvirtina piliečių teisės reikalauti teisingo teisės normų 
taikymo. Teisė kreiptis į teismą priklauso nuo atitinkamų teisės nuostatų aiškinimo. 
Vokietijoje nusistovėjusi teismų praktika yra gana griežta. Tačiau apeliacinio skundo 
priėmimo stadijoje pareiškėjas naudojasi iš esmės neribota galimybe pasinaudoti 
teismine kontrole. Žinoma, yra tarpinių variantų. Jeigu laikoma, jog kreipimuisi į 
teismą pakanka intereso (vietoj teisės), kyla kiti klausimai. Kokio pobūdžio interesas 
yra būtinas? Ar pakanka faktinio intereso, ar pareiškėjas privalo nurodyti teisiškai 
pripažintą interesą? Šiame kontekste turi būti sprendžiamos panašios problemos 
kaip ir vadovaujantis apsauginės normos doktrina. Reikia pabrėžti, kad bet kurioje 
sistemoje įstatymų leidėjas turi teisę įtvirtinti galimybę pareikšti altruistinį skundą, 
pavyzdžiui, NVO naudai. Europos Sąjungos valstybėse narėse galima rasti pačių 
įvairiausių teisės nuostatų aplinkosaugos klausimais.

Apibendrinant galima teigti, kad teisė į teismą, viena vertus, skirtingai 
reglamentuojama4 ir, kita vertus, ji iš dalies priklauso nuo teisės nuostatų aiškinimo.

Ilgai trunkantys teismo procesai gali būti rimta kliūtis investicijoms. Yra 
priežasčių, dėl ko turėtų egzistuoti vienodos konkurencijos sąlygos, kas reikalauja 
tam tikro harmonizavimo Europos Sąjungos lygmeniu. Aplinkos apsaugos sritis 
reikalauja, kad būtų užtikrinta plati teisė į teismą. Praktikoje valdžios institucijos gali 
būti linkusios ne taip griežtai laikytis teisės taikymo taisyklių, jeigu nejaus paskesnės 
teisminės kontrolės grėsmės. Minėtus trūkumus pašalinti galėtų ombudsmeno 

3	 Žr. Administracinio teismo proceso kodekso (http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/
englisch_vwgo.html) 42 straipsnio 2 dalį: „Jei kitaip nenustatyta įstatymuose, skundas turi būti 
priimtas tik tada, kai pareiškėjas nurodo, kad administraciniu aktu, atsisakymu ar neveikimu buvo 
pažeistos jo / jos teisės“.

4	 Žr., be kita ko, Milieu tyrimą: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm. 
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ar kito viešojo subjekto institucija, kuriai būtų suteikta teisė ginti konkrečius 
visuomenės interesus5.

Tarptautiniu mastu Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės 
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais, 
pasirašytos Orhuse, Danijoje, 1998  m.  birželio  25  d. (toliau – Orhuso Konvencija 
/ Konvencija), trečiojo ramsčio 9 straipsnis skatina numatyti plačias teisminės 
kontrolės aplinkos srityje galimybes. 

II. Orhuso konvencija ir jos reikšmė Europos Sąjungoje

Orhuso konvencijos projektą parengė Jungtinių Tautų Europos Ekonomikos 
komisija (EEK). Konvencija įsigaliojo 2001 metais ir buvo priimta visose Europos 
Sąjungos valstybėse narėse6, išskyrus Airiją. Europos Sąjunga 2005 m. vasario 17 d. 
Tarybos sprendimu (2005/370/EB) patvirtino Konvenciją kaip tarptautinę sutartį.

Europos Sąjungos institucijoms ir įstaigoms Konvencija buvo įgyvendinta 
Reglamentu (EB) Nr. 1367/2006. Europos Sąjunga iš anksto priėmė keletą direktyvų 
tam, kad pasirengtų Konvencijos nuostatų įgyvendinimui. Konvencijos trečiasis 
ramstis (teisė į teismą) iš dalies buvo įgyvendintas Direktyva 2003/35/EB7.

Konvencija numato teisę į teismą:
- informacijos klausimais (9 str. 1 d.);
- ginčijant sprendimus dėl veiklos rūšių, išvardintų I priede, ir pagal 

nacionalinę teisę sprendimus dėl kitų veiklos rūšių, kurios gali turėti reikšmingą 
poveikį aplinkai (9 str. 2 d.);

- kitais atvejais, kai kyla su aplinka susijusios nacionalinės teisės pažeidimo 
pavojus (9 str. 3 d.). 

III. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis

Šiame skyriuje daugiausia dėmesio skirsiu nevyriausybinių organizacijų 
(NVO) teisei kreiptis į teismą. Nevyriausybinių organizacijų vaidmuo yra labai 
svarbus aplinkos apsaugos srityje. Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis nukreipia į 
nacionalinės teisės reikalavimus. Šiuo atveju iškyla panašios problemos kaip ir 
tais atvejais, kai nacionalinės procedūrinės taisyklės apsunkina reikalavimo teisių, 
kylančių iš Europos Sąjungos teisės, įgyvendinimą, pavyzdžiui, kai apeliacinis 

5	 Žr., pvz., Suomijos administracinio teisminio proceso įstatymo (http://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/1996/en19960586.pdf) 6 straipsnį: ,,(2) Be to, institucija gali apskųsti sprendimą 
remdamasi aiškia įstatymo nuostata arba gali įgyvendinti apskundimo teisę, jei yra būtina, kad 
būtų apsaugotas viešasis interesas, kurį prižiūri valdžios institucija”.

6	 Lietuvoje Konvencija įsigaliojo 2002 m. sausio 28 d. 
7	 2003 m. gegužės 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenės 

dalyvavimą rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir iš dalies keičianti 
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dėl visuomenės dalyvavimo ir teisės kreiptis į teismus.
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skundas nepareiškiamas laiku arba neįvykdomos bylos svarstymo iš naujo sąlygos8. 
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas akcentuoja valstybių narių procesinę 
autonomiją. Tačiau dėl nacionalinių proceso taisyklių neturi tapti praktiškai 
neįmanoma arba pernelyg sudėtinga pasinaudoti teisėmis, kurias suteikia Bendrijos 
teisė (veiksmingumo principas).

Šioje srityje ETT neseniai priėmė du sprendimus, į kuriuos verta atkreipti 
dėmesį. Nors sprendimai priimti taikant tik Direktyvą 2003/35/EB, šios direktyvos 
nuostatos iš esmės yra atkartotos Orhuso konvencijos tekste.

1. Byla C-263/08, Djurgården
2009 m. spalio 15 d. sprendime ETT nustatė, kad nacionalinės teisės 

nuostata, kuri suteikia teisę paduoti apeliacinį skundą tik toms aplinkos apsaugos 
asociacijoms, kurios turi ne mažiau kaip 2000 narių, yra nesuderinama su Direktyva 
2003/35/EB. Švedijoje tik dvi NVO atitiko šią išankstinę sąlygą.

2. Byla C-115/09, Trianel
2011 m. gegužės 12 d. sprendimas buvo susijęs su NVO teisinės padėties 

aiškinimu. Vokietijos įstatymas dėl papildomų nuostatų, reglamentuojančių 
skundus aplinkosaugos klausimais pagal Direktyvą 2003/35/EB (vok. – Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz), nustatė, kad asociacija privalo įrodyti, jog tam tikras sprendimas 
pažeidžia teisės aktų nuostatas, ,,kuriomis siekiama apsaugoti aplinką, kurios 
suteikia asmenines teises pavieniams asmenims ir kurios gali būti susijusios su 
sprendimu”. Praktikoje ši nuostata susiaurintų NVO ieškinių pareiškimo galimybes, 
kadangi savo asmenines teises paprastai gina kaimynystėje esantys asmenys. Visos 
aplinkos apsaugos teisė ir taisyklės dėl atsargumo principo laikymosi nepatektų 
į teisminės kontrolės sritį. ETT nustatė, kad Direktyva 2003/35/EB draudžia tokį 
teisinį reguliavimą.

IV. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis

9 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta plataus turinio sąlyga, kuri iki šiol į Europos 
Sąjungos teisę nėra perkelta9. Direktyvos 2003/35/EB nuostatos, nustatančios teisę 
kreiptis į teismą, suformuluotos beveik taip pat, kaip ir Konvencijos 9 straipsnio 
2 dalis. Šioje srityje pareiškėjai neprivalėtų remtis Konvencija. Tačiau – kaip dėl 9 
straipsnio 3 dalies?

8	 Žr., pvz., ETT 2004 m. sausio 13 d. sprendimą Kühne & Heitz byloje (C-453/00).
9	 Pasiūlymas COM (2003)624 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0624 

en01.pdf) dėl Direktyvos, įgyvendinančios Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalį, buvo 
užblokuotas Taryboje. 
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1. Taikymas Europos Sąjungos lygmeniu

Orhuso konvencija buvo inkorporuota į Europos Sąjungos teisę. Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo (SESV) 216 straipsnio 2 dalis numato: „Sąjungos sudaryti 
susitarimai yra privalomi Sąjungos institucijoms ir valstybėms narėms”.

Kompetencijos tarp Europos Sąjungos ir valstybių narių pasidalijimo 
kontekste reikėtų pažymėti svarbų apribojimą. Aplinkos apsaugos teisė yra tik iš 
dalies harmonizuota. Tad kaip mes galime nustatyti, ar 9 straipsnis 3 dalis veikia 
Europos Sąjungos lygmeniu?

Spręsdamas anksčiau minėtą klausimą, ETT 2011 m. kovo 8 d. sprendime 
byloje Lesoochranárske zoskupenie VLK (C-240/09) analizavo, ar atitinkamu 
klausimu Europos Sąjunga pasinaudojo savo įgaliojimais ir priėmė nuostatas, skirtas 
įgyvendinti įsipareigojimus, kylančius iš sutarties. Kaip minėta anksčiau, 9 straipsnio 
3 dalis nebuvo įgyvendinta Europos Sąjungos teisės aktais. Be to, 9 straipsnio 3 dalis 
daro nuorodą į nacionalinę teisę. Teismas, nesivadovaudamas Generalinės advokatės 
Sharpston nuomone10, kol kas renkasi materialinį, o ne procesinį požiūrį. Apeliantu 
byloje C-240/09 buvo NVO, o klausimas kilo dėl nukrypimo nuo rudojo lokio 
apsaugos reikalavimų. Teismas konstatavo, kad rudasis lokys yra saugoma gyvūnų 
rūšis pagal Europos Sąjungos teisę11. Todėl pagrindinė byla patenka į Europos 
Sąjungos teisės taikymo sritį.

2. Tiesioginis veikimas? 

Esminis klausimas Lesoochranárske zoskupenie VLK byloje (C-240/09) buvo 
susijęs su tuo, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis veikia tiesiogiai. Teismas 
tai paneigė, tačiau nurodė, kad „procedūros taisykles, susijusias su sąlygomis, kurios 
turi būti tenkinamos, kad būtų galima pateikti administracinį skundą arba pareikšti 
ieškinį, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi aiškinti kiek 
įmanoma atsižvelgdamas tiek į šios konvencijos 9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek 
į tikslą užtikrinti veiksmingą teisminę Europos Sąjungos teise suteikiamų teisių 
apsaugą, kad aplinkos apsaugos organizacija, kaip antai Lesoochranárske zoskupenie, 
turėtų galimybę teisme ginčyti sprendimą, priimtą pasibaigus administracinei 
procedūrai, kuri gali pažeisti Europos Sąjungos aplinkos teisę.“

V. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalis

Byloje Komisija prieš Airiją (C-427/07) nustatyta, kad Airija teisės aktuose 
nebuvo perkėlusi nuostatos, numatančios reikalavimą, kad procedūros nebūtų 
pernelyg brangios, kaip tai numatyta Direktyvoje 2003/35/EB ir Orhuso konvencijos 
10	 Nuomonė, pateikta 2010 m. liepos 15 d., paragrafai 65–69. 
11	 Natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros apsaugos direktyvos IV (a) priedas.
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9 straipsnio 4 dalyje. Teismas 2009 m. liepos 16 d. sprendime nustatė, jog vien tik 
praktika, paremta teismų nuožiūra, nėra pakankama, siekiant patenkinti minėtą 
reikalavimą.

VI. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta išlyga

Orhuso konvencijos 2 straipsnis ir šį straipsnį įgyvendinančios direktyvos 
numato, kad apibrėžimas „valdžios institucija” neapima įstaigų arba institucijų, 
veikiančių kaip teisės aktų leidybos organas. Šiuo metu yra nagrinėjami du prašymai 
priimti prejudicinį sprendimą (C-128/0912 ir kt., besikreipiantis teismas – Belgijos 
Conseil d’État; C-182/1013, besikreipiantis teismas – Belgijos Cour Constitutionelle), 
kuriuose pateikiamas klausimas, ar Valonijos regiono (Belgija) dekretas patenka į šią 
išlygą. Dekretas nustato bendrojo intereso viršenybę konkretiems infrastruktūros 
projektams (oro uostas, geležinkelis ir kt.). 2011 m. gegužės 19 d. byloje 128/09 
Generalinė advokatė Sharpston pateikė savo nuomonę. Ji siūlo materialinį požiūrį. 
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar įstatymų leidybos procese buvo pasiekti 
šios direktyvos tikslai14. Jei direktyvos tikslai nepasiekti, nacionalinis teismas turėtų 
nepaisyti tokio teisėkūros akto ir  atskirai nuo jo vertinti administracinio leidimo 
teisėtumą.

VII. Išvada

Veiksmingas Orhuso konvencijos nuostatų dėl galimybės kreiptis į teismą 
įgyvendinimas nacionalinės teisės aktų leidyboje ir jurisprudencijoje bei šio 
klausimo derinimas dar nėra visiškai baigtas. Nacionalinės teisės aiškinimas turi 
atitikti Konvencijos dvasią. ETT parodė, kad jis yra stiprus šio proceso rėmėjas ir 
skatintojas.

12	 Vertėjų pastaba: ETT Didžiosios kolegijos sprendimas šioje byloje buvo priimtas 2011 m. spalio 18 d. 
13	 Vertėjų pastaba: ETT sprendimas šioje byloje buvo priimtas 2012 m. vasario 16 d.
14	 Žr. Direktyvos 85/337/EEB 1 straipsnio 5 dalį: „Ši direktyva netaikoma projektams, kurių detalės 

yra reglamentuotos konkrečiuose nacionaliniais teisės aktuose, kadangi šios direktyvos tikslai, 
įskaitant ir tikslą teikti informaciją, yra įgyvendinami per įstatymų leidybos procesą“.
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Latvijos Aukščiausiojo Teismo teisėjas

Administracinio proceso teisės tendencijos Latvijoje

Įvadas

Administraciniai teismai Latvijoje buvo įsteigti 2004 metais. Šių teismų 
modelis panašus į Prancūzijoje, Vokietijoje ir Lietuvoje veikiančių administracinių 
teismų: administracinis teismas yra nepriklausomas nuo bendrosios kompetencijos 
teismų sistemos. Latvijoje administraciniai teismai sudaro trijų pakopų struktūrą.

Administracinio teismo proceso teisinius pagrindus Latvijoje nustato 
Administracinio proceso įstatymas. Verta paminėti šio teisės akto atsiradimo 
istoriją. Administracinio proceso įstatymą sudaro dvi dalys: pirma dalis numato 
bendruosius principus, o antroji institucijų veiklai taikomas procedūrines bei teismo 
proceso taisykles. Bendrieji proceso principai apima Europos teisės vertybes, o 
procedūrinės taisyklės – institucijoms skirtas nuostatas, kurios panašios į Vokietijos 
administracinio proceso įstatyme (vok. – Verwaltungsverfahrensgesetz) numatytas 
taisykles. Tuo tarpu teismo proceso taisyklės buvo perimtos iš tuo metu egzistavusio 
Civilinio proceso įstatymo, atitinkamai jas pakeitus. Be to, teismai turi vadovautis 
ir bendrosiomis taisyklėmis, pavyzdžiui, bylas nagrinėti eiliškumo tvarka, pagal jų 
pateikimo į teismą datą („pirma į – pirma iš”).

Trumpam atsitraukdamas nuo teisinio reguliavimo nuostatų, norėčiau 
atkreipti dėmesį į keletą bendrų tikslų, kuriais grindžiama Latvijos administracinių 
teismų sistema. 

Pirma, steigiant teismą buvo siekta sukurti nepriklausomą, profesionalią 
teismo instituciją, galinčią viešai nagrinėti teisinius ginčus, kylančius tarp privačių 
asmenų ir valstybės. Buvo remtasi tam tikrais teisėjų atrankos principais, siekiant 
atrinkti tuos teisininkus, kurie neturėjo ankstesnės (tarybinių laikų) teisėjo darbo 
praktikos, kurių žinios apie vakarų teisę ir viešąsias teises, taip pat psichologinis 
pasiruošimas, buvo tinkami teisėjo darbui, apimančiam pakankamai plačias ir 
kompleksines viešosios teisės ir žmogaus teisių sritis.

Antra, galimybė kreiptis į teismą nebuvo apribota nei pareiga naudotis 
advokato paslaugomis, nei didelių žyminių mokesčių nustatymu. Kreipimosi į 
teismą reikalavimai buvo paprasti ir demokratiški. Pavyzdžiui, skundui nustatytu 
reikalavimu pateikti pakankamai informacijos prašoma nurodyti, kas yra 
skundžiama ir kodėl.
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Trečia, teismui yra skirtas ypatingas vaidmuo, siekiant teismo sprendimais 
šviesti valstybės institucijas ir gerinti jų požiūrį į privačius asmenis. Todėl Latvijoje 
galioja taisyklė, kad teismas privalo išnagrinėti bylą, net jeigu teisinis ginčas tarp 
šalių jau yra išnykęs.

Dabar, po beveik 8 metų darbo patirties, teisėjai atrodo šiek tiek išsekę. 
Panašu, kad reikalingas tam tikras administracinių teismų „perkrovimas“. 

Klausimai diskusijai

Pagrindinis administracinių teismų proceso iššūkis yra šio proceso greitumas. 
Kaip sename posakyje teigiama, uždelsta tiesa yra ne tiesa. Nors nėra jokio pagrindo 
„imtis lazdų“ (bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme procesas trunka 
nuo 8 iki 24 mėnesių, apeliacinės instancijos teisme – apie metus, o trečiosios 
pakopos teisme – apie 8 mėnesius), teisėjai nėra izoliuoti nuo visuomenės ir turi 
galimybę patirti pateisinamą visuomenės kritiką. Pavyzdžiui, ginčas dėl Korupcijos 
prevencijos ir kontrolės biuro viršininko nušalinimo nuo pareigų teisėtumo vis dar 
nagrinėjimas teisme, nors minėtas pareigūnas jau seniai atleistas iš pareigų. Kitas 
pavyzdys – bylos dėl 2006 metais Tautos partijos (latv. – Tautas partija) viršytų 
leistinų priešrinkiminės kampanijos išlaidų nagrinėjimas, nepaisant to, kad ši partija 
neseniai pranešė apie tai, jog yra likviduojama.

Taigi, kas galėtų paspartinti bylų nagrinėjimą teisme?

Teismų skaičius

Pirmas dalykas, kurį reikia apsvarstyti, yra susijęs su poreikiu turėti trijų 
pakopų struktūros teismą. Tradicinis trijų pakopų struktūros teismo modelis 
palaipsniui tampa vis labiau fragmentiškas, paimant iš šio modelio tam tikras 
dalis ir pritaikant tam tikras išimtis. Yra bylų, kurių teisminis procesas prasideda 
apeliacinio teismo stadijoje. Taip pat yra bylų, kuriose apeliacinės instancijos teismas 
yra praleidžiamas. Be to, tam tikros bylos pagal įstatymą turi būti nagrinėjamos trijų 
teisėjų kolegijose, nors yra teismas, kuriame dirba tik 2 teisėjai! Dar svarbiau, kad tai, 
kas nurodyta, atsiranda tuo metu, kai politinės partijos savo programose pabrėžia 
poreikį sukurti skaidrią teismo proceso sistemą. Minėto fragmentiškumo rezultatas 
– skaidrumo trūkumas ir, kas nėra neįprasta, teismo klaidos, pavyzdžiui, nurodant 
apskundimo tvarką arba priimant skundą, nepriklausantį to teismo jurisdikcijai. 

Apeliacijos atsisakymas

Per pastaruosius kelerius metus įstatymų leidėjas gerokai apribojo privačių 
asmenų galimybes pasinaudoti trijų pakopų sistema, kai pareiškiamas mažiau 
reikšmingas skundas. Todėl valstybės tarnautojo atsakymo į privataus asmens 
paklausimą tinkamumas gali būti peržiūrėtas tik viename teisme. Apeliaciniai 
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skundai dėl terminų pažeidimo ar administracinių aktų priverstinio vykdymo taip 
pat nagrinėjami tik viename teisme. Kita vertus, atsisakymas teikti informaciją gali 
būti peržiūrėtas pirmosios instancijos teisme ir apskųstas trečiosios pakopos teismui. 
Apeliacijos atsisakymas taikomas ir bylose, susijusiose su viešaisiais pirkimais.

Siekis atsisakyti įsiteisėjusių sprendimų peržiūros turėtų būti atidžiai 
įvertintas, atsižvelgiant į tai, kad teisėkūros klaidos gali būti gana skausmingos. Teisės 
su skundu kreiptis į trečiosios pakopos teismą administracinių teisės pažeidimų 
bylose panaikinimas lėmė skirtingą teismų praktiką apeliacinės instancijos teisme. 
Kadangi apeliaciniuose teismuose nėra jokių teisinių priemonių, skirtų užtikrinti 
teisingumo vykdymo nuoseklumą, tai sukelia teisinį nesaugumą. 

Žodinio proceso atsisakymas

Šiuo metu labiausiai paplitusi nuomonė, kad teismo procesą gali paspartinti 
žodinio bylos nagrinėjimo apeliaciniame ir trečiosios pakopos teisme atsisakymas 
bei perėjimas prie rašytinio teismo proceso. Žodinis bylos nagrinėjimas gali būti 
labai varginantis. Tokio nagrinėjimo metu pakartojama tai, kas jau užfiksuota 
rašytiniuose paaiškinimuose, o nuo sudėtingų teisinių klausimų analizės nutolstama. 
Be to, rašytinis procesas pasirodė esąs pakankamai veiksmingas Skandinavijoje ir 
Austrijoje.

Nors iš pradžių pritariau nuomonei, kad esant žodiniam bylos nagrinėjimui 
iššvaistoma daug laiko, tačiau perėjimas prie rašytinio proceso turi būti įvertintas 
iš kitos perspektyvos. Reikia kelti klausimą, koks apskritai yra teismo vaidmuo 
visuomenėje? Ar komunikavimo su bendruomene atsisakymas dar labiau nepakenks 
teismo reputacijai, kuri ir taip yra pakankamai prasta visuomenėje. Galimas 
variantas, kad toks sprendimas padidintų advokatų vaidmenį administraciniame 
procese, ypatingai aukštesniųjų instancijų teismuose. Šiame kontekste norėčiau 
atkreipti dėmesį į diskusijas keliantį pavyzdį. Planuojama įvesti reikalavimą, pagal 
kurį sprendimo išaiškinimas turėtų būti pateikiamas raštu.

Finansinės kliūtys

Finansinės kliūtys kreipiantis į Latvijos administracinius teismus yra vienos iš 
švelniausių. Žemų finansinių barjerų nustatymu buvo siekiama paskatinti privačius 
asmenis skųsti valdžios institucijų klaidas. Iš pradžių buvo nustatytas 14 eurų 
dydžio žyminis mokestis už skundo padavimą, 7 eurų dydžio žyminis mokestis – 
už apeliacinio skundo padavimą. Skundas trečiosios pakopos teismui žyminiu 
mokesčiu nebuvo apmokestintas. Taigi ši sistema buvo grindžiama principu – kuo 
aukštesnės instancijos teismas, tuo mažesni mokesčiai. Šiuo metu planuojama atlikti 
esamos sistemos pakeitimus, nustatant didesnius mokesčius nagrinėjant bylas 
aukštesnės instancijos teismuose. Nepaisant to, planuojamos žyminių mokesčių 
sumos bus pakankamai nedidelės. Pavyzdžiui, už skundo padavimą bus mokamas 28 
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eurų dydžio mokestis, už apeliacinio skundo padavimą – 57 eurų dydžio mokestis, 
už skundo trečiosios pakopos teismui padavimą – 71 euro dydžio mokestis. 
Pažymėtina, kad minėti mokesčiai sudaro galutines priteistinas teismo proceso 
išlaidas, kadangi advokato išlaidos atlyginamos tik itin sudėtingų bylų atvejais.

Iš tiesų būtent atitinkamų finansinių sankcijų nebuvimas kliudo veiksmingai 
pasiekti susitarimą tarp šalių. Latvijoje gana įprasta situacija, kai šalys tęsia teisminį 
procesą, besinaudodamos visų instancijų teismais, nepaisant to, kad pirmosios 
instancijos teismas priėmė teisingą sprendimą. Tik „keistuoliai“ atsako į siūlymus 
susitarti. Institucijos taip pat tęsia teisminį procesą, net jeigu atliko akivaizdžiai 
neteisėtus administracinius veiksmus. Taigi darytina išvada, kad šiuo metu nėra 
veiksmingų priemonių, kurios leistų išvengti tokių situacijų. Mano nuomone, 
numatomas mechaninis žyminio mokesčio sumų padidinimas neduos norimų 
rezultatų.

,,Pilotinio sprendimo“ priėmimo procedūros įgyvendinimas

Praktikoje teismui tenka susidurti su tokia situacija, kai per trumpą laiką 
gaunama labai daug panašių skundų. Tokiu atveju pagal eiliškumo principą tuo 
pačiu metu skundai nagrinėjami ir pirmosios instancijos teisme, ir apeliacinės 
instancijos teisme. Tokios situacijos apsunkina teismų darbą, ypatingai tada, kai 
aukštesnės instancijos teismas priima priešingą sprendimą, ir visos tokios bylos 
privalo būti peržiūrėtos iš naujo. Todėl šiuo metu planuojama pradėti realizuoti 
vadinamo ,,pilotinio sprendimo“ priėmimo procedūrą, kuri naudojama Europos 
Žmogaus Teisių Teisme vykstančiuose procesuose. Pagal šią procedūrą, viena 
konkreti iš daugelio kitų panašių bylų atrenkama ir išnagrinėjama tiek pirmosios 
instancijos teisme, tiek aukštesnės instancijos teismuose. Tokiu būdu būtų galima 
užtikrinti, kad Senato suformuotais išaiškinimais teismai vadovautųsi spręsdami ir 
kitas panašias bylas.

Kita vertus, reikia pažymėti, kad šis puikus ketinimas neišvengiamai bus 
nesėkmingas. Pirmiausia dėl to, kad byla teisme gali būti nagrinėjama tik tada, kai 
to pageidauja ginčo šalys. Negali būti jokių garantijų, kad ,,pilotinio sprendimo“ 
priėmimo procedūros metu šalys pageidaus tęsti bylos nagrinėjimą apeliacinės 
ar trečiosios instancijos teismuose. Antra, tam tikro prioriteto suteikimas vienai 
konkrečiai bylai prieštarauja proceso šalių lygybės principui. Manytina, kad kitų 
bylų proceso šalys taip pat norės, jog būtent jų ginčas būtų kuo greičiau ir tinkamiau 
išnagrinėtas.

Mano nuomone, teismų darbe naudojamo bylų nagrinėjimo eiliškumo 
pagrindu turėtų būti atsisakyta. Tai suteiktų galimybę teisėjui pačiam laisvai 
nuspręsti, kad tam tikros bylos turėtų būti nagrinėjamos pirmiausiai, ypatingai tos 
bylos, kurios yra labiau reikšmingos visuomenei. Vadinamas apeliacijos „peršokimas“ 
(vok. – Sprungrevision), egzistuojantis Vokietijos teisėje, taip pat turėtų būti įdiegtas į 
Latvijos teisės sistemą.
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Kaip galima pastebėti, priemonės, naudojamos siekiant paspartinti bylų 
nagrinėjimą, nėra „aštrios“ ir gali būti kiek priešlaikinės. Siekį paspartinti bylų 
nagrinėjimo procesą atspindi latvių posakis – nėra pasirinkimo be skausmo. 
Vertinant įvairius teismo proceso paspartinimo modelius, reikėtų nepamiršti, kad 
demokratija ir teisinė valstybė yra brangus valstybės valdymo būdas. Ne visada 
verta ir teisinga viską vertinti finansiniu požiūriu. Priešingu atveju savo veiksmais 
galime pakenkti pačiai demokratijai.

Išvados

1. Demokratinei valstybei svarbių elementų išsaugojimas, esant ribotiems 
finansiniams ištekliams, yra tikras iššūkis.

2. Teisminio proceso greitumas sustiprina demokratijos pamatus. Teisėjai 
nėra izoliuoti nuo visuomenės, jaučia jos kritiką, kuri paprastai pasireiškia tada, kai 
teismas, priimdamas sprendimą, pavėluotai atsako į reikšmingiausius pareiškėjų 
argumentus.

3. Nors bylos nagrinėjimas trečiosios instancijos teisme nėra privaloma teisės į 
teisingą bylos išnagrinėjimą dalis, tokios peržiūros trūkumas gali neigiamai paveikti 
teisinėje valstybėje galiojančio teisinio saugumo principo įgyvendinimą.

4. Žodinio bylos nagrinėjimo atsisakymas veikia teismo vaidmenį 
visuomenėje. Diskursas, kaip įprastas konfliktų sprendimo būdas, yra būtinas 
siekiant gerinti teismų reputaciją visuomenėje.

5. Teismo procesas yra veiksmingas, jei bylos šalys gali pasiekti susitarimą 
nepriimant teismo sprendimo. Teismo reputacijai itin kenkia kitos valstybės valdžios 
rodoma nepagarba teismo priimtiems sprendimams. Finansinės priemonės gali tik 
iš dalies tai pakeisti. Vis dėlto lemiamas veiksnys visada buvo ir yra demokratinės 
visuomenės vertybių supratimas.
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Dr. Heinrich Zens  
Europos administracinių teismų teisėjų asociacijos (AEAJ) pirmininkas  

Austrijos administracinio teismo teisėjas

Administracinių ir teisminio nagrinėjimo procedūrų efektyvumo 
didinimo priemonės Austrijoje

Kai apie efektyvumą kalbame su administraciniais klausimais susijusiame 
kontekste, privalome niekada nepamiršti, ką reiškia pats administravimas. Mes 
turime atsižvelgti į tai, kad kiekvienas procesas, susijęs su administracine teise, 
prasideda dar iki teismo veiklos. Tai taikytina procedūroms visoje Europoje. 
Klausimas, ar sprendimas, susijęs su „civilinėmis teisėmis“, kaip jas apibrėžia Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir EŽTK, 
Konvencija) 6 straipsnis, administracinėje byloje buvo priimtas per įmanomai 
trumpiausią laiką, priklauso ne vien nuo teisminio nagrinėjimo, tačiau taip pat ir 
nuo administracinės ginčų procedūros, vykusios iki teisminio proceso pradžios, 
trukmės (tai Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – ir EŽTT) išaiškino byloje 
König prieš Vokietiją). Todėl Konvencijos 13 straipsnis, kuris įpareigoja valstybes 
nustatyti efektyvias nacionalines priemones prieš EŽTK įtvirtintų teisių pažeidimus, 
neišskiriant ir 6 straipsnio, atrodo, reikalauja taip pat priemonių tam, kad būtų 
garantuotas pačių administravimo procedūrų efektyvumas. Panašios teisės kyla iš 
Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnio 1 ir 2 dalių bei Europos 
Sąjungos sutarties 19 straipsnio. 

Tačiau principas niekada nepamiršti, ką reiškia administravimas, Austrijai 
yra ypatingai svarbus dėl specifinės jos administracinės justicijos struktūros. 
Austrija tradiciškai suvokiama kaip vadinamoji „administracinė valstybė“ (vok. 
– Verwaltungsstaat), o ne kaip „teisminė valstybė“ (vok. – Justizstaat). Mūsų 
kontekste tai reiškia, kad į pirmą vietą yra iškeliama administracijos pareiga 
administracinėse bylose priimti teisiškai pagrįstą sprendimą kaip administracinės 
procedūros, savaime reguliuojamos teise, rezultatą. Šis teisėtumo principas yra 
įtvirtintas Austrijos Federalinės Konstitucijos 18 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią 
visas viešasis administravimas privalo būti pagrįstas teise. Taigi Austrijoje vyrauja 
tradicinis supratimas, kad administravimo subjektai turi kompetenciją išklausyti 
šalis, ekspertus ir nukentėjusiuosius bei nustatyti administracinei bylai reikšmingus 
faktus.

Ši tradicinė sistema taip pat lemia teisines priemones skundžiant 
administracinius sprendimus aukštesniems administravimo subjektams. Principas 
yra toks: tik tada, kai administracinio skundo nagrinėjimas (jis susideda, 
priklausomai nuo administracinės problemos, iš 2–5 stadijų, dažniausiai – iš 2) yra 
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pasibaigęs, aukščiausios instancijos administravimo subjekto (pavyzdžiui, federalinio 
ministro arba žemės valdžios) sprendimas gali būti ginčijamas Administraciniame 
Teisme arba Konstituciniame Teisme. 

Šie teismai buvo įsteigti kaip aukščiausieji teismai, įpareigoti vykdyti 
ribotą ginčijamo administracinio sprendimo kontrolę. Konstitucinis skundas 
yra priimtinas, jeigu pareiškėjas tvirtina, kad buvo pažeista jo konstitucinė 
teisė arba jei jis įrodinėja, jog administravimo subjektas taikė antikonstitucinį 
įstatymą ar neteisėtą poįstatyminį aktą. Skundas Administraciniame Teisme yra 
priimtinas, jei pareiškėjas teigia, kad jo subjektinės teisės buvo pažeistos ginčijamu 
administraciniu aktu. Todėl proceso Administraciniame Teisme metu sprendžiamas 
ne administravimo klausimas iš esmės, bet klausimas, ar administravimo subjektas 
priėmė sprendimą, laikydamasis taikytinos aktualios teisės bei nepažeisdamas 
administracinės procedūros taisyklių. Kadangi Administracinis Teismas tikrina 
tik administracinio sprendimo teisėtumą, teisinės situacijos ar faktų pasikeitimai 
per laikotarpį tarp administravimo subjekto sprendimo ir Administracinio Teismo 
sprendimo priėmimo nėra reikšmingi. Be to, ginčo šalims Administraciniame Teisme 
nėra suteikiama teisė pareikšti naujų argumentų ar pateikti naujų įrodymų, net ir 
susijusių su faktine situacija tuo metu, kai ginčijamas administracinis sprendimas 
buvo priimtas. Administracinis Teismas patikrina administravimo subjekto atliktą 
fakto klausimų išsprendimą tik netiesioginiu būdu. Administracinių procedūrų teisė 
nustato, kad administravimo subjektas turi pagrįsti savo sprendimą, tai taikoma ir 
su faktais susijusiems klausimams. Administracinis Teismas tik patikrina, ar tokio 
subjekto nurodyti motyvai, susiję su fakto klausimo išsprendimu, yra priimtini. 
Jei taip nėra, tai yra pagrindas panaikinti administracinį sprendimą, kaip proceso 
teisės normų pažeidimo rezultatą; vis dėlto Administraciniam Teismui niekada nėra 
suteikiama teisė pačiam nustatyti faktus administraciniam sprendimui priimti. Šiuo 
aspektu egzistuoja tik viena išimtis, apie kurią bus kalbama vėliau. 

Ši tradicinė sistema tam tikroms administravimo sritims buvo modifikuota, 
įsteigiant nepriklausomas institucijas (tribunolus), atitinkančias teismo sąvoką 
pagal EŽTK 6 straipsnį, tačiau pagal Austrijos konstituciją suvokiamas kaip 
administravimo subjektai, o ne teismai. Šie subjektai vietoje aukščiausios 
administracinės institucijos atitinkamoje srityje priima paskutinį sprendimą dėl 
administracinio skundo. Jie paprastai sprendžia dėl administracinės bylos esmės 
ir yra įpareigoti patys nustatyti su byla susijusius faktus. Šiuo metu apie 50 proc. 
administracinių klausimų yra išsprendžiami skirtingų nepriklausomų tribunolų. 
Skundai dėl jų sprendimų paprastai yra teismingi Administraciniam Teismui. 
Teismų vykdomas patikrinimas tokiu atveju yra atliekamas tuo pačiu būdu, kaip 
ir su hierarchiniais administravimo subjektų sprendimais susijusiais atvejais. Tai 
parodo, kad Austrijos sistemoje administracinė teisminė gynyba šaliai yra prieinama 
tik pakankamai vėlyvoje viso proceso stadijoje, ypač tose bylose, kuriose nėra 
apeliacijos nepriklausomuose tribunoluose galimybės. 

Anksčiau paminėtos aplinkybės lemia, kad ypač svarbu turėti teisinių 
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priemonių, nukreiptų prieš administravimo subjektų tylėjimą. Austrijos teisės aktas, 
reguliuojantis administracines procedūras, numato, kad administravimo subjektai 
(įskaitant ir nepriklausomus tribunolus) paprastai yra įpareigoti išnagrinėti šalių 
pareiškimus per įmanomai trumpiausią laiką, tačiau ne vėliau kaip per 6 mėnesius 
(tam tikriems specifiniams atvejams yra numatyti trumpesni terminai). Jei 
administravimo subjektas per 6 mėnesius jų neišnagrinėja, proceso šalys turi teisę 
kreiptis dėl sprendimo į aukštesnį administravimo subjektą (Devolutionsantrag). Šis 
tuomet turi per 6 mėnesius priimti sprendimą dėl administracinės bylos esmės. Tik 
jei aukščiausiasis administravimo subjektas (arba nepriklausomas administravimo 
subjektas (tribunolas), kuriam pavesta priimti sprendimą, kaip administracinės 
procedūros aukščiausiajai instancijai) viršija 6 mėnesių terminą, skundas dėl šios 
pareigos priimti sprendimą pažeidimo yra priimtinas Administraciniame Teisme 
(Säumnisbeschwerde). Šiuo atveju Administracinis Teismas įpareigoja subjektą 
priimti sprendimą per 3 mėnesius, o pastarasis terminas gali būti netaikomas, jei 
subjektas nurodo pagrindus, kliudančius jam priimti sprendimą per paminėtą 
laikotarpį. Jei subjektas nepriima sprendimo per šį (jau pasibaigusį) terminą, 
Administracinis Teismas galiausiai įgyja kompetenciją išnagrinėti administracinę 
bylą iš esmės vietoje administravimo subjekto. Tai yra vienintelis atvejis, kai jis 
administracinį klausimą nagrinėja iš esmės. 

Praktikoje galima teigti, kad tokio pobūdžio skundas yra efektyvi 
priemonė, siekiant garantuoti, jog administracinis sprendimas bus priimtas, 
laikantis Administracinio Teismo nustatyto termino. Tik retai atsitinka taip, kad 
aukščiausiasis administravimo subjektas išlieka pasyvus ir Administracinis Teismas 
įgyja kompetenciją. Aukščiausieji administravimo subjektai paprastai bijo prarasti 
savo kompetenciją, taip pat įgaliojimus nustatyti faktus bei panaudoti diskrecines 
galias, kai jos įtvirtintos įstatyme. 

Dabar pereisiu prie klausimo apie priemones, nukreiptas prieš vilkinimą 
administracinėje justicijoje. Jei mes vartojame šį terminą kalbėdami ir apie 
nepriklausomus administracinius subjektus (tribunolus), kurie egzistuoja Austrijoje, 
vadinamas Säumnisbeschwerde, kurį aš apibūdinau anksčiau, taip pat gali būti 
suvokiamas kaip priemonė tose bylose, kuriose tribunolas, turintis kompetenciją 
priimti sprendimą kaip paskutinė administracinė institucija, vilkina procesą. Tačiau 
aš negaliu paneigti, kad santykiuose tarp nepriklausomų subjektų (šiuo atveju – tarp 
tribunolo ir Administracinio Teismo) tokios priemonės yra itin specifinės. Niekas 
neįsivaizduoja tokiu būdu organizuotos civilinės teisenos: jei pirmosios instancijos 
teismas vilkina procesą, antrosios instancijos teismas turi priimti sprendimą 
vietoje jo; jei šis taip pat to nesugeba padaryti, kiekviena byla galiausiai patenka į 
Aukščiausiąjį Teismą, kuris turi priimti sprendimą kaip pirmoji ir kartu paskutinė 
instancija.

Iš kitos pusės, panašios priemonės prieš proceso vilkinimą nėra 
Administraciniame Teisme kaip aukščiausiosios instancijos teisme, taip pat 
Konstituciniame Teisme. Prieš keletą metų Austrijos vyriausybė pasiūlė įstatymo 
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projektą, paskatintą EŽTK 13 straipsnyje numatytų pareigų. Buvo numatyta, jog 
proceso Administraciniame Teisme šalys galės skųstis Teismo pirmininkui, jei bylą 
nagrinėjanti teisėjų kolegija vilkins procesą ir toks vilkinimas kils dėl teisėjų kaltės. 
Šiuo atveju pirmininkas būtų įgijęs teisę įpareigoti teisėjų kolegiją priimti sprendimą 
per tam tikrą nustatytą laikotarpį. 

Administracinis Teismas šiam projektui priešinosi, kadangi nebuvo aišku, ar 
toks pirmininko sprendimas būtų laikomas jo, kaip (i) administravimo subjekto 
(atsakingo už Teismo administravimą) ar (ii) kaip pavienio teisėjo, funkcijų dalimi. 
Dėl pirmojo aspekto buvo ginčijamasi, ar tokie įgaliojimai nepažeistų teisėjų 
nepriklausomumo, o dėl antrojo – būtų mažų mažiausiai keista, jei pavienis teisėjas 
galėtų įsiterpti į teisėjų kolegijos darbą. Be to, buvo teigiama, jog efektyvi teisminė 
gynyba nepriklauso nuo to, ar konkretus teisėjas gali būti apkaltintas dėl proceso 
vilkinimo. Galų gale šis projektas nebuvo realizuotas.

Taip pat reikėtų paminėti, jog Konstitucinis Teismas, kuriam pavesta saugoti 
konstitucines teises (o Žmogaus Teisių Konvencija turi konstitucinio įstatymo 
statusą Austrijoje), yra kompetentingas konstatuoti EŽTK 6 straipsnio pažeidimą, 
susijusį su proceso trukme. Toks skundas gali būti paduotas per 6 savaites po 
paskutinės instancijos administravimo subjekto sprendimo priėmimo; jis yra 
priimtinas, net jei šalys nenurodo jokio kito Konstitucijos pažeidimo, susijusio su 
sprendimo turiniu. Tačiau, atsižvelgiant į sprendimą byloje Sürmely prieš Vokietiją, 
abejotina, ar toks skundas yra efektyvi priemonė Konvencijos 13 straipsnio prasme. 

Kitas teisminės gynybos administracinėje institucijoje ar administracinėje 
justicijoje efektyvumo aspektas yra susijęs su klausimu, ar teisinės gynybos 
priemonės turi sustabdomąjį efektą, ar teisės gali būti suteiktos laikinosiomis 
apsaugos priemonėmis. 

Bendrai kalbant apie administravimą Austrijoje, skundai pagal įstatymus 
turi sustabdomąjį efektą. Valdžios subjektas yra kompetentingas pašalinti skundų 
sustabdomąjį efektą tais atvejais, kai skubus vykdymas yra būtinas. Yra numatyta 
daugybė išimčių, ypač mokesčių teisėje, kur egzistuoja principas, jog skundas 
administraciniame procese neturi sustabdomojo efekto, tačiau jį tam tikromis 
konkrečiomis aplinkybėmis mokesčių administravimo subjektas turi taikyti. 
Šie principai taikytini taip pat ir tada, jei skundas administraciniame procese 
nagrinėjamas nepriklausomo administravimo subjekto (tribunolo). 

Skundas Administraciniam Teismui ar Konstituciniam Teismui, kita vertus, 
neturi jokio sustabdomojo efekto, tačiau šalis gali prašyti jį pritaikyti. Sąlygos yra 
numatytos Administracinio Teismo įstatymo 30 straipsnio 2 dalyje, kuri numato, 
kad kai yra pareiškėjo prašymas, Administracinis Teismas išduoda teismo įsakymą 
dėl sustabdomojo efekto taikymo, jei tai nepažeidžia viešojo intereso ir įvertinus 
visus paliečiamus interesus, vykdymas arba trečiosios šalies naudojimasis leidimu, 
konstatuotu sprendime, padarytų neprotingai didelę žalą pareiškėjui. Jei pasikeičia 
aplinkybės, susijusios su teigiamo sprendimo dėl sustabdomojo efekto priėmimu, 
klausimas turi būti apsvarstomas iš naujo, jei to prašo kuri nors šalis. Sprendimo 
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patenkinti prašymą dėl sustabdomojo efekto taikymo motyvai turi būti pateikiami 
tik tais atvejais, jei yra paveikiami trečiųjų šalių interesai. 

Panašios galimybės egzistuoja ir dėl skundų Konstituciniame Teisme. 
Šiuo klausimu taip pat reikėtų paminėti du aspektus. 30 straipsnis tik įgalina 

Teismą taikyti sustabdomąjį efektą, tačiau ne suteikti laikinus leidimus, kurių šalis 
prašė, o administravimo subjektas atsisakė išduoti. Remiantis 30 straipsniu, galimas 
bylos išnagrinėjimo iš esmės rezultatas nėra svarbus sprendimui dėl sustabdomojo 
efekto taikymo. Atsakingas už sprendimų dėl prašymų taikyti sustabdomąjį efektą 
priėmimą yra teisėjas pranešėjas.

Kaip matome, abu anksčiau paminėti aspektai atrodo prieštaraujantys 
veiksmingų priemonių reikalavimui, numatytam ES Sutarties 19 straipsnyje. 
Atsižvelgiant į Europos Sąjungos Teisingumo Teismo jurisprudenciją, veiksminga 
teisminė teisių, kylančių iš ES teisės, gynyba taip pat apima būtinybę taikyti 
laikinąsias apsaugos priemones, ypač turint omenyje, jog nacionalinio teismo teisėjas 
turėtų būti kompetentingas suteikti laikinus leidimus tam tikromis sąlygomis, 
viena iš kurių yra –  „fumus boni iuris“15. Todėl bylose, kuriose taikytina ES teisė, 
Administracinis Teismas – dėl ES teisės pirmenybės – yra pats kompetentingas 
nustatyti laikiną teisinę padėtį, remdamasis sąlygomis, kurias ETT yra nustatęs savo 
praktikoje, susijusioje su laikinosiomis apsaugos priemonėmis. 

Baigiant norėtųsi nurodyti bylą, kuri, mano nuomone, labai gerai atspindi, kad 
tokia sistema, kaip Austrijos, kuri esminę svarbą suteikia administracinei procedūrai, 
gali būti nesuderinama su ES teise.

Austrijoje universiteto profesoriai pagal įstatymus turi išeiti į pensiją iškart, 
kai jiems sukanka 65 metai. Mūsų bylos atveju pareiškėjui ši data buvo 2010  m. 
rugsėjo 30 d. Jo nuomone, tokia teisinė situacija, susiklosčiusi dėl aktualios teisės 
Austrijoje, prieštarauja ES  Nediskriminavimo direktyvai, nes numatyta amžiaus 
riba sukuria diskriminaciją dėl amžiaus. Todėl jis 2009 m. gruodžio 8 d. kreipėsi į 
administraciją dėl konstatuojamojo sprendimo, kuriame būtų – taikant ES teisės 
pirmumą – numatyta, kad jis turi būti traktuojamas kaip aktyvus profesorius po 
2010 m. rugsėjo 30 d. 

Pirmoji instancija atmetė jo prašymą 2010 m. kovo 15 d. sprendimu. Tada 
pareiškėjas kreipėsi į aukščiausiąjį administravimo subjektą kovo pabaigoje. Kaip 
jau minėjau anksčiau, sprendimui dėl šio skundo priimti yra numatytas – remiantis 
Austrijos įstatymais – 6 mėnesių terminas. Tai reiškia, kad pareiškėjas negalėtų 
kreiptis į Administracinį Teismą iki 2010 m. rugsėjo mėn. pabaigos. Todėl jis pateikė 
Administraciniam Teismui skundą dėl aukščiausiojo administravimo subjekto 
pareigos priimti sprendimą pažeidimo jau 2010 m. liepą, teigdamas, jog atsižvelgiant 
į ES teisę, ypač į veiksmingos teisminės gynybos principą, būtina kreiptis į Teismą 

15	 Vertėjų pastaba: lotynišku terminu fumus boni iuris (pažodžiui iš lotynų kalbos – pagrįstos (geros) 
teisės kvapas) paprastai yra apibūdinama viena iš laikinųjų apsaugos priemonių taikymo sąlygų – 
reikalavimas, kad pareiškėjas atitinkamu patikimumo lygiu (paprastai nedideliu) preliminariai (iš 
pirmo žvilgsnio) pagrįstų savo reikalavimo dėl bylos esmės pagrįstumą.   
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jau dabar, nes jis patirtų nesugrąžinamus nuostolius, jei nebūtų laikomas aktyviu 
profesoriumi nuo rugsėjo pabaigos (pvz., jis netektų dekano pareigų). Tam, kad 
Teismas taikytų laikinąsias apsaugos priemones, būtina priimti jo skundą, net jeigu 
jis yra nepriimtinas pagal Austrijos teisę. 

Taigi idėja buvo gera. Tačiau Teismas atmetė jo skundą, motyvuodamas, jog 
2010 m. liepos mėn. yra per ankstyvas laikas, nes Teismui nereikia 2,5 mėn. tam, kad 
išnagrinėtų prašymą taikyti laikinąsias apsaugos priemones. Be to, buvo pasakyta, 
jog pareiškėjas galėjo pateikti savo pirminį prašymą anksčiau (likus metams iki 
kritinio momento) tam, kad būtų užtikrintas jo kreipimasis į teismą laiku. Nepaisant 
to, gali būti bylų, kuriose šie Teismo argumentai nebūtų taikomi, atsižvelgiant į tai, 
kad ES teisė gali reikalauti galimybės kreiptis teismą ankstesnėje stadijoje, nei tai 
numato Austrijos teisė. 
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Dr. Bernard Even  
Paryžiaus apeliacinio administracinio teismo (Prancūzija) pirmininkas-pranešėjas  

Europos administracinių teismų teisėjų asociacijos (AEAJ) viceprezidentas

Viešosios teisės europeizacija

Įvadas

Galima teigti, kad „viešosios teisės europeizacija“ tampa nauju svarbiu teisės 
tyrimų Europoje dalyku. Tai buvo akademinės konferencijos, vykusios 2007 m. 
spalio mėn. Utrechte, Nyderlanduose, tema, o netrukus po jos buvo išleista keturių 
Utrechto universiteto profesorių parengta knyga tuo pačiu pavadinimu. 2007 m. šia 
tema pasirodė dar dvi knygos: „Administracinės teisės transformacija Europoje“, 
išleista Utrechto, Osnabriuko ir Oksfordo universitetų, bei 43 autorių kolektyvinis 
darbas „Europos administracinė teisė“, kurį išleido „Belgium Editor Bruylant“, o 
parengimą koordinavo Prancūzijos profesoriai Jean-Bernard Auby ir Jacqueline 
Dutheil de la Rochere16. Taip pat įdomu pridurti, kad tais pačiais 2007 m. pradėtas 
leisti naujas periodinis leidinys „Europos administracinės teisės apžvalga“, turintis 
lengvai įsimenantį ženklą „REAlaw“. Šio leidinio tikslas – skelbti mokslinius 
darbus, susijusius su ryšio tarp Europos teisės ir nacionalinės administracinės teisės 
tyrimais. Šių mokslinių darbų sąrašą galima rasti minėto leidinio internetiniame 
puslapyje, kai kurie iš jų yra prieinami nemokamai17.

Kaip šį rytą pažymėjo ponas Hien, Europos teisės tikslas nėra perrašyti 
administracinę teisę, kuri suprantama kaip administracinius veiksmus bei procesą 
administraciniuose teismuose reguliuojanti teisė. Kiekviena valstybė šioje srityje gali 
laisvai nustatyti savo taisykles18.

Vis dėlto Europos teisė, kurioje viešoji ir privatinė teisė nėra atskirtos, 
yra linkusi formuoti visų teisės šakų raidą, ir dėl viešosios teisės šiuo klausimu 
jokių išimčių nėra, nors ji galbūt ir yra stipriau susieta su kiekvienos valstybės 
nacionalinio suverenumo principu nei kitos teisės šakos.

Prancūzijos viešosios teisės specialistai, mokslininkai ir administracinių 

16	 Atkreiptinas ypatingas dėmesys į šiame darbe publikuotus Jean-Claude Bonichot, Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo teisėjo iš Prancūzijos, straipsnį „Bendrijos teisės įtaka nacionalinei 
administracinei teisei: Prancūzijos atvejo analizė“ bei Paul Cassia straipsnį „Bendrijos teisės įtaka 
administraciniams ginčams“.

17	 Pvz., „Rumunijos administracinės teisės europeizacija“. 
18	 Europos Sąjungos valstybės narės yra laisvos, užtikrindamos Europos Sąjungos sutarčių ir antrinės 

teisės įgyvendinimą savo pačių konstitucinėmis taisyklėmis. Žr. ETT 1971 m. vasario 11 d. 
sprendimas byloje Fleischkontor, p. 49.
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teismų teisėjai ilgą laiką į Europos teisę žvelgė įtariai19. Prancūzijos modernioji 
administracinė teisė buvo palaipsniui sukurta per devynioliktąjį amžių, t. y. iki 
Europos teisės atsiradimo, ir jos stiprus legitimumas kyla būtent iš šio istorinio 
pirmumo20. Kilo toks klausimas: kaip nauja viršnacionalinė teisė, išvystyta tik po 
Antrojo pasaulinio karo, gali paveikti senosios teisės – Prancūzijos administracinės 
teisės, Prancūzijos specialisto įvardintos kaip tam tikro visoms Europos valstybėms 
tinkamo modelio, raidą ir pamatines nuostatas? Tai atrodė tiesiog nesuvokiama. 
Tačiau šių klausimų aktualumas, besivystant teisei, Prancūzijoje susilpnėjo ir aš 
pabandysiu glaustai pristatyti kelis su šiuo iššūkiu susijusius aspektus: tiesioginę ir 
netiesioginę Europos teisės įtaką administracinei teisei. 

I. Europos teisės tiesioginė įtaka administracinei teisei

Keletas EŽTT teisminių priemonių ir ES sutartys daro tiesioginę įtaką 
nacionalinei administracinei teisei ir skatina jos harmonizaciją.

A) Bendrijos teisės ir Europos Sąjungos teisės įtaka administraciniam procesui

1) Pirmasis aspektas – Europos teisės normomis daroma įtaka
Europos teisės normos dabar yra daugelio nacionalinių taisyklių, įstatymų 

ir dekretų pagrindas: tai pagrindinis nacionalinės teisės šaltinis, turintis didelę 
įtaką vykdomosios valdžios ir viešojo administravimo subjektų veiksmams. Taigi 
administraciniai teismai vis daugiau ir daugiau susiduria su įstatymais, kurių 
priėmimą lėmė Europos teisės poveikis. Europos teisės aktai bei Europos teismų 
– ETT ir EŽTT – jurisprudencija taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai yra įtraukiami į 
nacionalines teisines sistemas. 

Taisyklės, reguliuojančios Europos normų įtraukimą į nacionalinę administracinės 
teisės sistemą

Integracija yra pasiekiama, pasitelkiant du sutartyse numatytus mechanizmus:
- visų pirma, „tiesioginio veikimo“ principą, kurio veikimo sfera yra labai 

plati: jis taikomas ne tik Europos sutartims, bet ir Europos reglamentams;
- antra, reikalavimą perkelti Europos direktyvas į nacionalinę teisę. Viešojoje, 

konstitucinėje ir administracinėje teisėje, pasitelkiant nacionalinių teisės aktų ir 
teismų praktikos pagalbą, turėjo būti sukurtos naujos taisyklės, skirtos Europos 
direktyvų perkėlimui į nacionalinę teisę.

Šios nacionalinės teisės normos, skirtos tiesioginio bei netiesioginio poveikio 
principo užtikrinimui, nebeleidžia nacionalinėms teisės sistemoms išlikti atskirtoms 
nuo Europos teisės. 

19	 Groussot, X. The principles of EU law in French public law. Review of European Administrative Law, 2010.
20	 Panašus fenomenas tarp konstitucinės ir administracinės teisės egzistuoja Vokietijoje. 
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Šių taisyklių įtaka administracinės teisės turiniui

Kai kurias administracinės teisės sritis Europos teisė veikia stipriau, 
pavyzdžiui, aplinkos teisę ir viešųjų pirkimų teisę21. Poveikis taip pat daromas ir 
teismo procesui: Europos sutarčių teisė ir konkurencijos teisė prieš 20 metų, 9-ajame 
dešimtmetyje, paspartino dviejų pagrindinių naujovių Prancūzijos administracinėje 
teisenoje atsiradimą: teismo galią duoti privalomus nurodymus, įtvirtintą 1995 m. 
vasario 8 d. įstatymu, ir laikinųjų apsaugos priemonių taikymo galimybę, numatytą 
2000 m. birželio 30 d. įstatymu. 

2) Antrasis aspektas – Europos teisės pirmumo prieš nacionalinius 
įstatymus nacionalinėje teisės sistemoje problema; nacionalinių teismų pareiga 
atsižvelgti į Europos teismų jurisprudenciją; nuoseklaus ir vieningo Europos 
Sąjungos teisės interpretavimo reikalavimas

Europos teisės aktai, kaip ir bet kurie kiti teisės aktai, juos taikant turi būti 
aiškinami net ir tada, kai jie yra aiškūs: kokia yra akto taikymo sritis? Kokia yra 
teisinės taisyklės tikroji prasmė?

Nacionalinių teismų teisėjams Europos sutartimis buvo nurodyta veikti 
kaip bendriesiems Europos teisės taikytojams visose valstybėse narėse. Visų pirma, 
savo veikloje jie turi užtikrinti Europos teisės įgyvendinimą ir viršenybę. Europos 
teismai turi gretutinę kompetenciją į tai įsiterpti proceso metu (ETT) ar po to, kai 
priimamas nacionalinio teismo sprendimas (EŽTT). Prejudicinis sprendimas, dėl 
kurio į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą gali kreiptis nacionaliniai teismai, nėra 
būtinas, jei Europos teisės norma yra aiški ir lengvai suprantama. Tai vadinamoji 
„aiškaus akto“ (pranc. – acte clair) teorija, sukurta Prancūzijos Valstybės Tarybos 
bei perimta Europos Sąjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Tačiau Europos 
teismų jurisprudencija tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu daro stiprų poveikį 
nacionalinių teisinių taisyklių kūrimui. Paminėtų dviejų Europos teismų naudojami 
teisės aiškinimo metodai sustiprina jų nepaprastai dinamišką poveikį. Kaip pavyzdį 
galima pateikti teleologinį metodą, nukreiptą į teisės normos tikslo ištyrimą. 

Kreipimosi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą, inicijuojamo nacionalinių 
teismų teisėjų, mechanizmas buvo įtvirtintas buvusiame Romos sutarties 177 
straipsnyje. Šis mechanizmas yra ne tik nukreiptas į normų konfliktų išsprendimą, 
tačiau sukurtas ir tam, kad jų būtų išvengta.

Nacionalinės teisės taisyklės ir nacionalinė teismų praktika privalo būti 
nuosekli bei gerbti Europos teisę22. Europos teisės pirmumo ir jos nuoseklaus bei 

21	 Lichère, François. The influence of Community law on public contracts law. Droit administratif 
européen. Brussels, Bruylant, 2007.

22	 Lenkijos Konstitucinis Teismas žengia dar toliau, nustatydamas nacionaliniams teismams pareigą 
automatiškai atsižvelgti į ES teisę kaip į nacionalinės teisės interpretavimo kriterijų: 2005 m. sausio 
26 d. sprendimas Nr. P10/04, III dalis, 7 pastraipa.
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vieningo aiškinimo užtikrinimas nacionalinių teisės aktų atžvilgiu yra pagrindinė 
ETT patikėta misija.

Šiame kontekste pažymėtina, kad jei lyginamoji teisė iš pradžių tarp 
nacionalinės teisėkūros metodų ir teismų praktikoje turėjo nedidelę reikšmę, 
dabar tokia situacija yra pasikeitusi. Prancūzijos administracinių teismų teisėjai 
savo darbe lyginamąjį metodą naudoja vis daugiau ir daugiau. Šio metodo pagalba 
tarp teisėjų, tarp administracinių ir konstitucinių teismų teisėjų, tarp nacionalinių 
ir Europos teismų teisėjų plėtojasi „lojalus dialogas“ (dar viena iš ES teisės atėjusi 
sąvoka). Bruno Genevoix, Prancūzijos Valstybės Tarybos narys, šio „dialogo“ tarp 
teisėjų būtinumą pabrėžė 1978 m. Be teisinių mechanizmų, įtvirtintų sutartyse, žodis 
„dialogas“ išreiškia siekį vengti konfliktų, ieškoti balanso tam, kad Europos teisė 
būtų veiksmingai įgyvendinama ir vieningai aiškinama. 

B) EŽTK 6 straipsnio, užtikrinančio „teisę į teisingą teismą“,  
administraciniam procesui daromas poveikis23

Keletas kitų EŽTK straipsnių ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija, 
paskelbta 2000  m. Nicos sutartimi, taip pat daro įtaką administracinei teisei. 
Pavyzdžiui, EŽTK 8 straipsnis, apibrėžiantis teisę į šeimos gyvenimą, yra reikšmingas 
bylose, susijusiose su migracijos teise, kuri Prancūzijoje yra laikoma administracinės 
teisės dalimi. Tačiau EŽTK daroma įtaka Prancūzijos administracinei teisei 
stipriausiai pasireiškia jos 6 straipsniu, numatančiu „teisę į teisingą teismą“24. 
Pareiškėjai dažniausiai remiasi būtent šiuo straipsniu.

EŽTK 6 straipsnio turinys

„Kai yra sprendžiamas tam tikro asmens civilinio pobūdžio teisių ir pareigų 
ar jam pareikšto kokio nors baudžiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisę, 
kad bylą per kuo trumpiausią laiką viešai ir teisingai išnagrinėtų pagal įstatymą 
įsteigtas nepriklausomas ir nešališkas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas 
viešai, tačiau demokratinėje visuomenėje moralės, viešosios tvarkos ar valstybės 
saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali būti neleidžiama dalyvauti 
per visą procesą ar jo dalį, kai tai reikalinga dėl nepilnamečių ar bylos šalių privataus 
gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra būtina dėl ypatingų 
aplinkybių, dėl kurių viešumas pakenktų teisingumo interesams“. 

Žinome, kad šio straipsnio taikymo apimtis yra labai plati. Tačiau jame 
administracinis procesas nėra minimas. Vis dėlto nors šis straipsnis kalba tik apie 
baudžiamąjį kaltinimą bei civilines teises ir pareigas, bet iš esmės dauguma su jo 
taikymu susijusių klausimų, kurie nepatenka į baudžiamojo kaltinimo apibrėžimo 

23	 Sauvé, Jean-Marc. The Council of State and the application of the ECHR. Prieiga per internetą:  
<http://www.conseil-etat.fr/>.

24	  ES teisėje kalbama apie „veiksmingą teisminę gynybą“.
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ribas, yra priskiriami „civilinio pobūdžio teisėms ir pareigoms“. Taigi Prancūzijos 
Valstybės Taryba, nors ir su retomis išimtimis, pripažįsta šį Konvencijos straipsnį 
kaip taikytiną ir administraciniam procesui. 

Aptariamo straipsnio nubrėžiami principai teisminėms institucijoms

EŽTT sukūrė plačią ir dinamišką „teisingo teismo“ viziją: jis pavertė šią 
formalią garantiją realia teise. Veiksmingumo tikslas ir ne vien teorinis šios teisės 
konstatavimas yra kertiniai EŽTT jurisprudencijos aspektai.

Pagal įstatymą sudarytas nepriklausomas ir nešališkas teismas – EŽTT 
analizuoja teismo sudėtį, teisėjų skyrimo sąlygas, tai, ar jo veikla yra priklausoma 
nuo kitų institucijų, jo funkcijas. Valdžių padalijimo principas25 ir teisminės valdžios 
nepriklausomumas26 yra įtvirtinti Prancūzijos konstitucinėje teisėje. Tačiau keletas 
specializuotų administracinių teismų turėjo prisitaikyti prie EŽTT praktikos27. Be to, 
nepriklausomumo ir nešališkumo reikalavimas nulėmė teisėjų pasitarimų slaptumo 
principo atsiradimą.

Teisė kreiptis į teismą28 – šio principo reikšmė Prancūzijos administraciniams 
teismams, kurie tradiciškai yra lengvai pasiekiami, nėra itin didelė: pavyzdžiui, bet 
kuris administracinis sprendimas gali būti kvestionuojamas pareiškiant reikalavimą 
dėl panaikinimo, tai vadinamasis „teisės gynimo nuo piktnaudžiavimo valdžia 
būdas“, kuris gali egzistuoti ir be teisinio reguliavimo29. Diskusijos vyksta tik dėl 
teisinės pagalbos ir pareigos mokėti žyminį mokestį, kuris buvo panaikintas, tačiau 
2011 m. vėl atkurtas. 

Rungimosi ir šalių lygybės (lygių gynybos priemonių) principai – šie principai 
daro didžiausią įtaką Prancūzijos administraciniam procesui. Teisė į rungimosi 
principu grindžiamą teismo procesą Prancūzijoje seniai buvo pripažinta kaip 
„gynybos teisė“30. Todėl Prancūzijos administracinius teismus itin nustebino 
EŽTT kritika dėl jų esminio instituto, nuo devynioliktojo amžiaus pradžios keistai 
vadinamo „valdžios komisarais“, kurie iš esmės yra visiškai nepriklausomi teisėjai. 
Šis Prancūzijos administracinių teismų institutas paskatino „generalinių advokatų“ 
instituto įsteigimą, kai buvo kuriamas Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. Po 
dviejų sprendimų ir dviejų Prancūzijos pralaimėjimų31 bei praėjus neryžtingumo 
laikotarpiui (Valstybės Taryba labai priešinosi šios itin senos ir gilios tradicijos 

25	 1789 m. Žmogaus ir piliečio teisių deklaracija.
26	 Dabartinės 1958 m. Prancūzijos Konstitucijos 64 straipsnis. 
27	 Ypač drausminę atsakomybę medikams taikančios institucijos.
28	 Cassia, Paul. The principle of the right to justice and effective judicial protection. Droit administratif 

européen. Brussels, Bruylant, 2007. 
29	 CE (iš pranc. – Valstybės taryba), ass. (iš pranc. – Asamblėja), 1959 m. vasario 17 d., Ministre de 

l’agriculture / Mme Lamotte, rec. p. 110. 
30	 CE, Sect. (iš pranc. – Skyrius), 1944 m. gegužės 5 d., Dame veuve Trompier Gravier, rec. p. 133. 
31	 EŽTT 2001 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Kress prieš Prancūziją, pareiškimo Nr. 39594/98, ir 

2006 m. balandžio 14 d. sprendimas byloje Martinie prieš Prancūziją, pareiškimo Nr. 58675/00.
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pakeitimui), buvo įvykdytos penkios esminės reformos: naujas šio instituto 
pavadinimas („visuomenės pranešėjas“ (pranc. – rapporteur public), galimybė šalims 
susipažinti su visuomenės pranešėjo išvada (pasiūlymais) iki viešo teismo posėdžio, 
galimybė atsikirsti jam žodžiu per teismo posėdį, teisė po bylos nagrinėjimo, prieš 
teisėjams išeinant į pasitarimų kambarį priimti sprendimo, pasakyti baigiamąjį žodį, 
uždraudimas visuomenės pranešėjui dalyvauti teisėjų pasitarime. 

Verta pridurti, kad likus nedaug laiko iki šių reformų įgyvendinimo, 
Prancūzijos administraciniuose teismuose buvo įvykdyta dar viena reforma: 
teismui buvo nustatyta pareiga iki bylos nagrinėjimo teisme pateikti šalims visus 
argumentus, kuriuos jis ketina apsvarstyti. 

Kalbant apie Europos teisės daromą įtaką, man yra nesuprantamas šis 
prieštaravimas: ar tai reiškia, kad bylos nagrinėjamas, pagrįstas rungimosi principu, 
kiekvienoje proceso stadijoje vis mažiau vertinamas kaip suvaržymas, vilkinantis 
teismo procesą, bei vis dažniau suvokiamas kaip pamatinė garantija, skirta pagerinti 
teismo sprendimų kokybę?

Apie teisę į motyvuotą sprendimą – šis principas buvo numatytas labai sename 
įstatyme, priimtame 1790 m. rugpjūčio 16 ir 24 d., Prancūzijos revoliucijos pradžioje, 
siekiant panaikinti Prancūzijos monarchijoje iki 1789 m. vykdytą nemotyvuotą 
teisingumą. Visi administraciniai teismai privalo gerbti šį principą32. Vienintelis 
diskutuotinas klausimas yra susijęs su sprendimo turiniu: sprendimų surašymo 
kokybė vertinama kaip itin aukšta, tačiau juos ne specialistams yra sudėtinga 
suprasti: šiuo metu teisėjų grupė svarsto galimybę pakeisti tradicinį teismo 
sprendimų rašymo stilių, kad visuomenei būtų lengviau juos skaityti.

Per įmanomai trumpiausią laiką – tam, kad įvertintų šį „įmanomai trumpiausio 
laiko“ kriterijų, EŽTT atsižvelgia į bylos sudėtingumą, joje keliamas problemas, 
šalių, pareiškėjo ir atsakovo, viešojo administravimo subjektų elgesį. Po kelių 
Prancūzijai nepalankių EŽTT sprendimų dėl šio principo negerbimo, Prancūzijos 
administraciniai teismai ženkliai sumažino administracinio teismo proceso trukmę. 
Kaip tai buvo įmanoma? Štai paaiškinimai:

- administracinių teismų biudžetas, nors ir nedaug, buvo padidintas, siekiant 
padidinti administracinių teismų teisėjų skaičių;

- ypač daug įtakos turėjo drastiški organizaciniai pasikeitimai: administracinių 
teismų teisėjai dirba vis daugiau ir daugiau, iš tikrųjų per daug. Formaliai sprendimų 
kokybė nenukentėjo, bet...

Tikslas, kuris jau beveik yra pasiektas – tai maksimali vienerių metų trukmė, 
nagrinėjant bylą kiekvienoje iš teismų sistemos grandžių: pirmosios instancijos 
(administraciniai teismai), apeliacinės (Apeliacinis Administracinis Teismas) ir 
kasacinės (Valstybės Taryba). 

32	 Jis nėra taikomas visiems baudžiamąją jurisdikciją turintiems teismams: teismų, sprendžiančių 
pačius sudėtingiausius baudžiamosios teisės klausimus (pranc. – cours d‘assises), sprendimuose 
motyvai nėra pateikiami.
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II. Europos teisės netiesioginė įtaka administracinei teisei

Tokio pobūdžio įtaka yra itin nauja ir mažiau ištirta, kadangi iš pirmo 
žvilgsnio ji yra mažiau pastebima. Tačiau iš tikrųjų netiesioginė įtaka taip pat yra 
labai svarbi. 

A) Iš Europos teisės kylančių principų poveikis

Ne tik Konvencija, tačiau ir Europos Sąjungos teisė yra išplėtojusi bendruosius 
teisės principus33. Šių teisės idėjų galia ir poveikis yra itin svarbūs: tai pamatiniai 
principai, jie formuoja pačius svarbiausius administracinės teisės raidos aspektus. 

Tam, kad būtų galima geriau suprasti Prancūzijos administracinės 
teisės sistemą, naudinga, o gal net ir būtina, pristatant šią temą, kartu trumpai 
supažindinti su istoriniais jos aspektais. Prancūzijos administracinė teisė palaipsniui 
išsivystė devynioliktajame amžiuje ne iš politinių ar valdžios iniciatyvų, tačiau iš 
Valstybės Tarybos formuojamos praktikos. Valstybės Taryba yra mūsų Vyriausiasis 
Administracinis Teismas ir iš pradžių administracinė teisė buvo vien teismų 
praktikos teisė. Ši Valstybės Tarybos praktika atsirado ir buvo pagrįsta bendrosiomis 
idėjomis ir koncepcijomis, išreiškusiomis aukštas ir nematerialias vertybes, kurios 
iškilo virš vykdomosios valdžios ir visų kitų viešosios valdžios subjektų sprendimų, 
netikėto ir dažnai nepastovaus teisinio reguliavimo, priimto įstatymų leidėjo ar 
vyriausybės. Valstybės Taryba savo legitimumą ir galias kildino iš šių principų, idėjų, 
esančių tiek administracinių sprendimų vystymosi proceso, tiek administracinių 
bylų teisenos pagrindais. 

Kai kurie iš jų turi „bendrųjų teisės principų“ galią: tai terminas, pirmą kartą 
pavartotas 1873 m. Ginčų Tribunolo34, vėliau – 1945 m. Valstybės Tarybos35. Visi šie 
principai savo galia yra aukščiau už valdžios institucijų reguliavimą36. Kai kurie iš jų, 
t. y. „fundamentalūs principai, kurie pripažįstami ir Respublikos įstatymuose“, turi 
konstitucinį statusą ir dėl to taip pat hierarchiškai yra virš Parlamento leidžiamų 
įstatymų, kompetenciją juos patvirtinti turi Valstybės Taryba ir Konstitucinė 
Taryba37.

Europos teisė taip pat laikytina „bendrųjų teisės principų“ ištakomis. Ši 
koncepcija sutinkama ir viešojoje tarptautinėje teisėje, kurioje „bendrieji civilizuotų 
tautų pripažįstami teisės principai“ yra nurodomi kaip teisės šaltinis Tarptautinio 
Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnyje. Dauguma jų yra panašūs į tuos, kuriuos 
išplėtojo Prancūzijos Valstybės Tarybos praktika. Tačiau negalima teigti, jog šie iš 

33	 Groussot, X. The general principles of Community law. Europa Law Publishing, 2006.
34	 TC, 1873 m. vasario 8 d., Dugave et Bransiet, Rec, 1-as priedas, p. 70.
35	 CE Ass, 1945 m. spalio 26 d., Aramu, Rec. CE, p. 213, DP 1946, p. 158, G. Morange pastaba. 
36	 CE Sect., 1960 m. spalio 28 d., Martial de Laboulaye, D.S. 1961, p. 141.
37	 CE Ass., 1996 m. liepos 3 d., Koné, rec. p. 255. 



413

Pranešimai iš konferencijos „Administraciniai teismai Europos administracinėje erdvėje“

Europos atėję principai neturi jokios įtakos nacionalinei administracinei teisei. Iš 
esmės Europos teisė ir sukūrė naujus principus, ir įnešė naujų elementų į senuosius 
principus, tai reiškia, jie buvo atnaujinti.

1) Kai kurie nauji teisės principai, kurie į Prancūzijos teisinę sistemą 
pateko iš Europos teisės

Išskirtini trys pagrindiniai pavyzdžiai. 
Teisinio tikrumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principai. Šių principų, pripažintų 

europinių Strasbūro ir Liuksemburgo teismų38, Prancūzijos Konstitucijoje nebuvo. 
1789 m. Deklaracijos 16 straipsnyje yra tik sąvoka „teisių garantija“. Konstitucinė 
Taryba 1984 m. atsisakė pripažinti šį principą39. 

Prieš daug metų Valstybės Taryba, visų pirma, pripažino keletą šio principo 
elementų: 1922  m. ji suformulavo „teises sukuriančių aktų individualaus poveikio 
neliečiamumo“ principą40, o 1948 m. – administracinių aktų, panaikinančių tam 
tikrų nuostatų galiojimą, retroaktyvaus neveikimo principą41. 

2004 m. Valstybės Taryba pateikė padarinių veikimo laike variantus, kai 
administracinis aktas panaikinamas42. 2006 m. ji išplėtojo labiau paplitusį „teisinio 
tikrumo“ principą43. Šioje byloje priimtame sprendime jūs taip pat galite sutikti 
„teisėtų lūkesčių principą“, kuris yra giminingas „teisinio tikrumo“ principui, cituoju: 
„teisėtų lūkesčių principas, kuris priklauso bendriesiems ES teisės principams, 
taikomas nacionalinėje teisės sistemoje tik jei teisinė situacija yra reguliuojama 
Europos Sąjungos lygmeniu“. 

Šis platus „teisinio tikrumo“ principas netvarkos ir vis sudėtingėjančios teisės 
kontekste yra naujas ginklas administracinių teismų rankose, siekiant pagerinti 
teisinių taisyklių kūrimo kokybę ir sumažinti teisės normų gausą. Naujos teisinės 
taisyklės turėtų būti aiškios, paprastesnės, suderintos su egzistuojančiomis normomis 
ir pastovios. Aiškių normų gausa yra būtinas „teisinio tikrumo“ elementas. 

Konstitucinė Taryba iš dalies remiasi šiuo principu nurodydama: „Teisės 
aiškumo principas ir teisės suprantamumo bei prieinamumo konstitucinis 
tikslas reikalauja kurti tikslias ir nedviprasmiškas nuostatas tam, kad asmenys 
būtų apsaugoti nuo nekonstitucinio ar savavališko teisės interpretavimo, taip 
pat išvengiant kreipimosi į administracines ar teismines institucijas dėl normų 
koregavimo, kai Konstitucija tokią kompetenciją yra suteikusi tik Parlamentui“44. 

38	 ETT 1978 m. gegužės 3 d. sprendimas byloje Gesellschaft mbH in Firma August Tröpfer & Co. prieš 
Europos Bendrijų Komisiją, C-112/77. 

39	 1984 m. gruodžio 29 d. sprendimas Nr. 84-184 DC. 
40	 CE, 1922 m. lapkričio 3 d., Dame Cachet, rec. p. 790. 
41	 CE Ass., 1948 m. birželio 25 d., Société du journal l‘Aurore, rec. p. 289. 
42	 CE Ass., 2004 m. gegužės 11 d., Association AC et autres, Nr. 255886, AJDA 2004, p. 1183, chr. C. 

Landais et F. Lenica. 
43	 CE ass., 2006 m. kovo 24 d., KPMG, Ernst and Young audit, Deloitte & Associates, Grant Thornton 

and PricewaterhouseCoopers Audit, Nr. 288 460.
44	 Sprendimas Nr. 2004-500 DC, 2004 m. liepos 29 d., considérant Nr. 13.
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Konstitucinės Tarybos vykdomas įstatymų skelbimas negaliojančiais neturi jokio 
norminio teisinio poveikio, išskyrus programinius teisės aktus45. 

Konstitucinė Taryba jau anksčiau apribojo nebaudžiamųjų įstatymų 
retroaktyvaus veikimo galimybę: baudžiamųjų įstatymų retroaktyvaus neveikimo 
principas yra konstitucinis pagal 1789 m. Deklaracijos 8 straipsnį. Konstitucinė 
Taryba sustiprino kontrolę dėl įstatymų įsigaliojimo, paveikta EŽTT jurisprudencijos 
bei siekdama apsaugoti sudarytas sutartis. Yra tik viena išimtis, kai visuotinis 
interesas gali leisti įstatymų leidėjui kvestionuoti vykdomus susitarimus46. 

Atsargumo principas – šis principas turi svarbiausią reikšmę viešajai sveikatos 
teisei ir aplinkos teisei. Aplinkos teisė remiasi principais, išvystytais tarptautiniu ir 
Europos lygmeniu. Jie buvo palaipsniui integruoti į Prancūzijos teisės sistemą: iš 
pradžių įstatyme47, o vėliau, 2005 m. – Konstitucijoje48. 

Tačiau pastebėtina, kad vis dar egzistuoja abejonės dėl keleto iš anksčiau 
minėtų principų galiojimo, pavyzdžiui, dėl „teisėtų lūkesčių“ principo ar dėl principo 
„geras administravimas: veiksmingumas ir efektyvumas“. „Veiksmingos teisinės 
gynybos“ principas iš esmės nėra įgyvendintas kaip principas Prancūzijos teisėje. 

2) Senųjų principų atnaujinimas
Europos teisės įtaka, atnaujinant senuosius principus, yra mažiau pastebima. 

Kai kurios sąvokos, išreikštos tais pačiais žodžiais, kartais turi skirtingas reikšmes 
skirtingose nacionalinėse teisės sistemose. Europos teisės priartėjimas suteikia 
galimybę sukurti bendrą kalbą, leidžiančią jas geriau suprasti, taip pat galbūt gali 
padėti harmonizuoti nacionalines teisės sistemas. Europos teisė skatina pasikeitimus 
žodyne, kurie seniesiems principams nėra tik naujos etiketės. Šie teismų naudojamo 
žodyno pasikeitimai sukelia ir senųjų sąvokų pakitimus. Palaipsniui jos įgyja naują 
reikšmę. 

Senųjų principų sąrašas

Šie senieji principai yra įrašyti konstitucinės teisės nuostatose arba konstatuoti 
Valstybės Tarybos praktikoje. 

Demokratija ir teisės viršenybė – šios dvi sąvokos yra labai artimos. Teisės 
viršenybės, Vokietijos teisinės valstybės (vok. – Rechtsstaat) idėjos išreiškia teisės 
pirmumą. Šios idėjos įgyvendinamos praktikoje kitų principų pagalba: normų 
hierarchijos, pagrindinių teisių, valdžių padalijimo. 

Pagrindinės teisės ir laisvės – prancūzų kalboje jos įvardinamos kaip „bendrieji 
teisės principai“ arba „pagrindiniai Respublikos įstatymų pripažįstami principai“ 
– tai yra bendrasis teisių ir pagrindinių laisvių katalogas, kuris laikomas tiksliai 

45	 Sprendimas Nr. 2005-512 DC, 2003 m. balandžio 21 d. 
46	 Sprendimas Nr. 99-416 DC, 1999 m. liepos 26 d., dėl visuotinės sveikatos priežiūros sistemos.
47	 Aplinkos apsaugos kodekso pirmoji knyga, patvirtinta 1995 m. vasario 2 d. įstatymu.
48	 „Aplinkos chartija“, įtvirtinta Konstitucijoje. 
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neapibrėžtu. ES sistemoje tai apibūdinama dar neaiškesne „Europos vertybių“ 
sąvoka. 

Mažesnis ar didesnis atsižvelgimas į EŽTT jurisprudenciją, o pastaruoju 
metu – ir į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją, modernizavo požiūrį į du 
senus su pagrindinėmis teisėmis ir laisvėmis susijusius Prancūzijos konstitucinius 
dokumentus: Žmogaus ir piliečio teisių deklaraciją, pasirašytą 1789 m., Prancūzijos 
revoliucijos pradžioje, ir 1946 m. Konstitucijos preambulę, kuri, priimant dabartinę 
1958 m. Konstituciją, nebuvo panaikinta. „Bendrųjų teisės principų“, konstatuotų 
Valstybės Tarybos praktikoje, supratimas labai išsiplėtė dėl šio dvigubo fenomeno 
įtakos: administracinės teisės europeizacijos ir konstitucionalizacijos. Europos 
teisė žymiai lengviau sulaužė tradicinį demokratinį Parlamento išleistos teisės, 
suvokiamos kaip „daugumos valios išraiška“ ir dėl to nurodomos normų hierarchijos 
viršūnėje, pirmumo principą49. Dėl aukštesnių „teisių ir pagrindinių laisvių“ 
principų, įtvirtintų Europos teisėje, veikimo įstatymų leidžiamosios valdžios veiklos 
ribų nustatymas tapo teisėtas ir pagrįstas. 

Europos teisės pirmumo principas50 ir tiesioginio veikimo mechanizmas / Pagal 
Prancūzijos teisės žodyną – „teisėtumo principas“ ir „normų hierarchija“51.

Teisinės taisyklės yra hierarchiškai klasifikuojamos. Dabar šis Europos teisės 
pirmumo principas yra gerbiamas, nepaisant fakto, kad visos Europos Sąjungos 
valstybės narės deklaruoja konstitucinės teisės viršenybę prieš Europos teisę. 
Tačiau nepaisant šio prieštaravimo, praktikoje kiekviena valstybė narė stengiasi 
vengti konfliktų tarp konstitucinių normų ir Europos normų. Tai yra priežastis, 
kodėl Europos teisė tapo pagrindiniu konstitucinių reformų varikliu. Tam, kad 
sumažintų konfliktų ir prieštaravimų riziką, konstituciniai teismai stengiasi į savo 
jurisprudenciją įtraukti EŽTT ir ETT praktiką. Tačiau reikėtų pridurti, kad iki 
šiol Prancūzijos Konstitucinė Taryba, laikydamasi konstitucinės teisės pirmumo 
tradicijos, atsisako naudotis galimybe kreiptis į ETT dėl prejudicinio sprendimo. 

Subsidiarumo principas (tirtas Jacques Ziller) / Centralizacijos, įgaliojimų 
perdavimo ir decentralizacijos principai Prancūzijos teisėje – Prancūzijoje politinė 
ir administracinė valdžia tradiciškai yra labai centralizuota. Tai yra sena tradicija, 
pirmiausiai įvesta monarchijos, sukūrusios Prancūzijos heksagoną, o vėliau 
įsitvirtinusi Revoliucijos (1789–1799) ir Napoleono imperijos (1799–1815) 
laikotarpiais. Ši centralizuotos valdžios tradicija buvo susilpninta demokratinių 
režimų, valdžiusių šalį devynioliktajame amžiuje, labiausiai – Trečiosios Respublikos, 
nuo 1871 m. po Prancūzijos–Prūsijos karo iki 1940 m. Vokietijos invazijos į 
Prancūziją, ypatingai pasitelkiant įgaliojimų perdavimo ir decentralizacijos principų 
taikymą, kurie šiuo metu yra Prancūzijos teritorinio administravimo pagrindas. 
Šie principai dabar jau yra teisiškai pripažinti ir nagrinėjami, atsižvelgiant į iš 

49	 Šiuo klausimu žr. prof. Dicey mokslinius darbus apie Jungtinę Karalystę:  Introduction to the Study 
of the Law of the Constitution. 8th Edition with new Introduction, 1915. 

50	 ETT 1978 m. kovo 9 d. sprendimas Simmenthal byloje, rec. p. 629.
51	 Tirtas austrų prof. Hanso Kelseno: Pure Theory of Law (Reine Rechtslehre). Vienna, 1934. 
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Europos teisės kylantį subsidiarumo principą. Šios subsidiarumo idėjos pagalba 
Europos teisė stiprina vietos savivaldą bei decentralizuotą administravimo 
sistemą, taip pat skatina naująjį labiau decentralizuotą valdymą. Be to, Europos 
teisė yra daugelio administracinių įstaigų steigimo priežastis52. Galime teigti, kad 
ši tendencija padidino demokratiškumą administravimo sistemoje ir modernizavo 
Prancūzijoje veikiantį administravimo procesą. Tokia raida taip pat atnešė ir naujų 
problemų, kadangi novatoriško pobūdžio administravimo veikla yra sudėtingesnė ir 
fragmentiškesnė.

Apie pažangą, vedančią link sutartinio administravimo – Europos Sąjungos 
teisė vis dar iš esmės yra ekonomikos teisė, puoselėjanti liberalų požiūrį bei pagrįsta 
laisvo verslo ir konkurencijos principais. Europos teisė vietoje vienašališko valdžios 
institucijų sprendimo iškėlė proceso, siekiant susitarimų, svarbą. Taigi Europos 
teisė logiškai parėmė naujos viešosios intervencijos formos, pagrįstos susitarimais, 
vystymąsi. 

Nediskriminavimo principas / ir lygybės principas Prancūzijos teisėje53 – 
lygybės teisėje principas yra įtvirtintas 1789 m. Prancūzijos Deklaracijoje, kurios 
tekstui suteiktas konstitucinis statusas. Šis principas vėliau buvo Valstybės Tarybos 
išplėstas iki administracinių aktų ir viešųjų paslaugų: jis reiškia, kad yra draudžiama 
skirtingai traktuoti asmenis, esančius tokioje pačioje padėtyje. Senoji lygybės 
koncepcija, įtvirtinta 1789 m. Deklaracijoje, yra labai ambicinga, tačiau gali būti 
pernelyg abstrakti, kad būtų realiai veiksminga. Naujesnė „nediskriminavimo“ 
sąvoka, atėjusi iš Europos teisės, nėra tokia plati, tačiau labiau pragmatiška ir galbūt 
efektyvesnė praktikoje. Šis naujas senojo lygybės principo suvokimas, atsižvelgiant į 
nediskriminavimo sampratą, daro itin didelį poveikį praktikoje. 

Proporcingumo principas54 – šis principas reikalauja, kad administracinis 
veiksmas būtų atliekamas atsižvelgiant į jo tikslus. Jis įpareigoja elgtis tam tikru 
būdu atliekant administracinius veiksmus, taip pat yra laikytinas gairėmis bei 
pagrindu administracinių teismų atliekamos administracinių sprendimų kontrolės 
intensyvumui, pavyzdžiui, policijos veiklos ir administracinių sankcijų. 

Skaidrumo principas / Teisė į administracinių aktų paskelbimą55 – šis principas 
pirmą kartą Prancūzijos administracinėje teisėje buvo įtvirtintas 1978 m. liepos 17 
d. Parlamento aktu. 

Dalyvavimo principas / Konsultacinė administracinė teisė ir viešosios apklausos 
– šio principo apimtis yra didesnė, tačiau išlieka ribota. Sunku pasakyti, ar Europos 
teisė, ar Orhuso konvencija padarė įtaką šiam Prancūzijos administracinės teisės 
principui. 
52	 Žr. Agencies and direct administration in the EU. In European Administrative Law. Bruylant, 2007.
53	 Lliopoulou, Anastasia. The principle of equality and non-discrimination. In European Administrative 

Law. Bruylant, 2007.
54	 Tirtas Milano universiteto Politikos mokslų fakulteto administracinės teisės ir Europos 

administracinės teisės profesorės Diana-Urania Galetta. 
55	 Prechal, A.; de Leeuw. The dimensions of transparency: the foundations of a new principle of law. 

Review of European Administrative Law, 2010. 
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Atsakingo administravimo principas – Prancūzijos Valstybės Taryba sukūrė 
šį principą devynioliktajame amžiuje, taigi gerokai iki Europos teisės atsiradimo. 
Administraciniai teismai, o ne civilinių teismų teisėjai, yra kompetentingi jį 
garantuoti ir įgyvendinti. Šis senas Prancūzijos administracinės teisės principas 
buvo perimtas Europos Sąjungos Teisingumo Teismo, kuris šį principą išplėtojo. 
Tačiau Liuksemburgo teismo jurisprudencijos raida kelių sprendimų pagalba56 
pareikalavo Prancūzijos administracinių teismų išplėsti šio principo taikymą 
naujoms situacijoms, pavyzdžiui, kai žala yra padaryta nacionalinių institucijų dėl 
ES teisės pažeidimo57.

B) Naujos konstitucinės kontrolės Prancūzijoje įgyvendinimas,  
atsižvelgiant į ES teisės įtaką58

Vokietija pradėjo konstitucinių normų administracinėje teisėje įdiegimo 
procesą sukurdama Konstitucinį Teismą netrukus po Antrojo pasaulinio karo 
pabaigos 1949 m., taigi iki atsirandant Europos teisei. Žmogaus teisių apsaugos 
lygis Vokietijos Konstitucijoje yra aukštas ir poveikis buvo stipresnis žmogaus 
teisių fundamentaliems aspektams, tik po to dėmesys suteiktas ir procedūrinėms 
taisyklėms. Nors šie du reiškiniai negali būti painiojami, daugelis mokslininkų 
teisingai pabrėžė, kad egzistuoja stiprūs ryšiai tarp europeizacijos ir konstitucinių 
normų perkėlimo į administracinę teisę59.

1) Europos teisės įtaka sustiprino administracinės teisės konstitucio-
nalizaciją

Nors tarp administracinės ir konstitucinės teisės yra labai glaudus ryšys, šios 
dvi teisės šakos iki Konstitucinio Teismo įkūrimo 1958 m. ir jo praktikos Prancūzijos 
teisėje įtvirtinimo buvo labiau atskirtos. Tačiau šis atskyrimas stipriai sumažėjo 
dėl Europos teisės įtakos. Paradoksalu, tačiau viršnacionalinė teisė, Europos teisė, 
padidino konstitucinės teisės reikšmę administracinei teisei. 

Prancūzijos administraciniai teismai, žinoma, turi kompetenciją tikrinti 
administracinių sprendimų teisėtumą. Taigi jie užkerta kelią taikyti nacionalines 
taisykles, kurios nesuderinamos su tarptautinėmis sutartimis, Konvencija ar 

56	 „Brasserie du Pêcheur and Factortame“ 1990 metais, „Francovich“ 1991 metais, „Dillenkoferin“ 
1996 metais. Žr. Supranational influence in EU enforcement: the ECJ and the principle of state 
liability. Journal of European Public Policy, t. 7, Nr. 1, 2000. 

57	 Broyelle, Camille. The responsibility of State for non-compliance with Community law. Droit 
administratif européen. Brussels, Bruylant, 2007; Broyelle, Camille. The influence of Community 
law on the regime of administrative responsibility. Droit administratif européen. Brussels, Bruylant, 
2007. 

58	 AEAJ tyrė šią temą šių metų gegužės mėn. konferencijos „Konstitucingumo Europoje apžvalga“ 
(pranešimai bus paskelbti netrukus), vykusios Paryžiuje, metu.

59	 The transformation of administrative law in Europe. Utrecht, Osnabrück and Oxford, 2007. 
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ES teise60. Tačiau administraciniams teismams buvo draudžiama įgyvendinti 
konstitucines normas, vykdant administracinių sprendimų kontrolę, kai šie 
sprendimai buvo grįsti Parlamento priimtu įstatymu. Įstatymų konstitucingumo 
kontrolė buvo priskiriama Konstitucinės Tarybos kompetencijai, bet tik iki įstatymo 
įsigaliojimo. Tačiau nuo 2010 m. įgyvendintos reformos visi pareiškėjai gali 
kvestionuoti įstatymo konstitucingumą, jei tai susiję su vykstančiu administraciniu 
procesu. Ir tik nuo teismų priklauso, ar, jų nuomone, problema yra tokia rimta, kad 
reikia perduoti jos sprendimą Konstitucinei Tarybai. Ši svarbi Konstitucijos reforma 
buvo įvykdyta 2008 m. liepos mėn. Nauja konstitucingumo kontrolė, Prancūzijoje 
įvesta tik 2010 m., sustiprino teisės viršenybės idėją ir patobulino administracinę 
teisę. Administracinių teismų teisėjams tai yra naujas įrankis kontroliuoti 
vykdomosios valdžios ir kitų administravimo subjektų, nacionalinės ir vietinės 
valdžios sprendimus.

2) Sąsajos su šia konstitucine reforma. Konstitucinio proceso esminiai 
pokyčiai: rungimosi reikalavimai

Rungimosi principo, kurį Prancūzijoje seniai buvo įtvirtinusi administracinių 
teismų praktika ir kuris buvo taikomas visų teismų, kad ir kaip būtų keista, netaikė 
Konstitucinė Taryba. Tačiau tokia keista situacija, kuri greičiausiai prieštarauja 
Konvencijai, jau praeityje. Šis principas buvo įvestas į kontrolės procesą kartu su šio 
naujo konstitucinės kontrolės mechanizmo sukūrimu. 

Išvada ir tendencijos

Tiriant administracinės teisės europeizacijos temą, iškyla keletas 
fundamentalių klausimų.

Šios konferencijos metu pamatėme, kad Europos Sąjungos teisės ir Europos 
Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijos reikšmė ir tiesioginis poveikis valstybių 
narių administracinės teisės raidai yra labai svarbus. Minėto poveikio tyrimas 
suteikia metodologiją, būdą palyginti skirtingas administracinės teisės sistemas 
Europoje. Šioje srityje atliekama vis daugiau lyginamųjų tyrimų61. Bet jie vis dar 
nėra pakankami. Civilinės teisės, darbo teisės, aplinkos teisės tinklai Europoje tampa 
vis dinamiškesni. Viešosios teisės tinklai yra vis dar per silpni. 

Ar Europoje vyksta administracinės teisės derinimas? Aš manau, kad 
taip. Šiuo metu mes esame vieningos kalbos plitimo administracinėje teisėje ir 
administraciniame procese Europoje liudininkai.

Taigi kai kurie specialistai, daugiausiai mokslininkai, siūlo Europoje sukurti 
bendrą administracinės teisės ir administracinio proceso dokumentą. Keletas tokio 
dokumento elementų jau egzistuoja: 

- Turintys teisinę reikšmę: pavyzdžiui, Orhuso konvencija, kuri yra Europos 
60	 CE ass., 1989 m. spalio 20 d., Mr. Nicolo, note Bruno Genevois, R.F.D.A. 1989, p. 824.
61	 Žr. įvade pateiktas išnašas. 
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sutartis, išplėtota už ES ribų (ši konvencija numato visuomenės dalyvavimo 
procedūrą, priimant administracinius sprendimus aplinkos teisės srityje), taip pat 
direktyvos, išvardintos pono Hien. 

- Neturintys norminės vertės: Europos Taryba priėmė „kodeksą“. Taip pat 
egzistuoja „Gero administravimo kodeksas“, kuris numato taisykles, taikytinas 
institucijoms ir subjektams, jų administracijoms ir pareigūnams, šiems bendraujant 
su visuomene, ir kuris buvo priimtas kaip Europos Parlamento rezoliucija 2001 m. 
Tai taip pat galėtų būti įdomi nuoroda.

Visos šios evoliucijos šakos yra gilios ir sudėtingos, tačiau išlieka 
nepabaigtos62. Valstybių narių vyriausybės, politikai ir viešoji nuomonė yra 
nepakankamai informuoti apie šiuos pokyčius, o mokslininkai ir teisėjai juos šiuo 
klausimu aplenkia. Tuose suvokimo skirtumuose slypi pavojus63.

Ar šie pasikeitimai, kylantys iš Europos teisės daromos įtakos, patobulino 
administracinę teisę, ar priešingai, padarė ją dar sudėtingesnę ir painesnę?

Jei administracinės teisės europeizacija nenulėmė administracinių teismų 
sistemos, atskirtos nuo bendrosios kompetencijos teismų teisėjų, modelio visuotinio 
paplitimo Europoje, ji panaikino administracinę priežiūrą, kaip savarankišką 
struktūrą teismų sistemoje tose kontinentinės Europos šalyse, kurios tokią sistemą 
turėjo. Galime sakyti, mano nuomone, kad Europos teisės įtaka palengvino naujų 
administracinių teismų įsteigimą Rytų Europoje po TSRS žlugimo. Ši diskusija 
atrodo vis dar svarbi ir Lietuvai. 

Ar ši raida vertintina kaip paprasti pasikeitimai ar esminis administracinės 
teisės pokytis? Pesimistiškiausiai nusiteikusieji kelia klausimą, ar šis vystymasis 
galėtų panaikinti administracinę teisę? Pasaulinės ekonomikos kontekste turime 
prisiminti, kad ES teisė iš esmės yra ekonomikos teisė, tačiau ar tradicinės 
sąvokos „viešosios paslaugos“, „viešoji valdžia“, „visuotiniai interesai“, kurios yra 
Prancūzijos administracinės teisės pagrindas, pamatas, priklauso praeičiai? Jei taip, 
ar Europos teisės integracija į nacionalinę teisę pamintų administracinės teisės, kaip 
nepriklausomos ir specifinės teisinės tvarkos, pagrindus? Tačiau dėl ekonominės 
krizės ir būtinybės sukurti naują viešąjį reguliavimą paminėtos sąvokos galbūt 
greitai užtikrintai sugrįš atgal, o jų sugrįžimas galėtų įnešti į administracinę teisę 
naujovių.

62	 Auby, Jean-Bernard; Dutheil de la Rochere, Jacqueline. The intensity of convergence of administrative 
law in the crucible of European law.

63	 Nesenas pavyzdys Vengrijoje – nauja žiniasklaidos reforma buvo vertinta kaip prieštaraujanti 
Europos Sąjungos vertybėms dėl žiniasklaidos laisvės ir su tuo susijusio Europos teisinio 
reguliavimo. 
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administravimą reglamentuojančias teisės normas, apibendrinimas (II dalis)

Šiame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – ir Vyriausiasis 
administracinis teismas) biuletenyje publikuojama antroji šio specializuoto teismo 
praktikos, taikant mokesčių administravimą reglamentuojančias teisės normas, 
apibendrinimo dalis1.

Kaip ir pirmoje dalyje, pagrindinis dėmesys šiame apibendrinime yra 
skiriamas Vyriausiojo administracinio teismo praktikai aiškinant ir taikant Lietuvos 
Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (Žin., 2004, Nr. 63 2243; toliau – ir 
Mokesčių administravimo įstatymas) nuostatas. Šio teismo jurisprudencija, susijusi 
su kitų nacionalinei mokesčių teisės sistemai priskiriamų įstatymų ir juos lydinčių 
poįstatyminių teisės aktų, taip pat Europos Sąjungos teisės normų taikymu, yra 
analizuojama tiek, kiek ji apima ar siejasi su Mokesčių administravimo įstatyme 
numatytomis mokesčių administravimo procedūromis.

Publikuojamoje apibendrinimo antrojoje dalyje apžvelgiama Vyriausiojo 
administracinio teismo praktika mokestinės prievolės įvykdymo užtikrinimo, 
mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo, mokestinio patikrinimo ir tyrimo, 
mokesčių įstatymų pažeidimų ir atsakomybės, mokesčių mokėtojo informavimo, 
ginčų dėl mokesčių administratoriaus veiksmų (neveikimo) bei kitais susijusiais 
klausimais. Rengiant šį apibendrinimą peržiūrėtos nuo 2004 m. gegužės 1 d. iki 
2011 m. gruodžio 31 d. bei kai kurios anksčiau išnagrinėtos administracinės bylos, 
kuriose priimtuose galutiniuose sprendimuose suformuotos taisyklės bei pateikiami 
teisės aiškinimo ir taikymo pavyzdžiai gali būti aktualūs ir šiomis dienomis. 

I. Mokestinės prievolės įvykdymo užtikrinimo būdai

Asmens pareiga mokėti mokesčius – konstitucinė pareiga, todėl turi būti 
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad būtų užtikrintas mokesčių tinkamas 
mokėjimas, kad mokesčiai būtų mokami laiku. Tam, paisant Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) (inter alia konstitucinių teisingumo, 
proporcingumo, teisinio tikrumo, aiškumo principų) reikalavimų, gali būti 
pasirinktos įvairios priemonės, kaip antai: baudos, delspinigiai, palūkanos ir kt. 
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas).

Mokesčių administravimo įstatymo 33 straipsnio 15 punkte numatyta, kad 
mokesčių administratorius (jo pareigūnas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi 
teisę taikyti mokestinės prievolės įvykdymo užtikrinimo būdus. Šių būdų sąrašas 
yra pateikiamas to paties įstatymo 95 straipsnio 1 dalyje ir apima delspinigius, 
turto areštą, nurodymą kredito įstaigai nutraukti pinigų išdavimą bei pervedimą 
iš mokesčių mokėtojo sąskaitos (sąskaitų), hipoteką ar įkeitimą bei laidavimą ar 
garantiją, įskaitant atvejus, kada laidavimu arba garantija užtikrinamas galinčios 
atsirasti mokestinės prievolės įvykdymas. Mokesčių administratorius gali naudoti ir 

1	 Pirmoji apibendrinimo dalis yra publikuota Vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje 
„Administracinė jurisprudencija“ Nr. 21, 2011, p. 552–640.
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kitus mokesčių įstatymų nustatytus atsiradusios arba galinčios atsirasti mokestinės 
prievolės įvykdymo užtikrinimo būdus (Mokesčių administravimo įstatymo 95 str. 
3 d.).

Delspinigiai

Delspinigių paskirtis – užtikrinti mokestinės prievolės įvykdymą (Mokesčių 
administravimo įstatymo 95 str. 1 d. 1 p.; 2010 m. balandžio 12 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A556‑646/2010). Delspinigiai pirmiausia yra skirti 
kompensuoti valstybės finansinius nuostolius, kurie atsiranda (laiku) nesumokėjus 
mokesčių. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir 
Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje, nesumokėjus mokesčių arba sumokėjus 
juos ne laiku, valstybės iždas negauna pajamų, auga biudžeto deficitas, ribojamos 
ar net atimamos galimybės valstybei įgyvendinti savo uždavinius ir vykdyti 
funkcijas, gyvybiškai svarbias jos piliečiams, tautai, valstybei (Konstitucinio Teismo 
1997 m. liepos 10 d. nutarimas). Taigi kaip pažymėjo išplėstinė teisėjų kolegija 
administracinėje byloje Nr. A143‑2619/2011, delspinigių, kaip mokestinės prievolės (į)
vykdymo užtikrinimo priemonės, esmė yra ta, kad jų taikymas arba galimybė juos 
taikyti skatina mokestinės prievolės savanorišką ir tinkamą vykdymą, o nevykdymo 
ar netinkamo vykdymo atveju – užtikrina įsiskolinimo biudžetui bei turtinių 
valstybės praradimų (pvz., dėl naudojimosi valstybei nesumokėtomis mokesčių 
sumomis) padengimą. Delspinigiai yra įprasti civiliniuose, o ne baudžiamuosiuose 
teisiniuose santykiuose, kuriuose, t. y. civiliniuose santykiuose, jie inter alia 
atlieka kompensacinę funkciją. Remdamasi anksčiau paminėtais argumentais 
bei atsižvelgdama į tai, kad byloje buvo kilęs ginčas dėl 426 litų akcizo ir 107 litų 
PVM delspinigių, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad vertinant delspinigius 
kriminalinės bausmės (nubaudimo), kaip ji suprantama Europos žmogaus teisių 
ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 
dalyje, požymių kontekste, negalima teigti, jog nagrinėtu atveju įpareigojimas 
pareiškėjai juos sumokėti lėmė jos nubaudimą. Delspinigių suma, be kita ko, šiuo 
atveju sudarė mažą visos mokestinės prievolės, įregistruotos pareiškėjos atžvilgiu, 
dalį. Nagrinėjamiems delspinigiams aktualiausiu laikotarpiu (2010 m. antrajame 
ir trečiajame ketvirčiuose) jų dydis buvo 0,04 proc. už kiekvieną pavėluotą dieną, 
kas, pasak Vyriausiojo administracinio teismo, nesudarė pakankamo pagrindo 
konstatuoti, kad delspinigiais pirmiausia buvo siekiama ne valstybės praradimų 
(pvz., dėl naudojimosi valstybei nesumokėtomis mokesčių sumomis) ir išlaidų (pvz., 
susijusių su mokesčių administravimu) kompensavimo, bet asmens nubaudimo. 
Paminėtina, kad šioje administracinėje byloje buvo nustatyta faktinė aplinkybė, 
jog pareiškėjai už tai, kad ji neteisėtai gabeno 1  500 pakelių cigarečių su Rusijos 
Federacijos banderolėmis, teismo nutarimu administracinio teisės pažeidimo byloje 
buvo paskirta 12  500 litų bauda su cigarečių konfiskavimu, dėl ko pareiškėja jai 



423

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesčių  
administravimą reglamentuojančias teisės normas, apibendrinimas (II dalis)

mokesčių administratoriaus apskaičiuotų ir nurodytų sumokėti mokesčių delspinigių 
teisėtumą ginčijo aplinkybe, jog buvo pažeistas dvigubo baudimo draudimo (non bis 
in idem) principas. Tačiau kadangi šiuo konkrečiu atveju delspinigiai, kuriuos Kauno 
teritorinės muitinės sprendimu buvo įpareigota sumokėti pareiškėja, savo turiniu 
ir pobūdžiu neturėjo nubaudimo minėtos Konvencijos prasme požymių, išplėstinė 
teisėjų kolegija konstatavo, kad dėl įpareigojimo juos sumokėti pastarasis principas 
nebuvo pažeistas (2011 m. lapkričio 18 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis 
administracinėje byloje Nr. A143‑2619/2011).

Delspinigių skaičiavimo prielaidos yra išvardintos Mokesčių administravimo 
įstatymo 96 straipsnio 1 dalyje ir iš esmės yra siejamos su atvejais, kai mokesčių 
mokėtojas (laiku) nesumoka į biudžetą privalomų sumokėti mokesčių ir su 
jais susijusių sumų, arba pagal mokesčių mokėtojo prašymą nepagrįstai jam 
sugrąžinama (įskaitoma) mokesčio permoka. Paminėtina, jog jei atitinkamas 
mokesčio įstatymas nenustato kitaip, šis mokestinės prievolės užtikrinimo 
būdas netaikomas biudžetinėms įstaigoms, taip pat Lietuvos bankui. Delspinigių 
dydis ir jo apskaičiavimo tvarka yra nustatoma finansų ministro (Delspinigių 
už ne laiku sumokėtų mokesčių ir su jais susijusių sumų dydžio apskaičiavimo 
taisyklės, patvirtintos finansų ministro 2004 m. gegužės 14 d. įsakymu Nr. 1K-188), 
atsižvelgiant į vidutinę praėjusio kalendorinio ketvirčio aukciono būdu išleistų litais 
Lietuvos Respublikos valstybės iždo vekselių metinės palūkanų normos svertinį 
vidurkį. Delspinigių dydis nustatomas minėtąją palūkanų normą padidinus 10 
procentinių punktų (Mokesčių administravimo įstatymo 99 str.).

Paminėtina, kad mokesčių mokėtojui už laiku ir tinkamai neįvykdytą 
mokestinę prievolę apskaičiuotų delspinigių dydį pirmiausia privalo pagrįsti 
mokesčių administratorius (Mokesčių administravimo įstatymo 67 str. 1 d.). 
Mokesčių mokėtojas, nesutinkantis su mokesčių administratoriaus apskaičiuotomis 
konkrečiomis mokesčio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrįsti, kodėl 
jos yra neteisingos (Mokesčių administravimo įstatymo 67 str. 2 d.). Pavyzdžiui, 
administracinėje byloje Nr. A575‑851/2011 buvo nustatyta, kad pareiškėjui 
(mokesčių mokėtojui) nurodytos sumokėti delspinigių sumos buvo pagrįstos 
mokesčių administratoriaus pateiktomis delspinigių apskaičiavimo lentelėmis. Tuo 
tarpu pareiškėjas nepateikė jokių pagrįstų argumentų dėl šių delspinigių sumų 
apskaičiavimo neteisingumo. Dėl šių aplinkybių Vyriausiasis administracinis teismas 
atmetė pareiškėjo argumentus (2011 m. gegužės 5 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A575‑851/2011).

1. Delspinigiai už laiku nesumokėtą deklaruotą mokestį yra numatyti 
Mokesčių administravimo įstatymo 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Pastaroji 
nuostata įtvirtina, jog delspinigiai mokesčių mokėtojui skaičiuojami už nesumokėtą 
arba pavėluotai į biudžetą sumokėtą mokesčių mokėtojo deklaruotą mokestį arba 
mokesčių mokėtojo (atitinkamo mokesčio įstatyme numatytu atveju – mokesčių 
administratoriaus) apskaičiuotą nedeklaruojamą mokestį (įskaitant muitinės 
deklaracijoje apskaičiuotą mokestį). Iš šios teisės normos matyti, kad delspinigių 
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skaičiavimas yra siejamas su privalomo sumokėti mokesčio nesumokėjimu ar jo 
pavėluotu sumokėjimu (2007 m. liepos 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A11‑710/2007; taip pat žr. 2007 m. liepos 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A62‑679/2007).

Aptariamu atveju delspinigiai pradedami skaičiuoti nuo kitos dienos po to, kai 
mokestis pagal tuo metu galiojančius mokesčių teisės aktus turėjo būti sumokėtas į 
biudžetą (Mokesčių administravimo įstatymo 97 str. 1 d.).

2. Delspinigiai už patikrinimo metu nustatytą laiku nesumokėtą mokestį. 
Mokesčių administravimo įstatymo 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato 
delspinigių mokėjimą už nesumokėtą arba pavėluotai sumokėtą patikrinimo metu 
mokesčių administratoriaus nustatytą nedeklaruotą deklaruojamą ar neapskaičiuotą 
nedeklaruojamą mokestį (įskaitant mokestį, kuris turėjo būti apskaičiuotas muitinės 
deklaracijoje). 

2.1. Kaip pažymėjo Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje 
byloje Nr. A16‑886/2007, pagal pastarąją įstatymo nuostatą delspinigiai skaičiuojami 
patikrinimo metu mokesčių administratoriui nustačius, jog konkretus patikrintas 
mokesčių mokėtojas nesumokėjo ar pavėluotai sumokėjo atitinkamą mokestį. Todėl 
delspinigių apskaičiavimui, visų pirma, yra reikšmingas tas faktas, ar patikrinimo 
metu nustatoma tikrinto mokesčių mokėtojo skola valstybės biudžetui (atitinkamo 
mokesčio nepriemoka). Apžvelgiamoje byloje teisėjų kolegija konstatavo, kad 
mokesčių administratoriui patikrinimo metu nustačius, jog būtent pareiškėjas 
neteisėtai į atskaitą įtraukė 54 000 Lt PVM bei šios sumos nesumokėjo į biudžetą, 
faktai ir aplinkybės, susiję su tuo, kaip savo mokestines prievoles valstybei vykdė 
kiti mokesčių mokėtojai2, negali būti pripažinti turinčiais reikšmės delspinigių 
apskaičiavimo pareiškėjui pagrįstumui (2007 m. lapkričio 22 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A16‑886/2007).

2.2. Aptariami delspinigiai skaičiuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis 
pagal tuo metu galiojančius mokesčių teisės aktus turėjo būti sumokėtas į biudžetą, 
iki patikrinimo rezultatus įforminančio dokumento surašymo dienos, o nesumokėjus 
mokesčio per Mokesčių administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 dalyje3 nustatytą 
terminą (muitinės administruojamo mokesčio – per šio įstatymo 81 straipsnio 4 
dalyje nustatytą terminą), delspinigių skaičiavimas tęsiamas nuo kitos dienos po 

2	 Šioje byloje buvo nustatyta, kad pareiškėjas nepagrįstai į PVM atskaitą įtraukė ūkinės operacijos, 
kuri nebuvo PVM objektas, metu sumokėtas sumas, kurios kaip PVM buvo išskirtos šią ūkinė 
operaciją įforminančioje sąskaitoje‑faktūroje. Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad delspinigių 
pareiškėjui apskaičiavimo pagrįstumas tiesiogiai priklausė nuo aplinkybės, ar kita ūkinės operacijos 
šalis deklaravo 54 000 Lt pardavimo PVM ir jį sumokėjo į biudžetą.

3	 Mokesčių administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 dalyje nustatyta: „Sprendime, pagal kurį 
mokesčių mokėtojui naujai apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su juo 
susijusios sumos, nurodytas papildomai apskaičiuotų mokesčių, paskirtų baudų ir apskaičiuotų 
delspinigių sumas mokesčių mokėtojas privalo sumokėti per 20 dienų nuo minėto sprendimo 
įteikimo jam dienos, jeigu atitinkamo mokesčio įstatymas arba šis straipsnis nenustato kito 
termino.“
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minėto termino pasibaigimo (Mokesčių administravimo įstatymo 97 str. 2 d.).
Vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra pažymėjęs, kad aiškinant 

Mokesčių administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 dalies, 96 straipsnio 1 dalies 
2 punkto ir 97 straipsnio 2 dalies nuostatas sisteminiu teisės aiškinimo metodu, 
darytina išvada, kad įstatymų leidėjas yra nustatęs du skirtingus ir savarankiškai 
taikomus delspinigių skaičiavimo už netinkamą mokestinės prievolės vykdymą 
pagrindus tais atvejais, kai mokesčių mokėtojas privalo sumokėti mokesčių sumą, 
nurodytą mokesčių administratoriaus sprendime dėl mokestinio patikrinimo akto 
ar kito patikrinimo rezultatus įforminančio dokumento patvirtinimo (pvz., žr. 2011 
m. balandžio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556‑944/2011).

2.2.1. Pirmu atveju delspinigiai yra skaičiuojami dėl to, kad mokesčių 
mokėtojas nesumokėjo mokesčio to mokesčio įstatymo ar jo pagrindu priimto 
lydimojo teisės akto nustatytu terminu. Šiuo pagrindu delspinigiai pradedami 
skaičiuoti nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojančius mokesčių 
teisės aktus turėjo būti sumokėtas į biudžetą, ir baigiami skaičiuoti patikrinimo 
akto ar kito patikrinimo rezultatus įforminančio dokumento surašymo dieną. Šiuo 
klausimu paminėtina administracinė byla Nr. A442‑877/2009, kurioje Vyriausiasis 
administracinis teismas pripažino, kad mokesčių mokėtojas nepagrįstai teigė, jog 
delspinigių skaičiavimas šiuo atveju pažeidžia teisingumo principą, nes delspinigių 
dydis priklauso nuo mokesčių administratoriaus elgesio, t. y. nuo to, kada bus 
surašytas patikrinimo aktas. Teisėjų kolegija nurodė, kad iš tikrųjų delspinigių 
skaičiavimas priklausė tik nuo paties mokesčių mokėtojo. Pastarajam nebuvo jokios 
pareigos laukti, kol mokesčių administratorius atliks jo patikrinimą ir priskaičiuos 
jam mokėtinas į biudžetą sumas. Priešingai, mokesčių mokėtojas turėjo pareigą 
pats deklaruoti ir sumokėti akcizus dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu jis laiku 
būtų sumokėjęs akcizus ir tokiu būdu tinkamai būtų įvykdęs savo pareigą sumokėti 
mokestį, dėl jo nebūtų reikėję atlikti mokestinį patikrinimą ir jam nebūtų buvę 
priskaičiuoti jokie delspinigiai (2009 m. rugsėjo 10 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A442‑877/2009).

2.2.2. Antras delspinigių skaičiavimo pagrindas taikomas tais atvejais, kai 
mokesčių mokėtojas per Mokesčių administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 dalyje 
nustatytą terminą nesumoka sprendime, pagal kurį mokesčių mokėtojui naujai 
apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, 
nurodytų papildomai apskaičiuotų mokesčių, paskirtų baudų ir apskaičiuotų 
delspinigių sumų. Šiuo atveju delspinigių skaičiavimas yra pradedamas nuo 
kitos dienos po minėto termino pasibaigimo (žr. 2011 m. sausio 31 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A556‑254/2011). 

Pats delspinigių skaičiavimas už tai, kad mokesčių mokėtojas per Mokesčių 
administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 dalies terminą nesumokėjo mokesčių, kurie 
yra nurodyti sprendime, pagal kurį mokesčių mokėtojui naujai apskaičiuojamas 
ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, visiškai 
nepriklauso nuo to, ar buvo skaičiuojami delspinigiai iki patikrinimo akto ar kito 
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patikrinimo rezultatus įforminančio dokumento surašymo dienos, ar delspinigiai 
skaičiuojami nebuvo. Nėra jokio teisinio pagrindo teigti, kad pagal Mokesčių 
administravimo įstatymo 97 straipsnio 2 dalį delspinigių skaičiavimas pasibaigus 
Mokesčių administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui 
gali būti tęsiamas tik tuomet, jeigu delspinigiai turėjo būti ir buvo skaičiuojami iki 
patikrinimo akto surašymo dienos (2010 m. kovo 25 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A442‑438/2010). 

3. Delspinigių skaičiavimo trukmė yra reglamentuota Mokesčių 
administravimo įstatymo 98 straipsnyje. Atkreiptinas dėmesys į pastarosios įstatymo 
nuostatos 3 dalį, įtvirtinančią, jog teisės aktai, kuriuose nustatomas trumpesnis 
delspinigių skaičiavimo laikotarpis, taikomi po jų įsigaliojimo pradėtiems skaičiuoti 
delspinigiams. Iki minėtų teisės aktų įsigaliojimo pradėtų skaičiuoti delspinigių 
skaičiavimas tęsiamas ne ilgiau, negu šiuose teisės aktuose nustatytas delspinigių 
skaičiavimo terminas, o jeigu delspinigiai iki minėtų teisės aktų įsigaliojimo buvo 
skaičiuojami ilgiau, delspinigių skaičiavimas nutraukiamas.

3.1. Pagal bendrąją taisyklę delspinigiai, pradėti skaičiuoti pastarojo įstatymo 
97 straipsnyje nustatyta tvarka, skaičiuojami kiekvieną dieną ir baigiami skaičiuoti 
mokesčio sumokėjimo (sugrąžinimo) į biudžetą dieną (įskaitytinai) arba tą dieną, 
kai mokestinė prievolė pasibaigia kitais Mokesčių administravimo įstatymo 93 
straipsnyje nustatytais pagrindais (Mokesčių administravimo įstatymo 98 str. 1 d.). 

Taigi, remiantis Mokesčių administravimo įstatymo 98 straipsnio 1 dalies 
nuostatomis, delspinigiai yra skaičiuojami už kiekvieną pradelstą sumokėti 
mokesčius dieną, todėl prievolė mokėti mokesčius atsiranda kiekvieną dieną 
ir kiekvieną dieną ji apskaičiuojama naujai taikant tą dieną galiojančius teisės 
aktus, reglamentuojančius delspinigių skaičiavimą (2009 m. gruodžio 7 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A438‑1359/2009).

3.2. Delspinigiai, pradėti skaičiuoti už savalaikį mokestinės prievolės 
nevykdymą (Mokesčių administravimo įstatymo 97 str. 1 ir 2 d.), skaičiuojami 
ne ilgiau kaip 180 dienų nuo teisės priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką 
atsiradimo dienos (plačiau apie tai skaitykite apibendrinimo poskyryje „Teisės 
priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką atsiradimas“, 7 punktas), o mokesčių 
mokėtojui nesumokėjus jo (atitinkamo mokesčio įstatyme nustatytu atveju – 
mokesčių administratoriaus) apskaičiuoto nedeklaruojamo mokesčio, – ne ilgiau 
kaip 180 dienų nuo atitinkamo mokesčio įstatyme numatyto sumokėjimo termino 
(Mokesčių administravimo įstatymo 98 str. 2 d.). Paminėtina, kad ši nuostata 
netaikoma skaičiuojant delspinigius už laiku nesumokėtus muitus (Mokesčių 
administravimo įstatymo 98 str. 4 d.).

3.2.1. Kitais nei apskaičiuoto nedeklaruojamo mokesčio nesumokėjimo 
atvejais, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi 
pozicijos, jog pastarasis 180 dienų terminas yra taikomas tik skaičiuojant 
delspinigius už laikotarpį nuo mokesčių įstatymuose numatytos teisės priverstinai 
išieškoti mokestinę nepriemoką atsiradimo momento. Kitaip tariant, šis terminas 
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netaikomas situacijoms, kai delspinigiai apskaičiuojami už bet kokį kitą įstatyme 
nustatytą laikotarpį, kai dar nėra atsiradusi mokesčių administratoriaus teisė 
priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką. Pavyzdžiui, administracinėje byloje 
Nr. A438‑401/2010 Vyriausiasis administracinis teismas pripažino, kad pareiškėjas 
apeliaciniame skunde pareigos mokėti mokestį atsiradimo momentą neteisingai 
sutapatino su teisės privestinai išieškoti atsiradimo momentu, todėl, vadovaudamasis 
Mokesčių administravimo įstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostatomis, nepagrįstai 
nurodė 180 dienų delspinigių skaičiavimo terminą. Teisėjų kolegija pažymėjo, 
kad, kol apžvelgiamoje byloje nagrinėtas mokestinis ginčas nebuvo pasibaigęs 
galutiniu ir įsiteisėjusiu procesiniu sprendimu, nagrinėtu atveju nebuvo atsiradusi 
teisė privestinai išieškoti mokestinę nepriemoką, todėl nebuvo prasidėjęs ir 
įstatyme numatytas 180 dienų delspinigių skaičiavimo terminas. Atitinkamai buvo 
pripažinta, kad patikrinimo akte delspinigiai pareiškėjui už 497 dienas apskaičiuoti 
nepažeidžiant įstatymų (2010 m. balandžio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A438‑401/2010). Administracinėje byloje Nr. A442‑206/2009 teisėjų kolegija konstatavo, 
kad minėtas 180 dienų terminas nebuvo pažeistas, nes pareiškėjui delspinigiai buvo 
paskaičiuoti tik už laikotarpius iki patikrinimo akto surašymo, kada mokesčių 
administratoriaus teisė priverstinai išieškoti nepriemoką dar net nebuvo atsiradusi 
(2009 m. vasario 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑206/2009). 

Kitoje administracinėje byloje (Nr. A575‑285/2011) buvo nustatyta, kad 
pirmosios instancijos teismas sprendė, jog pagal Mokesčių administravimo įstatyme 
įtvirtintą reglamentavimą maksimalus delspinigių skaičiavimo terminas yra 180 
dienų, kuris šiuo atveju tęsėsi iki patikrinimo akto surašymo dienos. Kadangi 
mokesčių administratorius sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo patvirtino 
mokesčio mokėtojui apskaičiuotus delspinigiai už 284 dienas, šis teismas atitinkamai 
perskaičiavo mokėtinų delspinigių sumą už 180 dienas. Tačiau Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija nesutiko su tokia pozicija, nurodžiusi, kad 
pirmosios instancijos teismas neteisingai pritaikė Mokesčių administravimo įstatyme 
įtvirtintas su delspinigių skaičiavimu susijusias nuostatas, t. y. neteisingai pritaikė 
180 dienų terminą ir nepagrįstai sumažino pareiškėjui apskaičiuotų delspinigių 
sumą. Šioje byloje teisėjų kolegija nurodė, kad kol dėl iškilusio mokestinio ginčo 
nebuvo priimtas galutinis sprendimas ir mokesčių administratorius nėra įgijęs teisės 
priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką iš pareiškėjo, tol 180 dienų terminas 
neskaičiuotinas. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pirmosios instancijos teismo 
sprendimas atitinkamai buvo pakeistas paliekant mokesčių administratoriaus 
apskaičiuotas delspinigių sumas (2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A575‑285/2011).

3.2.2. Sustabdžius mokesčio priverstinį išieškojimą Mokesčių administravimo 
įstatymo 110 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju (t. y. kilus mokestiniam ginčui), 
delspinigiai skaičiuojami už visą sustabdymo laikotarpį, jeigu mokesčių mokėtojo 
skundas buvo atmestas (Mokesčių administravimo įstatymo 98 str. 2 d.). Taigi 
sustabdymo laikotarpis į Mokesčių administravimo įstatymo 98 straipsnio 2 dalyje 
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numatytą bendrąjį išieškojimo trukmės (180 dienų) terminą nėra įskaitomas (2007 
m. rugsėjo 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A14‑731/2007). Kitaip tariant, į 
Mokesčių administravimo įstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nustatytą 180 dienų 
terminą delspinigiams skaičiuoti nėra įtraukiamas ne tik laikotarpis (kai mokestis 
turėjo būti sumokėtas) iki patikrinimo akto surašymo dienos, bet ir mokestinio 
ginčo laikotarpis, jei mokesčių mokėtojo skundas galiausiai nėra patenkinamas. 

Pastaruoju klausimu paminėtina ir administracinė byla Nr. A556‑646/2010. 
Šioje byloje mokesčių mokėtojas teigė, jog jam delspinigiai turėjo būti apskaičiuoti 
už ne ilgesnį, kaip 180 dienų terminą, be kita ko, grindė aplinkybe, jog delspinigių 
skaičiavimas net ir padavus skundą dėl patikrinimo akto ir priimtų sprendimų 
pažeidžia asmens teisę į gynybą. Tačiau Vyriausiasis administracinis teismas atmetė 
šiuos argumentus, teigdamas, jog delspinigių skaičiavimas nepažeidžia pastarosios 
teisės. Besikreipusio teisminės gynybos asmens reikalavimus pripažinus pagrįstais, 
apskaičiuoti delspinigiai bus panaikinti, o esant priešingam sprendimui, toks asmuo 
turės sumokėti delspinigius. Neskaičiuojant delspinigių būtų paneigta delspinigių 
paskirtis, nepaisyta teisių ir pareigų vienovės principo (2010 m. balandžio 12 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑646/2010).

Atkreiptinas dėmesys, kad aplinkybė, jog mokestinis patikrinimas teisės 
aktų nustatyta tvarka yra sustabdytas, pagal Mokesčių administravimo įstatymą 
nėra pagrindas neskaičiuoti delspinigių už sustabdymo laikotarpį, tačiau esant 
atitinkamam pareiškėjo prašymui, dėl šios aplinkybės gali būti svarstomas atleidimo 
nuo delspinigių mokėjimo už atitinkamą laikotarpį klausimas (žr. 2011 m. kovo 
31  d. nutartį administracinėje byloje Nr. A575–662/2011, 2011 m. kovo 3 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A575-613/2011).

4. Atleidimas nuo delspinigių. Kaip minėta, delspinigių paskirtis – užtikrinti 
mokestinės prievolės įvykdymą (Mokesčių administravimo įstatymo 95 str. 1 d. 1 
p.), ir paprastai jie skaičiuojami visada, kai yra tam įstatyme numatyti pagrindai. 
Tačiau mokesčių mokėtojas gali būti atleidžiamas nuo skaičiuojamų (apskaičiuotų), 
bet nesumokėtų (neišieškotų) delspinigių ar jų dalies, jeigu yra Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (šiuo klausimu 
plačiau skaitykite apibendrinimo skyrių „Atleidimas nuo baudos“, 30–34 punktai), 
taip pat kitais atvejais, kai delspinigius iš fizinių asmenų išieškoti netikslinga 
ekonominiu ir (ar) socialiniu požiūriu, kaip tai suprantama pagal pastarojo įstatymo 
113 straipsnio 1 dalies 3 punktą (šiuo klausimu žr. apibendrinimo poskyrį „Beviltiška 
mokestinė nepriemoka“, 12 punktas) (Mokesčių administravimo įstatymo 100 str. 1 
d.). 

Nuo delspinigių mokesčių mokėtoją gali atleisti mokesčių administratorius, 
o mokestinio ginčo metu – ir mokestinį ginčą nagrinėjanti institucija (Mokesčių 
administravimo įstatymo 100 str. 2 d.). Vyriausiasis administracinis teismas 
administracinėje byloje Nr. A4‑105/2005 sprendė, jog atsižvelgiant į tai, kad 
mokestinis ginčas nagrinėjamas apeliacinės instancijos teisme, šis teismas taip pat 
gali spręsti dėl atleidimo nuo delspinigių. Teisėjų kolegija, įvertinusi byloje surinktus 
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įrodymus, konstatavo, kad pareiškėjas yra fizinis asmuo, kurio ekonominė (socialinė) 
padėtis yra sunki, todėl atleido jį nuo apskaičiuotų delspinigių (2005 m. sausio 28 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A4‑105/2005).

Turto areštas

Turto areštas – Mokesčių administravimo įstatymo ir kitų įstatymų nustatyta 
tvarka ir sąlygomis taikomas mokesčių mokėtojo nuosavybės teisės į turtą arba 
atskirų šios teisės sudedamųjų dalių – valdymo, naudojimosi, disponavimo – 
priverstinis laikinas apribojimas siekiant užtikrinti mokestinės prievolės įvykdymą 
(Mokesčių administravimo įstatymo 101 str. 1 d.). Kaip administracinėje byloje Nr. 
A556‑100/2011 nurodė Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, pastaroji 
įstatymo nuostata suteikia teisę mokesčių administratoriui areštuoti tik mokesčių 
mokėtojo turtą ir pagal šią teisės normą mokesčių administratorius negali areštuoti 
jokio kito asmens, t. y. asmens, kuris mokesčių teisės požiūriu nėra mokesčių 
mokėtojas, turto. Priešingas aiškinimas pažeistų apmokestinimo aiškumo principą 
(Mokesčių administravimo įstatymo 9 str.) ir, nesant konkretaus įstatyminio 
pagrindo, leistų mokesčių administratoriui suvaržyti teisę į nuosavybę, kurią, be 
kita ko, gina ir saugo Konstitucijos 23 straipsnis. Tokią išvadą apeliacinės instancijos 
teismas padarė nagrinėdamas pareiškėjos (fizinio asmens) skundą dėl mokesčių 
administratoriaus areštuoto jos turto, siekiant užtikrinti jos mirusio sutuoktinio 
įsteigtos individualios įmonės mokestinės prievolės įvykdymą. Nustatyta, kad 
visuose mokesčių administratoriaus surašytuose dokumentuose bei priimtuose 
sprendimuose mokesčių mokėtoju buvo nurodyta būtent pastaroji individuali 
įmonė. Taigi tokiu atveju Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 3 dalis 
suteikė teisę mokesčių administratoriui areštuoti tik minėtos įmonės, t. y. juridinio 
asmens – individualios įmonės, turtą. Ginčijamu aktu areštuotas turtas nebuvo 
perduotas individualiai įmonei, jis priklausė pareiškėjai kaip fiziniam asmeniui. 
Vadinasi, mokesčių administratorius areštavo ne mokesčių mokėtojo turtą, nors 
tokios teisės jam Mokesčių administravimo įstatymas nesuteikė. Atsižvelgdama 
į šias aplinkybes, teisėjų kolegija ginčytą turto arešto aktą pripažino neteisėtu 
ir jį panaikino Administracinių bylų teisenos įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 
punkto pagrindu (2011 m. sausio 31 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. 
A556‑100/2011). Primintina, jog vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 
2 straipsnio 15 dalimi, mokesčių mokėtoju pagal šį įstatymą laikomas ir mokestį 
išskaičiuojantis asmuo, išskyrus tiesiogiai numatytus specialius atvejus.

Mokesčių administratoriaus vykdomam turto areštui mutatis mutandis 
taikomos Civilinio proceso kodekso XLVIII skyriaus 675 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 
dalyse, 677, 678, 679, 680, 683, 684 straipsniuose, 686 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 688 
straipsnyje nustatytos taisyklės. Šiuo atveju mokesčių administratoriaus pareigūnas 
turi visas teises ir pareigas dėl mokesčių mokėtojo ir trečiųjų asmenų, kaip ir šio 
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kodekso nustatyta tvarka turtą areštuojantis antstolis (Mokesčių administravimo 
įstatymo 101 str. 6 d.).

5. Turto arešto pagrindai, t. y. atvejai (aplinkybės), kuriems esant mokesčių 
administratorius turi teisę areštuoti mokesčių mokėtojo turtą, yra nurodyti 
Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 3 ir 4 dalyse. 

5.1. Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 3 dalis įtvirtina, 
kad mokesčių mokėtojo turtas gali būti areštuojamas, jeigu mokesčių mokėtojas 
mokesčio įstatymo nustatyta tvarka nesumokėjo mokesčio ir su juo susijusių sumų 
arba jeigu mokesčių administratoriui priėmus sprendimą, pagal kurį mokesčių 
mokėtojui naujai apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su 
juo susijusios sumos, yra pavojus, kad mokesčių mokėtojas jam priklausantį turtą 
gali paslėpti, parduoti ar kitokiu būdu jo netekti ir dėl to gali būti sunku arba 
neįmanoma išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų.

5.1.1. Administracinėje byloje Nr. A8‑819/2005 Vyriausiojo administracinio 
teismo teisėjų kolegija pažymėjo, kad tam, jog būtų areštuotas mokesčio mokėtojo 
turtas pagal Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 3 dalį, turi 
objektyviai egzistuoti mokesčių mokėtojo skola biudžetui: mokesčių mokėtojas 
mokesčio įstatymo nustatyta tvarka nesumokėjo mokesčio ir su juo susijusių 
sumų arba priėmus minėtą sprendimą yra pavojus, kad mokesčių mokėtojas jam 
priklausantį turtą gali paslėpti, parduoti ar kitokiu būdu jo netekti. Šioje byloje 
nustatyta, kad vietos mokesčių administratoriaus sprendimas dėl patikrinimo akto 
tvirtinimo, kuriuo naujai apskaičiuoti mokesčių mokėtojo mokėtini mokesčiai ir 
su jais susijusios sumos, centrinio mokesčių administratoriaus buvo panaikintas, 
pavedant atlikti pakartotinį mokestinį patikrinimą. Dėl šios priežasties teisėjų 
kolegija laikė, jog nebuvo jokio teisinio pagrindo minėto patikrinimo aktu 
apskaičiuotas sumas traktuoti kaip egzistuojančią skolą biudžetui, todėl ir mokesčių 
mokėtojams priklausančio turto areštas negalėjo būti grindžiamas Mokesčių 
administravimo įstatymo 101 straipsnio 3 dalimi. Tačiau šiuo atveju mokesčių 
administratoriui išliko teisė spręsti, ar nėra kitų Mokesčių administravimo įstatymo 
101 straipsnyje numatytų pagrindų mokesčių mokėtojo turtui areštuoti (2005 m. 
rugpjūčio 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A8‑819/2005).

5.1.2. Dėl turto arešto sąlygos, kad mokesčių mokėtojas jam priklausantį 
turtą gali paslėpti, parduoti ar kitokiu būdu jo netekti ir dėl to gali būti sunku arba 
neįmanoma išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų, skaitykite šio apibendrinimo 
5.2.2 punkte.

5.2. Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 4 dalis nustato, 
kad mokesčių mokėtojo turtas taip pat gali būti areštuojamas, jeigu patikrinimo, 
ar teisingai apskaičiuotas ir sumokėtas mokestis, metu, taip pat pavedimo dėl 
specialisto išvados teikimo vykdymo metu nustatoma mokesčių įstatymų pažeidimų 
ir yra pagrįsta rizika, kad mokesčių mokėtojas jam priklausantį turtą gali paslėpti, 
parduoti ar kitokiu būdu jo netekti ir dėl to gali būti sunku arba neįmanoma 
išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų. Šiuo atveju gali būti areštuojamas tik 
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toks mokesčių mokėtojo turtas, kuris registruojamas atitinkamo turto registre, taip 
pat mokesčių mokėtojui grąžintina mokesčio permoka (skirtumas). 

Pirmiausia paminėtina, jog Vyriausiasis administracinis teismas, spręsdamas 
klausimą dėl turto arešto akto minėtu pagrindu teisėtumo, be kita ko, vertina, ar yra 
areštuotas toks turtas, kurį areštuoti leidžia Mokesčių administravimo įstatymo 101 
straipsnio 4 dalis, t. y. turto registre registruojamas mokesčių mokėtojo turtas arba 
mokesčių mokėtojui grąžintina mokesčio permoka (skirtumas) (pvz., žr. 2008 m. 
rugpjūčio 1 d. nutartį administracinėje byloje A39‑1387/2008; 2005 m. lapkričio 15 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. A8‑1702/2005).

Be to, teismas yra nurodęs, jog iš paminėtos įstatymo nuostatos matyti, 
kad joje iš esmės yra nustatytos dvi sąlygos, kurioms esant gali atsirasti mokesčių 
administratoriaus teisė taikyti šioje teisės normoje numatytą poveikio priemonę 
– (1) kai atliekamo mokestinio patikrinimo metu nustatoma mokesčių įstatymų 
pažeidimų ir (2) kai yra pagrįsta rizika (pavojus), kad dėl atitinkamų mokesčio 
mokėtojų veiksmų gali būti sunku arba tapti neįmanoma išieškoti mokesčio ir su 
juo susijusių sumų. 

5.2.1. Pirmoji sąlyga gali būti patenkinama ne tik tais atvejais, kada jau yra 
padarytas pirminis konstatavimas, kad mokesčių mokėtojas nėra sumokėjęs 
nustatytų mokesčių ir su juo susijusių sumų, bet ir tais atvejais, kai, pradėjus bei 
vykdant mokestinį patikrinimą, daroma preliminari išvada (prielaida) apie galimus 
mokesčių įstatymų pažeidimus (2011 m. vasario 7 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A438‑249/2011). Toks aiškinimas pagrįstas sisteminiu Mokesčių administravimo 
įstatymo nuostatų vertinimu – ar yra padaryti mokesčių prievolių vykdymo 
pažeidimai, konstatuojama patikrinimo akte bei sprendime dėl jo patvirtinimo, 
t. y. galutinis vertinimas, kad padaryti pažeidimai, iš kurio kyla teisinės pasekmės, 
pateikiamas paminėtuose aktuose (Mokesčių administravimo įstatymo 128, 
129, 132 str.). Tuo tarpu mokestinės prievolės įvykdymo užtikrinimo priemonė – 
turto areštas, turintis tikslą užtikrinti sprendime dėl patikrinimo akto tvirtinimo 
formuluojamų nurodymų sumokėti papildomai priskaičiuotus mokesčius įvykdymą, 
taikomas tuojau pat, kai tikrinimo metu nustatomas pažeidimas, o ne tada, kai dėl 
jo (jų) įforminamas aktas, kas reiškia, jog sąvokos „nustatoma mokesčių įstatymų 
pažeidimų“, vartojamos tiek Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 4 
dalyje, tiek šio įstatymo 132 straipsnio 1 dalyje, turinys yra akivaizdžiai skirtingas 
(2005 m. kovo 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A7‑77/2005). Taigi, 
Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 4 dalis suteikia teisę mokesčių 
administratoriui areštuoti mokesčių mokėtojo turtą ne tik įsiteisėjus sprendimui 
dėl patikrinimo akto tvirtinimo, bet ir patikrinimo metu, t. y. taikyti išieškojimo 
užtikrinimo priemones galima ir (tikėtinos) būsimos mokestinės prievolės atžvilgiu 
(2008 m. birželio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A63‑850/2008). Kaip 
vada sprendimui dėl mokesčio mokėtojo turto arešto priimti administracinėje 
byloje Nr. A14‑657/2007 buvo pripažintas mokestinį patikrinimą atliekančio vietos 
mokesčių administratoriaus tarnybinis pranešimas, kuriuo buvo informuojama, kad 
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tikrinamam mokesčio mokėtojui numatoma priskaičiuoti apie 427 907 Lt mokesčių, 
baudų ir delspinigių, o pagal mokesčio mokėtojo apskaitos kortelės duomenis yra 
kitų mokesčių ir su jais susijusių sumų nepriemoka (2007 m. birželio 28 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A14‑657/2007). Jau minėtoje administracinėje byloje 
Nr. A63‑850/2008 buvo nustatyta, jog atlikus mokestinį patikrinimą buvo surašytas 
patikrinimo aktas, tačiau vietos mokesčių administratorius jo (akto) nepatvirtino, 
bet nurodė atlikti pakartotinį mokestinį patikrinimą, kurio metu ir buvo priimtas 
apžvelgiamoje byloje ginčytas turto arešto aktas. Atmesdamas mokesčio mokėtojo 
argumentus dėl pastarojo arešto akto neteisėtumo, Vyriausiasis administracinis 
teismas iš esmės pripažino, kad pirminio mokestinio patikrinimo metu surašytame 
patikrinimo akte nustatyti mokesčių įstatymų pažeidimai sudarė pagrindą areštuoti 
mokesčio mokėtojo turėtą mokestinę permoką (2008 m. birželio 2 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A63‑850/2008). Kartu pažymėtina, jog iš teismo praktikos 
negalima daryti išvados, kad aptariamos sąlygos – mokesčių įstatymų pažeidimas – 
turto areštui tenkinti buvimas negalėtų būti pagrindžiamas ir kitomis aplinkybėmis 
(pagrindais) bei įrodymais. 

5.2.2. Dėl minėtos antrosios Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 
4 dalies taikymo sąlygos pažymėtina, kad siekiant taikyti turto areštą, kiekvienu 
atveju turi būti nustatyta, kad egzistuoja realus pavojus, jog mokesčių mokėtojas 
jam priklausantį turtą gali paslėpti, parduoti ar kitokiu būdu jo netekti ir dėl to gali 
būti sunku arba neįmanoma išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų (2008 m. 
vasario 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑194/2008). Minėtos aplinkybės 
yra glaudžiai tarpusavyje susijusios. Grėsmė, kad turtas gali būti paslėptas, parduotas 
ar kitokiu būdu jo netekta, reiškia, kad turto, į kurį gali būti nukreiptas mokestinės 
nepriemokos išieškojimas, kiekis gali sumažėti tiek, kad gali būti sunku arba 
neįmanoma išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų. Tai, savo ruožtu, pateisina 
atitinkamų apribojimų mokesčių mokėtojo turtui nustatymą, siekiant apsaugoti 
visuomenės ir valstybės interesą, kad nustatyti privalomi mokesčiai būtų sumokėti. 

Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 4 dalies nuostatos 
taikymas siejamas su „pagrįsta rizika“, kad mokesčio mokėtojui priklausantis 
turtas gali būti jo paslėptas, parduotas ar kitokiu būdu prarastas. Pastaroji nuostata 
(aiškinant ją lingvistiniu teisės aiškinimo metodu) suponuoja tam tikrą konkrečių 
faktinių aplinkybių įvertinimą. Taigi konstatuotina, kad kiekvienu konkrečiu atveju 
Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 4 dalies taikymą (turto areštą) 
pagrįsti būtina nurodyti (pateikti teismui) įrodymus, patvirtinančius šioje normoje 
nurodytų galimų neigiamų arešto netaikymo pasekmių realumą (2006 m. lapkričio 
28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A11‑2153/2006). Kaip yra pažymėjęs 
Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. A442‑1497/2011, 
aptariama sąlyga išreiškia tikėtino pobūdžio aplinkybes, todėl, sprendžiant turto 
arešto klausimą, pakanka konstatuoti mokesčių mokėtojo turto praradimo riziką. 
Šioje byloje buvo nurodyta, kad pareiškėjui gali būti priskaičiuotos didelės mokesčio 
bei su juo susijusios sumos (73  637,33 Lt) ir tokių sumų padengimui būtina 
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užtikrinti, kad jis turės pakankamai turto, jeigu bus pradėtos realios skolos biudžetui 
išieškojimo procedūros. Teisėjų kolegija sprendė, kad šiuo atveju turto areštas buvo 
pateisinamas, pareiškėjas nenurodė jokių argumentų bei nepateikė jokių duomenų, 
kad pradėjus galimą mokestinės nepriemokos išieškojimą, jis turės galimybę 
padengti skolą ir tokia jo galimybė nesumažės (2011 m. birželio 9 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A442‑1497/2011).

5.2.2.1. Iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad minėtos 
grėsmės realumą, be kita ko, gali pagrįsti atitinkami mokesčių mokėtojo veiksmai su 
jam priklausančiu turtu. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A8‑980/2007 teisėjų 
kolegija pareiškėjo teiginį, kad nei turto arešto akto surašymo metu, nei ginčo metu 
nebuvo duomenų, jog jis jam priklausantį turtą gali paslėpti, parduoti ar kitokiu 
būdu jo netekti ir dėl to gali būti sunku arba neįmanoma išieškoti mokesčio bei su 
juo susijusių sumų, pripažino nepagrįstu. Teismas pažymėjo, jog šį pareiškėjo teiginį 
paneigia tai, kad jis, jau vykstant mokestiniam patikrinimui, savo didžiausios vertės 
turtą apsunkino hipoteka banko naudai. Tokiu būdu galimas patikrinimo metu 
apskaičiuotos mokestinės nepriemokos išieškojimas iš pareiškėjui priklausančio 
turto valstybės naudai tapo apribotas bei neįmanomas be pareiškėjo kreditoriaus 
leidimo. Todėl, įvertinus visumą bylos aplinkybių, padaryta išvada, kad atsakovas 
pagrįstai konstatavo, jog nagrinėtu atveju egzistavo reali rizika, jog pareiškėjas jam 
priklausančio turto gali netekti ir dėl to gali būti sunku arba neįmanoma išieškoti 
mokesčio bei su juo susijusių sumų. Atsakovas pagrįstai konstatavo, kad atsirado 
Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybės, 
kurioms esant patikrinimo metu galima areštuoti mokesčio mokėtojo turtą (2007 
m. lapkričio 6 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A8‑980/2007). Vyriausiasis 
administracinis teismas yra pripažinęs, kad minėtos realios grėsmės egzistavimui 
pagrįsti gali būti reikšminga, pavyzdžiui, aplinkybė, kad mokestinio patikrinimo 
metu yra parduodamas (perleidžiamas) turimas turtas, o likusio registruoto turto 
lieka mažiau nei numatomos mokestinės nepriemokos suma (2007 m. birželio 28 
d. nutartis administracinėje byloje Nr. A14‑657/2007), mokesčio mokėtojo veikla yra 
susijusi su turimo (nekilnojamojo) turto pardavimu, kas sudarė pagrindą manyti, 
kad vykdydamas savo tiesioginę ūkinę–komercinę veiklą, mokesčių mokėtojas 
jam priklausantį turtą parduos ir dėl to gali būti sunku arba neįmanoma išieškoti 
mokesčio ir su juo susijusių sumų (2011 m. kovo 21 d. sprendimas administracinėje 
byloje Nr. A575‑907/2011) ir kt.

5.2.2.2. Pagrįstos rizikos, kad mokesčių mokėtojas jam priklausantį turtą 
gali paslėpti, parduoti ar kitokiu būdu jo netekti ir dėl to gali būti sunku arba 
neįmanoma išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų, buvimui gali būti 
reikšminga, kad:

– mokesčių mokėtojas sistemingai pažeidinėjo mokesčių įstatymus, siekdamas 
išvengti prievolės sumokėti mokesčius (mokesčių mokėtojo nesąžiningumas) (2011 
m. kovo 21 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A575‑907/2011);

– mokesčių mokėtojas turi didelius įsipareigojimus kitiems kreditoriams ir (ar) 
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jo nuosavybės teisės į turimą turtą yra suvaržytos pastariesiems įsipareigojimams 
padengti. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A6‑90/2007 nustatyta, kad turto 
arešto aktų surašymo metu mokesčių mokėtojo skolinių įsipareigojimų (10 mln. 
Lt) įvykdymo užtikrinimui buvo pagal hipoteką įkeistas ne tik jo nekilnojamasis 
turtas, bet milijoninių skolinių įsipareigojimų įvykdymo užtikrinimui taip pat buvo 
įkeista mokesčių mokėtojo reikalavimo teisės į debitorinius įsiskolinimus, jo prekių 
atsargos ir netgi esamos bei būsimos piniginės įplaukos, pervedamos į mokesčių 
mokėtojo sąskaitas. Esant tokioms aplinkybėms, o taip pat atsižvelgiant į tai, jog 
didelė dalis mokesčių mokėtojo turto buvo pas trečiuosius asmenis, kurių mokumas 
nebuvo žinomas, pasak teisėjų kolegijos, buvo pakankamas pagrindas daryti išvadą, 
jog sutrikus mokesčių mokėtojo mokėjimams bankams ir dėl šios priežasties 
bankams nukreipus išieškojimą į įkeistą turtą, jis galėjo netekti turto ir dėl to galėjo 
būti sunku arba neįmanoma išieškoti mokesčio ir su juo susijusių sumų (2007 m. 
sausio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A6‑90/2007). Administracinėje 
byloje Nr. A39‑1760/2008 nustačius, kad mokesčių mokėtojas turėjo 3 150 000 Lt kitų 
prievolių, o jo turimas nekilnojamasis turtas įkeistas, buvo pripažinta, kad atsirado 
pagrįsta rizika, jog mokesčių mokėtojas gali netekti turto ir dėl to gali būti sunku 
arba neįmanoma išieškoti mokesčių ir su jais susijusių sumų (2008 m. spalio 20 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A39‑1760/2008).

5.2.2.3. Paminėtina ir tai, jog administracinėje byloje Nr. A6‑96/2007 
Vyriausiasis administracinis teismas yra pabrėžęs, kad teisiniu požiūriu reikšmingas 
ne registruojamo turto kiekis, kuriuo disponuoja mokesčių mokėtojas, o pagrįstos 
rizikos, jog pareiškėjas, siekdamas išvengti mokesčių sumokėjimo, paslėps, parduos 
ar kitaip neteks savo turto ir dėl to gali būti sunku arba neįmanoma išieškoti 
mokesčio ir su juo susijusių sumų, faktas. Todėl teisėjų kolegija šioje byloje kaip 
nepakankamas vertino pareiškėjo apeliaciniame skunde nurodomas aplinkybes, 
jog pareiškėjo pelno (nuostolio) ataskaitos, balansai, pažymos rodo, kad pareiškėjas 
dirba pelningai, turi ilgalaikio turto, piniginių lėšų bankų įstaigose, sąžiningai moka 
visus privalomuosius mokėjimus valstybei, įsiskolinimų valstybės biudžetui neturi 
(2007 m. sausio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A6‑96/2007; taip pat žr. 
2007 m. sausio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A6‑90/2007). Sprendžiant dėl 
turto arešto pagrįstumo, esminės reikšmės neturi ir anksčiau sumokėtų mokesčių 
sumos (2007 m. lapkričio 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A9‑1017/2007). 
Administracinėje byloje Nr. A442‑1429/2011 nurodžiusi, jog nagrinėjamu atveju 
pareiškėjai yra priskaičiuotos didelės mokesčio bei su juo susijusios sumos ir 
tokių sumų padengimui būtina užtikrinti, kad pareiškėja turės pakankamai turto, 
jeigu bus pradėtos realios skolos biudžetui išieškojimo procedūros, Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija pripažino, jog šiuo atveju turto areštas 
yra pateisinama priemonė ir vien tik pasikliovimo pareiškėjos sąžiningumu 
bei tikėjimosi, kad pradėjus galimą išieškojimą, jos galimybės padengti skolą 
nesumažės, nepakanka (2011 m. gegužės 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A442‑1429/2011). Taigi didelė (numatomų) mokestinių nepriemokų suma gali turėti 
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svarbią reikšmę, sprendžiant dėl turto arešto. 
Vis dėlto paminėtina, kad, kaip matyti iš Vyriausiojo administracinio teismo 

praktikos, nors turimo registruojamo turto kiekis bei kitos mokesčio mokėtojo 
finansinę padėtį apibūdinančios aplinkybės pačios savaime nėra lemiamos, bet jos 
gali turėti reikšmės vertinant „pagrįstą riziką“ aptariamos Mokesčių administravimo 
įstatymo nuostatos prasme. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A11‑2153/2006 
Vyriausiasis administracinis teismas iš esmės sutiko su pirmosios instancijos teismo 
vertinimu, jog mokesčių administratorius, areštuodamas pareiškėjui priklausantį 
turtą 140  000 Lt galimai mokestinei nepriemokai užtikrinti, neįvertino vienos iš 
svarbių aplinkybių sprendžiant pagrįstos rizikos klausimą dėl galimos mokesčio 
nepriemokos sumokėjimo – įmonės realios finansinės padėties, neįvertino 
aplinkybės, kad įmonė valdo turto daugiau nei už 2 mln. Lt, dirba pelningai 
(ataskaitiniais metais grynasis pelnas sudarė daugiau kaip 1 mln. Lt). Šioje byloje taip 
pat nebuvo pateikta informacijos, jog buvo pagrįsta rizika, kad mokesčių mokėtojas 
jam priklausantį turtą gali paslėpti, parduoti ar kitokiu būdu jo netekti. Bylos 
nagrinėjimo metu taip pat nebuvo pateikta jokių objektyvių įrodymų, kurie būtų 
leidę daryti išvadą, kad mokesčio mokėtojas siekė išvengti numatomos priskaičiuoti 
mokestinės nepriemokos sumokėjimo. Šiomis aplinkybėmis apeliacinės instancijos 
teismas paliko Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą, kuriuo buvo 
panaikintas ginčo arešto aktas, nepakeistą ir mokesčių administratoriaus apeliacinį 
skundą atmetė (2006 m. lapkričio 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr.	  
A11‑2153/2006).

5.3. Turto arešto akto surašymo metu buvusios ir tokį mokesčių 
administratoriaus sprendimą nulėmusios aplinkybės vėliau gali išnykti ar iš esmės 
pasikeisti. Toks pasikeitimas gali atsirasti ir po to, kai pastarojo akto teisėtumas ir 
pagrįstumas patvirtintas įsiteisėjusiu teismo sprendimu. Šiuo klausimu paminėtina 
administracinė byla Nr. AS6‑184/2007, kurioje teisėjų kolegija pripažino, kad 
pasikeitus aplinkybėms išties gali išnykti pagrindas toliau taikyti mokestinės 
prievolės įvykdymo užtikrinimo būdą – turto areštą – arba jį taikyti tokiu mastu 
ir būdu, kokiu jis buvo pritaikytas. Turto arešto taikymas, nepaisant to, kad 
pasikeitus aplinkybėms išnyko pagrindas jį taikyti, iš esmės reikštų asmens, kurio 
turto atžvilgiu areštas pritaikytas, nepagrįstą, neteisėtą ir neproporcingą teisių 
suvaržymą, atitinkamai institucijai suteiktų įgalinimų naudojimą ne pagal paskirtį 
ir tikslus, kuriems tokia institucija yra įsteigta ir gavo atitinkamus įgaliojimus veikti, 
nepagrįstą naudojimąsi valstybės valdžia, konstitucinių teisingumo, protingumo 
ir proporcingumo principų pažeidimą. Todėl asmeniui, manančiam, kad nebėra 
pagrindo toliau taikyti turto areštą, negali būti atimta teisė prašyti panaikinti jį. 
Tačiau teisėjų kolegija pažymėjo, kad pagal galiojantį teisinį reguliavimą (Mokesčių 
administravimo įstatymo 33 str. 1 d. 15 p., 101 str.), aplinkybes, ar yra pagrindas 
taikyti turto areštą, visų pirma nustatinėja, vertina ir jų pagrindu sprendimą dėl 
turto arešto priima ne teismas, o mokesčių administratorius. Todėl teisėjų kolegija 
padarė išvadą, kad ir dėl arešto turtui panaikinimo, kai asmuo mano, kad išnyko 
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pagrindas jį taikyti, visų pirma sprendimą turi priimti ne teismas, o mokesčių 
administratorius. Administraciniam teismui įstatymu nėra suteikti įgalinimai 
tiesiogiai spręsti klausimo dėl mokesčių administratoriaus pritaikyto arešto turtui 
panaikinimo, kai pasikeičia aplinkybės. Todėl suinteresuotas asmuo, manantis, kad 
nebėra pagrindo toliau taikyti turto areštą, visų pirma turi kreiptis į atitinkamą 
mokesčių administratorių, kuris priėmė sprendimą dėl turto arešto taikymo, su 
prašymu panaikinti konkretaus turto areštą. Mokesčių administratorius dėl tokio 
prašymo turi priimti Mokesčių administravimo įstatymo, Viešojo administravimo 
įstatymo ir kitų teisės aktų reikalavimus atitinkantį sprendimą. Nesutikdamas su 
tokiu mokesčių administratoriaus sprendimu, suinteresuotas asmuo gali jį skųsti 
įstatymų nustatyta tvarka (2007 m. balandžio 19 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. AS6‑184/2007). 

6. Turto arešto apimtis yra apibrėžta Mokesčių administravimo įstatymo 
101 straipsnio 2 dalyje, nustatančioje, jog mokesčių mokėtojo turto areštuojama 
ne daugiau negu tiek, kad būtų galima realiai ir visiškai užtikrinti mokestinių 
nepriemokų išieškojimą ir padengti su turto areštu bei išieškojimu susijusias išlaidas. 
Spręsdamas ginčus dėl turto arešto, Vyriausiasis administracinis teismas vertina ir 
pastarąsias aplinkybes. Pavyzdžiui, kaip buvo matyti iš administracinės bylos Nr. 
A9‑1017/2007 medžiagos, Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija areštavo 
UAB „Energetikos tiekimo bazė“ nekilnojamąjį turtą ir automobilius, kurių bendra 
vertė 1 663 729 Lt. Atsižvelgiant į tai, jog bendrovei buvo papildomai apskaičiuota 
26 869 592 Lt mokesčių ir šių mokesčių delspinigių, teisėjų kolegija padarė išvadą, 
kad mokesčių administratorius, areštuodamas ir bendrovės deklaruotą 578  713  Lt 
PVM permoką, Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 2 dalies nuostatų 
nepažeidė (2007 m. lapkričio 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A9‑1017/2007).

Mokesčių administratorius įkainoja areštuojamą turtą rinkos kainomis, o 
mokesčių mokėtojas, nesutikdamas su mokesčių administratoriaus įkainojimu, turi 
teisę jį ginčyti įstatymų nustatyta tvarka (Mokesčių administravimo įstatymo 101 
str. 5 d.). Administracinėje byloje Nr. A442‑117/2011 pripažinusi, jog įkainodamas 
areštuojamą turtą mokesčių administratorius turėjo teisę vadovautis Nekilnojamojo 
turto registre nurodyta vidutine šio turto rinkos verte, teisėjų kolegija atmetė 
pareiškėjo argumentus dėl Mokesčių administravimo įstatymo 101 straipsnio 2 ir 
5 dalies nuostatų pažeidimo. Mokesčių mokėtojo pateikta turto įvertinimo pažyma 
buvo daugiau kaip pusantrų metų senumo, o kitų pakankamų argumentų ir 
įrodymų, kurie sudarytų pagrindą kitaip spręsti areštuoto turto įkainojimo klausimą, 
nepateikta (2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑117/2011).
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II. Mokestinės nepriemokos priverstinis išieškojimas

Mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo tvarka

7. Teisės priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką atsiradimas. 
Vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 105 straipsnio 1 dalimi, mokesčių 
administratorius įgyja teisę priverstinai išieškoti mokesčių mokėtojo mokestinę 
nepriemoką, jeigu yra bent vienas iš šioje įstatymo nuostatoje nustatytų pagrindų.

7.1. Pirmas iš aptariamų pagrindų – jei mokesčių mokėtojas nesumoka 
mokesčio ir su juo susijusių sumų, nurodytų mokesčių administratoriaus raginime 
(Mokesčių administravimo įstatymo 105 str. 1 d. 1 p.). 

Kaip matyti iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, tam, kad 
atsirastų mokesčių administratoriaus teisė priverstinai išieškoti mokestinę 
nepriemoką iš mokesčių mokėtojo pastarosios įstatymo nuostatos pagrindu, privalu 
mokesčių mokėtojui įteikti minėtą raginimą. Pavyzdžiui, administracinėje byloje 
Nr. A6‑228/2007 buvo nustatyta, kad vietos mokesčių administratorius, priimdamas 
sprendimą priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką, galėjo vadovautis tik 
Mokesčių administravimo įstatymo 105 straipsnio 1 dalies 1 punktu, t. y. mokestinę 
nepriemoką priverstinai išieškoti galėjo tik po to, jeigu mokesčių mokėtojas geruoju 
nebūtų sumokėjęs raginime nurodytos nepriemokos sumos. Kadangi byloje nebuvo 
įrodymų, jog mokesčių administratorius būtų pateikęs tokį raginimą, teisėjų 
kolegija pripažino, kad minėtas mokesčių administratoriaus sprendimas priverstinai 
išieškoti mokestinę nepriemoką buvo neteisėtas (2007 m. kovo 5 d. sprendimas 
administracinėje byloje Nr. A6‑228/2007).

Tuo tarpu administracinėje byloje Nr. A438‑710/2010 nustačiusi, kad 
mokesčių administratorius išsiuntė raginimą sumokėti mokestinę nepriemoką 
į biudžetą, o mokesčių mokėtojas šį raginimą gavo ir su jo turiniu susipažino, 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija padarė išvadą, jog mokesčių 
mokėtojui nesumokėjus mokestinės nepriemokos sumų per raginime nurodytą 
terminą, mokesčių administratorius teisėtai ir pagrįstai priėmė sprendimą dėl 
mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo (2010 m. birželio 28 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A438‑710/2010).

7.2. Vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 105 straipsnio 1 dalies 
2 punktu, mokesčių administratorius įgyja teisę priverstinai išieškoti mokesčių 
mokėtojo mokestinę nepriemoką, jeigu mokesčių mokėtojas nesumoka deklaruoto 
mokesčio arba muitinės deklaracijoje nurodyto mokesčio atitinkamo mokesčio 
įstatyme ar jo pagrindu priimtame lydimajame teisės akte nustatytu terminu. 
Administracinėje byloje Nr. A8‑871/2005 nustačiusi, kad iš mokesčių mokėtojo 
išieškotinos sumos susidarė būtent pastarajam nesumokėjus deklaruotų mokesčių 
įstatymuose nustatytais terminais, teisėjų kolegija konstatavo, jog mokesčių 
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administratorius, vadovaudamasis Mokesčių administravimo įstatymo 105 straipsnio 
1 dalies 2 punktu, turėjo teisę priimti sprendimą išieškoti mokestinę nepriemoką iš 
mokesčių mokėtojo turto (2005 m. rugpjūčio 30 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A8‑871/2005). 

7.3. Sprendimą priverstinai išieškoti mokestinę nepriemoką mokesčių 
administratorius gali priimti ir tais atvejais, kai mokesčių mokėtojas Mokesčių 
administravimo įstatymo 81 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatytais terminais nesumoka 
mokesčių administratoriaus sprendime, pagal kurį mokesčių mokėtojui naujai 
apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, 
nurodyto mokesčio ir su juo susijusių sumų (Mokesčių administravimo įstatymo 
105 str. 1 d. 3 p.). 

Tačiau, kaip matyti iš administracinės bylos Nr. A438‑795/2010, jei dėl 
sprendimo, kuriuo apskaičiuojama ir nurodoma sumokėti mokestį ir su juo susijusias 
sumas, vyksta mokestinis ginčas teisme, mokesčių administratorius, įsiteisėjus teismo 
sprendimui, išsiunčia mokesčių mokėtojui raginimą geruoju įvykdyti sprendimą 
(2010 m. rugsėjo 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑795/2010). Būtinybę 
tokiu atveju pateikti raginimą suponuoja Mokesčių administravimo įstatymo 89 
straipsnio 1 dalies 1 punktas, nustatantis, kad raginimas geruoju sumokėti mokestį ir 
su juo susijusias sumas pateikiamas, jei įsiteisėja sprendimas dėl mokesčių mokėtojo 
skundo mokestiniuose ginčuose. 

8. Mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo būdai. Mokesčių 
mokėtojui nesumokėjus ar nustojus mokėti mokesčius į valstybės biudžetą, mokesčių 
administratorius Mokesčių administravimo įstatymo 105 straipsnio nustatyta tvarka 
įgyja teisę priverstinai juos išieškoti pritaikydamas to paties įstatymo 106 straipsnio 
1 dalyje numatytus mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo būdus (2010 
m. balandžio 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑505/2010).

Pastaroji Mokesčių administravimo įstatymo nuostata numato, kad mokestinė 
nepriemoka priverstinai gali būti išieškoma: duodant kredito, mokėjimo ar 
elektroninių pinigų įstaigai nurodymą nurašyti mokestinės nepriemokos sumas iš 
asmens sąskaitos (1 p.); pateikiant laiduotojui arba garantui reikalavimą įvykdyti 
mokesčių mokėtojo prievolę ir už mokesčių mokėtoją sumokėti mokestinę 
nepriemoką (jeigu mokestinės prievolės įvykdymas užtikrintas laidavimu arba 
garantija) (2 p); duodant kredito, mokėjimo ar elektroninių pinigų įstaigai nurodymą 
nurašyti mokestinės nepriemokos sumas iš laiduotojo arba garanto sąskaitos, jeigu 
laiduotojas arba garantas nevykdo šio straipsnio 2 punkto reikalavimo (3 p.); taip 
pat priimti sprendimą dėl priverstinio mokestinės nepriemokos išieškojimo iš 
mokesčių mokėtojo, laiduotojo arba garanto turto (4 p.). Šį sprendimą vykdo 
antstoliai Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (Mokesčių administravimo 
įstatymo 106 str. 1 d. 4 p.).

Pastebėtina, jog Mokesčių administravimo įstatymo 106 straipsnio 1 dalies 
4 punkto nuostata nėra užkertamas kelias įstatymų nustatytais atvejais ir tvarka 
mokestinės nepriemokos išieškojimą vykdyti iš kitų, t. y. pastarojoje nuostatoje 
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konkrečiai neišvardintų, asmenų, atsakingų už mokesčių mokėtojo mokestines 
prievoles. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A575-234/2011 Vyriausiasis 
administracinis teismas atmetė pareiškėjo argumentus, kad jokia mokestinės 
nepriemokos priverstinio išieškojimo procedūra mokesčių mokėtojo (individualios 
įmonės) atžvilgiu nebuvo atliekama, nes jis neturi jokio turto, o yra išieškoma iš jo 
savininko darbo užmokesčio. Teismas nurodė, kad sprendimai išieškoti mokestinę 
nepriemoką iš mokesčių mokėtojo turto yra vykdomi antstolių Civilinio proceso 
kodekso nustatyta tvarka (Mokesčių administravimo įstatymo 106 str. 1 d. 4 p.), 
taigi šie teisiniai santykiai yra nebe viešosios (mokesčių) teisės dalykas. Civilinio 
proceso kodekso 673 straipsnyje yra įtvirtinta, kad jeigu individuali (personalinė) 
įmonė neturi pakankamai lėšų išieškomoms sumoms padengti, antstolis išieškojimą 
nukreipia į kitą jos turtą ir savininko turtą (taip pat ir darbo užmokestį). Pareiškėjas 
yra individuali įmonė, kuri yra laikoma neribotos civilinės atsakomybės privačiu 
juridiniu asmeniu (Lietuvos Respublikos individualių įmonių įstatymo (2003 m. 
lapkričio 6 d. įstatymo Nr. IX-1805 redakcija) 2  str. 1 d.), todėl jeigu prievolėms 
įvykdyti neužtenka neribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens turto, už jo 
prievoles atsako juridinio asmens dalyvis (Civilinio kodekso 2.50 str. 4 d.). Taigi 
privatinės teisės prasme išieškojimo iš individualios įmonės savininko veiksmai yra 
atliekami teisėtai ir pagrįstai, o mokesčių teisės prasme yra svarbu tai, kad mokesčių 
administratorius sprendimus išieškoti mokestinę nepriemoką iš mokesčių mokėtojo 
turto priėmė nepasibaigus mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties 
terminui (2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑234/2011). 

9. Mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senatis yra numatyta 
Mokesčių administravimo įstatymo 107 straipsnio 1 dalyje, nustatančioje, jog 
mokesčio ir su juo susijusių sumų priverstinio išieškojimo senaties terminas yra 5 
metai.

9.1. Mokesčio priverstinio išieškojimo senaties terminas pradedamas skaičiuoti 
nuo teisės priverstinai išieškoti mokestį atsiradimo dienos (Mokesčių administravimo 
įstatymo 107 str. 2 d.). Taigi mokesčio ir su juo susijusių sumų priverstinio išieškojimo 
senaties terminas yra nukreiptas į jau patvirtinto mokesčio išieškojimo laikotarpį. 
Kol vyksta teisminis mokestinis ginčas dėl nurodymo sumokėti mokesčius, 
aptariamas terminas netaikomas ir neskaičiuojamas, nes mokesčio ir su juo susijusių 
sumų priverstinio išieškojimo senaties termino eiga tuo metu dar nėra prasidėjusi. 
Pastaruoju atveju mokesčio ir su juo susijusių sumų priverstinio išieškojimo senaties 
terminas prasidės, jei teismas priims pareiškėjui nepalankų galutinį baigiamąjį aktą 
ir mokesčių mokėtojas numatytais terminais nesumokės mokesčių administratoriaus 
sprendime nurodyto bei teismo patvirtinto mokesčio (2011 m. rugsėjo 19 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑3447/2011). Pastebėtina, kad Mokesčių 
administravimo įstatymo 106 straipsnyje nurodytais būdais pradėjus mokestinės 
nepriemokos priverstinio išieškojimo procedūras, jos užbaigiamos nepaisant to, jog jų 
vykdymo metu pasibaigia mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties 
terminas (Mokesčių administravimo įstatymo 107 str. 5 d.). 
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Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. 
A575‑234/2011 nurodė, kad aptariamas senaties terminas pradedamas skaičiuoti nuo 
teisės priverstinai išieškoti mokestį atsiradimo dienos, o mokesčių administratoriui, 
be kita ko, priėmus sprendimą dėl priverstinio mokestinės nepriemokos išieškojimo 
iš mokesčių mokėtojo, laiduotojo arba garanto turto, jau pradėta mokestinės 
nepriemokos priverstinio išieškojimo procedūra užbaigiama nepaisant to, jog jos 
vykdymo metu pasibaigia mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties 
terminas. Šioje byloje nagrinėtu atveju, nurodžiusi, jog senaties termino pradžia 
yra 2004 m. gegužės 10 d., teisėjų kolegija pažymėjo, kad tuo atveju, jeigu mokesčių 
administratorius pareiškėjo atžvilgiu nebūtų pradėjęs jokių mokestinės nepriemokos 
priverstinio išieškojimo procedūrų, mokesčio ir su juo susijusių sumų priverstinio 
išieškojimo senaties terminas pareiškėjo atžvilgiu būtų pasibaigęs 2009 m. gegužės 
10 d. Tačiau mokesčių administratorius, nepasibaigus šiam terminui, t. y. 2004 m. 
birželio 22 d. ir 2006 m. gegužės 16 d., priėmė du sprendimus išieškoti mokestinę 
nepriemoką iš mokesčių mokėtojo (pareiškėjo) turto, tokiu būdu išpildydamas visas 
Mokesčių administravimo įstatyme numatytas sąlygas, kad pradėta mokestinės 
nepriemokos priverstinio išieškojimo procedūra būtų užbaigta nepaisant to, jog jos 
vykdymo metu pasibaigė mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties 
terminas (2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑234/2011).

9.2. Mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties termino 
nutraukimo pagrindai yra išvardinti Mokesčių administravimo įstatymo 108 
straipsnio 1 dalyje. Šios nuostatos 1 punktas numato, kad mokestinės nepriemokos 
priverstinio išieškojimo senatis nutrūksta, kai to paties įstatymo 110 straipsnio 1 
dalyje nurodytu pagrindu (t. y. kilus mokestiniam ginčui) sustabdomas mokestinės 
nepriemokos priverstinis išieškojimas. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. 
A438‑527/2010 teisėjų kolegija pareiškėjo argumentus dėl pasibaigusio senaties 
termino išieškoti priverstinai mokestinę nepriemoką pripažino nepagrįstais, 
nurodžiusi, kad pagal Mokesčių administravimo įstatymo 108 straipsnio 1 dalies 1 
punkto ir 110 straipsnio 1 dalį mokestinių ginčų inicijavimas sustabdo ginčijamų 
mokesčių, baudų ir delspinigių priverstinį išieškojimą, o tuo pačiu nutraukia 
mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties eigą (2010 m. gegužės 10 
d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑527/2010).

9.3. Administracinėje byloje Nr. A438‑731/2010 Vyriausiasis administracinis 
teismas pažymėjo, kad pagal reguliuojamų teisinių santykių turinį, teisės normos, 
reglamentuojančios mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties 
taikymo klausimus, yra materialinės, o ne procesinės teisės normos. Tai nulemia, 
kad šios teisės normos turi būti taikomos pagal juose nustatytų teisinių santykių 
atsiradimo momentą. Šioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas nagrinėjo 
ginčą dėl 2003 m. rugsėjo 23 d. mokesčių administratoriaus sprendimo dėl 
mokestinės nepriemokos išieškojimo iš mokesčio mokėtojo turto vykdymo. Byloje, 
be kita ko, buvo nustatyta, kad pastarojo sprendimo priėmimo metu galiojusio 
Mokesčių administravimo įstatymo 29 straipsnio 3 dalis (2001 m. birželio 26 d. 
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įstatymo Nr. IX-394 redakcija) numatė, kad mokesčio išieškojimo senaties terminas 
yra 5 metai. Analogiškas senaties terminas buvo nustatytas ir nuo 2004 m. gegužės 
1 d. įsigaliojusio Mokesčių administravimo įstatymo (2004 m. balandžio 13 d. 
įstatymas Nr. IX‑2112) 107 straipsnio 1 dalyje. Tačiau pastarajame įstatyme (107 str. 
5 d.) taip pat atsirado nuostata, jog pradėjus mokestinės nepriemokos priverstinio 
išieškojimo procedūras, jos užbaigiamos nepaisant to, kad jų vykdymo metu 
pasibaigia mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties terminas. 
Tokios nuostatos nebuvo nei iki 2004 m. gegužės 1 d. galiojusiame Mokesčių 
administravimo įstatyme, nei jį lydinčiuose poįstatyminiuose teisės aktuose. Todėl 
teisėjų kolegija, akcentuodama mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo 
senaties termino taikymą reguliuojančių normų materialinį pobūdį, konstatavo, 
kad šiuo atveju turėjo būti taikomos iki 2004 m. gegužės 1 d. galiojusio Mokesčių 
administravimo įstatymo nuostatos, kurios nenumatė mokesčių administratoriaus 
teisės pradėjus mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo procedūras, 
jas užbaigti (tęsti) nepaisant to, jog jų vykdymo metu pasibaigia mokestinės 
nepriemokos priverstinio išieškojimo senaties terminas. Teismas nusprendė, kad 
nagrinėto ginčo atveju mokesčių administratorius aptariamas procedūras galėjo 
vykdyti ne ilgiau kaip 5 metus, t. y. iki 2008 m. rugsėjo 23 d., todėl pareiškėjo 
reikalavimą nutraukti šių procedūrų vykdymą po minėtos datos teisėjų kolegija 
pripažino pagrįstu (2010 m. rugpjūčio 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A438‑731/2010).

Šiame kontekste paminėtina ir tai, kad Mokesčių administravimo įstatymo 
pakeitimai, numatantys pačią mokesčio priverstinio išieškojimo senatį (pagal 
iki tol galiojusias nuostatas šis senaties terminas nebuvo numatytas), įsigaliojo 
nuo 2001 m. rugsėjo 1 d. (2001 m. birželio 26 d. Lietuvos Respublikos mokesčių 
administravimo įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymo Nr. IX-394 41 str. 1 d.), 
tačiau nei minėtame, nei kuriame nors kitame įstatyme įstatymų leidėjas nenumatė 
šio senaties termino retroaktyvaus taikymo. Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys 
į tai, kad Vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, jog iki 
minėtų įstatymo įsigaliojimo apskaičiuotų ir nesumokėtų mokesčių priverstinio 
išieškojimo senaties terminai turi būti skaičiuojami nuo šio įstatymo įsigaliojimo, t. 
y. nuo 2001 m. rugsėjo 1 d. (pvz., 2003 m. gruodžio 11 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A6‑1229/2003; 2008 m. spalio 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A756‑875/2008).

10. Mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo sustabdymas. Atvejai, 
kada mokestinės nepriemokos priverstinis išieškojimas sustabdomas, yra numatyti 
Mokesčių administravimo įstatymo 110 straipsnyje. Šioje nuostatoje iš esmės yra 
įtvirtinti trys šių sumų išieškojimo stabdymo pagrindai: išieškojimas stabdomas, 
kai dėl nepriemokos vyksta mokestinis ginčas, sudaroma mokestinės paskolos 
sutartis arba kai nepriemokos sustabdymą inicijuoja mokesčių administratorius, 
vadovaudamasis protingumo ir ekonominio tikslingumo kriterijais (2009 m. 
rugpjūčio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑756/2009).
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10.1. Skundo, kilus mokestiniam ginčui, padavimas, jeigu dėl atskiro mokesčio 
to mokesčio įstatymas nenustato kitaip, stabdo ginčijamų mokesčių, baudų ir 
delspinigių priverstinį išieškojimą, taip pat mokesčių mokėtojo turimos mokesčio 
permokos (skirtumo) įskaitymą minėtosioms sumoms padengti (išskyrus atvejus, 
kai įskaitoma mokesčių mokėtojo prašymu), tačiau nėra kliūtis taikyti mokestinės 
prievolės užtikrinimo priemones, nurodytas šio Įstatymo 95 straipsnyje, arba 
pagrindas jas naikinti (Mokesčių administravimo įstatymo 110 str. 1 d.). 

Iš šios normos matyti, kad aptariamu pagrindu gali būti sustabdomas 
priverstinis išieškojimas tik tos mokestinės nepriemokos, dėl kurios vyksta 
mokestinis ginčas. Be to, šis įstatymas nedraudžia mokesčių administratoriui priimti 
sprendimo dėl mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo, jei mokesčių 
mokėtojas kitame mokestiniame ginče bando įrodyti turįs teisę susigrąžinti kito 
mokesčio permoką, kuria galėtų būti padengiama išieškotina mokestinė nepriemoka 
(žr. 2011 m. gruodžio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑2749/2011).

10.1.1. Administracinėje byloje Nr. A438‑1661/2010 ginčas buvo kilęs dėl vietos 
mokesčių administratoriaus sprendimo išieškoti deklaruotas, bet nesumokėtas 
mokesčių sumas iš pareiškėjo turto. Pareiškėjas šį sprendimą ginčijo nurodydamas, 
kad minėtos mokesčių sumos yra susijusios su vykstančiu kitu mokestiniu ginču. 
Pareiškėjo teigimu, išsprendus šį ginčą jo naudai, turėtų būti perskaičiuotos 
(tikslinamos) ir minėtu (ginčijamu) sprendimu išieškomos jo deklaruotos mokesčių 
sumos, todėl jų išieškojimas turėtų būti sustabdytas.  Aiškindamas ginčo teisiniams 
taikytinas Mokesčių administravimo įstatymo 2 straipsnio 20 dalies (pateikiančios 
mokestinio ginčo sąvoką) ir 110 straipsnio 1 dalies nuostatas, Vyriausiasis 
administracinis teismas nurodė, kad jos numato privalomą ginčijamų mokesčių, 
baudų ir delspinigių sumų priverstinio išieškojimo sustabdymą, be to, šios sumos 
turi būti apskaičiuotos mokesčių mokėtojo ginčijamu sprendimu dėl patikrinimo 
akto tvirtinimo ar kitu panašaus pobūdžio sprendimu. Nagrinėtu atveju teismui 
nebuvo pateikta jokių duomenų, kad dėl išieškomų ginčo nepriemokos sumų būtų 
vykęs mokestinis ginčas, pareiškėjo nurodytas mokestinis ginčas vyko dėl visai kitų 
jam apskaičiuotų mokesčių ir su jais susijusių sumų. Atitinkamai teisėjų kolegija 
minėtą pareiškėjo reikalavimą pripažino nepagrįstu (2010 m. gruodžio 13 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A438‑1661/2010). 

Aptariama Mokesčių administravimo įstatymo nuostata gali turėti teisinės 
reikšmės ir sprendžiant klausimus dėl reikalavimo užtikrinimo priemonių taikymo 
mokestiniuose ginčuose. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. AS146‑88/2010, 
įvertinusi paminėtas nuostatas, teisėjų kolegija padarė išvadą, kad pareiškėjo 
ginčijamų mokesčių priverstinis išieškojimas yra sustabdytas pagal įstatymą, nes 
pareiškėjas yra padavęs skundą (iškėlęs mokestinį ginčą). Todėl tais atvejais, kai 
atitinkamus viešojo administravimo subjekto veiksmus (šiuo atveju mokesčio 
administratoriaus veiksmus išieškoti ginčijamą mokestį), kilus ginčui (šiuo atveju 
– mokestiniam ginčui), stabdo įstatymas, tokių veiksmų uždraudimas teismo 
skiriamomis reikalavimo užtikrinimo priemonėmis būtų nepagrįstas ir teisiškai 
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beprasmis. Taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones buvo atsisakyta (2010 m. 
sausio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS146‑88/2010; taip pat žr. 2007 m. 
sausio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS6‑70/2007).

Administracinėje byloje Nr. A575‑120/2011 pareiškėja savo skundus dėl 
mokesčių administratoriaus sprendimo išieškoti mokestinę nepriemoką iš 
jos turto panaikinimo grindė tuo, kad ji yra pateikusi prašymą Vyriausiajam 
administraciniam teismui dėl proceso atnaujinimo mokestinio ginčo byloje. Tačiau 
teisėjų kolegija konstatavo, kad prašymo dėl proceso atnaujinimo teismui padavimas 
nėra pagrindas (pagal Mokesčių administravimo įstatymą) panaikinti sprendimą 
dėl mokestinės nepriemokos priverstinio išieškojimo (2011 m. kovo 28 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A575‑120/2011).

10.1.2. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Mokesčių administravimo įstatymo 14 
straipsnio 6 dalis nustato, kad muitai pagal šį įstatymą administruojami tiek, kiek 
jo nuostatos neprieštarauja Europos Sąjungos muitų teisės aktams. Administracinėje 
byloje Nr. A261‑939/2008 ginčas kilo dėl to, kad dar nepasibaigus mokestiniam ginčui 
dėl muitų skolos (mokestinės nepriemokos), Vilniaus teritorinė muitinė nusprendė 
priverstinai išieškoti į valstybės biudžetą šią skolą muitinei. Savo reikalavimą tokį 
sprendimą pripažinti neteisėtu pareiškėjas grindė Mokesčių administravimo 
įstatymo 110 straipsnio 1 dalimi. Tačiau Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų 
kolegija nurodė, kad Bendrijos muitinės kodekso nuostatos turi viršenybę Mokesčių 
administravimo įstatymo atžvilgiu. Pastarojo kodekso 244 straipsnio 1 dalis 
numato, kad skundo pateikimas nesustabdo apskųsto sprendimo įgyvendinimo. 
Pagal to paties straipsnio 2 dalį muitinė gali visai arba iš dalies sustabdyti tokio 
sprendimo įgyvendinimą, jeigu yra rimto pagrindo manyti, kad apskųstasis 
sprendimas neatitinka muitų teisės aktų arba kad dėl jo suinteresuotam asmeniui 
gali būti padaryta neatitaisoma žala. Galiausiai aptariamo straipsnio 3 dalis 
numato, kad jeigu vykdant apskųstąjį sprendimą turėtų būti sumokėti importo 
arba eksporto muitai, tokio sprendimo įgyvendinimas gali būti sustabdytas tik 
turint garantiją arba ją pateikus. Tačiau tokios garantijos neturi būti reikalaujama, 
jeigu toks reikalavimas, atsižvelgiant į skolininko nurodytas aplinkybes, galėtų jam 
sukelti rimtų ekonominių arba socialinių sunkumų. Atitinkamai teisėjų kolegija 
apžvelgiamoje byloje padarė išvadą, kad vietos mokesčių administratorius neturėjo 
pareigos sustabdyti mokestinės nepriemokos išieškojimą (2008 m. birželio 13 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A261‑939/2008).

10.2. Mokesčių administratorius, vadovaudamasis protingumo ar ekonominio 
tikslingumo kriterijais, turi teisę savo iniciatyva nepradėti arba stabdyti mokestinės 
nepriemokos priverstinio išieškojimo procedūras (Mokesčių administravimo 
įstatymo 110 str. 3 d.).

11. Nepagrįstai priverstinai išieškotų sumų grąžinimas yra, be kita ko, 
reglamentuotas Mokesčių administravimo įstatymo 111 straipsnyje. Ši nuostata 
įtvirtina, jog paaiškėjus, kad mokesčių administratorius nepagrįstai išieškojo mokestį 
ar su juo susijusias sumas, jos grąžinamos Mokesčių administravimo įstatymo 87 
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straipsnyje nustatyta tvarka nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo 
atitinkamo mokesčių mokėtojo pareiškimo gavimo dienos. Jei nepagrįstai išieškotos 
sumos laiku negrąžinamos, mokesčių mokėtojo naudai pastarojo įstatymo 87 
straipsnio nustatyta tvarka yra skaičiuojamos palūkanos, jeigu atskiro mokesčio 
įstatymas dėl to mokesčio nenustato kitaip.

Taikydamas pastarąją nuostatą, Vyriausiasis administracinis teismas yra 
akcentavęs būtinybę teisingai nustatyti momentą, kada paaiškėja, jog mokesčių 
administratorius nepagrįstai išieškojo mokestį ar su juo susijusias sumas. Pavyzdžiui, 
administracinėje byloje Nr. A5‑883/2006 nustatyta, kad bendrovė nepagrįstai 
priskaičiuotus bei išieškotus mokesčius prašė grąžinti 2004 m. gruodžio 1 d., taip pat 
2005 m. sausio 4 d. skunde mokesčių administratoriui, tačiau galiojant teritorinės 
muitinės 2004 m. spalio 25 d. sprendimui, kuriuo buvo naujai apskaičiuoti ir nurodyti 
sumokėti muitai, šis prašymas buvo netenkinamas. Tačiau teisėjų kolegija nurodė, 
kad 2005 m. kovo 1 d. centriniam mokesčių administratoriui panaikinus pastarąjį 
vietos mokesčių administratoriaus sprendimą, bendrovė teikti dar vieno prašymo 
dėl nepagrįstai išieškotų lėšų grąžinimo neprivalėjo. Priėmus minėtą 2005 m. kovo 
1 d. sprendimą, atsirado pagrindas teigti, kad mokestinė nepriemoka buvo išieškota 
neteisėtai, tačiau tokios teisinės pasekmės atsiranda tik pastarajam sprendimui 
įsigaliojus, t. y. pasibaigus terminui šį sprendimą apskųsti. Centrinio mokesčių 
administratoriaus sprendimui apskųsti nustatytas 20 dienų terminas (Mokesčių 
administravimo įstatymo 152 str. 2 d.). Nesant duomenų apie pastarojo sprendimo 
įteikimo pareiškėjui dieną, skundo padavimo termino pradžia turi būti skaičiuojama 
pasibaigus Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje numatytam 
penkių darbo dienų terminui nuo registruoto laiško perdavimo paštui. Atsižvelgiant į 
bendrovės prašymus, neteisėtai priskaičiuota ir išieškota piniginių lėšų suma privalėjo 
būti gražinta bendrovei pagal Mokesčių administravimo įstatymo 111 straipsnį 
nedelsiant, t. y. 2005 m. kovo 30 d. – įsigaliojus centrinio mokesčių administratoriaus 
sprendimui. Šiuo atveju, pasak teisėjų kolegijos, netaikytinas Mokesčių administravimo 
įstatymo 111 straipsnyje nurodytas 5 darbo dienų terminas, nes pripažinta, jog 
bendrovė papildomų pareiškimų dėl mokesčio ir su juo susijusių sumų grąžinimo 
teikti mokesčių administratoriui neprivalėjo (2006 m. balandžio 13 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A5‑883/2006; taip pat žr. 2005 m. rugsėjo 21 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A5‑1131/2005). Administracinėje byloje Nr. A15‑773/2006 
buvo pripažinta, kad mokestinio ginčo metu mokesčių administratorius neteisėtai iš 
pareiškėjo išieškojo 107 415 Lt. 2005 m. balandžio 28 d. pareiškėjas kreipėsi į Vilniaus 
teritorinę muitinę dėl nepagrįstai išieškotos sumos grąžinimo, tačiau ši suma jam 
buvo grąžinta tik 2005 m. liepos 22 d. Nurodžiusi būtinybę vadovautis Mokesčių 
administravimo įstatymo 111 straipsnio nuostata, kad nepagrįstai išieškota suma turi 
būti grąžinama ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo atitinkamo mokesčių mokėtojo 
pareiškimo dienos, teisėjų kolegija konstatavo, jog pareiškėjui turi būti skaičiuojamos 
palūkanos už laikotarpį nuo 2005 m. gegužės 6 d. iki 2005 m. liepos 22 d. (2006 m. 
vasario 8 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A15‑773/2006).
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12. Beviltiška mokestinė nepriemoka. Mokesčių administravimo įstatymo 
113 straipsnio 1 dalis nustato, kad, jeigu dėl atskiro mokesčio to mokesčio įstatymas 
nenustato kitaip, beviltiška gali būti pripažįstama ta mokesčių mokėtojo mokestinė 
nepriemoka, kurios neįmanoma išieškoti dėl objektyvių priežasčių arba kurią 
priverstinai išieškoti netikslinga socialiniu ir (arba) ekonominiu požiūriu, kai 1) 
nerasta mokesčių mokėtojo turto arba rastas turtas yra nelikvidus (mažai likvidus), 
2) priverstinio išieškojimo išlaidos didesnės už mokestinę nepriemoką, 3) netikslinga 
priverstinai išieškoti nepriemoką, kadangi sunki fizinio asmens ekonominė 
(socialinė) padėtis: fiziniam asmeniui reikia valstybės paramos (asmuo yra pensinio 
amžiaus, neįgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininė profilaktika ir 
reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialinę pašalpą) arba tokia parama jau 
teikiama.

Pastebėtina ir tai, jog pastarasis mokestinės nepriemokos pripažinimo 
beviltiška pagrindas (sunki fizinio asmens ekonominė (socialinė) padėtis; Mokesčių 
administravimo įstatymo 113 str. 1 d. 3 p.), taip pat yra vienas iš mokesčių mokėtojo 
atleidimo nuo delspinigių pagrindų (Mokesčių administravimo įstatymo 100 str. 1 d. 
3 p.). Todėl Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje Mokesčių administravimo 
įstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos neretai yra aiškinamos ir 
taikomos atleidimo nuo minėtų delspinigių aspektu. Tačiau pabrėžtina, kad 
aptariamas pagrindas netaikomas juridiniams asmenims (pvz., žr. 2005 m. balandžio 
13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A14‑458/2005; 2011 m. spalio 10 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A556‑2343/2011).

Kaip pabrėžė Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 
administracinėje byloje Nr. A556‑254/2011, tam, kad galėtų būti pasiremta Mokesčių 
administravimo įstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punktu, turėtų būti neginčytinai 
įrodyta, jog fiziniam asmeniui reikalinga valstybės parama (asmuo yra pensinio 
amžiaus, neįgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininė profilaktika ir 
reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialinę pašalpą) arba tokia parama jau 
teikiama. Iš šioje byloje surinktos medžiagos buvo matyti, jog mokesčių mokėtojas 
nebuvo pensinio amžiaus, duomenų apie neįgalumą nepateikta, nebuvo įrodymų 
apie jam reikalingą gydymą, medicininę profilaktiką ir reabilitaciją. Šis asmuo, 
sprendžiant atleidimo nuo delspinigių klausimą bei bylos nagrinėjimo teisme 
metu, dirbo, socialinės pašalpos negavo. Taigi, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, 
jis neatitiko nei vienos iš sąlygų (apeliacinės instancijos teismo posėdžio metu 
apeliantas tai patvirtino), įvardintų Mokesčių administravimo įstatymo 113 
straipsnio 1 dalies 3 punkte, todėl negalėjo būti atleistas nuo delspinigių (2011 m. 
sausio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑254/2011; taip pat žr. 2011 m. 
balandžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556‑221/2011). Administracinėje 
byloje Nr. A438‑1335/2010 teisėjų kolegija pastebėjo, jog nors pareiškėjas teigė, kad 
jo ekonominė padėtis yra sunki, turi išlaikyti mažamečius vaikus ir pan., tačiau 
duomenų, jog jam reikia valstybės paramos ir (arba) yra teikiama tokia parama, kaip 
ji suprantama pagal Mokesčių administravimo įstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 
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punktą (yra pensinio amžiaus, neįgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininė 
profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialinę pašalpą), nepateikė. 
Pareiškėjas neįrodė, jog egzistuoja teisinės sąlygos atleisti jį nuo priskaičiuotų 
delspinigių šiuo pagrindu (kai delspinigius išieškoti netikslinga ekonominiu ir (ar) 
socialiniu požiūriu) (2010 m. lapkričio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A438‑1335/2010; taip pat žr. 2009 m. rugsėjo 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A442‑877/2009).

Be to, Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. 
A442‑807/2010 taip pat yra pažymėjęs, kad Mokesčių administravimo įstatymo 100 
straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidimą nuo 
delspinigių sieja su sunkia fizinio asmens ekonomine (socialine) padėtimi ir vien 
asmens priskyrimas tam tikrai socialinei grupei (pensininkams, neįgaliesiems, 
bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atleisti jį nuo delspinigių. 
Tam būtina įvertinti visas mokesčių mokėtojo ekonominę (socialinę) padėtį 
apibūdinančias aplinkybes (gaunamas pajamas, turimą nekilnojamąjį turtą ir 
kt.) (2010 m. birželio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑807/2010, 
Administracinė jurisprudencija Nr. 19, 2010, p. 204–211).

Pagalba Europos Sąjungos valstybių narių institucijomis, išieškant skolas

Lietuvos Respublikos mokesčių administratoriaus bendradarbiavimas su 
Europos Sąjungos valstybių narių kompetentingomis institucijomis išieškant 
mokestines nepriemokas yra numatytas Mokesčių administravimo įstatymo 29 
straipsnio 1 dalyje. Europos Sąjungos valstybių narių mokesčių administracijų 
(kompetentingų institucijų) prašymai dėl pagalbos išieškant mokestines 
nepriemokas nagrinėjami ir vykdomi Lietuvos Respublikos savitarpio pagalbos 
išieškant mokesčius įstatymo (Žin., 2011, Nr. 81‑3958; toliau – ir Savitarpio pagalbos 
išieškant mokesčius įstatymas) nustatyta tvarka. Šis įstatymas Lietuvos teisinėje 
sistemoje įsigaliojo nuo 2012 m. sausio 1 d. Nuo šios datos neteko galios Lietuvos 
Respublikos pagalbos Europos Sąjungos valstybių narių institucijoms išieškant 
reikalaujamas skolas, susijusias su rinkliavomis, muitais, mokesčiais ir kitomis pinigų 
sumomis, teikimo ir naudojimosi kitų Europos Sąjungos valstybių narių institucijų 
teikiama pagalba išieškant minėtas pinigų sumas įstatymas (Žin., 2003, Nr. 104-
4650; toliau – ir Pagalbos išieškant įstatymas). Tačiau Savitarpio pagalbos išieškant 
mokesčius įstatymo, kurio nuostatų aiškinimo ir taikymo praktika formuosis ateityje, 
įsigaliojimas savaime nepaneigia ilgametės administracinių teismų praktikos, 
susijusios su Pagalbos išieškant įstatymo nuostatų taikymu, aktualumo iki 2012 m. 
sausio 1 d. susiklosčiusiems mokestiniams teisiniams santykiams. Paminėtina ir 
tai, kad naujuoju įstatymu yra siekiama nacionalinėje teisės sistemoje įgyvendinti 
2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvą 2010/24/ES dėl savitarpio pagalbos vykdant 
reikalavimus, susijusius su mokesčiais, muitais ir kitomis priemonėmis (toliau – ir 
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Direktyva 2010/24/ES), kuri, kaip matyti iš jos ketvirtosios konstatuojamosios dalies, 
be kita ko, buvo priimta 2008 m. gegužės 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB dėl 
tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis, 
muitais, mokesčiais ir kitomis priemonėmis (kodifikuota redakcija) (toliau – ir 
Direktyva 2008/55/EB), pasiekimų pagrindu, kartu, kur reikalinga, nustatant 
aiškesnes ir tikslesnes taisykles. Todėl šiame apibendrinimo skyriuje apžvelgiama 
administracinių teismų praktika aiškinant ir taikant Pagalbos išieškant įstatymo bei 
su juo susijusių teisės aktų nuostatas gali būti reikšminga (naudinga) ir sprendžiant 
(galimas) Savitarpio pagalbos išieškant mokesčius įstatymo nuostatų taikymo 
problemas.

Pagalbos išieškant įstatymas 2003 m. spalio 16 d. buvo priimtas, be kita ko, 
siekiant nacionalinėje teisėje įgyvendinti 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvą 
76/308/EEB dėl savitarpio pagalbos patenkinant pretenzijas dėl tam tikrų rinkliavų, 
muitų, mokesčių ir kitų priemonių bei 2002 m. gruodžio 9 d. Komisijos direktyvą 
2002/94/EB, nustatančią išsamias taisykles, taikomas įgyvendinant kai kurias Tarybos 
direktyvos 76/308/EEB dėl savitarpio pagalbos patenkinant pretenzijas dėl tam tikrų 
rinkliavų, muitų, mokesčių ir kitų priemonių nuostatas (Pagalbos išieškant įstatymo 1 
str. 2 d., priedas). Vėliau Direktyva 76/308/EEB buvo kodifikuota ir pakeista Direktyva 
2008/55/EB, o minėta Komisijos direktyva – 2008 m. lapkričio 28 d. Komisijos 
reglamentu (EB) Nr. 1179/2008, nustatančiu išsamias tam tikrų Tarybos direktyvos 
2008/55/EB dėl savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis 
rinkliavomis, muitais ir mokesčiais bei kitomis priemonėmis, nuostatų įgyvendinimo 
taisykles. 2010 m. kovo 16 d. buvo priimta nauja, jau minėta, Direktyva 2010/24/ES, 
kuri Direktyvą 2008/55/EB panaikino nuo 2012 m. sausio 1 d. 

Paminėtina ir tai, kad iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, 
jog Pagalbos išieškant įstatymas taikomas tik teikiant pagalbą Europos Sąjungos 
valstybių narių kompetentingoms institucijoms, o pagalba išieškant mokestines 
nepriemokas kitoms valstybėms yra teikiama remiantis tarp Lietuvos Respublikos 
ir tos valstybės sudarytomis dvišalėmis sutartimis (pvz., 2007 m. kovo 27 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A7‑330/2007).

13. Sprendimų išieškoti pripažinimas. Pagalbos išieškant įstatymo 11 
straipsnio 1 dalis nustatė, jog sprendimas, kuriuo leidžiama išieškoti skolą pareiškėjo 
(kitos Europos Sąjungos valstybės narės kompetentingos institucijos, kuri kreipiasi į 
Lietuvos Respublikos kompetentingą instituciją ir prašo pagalbos (Pagalbos išieškant 
įstatymo 3 str. 3 d.) valstybėje, pripažįstamas Lietuvos Respublikoje.

13.1. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ir Teisingumo Teismas) 
savo praktikoje yra pažymėjęs, jog valstybės narės, kurioje yra institucija, į kurią 
kreipiamasi, teismai iš principo neturi teisės nagrinėti, ar pretenzijos vykdymą 
leidžiantis dokumentas yra vykdytinas (Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 
14 d. sprendimas Milan Kyrian byloje, C-233/08, 44 p.). Ši pozicija atsispindi 
ir Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. Administracinėje byloje Nr. 
A14‑398/2007 teismas yra nurodęs, kad Pagalbos išieškant įstatymo nuostatos 
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suponuoja, kad išieškant reikalaujamas skolas, susijusias su rinkliavomis, mokesčiais 
ir kitomis pinigų sumomis, pagal Europos Sąjungos valstybės narės prašymą, 
pagrindas pradėti išieškojimo procedūrą kitoje Europos Sąjungos valstybėje 
narėje yra prašančiosios šalies kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo 
leidžiama išieškoti skolą pareiškėjo valstybėje. Toks sprendimas pripažįstamas, t. 
y. sutinkama, jog jis yra galiojantis Lietuvos Respublikoje. Pastaroji norma reiškia, 
kad kompetentinga Lietuvos institucija nebevertina kompetentingos valstybės, 
Europos Sąjungos narės, institucijos pateikto sprendimo pagrįstumo bei teisėtumo 
ir, nesant teisės aktais numatytų išimčių, jį vykdo. Atitinkamai teisėjų kolegija 
šioje byloje nevertino pareiškėjo argumentų, kad jis nekaltas dėl neteisėto tabako 
gaminių įvežimo į Vokietiją ir dėl atitinkamų mokesčių skolos atsiradimo. Pasak 
apeliacinės instancijos teismo, šiuos argumentus pareiškėjas turėjo (turėtų) pateikti 
kompetentingai Vokietijos institucijai ginčydamas sprendimą dėl akcizo mokesčio 
skolos. Tuo tarpu nagrinėjamos bylos dalykas buvo tik su sprendimo dėl akcizo 
mokesčio skolos vykdymu ir skolos išieškojimu susiję klausimai (2007 m. balandžio 
13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A14‑398/2007; taip pat žr. 2007 m. lapkričio 
5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A17‑998/2007; 2010 m. gegužės 7 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A575‑842/2010).

13.2. Paminėtina ir tai, jog Teisingumo Teismas taip pat yra nurodęs, kad 
nors iš principo valstybės narės, kurioje yra institucija pareiškėja, institucijų 
išimtinei kompetencijai priklauso nagrinėti prieštaravimų, susijusių su pretenzija ar 
vykdomuoju dokumentu, pagrįstumą, neatmestina galimybė, kad išimtiniu atveju 
valstybės, kurioje yra institucija, į kurią kreipiamasi, institucijos turi teisę tikrinti, ar 
tokio dokumento vykdymas gali pažeisti, pavyzdžiui, valstybės narės viešąją tvarką, 
ir tam tikrais atvejais visiškai ar iš dalies atsisakyti suteikti paramą arba teikti ją, tik 
jei laikomasi tam tikrų sąlygų (minėto sprendimo Milan Kyrian byloje 42 p.).

Laikydamasis pastarojo Teisingumo Teismo išaiškinimo, administracinėje 
byloje Nr. A822‑12/2010 Vyriausiasis administracinis teismas nurodė, jog bylos 
šalių argumentus, susijusius su Lenkijos Respublikos kompetentingos institucijos 
prašymo suteikti pagalbą – prašymo išieškoti – atitikimu reikalavimams, nagrinės 
tik tiek, kiek tai būtina įvertinant, ar yra susiklosčiusi minėta išimtinė situacija, kai 
prašymo tenkinimas pažeistų valstybės viešąją tvarką ar kitus itin svarbius valstybės 
viešuosius interesus. Šioje byloje buvo konstatuota, jog pateikiant prašymą iš esmės 
buvo laikomasi visų reikalavimų, o mokesčių mokėtojas nepateikė argumentų bei 
įrodymų, pavyzdžiui, dėl to, kad jam nebuvo suteikta galimybė suprasti perduoto 
dokumento dalyko ir pagrindo bei ginti savo teises, kad jis nesuprato savo teisių ir 
kt., kurie būtų leidę nagrinėtos bylos aplinkybėmis konstatuoti išimtinę situaciją. 
Šiomis aplinkybėmis teisėjų kolegija pripažino, jog neturi pagrindo konstatuoti, kad 
nagrinėtoje byloje buvo susiklosčiusi išimtinė situacija, kai Lietuvos Respublikos 
kompetentingos institucijos galėjo atsisakyti suteikti pagalbą dėl pinigų sumų 
išieškojimo pagal pateiktą Lenkijos Respublikos kompetentingų institucijų prašymą 
(2010 m. spalio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A822‑12/2010).
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13.3. Pagalbos išieškant įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad 
be sprendimo, kuriuo leidžiama išieškoti skolą pareiškėjo valstybėje, turėjo būti 
priimtas Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos sprendimas, tolygus 
sprendimams dėl tiesioginių asmenų įsiskolinimų išieškojimo. 

Aiškindamas šią nuostatą, Vyriausiasis administracinis teismas 
administracinėje byloje Nr. A17‑557/2007 yra nurodęs, jog nors Lietuvos institucijos 
nevertina pareiškėjo (prašymą išieškoti pateikusios Europos Sąjungos valstybės 
narės kompetentingos institucijos) pateikto sprendimo pagrįstumo bei teisėtumo 
ir, nesant teisės aktais numatytų išimčių, jį vykdo, vien šio sprendimo nepakanka 
imtis išieškojimo veiksmų pagal nacionalinę teisę. Būtinas dar vienas sprendimas – 
Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos sprendimas, tolygus sprendimams 
dėl tiesioginių asmenų įsiskolinimų išieškojimo. Taigi, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, 
išieškojimas ir visi su šiuo tikslu susiję veiksmai gali būti atlikti esant dviems 
sprendimams: 1) prašančiosios šalies ir 2) prašymą priėmusios šalies, kuri vykdys 
prašančiosios šalies prašyme nurodytų pinigų sumų išieškojimą, pagal tokias pat jos 
veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatytas procedūras, kurios taikomos 
tiesioginiams asmenų įsiskolinimams išieškoti prašymą priėmusios šalies teritorijoje. 
Teisėjų kolegija nurodė, kad nesant vieno iš minėtų sprendimų, išieškojimo 
procedūra ir su ja susiję veiksmai negali būti pradėti, o pradėjus atlikti – jie 
(veiksmai) turi būti nutraukti (2007 m. gegužės 31 d. sprendimas administracinėje 
byloje Nr. A17‑557/2007). 

Kaip yra pažymėjęs Vyriausiasis administracinis teismas, Direktyvos 76/308/
EEB 12 straipsniu yra numatytas kompetencijos padalijimas tarp valstybės narės, 
kurioje yra institucija pareiškėja, institucijų ir valstybės narės, kurioje yra institucija, 
į kurią kreipiamasi, institucijų nagrinėti ginčus, susijusius su pretenzija (prašymu, 
reikalavimu), vykdymą leidžiančiu dokumentu ar vykdymo priemonėmis. Pretenzija 
ir vykdymą leidžiantis dokumentas gali būti suinteresuotojo asmens užginčytas toje 
valstybėje narėje, kurioje yra institucija pareiškėja. Tuo tarpu jeigu užginčijamos 
vykdymo priemonės, kurių imamasi valstybėje narėje, kurioje yra institucija į kurią 
kreipiamasi, ieškinys pateikiamas tos valstybės narės kompetentingai institucijai 
pagal tos valstybės narės įstatymus ir kitus teisės aktus. Pagalbos išieškant įstatymo 
14 straipsnio 3 dalis įgyvendina šias nuostatas ir numato, kad jei užginčijamos 
išieškojimo priemonės, kurios taikomos Lietuvos Respublikos teritorijoje, ginčai 
sprendžiami Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka. Taikant pastarąsias 
kompetencijos paskirstymo taisykles, paminėtina, jog ginčai dėl Pagalbos išieškant 
įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyto sprendimo yra laikytini ginčais dėl 
vykdymo priemonių minėtų nuostatų prasme (2010 m. lapkričio 15 d. sprendimas 
administracinėje byloje Nr. A556‑15/2010, Administracinė jurisprudencija Nr. 20, 
2010, p. 192–215). 

Atkreiptinas dėmesys, kad skundas dėl vietos mokesčių administratoriaus 
sprendimo išieškoti iš mokesčių mokėtojo mokestines nepriemokas pagal užsienio 
valstybės prašymą nebuvo priskiriamas administracinių ginčų kategorijai, kuriai 
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Mokesčių administravimo įstatymas nustato privalomą ikiteisminę nagrinėjimo 
procedūrą (2011 m. liepos 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS146‑189/2011).

Šiuo klausimu taip pat paminėtina, jog administracinėje byloje Nr. 
A143‑1329/2008 Vyriausiasis administracinis teismas iš esmės yra nurodęs, kad 
Pagalbos išieškant įstatymo 17 straipsnyje numatytas dokumentų ir informacijos, 
kurie Europos Sąjungos valstybės narės kompetentingos institucijos buvo pateikti 
Lietuvos Respublikos institucijai, perdavimas skolininkui nelaikytinas Pagalbos 
išieškant įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyto sprendimo priėmimu (2008 m. 
liepos 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A143‑1329/2008).

14. Prašymo suteikti pagalbą dėl pinigų sumų išieškojimo reikalavimai 
pirmiausia buvo įtvirtinti Pagalbos išieškant įstatymo 10 straipsnio nuostatose.

14.1. Pastarojo straipsnio 1 dalis numatė, kad prašymas Lietuvos Respublikos 
kompetentingai institucijai suteikti pagalbą dėl pinigų sumų išieškojimo turėjo būti 
pateikiamas kartu su pareiškėjo valstybėje išduotu ir išieškojimo vykdymą pareiškėjo 
valstybėje leidžiančiu dokumentu arba jo patvirtinta kopija. Administracinėje byloje 
Nr. A556‑15/2010 teismas nurodė, kad nei Pagalbos išieškant įstatymas, nei Europos 
Sąjungos teisės aktai nenustatė, kad be vykdymą leidžiančio pareiškėjo valstybėje 
narėje dokumento kompetentingai Lietuvos institucijai privalėjo būti pateiktas 
koks nors kitas dokumentas, pavyzdžiui, aktas, kuris buvo pagrindas pirminiam 
reikalavimui, ar vėlesnis vykdomasis dokumentas. Dėl šių priežasčių teismas, visų 
pirma nurodęs, jog neturi pagrindo abejoti tuo, kad prie prašymo dėl pagalbos 
suteikimo pridėtas pranešimas apie įsiskolinimą šiuo atveju gali būti vertinamas 
kaip vykdymą leidžiantis dokumentas, atmetė pareiškėjo argumentus, kad prie 
prašymo dėl pagalbos suteikimo turėjo būti pridėtas kitas minėtame prašyme 
nurodytas dokumentas (vykdomasis raštas) (2010 m. lapkričio 15 d. sprendimas 
administracinėje byloje Nr. A556‑15/2010, Administracinė jurisprudencija Nr. 20, 
2010, p. 192–215).

14.2. Su prašymu suteikti pagalbą pareiškėjas galėjo kreiptis tik esant 
Pagalbos išieškant įstatymo 10 straipsnio 2 dalyje numatytoms aplinkybėms, t. y., 
kai: 1) reikalavimas ir (arba) vykdomasis dokumentas nebuvo užginčyti pareiškėjo 
valstybėje, išskyrus atvejus, kuriais pagal pareiškėjo valstybėje galiojančius teisės 
aktus išieškojimas dėl tokio pobūdžio reikalavimų neturėjo būti stabdomas; 2) buvo 
išnaudotos visos pareiškėjo valstybės teisės aktų nustatytos išieškojimo procedūros 
bei priemonės, tačiau pinigų suma nebuvo išieškota arba buvo išieškota ne visa 
pinigų suma. Šių aplinkybių buvimą pareiškėjas privalėjo patvirtinti savo prašyme 
(Pagalbos išieškant įstatymo 10 str. 3 d.).

Pasisakydama dėl pastarųjų nuostatų taikymo administracinėje byloje Nr. 
A556‑15/2010 Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nurodė, jog nei 
Europos Sąjungos teisės aktai, nei nacionaliniai teisės aktai nenumatė pareigos 
pateikti dokumentus, patvirtinančius, jog yra išnaudotos visos galimybės įvykdyti 
reikalavimą – reikalaujama tik deklaruoti šį faktą. Teismas taip pat atkreipė dėmesį, 
jog pareiga išnaudoti minėtas priemones teko institucijos pareiškėjos valstybei 
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narei, todėl apie jų tinkamumą geriausias galimybes spręsti turėjo būtent šios 
valstybės narės institucijos ir teismai. Atsižvelgdama į tai, kas paminėta anksčiau, 
taip pat į Direktyvos 76/308/EEB 12 straipsnio 1 ir 3 dalis, Direktyvos 2010/24/
ES 14 straipsnio 1 dalį, teisėjų kolegija konstatavo, kad kompetentingos Lietuvos 
administravimo institucijos ir Lietuvos administraciniai teismai, esant tinkamai 
užpildytam prašymui ir deklaracijai dėl aptariamų priemonių išnaudojimo, šioje 
byloje apskritai negalėjo vertinti, ar minėtos priemonės buvo tinkamai išnaudotos 
institucijos pareiškėjos valstybėje narėje. Teisėjų kolegija taip pat pastebėjo, jog 
pareiškėjas nepateikė duomenų, kad dėl šio jo nurodomo trūkumo (neva nebuvo 
išnaudotos visos (nebuvo pateikti duomenys dėl) išieškojimo priemonės Vokietijoje) 
jis būtų kreipęsis į kompetentingas institucijas Vokietijoje, tačiau jos atsisakė 
svarstyti tokią jo pretenziją. Taigi nebuvo pagrindo daryti išvados, kad tokia 
situacija pažeidė Lietuvos viešąją tvarką ir pareiškėjo teises į veiksmingą teisminę 
gynybą. Teisėjų kolegija, be kita ko, pabrėžė, kad aptariama situacija turi būti 
analizuojama ne išimtinai nacionalinės teisinės sistemos ir jos institucijų požiūriu, 
bet atsižvelgiant į šioje byloje egzistuojančius Europos Sąjungos teisės veiksmingo 
funkcionavimo ir valstybių narių kompetencijos pasidalijimo aspektus (2010 m. 
lapkričio 15 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A556‑15/2010, Administracinė 
jurisprudencija Nr. 20, 2010., p. 192–215).

Kita vertus, aplinkybę, kad Europos Sąjungos kompetentingos institucijos 
prašymas neatitiko Pagalbos išieškant įstatymo 10 straipsnio reikalavimų, 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija pripažino nustačiusi, jog byloje 
nebuvo pareiškėjo valstybėje išduoto ir išieškojimo vykdymą pareiškėjo valstybėje 
leidžiančio dokumento arba jo patvirtintos kopijos, pateiktame prašyme nenurodyti 
duomenys apie tai, ar reikalavimas ir (arba) vykdomasis dokumentas nėra užginčyti 
pareiškėjo valstybėje (jei pagal pareiškėjo valstybėje galiojančius teisės aktus 
išieškojimas dėl ginčo mokesčių neturi būti stabdomas), ar buvo išnaudotos visos 
pareiškėjo valstybės teisės aktų nustatytos išieškojimo procedūros bei priemonės 
(2008 m. vasario 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756‑183/2008).

14.3. Pagal Pagalbos išieškant įstatymo 18 straipsnį, prie prašymo suteikti 
pagalbą ir dokumento, kuriuo leidžiama išieškoti skolą pareiškėjo valstybėje, bei kitų 
susijusių dokumentų turėjo būti pridedami jų vertimai į lietuvių kalbą.

Šiuo klausimu paminėtina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendęs, jog 
Direktyvos 76/308/EEB 17 straipsnyje numatoma, kad prie prašymo dėl paramos 
ir dokumento, leidžiančio vykdyti pretenziją, ir kitų atitinkamų dokumentų reikia 
pridėti jų vertimus į valstybės narės, kurioje yra institucija, į kurią kreipiamasi, 
oficialiąją kalbą arba į vieną iš jos oficialiųjų kalbų, nepažeidžiant pastarosios 
institucijos teisės atsisakyti vertimo, tačiau tokia teisė nesuteikta vykdomojo 
dokumento adresatui. Vertimai, apie kuriuos kalbama šioje nuostatoje, yra skirti 
institucijos, į kurią kreipiamasi, reikmėms ir jokiu būdu ne skolininkui (minėto 
sprendimo Milan Kyrian byloje 55 ir 56 p.). Taigi, kaip pabrėžė Vyriausiasis 
administracinis teismas minėtoje administracinėje byloje Nr. A556‑15/2010, 
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vertimai, apie kuriuos kalbama Pagalbos išieškant įstatymo 18 straipsnyje, yra skirti 
institucijos, į kurią kreipiamasi, reikmėms, o ne skolininkui. Be to, apžvelgiamoje 
byloje pateikti įrodymai, kad pareiškėjui buvo įteikti lietuvių kalba surašyti 
dokumentai, kurių pagrindu jis galėjo suprasti iš Vokietijos gautų dokumentų 
turinį. Teisėjų kolegija pripažino, kad šie dokumentai turėjo tam tikrų trūkumų 
(nenurodyta, kas išvertė dokumentą, išversti ne visi duomenys iš originalių 
dokumentų ir pan.), tačiau šie trūkumai nebuvo tokie reikšmingi, kad sudarytų 
pagrindą panaikinti skundžiamą atsakovo sprendimą. Pareiškėjas neįrodė, kad 
buvo pateikti akivaizdžiai klaidingi vertimai, kad iš lietuvių kalba parengtų ir jam 
įteiktų dokumentų jis negalėjo suprasti Vokietijos institucijos pateiktų dokumentų 
turinio. Todėl teisėjų kolegija sprendė, kad minėtų nuostatų nesilaikymas iš esmės 
nepažeidė pareiškėjo teisių, nesudarė jam kliūčių naudotis veiksminga savo teisių ir 
teisėtų interesų gynyba (2010 m. lapkričio 15 d. sprendimas administracinėje byloje 
Nr. A556‑15/2010, Administracinė jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 192–215; taip pat žr. 
2011 m. spalio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A146‑4/2011).

15. Lietuvos Respublikos kompetentingai institucijai neprivalomi 
veiksmai. Pagalbos išieškant įstatymo 15 straipsnis nustatė tam tikrus atvejus, kada 
Lietuvos kompetentingos institucijos neprivalėjo tenkinti kitos Europos Sąjungos 
valstybės narės kompetentingos institucijos pagalbos prašymo.

15.1. Lietuvos kompetentinga institucija galėjo atsisakyti patenkinti 
reikalavimą ir taikyti išieškojimo užtikrinimo priemonę, jei skolos išieškojimas 
dėl skolininko padėties Lietuvos Respublikoje lemtų didelius ekonominius arba 
socialinius sunkumus. Tačiau toks atsisakymas turėjo būti pagrįstas tokiomis pat 
Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos veiklą reglamentuojančiuose 
teisės aktuose nurodytomis aplinkybėmis, kuriomis neišieškomi tiesioginiai asmenų 
įsiskolinimai (Pagalbos išieškant įstatymo 15 str. 1 d.).

Administracinėje byloje Nr. A438‑663/2009 ginčas buvo kilęs dėl vietos 
mokesčių administratoriaus atsisakymo spręsti klausimą dėl pagal kompetentingos 
Europos Sąjungos institucijos prašymą išieškomos skolos pripažinimo beviltiška. 
Tokį sprendimą mokesčių administratorius priėmė motyvuodamas aplinkybe, 
jog Lietuvos Respublikos institucijoms tokia teisė nėra suteikta, ir mokesčių 
mokėtojas dėl išieškomos skolos pripažinimo beviltiška turėjo kreiptis į prašymą 
išieškoti pateikusią Europos Sąjungos valstybės kompetentingą instituciją. Tačiau 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad taisyklės, 
pagal kurias yra vykdomas mokestinių nepriemokų (skolų) išieškojimas Lietuvos 
Respublikoje, yra reglamentuotos Mokesčių administravimo įstatymo V skyriaus 
penktajame skirsnyje, kuriame esantis 113 straipsnis nustato sąlygas ir tvarką, pagal 
kurias mokestinė nepriemoka gali būti pripažinta beviltiška: beviltiška gali būti 
pripažįstama ta mokesčių mokėtojo mokestinė nepriemoka, kurios neįmanoma 
išieškoti dėl objektyvių priežasčių arba kurią priverstinai išieškoti netikslinga 
socialiniu ir (arba) ekonominiu požiūriu (Mokesčių administravimo įstatymo 113 
str. 1 d.). Taigi atsižvelgdama į minėtą Pagalbos išieškant įstatymo nuostatą, teisėjų 
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kolegija konstatavo, jog Lietuvos Respublikos kompetentingai institucijai yra 
suteikta teisė spręsti dėl atsisakymo patenkinti reikalavimą ir taikyti išieškojimo 
užtikrinimo priemonę, jei skolos išieškojimas dėl skolininko padėties Lietuvos 
Respublikoje lemtų didelius ekonominius arba socialinius sunkumus, toks klausimas 
spręstinas remiantis Mokesčių administravimo įstatymo nustatytomis taisyklėmis 
dėl mokestinės nepriemokos pripažinimo beviltiška. Šiomis aplinkybėmis teisėjų 
kolegija pripažino minėtą mokesčių administratoriaus atsisakymą nepagrįstu (2009 
m. birželio 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑663/2009).

15.2. Pagal Pagalbos išieškant įstatymo 15 straipsnio 2 dalį, Lietuvos 
Respublikos kompetentinga institucija neprivalėjo suteikti pareiškėjui informaciją, 
pranešti skolininkui, patenkinti reikalavimą bei pritaikyti išieškojimo užtikrinimo 
priemonę, jei pirminis prašymas buvo susijęs su daugiau kaip penkerių metų 
senumo reikalavimais skaičiuojant nuo tos datos, kai pareiškėjo valstybėje 
priimamas sprendimas, leidžiantis išieškoti skolą, iki prašymo suteikti pagalbą 
pateikimo dienos. Tačiau tais atvejais, kai reikalavimas arba sprendimas ginčijamas, 
terminas buvo skaičiuojamas nuo tos datos, kai pareiškėjo valstybėje nustatoma, 
kad reikalavimas ir (arba) sprendimas, leidžiantis išieškoti skolą, daugiau negali būti 
ginčijamas.

Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodęs, jog pareiškėjas, kreipdamasis 
į kompetentingą Lietuvos Respublikos instituciją dėl mokestinės nepriemokos ir su 
ją susijusių sumų išieškojimo, privalėjo pateikti tokius dokumentus (informaciją), 
iš kurių būtų galima aiškiai nustatyti, ar nėra suėjęs minėtas penkerių metų 
terminas. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A756‑183/2008 pareiškėja 
ginčijo atsakovo priimtą sprendimą skolos išieškojimo senaties termino taikymo 
aspektu, nurodydama, kad mokesčių administratorius nepateikė jokių įrodymų, 
patvirtinančių Vokietijos Federacinės Respublikos kompetentingos institucijos 
priimto sprendimo dėl mokesčių iš jos išieškojimo datą. Nustačiusi, jog byloje 
nesant Vokietijos Federacinės Respublikos kompetentingos institucijos sprendimo 
(jo kopijos) išieškoti mokesčių bei delspinigių sumas ir aiškių duomenų, iš kurių 
būtų galima neginčytinai nustatyti tokio sprendimo priėmimo datą, teisėjų kolegija 
konstatavo, jog ji negali išspręsti Pagalbos išieškant įstatymo 15 straipsnio 2 dalyje 
numatyto senaties termino klausimo. Kolegija taip pat pabrėžė, jog aplinkybė, kad 
byloje esančiuose Vokietijos Federacinės Respublikos kompetentingos institucijos 
dokumentuose nurodytas mokesčių išieškojimo senaties terminas 2008 m. gruodžio 
31 d., nebuvo pakankamas įrodymas objektyviai ir neginčytinai šį klausimą išspręsti 
(2008 m. vasario 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756‑183/2008).

Tuo tarpu administracinėje byloje Nr. A438‑411/2007, nustatęs, jog prašymas 
dėl skolos išieškojimo Lietuvos Respublikos kompetentingai institucijai pateiktas 
nepraėjus penkeriems metams nuo tos datos, kai užsienio valstybėje buvo priimtas 
sprendimas, leidžiantis išieškoti skolą, bei tai, jog kompetentinga Vokietijos 
institucija pateikė informaciją, jog pagal jos valstybės nacionalinius įstatymus skolos 
išieškojimo senaties terminas nėra pasibaigęs, Vyriausiasis administracinis teismas 
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atmetė mokesčių mokėtojo argumentus, susijusius su minėta išieškojimo senatimi 
(2007 m. balandžio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑411/2007; taip pat. 
žr. 2010 m. gegužės 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑789/2010).

III. Mokestinis patikrinimas

Mokestinio patikrinimo samprata

Mokestinis patikrinimas yra savarankiška mokesčių administravimo 
procedūra kontroliuoti, kaip mokesčių mokėtojas vykdo mokesčių įstatymų 
reikalavimus mokesčių apskaičiavimo, deklaravimo, sumokėjimo, o įstatymų 
numatytais atvejais – ir kitose srityse (Mokesčių administravimo įstatymo 2 str. 
22 d.). Vykdydami šias įstatymo nuostatas bei savo, kaip valstybės institucijos, 
pareigas, tiek vietinis, tiek centrinis mokesčių administratoriai privalo nustatyti, 
ar mokesčio mokėtojas teisingai vykdo savo prievoles, tuo tikslu privalu tirti visas 
aplinkybes, susijusias su mokesčio mokėtojo veikla, ir atitinkamai rinkti įrodymus 
tiek patvirtinančius, tiek paneigiančius mokesčio mokėtojo veiksmų teisėtumą. 
Toks tyrimas, administruojant mokesčius, turi būti atliekamas vadovaujantis 
protingumo ir teisingumo kriterijais, nepažeidžiant mokesčio mokėtojų teisių, 
mokesčių administratoriui atliekant savo funkcijas, stengiantis kuo mažiau trikdyti 
mokesčių mokėtojo veiklą (2007 m. lapkričio 29 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A17‑1086/2007; 2011 m. balandžio 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A556‑427/2011).

Mokesčių administravimo įstatymo 114 straipsnis įtvirtina, jog mokesčių 
administratorius savarankiškai pasirenka tikrintinus mokesčių mokėtojus, 
nustato tikrinimo mastą ir laiką. Remiantis šia nuostata, administracinėje byloje 
Nr. A556‑474/2010 buvo atmesti pareiškėjo skundo argumentai, jog mokesčių 
administratorius privalėjo išplėsti mokestinio patikrinimo laikotarpį įtraukiant ir 
2006 metus. Pasak teisėjų kolegijos, įstatymas suteikė mokesčių administratoriui 
diskrecijos teisę pasirinkti mokestinio patikrinimo laikotarpį bei vienokią ar kitokią 
mokestinio patikrinimo kryptį, o patikrinimą atliekantis pareigūnas šią kryptį gali 
pasirinkti teisingiausiai, pilnutinai ir objektyviai įvertinus aplinkybių visetą (2010 m. 
kovo 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑474/2010).

Pagal siekiamus tikslus bei apimtį mokesčių administratoriaus atliekami 
mokesčių mokėtojo mokestiniai patikrinimai yra skirstomi į kompleksinius, 
teminius bei operatyvius, o šių patikrinimų turinys yra atskleidžiamas Mokesčių 
administravimo įstatymo 115 straipsnyje.

Prieš apžvelgiant Vyriausiojo administracinio teismo praktiką konkrečiais 
mokestinio patikrinimo vykdymo klausimais, būtina paminėti, kad 2011 m. kovo 17 
d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartyje administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011 
(Administracinė jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254–263) bei vėlesniuose 
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procesiniuose sprendimuose buvo konstatuota, kad daugelis šios administracinės 
procedūros metu priimamų tarpinių (procedūrinių) sprendimų. negali būti 
savarankišku administracinės bylos nagrinėjimo dalyku (apie tai plačiau žr. kitose 
šios apibendrinimo dalies „Mokestinis patikrinimas“ skyriuose, taip pat poskyryje 
„Mokesčių mokėtojo teisė apskųsti mokesčių administratoriaus veiksmus“ (38 punktas). 
Tačiau tai nereiškia, kad iki pastarosios praktikos krypties susiformavimo priimtuose 
sprendimuose, kuriuose skundai dėl tokių tarpinių (procedūrinių) sprendimų 
buvo nagrinėjami iš esmės, suformuotos teisės aiškinimo ir taikymo taisyklės tapo 
nebeaktualios. Priešingai, kaip matyti iš naujosios Vyriausiojo administracinio 
teismo praktikos, ginčijant baigiamuosius mokestinio patikrinimo sprendimus, gali 
būti teikiami argumentai ir dėl šioje administracinėje procedūroje priimtų tarpinių 
(procedūrinių) sprendimų, o šiuos argumentus administraciniai teismai privalo 
įvertinti spręsdami dėl galutinio sprendimo (pvz., sprendimo dėl patikrinimo 
akto patvirtinimo (Mokesčių administravimo įstatymo 132 str. 1 d.) teisėtumo bei 
pagrįstumo.

Mokestinio patikrinimo procedūrų vykdymas

16. Pavedimo atlikti mokestinį patikrinimą išrašymas. Skirtingai nuo kitų 
mokesčių mokėtojų kontrolės formų (pavyzdžiui, mokestinio tyrimo, kurį mokesčių 
administratoriaus pareigūnai paprastai atlieka be atskiro pavedimo atlikdami savo 
tiesiogines darbo funkcijas (Mokesčių administravimo įstatymo 135 str. 1 d.), 
mokestinio patikrinimo pradžia yra aiškiai apibrėžta Mokesčių administravimo 
įstatymo 120 straipsnio 1 dalyje ir yra siejama su konkretaus sprendimo jį atlikti 
priėmimu (pavedimo atlikti mokestinį patikrinimą surašymu). Pavedimo atlikti 
mokestinį patikrinimą (pavedimo tikrinti) surašymas yra būtina sąlyga mokestiniam 
patikrinimui pradėti bei jį vykdyti (2011 m. kovo 17 d. išplėstinės teisėjų kolegijos 
nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011, Administracinė jurisprudencija 
Nr. 21, 2011, p. 254–263).

Vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad pavedimas atlikti 
mokestinį patikrinimą (pavedimas tikrinti), negali būti savarankišku administracinės 
bylos dalyku. Minėtoje administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011 išplėstinė teisėjų 
kolegija nurodė, jog nors pradedant mokestinio patikrinimo procedūrą privaloma 
surašyti pavedimą atlikti mokestinį patikrinimą, tačiau pats pavedimas tikrinti 
niekaip nelemia mokesčių mokėtojo materialinių teisių ir pareigų mokesčių 
apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo srityje. Sprendimas pavesti atlikti 
mokestinį patikrinimą yra tik būtina prielaida pradėti mokesčių administravimo 
procedūrą – mokestinį patikrinimą, o pavedimu tikrinti mokesčių mokėtojas 
iš esmės yra tik informuojamas apie jo atžvilgiu pradėtą specifinę mokesčių 
administravimo procedūrą. Tuo tarpu konkrečias teisines pasekmes mokesčių 
apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo kontrolės srityje, atliekant mokestinį 
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patikrinimą, mokesčių mokėtojui paprastai sukelia sprendimas dėl patikrinimo akto 
tvirtinimo, kai mokestinio patikrinimo metu mokesčių administratoriaus pareigūnai 
nustato mokesčių įstatymų pažeidimus (Mokesčių administravimo įstatymo 
132 str. 1 ir 2 d.). Taigi akivaizdu, jog pavedimas atlikti mokestinį patikrinimą 
(pavedimas tikrinti) yra tarpinis (procedūrinis) dokumentas, t. y. tik vienas iš 
aptariamos mokesčių administravimo procedūros, kurios pabaigoje paprastai 
priimamas konkrečias materialines teisines pasekmes sukeliantis sprendimas, 
metu priimamų dokumentų. Todėl pavedimo atlikti mokestinį patikrinimą 
teisėtumas negali būti vertinamas pagal atskirą reikalavimą, t. y. toks pavedimas 
negali būti savarankiškas administracinės bylos dalykas. Nesutikdamas su tokio 
pobūdžio procedūriniu sprendimu (veiksmu), mokesčių mokėtojas šio nesutikimo 
argumentus (bet ne savarankiškus reikalavimus) gali pareikšti įstatymų nustatyta 
tvarka ginčydamas galutinį mokesčių administratoriaus sprendimą šioje mokesčių 
administravimo procedūroje. Būtent nagrinėdamos pastarąjį ginčą ikiteisminės 
institucijos ar (ir) teismas įvertins ir tokius tarpinius (procedūrinius) sprendimus 
(veiksmus), kaip pavedimas atlikti mokestinį patikrinimą (pavedimas tikrinti), bei 
šiais procedūriniais (tarpiniais) sprendimais (veiksmais) padarytų pažeidimų įtaką 
galutinio aptariamos mokesčių administravimo procedūros sprendimo teisėtumui 
(2011 m. kovo 17 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje 
Nr. A442‑1238/2011, Administracinė jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254–263; taip 
pat žr. 2011 m. kovo 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑593/2011). Iš 
esmės analogiškos pozicijos yra laikomasi ir dėl mokesčių mokėtojo galimybės 
administraciniam teismui skųsti pavedimą atlikti operatyvų patikrinimą (pvz., 2011 
m. sausio 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑145/2011; 2011 m. kovo 14 
d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑190/2011; 2011 m. gegužės 19 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A442‑1412/2011).

Paminėtina, kad, vadovaujantis finansų ministro 1997 m. liepos 29 d. įsakymu 
Nr. 110 (Žin., 1997, Nr. 87‑2212; 2004, Nr. 82-2966) patvirtintų Valstybinės mokesčių 
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos nuostatų 11.3 punktu, 
Valstybinė mokesčių inspekcija turi teisę vietos mokesčių administratoriui pavesti 
atlikti mokesčių apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo patikrinimą, įskaitant 
bendrą patikrinimą ir patikrinimą mokesčio mokėtojo arba mokestį išskaičiuojančio 
asmens, esančio kitos teritorinės valstybinės mokesčių inspekcijos aptarnaujamoje 
teritorijoje. Kaip pažymėjo Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 
administracinėje byloje Nr. A575‑662/2011, iš šios nuostatos matyti, kad mokesčių 
mokėtojo mokestinį patikrinimą gali atlikti ne tik mokesčių mokėtojo gyvenamosios 
vietos mokesčių administratorius, bet ir – centrinio mokesčių administratoriaus 
pavedimu – kitas vietos mokesčių administratorius (2011 m. kovo 31 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A575‑662/2011; taip pat žr. 2008 m. spalio 14 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A756‑1410/2008).

17. Pranešimas apie mokestinį patikrinimą. Pagal Mokesčių administravimo 
įstatymo 121 straipsnio 1 dalį mokesčių administratorius, prieš pradėdamas 
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mokesčių mokėtojo patikrinimą, privalo įteikti mokesčių mokėtojui pranešimą apie 
numatomą mokestinį patikrinimą. Tinkamas mokesčių mokėtojo informavimas apie 
mokestinį patikrinimą užtikrina jo galimybę įgyvendinti Mokesčių administravimo 
įstatymo 36 straipsnyje įtvirtintas teises (pvz., dalyvauti mokestinio patikrinimo 
procedūroje, teikti paaiškinimus ir atsikirtimus dėl patikrinimo akto, apskųsti 
mokesčių administratoriaus veiksmus ir kt.) bei vykdyti šio įstatymo 40 straipsnyje 
numatytas pareigas (pvz., bendradarbiauti su mokesčių administratoriumi, vykdyti 
jo teisėtus nurodymus, pateikti mokesčių administratoriui visus patikrinimui atlikti 
reikalingus dokumentus ir kt.) (2011 m. spalio 6 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A575‑751/2011).

Tačiau būtina paminėti, kad spręsdamas dėl pareigos pateikti aptariamą 
pranešimą, Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. 
A17‑487/2007 yra nurodęs, kad įstatymų leidėjas nėra įtvirtinęs nuostatos, kad apie 
kiekvieno mokestinio patikrinimo metu atliekamą mokesčių administratoriaus 
veiksmą būtų informuojamas mokesčių mokėtojas. Priešingu atveju mokestinio 
patikrinimo atlikimo laikotarpis taptų neapibrėžtas laiko požiūriu, kiltų pagrįsta 
rizika materialios tiesos nustatymui ir mokesčių administratoriui teisės aktuose 
iškeltų uždavinių atlikimas pasunkėtų, o galbūt pasidarytų ir visai neįmanomas. 
Siekiant išvengti šių negatyvių padarinių, mokesčių administratorius apskritai turi 
teisę pradėti mokesčio mokėtojo patikrinimą be pranešimo apie pavedimo atlikti 
patikrinimą išrašymą. Tai gali būti padaryta tais atvejais, kai yra pagrįsta rizika, 
kad mokesčių mokėtojas gali paslėpti ar sunaikinti patikrinimui atlikti reikiamus 
dokumentus, arba yra kitų aplinkybių, dėl kurių patikrinimas taptų neįmanomas 
arba jo atlikimas ypač pasunkėtų (Mokesčių administravimo įstatymo 121 str. 
3 d.). Tačiau svarbu nustatyti, jog tokia rizika yra pagrįsta, t. y. turi būti surinkta 
pakankamai įrodymų, leidžiančių teigti, jog mokestinis patikrinimas, pranešus 
apie jo atlikimą, taps beprasmis arba pats pranešimas ne dėl nuo mokesčių 
administratoriaus priklausančių aplinkybių negalimas (2007 m. gegužės 14 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A17‑487/2007). 

Paminėtina ir tai, kad pranešimas apie mokestinį patikrinimą taip pat negali 
būti savarankišku administracinės bylos dalyku. Kaip pažymėjo teisėjų kolegija 
administracinėje byloje Nr. A442‑1004/2011, šiuo pranešimu pareiškėjas (mokesčių 
mokėtojas) buvo tik informuotas apie pradėtą mokestinį patikrinimą. Teismas 
nurodė, kad nors ginčo pranešimu buvo prašoma pateikti tam tikrus mokestiniam 
patikrinimui atlikti būtinus duomenis, tačiau tai buvo tik tarpinis procedūrinis 
mokesčių administratoriaus veiksmas, atliktas mokestinio patikrinimo procedūroje, 
nesukeliantis konkrečių materialinių teisinių pasekmių (2011 m. kovo 31 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A442‑1004/2011; taip pat žr. 2011 m. rugsėjo 5 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A575‑921/2011).

18. Mokestinio patikrinimo trukmė. Patikrinimas nuvykus pas mokesčių 
mokėtoją negali trukti ilgiau kaip 90 dienų, išskyrus Mokesčių administravimo 
įstatymo 119 straipsnyje arba atitinkamo mokesčio įstatyme nurodytas išimtis 
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(Mokesčių administravimo įstatymo 119 str. 1 d.). Tačiau vadovaujantis to paties 
straipsnio 6 dalimi, mokesčių administratoriaus buveinėje atliekamo mokestinio 
patikrinimo trukmė nėra ribojama, bet mokesčių administratorius privalo jį atlikti 
per objektyviai įmanomą kuo trumpesnį laikotarpį.

Kaip ne kartą yra pažymėjęs Vyriausiasis administracinis teismas, atliekant 
mokesčių mokėtojo veiklos mokestinį patikrinimą mokesčių administratoriaus 
buveinėje, privalomi šio patikrinimo atlikimo terminai teisės normomis iš anksto 
nenustatomi, o mokesčių administratoriui suteikiama diskrecijos teisė pasirinkti 
mokestinio patikrinimo trukmę, atsižvelgiant į vienintelę imperatyvaus pobūdžio 
sąlygą – būtinybę užtikrinti, kad mokestinis patikrinimas būtų atliktas per 
objektyviai įmanomą kuo trumpesnį laikotarpį. Tokia sąlyga iš esmės reiškia tai, 
kad mokesčių administratoriaus teisė pasirinkti, ar pratęsti mokestinio patikrinimo 
trukmę nėra absoliuti, bet privalo būti realizuojama atsižvelgiant į objektyvius 
faktorius, t. y. objektyvią būtinybę (objektyvias priežastis) atlikti tam tikrus 
patikrinimo veiksmus (pvz. išreikalauti papildomus dokumentus, informaciją ir pan.) 
(2009 m. balandžio 27 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A438‑547/2009).

Spręsdamas dėl pastarųjų reikalavimų laikymosi, administracinėje byloje 
Nr. A438‑596/2009 Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog pareiškėjas 
(mokesčių mokėtojas) neįrodė, kad mokesčių administratorius savo buveinėje 
vykdydamas pareiškėjo mokestinį patikrinimą turėjo objektyvias galimybes jį atlikti 
per trumpesnį laikotarpį, tačiau jomis nepasinaudojo, t. y. vilkino patikrinimo eigą. 
Priešingai, kaip buvo matyti iš administracinės bylos medžiagos, tikrinimo metu 
mokesčių administratorius veikė aktyviai ir surinko bei privalėjo įvertinti daug 
faktinių įrodymų, apibūdinančių pareiškėjo vykdytus sandorius, todėl, atsižvelgiant 
į šias objektyvias aplinkybes, teisėjų kolegija nurodė, kad įstatymo reikalavimas 
mokestinį patikrinimą atlikti per objektyviai įmanomą kuo trumpesnį laikotarpį 
pažeistas nebuvo (2009 m. gegužės 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A438‑596/2009). 

Administracinėje byloje Nr. A575‑1633/2010 surinkti įrodymai rodė, jog 
mokestinis patikrinimas anksčiau buvo stabdomas ir pratęsiamas dėl objektyvių 
faktorių (mokestinių ginčų, kreipimosi į kitus mokesčių administratorius dėl 
informacijos suteikimo, pareiškėjos, kaip tikrinamo asmens, nebendradarbiavimo 
su mokesčių administratoriumi; nepateikimo patikrinimui reikalingų dokumentų, 
nereagavimo į kvietimus atvykti pas mokesčių administratorių). Tačiau byloje taip 
pat buvo nustatyta, kad 2008 m. balandžio 18 d. pasibaigus mokestinio patikrinimo 
sustabdymo pagrindams, patikrinimas buvo atnaujintas tik 2008 m. spalio 23 
d. Vertindamas šį mokesčių administratoriaus uždelsimą atnaujinti sustabdytą 
pakartotinį mokestinį patikrinimą, teismas nurodė, kad atsižvelgiant į visas bylai 
reikšmingas aplinkybes, jis (delsimas) nebuvo pakankamas pagrindas panaikinti 
pavedimą tikrinti. Tačiau teisėjų kolegija vis dėlto sutiko su mokesčių mokėtojo 
argumentais, kad mokesčių administratorius nedėjo visų pastangų atlikti pakartotinį 
mokestinį patikrinimą per objektyviai įmanomą kuo trumpesnį laikotarpį. Juolab 
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kad bylos nagrinėjimo metu apeliacinės instancijos teismas buvo vietos mokesčių 
administratoriaus informuotas, kad iki bus gauta teismo nutartis, pakartotinis 
mokestinis patikrinimas vėl sustabdytas, jokie mokesčių administravimo veiksmai 
nėra atliekami ir, atsižvelgiant į tai, kad mokesčių mokėtojas nėra pateikęs 
patikrinimui reikalingų dokumentų, nėra žinoma šių dokumentų apimtis, mokesčių 
administratorius negali nurodyti tikslios patikrinimo trukmės. 

Įvertinęs anksčiau paminėtas aplinkybes, taip pat kitus byloje esančius 
duomenis, Vyriausiasis administracinis teismas minėtoje byloje nurodė, kad teisinėje 
valstybėje negali susiklostyti tokia situacija, kai mokestinis patikrinimas trunka 
neribotą laiką be pateisinamų priežasčių mokesčių administratoriui nevykdant 
tiesiogiai mokesčių įstatymais jam priskirtų funkcijų. Mokesčių administratoriui 
nesiimant jo kompetencijai priklausančių veiksmų, yra neproporcingai pažeidžiami 
mokesčio mokėtojo teisėti lūkesčiai, jog mokestinis patikrinimas bus atliktas per 
objektyviai įmanomą trumpiausią laiką. Atsižvelgiant į Mokesčių administravimo 
įstatyme įtvirtintas mokesčių administratoriaus teises, net ir tuo atveju, kai mokesčių 
mokėtojas nevykdo savo pareigos bendradarbiauti su mokesčių administratoriumi 
mokestinio patikrinimo metu, mokesčių administratorius negali būti pasyvus, 
jis nėra atleidžiamas nei nuo Mokesčių administravimo įstatyme jam numatytos 
mokesčių apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo kontrolės funkcijos, nei nuo 
pareigos ginti teisėtus valstybės interesus. Tik aktyvūs mokesčių administratoriaus 
veiksmai gali užtikrinti mokestinio patikrinimo atlikimą per objektyviai įmanomą 
trumpiausią laiką bei garantuoti mokesčio mokėtojo teises. Todėl, atsižvelgdama į 
tai, kad mokestinis patikrinimas mokesčių administratoriaus buveinėje negali trukti 
neribotą laiką (šioje byloje mokestinis patikrinimas truko 5 metus) ir remdamasi 
protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principais, teisėjų kolegija šioje byloje 
mokesčių administratoriui nustatė dviejų mėnesių terminą nuo nutarties įsiteisėjimo 
dienos pakartotiniam mokestiniam patikrinimui užbaigti (2010 m. kovo 4 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A575‑1633/2010, Administracinė jurisprudencija Nr. 19, 
2010, p. 183–192).

19. Mokestinio patikrinimo sustabdymas. Mokesčių administravimo 
įstatyme eksplicitiškai nėra numatytas. Tačiau šio įstatymo 134 straipsnis numato, 
kad detalią mokestinių patikrinimų atlikimo, jų rezultatų įforminimo ir patvirtinimo 
tvarką nustato centrinis mokesčių administratorius, suderinęs su finansų ministru. 
Vykdant pastarąjį pavedimą, detali Valstybinės mokesčių inspekcijos vykdomų 
mokestinių patikrinimų tvarka buvo nustatyta Mokestinių patikrinimų atlikimo, jų 
rezultatų įforminimo ir patvirtinimo taisyklėse, patvirtintose Valstybinės mokesčių 
inspekcijos viršininko 2004 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. VA-87 (Žin., 2004, Nr. 
80‑2876; toliau – ir Mokestinių patikrinimų taisyklės). 

Vadovaujantis pastarųjų Taisyklių 36 punkto pirma pastraipa, mokestinis 
patikrinimas gali būti stabdomas tais atvejais, kai jam užbaigti reikia informacijos iš 
kitų Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybių įstaigų ir institucijų, kitų teritorinių 
valstybinių mokesčių inspekcijų ar centrinio mokesčių administratoriaus, ar kitų 
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asmenų, įskaitant atvejus, kai reikalinga informacija, surinkta baudžiamojoje 
byloje, ir tokiu laikotarpiu faktiškai mokestinis patikrinimas nėra atliekamas, 
taip pat šių taisyklių 46 punkte numatytu atveju. Tais atvejais, kai mokestinis 
patikrinimas sustabdomas, pavedime tikrinti turi būti nurodomos mokestinio 
patikrinimo pratęsimo (sustabdymo) priežastys bei terminas ir apie tai pasirašytinai 
informuojamas mokėtojas. Mokėtojui pageidaujant, turi būti paliekama papildyto 
pavedimo tikrinti kopija (Mokestinių patikrinimų taisyklių 37 p.).

Remiantis Vyriausiojo administracinio teismo praktika, aiškinančia paminėtas 
nuostatas, mokestinis patikrinimas gali būti stabdomas ne tuomet, kai mokesčių 
administratoriui tiesiog reikalinga informacija iš atitinkamų institucijų, bet tik 
tada, kai neturėdamas tos konkrečios informacijos mokesčių administratorius 
negali faktiškai toliau to mokestinio patikrinimo tęsti (atlikti). Kitaip tariant, 
mokesčių administratoriui suteikiama teisė sustabdyti mokestinį patikrinimą 
Mokestinių patikrinimų taisyklių 36 punkte numatytu pagrindu tik tuo atveju, kai 
nėra objektyvių galimybių tęsti bet kokius mokestinio patikrinimo veiksmus, kol 
iš kitų institucijų nebus gauta patikrinimui atlikti reikalinga informacija. Tikrinant 
mokestinio patikrinimo sustabdymo pagrįstumą, būtina analizuoti tas sustabdymo 
priežastis, kurios ir sąlygojo tokį mokesčių administratoriaus procedūrinį 
veiksmą. Visos šios priežastys turi būti įvardintos teisės akte dėl mokestinio 
patikrinimo sustabdymo. Neįvardijus pastarųjų priežasčių arba apsiribojus 
tik abstraktaus pobūdžio formuluotėmis, teigtina, jog mokestinio patikrinimo 
proceso sustabdymas yra nepagrįstas bei nepaisoma taisyklių, reglamentuojančių 
mokestinio patikrinimo sustabdymą, mokesčių administratorius nevykdo prievolės 
tiksliai laikytis mokesčių teisės aktų, paneigiama pareiga, atliekant mokesčių 
administratoriui priskirtas funkcijas, stengtis kuo mažiau trikdyti mokesčių 
mokėtojo veiklą (pvz., žr. 2008 m. birželio 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A525‑952/2008, Administracinė jurisprudencija Nr. 5(15), 2008, p. 105–113; 2008 m. 
liepos 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438‑1324/2008; 2008 m. liepos 11 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556‑1323/2008; 2009 m. birželio 26 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A556‑806/2009). 

Sprendimui sustabdyti mokestinį patikrinimą keliami bendrieji individualaus 
administracinio sprendimo reikalavimai (2008 m. birželio 13 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A525‑952/2008, Administracinė jurisprudencija Nr. 5(15), 
2008, p. 105–113). Todėl, pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A438‑1324/2008 
nustatyta, kad mokestinis patikrinimas buvo sustabdytas „dėl informacijos gavimo 
iš teismo apie priimtą sprendimą administracinėje byloje“. Kaip paaiškino atsakovas, 
pareiškėjas Klaipėdos apygardos administraciniam teismui buvo apskundęs 
mokesčių administratoriaus mokestinio patikrinimo metu duotą nurodymą pateikti 
informaciją apie gautas pajamas, o teismas pritaikė reikalavimo užtikrinimo 
priemonę – sustabdė šio nurodymo galiojimą. Vyriausiojo administracinio teismo 
teisėjų kolegija, vertindama aptariamą mokestinio patikrinimo sustabdymo 
pagrindą, akcentavo, kad Mokestinių patikrinimų taisyklėse nėra įtvirtinta teisės 
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normų, suteikiančių mokesčių administratoriui teisę savo iniciatyva stabdyti 
mokestinį patikrinimą vien dėl tos priežasties, kad teisme yra nagrinėjama byla, 
vienaip ar kitaip susijusi su atliekamu mokestiniu patikrinimu (2008 m. liepos 18 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1324/2008; taip pat žr. 2008 m. liepos 11 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. A556‑1323/2008). 

Administracinėje byloje Nr. A575‑956/2011 Vyriausiojo administracinio teismo 
teisėjų kolegija tinkamu pagrindu sustabdyti mokestinį patikrinimą pripažino 
aplinkybę, jog mokesčių administratorius (jo pareigūnas) kreipėsi į Finansinių 
nusikaltimų tyrimo tarnybą, kuri dėl mokesčių mokėtojo veiklos atlikinėjo 
ikiteisminį tyrimą, kurio rezultatai gali būti reikšmingi ir tikrinamo mokesčių 
mokėtojo mokestinėms prievolėms (2011 m. gegužės 26 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A575‑956/2011).

20. Apribojimai atlikti pakartotinį mokestinį patikrinimą. Mokesčių 
administratorius neturi teisės pakartotinai tikrinti mokesčių mokėtojo dėl to 
paties mokesčio už tą patį mokestinį laikotarpį, jei buvo priimtas atitinkamas 
mokesčių administratoriaus sprendimas, pagal kurį mokesčių mokėtojui naujai 
apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su juo susijusios 
sumos, arba patikrinimo rezultatai buvo patvirtinti patikrinimo pažyma (Mokesčių 
administravimo įstatymo 118 str. 1 d.). 

20.1. Vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, jog iš šios teisės 
normos matyti, kad draudimas atlikti pakartotinį patikrinimą yra siejamas su 
anksčiau atliktu mokesčių mokėtojo patikrinimu dėl kurio yra priimtas atitinkamas 
mokesčių administratoriaus sprendimas. Šiuo atveju atitinkamo mokesčių 
administratoriaus sprendimo priėmimas teisine prasme reiškia, kad šis sprendimas 
turi būti nustatyta tvarka įsiteisėjęs (2009 m. vasario 20 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A438‑245/2009). t.  y., kad prieš tai (prieš pakartotinį patikrinimą šio 
straipsnio taikymo prasme) vykusi mokesčių administravimo procedūra buvo 
pasibaigusi arba buvo pasibaigęs atitinkamas mokestinis ginčas (2007 m. birželio 
12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A11‑624/2007). Vadinasi, tik turintis teisinę 
galią mokesčių administratoriaus sprendimas dėl patikrinimo akto (pažymos) 
patvirtinimo užkerta kelią pakartotiniam mokesčio mokėtojo patikrinimui už tą patį 
mokestinį laikotarpį, jei nėra sąlygų (išimčių), išvardintų Mokesčių administravimo 
įstatymo 118 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose (2006 m. balandžio 20 d. sprendimas 
administracinėje byloje Nr. A17‑921/2006, Administracinių teismų praktika Nr. 9, 
2006, p. 67–74). Atsižvelgiant į tai, neturi būti painiojama (i) mokestinius ginčus 
nagrinėjančios institucijos galimybė, išnagrinėjus mokesčių mokėtojo skundą, pavesti 
atlikti pakartotinį mokesčių mokėtojo patikrinimą (Mokesčių administravimo 
įstatymo 154 str. 4 d. 5 p.) bei (ii) mokesčių administratoriaus teisė atlikti 
pakartotinį patikrinimą jau po to, kai įsiteisėja galutinis sprendimas dėl anksčiau 
vykusio mokestinio patikrinimo. Mokestinius ginčus nagrinėjanti institucija, 
išnagrinėjusi mokesčių mokėtojo skundą, pagal teisės aktais suteiktus įgaliojimus 
gali pavesti atlikti pakartotinį patikrinimą nesilaikydama Mokesčių administravimo 
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įstatymo 118 straipsnio 1 dalyje nustatytų sąlygų, nes toks sprendimas (pavesti 
atlikti pakartotinį patikrinimą) suponuoja, kad teisinės galios netenka mokesčių 
administratoriaus sprendimas dėl atitinkamo patikrinimo akto patvirtinimo ir 
Mokesčių administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 dalyje nustatyti apribojimai 
tampa nebeaktualūs, kadangi nelieka įsiteisėjusio mokesčių administratoriaus 
sprendimo dėl atitinkamo mokestinio laikotarpio (pvz., žr. 2010 m. lapkričio 18 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑1481/2010; plačiau apie pavedimą atlikti 
pakartotinį patikrinimą, priimant sprendimą dėl patikrinimo akto tvirtinimo, skaitykite 
šio apibendrinimo skyrių „Patikrinimo akto tvirtinimas“ (22 punktas); plačiau apie 
mokestinius ginčus nagrinėjančių institucijų galimybes pavesti atliki pakartotinį 
mokestinį patikrinimą žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant 
išankstinio ginčų nagrinėjimo ne per teismą tvarką reglamentuojančias teisės normas, 
apibendrinimo II dalies skyrių „Centrinio mokesčių administratoriaus sprendimas“ 
(Administracinė jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 597–600).

Paminėtina ir tai, kad aplinkybė, jog buvo atliktas mokestinis tyrimas, 
nėra reikšminga sprendžiant klausimą dėl Mokesčių administravimo įstatymo 
118 straipsnio 1 dalies taikymo, t. y. faktas, kad buvo atliktas mokestinis tyrimas, 
Mokesčių administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 dalies požiūriu neužkerta 
kelio vėliau atlikti mokestinio patikrinimo. Mokestinis tyrimas yra tik prevencinio 
pobūdžio kontrolės procedūra, kurios metu mokesčių administratorius, nustatęs 
trūkumų ar prieštaravimų, juos nurodo mokesčių mokėtojui ir suteikia galimybę 
pačiam juos ištaisyti, sudarydamas galimybę išvengti neigiamų pasekmių (Mokesčių 
administravimo įstatymo 135–137 str.). Ši procedūra pagal savo teisines pasekmes 
negali būti prilyginta mokestiniam patikrinimui, kurio esmę sudaro mokesčių 
apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo teisingumo patikrinimas iš esmės. 
Mokestinio patikrinimo metu nustačius pažeidimus kyla atitinkamos mokestinės 
teisinės pasekmės – yra apskaičiuojami mokesčiai, delspinigiai, skiriamos baudos. 
Būtent mokestinio patikrinimo rezultatai yra tvirtinami sprendimu dėl patikrinimo 
akto tvirtinimo arba patikrinimo pažyma, ir būtent šie dokumentai turi teisinę 
galią (privalomumo požymį) bei sukelia mokesčių mokėtojui konkrečias teisines 
pasekmes, tarp kurių yra ir draudimas pakartotinai tikrinti mokesčių mokėtoją dėl 
to paties mokesčio už tą patį mokestinį laikotarpį (žr. 2011 m. lapkričio 28 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A438‑2699/2011).

20.2. Apribojimo atlikti pakartotinį mokestinį patikrinimą išimtys, t. y. 
aplinkybės, kurioms esant netaikomas Mokesčių administravimo įstatymo 118 
straipsnio 1 dalyje nustatytas ribojimas, kaip minėta, yra išvardintos tos pačios 
nuostatos 1–4 punktuose. Tačiau šios išimtys netaikomos, jei nuo pirminio 
patikrinimo pabaigos (jei sprendimas, pagal kurį mokesčių mokėtojui naujai 
apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, 
buvo apskųstas – nuo paskutinio sprendimo šiame mokestiniame ginče priėmimo 
dienos) praėjo daugiau kaip 10 metų (Mokesčių administravimo įstatymo 118 str. 2 
d.). 
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Viena iš išimčių, kada galima atlikti pakartotinį patikrinimą – naujų 
aplinkybių, kurios nebuvo ir negalėjo būti žinomos mokesčių administratoriui 
ir kurios gali turėti įtakos ankstesnio patikrinimo rezultatams, paaiškėjimas, yra 
numatyta Mokesčių administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 dalies 4 punkte. 
Šiuo atveju prieš pradedant pakartotinį patikrinimą būtinas centrinio mokesčių 
administratoriaus leidimas minėtą patikrinimą atlikti. Reikalavimas turėti leidimą 
atlikti pakartotinį patikrinimą netaikomas tais atvejais, kai atliekamo pakartotinio 
patikrinimo metu paaiškėja, kad vieno arba kelių mokesčių apskaičiavimas 
(perskaičiavimas) turi įtakos atitinkamo mokestinio laikotarpio kito mokesčio 
apskaičiavimui (perskaičiavimui) (Mokesčių administravimo įstatymo 118 str. 1 d. 
4 p.).

20.2.1. Aptariamai Mokesčių administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 dalies 
4 punkto nuostatai taikyti pirmiausia yra būtina nustatyti naujų aplinkybių, kurios 
nebuvo ir negalėjo būti žinomos ir kurios gali turėti įtakos mokestinio patikrinimo 
rezultatams, buvimą. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A2‑728/2007 buvo 
nustatyta, kad pirminis mokesčių mokėtojo PVM mokėjimo patikrinimas buvo 
įprastinis ir buvo atliktas pagal pastarojo prašymą grąžinti (įskaityti) PVM permoką 
(skirtumą). Tuo tarpu pakartotinis patikrinimas buvo atliktas iš Finansinių 
nusikaltimų tyrimo tarnybos gavus šios tarnybos atlikto tyrimo išvadas, kuriose 
konstatuotos naujos aplinkybės, susijusios su padarytais šiurkščiais finansiniais 
pažeidimais mokesčių mokėtojo parduotuvių veikloje. Esant šioms aplinkybėms, 
teisėjų kolegija pripažino, jog nagrinėjamu atveju susidarė tokia situacija, kai buvo 
būtina atlikti pakartotinį mokesčių mokėtojo PVM mokėjimo patikrinimą (2007 
m. rugsėjo 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A2‑728/2007). Tuo tarpu 
administracinėje byloje Nr. A8‑390/2005 nustatyta, kad patikrinimo akte mokesčių 
administratorius nurodė, jog pakartotinis tikrinimas atliekamas paaiškėjus 
naujoms aplinkybėms, kurios gali turėti įtakos ankstesnio atlikto pareiškėjo 
patikrinimo rezultatams – nustatyta klaida apskaičiuojant pajamas kasos aparatu. 
Tačiau, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, išvados dėl naujai paaiškėjusios aplinkybės 
mokesčių administratorius niekuo nepagrindė, t. y. nenurodė, dėl kokių objektyvių 
priežasčių klaidingi mokesčių mokėtojo elektroninio kasos aparato duomenys 
negalėjo būti nustatyti pirminio patikrinimo metu. Teismas padarė išvadą, kad 
nelaikytina, jog klaidų buvimo faktas, nurodytas pakartotinio patikrinimo akte, 
yra naujai paaiškėjusi aplinkybė, kuri nebuvo ir negalėjo būti žinoma mokesčių 
administratoriui pirminio patikrinimo metu (2005 m. balandžio 11 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A8‑390/2005). Administracinėje byloje Nr. A556‑670/2009 
nustatyta, kad sprendimą atlikti pakartotinį mokestinį patikrinimą Mokesčių 
administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu mokesčių 
administratorius priėmė iš esmės remdamasis aplinkybe, jog Finansinių nusikaltimų 
tyrimų tarnyba pradėjo ikiteisminį tyrimą dėl pareiškėjo veiklos. Tačiau, kaip 
pažymėjo Vyriausiasis administracinis teismas, vien ikiteisminio tyrimo pradėjimo 
faktas negali būti pagrindas pakartotiniam patikrinimui ir tai dar nereiškia, jog 
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paskutinio mokestinio patikrinimo metu mokesčių mokėtojo atžvilgiu padarytos 
išvados yra neteisingos. Ikiteisminis tyrimas nebūtinai gali baigtis teisminiu 
procesu su apkaltinamuoju nuosprendžiu. Toks tyrimas gali būti ir nutrauktas. 
Teisėjų kolegijos vertinimu, ne tiek pats ikiteisminio tyrimo pradėjimo faktas, kiek 
jo metu surinkti faktiniai duomenys, kaip naujai paaiškėjusios aplinkybės, galėtų 
lemti pakartotinį patikrinimą. Tačiau susipažinus su apžvelgiamoje byloje buvusia 
medžiaga, nebuvo pagrindo teigti, kad mokesčių administratorius nustatė naujai 
paaiškėjusias aplinkybes, kurios būtų leidusios tenkinti prašymą dėl pakartotinio 
mokestinio patikrinimo leidimo pagal Mokesčių administravimo įstatymo 118 
straipsnio 1 dalies 4 punktą (2009 m. gegužės 28 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A556‑670/2009). 

20.2.2. Kita Mokesčių administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 dalies 4 
punkte numatytos išimties taikymo sąlyga – centrinio mokesčių administratoriaus 
leidimas atlikti pakartotinį mokesčių mokėtojo patikrinimą.

Jau minėtoje administracinėje byloje Nr. A556‑670/2009 Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija yra nurodžiusi, kad minėta nuostata 
suponuoja, jog centrinis mokesčių administratorius turi įvertinti prašymo leisti 
atlikti pakartotinį patikrinimą pagrįstumą ir sprendimas negali būti vien formalaus 
pobūdžio. Mokestinių patikrinimų atlikimo, jų rezultatų įforminimo ir patvirtinimo 
taisyklių 45 punktas reikalauja, kad centrinis mokesčių administratorius išnagrinėtų 
ne tik pateiktą prašymą dėl leidimo atlikti pakartotinį patikrinimą davimo, bet 
ir prie jo pridėtus pakartotinio patikrinimo atlikimo būtinybę pagrindžiančius 
dokumentus, ir tik tada priimtų sprendimą. Taigi turėtų būti atliekama pateiktų 
faktinių duomenų analizė, galinti nulemti prašymo tenkinimą arba jo netenkinimą. 
Bet koks sprendimas, laikantis tiek Mokesčių administravimo įstatymo, tiek Viešojo 
administravimo įstatymo turi būti motyvuojamas bei pasisakoma, kodėl šiuo 
atveju priimamas vienas, o ne kitas sprendimas. Aptariamu atveju byloje, tenkinant 
prašymą dėl leidimo davimo, nebuvo pakankamai akivaizdu, kokių įrodymų 
pagrindu suteiktas leidimas mokesčių mokėtojo pakartotiniam patikrinimui. Toks 
nepagrįstas arba nepakankamai pagrįstas sprendimas tampa keliančiu abejonių, 
ar jis tikrai objektyvus bei priimtas visapusiškai išnagrinėjus pateiktą medžiagą, o 
ne paviršutinis. Šioje byloje, atsižvelgusi į leidimo turinį, teisėjų kolegija pripažino, 
kad jis negalėjo būti vertinamas kaip išsamus, tiksliai atitinkantis keliamus 
mokesčių teisės aktų reikalavimus. Įvertinęs byloje surinktą medžiagą, Vyriausiasis 
administracinis teismas taip pat pripažino, jog nebuvo nurodyta jokių naujai 
paaiškėjusių aplinkybių Mokesčių administravimo įstatymo 118 straipsnio 1 
dalies 4 punkto prasme (2009 m. gegužės 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A556‑670/2009). 

Pasisakant dėl aptariamo leidimo teisinio statuso, paminėtina administracinė 
byla Nr. A442‑408/2011, kurioje Vyriausiasis administracinis teismas nurodė, jog 
leidimas pradėti pakartotinį mokestinį patikrinimą niekaip nelemia mokesčių 
mokėtojo materialinių teisių ir pareigų mokesčių apskaičiavimo, deklaravimo ir 



465

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesčių  
administravimą reglamentuojančias teisės normas, apibendrinimas (II dalis)

sumokėjimo srityje. Leidimas pradėti mokestinį patikrinimą yra tik būtina prielaida 
pradėti mokesčių administravimo procedūrą – mokestinį patikrinimą. Taigi, kaip 
pažymėjo teisėjų kolegija, akivaizdu, jog leidimas atlikti mokestinį patikrinimą 
yra tarpinis (procedūrinis) dokumentas, t. y. tik vienas iš aptariamos mokesčių 
administravimo procedūros, kurios pabaigoje paprastai priimamas konkrečias 
materialines teisines pasekmes sukeliantis sprendimas, metu priimamų dokumentų. 
Todėl leidimo atlikti mokestinį patikrinimą teisėtumas negali būti vertinamas pagal 
atskirą reikalavimą, t. y. toks leidimas negali būti savarankišku administracinės 
bylos dalyku, tačiau jo teisėtumas gali būti kvestionuojamas skundžiant galutinį 
aptariamos mokesčių administravimo procedūros sprendimą (2011 m. kovo 24 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑408/2011).

Mokestinio patikrinimo rezultatų įforminimas ir tvirtinimas

21. Patikrinimo aktas ir jo teisinis statusas. Mokesčių administravimo 
įstatymo 128 straipsnio 1 dalis nustato, jog mokestinio patikrinimo rezultatai 
įforminami patikrinimo aktu.

21.1. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios 
pozicijos, jog patikrinimo aktas nėra laikytinas mokesčių mokėtojui teisines 
pasekmes sukeliančiu individualiu aktu. Pavyzdžiui, kaip pažymėjo teisėjų kolegija 
administracinėje byloje Nr. A556‑504/2010, kol patikrinimo aktas nėra patvirtintas 
įstatymo nustatyta tvarka, tol jis neturi juridinės galios ir neturi įtakos mokesčių 
mokėtojo teisėms ir pareigoms. Toks dokumentas nėra tikrinamas Administracinių 
bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka, nes nepatenka į individualaus teisės akto 
sąvoką (Administracinių bylų teisenos įstatymo 2 str. 14 d., 15 str. 1 d. 1 p., 101 str. 1 
p.) (2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑504/2010).

21.2. Mokesčių mokėtojas, nesutikdamas su patikrinimo akte papildomai 
apskaičiuotomis mokesčių ir su jais susijusiomis sumomis, taip pat norėdamas 
pagrįsti kitas aplinkybes, kurios bus svarbios tvirtinat patikrinimo rezultatus, turi 
teisę per 30 dienų nuo patikrinimo akto įteikimo jam dienos pateikti rašytines 
pastabas dėl šio akto (Mokesčių administravimo įstatymo 131 str. 1 d.). 

Administracinėje byloje Nr. A575‑851/2011 Vyriausiasis administracinis teismas 
vertino pareiškėjo (mokesčių mokėtojo) argumentus, jog teismui konstatavus 
mokesčių administratoriaus veiksmų neteisėtumą ir išaiškinus bylai reikšmingus 
teisės ir fakto klausimus, jis įgijo teisę pareikšti papildomas pastabas dėl patikrinimo 
akto, kurį mokesčių administratorius pakeitė, atsižvelgdamas į ankstesnę Vyriausiojo 
administracinio teismo nutartį. Tokia galimybė pareiškėjui nebuvo užtikrinta, todėl, 
jo teigimu, jis prarado galimybę apginti savo teises ir užkirsti kelią pakartotiniam 
savo teisių pažeidimui. Tačiau teisėjų kolegija, sistemiškai įvertinusi sprendimo 
dėl patikrinimo akto patvirtinimo priėmimo procedūrą reguliuojančias teisės 
normas, konstatavo, kad mokesčių mokėtojas pastabas turi teisę teikti iš karto po 
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mokesčių administratoriaus surašyto patikrinimo akto gavimo, o ne tuomet, kai 
teismo sprendimu patikrinimo aktas yra grąžinamas į jo tvirtinimo stadiją, iš naujo 
neatliekant mokestinio patikrinimo ir nesurašant naujo patikrinimo akto (2011 m. 
gegužės 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑851/2011).

Vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 131 straipsnio 2 dalimi, 
mokesčių mokėtojo prašymu pastabų dėl patikrinimo akto pateikimo terminą dėl 
svarbių priežasčių dar 30 dienų gali pratęsti atitinkamo mokesčių administratoriaus 
viršininkas arba jo tam įgaliotas pareigūnas. Aiškindamas ir taikydamas šią nuostatą, 
Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. A438‑1481/2009 yra 
nurodęs, kad galimybė pratęsti minėtą terminą yra siejama su svarbių priežasčių 
buvimo faktu. Svarbiomis termino pratęsimo ar praleidimo priežastimis yra 
pripažįstamos tokios aplinkybės, kurios asmeniui sudaro kliūtis laiku įgyvendinti 
savo valią atlikti tam tikrus veiksmus. Paprastai tokios aplinkybės yra objektyvaus 
pobūdžio ir nepriklauso nuo asmens valios. Pavyzdžiui, fizinio asmens sunki liga, 
kitų asmenų veikla, ribojanti asmens veiksmų laisvę, valią, neraštingumas ir pan. 
Atsižvelgiama ir į svarbių aplinkybių atsiradimo momentą, jų egzistavimo trukmę, 
taip pat ar po to, kai minėtos aplinkybės išnyko, asmuo kreipėsi į atitinkamą 
instituciją per protingą laiko tarpą. Vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, 
sąžiningas, ar – priešingai – savo teises įgyvendino nerūpestingai, aplaidžiai. Šia 
prasme kiekvienam konkrečiam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualūs 
sąžiningo, atidaus bei rūpestingo elgesio standartai. Aptariamu atveju faktas, 
kad pareiškėjas buvo tėvystės atostogose, nesant kitų aplinkybių, kurių visuma 
patvirtintų tai, jog nepriklausomai nuo asmens valios jam susidarė kliūtys, 
sutrukdžiusios laiku realizuoti savo teises, nebuvo pripažintas svarbia priežastimi 
pratęsti terminą pateikti pastabas dėl patikrinimo akto (2009 m. gruodžio 21 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1481/2009).

22. Patikrinimo akto tvirtinimas. Mokesčių administravimo įstatyme yra 
numatyta, kad mokestinio patikrinimo aktas gali būti patvirtinamas dvejopos 
formos individualiais administraciniais aktais – patikrinimo pažyma arba sprendimu 
dėl patikrinimo akto tvirtinimo. Tais atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu 
mokesčių administratoriaus pareigūnas nenustatė mokesčių įstatymų pažeidimų, 
mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami patikrinimo pažyma, kurią pasirašo 
mokesčių administratoriaus viršininkas ar jo tam įgaliotas pareigūnas (Mokesčių 
administravimo įstatymo 130 str. 1 d.). Kai mokestinio patikrinimo metu mokesčių 
administratoriaus pareigūnas nustato mokesčių įstatymų pažeidimų, patikrinimo 
rezultatai patvirtinami sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo (Mokesčių 
administravimo įstatymo 131 str. 1 d.). Patikrinimo pažyma arba sprendimas dėl 
patikrinimo akto tvirtinimo – tai galutinis mokesčių administratoriaus aktas, kuriuo 
užbaigiama mokestinio patikrinimo procedūra (2010 m. birželio 22 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A442‑1111/2010).

Administracinėje byloje Nr. A442‑384/2009 Vyriausiasis administracinis teismas 
yra pabrėžęs, jog mokesčių įstatymų pažeidimų nustatymas ar tokių pažeidimų 
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nenustatymas yra vienintelis kriterijus, nulemiantis sprendimo dėl patikrinimo akto 
patvirtinimo formą. Kaip šioje byloje nurodė teisėjų kolegija, tai, kad atsakovas, 
patvirtindamas pareiškėjo mokestinio patikrinimo aktą, priėmė ne tos formos 
administracinį aktą, nėra vien formalus šią mokesčių administravimo procedūrą 
reguliuojančių teisės normų pažeidimas, nes atsakovas, surašydamas skundžiamą 
pažymą, objektyviai neįvertino mokestinio patikrinimo akte nurodytų mokesčių 
įstatymų pažeidimų. Todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai panaikino 
skundžiamą pažymą. Teismas taip pat nurodė, kad skundžiamo akto (veiksmo) 
panaikinimas reiškia, jog konkrečiu atveju atkuriama buvusi iki ginčijamo akto 
(veiksmo) priėmimo padėtis (Administracinių bylų teisenos įstatymo 92 str.). Todėl 
pirmosios instancijos teismas, panaikinęs skundžiamą administracinį aktą, pagrįstai 
įpareigojo vietos mokesčių administratorių per įstatymo nustatytus terminus 
išnagrinėti patikrinimo aktą iš naujo ir priimti naują sprendimą (2009 m. kovo 10 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑384/2009).

22.1. Patikrinimo pažyma, vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 
130 straipsnio 1 dalimi, mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami tais 
atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu mokesčių administratoriaus pareigūnas 
nenustatė mokesčių įstatymų pažeidimų. Tvirtinant mokestinio patikrinimo 
rezultatus patikrinimo pažyma, atsižvelgiama į patikrinimo akto medžiagą ir į kitas 
aplinkybes, kurios gali būti svarbios tvirtinant mokestinio patikrinimo rezultatus. 
Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodęs, kad mokesčių įstatymų pažeidimų 
nenustatymas lemia, kad mokesčio administratoriaus sprendimai patvirtinti 
mokestinio patikrinimo rezultatus pažyma neatitinka Mokesčių administravimo 
įstatymo 2 straipsnio 20 dalyje pateiktos mokestinių ginčų sąvokos, todėl skundams 
dėl patikrinimo pažymos netaikoma mokestinių ginčų nagrinėjimo tvarka. Ginčai 
dėl tokių sprendimų nagrinėjami Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 
tvarka. Apžvelgiamoje byloje pareiškėjai su ginčytose patikrinimo pažymose 
įtvirtintais sprendimais nepriskaičiuoti pareiškėjams mokėtinų mokesčių iš esmės 
sutiko ir jų šiuo aspektu neginčijo. Tačiau jie nesutiko su šiose pažymose mokesčių 
administratoriaus pateiktais motyvais dėl individualios veiklos versliškumo požymio 
buvimo sudarant nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartį. Šiuo klausimu 
teisėjų kolegija pirmiausia pažymėjo, kad Mokesčių administravimo įstatymo ir 
Administracinių bylų teisenos įstatymo nuostatose yra numatyta galimybė teismine 
tvarka ginčyti tik sprendimus ar teisės aktus ir nenumatyta galimybė teismine 
tvarka ginčyti tik šių sprendimų ar teisės aktų atitinkamus motyvus ar argumentus, 
nekeičiant šiais sprendimais ar teisės aktais priimtų galutinių rezultatų esmės. 
Tik sprendime ar teisės akte suformuluota privaloma elgesio taisyklė, nustatanti 
visuomeninio santykio dalyviams teises bei pareigas gali pažeisti asmens subjektines 
teises, kurios gali būti ginamos Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 
1 dalies tvarka ir sąlygomis, o tuo pačiu būti ir bylos nagrinėjimo teisme dalyku. 
Todėl Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija sprendė, kad ginčijant tik 
aptariamų sprendimų ar teisės aktų atitinkamus motyvus ar argumentus, nesiekiant 
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pakeisti paties sprendimo galutinio rezultato, nėra keičiamos šiais sprendimais 
ar teisės aktais nustatytos elgesio taisyklės bei visuomeninio santykio dalyvių 
teisės ir pareigos, o tai lemia, jog tokio pobūdžio kreipimusi į teismą nėra ginama 
pažeista ar ginčijama konkreti asmens subjektinė teisė. Šiomis aplinkybėmis teisėjų 
kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai ir pagrįstai nustatė, 
jog pareiškėjų suformuluotas reikalavimas teismui nėra susijęs su jų pažeistų ar 
ginčijamų subjektinių teisių gynyba bei negali būti tenkinamas (2009 m. kovo 27 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑402/2009; taip pat žr. 2006 m. lapkričio 23 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS11‑611/2006).

22.2. Sprendimas dėl patikrinimo akto tvirtinimo. Tais atvejais, kai mokestinio 
patikrinimo metu mokesčių administratoriaus pareigūnas nustatė mokesčių 
įstatymų pažeidimų, patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dėl patikrinimo 
akto tvirtinimo. 

22.2.1. Šis sprendimas priimamas atsižvelgiant į patikrinimo akto medžiagą 
bei į mokesčių mokėtojo pastabas dėl patikrinimo akto (jei jos buvo pateiktos) 
(Mokesčių administravimo įstatymo 132 str. 1 d.). Taigi mokesčių administratorius 
privalo sprendime dėl patikrinimo akto tvirtinimo aptarti mokesčio mokėtojo 
rašytinių pastabų nagrinėjimą, analizę ir vertinimą (2008 m. liepos 18 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A502‑1305/2008).

22.2.2. Vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 132 straipsnio 2 
dalimi, mokesčių administratorius, priimdamas sprendimą dėl patikrinimo akto 
tvirtinimo, gali: 1) patvirtinti patikrinimo aktą, 2) patikrinimo aktą patvirtinti iš 
dalies, 3) nepatvirtinti patikrinimo akto, 4) pavesti pakartotinai patikrinti mokesčių 
mokėtoją, 5) pakeisti patikrinimo aktą. Tačiau, kaip yra pažymėjęs Vyriausiasis 
administracinis teismas, mokesčių administratoriaus teisė priimti bet kurį iš 
paminėtų sprendimų nėra absoliuti. Šia teise turi būti naudojamasi laikantis teisės 
aktų reikalavimų bei atsižvelgiant į objektyviai nustatytas reikšmingas kiekvienu 
atveju faktines aplinkybes (2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A502‑1305/2008).

22.2.2.1. Jei mokesčių administratorius nusprendžia patvirtinti patikrinimo 
aktą ar aktą patvirtinti iš dalies (Mokesčių administravimo įstatymo 132 str. 2 d. 1 ir 
2 p.), sprendime dėl patikrinimo akto nurodoma konkreti papildomai apskaičiuotų 
mokesčių, apskaičiuotų delspinigių ir paskirtų baudų suma, taip pat išdėstoma 
sprendimo apskundimo tvarka. Kaip pastebėjo teisėjų kolegija administracinėje 
byloje Nr. A556‑945/2009, iš šių Mokesčių administravimo įstatyme išdėstytų 
taisyklių matyti, kad konkreti bauda nustatoma priimant sprendimą dėl patikrinimo 
akto tvirtinimo ar tokio akto patvirtinimo iš dalies. Tai reiškia, jog konkretus 
baudos dydis neturi būti nustatomas surašant patikrinimo aktą. Teismas atmetė 
mokesčių mokėtojo apeliacinio skundo argumentą, kad bauda jam turėjo būti 
paskirta patikrinimo aktu (2009 m. rugsėjo 14 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A556‑945/2009). 

22.2.2.2. Mokesčių administravimo įstatyme ar poįstatyminiuose teisės 
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aktuose nenumatyti konkretūs atvejai, kada sprendžiant dėl patikrinimo akto 
tvirtinimo gali būti pavesta pakartotinai patikrinti mokesčio mokėtoją (Mokesčių 
administravimo įstatymo 132 str. 2 d. 4 p.). Tačiau administracinėje byloje 
Nr. A438‑596/2009 Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodęs, kad teisė 
pavesti pakartotinai patikrinti mokesčio mokėtoją nėra absoliuti. Šios teisės 
realizavimas siejamas su tais atvejais, kai būtina naujai atlikti tam tikrus mokesčių 
administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su 
teisiškai reikšmingų aplinkybių, kurios trukdo priimti teisėtą bei pagrįstą sprendimą 
dėl mokestinio patikrinimo rezultatų, pašalinimu (pavyzdžiui, iš naujo pakartoti tam 
tikras administracines procedūras, surinkti papildomų įrodymų, ištirti nenagrinėtas 
faktines aplinkybes, įrodymus ir pan.). Šioje byloje pareiškėjas, be kita ko, ginčijo 
vietos mokesčių administratoriaus sprendimą dėl patikrinimo akto tvirtinimo, 
kuriuo buvo nuspręsta pavesti pakartotinai patikrinti mokesčių mokėtoją (Mokesčių 
administravimo įstatymo 132 str. 2 d. 4 p.). Byloje buvo nustatyta, kad vietos 
mokesčių administratoriaus surašytame patikrinimo akte buvo vertinamas tarp 
susijusių asmenų sudarytuose pirkimo–pardavimo sandoriuose nurodytų kainų 
pagrįstumas bei realumas. Nagrinėjant pareiškėjo (mokesčio mokėtojo) pastabas 
dėl šio patikrinimo akto buvo nustatyta (šalys šių aplinkybių iš esmės neginčijo), 
jog sandorių kainų vertinimą pagrindžiantys juridiniai dokumentai (trijų turto 
vertintojų ataskaitos) buvo su išlygomis, šie dokumentai (ataskaitos) vietomis 
buvo prieštaringi. Tai patvirtino ir ekspertizės aktas, iš kurio buvo matyti, kad 
mokesčių administratoriaus ir eksperto nustatytos pirkimo–pardavimo sandorių 
vertės skyrėsi. Šiomis aplinkybėmis teisėjų kolegija konstatavo, kad vietos mokesčių 
administratorius ginčo sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo padarė teisingą 
išvadą, jog būtina naujai atlikti mokestinio patikrinimo veiksmus, susijusius su 
teisiškai reikšmingų aplinkybių, kurios trukdė priimti teisėtą bei pagrįstą sprendimą 
dėl mokestinio patikrinimo rezultatų, pašalinimu (2009 m. gegužės 18 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A438‑596/2009).

Administracinėje byloje Nr. A556‑158/2008 teisėjų kolegija pažymėjo, kad 
priimant sprendimą pavesti pakartotinai patikrinti mokesčio mokėtoją, būtina 
atsižvelgti į keletą faktorių: paisyti pačios mokestinio ginčo problematikos, turėti 
omenyje mokestinio patikrinimo esmę, reikalingus surinkti papildomus faktinius 
duomenis, padėsiančius priimti objektyvų bei visapusišką sprendimą mokestinėje 
byloje. Taip pat būtina laikytis ir viešojo administravimo srityje taikomų 
viešojo administravimo principų, kaip antai įstatymo viršenybės, objektyvumo, 
proporcingumo, nepiktnaudžiavimo valdžia. Savo ruožtu šioje byloje buvo nustatyta, 
jog vietos mokesčių administratoriaus sprendime dėl patikrinimo akto tvirtinimo, 
kaip pagrindas pavesti pakartotinai patikrinti mokesčių mokėtoją, iš esmės buvo 
nurodyta būtinybė atlikti papildomą dovanojimo sutarties, turinčios įtakos 
mokesčio mokėtojo mokestinėms prievolėms, vertinimą, siekiant atskleisti jos tikrąją 
esmę. Kitaip tariant, kaip buvo matyti iš argumentų, dėl kurių priimtas sprendimas 
dėl pakartotinio mokestinio patikrinimo, visumos, mokesčių administratorius tokio 
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sprendimo priėmimą siejo ne su aiškiai išreikšta būtinybe surinkti papildomus 
konkrečius faktinius duomenis, įgalinančius kuo visapusiškiau išnagrinėti klausimą 
dėl mokesčių ir su jais susijusių sumų, ar itin sudėtingu visuomeninių santykių 
teisiniu įvertinimu, o įpareigojimu atlikti pakartotinę analizę, nes patikrinimo akte 
pateiktoji nebuvo priimtina. Pasak teisėjų kolegijos, pasirenkant tokį teisinės elgsenos 
variantą nepaisoma minėtos nuostatos, kad pakartotinis patikrinimas faktiškai 
būtų pagrįstas tada, kai ginčo problematikos įvertinimui reikalingas papildomos 
informacijos gavimas įrodymų pavidalu, neatsižvelgiama ir į papildomo patikrinimo 
esmę. Apžvelgiamoje byloje nagrinėto ginčo kontekste Vyriausiasis administracinis 
teismas pastebėjo, kad įpareigojimas dar kartą atlikti patikrinimo akte fiksuotą 
mokesčių administratoriaus sandorio įvertinimą ir su tuo sandoriu susijusių ginčo 
mokesčių apskaičiavimą nepagrįstas konkrečiomis aplinkybėmis, užkertančiomis 
kelią visiškai patvirtinti patikrinimo aktą, iš dalies patvirtinti patikrinimo aktą ar 
pakeisti patikrinimo aktą. Šioje byloje faktinė situacija buvo aiški, be dviprasmybių 
atspindėta tiek patikrinimo akte, tiek sprendime dėl patikrinimo akto tvirtinimo. 
Todėl mokesčių administratoriaus (parengusio patikrinimo aktą), turinčio siauresnę 
kompetenciją, pateiktas sandorio įvertinimas ir mokesčių apskaičiavimas su 
konkrečia aritmetine išraiška, nenustačius sąlygų priimti sprendimą dėl pakartotinio 
patikrinimo, platesnės kompetencijos mokesčių administratoriaus (priimančio 
sprendimą dėl patikrinimo akto tvirtinimo) turėjo būti revizuotas ir priimtas vienas 
iš sprendimų, numatytų Mokesčių administravimo įstatymo 132 straipsnio 2 dalies 
1, 2 ar 5 punktuose. Dėl šių priežasčių teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos 
teismu, kad minėtos dovanojimo sutarties tikrosios esmės įvertinimui pakartotinis 
tyrimas nebuvo reikalingas (2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A556‑158/2008). 

Administracinėje byloje Nr. A502‑1305/2008 Vyriausiasis administracinis 
teismas dėl pavedimo atlikti pakartotinį patikrinimą, priimant sprendimą dėl 
patikrinimo akto, pabrėžė, jog mokesčių administratoriaus sprendimas, kuriuo 
pavedama iš naujo patikrinti mokesčio mokėtoją, turi būti pagrįstas objektyviais 
duomenimis ir teisės aktų normomis. Analizuodama mokestinio patikrinimo 
paskirtį, jo turinį, teisėjų kolegija šioje byloje padarė išvadą, kad mokestinio 
patikrinimo aktas gali būti mokesčių administratoriaus netvirtinamas ir pavedama 
pakartotinai patikrinti mokesčių mokėtoją, kai pavedimas atlikti mokestinį 
patikrinimą (Mokesčių administravimo įstatymo 120 str.) neįvykdomas, t. y. 
neįvykdomi mokestiniam patikrinimui suformuluoti uždaviniai, nepasiekiami tikslai, 
arba šiurkščiai pažeistos procedūrinės patikrinimo taisyklės, turėjusios užtikrinti 
objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei patikrinimo akto pagrįstumą, mokėtojo 
teisių įgyvendinimą, kai yra galimybė pažeidimus ištaisyti ar pašalinti. Nesant tokios 
galimybės ar konstatavus netinkamą normų taikymą ar mokesčių apskaičiavimą, 
patikrinimo aktas gali būti ir netvirtinamas, o atsižvelgiant į tai, kad sutikdamas 
su nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis mokesčių administratorius turi teisę pats 
atlikti vertinimus ir mokesčių bei su jais susijusių sumų apskaičiavimus, patikrinimo 
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aktas gali būti pakeičiamas (Mokesčių administravimo įstatymo 132 str. 2 d. 3 ir 5 
p.) (2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502‑1305/2008).

Taigi kaip matyti iš to, kas paminėta anksčiau, dėl pavedimo pakartotinai 
patikrinti mokesčių mokėtoją, priimant sprendimą dėl patikrinimo akto, gali būti 
sprendžiama tik kruopščiai ir visapusiškai įvertinus konkrečios bylos faktines 
aplinkybes. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A5‑575/2007 kaip sudarančias 
pagrindą priimti Mokesčių administravimo įstatymo 132 straipsnio 2 dalies 4 
punkte numatytą sprendimą – pavesti pakartotinai patikrinti mokesčių mokėtoją, 
Vyriausiasis administracinis teismas pripažino aplinkybes, kad patikrinimo metu 
surinkta informacija, kurios pagrindu padarytos išvados, nekonkreti, apibendrinta, 
prie patikrinimo akto nepridėti dokumentai, remiantis kuriais padarytos išvados, be 
to, apskaičiuojant papildomai mokėtinus mokesčius, turėjo būti taikomas Mokesčių 
administravimo įstatymo 70 straipsnis (mokesčio apskaičiavimas pagal mokesčių 
administratoriaus įvertinimą) (2007 m. birželio 4 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A5‑575/2007; taip pat žr. 2008 m. vasario 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A575‑52/2008).

22.2.3. Sprendimas dėl patikrinimo akto tvirtinimo turi būti priimtas per 35 
dienas nuo patikrinimo akto įteikimo mokesčių mokėtojui dienos. Sprendimas negali 
būti priimtas, jei nepasibaigė Mokesčių administravimo įstatymo 131 straipsnyje 
nustatyti pastabų dėl patikrinimo akto pateikimo terminai, išskyrus 131 straipsnio 
3 dalyje nurodytą atvejį (kai mokesčių mokėtojas raštu nurodo, kad nesinaudos savo 
teise pateikti pastabas dėl patikrinimo akto). Tais atvejais, kai mokesčių mokėtojas 
pateikia pastabų dėl patikrinimo akto, sprendimas dėl patikrinimo akto tvirtinimo 
turi būti priimtas per 30 dienų nuo tos dienos, kai mokesčių administratorius šias 
pastabas gauna (Mokesčių administravimo įstatymo 132 str. 4 d.).

Pastarųjų nuostatų taikymo klausimas buvo sprendžiamas administracinėje 
byloje Nr. A556‑221/2011 nustačius, kad 2009 m. sausio 29 d. sprendimas dėl 
patikrinimo akto tvirtinimo turėjo būti priimtas 2009 m. sausio 28 d. Tvirtindamas, 
kad minėtas terminas nebuvo praleistas, mokesčių administratorius teigė, kad 
mokesčių mokėtojo 2009 m. sausio 27 d. pateiktas prašymas dėl susitarimo 
pasirašymo tarp mokesčių mokėtojo ir mokesčių administratoriaus pateko į pastabų 
dėl patikrinimo akto sąvoką. Atmesdama šiuos argumentus, teisėjų kolegija nurodė, 
kad įstatymų leidėjas neapibrėžė pastabų sąvokos, bet į ją nepatenka prašymas dėl 
minėto susitarimo. Mokesčių teisės prasme tai yra skirtingos kategorijos. Pirmuoju 
atveju išreiškiami atitinkami pastebėjimai dėl patikrinimo akto, o antruoju atveju 
ne kritikuojama, o siūloma tartis dėl mokesčio ir su juo susijusių sumų. Teisėjų 
kolegija pripažino, kad buvo praleistas terminas priimti sprendimui dėl patikrinimo 
akto, bet pastarąjį pažeidimą vertino kaip neesminį, nes įstatymu nustatyto termino 
praleidimas viena diena nagrinėtu atveju niekaip nepažeidė pareiškėjos teisių bei 
interesų (2011 m. balandžio 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑221/2011)
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IV. Mokestinis tyrimas

23. Mokestinio tyrimo esmė. Mokestinis tyrimas – tai mokesčių 
administratoriaus atliekama mokesčių mokėtojo veiklos stebėsena, apimanti pateiktų 
mokesčių deklaracijų, muitinės deklaracijų, dokumentų bei kitos apie mokesčių 
mokėtoją turimos informacijos analizę, mokesčių mokėtojų vizitavimą, jų veiklos 
kontrolę, siekiant nustatyti ir pašalinti trūkumus bei prieštaravimus mokesčių 
apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo srityje (Mokesčių administravimo 
įstatymo 2 str. 23 d.). 

23.1. Pagal Mokesčių administravimo įstatymo VI ir VII skyrių nuostatas, 
mokestinis patikrinimas ir mokestinis tyrimas yra dvi savarankiškos procedūros, 
kurias mokesčių administratorius gali vykdyti, atlikdamas mokesčių mokėtojo 
kontrolę. Mokestinio tyrimo procedūra, pagal kontrolės (tikrinimo) apimtį, yra 
siauresnė nei mokestinis patikrinimas (2011 m. vasario 7 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A438‑44/2011).

23.2. Mokestinį tyrimą atlieka mokesčių administratoriaus pareigūnai, 
be atskiro pavedimo atlikdami savo tiesiogines darbo funkcijas (Mokesčių 
administravimo įstatymo 135 str. 1 d.). Pastebėtina, jog administracinėje byloje 
Nr. A442‑801/2010, vertindamas pareiškėjo reikalavimo pakeisti mokestinį tyrimą 
atliekantį pareigūną pagrįstumą, Vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, 
jog Mokesčių administravimo įstatyme nėra įtvirtinti Valstybinės mokesčių 
inspekcijos valstybės tarnautojo nušalinimo pagrindai, todėl, sprendžiant skundo 
reikalavimą dėl atsakovo įpareigojimo mokestinio tyrimo atlikimui skirti kitą 
pareigūną, būtina vadovautis Viešojo administravimo įstatymo normomis, 
reguliuojančiomis pareigūno, valstybės tarnautojo ar darbuotojo nušalinimą. 
Viešojo administravimo įstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareigūnas, 
valstybės tarnautojas ar darbuotojas nusišalina pats arba turi būti nušalintas nuo 
dalyvavimo administracinėje procedūroje, jeigu: 1) pareigūnas, valstybės tarnautojas 
ar darbuotojas yra asmens, dėl kurio pradėta administracinė procedūra, artimasis 
giminaitis (kaip tai apibrėžta Civiliniame kodekse), svainis ar sugyventinis, įstatymų 
nustatyta tvarka įregistravęs partnerystę; 2) tarp pareigūno, valstybės tarnautojo ar 
darbuotojo ir asmens, dėl kurio pradėta administracinė procedūra, yra pavaldumo 
santykiai; 3) pareigūno, valstybės tarnautojo ar darbuotojo nešališkumu pagrįstai 
abejojama dėl kokių nors kitų priežasčių, galinčių sukelti viešųjų ir privačių interesų 
konfliktą (2010 m. gegužės 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑801/2010).

23.3. Detalizuoti mokestinį tyrimą reglamentuojančias Mokesčių 
administravimo įstatymo nuostatas yra pavesta centriniam mokesčių 
administratoriui (Mokesčių administravimo įstatymo 135 str. 2 d., 136 str. 4 d.). 
Įgyvendinant šį pavedima, Valstybinės mokesčių inspekcijos 2004 m. gegužės 
28 d. viršininko įsakymu Nr. VA-108 (Žin., 2004, Nr. 88‑3258) buvo patvirtintos 
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Mokestinio tyrimo atlikimo taisyklės (toliau – ir Mokestinio tyrimo taisyklės), 
kurios taikomos Valstybinės mokesčių inspekcijos atliekamiems mokestiniams 
tyrimams.

Paminėtina ir tai, jog mokestinio tyrimo atlikimui mutatis mutandis taikomos 
Mokesčių administravimo įstatymo VI skyriaus („Mokestinis patikrinimas“) 
nuostatos, reglamentuojančios patekimą į mokesčių mokėtojo patalpas, tikrinimo 
objektus, dokumentų ir daiktų paėmimą ir įrodymų rinkimą (Mokesčių 
administravimo įstatymo 135 str. 3 d.). 

Šia nuostata buvo remiamasi administracinėje byloje Nr. A442‑801/2010 
nagrinėjant pareiškėjo skundą dėl mokesčių administratoriaus atsisakymo atlikti 
mokestinį tyrimą pas mokesčių mokėtoją. Teisėjų kolegija nurodė, jog nors Mokesčių 
administravimo įstatymo 116 straipsnis nustato, kad mokestinis patikrinimas 
gali būti atliekamas mokesčių administratoriaus buveinėje arba (ir) nuvykus pas 
mokesčių mokėtoją, vadovaujantis šio įstatymo 135 straipsnio 3 dalimi, mokesčių 
patikrinimo vietą nustatančios Mokesčių administravimo įstatymo nuostatos 
mokestinio tyrimo atlikimui netaikomos. Nei Mokesčių administravimo įstatyme, 
nei Mokestinio tyrimo taisyklėse nėra teisės normų, kurios tiesiogiai nustatytų 
mokestinio tyrimo atlikimo vietą, taip pat minėtuose teisės aktuose nėra įtvirtinta 
jokių sąlygų, kurios ribotų mokesčių administratoriaus diskreciją pasirenkant 
mokestinio tyrimo vietą. Teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad pareiškėjas teismui 
nepateikė jokių svarių argumentų bei juos patvirtinančių įrodymų, jog nagrinėtu 
atveju mokestinio tyrimo atlikimas mokesčių administratoriaus buveinėje suvaržys 
mokesčių mokėtojo teises ar neužtikrins tinkamo mokesčių administravimo 
principų įgyvendinimo. Todėl pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, 
jog pareiškėjo nurodyti motyvai dėl tyrimo vietos netinkamumo nėra pagrįsti 
objektyviais duomenimis. Šiomis aplinkybėmis pareiškėjo skundas buvo atmestas 
(2010 m. gegužės 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑801/2010).

24. Pranešimas apie nustatytus trūkumus ir (ar) prieštaravimus. Jeigu 
mokestinio tyrimo metu mokesčių administratoriaus pareigūnas nustato mokesčių 
mokėtojo pateiktos mokesčių deklaracijos ar kito dokumento trūkumų arba šie 
dokumentai prieštarauja kitai apie mokesčių mokėtoją turimai informacijai, mokesčių 
administratorius mokesčių mokėtojui įteikia rašytinį pranešimą pasiūlydamas 
ištaisyti mokestinio tyrimo metu nustatytas klaidas ir pašalinti trūkumus ar 
prieštaravimus. Rašytinis pranešimas paprastai įteikiamas tuo atveju, jei su mokesčių 
mokėtoju nepavyksta susitarti žodžiu (Mokesčių administravimo įstatymo 136 str. 
1 d.). Rašytiniame pranešime mokesčių mokėtojui nurodomi nustatyti trūkumai ar 
prieštaravimai, pasiūlomas jų pašalinimo būdas bei nurodomas terminas, kuris negali 
būti trumpesnis negu 10 dienų nuo pranešimo įteikimo mokesčių mokėtojui dienos 
(Mokesčių administravimo įstatymo 136 str. 2 d.). 

24.1. Iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad Mokesčių 
administravimo įstatymo 136 straipsnio 1 dalis neaprėpia atvejų ir pranešimas 
su pasiūlymu ištaisyti klaidas gali būti neteikiamas, kai minėti trūkumai ir (ar) 



474

III. Informacinė dalis

prieštaravimai yra atsiradę dėl galbūt sąmoningo mokesčių įstatymo pažeidimo. 
Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A525‑353/2008 nagrinėtu atveju mokesčių 
administratorius, atlikdamas pareiškėjo mokestinį tyrimą, įtarė, kad pastarasis 
tyčia neteisėtai nedeklaravo deklaruotino PVM ir tokiu būdu tyčia neteisėtai 
sumažino mokėtiną mokestį. Tokie mokesčių administratoriaus įtarimai pasitvirtino 
mokestinio patikrinimo metu. Taigi, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, pareiškėjo 
padaryti mokesčio įstatymo pažeidimai nebuvo tolygūs Mokesčių administravimo 
įstatymo 136 straipsnyje įvardintiems prieštaravimams ir trūkumams, todėl 
mokesčių administratorius po mokestinio tyrimo neturėjo pareiškėjui įteikti rašytinį 
siūlymą ištaisyti klaidas (2008 m. kovo 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A525‑353/2008).

Administracinėje byloje Nr. A438‑1583/2010 buvo nustatyta, kad mokesčių 
mokėtojas neįsiregistravęs vykdė individualios veiklos požymius turinčią 
ekonominę veiklą, nuo gautų pajamų nemokėdamas gyventojų pajamų mokesčio, 
PVM bei privalomų valstybinio socialinio draudimo įmokų. Šių aplinkybių teisėjų 
kolegija nepripažino Mokesčių administravimo įstatymo 136 straipsnyje įvardintais 
prieštaravimais ar trūkumais, todėl konstatavo, kad mokesčių administratorius 
po mokestinio tyrimo neturėjo įteikti rašytinio siūlymo ištaisyti klaidas (2010 m. 
gruodžio 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1583/2010; taip pat žr. 2010 
m. spalio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑1036/2010).

24.2. Konkretūs atvejai (aplinkybės), kada mokesčių administratorius 
neprivalo siųsti pranešimo apie mokestinio tyrimo metu nustatytus trūkumus ir (ar) 
prieštaravimus (pvz., identifikuojami mokesčių slėpimo ir (ar) vengimo požymiai, 
kyla įtarimas (mokesčių administratorius turi informacijos), kad mokėtojas gali 
paslėpti ar sunaikinti mokestiniam patikrinimui atlikti reikalingus dokumentus ir 
kt.) yra įtvirtinti Mokestinio tyrimo taisyklių 11 punkte. Esant šioms aplinkybėms, 
mokesčių administratorius neprivalo teikti siūlymo ištaisyti mokestinio tyrimo 
metu nustatytus trūkumus ir (ar) prieštaravimus prieš pradėdamas mokestinį 
patikrinimą. Pavyzdžiui, vienoje iš teismo išnagrinėtų bylų buvo nustatyta, kad 
mokesčių administratorius, atlikęs mokestinį tyrimą konstatavo aplinkybes, 
kurios nepatenka į Mokesčių administravimo įstatymo 136 straipsnio veikimo 
sritį – išnagrinėjus mokestinio tyrimo metu surinktus duomenis, padaryta išvada, 
jog vertinant atitinkamus sandorius, tikslinga taikyti Mokesčių administravimo 
įstatymo 69 straipsnio 1 punkto nuostatas (mokesčio apskaičiavimas taikant turinio 
viršenybės prieš formą principą). Mokestinio tyrimo metu surinkta informacija 
pagrįstai leido mokesčių administratoriui identifikuoti pareiškėjos veikoje tam 
tikrus įstatyme (Mokesčių administravimo įstatymo 69 str.) įtvirtintus mokesčių 
vengimo požymius, kai mokėtojo sandoris, ūkinė operacija ar bet kokia jų grupė 
sudaryti siekiant mokestinės naudos. Akivaizdu, jog esant tokiai situacijai mokesčių 
administratorius turėjo teisę pereiti prie kitos mokesčių mokėjimo teisingumo 
kontrolės procedūros, t. y. atlikęs mokestinį tyrimą neprivalėjo pareiškėjai įteikti 
rašytinio siūlymo ištaisyti klaidas prieš pradėdamas jos mokestinį patikrinimą 
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(Mokestinio tyrimo atlikimo taisyklių 11.6 p.), bet, priešingai, turėjo teisę nedelsiant 
pradėti mokestinį patikrinimą, kas visiškai pagrįstai buvo konstatuota pareiškėjos 
ginčijamame Kauno apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos pranešime apie 
atliktą mokestinį tyrimą (pvz., žr. 2011 m. vasario 7 d. nutartį administracinėje 
byloje Nr. A438‑44/2011).

25. Nustatytų trūkumų ir prieštaravimų nepašalinimo pasekmės yra 
nurodytos Mokesčių administravimo įstatymo 137 straipsnyje.

25.1. Jeigu mokesčių mokėtojas per Mokesčių administravimo įstatymo 136 
straipsnyje nustatytą terminą ir pasiūlytu būdu nepašalina pranešime nurodytų 
trūkumų ir prieštaravimų, mokesčių mokėtojui už mokesčių įstatymų pažeidimus 
(jei jie išaiškinami) taikomos nustatytos baudos (Mokesčių administravimo įstatymo 
137 str. 1 d.).

25.2. Mokesčių administravimo įstatymo 137 straipsnio 2 dalyje taip pat 
įtvirtinta, jog trūkumų ir prieštaravimų nepašalinimas paprastai yra pagrindas 
pradėti mokestinį patikrinimą. Šiuo klausimu pirmiausia paminėtina, jog 
Vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad mokesčių administratorius, 
pradėjęs mokestinį tyrimą, turi veikti taip kaip numatyta, ir mokestinį patikrinimą, 
kylantį iš mokestinio tyrimo, pradėti tik tais atvejais, kurie išvardinti Mokesčių 
administravimo įstatyme bei Mokestinio tyrimo taisyklėse (2010 m. vasario 1 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑324/2010).

Kaip minėta, viena iš pareigų tenkančių mokesčių administratoriui mokestinio 
tyrimo metu – informuoti mokesčių mokėtoją apie mokestinį tyrimą, jo eigą bei 
rezultatus. Administracinėje byloje Nr. A556‑324/2010 teisėjų kolegija pabrėžė, jog 
tinkamas jos (pareigos) įvykdymas bei mokesčių mokėtojo nepašalinimas galimų 
nustatytų trūkumų ir (ar) prieštaravimų sąlygoja mokestinį patikrinimą, todėl 
svarbu nustatyti, ar mokesčių administratorius atliko visus teisės aktais apibrėžtus 
veiksmus, kad galėtų pradėti mokestinį patikrinimą, kuris buvo nulemtas būtent 
mokestinio tyrimo rezultatų (šioje byloje mokesčių administratorius teigė, kad 
mokesčių mokėtojai nebendradarbiavo su Valstybine mokesčių inspekcija, o tai ir 
nulėmė mokesčių patikrinimą). Teisėjų kolegija pripažino, jog mokestinio tyrimo ir 
mokestinio patikrinimo rezultatų teisinės pasekmės skirtingos. Mokestinio tyrimo 
metu gali būti pašalinti trūkumai, klaidos, sumokėti mokesčiai, o tai reiškia, jog tokiu 
būdu būtų paneigta mokestinio patikrinimo būtinybė, užtikrintas galimo mokestinio 
ginčo išsprendimas jau pirminėje stadijoje. Tačiau kiekvienu atskiru atveju būtina 
nustatyti, ar mokesčių mokėtojas nevengė mokestinio tyrimo ir galimybės apie 
jį susižinoti, esant atitinkamai informacijai, o mokesčių administratorius ar ėmėsi 
visų teisės aktais numatytų priemonių apie informavimą dėl vykstančio mokestinio 
tyrimo, jo išvadų bei iškilusių prieštaravimų, klaidų pašalinimo (2010 m. vasario 1 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑324/2010).
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V. Mokesčių įstatymų pažeidimai ir atsakomybė

Mokesčių įstatymų pažeidimas

26. Atsakomybės už mokesčio įstatymo pažeidimus pagrindai. Mokesčių 
įstatymų pažeidimu yra laikomas neteisėtas asmenų elgesys, kuriuo yra pažeidžiami 
mokesčių įstatymų reikalavimai (Mokesčių administravimo įstatymo 138 str.). 
Kiekvieno mokesčių mokėtojo atsakomybė yra individuali ir taikoma atsižvelgiant 
į konkrečiu atveju atsakomybėn traukiamo, o ne į kito mokesčių mokėtojo padarytą 
pažeidimą ar jam taikomus mokestinių sankcijų dydžius (2011 m. gegužės 5 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑1034/2011). Pažymėtina, kad mokesčių 
įstatymų pažeidimas ir atsakomybė už tai Lietuvos nacionalinėje teisėje nėra 
savarankiška kategorija ir nors kartais vadinama mokestine atsakomybe, iš esmės 
suprantama, kaip kompleksinis teisinis institutas, apimantis atskiras atsakomybės 
rūšis, t. y. baudų pagal Mokesčių administravimo įstatymą, administracinių 
nuobaudų pagal Administracinių teisės pažeidimų kodeksą ar kriminalinių bausmių 
pagal Baudžiamąjį kodeksą taikymą. Mokesčių teisė priskiriama prie viešosios teisės 
šakų, todėl jai būdingas imperatyvus santykių reguliavimo pobūdis, be kita ko, 
pasireiškiantis griežtų valstybės prievartos priemonių taikymu, siekiant apsaugoti 
mokesčių teisės ginamas vertybes (2011 m. lapkričio 18 d. išplėstinės teisėjų 
kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A143‑2619/2011).

26.1. Mokesčių administravimo įstatymo 139 ir 140 straipsniai už mokesčių 
įstatymų pažeidimus numato baudas (plačiau skaitykite kituose šio apibendrinimo 
skyriuose). Šiuo klausimu pastebėtina, jog Vyriausiojo administracinio teismo 
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog situacijoms, kuomet mokesčių įstatymo 
pažeidimą, už kurį skiriama pastaroji bauda, padaro mokesčių mokėtojo, kuris yra 
juridinis asmuo, atstovas, turi būti taikoma taisyklė, kad juridinio asmens atstovo 
padaryta neteisėta veika yra nuosava juridinio asmens veika ir už tokią juridinio 
asmens neteisėtą veiką pagal mokesčių įstatymus privalo atsakyti pats juridinis asmuo. 
Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A15‑1421/2005 buvo nustatyta, kad mokesčių 
įstatymo pažeidimą buvo padaręs pareiškėjui (mokesčių mokėtojui) muitinės 
įstaigoje atstovavęs muitinės tarpininkas, kuris veikė sutarties dėl muitinės tarpininko 
paslaugų teikimo pagrindu, t.  y. atstovavo pareiškėjui muitinės įstaigoje įforminant 
muitinės procedūrą. Todėl teisėjų kolegija, remdamasi minėta taisykle, konstatavo, kad 
mokesčių administratorius pagrįstai pareiškėjui už mokesčių įstatymų reikalavimų 
pažeidimus skyrė baudą (2005 m. spalio 11 d. sprendimas administracinėje byloje 
Nr. A15‑1421/2005; taip pat žr. 2010 m. liepos 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A575‑864/2010). Analogiškos pozicijos laikomasi ir tais atvejais, kai minėtus mokesčio 
įstatymo pažeidimus padaro mokesčių mokėtojo darbuotojai (pvz., žr. 2005 m. sausio 
26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A8‑102/2005).
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26.2. Be to, kaip minėta, mokesčių mokėtojai, tretieji asmenys ir (arba) 
juridinių asmenų vadovai bei kiti atsakingi darbuotojai už Mokesčių administravimo 
įstatyme nustatytų pareigų nevykdymą ar netinkamą jų vykdymą taip pat gali 
atsakyti pagal Administracinių teisės pažeidimų kodeksą arba pagal Baudžiamąjį 
kodeksą (Mokesčių administravimo įstatymo 143 str.). Dėl atsakomybės pagal 
Mokesčių administravimo įstatymą ir baudžiamosios (administracinės) atsakomybės 
santykio paminėtina administracinė byla Nr. A143‑2619/2011. Šioje byloje pareiškėjai 
(mokesčių mokėtojai) už tai, kad ji neteisėtai gabeno 1  500 pakelių cigarečių 
su Rusijos Federacijos banderolėmis, teismo nutarimu administracinio teisės 
pažeidimo byloje buvo paskirta 12  500 litų bauda su cigarečių konfiskavimu. Dėl 
šių faktų mokesčių administratorius taip pat apskaičiavo už neteisėtai į Europos 
Bendrijos muitų teritoriją įvežtus tabako gaminius mokėtinas muito, akcizo, PVM 
bei su jais susijusias sumas, taip pat 899 litų dydžio baudą. Pareiškėja jai skirtos 
mokesčių baudos teisėtumą ginčijo argumentais dėl galimo dvigubo baudimo 
draudimo (non bis in idem) principo pažeidimo. Šiuo klausimu išplėstinė teisėjų 
kolegija pastebėjo, kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencija (toliau – ir Konvencija), kaip ir Lietuvos teisė, apskritai nedraudžia 
dvigubos atsakomybės. Draudžiamas yra pakartotinis baudžiamasis persekiojimas 
ir „kriminalinis“ (nu)baudimas. Pastaruoju aspektu sprendžiant, ar konkrečiu 
atveju nebuvo pažeistas non bis in idem principas, turi būti atsižvelgiama į šias 
aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudžiamas, t. y. ar jam paskirta sankcija yra 
kriminalinio (baudžiamojo) pobūdžio Konvencijos prasme; 2) ar asmuo buvo 
baudžiamas už tą patį teisės pažeidimą (pažeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo 
baudžiamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai baudžiamas tas pats asmuo (asmens 
tapatumas). Nurodyti kriterijai negali būti taikomi formaliai: ar kiekvienu konkrečiu 
atveju nėra pažeidžiamas aptariamas principas, galima atsakyti tik įvertinus visas 
reikšmingas bylos aplinkybes. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija taip pat 
pažymėjo, kad reikalavimas laikytis principo, draudžiančio bausti asmenį už tą patį 
teisės pažeidimą, adresuojamas inter alia viešojo administravimo institucijoms, 
taikančioms teisės aktų nuostatas ir priimančioms individualius administracinius 
aktus, susijusius su konkrečių sankcijų taikymu subjektams. 

Šioje byloje įvertinęs pareiškėjai paskirtą nuobaudą pagal Administracinių 
teisės pažeidimų kodekso nuostatas, Vyriausiasis administracinis teismas padarė 
išvadą, kad šiuo atveju pareiškėjai paskirta 12 500 litų bauda laikytina kriminalinio 
pobūdžio bausme Konvencijos prasme, o jos paskyrimas suponavo pareiškėjos 
nubaudimą Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies požiūriu. 
Įvertinusi Mokesčių administravimo įstatyme numatytos baudos paskirtį, išsamiai 
išanalizavusi teisinį reguliavimą bei šios konkrečios administracinės bylos 
aplinkybes, atsižvelgdama į Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką, išplėstinė 
teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjai paskirta bauda už mokesčių teisės 
pažeidimus taip pat prilygo jos nubaudimui kriminalinio pobūdžio sankcija minėtos 
Konvencijos Septintojo protokolo nuostatos prasme. Sąlyginai nedidelis baudos 
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dydis (899 Lt) šiuo atveju nepaneigė pritaikytos sankcijos už mokesčių įstatymų 
pažeidimą baudžiamojo pobūdžio ir prigimties.

Toliau Vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad non bis in idem 
principo pažeidimas negali būti konstatuojamas, jeigu asmuo nubaudžiamas už 
skirtingus pažeidimus. Tai reiškia, kad pagal Konvencijos nuostatas negali būti 
baudžiama du kartus už tapatų pažeidimą. Šiuo klausimu, įvertinusi Europos 
Žmogaus Teisių Teismo praktiką, išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad non 
bis in idem principas pažeidžiamas tada, kai nustatoma, kad asmuo antrą kartą 
baudžiamas (traukiamas baudžiamojon atsakomybėn) už identiškus arba iš esmės 
tokius pat teisiškai reikšmingus faktus (tą patį poelgį). Apžvelgiamoje byloje 
atlikus reikšmingų aplinkybių vertinimą, buvo nustatyta, kad tiek administracinė 
atsakomybė pagal Administracinių teisės pažeidimų kodeksą, tiek atsakomybė 
pagal Mokesčių administravimo įstatymą, abiem atvejais paskiriant baudas, 
pareiškėjai kilo dėl to, jog ji gabeno (laikė) cigaretes, pažeisdama įstatymuose 
įtvirtintus reikalavimus, t. y. nustatyta tvarka nesumokėjusi muitų, akcizo bei 
PVM. Būtent faktinių aplinkybių, kad pareiškėja gabeno policijos pareigūnų rastas 
cigaretes ir nebuvo nustatyta tvarka sumokėjusi nurodytų mokesčių, visuma lėmė, 
jog pareiškėja buvo nubausta tiek 12 500 litų bauda pagal Administracinių teisės 
pažeidimų kodeksą, tiek 899 litų bauda pagal Mokesčių administravimo įstatymą. 
Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio ir non bis in idem principo prasme tai 
reiškia, kad tiek baudą pagal Administracinių teisės pažeidimų kodeksą, tiek baudą 
pagal Mokesčių administravimo įstatymą sąlygojo identiškos arba bent jau iš esmės 
tokios pačios faktinės aplinkybės. Šios faktinės aplinkybės buvo vienodos laiko, 
erdvės ir asmens požiūriu. Todėl pareiškėja, kuri Konvencijos prasme buvo nubausta 
12 500 litų bauda už akcizais apmokestinamų prekių gabenimą neturint muitų, 
akcizų ir pridėtinės vertės mokesčio sumokėjimą patvirtinančių dokumentų, Kauno 
teritorinės muitinės sprendimu Konvencijos prasme buvo nubausta už iš esmės tuos 
pačius veiksmus, t. y. prekių gabenimą (laikymą) nustatyta tvarka nesumokėjus už 
jas atitinkamų mokesčių. 

Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat nurodė, kad sprendžiant, ar konkrečiu 
atveju buvo pažeistas non bis in idem principas, taip pat turi būti atsižvelgiama į 
šias aplinkybes: asmuo pirmą kartą nubaustas arba išteisintas galutiniu sprendimu; 
baudimas antrą kartą nebūtinai turi būti pasibaigęs asmens nuteisimu, pagrįstu galutiniu 
sprendimu. Konvencija reikalauja, kad asmuo nebūtų antrą kartą net persekiojamas 
ar teisiamas baudžiamąja tvarka4. Asmens nubaudimas arba išteisinimas nagrinėjamu 
aspektu yra galutinis, kai sprendimas įgyja res judicata galią, t. y. tokio sprendimo pagal 
nacionalinės teisės aktus nebegalima apskųsti dėl to, kad tam nėra numatyta procesinių 
priemonių, šalys jas išnaudojo arba praleido tokios galimybės pasinaudojimo terminą5. 

4	 Pvz., žr. Europos Žmogaus Teisinių Teismo 2001 m. rugpjūčio 29 d. sprendimą byloje F. F. prieš 
Austriją (pareiškimo Nr. 37950/97).

5	 Pvz., žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2004 m. liepos 20 d. sprendimą byloje N. prieš Rusiją 
(pareiškimo Nr. 50178/99), 37 p.
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Kadangi apžvelgiamos bylos nagrinėjimo metu teismo nutarimas, kuriuo buvo paskirta 
bauda pagal Administracinių teisės pažeidimų kodeksą, buvo įsiteisėjęs (įgijęs res 
judicata galią), konstatuota, jog Konvencijos požiūriu pareiškėja 12 500 litų bauda jau 
buvo nubausta galutiniu teismo sprendimu. Vadovaudamasi tuo, kas buvo išdėstyta 
ir pažymėjusi, jog bauda pagal Administracinių teisės pažeidimų kodeksą bei bauda 
pagal Mokesčių administravimo įstatymą buvo skirta tam pačiam fiziniam asmeniui, 
išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad mokesčių administratoriaus sprendimas 
skirti pareiškėjai baudą pagal Mokesčių administravimo įstatymą negalėjo būti 
paliktas galioti, nes tai reikštų Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies, ta 
apimtimi, kuria ji draudžia asmenį pakartotinai bausti, pažeidimą (2011 m. lapkričio 18 
d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A143‑2619/2011; taip 
pat žr. 2011 m. lapkričio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143‑3058/2011).

27. Mokesčių mokėtojo atsakomybę švelninančių teisės aktų taikymas. 
Vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 140 straipsniu, asmenims, 
pažeidusiems mokesčių įstatymus, baudos skiriamos pagal pažeidimo padarymo 
metu galiojančius teisės aktus, išskyrus to paties įstatymo 142 straipsnyje nurodytus 
atvejus. 

27.1. Pastarosios Mokesčių administravimo įstatymo nuostatos 1 dalis 
įtvirtina, kad teisės aktai, kuriais sumažinamos arba panaikinamos baudos, taikomi 
ir už mokesčių įstatymų pažeidimus, padarytus iki šių aktų įsigaliojimo, jei baudas 
sumažinantis arba panaikinantis teisės aktas įsigalioja ne vėliau kaip sprendimo, 
pagal kurį mokesčių mokėtojui naujai apskaičiuojamas ir nurodomas sumokėti 
mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, priėmimo dieną, o jei mokesčių 
mokėtojas apskundžia mokesčių administratoriaus sprendimą, – ne vėliau kaip 
mokestinį ginčą nagrinėjančios institucijos sprendimo priėmimo dieną.

Administracinėje byloje Nr. A39‑2231/2008 buvo nustatyta, kad pareiškėjas 
nesumokėjo 66  860  Lt valstybinio socialinio draudimo įmokų, dėl ko mokesčių 
administratorius pagal tuo metu galiojusio (ginčytas sprendimas buvo priimtas 
2006 m. rugsėjo 6 d.) Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 16 straipsnio 2 
dalies reikalavimus skyrė pareiškėjui dvigubą nesumokėtų valstybinio socialinio 
draudimo įmokų dydžio baudą. Tačiau Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų 
kolegija nurodė, kad nuo 2008 m. sausio 1 d. įsigaliojusi nauja Valstybinio socialinio 
draudimo įstatymo 16 straipsnio 2 dalies redakcija nustatė, jog jeigu patikrinimo 
metu nustatoma, kad socialinio draudimo įmokos neteisėtai sumažintos, 
priskaičiuojama trūkstama socialinio draudimo įmokų suma ir skiriama 50 proc. 
šios sumos dydžio bauda. Todėl, remdamasis Mokesčių administravimo įstatymo 
142 straipsnio 1 dalies nuostata, apeliacinės instancijos teismas pareiškėjui paskirtą 
socialinio draudimo įmokų baudą sumažino iki 50 proc. nesumokėtų įmokų dydžio 
(2008 m. birželio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A39‑2231/2008; taip pat 
žr. 2009 m. sausio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A756‑137/2009; 2009 m. 
rugpjūčio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A146‑266/2009). Paminėtina 
ir administracinė byla Nr. A7‑731/2004, kurioje, be kita ko, buvo sprendžiamas 
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klausimas dėl pareiškėjui paskirtos baudos už suskystintų dujų automobilių 
transportui įsigijimą be ūkines operacijas pagrindžiančių apskaitos dokumentų bei 
jų laikymą (Mokesčių administravimo įstatymo, galiojusio iki 2004 m. balandžio 
13 d. Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 įsigaliojimo, 49 str. 5 p., 
50 str. 3 d. 1 p., 50 str. 4 d.). Teisėjų kolegija, nustačiusi, kad už veikas, dėl kurių 
padarymo pareiškėjui skirta bauda, ginčo nagrinėjimo metu įsigaliojęs naujasis 
Mokesčių administravimo įstatymas baudų taikymo nenumatė, pripažino, kad yra 
teisinis pagrindas paskirtąją baudą panaikinti remiantis nuo 2004 m. gegužės 1 d. 
įsigaliojusio Mokesčių administravimo įstatymo 139 ir 142 straipsniais (2004 m. 
lapkričio 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A7‑731/2004).

27.2. Administracinę arba baudžiamąją atsakomybę švelninančio teisės 
akto galiojimo klausimas sprendžiamas atitinkamai pagal Administracinių teisės 
pažeidimų kodeksą arba Baudžiamąjį kodeksą (Mokesčių administravimo įstatymo 
142 str. 2 d.).

Bauda už mokėtino mokesčio sumažinimą

28. Baudos už mokėtino mokesčio sumažinimą skyrimas. Mokesčių 
administravimo įstatymo 139 straipsnio 1 dalis nustato, jog, jei mokesčių 
administratorius nustato, kad mokesčių mokėtojas neapskaičiavo nedeklaruojamo 
(įskaitant muitinės deklaracijose apskaičiuojamą mokestį) ar nedeklaravo 
deklaruojamo mokesčio arba neteisėtai pritaikė mažesnį mokesčio tarifą ir 
dėl šių priežasčių mokėtiną mokestį neteisėtai sumažino, mokesčių mokėtojui 
priskaičiuojama trūkstama mokesčio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procentų 
minėtos mokesčio sumos dydžio bauda, jei atitinkamo mokesčio įstatymas 
nenustato kitaip.

28.1. Bauda pagal Mokesčių administravimo įstatymą yra skiriama už 
atitinkamą teisės pažeidimą. Mokesčių administravimo įstatyme įtvirtinta bauda yra 
bendro pobūdžio, t. y. ji gali būti taikoma visiems mokesčių mokėtojams. Kadangi dėl 
mokesčio nesumokėjimo atsiradę turtiniai valstybės praradimai yra kompensuojami 
Mokesčių administravimo įstatyme nustatytais delspinigiais, nagrinėjamos baudos 
pagrindinė paskirtis iš esmės negali būti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti 
nuo tokių pažeidimų ateityje tiek patį pažeidėją, tiek kitus asmenis. Funkciniu 
požiūriu šie tikslai yra labai panašūs į bausmių pagal Baudžiamąjį kodeksą paskirtį 
(Baudžiamojo kodekso 41 str. 2 d.) (2011 m. lapkričio 18 d. išplėstinės teisėjų 
kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A143‑2619/2011). Taigi aptariama bauda 
yra laikoma represine priemone, kurioje yra išreikštas nubaudimo elementas bei 
siekiama prevencinių tikslų. Antra vertus, kaip matyti iš Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotės, skiriant baudą už mokėtino 
mokesčio sumažinimą, mokesčių mokėtojo kaltė yra preziumuojama, nes mokesčių 
mokėtojas gali būti atleistas nuo baudos mokėjimo, jei nėra kaltas dėl padaryto 



481

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesčių  
administravimą reglamentuojančias teisės normas, apibendrinimas (II dalis)

pažeidimo. Todėl pagal Mokesčių administravimo ar kitus mokesčio įstatymus 
skiriamos baudos turi būti laikomos griežta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant 
mokesčių mokėtojo kaltė visada preziumuojama. Nuo baudos mokesčių mokėtojas 
gali būti atleidžiamas tik esant Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnyje 
nurodytoms aplinkybėms (2005 m. vasario 9 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A15‑141/2005, Administracinių teismų praktika Nr. 7, 2005, p, 82–89; taip pat žr. 
2005 m. spalio 11 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A15‑1421/2005). Vadinasi, 
bauda yra skiriama kaip sankcija už teisei priešingą veiką ir ji gali būti netaikoma 
tik esant teisės aktuose įtvirtintoms aplinkybėms (2009 m. gruodžio 24 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A556‑1543/2009).

28.2. Pagal Mokesčių administravimo įstatymo 139 straipsnio 2 dalį, šio 
straipsnio 1 dalyje nustatytos baudos netaikomos, kai mokesčių mokėtojas po 
mokesčio deklaracijos pateikimo mokesčių administratoriui pastebėjo, kad 
deklaravo per mažai mokesčio, tačiau iki mokesčių administratoriaus pavedimo 
patikrinti asmenį išrašymo dienos pateikė mokesčio deklaraciją. Iš nurodytų 
Mokesčių administravimo įstatymo nuostatų matyti, kad aplinkybė, jog mokesčių 
mokėtojas, pastebėjęs padarytą mokestinį pažeidimą, pats kreipėsi į mokesčių 
administratorių dėl mokesčio perskaičiavimo, yra reikšminga sprendžiant klausimą 
dėl mokestinės baudos skyrimo, tačiau nėra reikšminga pačios mokestinės prievolės 
(pareigos sumokėti trūkstamą mokesčio sumą) įvykdymui (2007 m. liepos 10 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A11‑710/2007; taip pat žr. 2007 m. liepos 5 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. A62‑679/2007).

29. Skiriamos baudos dydžio individualizavimui reikšmingos aplinkybės 
yra nurodytos Mokesčių administravimo įstatymo 139 straipsnio 1 dalyje. Ši 
nuostata, be kita ko, įtvirtina, kad skiriamos konkrečios baudos dydis priklauso 
nuo pažeidimo pobūdžio, nuo to, ar mokesčių mokėtojas bendradarbiavo su 
mokesčių administratoriumi, nuo mokesčių įstatymų pažeidimo pripažinimo ir 
kitų aplinkybių, kurias mokesčių administratorius pripažįsta svarbiomis skirdamas 
didesnę ar mažesnę baudą. 

29.1. Administracinėje byloje Nr. A261‑214/2008 Vyriausiojo administracinio 
teismo teisėjų kolegija, atsižvelgusi į Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. 
nutarime nurodytus baudų dydžio nustatymo principus, padarė išvadą, kad skiriant 
baudą už mokesčių įstatymo pažeidimą, turėtų būti imamas sankcijoje numatytos 
baudos vidurkis, o tuomet, atsižvelgiant į pažeidimo pobūdį, bendradarbiavimą, 
bei kitas įstatyme numatytas aplinkybes, baudos dydis turi būti mažinamas arba 
didinamas nuo jos vidutinio dydžio. Bendrieji baudos skyrimo principai bei 
Mokesčių administravimo įstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės, 
turinčios įtakos baudos dydžiui, įpareigoja subjektą, skiriantį baudą, motyvuoti 
ir pagrįsti skiriamos baudos dydį (2008 m. vasario 15 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A261‑214/2008).

Kaip pažymėjo Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje 
byloje Nr. A438‑1117/2010, remiantis aptariamoje įstatymo nuostatoje įtvirtintais 
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bendraisiais baudų skyrimo principais, skiriant baudą asmeniui, padariusiam 
mokesčių įstatymų pažeidimus, individualizuojant jos dydį, privaloma atsižvelgti 
į atsakomybę lengvinančias bei sunkinančias aplinkybes, kurias lemia pažeidimo 
pobūdis, mokesčių mokėtojo bendradarbiavimas su mokesčių administratoriumi, 
mokesčio mokėtojo pri(si)pažinimas padarius mokesčių įstatymų pažeidimus, taip 
pat ir į kitas svarbias panašaus pobūdžio aplinkybes. Šioje byloje nagrinėtu atveju 
buvo nustatyta tiek aplinkybių sunkinančių mokesčių mokėtojo atsakomybę, tiek 
ir ją švelninančių. Taigi šiuo atveju, pasak teisėjų kolegijos, atsižvelgus į minėtas 
aplinkybes, nebuvo teisinio pagrindo skirti mokesčių mokėtojui nei maksimalaus, 
nei minimalaus baudų dydžio. Dėl šios priežasties apeliacinės instancijos teismas 
vertino, kad pirmosios instancijos teismas teisėtai ir pagrįstai paskyrė 30 proc. 
nedeklaruotos mokesčio sumos dydžio mokesčių baudas, atitinkančias Mokesčių 
įstatymo 139 straipsnio 1 dalyje numatytos sankcijos vidurkį (2010 m. gruodžio 6 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1117/2010). 

Taigi pagal Mokesčių administravimo įstatymo 139 straipsnio nuostatas 
skiriamos baudos dydis priklauso nuo visų kompleksiškai vertinamų su konkrečiu 
atveju susijusių minėtų aplinkybių, o esant atsakomybę didinančių ir mažinančių 
aplinkybių pusiausvyrai (ar tokių aplinkybių nesant), skiriamas įstatyme nustatytos 
minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (šiuo klausimų taip pat žr. 2010 m. 
birželio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A575‑916/2010; 2010 m. birželio 30 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑884/2010; 2010 m. lapkričio 29 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A438‑1546/2010).

29.1.1. Padaryto pažeidimo pobūdis, kaip aptariamą baudą individualizuojanti 
aplinkybė, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje paprastai yra siejamas 
su pažeidimą padariusio mokesčių mokėtojo kaltės forma (tyčia, neatsargumu), 
pažeidimu siektais tikslais, jų (pažeidimų) trukme, daugetu, padarytos žalos dydžiu 
ir pan.

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A438‑1546/2010 kaip atsakomybę 
sunkinančią aplinkybę teismas pripažino akivaizdų mokesčių mokėtojo tikslą 
atliktais akcijų pirkimo–pardavimo sandoriais gauti mokestinę naudą (2010 m. 
lapkričio 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1546/2010, taip pat žr. 2010 
m. gruodžio 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438‑1117/2010). Atitinkamai ir 
administracinėje byloje Nr. A442‑635/2010, įvertinusi, jog pareiškėjas sistemingai darė 
mokestinius pažeidimus, mokėdamas neapskaitytą darbo užmokestį darbuotojams 
ir nuslėpdamas gautas PVM apmokestinamas pajamas padarė didelę žalą biudžetui 
ir neprisipažino dėl mokestinių pažeidimų fakto, teisėjų kolegija pripažino, kad 
pareiškėjui pagrįstai buvo paskirtos maksimalios 50 proc. dydžio mokesčių baudos 
(2010 m. balandžio 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑635/2010). 

Šiuo klausimu taip pat paminėtina, jog administracinėje byloje Nr. 
A438‑1117/2010 teisėjų kolegija nusprendė, kad mokesčių mokėtojo pripažinimas 
ribotai pakaltinamu baudžiamojoje byloje nėra besąlyginis ir (ar) imperatyvus 
pagrindas sumažinti už mokesčių įstatymų pažeidimu skiriamos baudos dydį. Tokia 
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aplinkybė nėra nurodyta ir Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 
1 dalyje, įtvirtinančioje konkrečius atleidimo nuo mokesčių administratoriaus 
paskirtų baudų pagrindus. Teismas atkreipė dėmesį į tai, jog baudžiamojoje 
byloje, kurioje priimtų procesinių sprendimų pagrindu ir buvo atliktas pareiškėjo 
mokestinis patikrinimas, pastarajam buvo nustatytas tam tikras psichikos sutrikimas 
(lengvas protinis atsilikimas), tačiau pareiškėjas nepripažintas nepakaltinamu 
(neveiksniu), t. y. negalinčiu suprasti savo veiksmų reikšmės ar jų valdyti. Priešingai, 
baudžiamuoju įsakymu jis buvo pripažintas kaltu dėl jam inkriminuotų tyčinių 
veikų, kvalifikuotų pagal Baudžiamojo kodekso 202 straipsnį (nuo 2000 m. sausio 
1 d. iki 2003 m. gruodžio 31 d. vykdė komercinę‑ūkinę veiklą (prekybą žuvimi) 
neįregistravęs tos veiklos rūšies įmonės, o iš šios veiklos gavo 377  700 Lt pajamų, 
nuo kurių neapskaičiavo ir nesumokėjo mokesčių). Teisėjų kolegija padarė išvadą, 
kad ir sprendžiant atsakomybės už mokesčių įstatymų pažeidimus taikymo 
klausimą, pareiškėjas, kaip pažeidimo subjektas, pripažintinas veiksniu, t. y. galėjusiu 
suprasti savo veiksmų, susijusių su mokesčių įstatymų pažeidimais, reikšmę, taip pat 
galėjusiu valdyti šiuos veiksmus, ir, atitinkamai, jis galėjo būti traukiamas teisinėn 
atsakomybėn pagal Mokesčių administravimo įstatymo nuostatas (2010 m. gruodžio 
6 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1117/2010).

Tuo tarpu administracinėje byloje Nr. A10‑525/2007 nustatyta, kad pirmosios 
instancijos administracinis teismas sumažindamas pareiškėjai paskirtas baudas 
iki 10 proc. nesumokėtų mokesčių dydžio atsižvelgė į tai, kad ji geranoriškai 
bendradarbiavo su mokesčių administratoriumi, kad mokesčių nesumokėjo ne 
dėl to, kad norėjo nuslėpti mokėtinus mokesčius, o dėl to, kad klaidingai suprato 
įstatymą ir buvo įsitikinusi, kad pajamas deklaravo teisingai. Apeliacinės instancijos 
teismas pripažino, kad sumažindamas paskirtas baudas pirmosios instancijos teismas 
įstatymo reikalavimų nepažeidė (2007 m. gegužės 25 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A10‑525/2007).

29.1.2. Aplinkybė, jog mokesčių mokėtojas tinkamai nebendradarbiavo su 
mokesčių administratoriumi Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra 
pripažįstama baudos dydį didinančia aplinkybe (2008 m. gegužės 16 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A502‑595/2008; taip pat, pvz., žr. 2010 m. liepos 7 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑864/2010).

29.1.3. Mokesčių mokėtojo pripažinimas padarius mokesčių įstatymų 
pažeidimą ir (ar) gailėjimasis dėl šio pažeidimo padarymo gali būti laikomas 
aplinkybe, mažinančia aptariamos mokestinės sankcijos dydį (pvz., žr. 2010 m. 
gruodžio 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438‑1117/2010). Šiuo klausimu 
paminėtina administracinė byla Nr. A438‑1145/2010, kurioje buvo nustatyta, kad 
mokestinio ginčo metu mokesčių mokėtojas iš esmės sumokėjo visą mokesčių 
administratoriaus jam papildomai apskaičiuotą PVM sumą. Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija, vertindama šią aplinkybę teisingumo bei 
protingumo principų ir kriterijų aspektu (atsižvelgiant į tai, kad mokesčių mokėtojas 
geranoriškai įvykdė mokestinę prievolę biudžetui), padarė išvadą, jog yra pagrindas 
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sumažinti mokesčių administratoriaus skirtą 30 proc. dydžio PVM baudą iki 15 
proc. (2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1145/2010).

Tačiau pastebėtina, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje 
aplinkybė, kad mokesčių mokėtojas nepripažino padaryto mokesčių įstatymo 
pažeidimo iš esmės nėra laikoma mokesčių mokėtojo atsakomybę sunkinančia 
aplinkybe (pvz., šiuo klausimu žr. 2009 m. gegužės 28 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A556‑595/2009). Kita vertus, būtina pabrėžti, kad dėl baudos dydžio 
pagrįstumo turi būti sprendžiama atsižvelgiant į visas, o ne pavienes teisiškai 
reikšmingas aplinkybes.

29.2. Pirmiau aptartos aplinkybės yra reikšmingos sprendžiant dėl baudos 
už mokėtino mokesčio sumažinimą dydžio, o atleidimo nuo baudos klausimas 
sprendžiamas Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio nustatyta tvarka. 
Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A556‑903/2008 pareiškėjas apeliaciniame 
skunde nurodė, kad neva skiriant mokesčių baudas, nebuvo atsižvelgta į tai, jog, kaip 
ir numato įstatymas, jis bendradarbiavo su mokesčių administratoriumi, pateikė 
visus dokumentus, nevengė išsiaiškinti kilusių klausimų, pateikė visus dokumentus, 
mokestinį patikrinimą atlikusiam pareigūnui sudarė reikiamas sąlygas, o tai turėjo 
sąlygoti atleidimą nuo mokesčių baudų. Tačiau Vyriausiojo administracinio teismo 
teisėjų kolegija tokią poziciją pripažino nepagrįsta, be kita ko, akcentuodama, kad 
atleidimą nuo baudos reglamentuoja Mokesčių administravimo įstatymo 141 
straipsnis, o pareiškėjo nurodytos aplinkybės atleidimui nuo paskirtos baudos įtakos 
neturi (2008 m. birželio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑903/2008).

Atleidimas nuo baudos (delspinigių)

30. Bendrosios atleidimo nuo baudos sąlygos. Atleidimo nuo pagal 
Mokesčių administravimo įstatymo 139 ir 140 straipsnius paskirtų baudų sąlygos ir 
pagrindai yra įtvirtinti to paties įstatymo 141 straipsnyje.

30.1. Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas 
baigtinis atleidimo nuo baudos pagrindų sąrašas (2008 m. liepos 11 d. sprendimas 
administracinėje byloje Nr. A502‑1301/2008).

Pasakytina, kad pastarojoje nuostatoje nurodyti atleidimo nuo baudos 
pagrindai taip pat taikomi sprendžiant atleidimo nuo mokesčių mokėtojui 
apskaičiuotų delspinigių klausimą (Mokesčių administravimo įstatymo 100 str. 1 d. 
2 p.).

30.2. Tačiau vien pirmiau paminėtų pagrindų buvimas nėra pakankamas 
atleisti mokesčių mokėtoją nuo jam paskirtos baudos. Nuo baudos atleidžiama tik 
tuo atveju, kai mokesčių mokėtojas mokesčio, susijusio su paskirta bauda, sumą 
yra sumokėjęs (mokestis įskaitytas ir (arba) priverstinai išieškotas) ar šio mokesčio 
sumokėjimo terminas Mokesčių administravimo įstatymo nustatyta tvarka yra 
atidėtas arba išdėstytas (Mokesčių administravimo įstatymo 141 str. 2 d.). Pastaroji 
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aplinkybė (dėl mokestinės nepriemokos mokėjimo išdėstymo) nėra savarankiškas 
atleidimo nuo baudų mokėjimo pagrindas, o yra viena iš būtinų sąlygų tam, kad 
nustačius Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalyje numatytą 
pagrindą, būtų galima mokesčių mokėtoją atleisti nuo baudų mokėjimo (2011 m. 
balandžio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑753/2011).

Taigi atleidimas nuo baudos visų pirma sietinas su mokesčio sumokėjimu 
arba jo priverstiniu išieškojimu, arba priskaičiuoto mokesčio sumokėjimo 
atidėjimu arba išdėstymu. Priešingu atveju įstatymų leidėjas draudžia atleisti 
nuo atitinkamo mokesčio baudos (2008 m. birželio 4 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A556‑903/2008). Tai lemia, kad Mokesčių administravimo įstatymo 141 
straipsnio 1 dalies nuostatų dėl atleidimo nuo baudos taikymas yra sąlygotas ir 
šio įstatymo 141 straipsnio 2 dalyje nustatytų reikalavimų (2010 m. lapkričio 2 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1335/2010; taip pat žr. 2008 m. birželio 4 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556‑903/2008, 2011 m. balandžio 4 d. nutartį 
administracinėje byloje A556‑372/2011, 2011 m. birželio 7 d. nutartį administracinėje 
byloje Nr. A575‑859/2011; 2011 m. birželio 13 d. nutartį administracinėje byloje 
Nr. A556‑1108/2011; 2011 m. rugsėjo 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A556‑621/2011).

30.3. Pabrėžtina ir tai, jog sprendžiant klausimą dėl mokesčių mokėtojo 
visiško atleidimo nuo atitinkamo mokesčio baudos, neturi įtakos nei pažeidimo 
pobūdis, nei mokesčių mokėtojo bendradarbiavimo su mokesčių administratoriumi 
aplinkybė, nei mokesčių įstatymų pažeidimo pripažinimas, nei kitos aplinkybės, 
kurios galėtų būti svarbios mokesčių mokėtojui. Paminėta informacija teisiškai 
reikšminga svarstant skiriamos mokesčio baudos dydį (2008 m. birželio 4 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A556‑903/2008).

30.4. Nuo baudų mokesčių mokėtoją gali atleisti mokesčių administratorius, o 
mokestinio ginčo metu – ir mokestinį ginčą nagrinėjanti institucija. Administracinėje 
byloje Nr. A556-344/2011 Vyriausiasis administracinis teismas nurodė, kad Mokesčių 
administravimo įstatymo 145 straipsnio 2 dalis6 neriboja mokesčių mokėtojo teisės, 
mokestiniam ginčui persikėlus į teismą, greta kitų reikalavimų dėl atitinkamo 
mokesčių administratoriaus sprendimo, pareikšti ir prašymą dėl atleidimo nuo 
delspinigių. Vadinasi, pareiškėjos prašymas atleisti nuo delspinigių turėjo būti 
išnagrinėtas nagrinėjant mokestinį ginčą pirmosios instancijos teisme. Tačiau 
Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiškėjos prašymą atleisti ją nuo 
delspinigių paliko nenagrinėtą. Kadangi pirmosios instancijos teismas prašymo dėl 
atleidimo nuo delspinigių nesvarstė, Vyriausiasis administracinis teismas padarė 
išvadą, kad byloje buvo išnagrinėti ne visi pareikšti reikalavimai, todėl grąžino bylą 
šioje dalyje Vilniaus apygardos administraciniam teismui nagrinėti iš naujo (2011 

6	 Mokesčių administravimo įstatymo 145 str. 2 d. nustatyta: „Šiame Įstatyme numatyta mokestinių 
ginčų nagrinėjimo procedūra taip pat taikoma nagrinėti mokesčių mokėtojo skundams dėl 
mokesčių administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudų bei (arba) delspinigių mokėjimo ir 
mokesčių administratoriaus atlikto mokesčių mokėtojo turimos mokesčio permokos įskaitymo.“
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m. kovo 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-344/2011).
Atleidimo nuo baudų tvarką, kai atitinkamo sprendimo priėmimas 

priklauso mokesčių administratoriaus kompetencijai, nustato centrinis mokesčių 
administratorius (Mokesčių administravimo įstatymo 141 str. 3 d.). Pastaroji tvarka, 
kiek tai susiję su Valstybinės mokesčių inspekcijos administruojamais mokesčiais, 
yra nustatyta Atleidimo nuo baudų ir delspinigių taisyklių, patvirtintų Valstybinės 
mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2004 
m. liepos 26 d. įsakymu Nr. VA-144 (Žin., 2004, Nr. 118-4408; 2006, Nr. 28-973).

31. Mokesčių mokėtojo kaltės nebuvimas. Pirmasis mokesčių mokėtojo 
atleidimo nuo paskirtos baudos už mokesčių įstatymo pažeidimus pagrindas yra 
numatytas Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte 
ir apima atvejus, kai mokesčių mokėtojas įrodo, kad nėra kaltas dėl padaryto 
pažeidimo. Primintina, kad, kaip jau buvo minėta šiame apibendrinime, pagal 
Mokesčių administravimo ar kitus mokesčio įstatymus skiriamos baudos turi būti 
laikomos griežta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesčių mokėtojo kaltė yra 
preziumuojama (pvz., žr. 2005 m. vasario 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A15‑141/2005, Administracinių teismų praktika Nr. 7, 2005, p, 82–89; 2005 m. spalio 
11 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A15‑1421/2005).

31.1. Aiškindamas Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 
1 punkto nuostatą, Vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad įstatymų 
leidėjas atleidimą nuo baudos (delspinigių) sieja ne tik su mokesčių mokėtojo kaltės 
nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga šią faktinę aplinkybę įrodyti. Įrodinėjimo 
našta, jei mokesčių mokėtojas siekia pasinaudoti šia atleidimo nuo poveikio 
priemonių galimybe, tenka būtent mokesčių mokėtojui (2011 m. kovo 28 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A556‑364/2011). 

Mokesčių administratorius savo iniciatyva gali spręsti klausimą dėl Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų taikymo iš 
esmės tik tuo atveju, kai pats turi pakankamai duomenų ir įrodymų, kurie patvirtina 
tai, kad mokesčių mokėtojas nėra kaltas dėl padaryto pažeidimo (2010 m. birželio 14 
d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑567/2010).

31.2. Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. 
A438‑2122/2011 yra pažymėjęs, kad vertinant aptariamoje teisės normoje 
nustatytą sąlygą – mokesčio mokėtojas turi būti nekaltas dėl padaryto pažeidimo, 
jos apibrėžtumo aspektu, matyti, kad ši sąlyga yra abstraktaus pobūdžio, 
nekonkretizuojant kokios aplinkybės kiekvienu konkrečiu atveju patvirtina šios 
sąlygos buvimą ar nebuvimą. Pagal Mokesčių administravimo įstatymo 13 straipsnį, 
į mokestinių teisinių santykių reguliavimo sritį patenka skirtingo pobūdžio 
mokesčiai, kuriuos reguliuoja specialios teisės normos, skirtos tik šiems mokesčiams 
reglamentuoti. Tai lemia, kad aplinkybės, kurios konkretizuoja mokesčio mokėtojo 
kaltės buvimą ar nebuvimą dėl skirtingų mokesčių įstatymų pažeidimų, gali 
būti skirtingos, nes šių aplinkybių pobūdis, apimtis ir pan. gali būti sąlygotas tų 
specialiųjų teisės normų reikalavimų, kurios reglamentuoja atitinkamus mokesčius. 
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Todėl kiekvienu konkrečiu atveju, vertinant konkretaus mokesčio mokėtojo kaltės 
dėl skirtingų mokesčių įstatymų pažeidimų klausimą, Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu turi būti atsižvelgiama į 
tuos teisės aktus, kurie reguliuoja konkretų teisinį santykį, t. y. turi būti įvertinama, 
kokie ir kokia apimtimi yra teisiškai reikšmingi faktai, kurių pakanka konstatuoti 
konkretaus mokesčio mokėtojo kaltę dėl konkretaus mokesčio įstatymo pažeidimo 
klausimo. Apžvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad mokesčių mokėtojas, 2006 
m. balandžio 24 d. importuodamas iš Rusijos skystą naftos parafiną, neteisingai 
deklaravo šią prekę, o nedeklaruodamas akcizo mokesčio ir dalies importo 
pridėtinės vertės mokesčio nepagrįstai sumažino mokėtinus mokesčius. Pagal ginčo 
teisiniams santykiams taikytino 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 
2454/93, išdėstančio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos 
muitinės kodekso, įgyvendinimo nuostatų 199 straipsnį, deklarantas yra atsakingas 
už deklaracijoje pateiktos informacijos teisingumą, kartu su deklaracija pateiktų 
dokumentų tikrumą ir visų prievolių, susijusių su deklaracijoje nurodytos muitinės 
procedūros taikymo prekėms pradžia, įvykdymą. Pasak teisėjų kolegijos, šis teisinis 
reguliavimas savo ruožtu apsprendė ir įrodinėtinų aplinkybių ratą, kurios atitiktų 
sąlygas, numatytas Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 
punkte. Tokiomis aplinkybėmis nagrinėtu atveju galėjo būti aplinkybės, kurios 
patvirtintų, jog pareiškėjas dėl priežasčių, nepriklausančių nuo jo valios, neturėjo 
galimybės teisingai ir laiku deklaruoti, apskaičiuoti bei sumokėti minėtų mokesčių. 
Kadangi byloje tokių aplinkybių nebuvo nustatyta, mokesčių mokėtojas iš esmės 
įrodymų šiuo klausimu nepateikė, Vyriausiasis administracinis teismas atsisakė 
tenkinti pareiškėjo prašymą. Teisėjų kolegija taip pat pastebėjo, kad aplinkybė, 
jog mokesčių mokėtojas pats vėliau inicijavo minėtų prekių teisingo deklaravimo 
atsakovui klausimą, nepanaikina jo kaltės dėl padaryto muitų mokesčio pažeidimo. 
Ši nurodoma aplinkybė galėtų būti reikšminga tik sprendžiant skiriamos už 
mokesčio įstatymo pažeidimus baudos dydžio klausimą (2011 m. birželio 27 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑2122/2011; taip pat žr. 2011 m. birželio 30 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A575-796/2011). 

Analizuojant Vyriausiojo administracinio teismo praktiką, matyti, kad 
aptariamas atleidimo nuo baudos (delspinigių) pagrindas iš esmės sietinas tik su 
tokiomis nuo pareiškėjo valios nepriklausančiomis aplinkybėmis, kurios lemia, kad 
jis neturėjo galimybės deklaruoti, apskaičiuoti bei sumokėti gautų mokesčių. Todėl 
aplinkybėmis, kurios nepaneigia mokesčių mokėtojo kaltės, gali būti laikomi atvejai, 
kai (šis sąrašas yra sąlyginis, nes kiekvienu atveju turi būti vertinamos konkrečių 
bylos aplinkybių visuma):

31.2.1. Mokesčių mokėtojas neteisingai (klaidingai) supranta mokesčių įstatymus 
ir pagal juos jam tenkančias mokestines prievoles. 

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A438‑1335/2010 Vyriausiasis 
administracinis teismas mokesčių mokėtojo nurodytas aplinkybes – teisinio 
reglamentavimo nežinojimas bei tikėjimasis, kad mokesčius sumokės užsienio 
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valstybės darbdavys, pripažino subjektyviomis ir atsisakė tenkinti prašymą atleisti 
nuo baudos Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto 
pagrindu (2010 m. lapkričio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1335/2010; 
taip pat žr. 2010 m. kovo 2 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143‑323/2010).

31.2.2. Mokesčio įstatymo pažeidimą tiesiogiai padaro mokesčių mokėtojo vardu 
veikiantis jo atstovas ar (ir) mokesčių mokėtojo darbuotojai. 

Kaip minėta, situacijoms, kuomet mokesčio įstatymo pažeidimą padaro 
juridinio asmens atstovas, taikoma taisyklė, kad juridinio asmens atstovo padaryta 
neteisėta veika yra nuosava juridinio asmens veika ir už tokią juridinio asmens 
veiką privalo atsakyti pats juridinis asmuo. Todėl aplinkybė, kad pažeidimą tiesiogiai 
padarė juridinio asmens atstovas (pvz., muitinės tarpininkas) paprastai nelaikoma 
pagrindu atleisti nuo baudos (delspinigių) pagal Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punktą (pvz., žr. 2010 m. liepos 7 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A575‑864/2010).

Administracinėje byloje Nr. A8‑102/2005 buvo vertinami pareiškėjo (mokesčių 
mokėtojo, juridinio asmens) argumentai, kad jis nėra kaltas dėl nesumokėtų akcizo 
mokesčių, nes kaip nustatyta baudžiamojoje byloje, akcizo mokesčio neapskaitė 
pareiškėjo įmonės darbuotojai. Tačiau apeliacinės instancijos teismas nurodė, 
kad tokiu būdu nesumokant mokesčių, žalą valstybei padarė pareiškėjo įmonės 
darbuotojai, už kurių veiksmus mokesčių mokėjimo prasme yra atsakingas 
pareiškėjas. Dėl šios priežasties pripažintas nepagrįstas ir kitas pareiškėjo teiginys, 
kad yra pagrindas įmonę atleisti nuo priskaičiuotų delspinigių ir baudų tariamai 
nesant įmonės kaltės (Mokesčių administravimo įstatymo 100 str. 1 d. 2 p.; 141 str. 1 
d. 1 p.) (2005 m. sausio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A8‑102/2005).

31.2.3. Mokesčių mokėtojas negali savalaikiai įvykdyti jam tenkančios mokestinės 
prievolės dėl jo neįvykdytų sutartinių įsipareigojimų kontrahentams.

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A6-1782/2006 Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija, įvertinusi aplinkybę, jog mokesčių 
mokėtojas nesugebėjo laiku įvykdyti paslaugų teikimo sutarties, nes užsakovas 
atsisakė jo atliktus darbus priimti, atsisakė pripažinti, kad PVM įstatymo pažeidimas 
buvo padarytas ne dėl mokesčių mokėtojo kaltės (2006 m. spalio 30 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A6-1782/2006, Administracinių teismų praktika Nr. 10, 
2006, p. 117–128).

31.2.4. Mokesčių mokėtojas negali savalaikiai įvykdyti jam tenkančios mokestinės 
prievolės dėl jo kontrahentų sutartinių įsipareigojimų nevykdymo. 

Administracinėje byloje Nr. A556‑364/2011 teismas nepripažino pakankamais 
pareiškėjo argumentų, kad jam tenkančios mokestinės prievolės jis negalėjo įvykdyti 
dėl to, jog AB „Lietuvos geležinkeliai“ laiku neįvykdė sutartinių įsipareigojimų. 
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad trečiųjų asmenų, šiuo atveju AB „Lietuvos 
geležinkeliai“, veiksmai, t. y. sutarties neįvykdymas, nepašalino mokesčių mokėtojo 
pareigos nustatytu laiku sumokėti mokesčius. Sutartiniai santykiai su minėta 
bendrove buvo valinė apgalvota elgesio išraiška su aiškiai apibrėžtu tikslu – gauti 



489

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesčių  
administravimą reglamentuojančias teisės normas, apibendrinimas (II dalis)

pajamų. Tai, kad šie santykiai nesusiklostė taip, kaip buvo planuota, nepaneigė 
pareiškėjo pareigos sumokėti mokesčius nustatytu laiku (2011 m. kovo 28 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A556‑364/2011; taip pat žr. 2005 m. spalio 28 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A5‑1627/2005).

31.2.5. Mokesčių administratorius netinkamai vykdo mokesčių mokėtojo veiklos 
kontrolę ir laiku nenustato daromo mokesčių įstatymo pažeidimo. 

Administracinėje byloje Nr. A442‑1218/2009 pareiškėjas (mokesčių mokėtojas) 
akcentavo tai, jog dėl jam priklausančių mokėti mokesčių nesumokėjimo nustatytais 
terminais yra kalti mokesčių administratoriaus tarnautojai, tinkamai nekontroliavę 
pareiškėjo ir laiku nenustatę pareiškėjo mokesčių nepriemokų. Tačiau teisėjų kolegija 
nurodė, kad šie pareiškėjo motyvai nesudarė pagrindo atleisti jį nuo delspinigių. 
Byloje nenustatyta tokio pobūdžio mokesčių administratoriaus tarnautojų veiksmų, 
kurie pašalintų paties pareiškėjo atsakomybę ir būtų pagrindas konstatuoti Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktuose numatytų 
atleidimo nuo delspinigių pagrindų buvimą. Šiuo atveju apeliacinės instancijos 
teismas taip pat pažymėjo, kad už tinkamą mokesčių sumokėjimą pirmiausia yra 
atsakingas pats mokesčių mokėtojas. Jis privalo žinoti (išsiaiškinti) savo su mokesčių 
mokėjimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali teisinti savo paties 
pareigų nevykdymo kitų asmenų nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (2009 m. 
spalio 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑1218/2009).

31.2.6. Mokesčių mokėtojas mokesčių įstatymo pažeidimą padaro dėl 
neatsargumo, nerūpestingo (neatidaus) elgesio. 

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A438‑331/2009 buvo konstatuota, jog 
būtent pačio mokesčio mokėtojo veiksmai bei neveikimas (jo pasirinktas elgesio 
modelis (mokesčių mokėtojas pernelyg pasitikėjo verslo partneriais, nesiėmė 
būtinų veiksmų užtikrinti, kad parduotos prekės būtų išgabentos) lėmė tai, kad 
buvo pažeistos PVM įstatyme įtvirtintos sąlygos, kurioms esant eksportuojamoms 
iš Lietuvos Respublikos muitų teritorijos prekėms galėjo būti taikomas nulinis 
PVM tarifas. Todėl, priešingai nei nustatė pirmosios instancijos teismas, Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija pripažino, jog nebuvo jokio teisinio 
pagrindo teigti, kad neegzistuoja pareiškėjo kaltė dėl padaryto mokesčių įstatymo 
pažeidimo ir jis gali būti atleistas nuo paskirtos baudos bei apskaičiuotų delspinigių 
vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu 
(2009 m. kovo 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A438‑331/2009; taip pat 
žr. 2007 m. vasario 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A6‑206/2007).

31.3.	  Paminėtina, kad sprendžiant mokesčio mokėtojo atleidimo nuo paskirtų 
baudų ir (ar) apskaičiuotų delspinigių klausimą Mokesčių administravimo įstatymo 
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, yra vertinamos visos konkrečioje byloje 
susiklosčiusios reikšmingos aplinkybės. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. 
A575‑2144/2011 Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, remdamasi 
Konstitucijos 109 straipsniu, Konstitucinio Teismo doktrina dėl skiriamų sankcijų už 
įstatymų pažeidimus, taip pat teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, 
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bei atsižvelgdama į tai, kad pareiškėjas sumokėjo jam apskaičiuotą papildomą 
gyventojų pajamų mokestį, į tai, kad ginčo teisiniams santykiams taikytinos gyventojų 
pajamų mokesčio įstatymo nuostatos nebuvo pakankamai aiškios (nustatyta, kad 
įstatyme taikytos sąvokos buvo neaiškios, dviprasmiškai suvokiamos, iki Mokestinių 
ginčų komisijos sprendimo šioje byloje priėmimo pats mokesčių administratorius 
kitaip aiškino taikytinas sąvokas), nors mokestinės prievolės turinys, jos atsiradimo, 
vykdymo ir pasibaigimo tvarka bei pagrindai Lietuvos Respublikos mokesčių teisės 
aktuose turi būti aiškiai apibrėžti (Mokesčių administravimo įstatymo 9 str.), vertino, 
kad pareiškėjas nebuvo kaltas dėl padaryto pažeidimo (Mokesčių administravimo 
įstatymo 140 str. 1 d. 1 p.). Dalies delspinigių apskaičiavimas bei baudos paskyrimas 
šiuo atveju neatitiko protingumo, teisingumo ir proporcingumo principų, todėl 
teismas atleido pareiškėją nuo baudos bei 50 proc. sumažino delspinigių dydį (2011 m. 
rugsėjo 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑2144/2011).

32. Nuo mokesčių mokėtojo valios nepriklausančių aplinkybių buvimas. 
Mokesčių mokėtojas gali būti atleidžiamas nuo paskirtų baudų mokėjimo, jei mokesčio 
įstatymas pažeistas dėl aplinkybių, kurios nepriklausė nuo mokesčių mokėtojo valios ir 
kurių jis nenumatė ir negalėjo numatyti. Tokiomis aplinkybėmis nelaikomi mokesčių 
mokėtojo ar jo darbuotojų veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesčių mokėtojo 
nemokumas (Mokesčių administravimo įstatymo 141 str. 1 d. 2 p.). 

Kaip ne kartą yra pažymėjęs Vyriausiasis administracinis teismas, nurodytas 
atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jėgos poveikiu (force 
majeure) ir atsitiktinių aplinkybių poveikiu (cas fortuit), kurių savo veikloje 
mokesčių mokėtojas nenumatė bei numatyti negalėjo, ir dėl šių aplinkybių poveikio 
atsiradę padariniai negalėjo būti veikiami mokesčių mokėtojo valios. Minėtomis 
aplinkybėmis pripažintinos gamtos jėgos, valstybinės valdžios institucijų neteisėti 
veiksmai ir žmogaus poveikis. Tačiau žmogaus poveikis mokesčio mokėtojo veiklai 
tik tada eliminuoja mokesčio mokėtojo valią, kai prieš jį naudojamas absoliutus 
smurtas (vis absoluta), kurio mokesčio mokėtojas negali išvengti, jam pasipriešinti 
ar nuo jo apsiginti (2005 m. vasario 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A15‑141/2005, Administracinių teismų praktika Nr. 7, 2005, p, 82–89; taip pat žr. 2005 
m. spalio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A15‑1421/2005; 2011 m. kovo 21 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556‑319/2011). Nenustačius šių aplinkybių 
buvimo, mokesčių mokėtojas negali būti atleidžiamas nuo baudos Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Paminėtina ir tai, jog administracinėje byloje Nr. A7‑304/2007 Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo požiūriu 
vertindama pareiškėjo argumentus, kad BAD importo rinkiniai buvo neteisingai 
užpildyti dėl teisės aktų pasikeitimo įstojus Lietuvai į Europos Sąjungą, teisėjų 
kolegija juos pripažino nereikšmingais. Klaidingas teisės taikymas paprastai neturėtų 
būti vertinamas kaip aplinkybė, nepriklausiusi nuo mokesčių mokėtojo valios, kurios 
jis nenumatė ir negalėjo numatyti (žr. 2007 m. kovo 21 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A7‑304/2007).
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33. Žalos biudžetui nepadarymas. Mokesčių mokėtojas atleidžiamas nuo 
Mokesčių administravimo įstatymo 139 ir 140 straipsniuose numatytos baudos, kai 
mokesčių mokėtojo atskira veika, nors ir pažeidžiančia mokesčio įstatymo nuostatas, 
nepadaroma žala biudžetui (Mokesčių administravimo įstatymo 141 str. 1 d. 3 p.).

33.1. Vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra sprendęs, kad mokesčių 
mokėtojui mokesčio įstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokėjus į biudžetą 
mokėtinos mokesčio sumos, biudžetas laiku negauna pajamų atitinkamo mokesčio 
forma, todėl jam (biudžetui) paprastai padaroma žala ir tokiu būdu nėra Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos sąlygos 
mokesčių mokėtojo atleidimui nuo baudos ir delspinigių (pvz., žr. 2010 m. gegužės 
20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑773/2010). Administracinėje byloje 
Nr. A442‑877/2009 buvo nustatyta, kad pareiškėjui priklausantys sumokėti akcizai 
nebuvo mokami bent jau iki patikrinimo akto surašymo, t. y. mažiausiai metus į 
biudžetą nepateko iš pareiškėjo atitinkamos mokesčių (akcizų) pajamos, o tai reiškia, 
jog laiku negaunant atitinkamų mokesčių (akcizų) pajamų, buvo padaryta žala 
biudžetui. Šiuo atveju Vyriausiasis administracinis teismas vertino, kad pareiškėjo 
nurodoma cigarečių patekimo ar nepatekimo į apyvartą aplinkybė (nelegaliai laikyti 
tabako gaminiai buvo konfiskuoti) neturi reikšmės, nes tuo metu galiojusios Akcizų 
įstatymo nuostatos prievolės mokėti akcizus nesiejo su tokio pobūdžio aplinkybe. 
Pareiga sumokėti akcizus pareiškėjui atsirado vien tik dėl cigarečių laikymo fakto 
ir būtent šios pareigos nevykdymas nustatytu terminu, visiškai nepriklausomai nuo 
tolesnio prekių likimo, padarė žalą biudžetui. Be to, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, 
žalos biudžetui padarymo nepaneigia ir tai, jog pareiškėjui baudžiamojoje byloje 
nebuvo pareikštas civilinis ieškinys dėl žalos atlyginimo. Tai, jog toks ieškinys 
nebuvo pareikštas, savaime nereiškia, jog buvo pripažinta, kad žala biudžetui nebuvo 
padaryta (2009 m. rugsėjo 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑877/2009).

Kai mokesčių mokėtojas laiku neįvykdo prievolės į biudžetą sumokėti 
atitinkamo mokesčio sumas, tačiau jis turi grąžintiną pastarojo mokesčio mokestinę 
permoką, gali būti pripažįstama, kad žala valstybės (savivaldybių) biudžetui nėra 
padaroma. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A15‑141/2005 nustatyta, kad 
pareiškėjui už 2003 metus turėjo būti grąžinta mokesčio permoka, padengianti 
žalą, kurią laiku nesumokėdamas mokesčių biudžetui galėjo padaryti pareiškėjas. 
Apeliantas (mokesčių administratorius), nors ir nurodė apeliaciniame skunde apie 
žalos biudžetui padarymą, tačiau to nepagrindė įrodymais. Be to, kaip pažymėjo 
Vyriausiasis administracinis teismas, apeliantui nedalyvaujant apeliacinės instancijos 
teismo posėdyje, teismas neturėjo galimybės išsiaiškinti padarytos biudžetui žalos 
egzistavimą ir jos realumą. Byloje buvo nustatyta, kad pareiškėjas geranoriškai 
sumokėjo jam priskaičiuotus mokesčius ir įvykdė Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio 2 dalyje nurodytą sąlygą. Dėl to apeliacinės instancijos 
teismas pripažino, kad pirmosios instancijos teismas, konstatavęs, kad dėl mokesčių 
įstatymų pažeidimų žalos biudžetui nepadaryta, visiškai pagrįstai ir teisingai, 
remdamasis Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 
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atleido pareiškėją nuo paskirtos baudos ir delspinigių (2005 m. vasario 9 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A15‑141/2005, Administracinių teismų praktika Nr. 7, 
2005, p, 82–89; taip pat žr. 2010 m. spalio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A261‑1439/2010). Šiuo klausimu taip pat būtina atkreipti dėmesį ir į administracinę 
bylą Nr. A438‑630/2009, kurioje teisėjų kolegija, nurodžiusi, jog nebuvo įrodyta, 
kad pareiškėja objektyviai turėjo PVM mokesčio permoką, kuri būtų didesnė 
už jai apskaičiuotą mokesčio nepriemoką, konstatavo, kad teigti, jog jos veika, 
pažeidžiančia PVM mokesčio įstatymo nuostatas, nepadaryta žala biudžetui nebuvo 
jokio teisinio pagrindo (2009 m. birželio 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A438‑630/2009). 

33.2. Kaip matyti iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aplinkybė, 
kad mokesčių mokėtojas savanoriškai sumoka mokesčių administratoriaus naujai 
(papildomai) apskaičiuotą mokesčio sumą, nėra pagrindas atleisti nuo baudos, 
teigiant, jog žala biudžetui nepadaryta. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. 
A575‑753/2011 buvo nustatyta, kad pareiškėja mokėjimo pavedimais sumokėjo dalį 
jai apskaičiuotų mokesčių, tačiau tai buvo padaryta jau pasibaigus mokestiniam 
ginčui, t. y. jau atsiradus tam tikrai žalai biudžetui. Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija 
padarė išvadą, jog teisinių prielaidų pareiškėjai pritaikyti Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punktą nebuvo (žr. 2011 m. balandžio 7 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑753/2011). Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio l dalies 3 punkto taikymo požiūriu nėra reikšminga, kad 
neprireikia prievartinio išieškojimo priemonių taikymo, o reikalavimas įvykdomas 
skolininko gera valia (žr. 2008 m. liepos 11 d. sprendimas administracinėje byloje 
Nr. A502‑1301/2008).

34. Klaidingas mokesčio įstatymo paaiškinimas ar konsultacija. Mokesčių 
administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kaip vieną iš mokesčių 
mokėtojo atleidimo nuo aptariamos baudos pagrindų numato situaciją, kai mokesčių 
mokėtojas mokesčio įstatymą pažeidė dėl klaidingo apibendrinto mokesčio 
įstatymo paaiškinimo arba mokesčių administratoriaus raštu ar telefonu, jei suteikta 
konsultacija centrinio mokesčių administratoriaus nustatyta tvarka buvo įrašyta ir 
yra galimybė nustatyti skambinantį asmenį – mokesčių mokėtoją (ar jo atstovą), 
suteiktos klaidingos konsultacijos mokesčių mokėjimo klausimais. 

34.1. Pagal šią taisyklę mokesčių mokėtoją nuo delspinigių mokėjimo 
galima atleisti tik kai mokesčių mokėtojas pažeidžia įstatymą, bet tas pažeidimas 
sąlygojamas mokesčių administratoriaus klaidingu apibendrintu to mokesčio 
įstatymo aiškinimu arba kai mokesčių mokėtojas padaro mokestinius pažeidimus 
suklaidintas konsultacijos, gautos iš mokesčių administratoriaus, pagrindu. Vadinasi, 
visų pirma būtina nustatyti faktinę aplinkybę, jog mokesčių mokėtojas nesilaikė 
mokestinių pareigų, numatytų įstatymais, o antra (ir tai organiškai neatsiejama), tų 
pareigų nesilaikymas buvo nulemtas paties mokesčių administratoriaus (2007 m. 
spalio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A17‑829/2007).

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A556‑26/2011 pripažinęs, jog mokesčių 
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administratoriaus pateiktas apibendrintas mokesčio įstatymo paaiškinimas 
(komentaras), kiek tai buvo susiję su ginčo teisiniais santykiais, buvo klaidingas, 
apeliacinės instancijos teismas savo iniciatyva atleido pareiškėją nuo delspinigių 
Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. Kartu 
teisėjų kolegija pažymėjo, kad negali atleisti mokesčių mokėtojo nuo apskaičiuotų 
baudų, nes neturi duomenų apie pareiškėjo atitikimą reikalavimams, numatytiems 
Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 2 dalyje (mokesčio, susijusio 
su paskirta bauda, suma yra sumokėta (mokestis įskaitytas ir (arba) priverstinai 
išieškotas) ar sumokėjimo terminas yra atidėtas arba išdėstytas). Tačiau kolegija taip 
pat pabrėžė, kad jei bus išreikšta mokesčių mokėtojo valia, nuo baudos pareiškėjas 
galėtų būti atleistas, esant įstatymų leidėjo numatytoms sąlygoms, ir paties mokesčių 
administratoriaus teisės aktų nustatyta tvarka (Mokesčių administravimo įstatymo 
141 str. 3 d.) (2011 m. sausio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑26/2011). 
Tokios pat pozicijos buvo laikomasi ir administracinėje byloje Nr. A442‑320/2010, 
kurioje nustatyta, kad atsakovas (mokesčių administratorius) pripažino, jog 
pareiškėjas nagrinėtu atveju buvo suklaidintas mokesčių administratoriaus jam 
pateiktos neteisingos konsultacijos akcizų mokėjimo klausimais. Esant tokioms 
aplinkybėms, Vyriausiasis administracinis teismas sprendė, kad atsakovas 
pagrįstai atleido pareiškėją nuo jam priskaičiuotų akcizų delspinigių (Mokesčių 
administravimo įstatymo 100 str. 1 d. 2 p., 141 str. 1 d. 4 p.). Teisėjų kolegija taip 
pat pripažino, kad šiuo atveju egzistavo ir Mokesčių administravimo įstatymo 141 
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas atleidimo nuo baudos pagrindas. Tačiau, 
kadangi pareiškėjas jam papildomai priskaičiuotų akcizų nebuvo sumokėjęs ir 
jų sumokėjimo terminas nebuvo atidėtas (išdėstytas), teismas konstatavo, kad 
atsakovas pagrįstai nepriėmė sprendimo atleisti pareiškėją nuo paskirtos akcizų 
baudos (Mokesčių administravimo įstatymo 141 str. 2 d.) (2010 m. vasario 18 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑320/2010).

Tuo tarpu administracinėje byloje Nr. A575‑312/2011 nebuvo nustatyta jokių 
duomenų apie tai, kad pareiškėjas (mokesčių mokėtojas) kreipėsi į mokesčių 
administratorių dėl konsultacijos suteikimo. Todėl teisėjų kolegija sprendė, kad 
nebuvo jokio pagrindo atleisti pareiškėją nuo jam apskaičiuotų gyventojų pajamų 
mokesčio delspinigių ir paskirtos šio mokesčio baudos Mokesčių administravimo 
įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. Teismas taip pat pastebėjo, kad 
prievolės apskaičiuoti ir sumokėti ginčo mokestį atsiradimo metu analizuojamu 
klausimu jokio apibendrinto Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo paaiškinimo 
arba mokesčių administratoriaus raštu pateiktos konsultacijos mokesčių mokėjimo 
klausimais nebuvo. Tačiau ši aplinkybė taip pat nebuvo pagrindu atleisti nuo 
baudos. Negalima teigti, kad mokesčių administratorius turi pareikšti savo nuomonę 
komentaro forma dėl visų įmanomų situacijų, kurios gali susidaryti taikant 
Gyventojų pajamų ar kitų mokesčių įstatymus (2011 m. vasario 17 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A575‑312/2011; taip pat žr. 2009 m. gegužės 11 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A438‑584/2009).
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34.2. Dėl pripažinimo, jog mokesčio įstatymo pažeidimas buvo padarytas 
dėl klaidingos konsultacijos, pažymėtina, kad būtent mokesčio mokėtojui tenka 
pareiga įrodyti, jog jis dėl atitinkamo mokesčio mokėjimo, mokėtino tam tikru 
laikotarpiu, kreipėsi į mokesčių administratorių, o pastarasis jam suteikė tuo 
klausimu klaidingą konsultaciją. Pakankamu ir leistinu įrodymu konsultacijos 
telefonu gavimo atveju pagal Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 
1 dalies 4 punktą pripažįstamas duomenų apie suteiktą konsultaciją ir mokesčio 
mokėtoją, kuriam ši konsultacija buvo suteikta, įrašymas centrinio mokesčių 
administratoriaus nustatyta tvarka. Tačiau, remiantis bendrosiomis įrodinėjimo 
taisyklėmis, Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte 
nustatytas įrodinėjimo būdas neatima iš asmens galimybės kreipimosi į mokesčių 
administratorių konsultacijos bei klaidingos konsultacijos gavimo faktą įrodinėti ir 
kitomis leistinomis priemonėmis (Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 str. 1 
d.) (2010 m. lapkričio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1637/2010).

VI. Dokumentų įteikimas mokesčių mokėtojui

35. Bendrieji dokumentų įteikimo reikalavimai. Dokumentų mokesčių 
mokėtojui įteikimo būdai ir momentas sureglamentuoti Mokesčių administravimo 
įstatymo 164 straipsnyje. Pagal šio straipsnio 1 dalį dokumentai gali būti įteikiami 
tiesiogiai (1 p.), siunčiami registruotu laišku (2 p.), telekomunikacijų galiniais 
įrenginiais (3 p.) arba paskelbiami viešai (4 p.). 

Kiekvieną iš paminėtų įteikimo būdų atitinkamai detalizuoja to paties 
straipsnio 2–5 dalys, be kita ko, nustatančios, kada laikoma, jog dokumentai yra 
įteikti mokesčių mokėtojui, Kaip yra pažymėjęs Vyriausiasis administracinis teismas 
administracinėje byloje Nr. A575‑785/2011, pastarieji terminai padeda įgyvendinti 
operatyvų mokestinių ginčų procesą, užtikrinti valstybės interesą gauti savo 
mokestines pajamas laiku ir nustatyto dydžio, tačiau šiame straipsnyje numatyti 
terminai yra atnaujinamieji. Mokesčių mokėtojui, praleidusiam skundo padavimo 
terminą dėl svarbių priežasčių, yra garantuojama reali galimybė ginti savo teises, 
pateikiant prašymą atnaujinti skundo padavimo terminą (Mokesčių administravimo 
įstatymo 152 str. 3 d.). Taip užtikrinama teisinga pusiausvyra tarp valstybės ir 
mokesčių mokėtojo interesų (2011 m. balandžio 19 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A575‑785/2011).

Dokumentų įteikimą reglamentuojančios nuostatos taikomos visiems 
mokesčių administratoriaus mokesčių įstatymų nustatyta tvarka siunčiamiems 
dokumentams, kuriais įforminami mokesčių administratoriaus sprendimai ar 
veiksmai (Mokesčių administravimo įstatymo 165 str. 2 d.). Vadovaujantis Mokesčių 
administravimo įstatymo 165 straipsnio 3 dalimi, dokumentų įteikimui Mokestinių 
ginčų komisijai ir Mokestinių ginčų komisijos sprendimų bei kitų dokumentų, 
kuriais įforminami Mokestinių ginčų komisijos veiksmai, įteikimui mutatis mutandis 
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taikomos šiame skyriuje nustatytos taisyklės, reglamentuojančios mokesčių 
mokėtojo ir mokesčių administratoriaus dokumentų įteikimą, išskyrus atvejus, 
kai skaičiuojamas Mokestinių ginčų komisijos sprendimo apskundimo teismui 
terminas. Pastaruoju atveju vadovaujamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 
nuostatomis. Vadinasi, kai teismui yra skundžiamas Mokestinių ginčų komisijos 
sprendimas, terminas šiam sprendimui apskųsti negali būti skaičiuojamas pagal 
Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą prezumpciją, 
jog dokumentų, siunčiamų registruotu laišku, įteikimo mokesčių mokėtojui diena 
laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesčių administratoriaus siunčiamos 
korespondencijos perdavimo paštui dienos (šiuo klausimu, pvz., žr. 2010 m. sausio 
22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS442‑22/2010).

36. Dokumentų įteikimas siunčiant registruotu paštu. Registruotu laišku 
dokumentai siunčiami pagal mokesčių mokėtojo registre nurodytą mokesčių 
mokėtojo adresą arba mokesčių mokėtojo nurodytą adresą korespondencijai gauti. 
Tais atvejais, kai minėtų duomenų mokesčių administratorius neturi, dokumentai 
siunčiami pagal atitinkamame registre nurodytą mokesčių mokėtojo adresą 
(juridiniams asmenimis – pagal juridinių asmenų registre nurodytą adresą, fiziniams 
asmenims – gyventojų registre nurodytą adresą). Dokumentų, siunčiamų registruotu 
laišku, įteikimo mokesčių mokėtojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po 
mokesčių administratoriaus siunčiamos korespondencijos perdavimo paštui dienos 
(Mokesčių administravimo įstatymo 164 str. 3 d.). 

36.1. Įstatymas nereikalauja, kad mokesčių administratorius, prieš siųsdamas 
dokumentus registruotu laišku, imtųsi kokių nors specialių priemonių tiesioginiam 
dokumentų įteikimui. Tiesiogiai dokumentai gali būti teikiami tuo atveju, kai 
mokesčio mokėtojo atstovas asmeniškai bendrauja su mokesčių administratoriaus 
pareigūnais (2007 m. sausio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A14‑77/2007). 
Tačiau dokumentai registruotu laišku turi būti siunčiami būtent Mokesčių 
administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nurodytu mokesčių mokėtojo 
adresu. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A575‑146/2011 buvo nustatyta, kad 
mokesčių administratorius pranešimą apie mokestinį patikrinimą bei nurodymus 
surašė, mokesčius bei su jais susijusias sumas apskaičiavo pareiškėjui, tačiau 
atitinkamus dokumentus siuntė ne pareiškėjo, o jo filialo adresu. Byloje nebuvo jokių 
duomenų apie tai, kad mokesčių administratorius būtų stengęsis išsiaiškinti tikrąjį 
pareiškėjo adresą. Todėl teisėjų kolegija nusprendė, kad mokesčių administratorius, 
siųsdamas dokumentus ne pareiškėjo adresu, pažeidė dokumentų įteikimo mokesčių 
mokėtojui tvarką (2011 m. sausio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A575‑146/2011). 

Vyriausiojo administracinio teismo praktika taip pat orientuoja į tai, kad jei 
mokesčių administratorius žino apie faktinę mokesčių mokėtojo gyvenamąją vietą, 
kuri skiriasi nuo deklaruotos, dokumentai turėtų būti siunčiami ir faktiniu adresu. 
Administracinėje byloje Nr. A556‑2218/2011 nustatyta, kad ginčo patikrinimo 
aktas buvo surašytas remiantis Šiaulių apygardos teismo 2009 m. balandžio 1 d. 
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teismo baudžiamuoju įsakymu. Šiame baudžiamajame įsakyme buvo nurodyti 
du pareiškėjo adresai – deklaruota gyvenamoji vieta ir faktinė gyvenamoji vieta. 
Tačiau byloje nebuvo jokių duomenų apie tai, kad mokesčių administratorius būtų 
siuntęs sprendimą pareiškėjo faktinės gyvenamosios vietos adresu. Todėl, teisėjų 
kolegijos vertinimu, tokie mokesčių administratoriaus veiksmai ir jų įvertinimas 
pareiškėjo nenaudai šiuo atveju nesiderino su gero viešojo administravimo 
principu bei Konstitucijoje įtvirtintu principu, kad valdžios įstaigos tarnauja 
žmonėms, kas galėjo suvaržyti pareiškėjo galimybę realizuoti vietos mokesčių 
administratoriaus sprendimo apskundimo teisę bei teisę kreiptis į teismą teisminės 
gynybos. Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad nurodytos aplinkybės, 
susijusios su mokesčių administratoriaus sprendimo netinkamu įteikimu pareiškėjui, 
gali būti laikomos pakankamu pagrindu atnaujinti skundo padavimo terminą (2011 
m. liepos 8 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A556‑2218/2011).

36.2. Kaip minėta, aptariamu būdu siunčiamų dokumentų įteikimo mokesčių 
mokėtojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesčių administratoriaus 
siunčiamos korespondencijos perdavimo paštui dienos (Mokesčių administravimo 
įstatymo 164 str. 3 d.). Pabrėžtina, jog šio termino skaičiavimui yra aktualios tik 
darbo dienos (2009 m. sausio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A63‑78/2009). 
Be to, pastaroji nuostata nėra taikoma tais atvejais, kai dokumentai mokesčių 
mokėtojui yra įteikiami ne registruotu, o kitokiu paštu (šiuo klausimu, pvz., žr. 2009 
m. sausio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS502‑47/2009).

36.2.1. Iš aptariamos teisės normos matyti, kad registruotu laišku siunčiamo 
dokumento įteikimas mokesčio mokėtojui nėra siejamas su reikalavimu pasirašyti 
asmeniškai pačiam mokesčio mokėtojui ar kitam asmeniui apie tokio dokumento 
gavimą. Šiuo atveju tokios korespondencijos įteikimas yra siejamas tik su faktine 
aplinkybe – korespondencijos perdavimo paštui data, nuo kurios pradedamas 
skaičiuoti penkių darbų dienų terminas korespondencijai įteikti (2011 m. balandžio 
4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑1019/2011),

36.2.2. Tačiau iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos taip pat matyti, 
kad sprendžiant klausimą, kokia data laikytina dokumentų mokesčių mokėtojui 
įteikimo diena, pirmenybė paprastai yra teikiama faktiniam, o ne Mokesčių 
administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nurodytam momentui. Kitaip 
tariant, Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta taisyklė 
yra taikoma tada, kai byloje nėra duomenų (įrodymų) apie faktinį sprendimo 
įteikimą mokesčių mokėtojui arba yra kitos priežastys, pateisinančios minėtos 
prezumpcijos taikymą (pvz., mokesčių mokėtojo nesąžiningumas).

Tokia praktika užtikrina, kad byloje mokesčių mokėtojui pateikus įrodymus 
dėl faktinės centrinio mokesčių administratoriaus sprendimo gavimo dienos, 
bus vadovaujamasi teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, tai yra 
bus užtikrinta mokesčių mokėtojo interesų apsauga, o tokių duomenų nesant, 
bus vadovaujamasi Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalies 
imperatyvia nuostata, taip garantuojant operatyvų mokestinio ginčo nagrinėjimo 
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procesą bei teisingą ir savo laiku atliekamą mokesčių surinkimą į valstybės biudžetą 
(2011 m. birželio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑367/11). Taigi 
esant neaiškumui dėl tikrosios nurodytos korespondencijos įteikimo mokesčių 
mokėtojui datos, taikytina Mokesčių administravimo įstatyme nustatyta taisyklė, 
pagal kurią dokumentų, siunčiamų registruotu laišku, įteikimo mokesčių mokėtojui 
diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesčių administratoriaus 
siunčiamos korespondencijos perdavimo paštui dienos (2011 m. kovo 15 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A143‑422/2011).

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. AS146‑424/2010 pareiškėja rėmėsi 
Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalimi ir teigė, kad skundžiamo 
sprendimo jai įteikimo diena turėjo būti laikoma ne faktinė jo įteikimo diena, o 
penkta diena po korespondencijos perdavimo paštui dienos. Tačiau Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija vertino, kad nurodytos aplinkybės nesudarė 
pagrindo būtent nuo pareiškėjos nurodytos, o ne nuo faktinės skundžiamo 
sprendimo gavimo dienos pradėti skaičiuoti terminą skundui paduoti (2010 m. 
liepos 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS146‑424/2010).

Administracinėje byloje Nr. A556‑2255/2011 buvo nustatyta, kad mokesčių 
administratoriaus 2009 m. spalio 16 d. sprendimas dėl patikrinimo akto tvirtinimo 
išsiųstas registruotu laišku daugiabučio namo savininkų bendrijos (pareiškėjo, 
mokesčio mokėtojo) pirmininko gyvenamosios vietos adresu, kuris buvo ir bendrijos 
(mokesčių mokėtojo) adresas. Šis laiškas 2009 m. lapkričio 27 d. įteiktas nurodytu 
adresu gyvenančiai bendrijos pirmininko sutuoktinei. Pareiškėjas byloje teigė, kad 
bendrijos pirmininkas pastarąjį sprendimą gavo tik 2010 m. sausio 29 d. Vertindama, 
ar nebuvo pažeistas terminas skundui paduoti, teisėjų kolegija nurodė, kad byloje 
esanti medžiaga neleido nustatyti patikimos faktinės mokesčių administratoriaus 
sprendimo įteikimo mokesčių mokėtojui datos, todėl turi būti vadovaujamasi 
Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta nuostata, 
tai yra laikoma, jog mokesčių administratoriaus 2009 m. spalio 16 d. sprendimas 
mokesčių mokėtojui buvo įteiktas praėjus 5 darbo dienoms nuo jo išsiuntimo (2011 
m. rugsėjo 5 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A556‑2255/2011; taip pat žr. 
2011 m. rugpjūčio 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A575‑891/2011). 

36.2.3. Įrodinėjimo apie faktinį registruoto laiško įteikimą mokesčių mokėtojui 
klausimu paminėtina administracinė byla Nr. A575‑367/2011, kurioje teisėjų kolegija 
pripažino, kad mokesčių administratorius, pateikdamas 2009 m. rugpjūčio 31 d. 
siųstų laiškų sąrašą, įvykdė jam tenkančią įrodinėjimo pareigą, t. y. pateikė įrodymus 
dėl Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalies taikymo. Duomenų, 
kad pareiškėjas siųsto laiško negavo, byloje nebuvo. Pats pareiškėjas pateiktuose 
skunduose pripažino, kad siųstas laiškas jam buvo įteiktas. Atsižvelgdama į tai, 
teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta išvada, kad esant 
tokiai situacijai, pareiškėjas, nesutikdamas su įstatymu imperatyviai nurodyta 
įteikimo data, turėjo pateikti ją paneigiančius įrodymus. Duomenų, kad pareiškėjas 
būtų kreipęsis į pašto paslaugų teikėjus dėl informacijos apie minėto laiško įteikimo 
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jam datą, byloje nebuvo. Taigi pareiškėjui nepateikus pagrįstų duomenų, kada jis 
gavo mokesčių administratoriaus siųstą registruotą laišką ir esant patvirtintiems 
duomenims, kad ginčo sprendimas jam buvo išsiųstas 2009 m. rugpjūčio 31 d., 
teisėjų kolegija pareiškėjo pateiktus teiginius dėl laiško gavimo 2009 m. rugsėjo 18 
d. vertino kaip nepagrįstus (2011 m. birželio 7 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A575‑367/2011). Vadinasi, galima teigti, jog našta pagrįsti, kada buvo įteiktas 
registruotas laiškas, tenka mokesčių mokėtojui.

36.2.4. Tais atvejais, kai mokesčių administratorius mokesčių mokėtojui tą patį 
sprendimą siunčia kelis kartus, paminėtina administracinė byla Nr. A575‑1343/2010, 
kurioje nustatyta, kad sprendimas buvo siųstas du kartus registruotais laiškais: 
iš pradžių adresu, kuris buvo nurodytas mokesčių mokėtojo pateiktuose 
dokumentuose, o šiam laiškui grįžus – vietos mokesčių administratoriaus nurodytu 
adresu. Atsakovas laikėsi pozicijos, jog pakartotinai (antruoju laišku) sprendimas 
buvo išsiųstas „jau kaip informacija, o ne dėl apskundimo“. Su pastaruoju centrinio 
mokesčių administratoriaus vertinimu teisėjų kolegija nesutiko pažymėjusi, 
kad tokia atsakovo pozicija dėl dokumento teisinės reikšmės pasikeitimo, jį 
siunčiant antrą kartą, nėra pagrįsta jokiu teisiniu reglamentavimu. Mokesčių 
administravimo įstatymo 164 straipsnyje, kuriame įtvirtintos taisyklės taikomos 
mokesčių administratoriui įteikiant bet kokius dokumentus mokesčių mokėtojui, 
nėra tiesiogiai nustatyta, kiek kartų mokesčių administratorius dokumentą privalo 
ar gali siųsti mokesčių mokėtojui registruotu laišku, tačiau yra nustatytos aiškios iš 
tokio dokumentų įteikimo būdo kylančios teisinės pasekmės (įteikimo mokesčių 
mokėtojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesčių administratoriaus 
siunčiamos korespondencijos perdavimo paštui dienos). Nagrinėtu atveju atsakovas 
savo sprendimą pareiškėjui registruotu laišku siuntė du kartus, todėl Mokesčių 
administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta taisyklė, kad dokumentų, 
siunčiamų registruotu laišku, įteikimo mokesčių mokėtojui diena laikoma penkta 
darbo diena, einanti po mokesčių administratoriaus siunčiamos korespondencijos 
perdavimo paštui dienos, turėtų būti taikoma tiek pirmojo, tiek antrojo registruoto 
laiško, kuriuo ir buvo mokesčių mokėtojui įteiktas sprendimas, atžvilgiu. Tačiau 
tokia situacija dėl savo neaiškumo ir dviprasmiškumo negalima, nes negali 
egzistuoti du skirtingi to paties dokumento įteikimo momentai. Centrinio mokesčių 
administratoriaus veiksmai, susiję su to paties sprendimo siuntimu registruotu 
laišku du kartus, rodo, jog jo elgesys dėl šio administracinio akto įteikimo mokesčių 
mokėtojui buvo nenuoseklus bei sudarantis pagrindą pareiškėjui manyti, jog 
sprendimo apskundimo termino eiga prasidėjo arba buvo pratęsta nuo pakartotinio 
registruoto laiško išsiuntimo. Teisėjų kolegija vertino, kad šiais savo veiksmais 
atsakovas pratęsė sprendimo įteikimo procedūrą, o tai lemia, kad sprendimo 
mokesčių mokėtojui įteikimo terminas turi būti skaičiuojamas nuo paskutinio 
išsiųsto registruoto laiško Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 3 
dalyje nustatyta tvarka (2010 m. spalio 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A575‑1343/2010). 
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37. Dokumentų įteikimas viešai paskelbiant. Mokesčių administravimo 
įstatymo 164 straipsnio 5 dalis nustato, kad tais atvejais, kai dokumentų įteikti 
šio straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytais būdais mokesčių mokėtojui 
neįmanoma (mokesčių mokėtojas (jo atstovas) nerandamas arba duomenų apie 
mokesčių mokėtojo adresą nėra atitinkamame registre), mokesčių administratorius 
Valstybinės mokesčių inspekcijos interneto svetainėje (www.vmi.lt) paskelbia 
pranešimą, kuriame mokesčių mokėtojui (jo atstovui) per nustatytą terminą (ne 
trumpesnį kaip 5 dienos nuo pranešimo paskelbimo dienos) pasiūloma atvykti 
pas mokesčių administratorių atsiimti atitinkamo dokumento šio straipsnio 1 
dalyje nurodytu būdu. Jeigu mokesčių mokėtojas per nustatytą terminą neatvyksta, 
dokumentas laikomas įteiktu minėto pranešimo paskelbimo Valstybinės mokesčių 
inspekcijos interneto svetainėje dieną. Šioje dalyje nurodytų procedūrų mokesčių 
administratorius neprivalo taikyti, jeigu mokesčių mokėtojui įteiktinas centrinio 
mokesčių administratoriaus sprendimas priimtas išnagrinėjus mokesčių mokėtojo 
skundą dėl vietos mokesčių administratoriaus priimto sprendimo. Pagal Mokesčių 
administravimo įstatymo 149 straipsnį, mokesčių mokėtojas privalo pranešti 
ikiteisminei mokestinį ginčą nagrinėjančiai institucijai apie savo adreso pasikeitimą 
mokestinio ginčo proceso metu. Jeigu tokio pranešimo nėra, ikiteisminių mokestinį 
ginčą nagrinėjančių institucijų sprendimai ir kita informacija yra siunčiami 
paskutiniu nurodytoms institucijos žinomu adresu ir laikomi įteiktais, nors 
mokesčių mokėtojo adresas ir būtų pasikeitęs.

37.1. Taigi iš to, kas paminėta anksčiau, akivaizdu, kad jei mokesčių 
administratoriui nepavyksta įteikti dokumentų mokesčių mokėtojui tiesiogiai, 
registruotu paštu ar per galinius telekomunikacijų įrenginius atvejais, nesusijusiais 
su mokestinių ginčų nagrinėjimu, jie yra įteikiami viešai paskelbiant. Pavyzdžiui, 
administracinėje byloje Nr. A442‑1366/2008 nustatyta, kad rašte, kurį mokesčių 
administratorius siuntė pareiškėjui, buvo nurodyta, kad išregistravimo iš PVM 
mokėtojų procedūra bus sustabdyta, jeigu pareiškėjas pateiks laisvos formos 
raštą, kuriame bus nurodyta ilgalaikio turto kūrimo (statybos) pradžia, pabaiga ir 
kokiai veiklai šis turtas bus skirtas. Nors šis raštas pareiškėjui nebuvo įteiktas, nes 
pastarasis nurodytu adresu nebuvo surastas, mokesčių administratorius vis vien 
priėmė sprendimą pareiškėją išregistruoti iš PVM mokėtojų. Šiomis aplinkybėmis 
teisėjų kolegija, pažymėjusi, jog mokesčių administratorius nepateikė įrodymų, kad 
įvykdė Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 5 dalyje reikalavimus, 
pripažino, jog tai laikytina šios mokestinės procedūros pažeidimu (2008 m. liepos 
18 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A442‑1366/2008; taip pat žr. 2007 m. 
gruodžio 10 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A14‑1116/2007). 

Administracinėje byloje Nr. A14‑77/2007 teisėjų kolegija sprendė, kad bylos 
duomenys pakankami pripažinti, jog mokesčių administratorius turėjo pagrindą 
taikyti Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 5 dalyje numatytą 
dokumentų įteikimo būdą, nes registruotais įmonės duomenimis jis nerado 
nei mokesčių mokėtojo įmonės, nei jos atstovo (2007 m. sausio 16 d. nutartis 
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administracinėje byloje Nr. A14‑77/2007). 
37.2. Paminėtina ir tai, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje 

teisinė situacija, kai mokesčių administratorius savo priimtą sprendimą teikia 
du kartus – pirma, siunčiant registruotu paštu, antra, viešai paskelbiant, turi būti 
vertinama mokesčio mokėtojo naudai tuo aspektu, jog tokiu atveju mokesčių 
administratoriaus sprendimas laikomas įteiktu mokesčių mokėtojui, apie tai jam 
viešai paskelbiant Mokesčių administravimo įstatymo 164 straipsnio 5 dalyje 
nustatyta tvarka (2011 m. balandžio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A575‑785/2011; taip pat žr. 2010 m. kovo 29 d. nutartį administracinėje byloje 
Nr. A438‑444/2010; 2010 m. vasario 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
A438‑299/2010).

VII. Skundai dėl mokesčių administratoriaus veiksmų

Teisė į teisminę gynybą mokestiniuose teisiniuose santykiuose

38. Mokesčių mokėtojo teisė apskųsti mokesčių administratoriaus 
veiksmus. Mokesčių administravimo įstatymo 144 straipsnis įtvirtina, kad mokesčių 
mokėtojas turi teisę apskųsti bet kurį mokesčių administratoriaus (jo pareigūno) 
veiksmą arba neveikimą. Pagal skundžiamų mokesčių administratoriaus sprendimų 
(veiksmų) pobūdį, tarp mokesčių mokėtojo ir mokesčių administratoriaus kilę ginčai 
yra skirstomi į mokestinius ginčus (Mokesčių administravimo įstatymo 145 str.) bei 
ginčus dėl kitų mokesčių administratoriaus sprendimų (Mokesčių administravimo 
įstatymo 146 str.).

38.1. Mokestiniams ginčams yra nustatyta privaloma išankstinio ginčų 
nagrinėjimo ne per teismą tvarka. Kiti ginčai tarp mokesčio mokėtojo (mokestį 
išskaičiuojančio asmens) ir mokesčio administratoriaus ar jo pareigūno, taip pat 
ginčai dėl centrinio mokesčių administratoriaus sprendimų (jų nepriėmimo), 
kuriais mokestiniai ginčai nesprendžiami iš esmės, nagrinėjami Administracinių 
bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka (Mokesčių administravimo įstatymo 146 str. 
1 d.).

Pastebėtina, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktika, susijusi su 
išankstinę mokestinių ginčų nagrinėjimo ne per teismą tvarką reglamentuojančių 
teisės normų taikymu ir aiškinimu, yra apžvelgta (apibendrinta) Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo praktikos, taikant išankstinio ginčų nagrinėjimo ne per teismą 
tvarką reglamentuojančias teisės normas apibendrinimo II dalyje (Administracinė 
jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 575–611), todėl šiame apibendrinime pateikiama 
ankstesnį apibendrinimą galinti papildyti 2011 metų praktika.

38.1.1. Mokesčių administravimo įstatymo 149 straipsnis įtvirtina mokesčio 
mokėtojo pareigą pranešti ikiteisminei mokestinį ginčą nagrinėjančiai institucijai 
apie savo adreso pasikeitimą mokestinio ginčo proceso metu. Kaip rodo teismo 
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praktika, tinkamas šios pareigos nevykdymas gali lemti teisės kreiptis į teismą 
praradimą, todėl mokesčių mokėtojai turėtų apdairiai ir rūpestingai bendradarbiauti 
su mokesčių administratoriumi (žr., pvz., 2011 m. rugsėjo 1 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A444‑2942/2011).

38.1.2. Mokesčių administravimo įstatymo 153 straipsnio 2 dalis numato 
galimybę skundą mokestiniame ginče paduoti ne tik pačiam mokesčių mokėtojui, 
bet ir jo atstovui. Administracinėje byloje Nr. A442‑2292/2011 Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija pažymėjo, kad iš šios nuostatos seka išvada, 
jog atstovas, kaip kito asmens vardu pagal suteiktus įgalinimus veikiantis asmuo, 
privalo turėti atitinkamą įgaliojimą. Šioje byloje aptariamu atveju tai reiškė, kad 
mokesčių mokėtojo atstovas privalėjo turėti įgaliojimą, suteikiantį jam teisę paduoti 
skundą centriniam mokesčių administratoriui. Nustatyta, jog nagrinėtu atveju 
atstovui nepateikus pastarųjų dokumentų, centrinis mokesčių administratorius, 
vadovaudamasis Mokesčių administravimo įstatymo 153 straipsnio 5 dalimi, 
pagrįstai nustatė terminą skundo trūkumams pašalinti. Atstovas pateikė notaro 
patvirtintą įgaliojimą, tačiau pastarasis suteikė teisę mokesčio mokėtojo vardu 
atlikti tik veiksmus, susijusius su nekilnojamuoju turtu ir piniginėmis lėšomis 
bankuose. Teisėjų kolegija taip pat atkreipė dėmesį, kad įgaliojimo tekste esanti 
frazė „atstovauti mane visose valstybinėse ir kitose institucijose bei įstaigose“ buvo 
aiškiai išdėstyta pavedimo, susijusio su nekilnojamuoju turtu, kontekste ir nebuvo 
pagrindo jos suprasti kaip nors kitaip, kaip susijusios vien tik su šiuo pavedimu. 
Ši frazė neišreiškė pagrindinio įgalinimo atstovauti visose valstybės institucijose 
visais reikalais ir tokiu būdu neapėmė teisės paduoti skundą centriniam mokesčių 
administratoriui. Atsižvelgdamas į tai, kas paminėta anksčiau, Vyriausiasis 
administracinis teismas pripažino, kad skundo trūkumai pašalinti nebuvo, todėl 
centrinis mokesčių administratorius, vadovaudamasis Mokesčių administravimo 
įstatymo 153 straipsnio 6 dalimi, pagrįstai nusprendė mokesčio mokėtojo vardu 
paduotą skundą su vėlesniais papildymais laikyti nepaduotu ir jį jam grąžinti (2011 
m. birželio 30 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A442‑2292/2011).

38.1.3. Mokesčių administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalyje nustatyta, 
kad Mokesčių mokėtojas privalo pateikti centriniam mokesčių administratoriui 
visus dokumentus (ne valstybine kalba įformintų dokumentų autentikuotus 
vertimus į valstybinę kalbą) ir įrodymus, kuriais grindžia savo nesutikimą su 
mokesčių administratoriaus sprendimu ir savo reikalavimą. Nurodytų dokumentų 
ir įrodymų nepateikęs mokesčių mokėtojas praranda teisę jais remtis tolesnio 
ginčo nagrinėjimo ikiteisminėje mokestinį ginčą nagrinėjančioje institucijoje metu, 
išskyrus atvejus, kai apie negalimumą juos pateikti (nurodant svarbias to priežastis) 
buvo nurodyta pateiktame mokesčių mokėtojo skunde ar mokesčių administratorius, 
neturėdamas pagrindo, atsisakė priimti mokesčių mokėtojo pateiktus dokumentus 
ir įrodymus. Aiškindamas minėtą normą, Vyriausiasis administracinis teismas iš 
principo yra pripažinęs, kad centrinis mokesčių administratorius negali remtis 
reikalavimu išversti dokumentus į lietuvių kalbą bei atsisakyti vertinti be vertimų 
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pateiktus dokumentus, jei šiais dokumentais yra iš esmės grindžiamas paties 
skundžiamo vietos mokesčių administratoriaus sprendimas. Teismas yra pažymėjęs, 
kad nėra pagrindo tame pačiame ginče reikalauti to paties dokumento, jei jis jau 
buvo pateiktas ir muitinės įstaigos priimtas (žr., pvz., 2011 m. birželio 20 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A444‑2199/2011).

38.2. Vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 1 
dalimi, kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisę įstatymų nustatyta tvarka 
kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų 
saugomas interesas. Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 3 dalies 
1 punkte įtvirtinta, jog teismas imasi nagrinėti administracinę bylą pagal asmens 
arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad būtų apginta jo teisė arba įstatymų saugomas 
interesas, skundą ar prašymą. Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 22 
straipsnio 1 dalį, skundą (prašymą) dėl viešojo administravimo subjekto priimto 
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teisę paduoti asmenys, taip 
pat kiti viešojo administravimo subjektai, įskaitant valstybės ir savivaldybių 
viešojo administravimo tarnautojus, pareigūnus ir įstaigų vadovus, kai jie mano, 
kad jų teisės ar įstatymų saugomi interesai yra pažeisti. Vadovaujantis anksčiau 
paminėtomis teisės normomis, darytina išvada, kad administraciniams teismams 
priskirta nagrinėti administracines bylas dėl valstybinio administravimo subjektų 
priimtų teisės aktų (administracinių aktų), taip pat veiksmų (neveikimo), kurie (pa)
veikia asmenų teises ar įstatymų saugomus interesus, teisėtumo. Kai skundžiamas 
aktas ar veiksmas akivaizdžiai jokių teisinių pasekmių nesukelia, jis negali būti ginčo 
administraciniame teisme objektu, nes nagrinėdamas tokius skundus teismas asmens 
teisių ar įstatymo saugomų interesų apginti negalėtų, skundo tenkinimo atveju 
asmens teisinė padėtis (jo teisių ir pareigų bei įstatymo saugomų interesų gynimo 
požiūriu) nepasikeistų, o pats procesas būtų iš esmės beprasmis (šiuo klausimu žr. 
2008 m. rugsėjo 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS525‑540/2008; 2009 m. 
liepos 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS146‑391/2009; 2010 m. spalio 22 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. AS143‑560/2010).

Vadovaudamasi pirmiau paminėta praktika, Vyriausiojo administracinio 
teismo išplėstinė teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011 yra 
konstatavusi, kad Mokesčių administravimo įstatymo 144 straipsnyje įtvirtinta 
mokesčių mokėtojo teisė apskųsti bet kurį mokesčių administratoriaus (jo 
pareigūno) veiksmą arba neveikimą ta apimtimi, kiek tai susiję su mokesčių 
mokėtojo teise į teisminę gynybą, turi būti aiškinama sistemiškai atsižvelgiant 
į Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio ir 22 straipsnio 1 dalies 
nuostatas. Aiškinant Mokesčių administravimo įstatymo 144 straipsnio nuostatas 
minėtu būdu, galima daryti išvadą, kad administraciniams teismams priskirta 
nagrinėti administracines bylas dėl mokesčių administratoriaus (jo pareigūno) 
priimtų teisės aktų, taip pat veiksmų (neveikimo), darančių įtaką asmenų teisėms 
ar įstatymų saugomiems interesams, teisėtumo, todėl administraciniams teismams 
priskirta nagrinėti administracines bylas dėl mokesčių administratoriaus (jo 
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pareigūno) priimtų teisės aktų, taip pat veiksmų (neveikimo), darančių įtaką 
asmenų teisėms ar įstatymų saugomiems interesams, teisėtumo (2011 m. kovo 17 
d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011, 
Administracinė jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254–263). Taigi Mokesčių 
administravimo įstatymo 144 straipsnyje numatyta mokesčių mokėtojo teisė nėra 
absoliuti (2011 m. sausio 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A575‑145/2011), 
o ši teisės norma, kiek ji susijusi su apskundimu teismui, negali būti aiškinama 
priešingai teisminio proceso paskirčiai ir negali būti traktuojama kaip suteikianti 
teisę skųsti teismui ir tokius mokesčių administratoriaus veiksmus, kurie teisinių 
pasekmių nesukelia ir kurių nagrinėjimas teisme būtų beprasmis (2010 m. spalio 29 
d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS442‑533/2010).

38.3. Iš Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog atsižvelgiant 
į tai, kas paminėta anksčiau, savarankišku administracinės bylos (skundo, 
reikalavimo) dalyku administraciniame teisme negali būti7:

38.3.1. mokesčių administravimo (administracinės) procedūros metu priimami 
(atliekami) tarpiniai (procedūriniai) sprendimai (veiksmai), kurie yra tiesiogiai susiję 
su šią procedūrą užbaigiančio (galutinio) konkrečias materialias teisines pasekmes 
sukeliančio sprendimo priėmimu ir nesukelia savarankiškų materialių teisinių pasekmių. 
Ginti su mokesčių administravimo (administracinės) procedūros atlikimu susijusias 
bei tikrai ar tariamai pažeistas teises ar įstatymų saugomus interesus mokesčių 
mokėtojas gali kitais būdais, o ne skundžiant tarpinį (procedūrinį) sprendimą 
(veiksmą). Pavyzdžiui, nereikšdamas savarankiško reikalavimo dėl tarpinio 
(procedūrinio) sprendimo, mokesčių mokėtojas įstatymų nustatyta tvarka gali 
ginčyti galutinį mokesčių administratoriaus sprendimą, priimtą atlikus šią mokesčių 
administravimo (administracinę) procedūrą (šiuo klausimu žr. 2011 m. kovo 17 
d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartį administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011, 
Administracinė jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254–263). Administraciniam teismui 
atskirai ir savarankiškai neskundžiamais tarpiniais (procedūriniais) sprendimais 
(veiksmais) Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, be kita ko, laikomi:

– pavedimas atlikti mokesčių mokėtojo mokestinį patikrinimą (pavedimas 
tikrinti) (Mokesčių administravimo įstatymo 120 str.; pvz., 2011 m. kovo 17 d. 
išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑1238/2011, 
Administracinė jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254–263);

– centrinio mokesčių administratoriaus sutikimas (leidimas) atlikti pakartotinį 
mokestinį patikrinimą (Mokesčių administravimo įstatymo 118 str. 1 d. 4 p.; pvz., 
2011 m. kovo 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑408/2011);

– pranešimas apie pradedamą mokestinį patikrinimą (Mokesčių 
administravimo įstatymo 121 str. 1 d.; pvz., 2011 m. rugsėjo 23 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. AS525‑438/2011);

7	 Pažymėtina, kad pateikiamas sąrašas nėra baigtinis, t. y. teismui neskundžiamais (nenagrinėtinais) 
gali būti pripažįstami ir nenurodyti mokesčių administratoriaus sprendimai ir (ar) veiksmai 
(neveikimas).
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– mokestinio patikrinimo, taip pat ir operatyvaus, ar mokestinio tyrimo 
metu tikrinamam mokesčių mokėtojui duodami nurodymai pateikti duomenis, 
dokumentus ar kitą informaciją (pvz., 2011 m. gegužės 6 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. AS822‑275/2011; 2011 m. gegužės 20 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. AS492‑432/2011; 2011 m. birželio 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS62–
299/2011; 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑2527/2011; 
2011 m. birželio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS143-338/2011), atvykti 
pas mokesčių administratorių (pvz., 2011 m. lapkričio 24 d. nutartis administracinėje 
byloje Nr. A442‑2917/2011);

38.3.2. mokesčių administratoriaus sprendimai (veiksmai), kurie nelaikytini 
mokesčių mokėtojui ar kitam adresatui teisines pasekmes sukeliančiu individualiu aktu:

– mokestinio patikrinimo aktas (Mokesčių administravimo įstatymo 129 str.; 
pvz., 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556‑504/2010);

– raginimas geruoju sumokėti mokestį ir su juo susijusias sumas (Mokesčių 
administravimo įstatymo 89 str. 1 d.; pvz., 2011 m. gruodžio 9 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. AS858‑828/2011).

38.4. Administraciniai teismai taip pat nenagrinėja ginčų dėl mokesčių 
administratoriaus mokesčių mokėtojui suteiktos konsultacijos turinio. Mokesčių 
administratoriaus pateikta konsultacija konkrečiam mokesčių mokėtojui jo mokamų 
(numatomų mokėti) mokesčių mokėjimo klausimais, nėra individualus ar norminis 
teisės aktas, kaip jis yra suprantamas Lietuvos Respublikos administracinių 
bylų teisenos įstatymo taikymo požiūriu, nes konsultacijoje nėra suformuluota 
ar sankcionuota visuotinai privaloma elgesio taisyklė, nustatanti atitinkamo 
visuomeninio santykio dalyviams teises bei pareigas ir garantuojama to santykio 
dalyvių abipuse nauda ir valstybės prievarta (2009 m. rugpjūčio 14 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. AS438‑462/2009). Vyriausiasis administracinis teismas 
yra nurodęs, jog kreipusis į teismą dėl mokesčių administratoriaus konsultacijos, 
teisminio nagrinėjimo dalyku tokioje byloje negali būti ginčijamos konsultacijos 
turinys, t. y. negali būti sprendžiamas klausimas, ar mokesčių administratoriaus 
neoficiali nuomonė dėl atitinkamų teisės aktų taikymo, kuri (nuomonė) mokesčių 
mokėtojui nėra privaloma, pateikta ginčijamoje konsultacijoje, atitinka aukštesnės 
galios teisės aktų turinį. Šiuo atveju bylos nagrinėjimo dalyką sudaro tik nustatymas 
aplinkybių, ar nebuvo pažeista pareiškėjo teisė nustatyta tvarka ir būdu gauti 
konsultaciją iš mokesčių administratoriaus dėl mokamų ar numatomų mokėti 
mokesčių mokėjimo (2009 m. birželio 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. 
A438‑657/2009, Administracinė jurisprudencija Nr. 7(17), 2009, p. 337–344)

39. Mokesčių administratoriaus teisė kreiptis į teismą. Įstatymų 
leidėjas Mokesčių administravimo įstatyme yra įtvirtinęs tam tikrus mokesčių 
administratoriaus teisės į teisminį ginčo su mokesčių mokėtoju nagrinėjimą 
apribojimus. Vadovaujantis šio įstatymo 159 straipsnio 2 dalimi, apskųsti Mokestinių 
ginčų komisijos sprendimą dėl mokestinio ginčo turi teisę centrinis mokesčių 
administratorius, tačiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesčių administratorius ir 
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Mokestinių ginčų komisija, spręsdami mokestinį ginčą (arba mokestinio ginčo 
metu), skirtingai interpretavo įstatymo ar kito teisės akto nuostatas. 

Paminėtina, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktika šiuo klausimu 
yra apžvelgta jau minėto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, 
taikant išankstinio ginčų nagrinėjimo ne per teismą tvarką reglamentuojančias teisės 
normas apibendrinimo II dalies skyriuje „Centrinio mokesčių administratoriaus teisė 
apskųsti Mokestinių ginčų komisijos sprendimą“ (Administracinė jurisprudencija 
Nr. 20, 2010, p. 575–611). Todėl papildomai šis klausimas šiame apibendrinime 
nebus apžvelgiamas.

Kai kurie mokesčių bylų nagrinėjimo administraciniuose teismuose ypatumai

40. Ginčų, kylančių iš mokestinių teisinių santykių, teismingumas. 
Vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 
punktu, administraciniai teismai sprendžia bylas dėl mokesčių, kitų privalomų 
mokėjimų, rinkliavų sumokėjimo, grąžinimo ar išieškojimo, finansinių sankcijų 
taikymo, taip pat dėl mokestinių ginčų. 

Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. AS438‑578/2009 buvo nagrinėjamas 
atskirasis skundas dėl Kauno apygardos administracinio teismo atsisakymo priimti 
nagrinėti skundą dėl UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro“ reikalavimo 
sumokėti Lazdijų rajono savivaldybės tarybos nustatyto dydžio rinkliavą už 
komunalinių atliekų surinkimą. Savo atsisakymą pirmosios instancijos teismas 
iš esmės grindė argumentu, kad šis ginčas nebuvo priskirtinas administracinių 
teismų kompetencijai. Bylos medžiaga patvirtino, jog ginčas kilo dėl vietinės 
rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą. Be to, kaip buvo matyti iš paties 
minėto Lazdijų rajono savivaldybės tarybos sprendimo, juo savivaldybė, kaip 
viešojo administravimo subjektas, suteikė atitinkamus įgaliojimus UAB „Alytaus 
regiono atliekų tvarkymo centras“ administruoti minėtą vietinę rinkliavą, t. y. 
apskaičiuoti vietinės rinkliavos dydžius ir pateikti juos Lazdijų rajono savivaldybės 
administracijos direktoriui; registruoti vietinės rinkliavos mokėtojus; suformuoti 
ir teikti sąskaitas už komunalinių atliekų tvarkymą; surinkti vietinę rinkliavą ir 
surinktą vietinę rinkliavą pervesti į savivaldybės biudžeto sąskaitą ir kt. Taigi, kaip 
pažymėjo Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nors pagal savo teisinį 
statusą minėta įmonė, kurios veiksmus ginčijo pareiškėja, nebuvo valstybinis ar 
savivaldybių administravimo subjektas, tačiau šiai įmonei buvo suteikti įgaliojimai 
viešojo administravimo srityje, t. y. įgaliojimai, susiję su nustatytos vietinės 
rinkliavos administravimu. Be to, pareiškėjos keliamo ginčo pobūdis patvirtino, kad 
jis susijęs su įstatymuose (Rinkliavų įstatyme) numatytais privalomais mokėjimais 
į valstybės ar savivaldybės biudžetą (vietine rinkliava ir jos apskaičiavimu). 
Atsižvelgęs į šias aplinkybes, apeliacinės instancijos teismas padarė išvadą, jog 
pareiškėjos skundas turėjo būti nagrinėjamas administraciniame teisme, kaip tai 
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numato Administracinių bylų teisenos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 ir 11 punktai 
(2009 m. rugsėjo 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS438‑578/2009).

Pagal Mokesčių administravimo įstatymo 159 straipsnio 3 dalį skundai dėl 
centrinio mokesčių administratoriaus arba Mokestinių ginčų komisijos sprendimo 
dėl mokestinio ginčo nagrinėjami Vilniaus apygardos administraciniame teisme. 
Analogiška nuostata yra įtvirtinta ir Administracinių bylų teisenos įstatymo 19 
straipsnio 3 dalyje. Pastarojo reikalavimo pažeidimas yra laikytinas absoliučiu 
pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindu (Administracinių 
bylų teisenos įstatymo 142 str. 2 d. 1 p.) (šiuo klausimu, pvz., žr. 2005 m. birželio 10 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. A8‑679/2005).

41. Įrodymų, kurie nebuvo pateikti ikiteisminėms institucijoms, 
vertinimas. Mokesčių administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalis, be kita ko, 
nustato, jog centriniam mokesčių administratoriui dokumentų ir įrodymų, kuriais 
grindžia savo nesutikimą su mokesčių administratoriaus sprendimu ar reikalavimą, 
nepateikęs mokesčių mokėtojas praranda teisę jais remtis tolesnio ginčo nagrinėjimo 
ikiteisminėje mokestinį ginčą nagrinėjančioje institucijoje metu. Analogiška 
nuostata yra įtvirtinta ir Mokesčių administravimo įstatymo 155 straipsnio 6 
dalyje, kurioje numatyta, kad Mokestinių ginčų komisija, priimdama sprendimą 
dėl mokesčių mokėtojo skundo, neatsižvelgia ir nevertina tų mokesčių mokėtojo 
pateiktų įrodymų, kurie nebuvo pateikti centriniam mokesčių administratoriui, 
išskyrus atvejus, kai apie jų negalimumą pateikti buvo nurodyta mokesčių mokėtojo 
skunde centriniam mokesčių administratoriui.

Administracinėje byloje Nr. A442‑999/2009 aiškindama paminėtas nuostatas, 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija pažymėjo, kad Mokesčių 
administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalyje ir 155 straipsnio 6 dalyje įtvirtintas 
mokesčių mokėtojo teisės remtis dokumentais ir įrodymais, nepateiktais kartu 
su skundu centriniam mokesčių administratoriui, ribojimas yra taikomas tik 
ikiteisminėje mokestinio ginčo nagrinėjimo stadijoje, t. y. kai mokestinį ginčą 
nagrinėja centrinis mokesčių administratorius ar Mokestinių ginčų komisija. 
Tuo tarpu nagrinėjant mokestinį ginčą teisme, mokesčių mokėtojas turi visas 
Administracinių bylų teisenos įstatyme numatytas teises. Pastarojo įstatymo 
52 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad proceso šalis turi teisę teikti įrodymus. 
Administracinių bylų teisenos įstatymas nenustato jokių proceso šalies teisės teikti 
įrodymus apribojimų nagrinėjant bylą pirmosios instancijos teisme. Priešingai, 
jis netgi įpareigoja proceso šalis pateikti pirmosios instancijos teismui įrodymus, 
kuriais grindžia savo reikalavimus ar atsikirtimus bei kitokias aplinkybes, turinčias 
reikšmės bylai teisingai išspręsti (Administracinių bylų teisenos įstatymo 23 str. 
2 d. 6 p., 24 str. 1 d., 57 str. 4 d.). Šios procesinės teisės ribojimas yra galimas tik 
bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme (Administracinių bylų teisenos 
įstatymo 138 str. 3 d. nustato, kad nauji įrodymai, kurie nebuvo pateikti pirmosios 
instancijos teisme, tiriami tiktai tuo atveju, jeigu apeliacinės instancijos teismas 
pripažįsta pagrįstomis priežastis, dėl kurių tai nebuvo padaryta anksčiau, arba kai 
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naujų įrodymų pateikimo būtinybė iškilo vėliau). Teisėjų kolegija taip pat pabrėžė, 
kad plečiamasis Mokesčių administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalies ir 155 
straipsnio 6 dalies nuostatų aiškinimas, taikant mokesčių mokėtojo teisės teikti 
įrodymus apribojimus ir teisminiam mokestinio ginčo nagrinėjimui, prieštarautų 
administracinių bylų proceso tyrimo principui, įtvirtintam Administracinių bylų 
teisenos įstatymo 57 straipsnio 4 dalyje bei 81 straipsnyje (2009 m. rugsėjo 24 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑999/2009). Iš esmės toks minėtų Mokesčių 
administravimo įstatymo nuostatų aiškinimas ir taikymas yra pateikiamas ir kitose 
Vyriausiojo administracinio teismo bylose (pvz., žr. 2011 m. gruodžio 22 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A575‑3630/2011).

Paminėtina ir administracinė byla Nr. A442‑2174/2011, kurioje, be kita 
ko, buvo vertinami mokesčio mokėtojo apeliacinio skundo argumentai, kad 
pirmosios instancijos teismas, įpareigodamas mokesčių administratorių pateikti iš 
užsienio gautų dokumentų tinkamus vertimus į lietuvių kalbą, pažeidė Mokesčių 
administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalies nuostatas, ribojančias įrodymų 
pateikimą. Atmesdamas šiuos argumentus Vyriausiasis administracinis teismas 
nurodė, kad, pirma, Mokesčių administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalis 
nustato ribojimus tik mokesčių mokėtojui. Toks reguliavimas savaime nereiškia, kad 
analogiškos taisyklės be išlygų turėtų būti taikomos ir mokesčių administratoriui. 
Mokesčių administratorius yra ne tik mokestinio ginčo šalis, bet ir valstybinio 
administravimo subjektas, turintis pareigą tinkamai įgyvendinti mokesčių įstatymus 
bei užtikrinti viešųjų interesų apsaugą mokesčių surinkimo srityje, o mokestinio 
ginčo procesas negali būti laikomas grynai rungtyniniu. Antra, Mokesčių 
administravimo įstatymo 153 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos taisyklės yra susijusios 
su ribojimu teikti įrodymus, kai tą savo iniciatyva daro juos teikiantis asmuo. Jos 
negali būti taikomos, kuomet pateikti tam tikrus duomenis, esant pagrindui, 
reikalauja bylą nagrinėjantis teismas. Trečia, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, 
apžvelgiamoje byloje buvusių dokumentų tinkamų vertimų vėlesnis pateikimas 
pagal savo pobūdį šiuo atveju nebuvo naujų įrodymų teikimas. Iš esmės buvo tik 
pašalinami tam tikri trūkumai, susiję su jau pateikta medžiaga (2011 m. birželio 13 
d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442‑2174/2011).

42. Mokestinį ginčą nagrinėjusios ikiteisminės institucijos sprendimo 
teisinis statusas. Administracinėje byloje Nr. A438‑54/2012 buvo nustatyta, kad 
atlikęs pareiškėjo (mokesčių mokėtojo) mokestinį patikrinimą, vietos mokesčių 
administratorius 2009 m. liepos 2 d. sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo 
šiam asmeniui naujai apskaičiavo bei nurodė sumokėti mokesčius ir su jais susijusias 
sumas. Mokestiniam ginčui dėl pastarojo sprendimo pasiekus Mokestinių ginčų 
komisiją, pastaroji 2010 m. sausio 4 d. sprendimu panaikino centrinio mokesčių 
administratoriaus sprendimą ir grąžino mokesčių mokėtojo skundą nagrinėti iš 
naujo. Ši Komisija nurodė, jog nagrinėdamas mokestinį ginčą, centrinis mokesčių 
administratorius neatsakė į pareiškėjos argumentus dėl galbūt neteisėto mokestinio 
patikrinimo už 2003–2004 m. laikotarpį, tačiau vertindama kitas mokestinio ginčo 
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aplinkybes – iš esmės sutiko su mokesčių administratoriaus išvadomis. Šis Mokestinių 
ginčų komisijos sprendimas administraciniam teismui apskųstas nebuvo. 

Pakartotinai išnagrinėjęs mokestinį ginčą, centrinis mokesčių 
administratorius 2010 m. gegužės 13 d. sprendimu patvirtino minėtą vietos 
mokesčių administratoriaus 2009 m. liepos 2 d. sprendimą dėl patikrinimo akto 
tvirtinimo. Jis taip pat nurodė, kad pareiškėjas neginčijo Mokestinių ginčų komisijos 
2010 m. sausio 4 d. sprendimo, todėl iš naujo nebuvo nagrinėjami ir analizuojami 
mokesčių mokėtojo motyvai dėl individualios bei ekonominės veiklos vykdymo, 
taip pat dėl Mokesčių administravimo įstatymo 69 straipsnio taikymo, tik pasisakyta 
dėl negalimumo kvalifikuoti 2008 m. pradėtą pareiškėjos mokestinį patikrinimą kaip 
pakartotinį mokestinį patikrinimą.

Mokestiniam ginčui pasiekus pirmosios instancijos teismą, pastarasis, 
atmesdamas mokesčių mokėtojo skundą, be kita ko, atsisakė nagrinėti ir vertinti 
mokesčio mokėtojo argumentus dėl minėtų aplinkybių, iš esmės motyvuodamas 
tuo, jog pastarosios aplinkybės jau buvo nustatytos ir įvertintos įsigaliojusiu bei 
nenuginčytu (neapskųstu) Mokestinių ginčų komisijos sprendimu.

Vertindama šią teisinę situaciją bei mokestinio ginčo nagrinėjimo eigą 
procesiniu aspektu, Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija atkreipė 
dėmesį į tai, kad Administracinių bylų teisenos įstatymo 58 straipsnio 2 dalis 
numato, jog faktai, nustatyti įsiteisėjusiu teismo sprendimu vienoje administracinėje 
ar civilinėje byloje, iš naujo neįrodinėjami nagrinėjant kitas administracines bylas, 
kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Vadovaujantis šia nuostata darytina išvada, 
jog prejudicinę galią teismo procese turi ir neįrodinėtinomis aplinkybėmis (faktais) 
pripažįstamos tik tos aplinkybės (faktai), kurie buvo nustatyti įsiteisėjusiu, t. y. 
res judicata galią įgijusiu teismo sprendimu. Būtent įsiteisėjęs teismo sprendimas, 
kaip teisės taikymo aktas, pasižymi išskirtine teisine galia ir yra privalomas visiems 
asmenimis ir visoms valdžios institucijoms (Teismų įstatymo 9 str.). Tokio sprendimo 
priėmimas ir atitinkamų faktų (aplinkybių) konstatavimas jame reiškia, kad šalių 
ginčas yra išspręstas galutinai, visiems laikams ir teismo nustatytos aplinkybės (faktai) 
nebegali būti revizuojami kokių nors kitų institucijų. Teisės teorijoje akcentuojama, 
jog būtent teismo sprendimai kartu su pozityviosios teisės normomis garantuoja 
tam tikrą visuomenės gyvenimo stabilumą, visuomeninių santykių apibrėžtumą 
ir aiškumą. Teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, jog pagal savo procesinį teisinį 
statusą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 25 str. 1 d., 26 str. 3 d., Mokesčių 
administravimo įstatymo 147 str.) Mokestinių ginčų komisija yra išankstinio ginčų 
nagrinėjimo ne teismo tvarka institucija arba, kaip pripažįstama teisės doktrinoje, 
kvaziteismas. Jos paskirtis (tikslas) yra objektyviai išnagrinėti mokesčių mokėtojo 
skundą ir priimti teisėtą bei pagrįstą sprendimą (Mokesčių administravimo įstatymo 
148 str. 2 d.), tačiau būtent administracinis teismas yra pagrindinė teisę taikanti 
institucija nagrinėjant mokestinius ginčus, kuris vykdydamas administracinės justicijos 
funkciją, gali ir privalo tikrinti Mokestinių ginčų komisijos priimtų sprendimų 
teisėtumą (Mokesčių administravimo įstatymo 159 str.). 
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Vadovaudamasi anksčiau paminėtais argumentais, Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų kolegija padarė išvadą, jog įsigaliojusiu Mokestinių 
ginčų komisijos sprendimu nustatytos aplinkybės ir faktai negali būti pripažinti 
neįrodinėtinomis aplinkybėmis (faktais) Administracinių bylų teisenos įstatymo 
58 straipsnio 2 dalies nuostatų prasme mokestinį ginčą nagrinėjant teisme. Šią 
išvadą patvirtina ir kitos administracinį procesą reguliuojančios teisės normos, 
taikytinos iš esmės analogiškose teisinėse situacijose, pavyzdžiui, Administracinių 
bylų teisenos įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurios numato, jog tais 
atvejais, kai pareiškėjas kreipiasi į administracinį teismą su prašymu užtikrinti 
administracinių ginčų komisijos priimto sprendimo vykdymą, teismas rašytinio 
proceso tvarka privalo patikrinti jo teisėtumą. Aiškinant šią įstatymo nuostatą (jos 
turinį) sisteminiu ir teleologiniu teisės aiškinimo metodu akivaizdu, jog įstatymų 
leidėjas įsigaliojusio ikiteisminės administracinio ginčo nagrinėjimo institucijos 
sprendimo teisinės galios neprilygina teismo sprendimo teisinei galiai, t. y. teismas, 
spręsdamas konkretų ginčą, bet kuriuo atveju ex officio privalo tikrinti ikiteisminės 
ginčo nagrinėjimo institucijos sprendimą, jo išvadų bei jame konstatuotų faktų ir 
aplinkybių teisingumą.

Apibendrinusi visa tai, kas išdėstyta, Vyriausiojo administracinio teismo 
teisėjų kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrįstai pripažino 
nustatytomis bei atsisakė tirti faktines aplinkybes dėl pareiškėjos nekilnojamojo turto 
pardavimo sandorių priskyrimo individualiai veiklai, Mokesčių administravimo 
įstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatų taikymo, taip pat dėl apmokestinamųjų 
pajamų gavimo momento nustatymo ir pridėtinės vertės mokesčio apskaičiavimo 
(2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438‑54/2012).



510

III. Informacinė dalis

2. Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių  
dėl teismingumo apžvalga

(2011 m. liepos – gruodžio mėn.)

2.1. Bylos, nagrinėtinos administraciniuose teismuose

2.1.1. Dėl viešojo administravimo subjekto atsisakymo tenkinti valstybinės žemės 
nuomininko prašymą sumažinti šios žemės nuomos mokestį

Pareiškėjas skundu kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą ir prašė 
panaikinti atsakovo Alytaus miesto savivaldybės administracijos sprendimą, kuriuo 
buvo atmestas jo prašymas sumažinti pareiškėjui išnuomoto valstybinės žemės 
nuomos mokestį, bei įpareigoti atsakovą pastarąjį pareiškėjo prašymą perduoti 
spręsti Alytaus miesto savivaldybės tarybai. 

Pareiškėjas nurodė, kad Alytaus miesto savivaldybės administracija neturėjo 
teisės atmesti prašymą, bet privalėjo jį perduoti svarstyti šios savivaldybės tarybai. 
Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 18 
punktą, sprendimų teikti mokesčių, rinkliavų ar kitas įstatymų nustatytas lengvatas 
priėmimas yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija, o savivaldybės 
administracija, pareiškėjo teigimu, neturėjo įgaliojimų spręsti tokio pobūdžio 
klausimus. 

Kauno apygardos administracinis teismas, spręsdamas skundo priėmimo 
klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio 
teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad ginčas šiuo atveju kilo iš civilinių 
teisinių santykių, nes susijęs su valstybinės žemės nuoma, nuomos mokesčio 
apskaičiavimu. 

Specialioji teisėjų kolegija šiuo klausimu pirmiausia nurodė, kad Lietuvos 
Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 18 punkte yra 
numatyti savivaldybės tarybos įgaliojimai priimti sprendimus teikti mokesčių, 
rinkliavų ir kitas įstatymų nustatytas lengvatas savivaldybės biudžeto sąskaita. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. lapkričio 19 d. nutarimo Nr. 1798 „Dėl 
nuomos mokesčio už valstybinę žemę“ 1.8 punkte taip pat numatyta savivaldybės 
tarybos teisė savo biudžeto sąskaita mažinti valstybinės žemės nuomos mokestį 
arba visai nuo jo atleisti. Iš šių nuostatų matyti, kad jomis yra reglamentuojamas 
savivaldybės finansinio fondo – biudžeto lėšų naudojimas ir numatoma galimybė 
biudžeto lėšomis teikti lengvatas (finansinę paramą) atitinkamiems asmenims. Pagal 
savo pobūdį, sprendimų dėl savivaldybės biudžeto lėšų panaudojimo (lengvatų šio 
biudžeto sąskaita suteikimo) priėmimas laikytinas viešojo administravimo veikla. 

Aptariamu atveju, pasak Specialiosios teisėjų kolegijos, pareiškėjas būtent 
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ir kėlė ginčą, susijusį su lengvatos (nuomos mokesčio sumažinimo) savivaldybės 
biudžeto sąskaita suteikimu, o pagrindiniai jo argumentai buvo dėl savivaldybės 
institucijų kompetencijos sprendžiant lengvatos suteikimo klausimą. Pareiškėjo 
skunde nereikšta reikalavimų ar argumentų, kurie būtų susiję su savivaldybės, kaip 
sutartinių valstybinės žemės nuomos santykių dalyvio, teisėmis ar pareigomis. 
Atsižvelgiant į tai, kas paminėta anksčiau, buvo nuspręsta, kad aptariamas 
ginčas kilo iš administracinių teisinių santykių, todėl turėjo būti nagrinėjamas 
administraciniame teisme (2011 m. liepos 5 d. nutartis byloje UAB „Maji“ prieš 
Alytaus miesto savivaldybę).

2.1.2. Dėl sprendimo nustatyti vietinę rinkliavą už naudojimąsi vietomis 
automobiliams statyti aikštelėje, kurią valdo pareiškėjas

Pareiškėjas skundu kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą ir prašė 
panaikinti Kauno miesto savivaldybės tarybos sprendimu patvirtinto Kauno miesto 
vietų, kuriose renkama vietinė rinkliava už naudojimąsi nustatytomis vietomis 
automobiliams statyti, sąrašo dalį, kurioje nurodyta aikštelė Šiaulių ir Girstupio 
gatvių sankirtoje. Ši aikštelė buvo įrengta ir valdoma pareiškėjo jo išsinuomotame 
žemės sklype ir naudojama jo veikloje.

Kauno apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas bylą, kreipėsi į 
Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. 
Teismas nurodė, kad šioje byloje būtina įvertinti ne tik ginčijamo administracinio 
akto teisėtumą, bet ir nuomos bei nuosavybės teisinius santykius dėl ginčo aikštelės. 
Todėl teismui kilo abejonių, ar nagrinėjamas ginčas, kaip ne visiškai administracinio 
pobūdžio, priskirtinas administracinių teismų kompetencijai. 

Išsklaidydama šią abejonę, Specialioji teisėjų kolegija pirmiausia pastebėjo, kad 
pareiškėjas skundė savivaldybės tarybos sprendimą, priskiriantį atitinkamą aikštelę 
vietoms, kuriose renkama vietinė rinkliava už automobilių statymą. Toks sprendimas 
yra viešojo administravimo srityje priimtas aktas, nes juo savivaldybės taryba 
įgyvendino Lietuvos Respublikos rinkliavų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 6 punktu 
suteiktą teisę nustatyti vietinę rinkliavą, t.  y. viešojo teisinio pobūdžio mokestį. 
Todėl pareiškėjas, skųsdamas minėtą aktą, kėlė ginčą viešojo administravimo srityje, 
nagrinėtiną administraciniame teisme. 

Ši kolegija taip pat pažymėjo, kad byloje reikšti argumentai, susiję su nuoma 
ar nuosavybės teisėmis, nebuvo tokio pobūdžio, kad galėtų pakeisti ginčo rūšinį 
teismingumą. Atitinkamas su civiliniais santykiais susijusias aplinkybes bei jų 
reikšmę ginčo išsprendimui gali įvertinti ir administracinis teismas, juolab kad toks 
vertinimas turi būti atliekamas rinkliavas reglamentuojančių viešosios teisės normų 
kontekste (2011 m. rugsėjo 8 d. nutartis byloje UAB „Stoties turgus“ prieš Kauno 
miesto savivaldybę).
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2.1.3. Dėl asmens išbraukimo iš eilės valstybės paramai apsirūpinant 
gyvenamuoju būstu bei socialiniam būstui gauti

Pareiškėjas skundu kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą ir 
prašė nustatyti, kad atsakovas Kauno miesto savivaldybės administracija neteisėtai 
išbraukė pareiškėją iš eilės valstybės paramai apsirūpinant gyvenamuoju būstu bei 
socialiniam būstui gauti, neteisėtai nesuteikė socialinio būsto, taip pat įpareigoti 
atsakovą suteikti pareiškėjui šį būstą, grąžinant į eilę socialiniam būstui gauti. Jis taip 
pat prašė priteisti iš Kauno miesto savivaldybės administracijos 5 000 Lt neturtinės 
žalos atlyginimą.

Pareiškėjas nurodė, kad kartu su šeima nuo 1992 metų buvo įrašytas į 
asmenų, pageidaujančių gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis 
patalpomis, sąrašą. 2002 m. balandžio 3 d. minėtame sąraše jo eilės numeris buvo 
10 401. Pareiškėjas visą laiką manė, kad tebėra šiame sąraše, tačiau vėliau sužinojo, 
kad yra iš jo išbrauktas, nors tam nebuvo teisėto pagrindo. Kadangi atsakovas jam 
nepranešė apie išbraukimą iš šios eilės, atgal į ją neįrašo ir nesuteikia socialinio 
būsto, pareiškėjas dėl tokių neteisėtų atsakovo veiksmų patirtą neturtinę žalą 
įvertino 5 000 Lt. 

Kauno apygardos administracinis teismas, spręsdamas skundo priėmimo 
klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio 
teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad aptariamu atveju ginčas susijęs su teise 
į socialinį būstą (socialinio būsto nuoma), t. y. su civiliniais teisiniais santykiais, todėl 
teismui kilo abejonių dėl jo rūšinio teismingumo. 

Specialioji teisėjų kolegija dėl šio klausimo nurodė, kad pirmuoju skundo 
reikalavimu pareiškėjas kėlė ginčą dėl įrašymo į asmenų, turinčių teisę į socialinį 
būstą, sąrašą ir socialinio būsto suteikimo. Tuo tarpu socialinio būsto suteikimas 
yra viena iš socialinės paramos formų. Savivaldybės veikla, susijusi su socialinio 
būsto suteikimu, vykdoma įgyvendinant Lietuvos Respublikos valstybės paramos 
būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) 
įstatymą ir atitinka viešojo administravimo apibrėžimą. Nagrinėjant minėtą 
pareiškėjo skundo reikalavimą turi būti vertinamas specialiame įstatyme numatytų 
administracinių teisinių prielaidų teisei į atitinkamą socialinę paramą atsirasti 
buvimas, o ne civiliniai santykiai. Šis reikalavimas buvo administracinio pobūdžio 
ir nagrinėtinas administraciniame teisme. Atitinkamai ir pareiškėjo skundo antrasis 
reikalavimas dėl žalos atlyginimo, pasak Specialiosios teisėjų kolegijos, kildinamas 
iš savivaldybės viešojo administravimo veiklos, susijusios su socialinio būsto 
suteikimu, ir taip pat turėjo būti nagrinėjamas administraciniame teisme (2011 m. 
rugsėjo 8 d. nutartis byloje E. Š. prieš Kauno miesto savivaldybės administraciją).
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2.1.4. Dėl vietinės rinkliavos už leidimą įrengti išorinę reklamą savivaldybės 
teritorijoje

Pareiškėjas Panevėžio miesto savivaldybės administracija kreipėsi į Šiaulių 
apygardos administracinį teismą ir prašė priteisti iš atsakovo UAB „Antroji 
reklamos ateljė“ 21  425,60 Lt vietinės rinkliavos už leidimo įrengti išorinę 
reklamą savivaldybės teritorijoje išdavimą bei įpareigoti šią bendrovę nuimti 
reklamos įrenginius ir sutvarkyti reklamos vietas įvairiose miesto vietose. 
Nurodė, kad už atsakovui išduotus leidimus įrengti išorinę reklamą (reklaminius 
stendus) ši bendrovė periodiškai turėjo mokėti Panevėžio miesto savivaldybės 
tarybos sprendimu nustatytą vietinę rinkliavą už leidimo įrengti išorinę reklamą 
savivaldybės teritorijoje išdavimą, tačiau šios savo pareigos tinkamai nevykdė. Taip 
pat nustatyta, kad pasibaigė vieno iš pastarųjų leidimų galiojimo terminas, o šiame 
leidime buvo numatyta, kad pasibaigus jo galiojimo terminui, reklaminės veiklos 
subjektas privalo nuimti reklamos įrenginį ir sutvarkyti reklamos vietą. Kadangi 
atsakovas šios savo pareigos neįvykdė, pareiškėjas taip pat prašė teismo įpareigoti 
atsakovą tai padaryti.

Šiaulių apygardos administracinis teismas, spręsdamas prašymo priėmimo 
klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio 
teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad pareiškėjo nurodytų leidimų 2 punkte 
numatyta, jog reklaminės veiklos subjektas reklamos įrenginį įrengia savo lėšomis. 
Pareiškėjo reikalavimas įpareigoti atsakovą nuimti reklamos įrenginius ir sutvarkyti 
reklamos vietas, šio teismo nuomone, turi tiesioginę įtaką reklaminės veiklos 
subjekto nuosavybės teisėms ir yra civilinio pobūdžio. 

Specialioji teisėjų kolegija pirmiausia pažymėjo, kad pirmuoju pareiškėjo 
prašymo reikalavimu buvo keliamas ginčas dėl į savivaldybės biudžetą mokamos 
privalomos viešojo teisinio pobūdžio rinkliavos priteisimo (Lietuvos Respublikos 
rinkliavų įstatymo 2 str. 3 d., 11 str. 1 d. 3 p., 16 str. 2 d.). Toks ginčas pateko į 
Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 
4 punkte numatytą bylų kategoriją ir turėjo būti nagrinėjamas administraciniame 
teisme.

Antrasis pareiškėjo reikalavimas buvo susijęs su specialių teisės aktų 
reglamentuojamais leidimų įrengti išorinę reklamą išdavimo teisiniais santykiais, 
kuriuose atitinkamos savivaldybės institucijos veikia kaip viešąjį administravimą 
atliekantys subjektai (Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 12 str. 1 d. 4 p.; 
Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2000 m. gruodžio 1 d. įsakymu Nr. 405 
patvirtintų Išorinės reklamos įrengimo tipinių taisyklių 17 p.). Toks reikalavimas 
taip pat turėjo būti nagrinėjamas administraciniame teisme (2011 m. rugsėjo 8 d. 
nutartis byloje Panevėžio miesto savivaldybės administracija prieš UAB „Antroji 
reklamos ateljė“).



514

III. Informacinė dalis

2.1.5. Dėl termino savavališkos statybos padariniams pašalinti pratęsimo

Byloje buvo nustatyta, kad Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos 
inspekcija prie Aplinkos ministerijos 2010 m. lapkričio 3 d. pareikalavo pašalinti 
savavališkos statybos padarinius, ir kad pareiškėjas iki 2011 m. balandžio 20 d. savo 
lėšomis nugriautų pastatytą tvorą ir sutvarkytų teritoriją. Vėliau šio reikalavimo 
įvykdymo terminas buvo pratęstas iki 2011 m. liepos 20 d. 

Pareiškėjas kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą ir prašė 
pratęsti atsakovo 2010 m. lapkričio 3 d. reikalavimo pašalinti savavališkos statybos 
padarinius vykdymo terminą 18 mėnesių. Nurodė, kad termino pratęsimas 
reikalingas siekiant atlikti pradėtas papildomo valstybinės žemės ploto prijungimo 
(pirkimo) prie sklypo ir teritorijų planavimo procedūras.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, spręsdamas prašymo priėmimo 
klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio 
teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad reikalavimas pašalinti savavališkos 
statybos padarinius yra civilinio teisinio pobūdžio įpareigojimas, turintis tiesioginės 
įtakos galbūt savavališkai pastatyto statinio savininko nuosavybės teisėms. Todėl, šio 
teismo nuomone, ginčai dėl tokio pobūdžio įpareigojimų turėtų būti nagrinėjami 
bendrosios kompetencijos teisme. 

Specialioji teisėjų kolegija, spręsdama aptariamo ginčo rūšinio teismingumo 
klausimą, pirmiausia atkreipė dėmesį į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos statybos 
įstatymo 28 straipsnio 3 dalį, reikalavimui pašalinti savavališkos statybos padarinius 
įvykdyti nustatomas 6 mėnesių terminas, kurį Valstybinė teritorijų planavimo ir 
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, jeigu yra svarbių priežasčių, asmens 
prašymu gali vieną kartą pratęsti 3 mėnesiams; dėl reikalavimo vykdymo termino 
pratęsimo ilgesniam laikotarpiui asmuo gali kreiptis į teismą. Nagrinėtu atveju 
pareiškėjas būtent ir prašė teismo pratęsti reikalavimo vykdymo terminą ilgesniam 
laikotarpiui. 

Toliau Specialioji teisėjų kolegija nurodė, kad byloje nebuvo ginčijamas pats 
reikalavimas pašalinti savavališkos statybos padarinius, o keltas tik tokio reikalavimo 
įvykdymo termino pratęsimo klausimas. Šis klausimas yra administracinis teisinis ir 
jis sprendžiamas pagal Lietuvos Respublikos statybos įstatyme ir su juo susijusiuose 
teisės aktuose nustatytas sąlygas. Jo išsprendimas civiliniams teisiniams santykiams 
tiesioginės įtakos nedaro. Taigi kolegija padarė išvadą, kad byla šiuo atveju buvo 
susijusi su viešojo administravimo sritimi, todėl teisminga administraciniam teismui 
(2011 m. rugsėjo 30 d. nutartis byloje G. K. prieš Valstybinę teritorijų planavimo ir 
statybos inspekciją prie Aplinkos ministerijos).
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2.1.6. Dėl negauto darbo užmokesčio dalies priteisimo valstybės įmonėje prie 
pataisos namų dirbusiam laisvės atėmimo bausmę atliekančiam nuteistajam

Atliekantis laisvės atėmimo bausmę pareiškėjas skundu kreipėsi į Kauno 
apygardos administracinį teismą ir prašė priteisti 259,16 Lt darbo užmokesčio, 185,25 
Lt nepagrįstai iš darbo užmokesčio išskaičiuotų privalomojo sveikatos draudimo 
įmokų bei 1 000 Lt neturtinės žalos atlyginimo. Nurodė, kad Valstybės įmonės prie 
Pravieniškių 1-ųjų pataisos namų (dabartinis pavadinimas – Pravieniškių valstybės 
įmonė prie pataisos namų) direktoriaus  įsakymu buvo priimtas dirbti šioje įmonėje 
pagalbiniu darbininku, taip pat kitu šios įmonės direktoriaus įsakymu – liftininku. 
Vėliau iš pastarųjų pareigų pareiškėjas buvo atleistas, tačiau, jo teigimu, su juo 
nebuvo tinkamai atsiskaityta už atliktą darbą. Liko nesumokėta 259,16 Lt pagal 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 228 patvirtinto 
Suimtųjų ir nuteistųjų darbo apmokėjimo tvarkos aprašo 1 priedą jam priklausančio 
darbo užmokesčio. Be to, išmokant darbo užmokestį, neteisėtai (nesant įstatymuose 
numatyto pagrindo) buvo išskaičiuota 185,25 Lt privalomojo sveikatos draudimo 
įmokų. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad dėl atsakovo neteisėtų veiksmų, nesumokant 
viso priklausančio darbo užmokesčio bei nepagrįstai išskaičiuojant privalomojo 
sveikatos draudimo įmokas, patyrė neturtinę žalą, kurią įvertino 1 000 Lt. 

Kauno apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas bylą, kreipėsi 
į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo 
klausimą. Teismas nurodė, kad pareiškėjas reikalauja priteisti neišmokėtą darbo 
užmokestį bei atlyginti su šio užmokesčio neišmokėjimu susijusią neturtinę žalą, o 
tokie ginčai priskirtini bendrosios kompetencijos teismams.

Specialioji teisėjų kolegija pirmiausia nurodė, kad valstybės įmonės prie 
pataisos namų yra specialios įmonės, priklausančios bausmių vykdymo sistemai. Šių 
įmonių veiklos pagrindinis tikslas – išmokyti nuteistuosius gyvenimo tikslų siekti 
teisėtais būdais ir priemonėmis (Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 
125 str. 8 d.). Nuteistųjų laisvės atėmimo bausme darbas nėra visiškai laisvai 
pasirenkamas ir šį darbą bei apmokėjimą už jį specialiai reglamentuoja bausmių 
vykdymo teisės aktai (Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 125–135 
str., Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 228 
patvirtintas Suimtųjų ir nuteistųjų darbo apmokėjimo tvarkos aprašas). Valstybės 
įmonių prie pataisos namų veikla įgyvendinant bausmių vykdymo teisės normas 
dėl nuteistųjų darbo bei organizuojant nuteistųjų darbą (apmokant už jį) laikytina 
viešojo administravimo veikla, o žala, padaryta vykdant šią veiklą, laikytina žala, 
padaryta viešojo administravimo srityje. 

Nagrinėtu atveju pareiškėjas būtent ir reikalavo priteisti jam, kaip nuteistajam, 
neišmokėtą darbo užmokestį bei iš darbo užmokesčio padarytas išskaitas, taip pat 
prašė su tuo susijusio neturtinės žalos atlyginimo. Ginčas iš esmės buvo keliamas 
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viešojo administravimo srityje, todėl Specialioji teisėjų kolegija nutarė, jog jis turėjo 
būti nagrinėjamas administraciniame teisme (2011 m. rugsėjo 30 d. nutartis byloje 
V. M. prieš Pravieniškių valstybės įmonę prie pataisos namų ir Lietuvos valstybę, 
atstovaujamą Pravieniškių valstybės įmonės prie pataisos namų).

2.1.7. Dėl su Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijos sudarytos asmens duomenų teikimo sutarties 
nutraukimo

Ieškovas kreipėsi į Vilniaus miesto 1 apylinkės teismą ir prašė pripažinti 
atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos 
ir darbo ministerijos inicijuotą vienašališką asmens duomenų teikimo sutarties 
nutraukimą niekiniu bei įpareigoti atsakovą atnaujinti asmens duomenų teikimą 
pagal pastarąją sutartį. Nurodė, kad 2009 m. rugpjūčio 13 d. su atsakovu sudarė 
asmens duomenų teikimo sutartį, pagal kurią pastarasis įsipareigojo teikti ieškovui 
duomenis apie asmenų gaunamas draudžiamąsias pajamas, draudėją, vertimąsi 
ūkine ir individualia veikla, gautas ir paskirtas valstybinio socialinio draudimo 
išmokas. Ieškovas šiuos duomenis galėjo naudoti vertindamas atitinkamų asmenų 
mokumą finansinių paslaugų (paskolos, lizingo, faktoringo ir pan.) teikimo atvejais. 
Sutartis buvo sudaryta pagal atsakovo pateiktą formą ir jo nurodytomis sąlygomis. 
Tačiau 2010 m. birželio 3 d. atsakovas vienašališkai, remdamasis minėtos sutarties 
nuostata, numatančia galimybę ją nutraukti dėl jos sąlygų nesilaikymo, inicijavo 
sutarties nutraukimą nuo 2010 m. birželio 20 d. Ieškovas nurodė, kad atsakovas 
sutartį nutraukė nepagrįstai, nes jis nepažeidė atsakovo nurodytų sutarties sąlygų. 
Tai patvirtino ir Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija.

Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas nutartimi bylą pagal teismingumą perdavė 
nagrinėti Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kuris, nagrinėdamas bylą, 
kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo 
klausimą. Šis teismas nurodė, kad ginčas nagrinėtu atveju kilo iš sutartinių santykių, 
ieškovo pareikštas reikalavimas yra civilinio pobūdžio, todėl byla turėtų būti 
nagrinėjama bendrosios kompetencijos teisme.

Specialioji teisėjų kolegija nurodė, kad Lietuvos Respublikos administracinių 
bylų teisenos įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje bei Lietuvos Respublikos viešojo 
administravimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog viešajam administravimui 
priskiriamas ir administracinių paslaugų teikimas. Pagal pastarojo įstatymo 2 
straipsnio 17 dalyje pateiktą apibrėžimą, viena iš administracinių paslaugų rūšių yra 
viešojo administravimo subjekto turimos informacijos teikimas kitiems asmenims. 
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo 28 straipsnio 1 
dalyje numatyta, kad viena iš Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos vykdomų viešojo administravimo funkcijų 
– teisingo duomenų apie apdraustuosius asmenis tvarkymo užtikrinimas. Pagrindiniai 
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valstybinio socialinio draudimo fondą administruojančių institucijų sukauptos 
informacijos tvarkymo bei teikimo reikalavimai yra išdėstyti Lietuvos Respublikos 
valstybinio socialinio draudimo įstatymo 12 ir 13 straipsniuose, kuriuose, be kita ko, 
numatyta, jog detalesnę informacijos pateikimo tvarką nustato Valstybinio socialinio 
draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos.

Iš ieškovo byloje pateikto tarp jo ir atsakovo sudarytos asmens duomenų 
teikimo sutarties nuorašo buvo matyti, kad šios sutarties sudarymo pagrindai – 
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo 12 straipsnio 2 dalis 
ir Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 5 straipsnio 1 
dalies 1 punktas. Ieškovas savo ieškinyje taip pat pripažino, kad minėta sutartis buvo 
sudaryta pagal atsakovo pateiktą formą ir jo nurodytomis sąlygomis.

Paminėtos teisės aktų nuostatos ir aplinkybės, pasak Specialiosios teisėjų 
kolegijos, sudarė pagrindą teigti, kad tarp ieškovo ir atsakovo atsiradę santykiai 
dėl asmens duomenų teikimo buvo susiję su administracinės paslaugos teikimu, 
t. y. viešojo administravimo vykdymu. Nors nagrinėtu atveju ir buvo sudaryta 
sutartis, tačiau ji turėjo būti vertinama ne kaip tam tikrų civilinių teisinių santykių 
išraiška, bet kaip teisinis instrumentas, kuris padeda atsakovui įgyvendinti jam 
priskirtas viešojo administravimo funkcijas. Taigi ginčas aptartu atveju kilo viešojo 
administravimo srityje, todėl turėjo būti nagrinėjamas administraciniame teisme 
(2011 m. rugsėjo 30 d. nutartis byloje Lindorff Oy prieš Valstybinio socialinio 
draudimo fondo valdybą prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos).

 

2.1.8. Dėl reikalavimo nustatyti norimo įsigyti valstybinės žemės sklypo vertę

Pareiškėjas skundu kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą ir 
prašė įpareigoti atsakovą Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos 
Anykščių žemėtvarkos skyrių imtis veiksmų, kad būtų nustatyta nauja valstybinės 
žemės sklypo rinkos vertė. Nurodė, kad nori pirkti iš valstybės su jo sklypu 
besiribojantį pastarąjį 21,29 ha valstybinės žemės sklypą. Atsakovas, remdamasis 
turto vertintojo atliktu sklypo įvertinimu, pasiūlė pareiškėjui už sklypą mokėti 61 
200 Lt, tačiau pastarasis skunde nurodė, kad  tokia nustatyta sklypo vertė yra per 
didelė, turto vertintojas sklypo vertę nustatė neteisingai, nes taikė netinkamą rinkos 
vertės apskaičiavimo formulę, pasirinko netinkamus vertinimo metodus, pažeidė 
įstatymų ir norminių aktų reikalavimus. Pareiškėjas nurodė, kad kreipėsi į atsakovą 
nurodydamas argumentus dėl teisės aktų reikalavimų nesilaikymo sudarant ginčo 
žemės sklypo vertinimo ataskaitą, tačiau pastarasis turto vertintojo darbo kokybės 
netikrino, pareiškėjo pateiktų argumentų netyrė ir nevertino. Pareiškėjas teigė, kad 
valstybinės žemės sklypas negali būti parduotas už kainą, nustatytą nesilaikant teisės 
aktų reikalavimų, todėl atsakovas turi būti įpareigotas užtikrinti, kad ginčo sklypo 
vertinimo ataskaita būtų parengta pagal teisės aktų reikalavimus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas bylą, kreipėsi į 
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Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. 
Teismas nurodė, kad ginčas šiuo atveju iš esmės kilo dėl norimo įsigyti valstybinės 
žemės sklypo kainos, t. y. vienos iš pirkimo–pardavimo sandorio būtinųjų sąlygų, 
todėl jis turėtų būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme. 

Šiuo klausimu Specialioji teisėjų kolegija nurodė, kad nors valstybinės žemės 
sklypo pardavimas yra civilinis sandoris, tačiau prieš sudarant tokį sandorį, yra 
atliekamos specialių teisės aktų reglamentuotos viešojo administravimo procedūros, 
kurių metu įgalioti viešojo administravimo subjektai suformuoja atitinkamus 
sklypus, nustato, ar egzistuoja teisės aktuose numatytos sąlygos sklypų pardavimui, 
parengia reikiamus dokumentus ir atlieka kitus būtinus veiksmus. Nagrinėtu atveju 
pareiškėjo paduotas skundas iš esmės buvo susijęs su viešojo administravimo 
procedūrų vykdymu. Pareiškėjas manė, kad atsakovas, kaip atsakingas viešojo 
administravimo subjektas, netinkamai atliko savo funkcijas, t. y. neįvertino 
pareiškėjo pateiktų argumentų dėl nustatant sklypo vertę padarytų pažeidimų 
ir nepatikrino turto vertintojo darbo kokybės, todėl jis, pareiškėjo teigimu, turėjo 
užtikrinti naują sklypo vertės nustatymą. Taigi, Specialiosios teisėjų kolegijos 
teigimu, aptariamame ginče dominavo administraciniai teisiniai aspektai, todėl jis 
turėjo būti nagrinėjamas administraciniame teisme (2011 m. lapkričio 11 d. nutartis 
byloje R. P. prieš Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Anykščių 
žemėtvarkos skyrių).

2.2. Bylos, nagrinėtinos bendrosios kompetencijos teismuose

2.2.1. Dėl viešojo administravimo subjekto atsisakymo sudaryti valstybinės 
žemės nuomos sutartį

Byloje buvo nustatyta, kad atsakovas Nacionalinės žemės tarnybos prie 
Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos miesto žemėtvarkos skyrius 2011 m. kovo 17 
d. raštu netenkino pareiškėjo prašymo sudaryti valstybinės žemės sklypo nuomos 
sutartį. Savo atsisakymą atsakovas grindė aplinkybe, jog pastarajame žemės sklype 
buvusio pareiškėjo paviljono naudojimo terminas pasibaigė 2008 metais, šis statinys 
yra nugriuvęs, todėl nėra objekto, kuriam reikalingas žemės sklypas (Lietuvos 
Respublikos žemės įstatymo 9 str. 6 d. 1 p.). Dėl šios priežasties pareiškėjas skundu 
kreipėsi į Klaipėdos apygardos administracinį teismą ir prašė įpareigoti atsakovą iš 
naujo nagrinėti jo pateiktą prašymą.

Klaipėdos apygardos administracinis teismas, spręsdamas skundo priėmimo 
klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio 
teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad pareiškėjas kelia ginčą iš teisinių 
santykių, susijusių su valstybinės žemės nuoma, o šie santykiai yra civilinio 
pobūdžio, todėl ginčas turėtų būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Specialioji teisėjų kolegija pirmiausia pažymėjo, kad šiuo atveju ginčas kilo 
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iš ikisutartinių valstybinės žemės nuomos santykių, kuriuose atsakovas veikė kaip 
potencialus žemės sklypo nuomotojas. Ginčo šalys nesutarė, ar egzistuoja Lietuvos 
Respublikos civilinio kodekso 6.551 straipsnio 2 dalyje, Lietuvos Respublikos žemės 
įstatymo 9 straipsnio 6 dalies 1 punkte bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 
m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtintų Naudojamų kitos paskirties valstybinės 
žemės sklypų pardavimo ir nuomos taisyklių 28 punkte nustatyta civilinio pobūdžio 
sąlyga, suteikianti asmeniui teisę be aukciono išsinuomoti valstybinę žemę, t. y., ar 
pareiškėjo pageidaujamame išsinuomoti sklype yra jam priklausantis atitinkamas 
statinys. Esant tokioms aplinkybėms, aptariama byla turėjo būti nagrinėjama 
bendrosios kompetencijos teisme (2011 m. liepos 5 d. nutartis byloje UAB „Talesta“ 
prieš Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos miesto 
žemėtvarkos skyrių).

2.2.2. Dėl teisės įsigyti atitinkamus valstybinės žemės sklypus paveldėjimo

Nustatyta, kad Klaipėdos apygardos administraciniame teisme buvo priimtas 
pareiškėjų skundas, kuriuo jie prašė panaikinti Tauragės apskrities viršininko 2010 
m. kovo 23 d.  įsakymo dalį, kuria pakeistas 2007 m. sausio 18 d. įsakymo priedas, 
išbraukiant V. S. naudai suprojektuotus žemės sklypus, nustatyti, kad pareiškėjams, 
kaip V. S. įpėdiniams, perėjo teisės ir pareigos dėl pastarųjų V. S. vardu pirkimui 
suprojektuotų žemės sklypų bei įpareigoti atsakovą pareiškėjų vardu tęsti šių žemės 
sklypų įsigijimo procedūrą.

Pareiškėjai nurodė, kad jie yra mirusio V. S. įpėdiniai. Pastarasis asmuo 
turėjo ūkininko ūkį, kuriame naudojo 17,09 ha nuosavos ir 111,22 ha iš valstybės 
išsinuomotos žemės Tauragės rajone. Tauragės apskrities viršininko 2007 m. sausio 
18 d. įsakymu V. S. buvo suprojektuoti pirkimui iš valstybės bendro 35,26 ha 
ploto žemės sklypai, kuriuos jis ketino įsigyti pasinaudodamas valstybės parama, 
t. y. išsimokėtinai. Tačiau Tauragės apskrities viršininkas 2010 m. kovo 23 d. 
įsakymu išbraukė minėtus suprojektuotus sklypus iš 2007 m. sausio 18 d. įsakymo 
motyvuodamas tuo, kad V. S. mirus, šie sklypai negalėjo būti parduodami, nes teisė 
juos pirkti nepaveldima. Su tokiais motyvais pareiškėjai nesutiko nurodydami, kad 
jie paveldėjo teisę pirkti šiuos sklypus, nes ši teisė nėra grynai asmeninė. 

Nagrinėdamas iškilusį ginčą, Klaipėdos apygardos administracinis teismas 
kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo 
klausimą. Nurodė, kad šioje byloje turi būti vertinamas ne tik atsakovų veiksmų, 
atliktų viešojo administravimo srityje, teisėtumas, bet ir paveldėjimo klausimas, 
todėl jam kilo abejonė, ar byla nėra teisminga bendrosios kompetencijos teismui. 

Šiuo klausimu Specialioji teisėjų kolegija nurodė, kad nors pareiškėjai 
nagrinėjamu atveju skundė ir administracinius aktus, tačiau keliamas ginčas buvo 
susijęs su paveldėjimo teisiniais santykiais, kuriuos reglamentuoja civilinės teisės 
normos. Ginčas kilo, ar teisė įsigyti atitinkamus valstybinės žemės sklypus yra 
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paveldima ir ar pareiškėjai, kaip įpėdiniai, gali įsigyti žemės sklypus, kuriuos buvo 
rengiamasi parduoti šiuo metu jau mirusiam asmeniui.  Dėl nurodytų aplinkybių 
aptariama byla turėjo būti nagrinėjama bendrosios kompetencijos teisme (2011 
m. rugsėjo 8 d. nutartis byloje A. S., D. S., M. S. ir G. P. prieš Nacionalinę žemės 
tarnybą prie Žemės ūkio ministerijos ir Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio 
ministerijos Tauragės ir Pagėgių žemėtvarkos skyrių). 

2.2.3. Dėl statybą leidžiančio dokumento neteisėtumo, kai statyba yra pradėta

Pareiškėjai skundu kreipėsi į Šiaulių apygardos administracinį teismą ir 
prašė panaikinti Šiaulių miesto valstybinės statybos inspekcijos 1997 m. gegužės 
16 d. išduotą statybos leidimą, kuriuo buvo leista nuo 55,44 kv. m iki 106,58 kv. m 
praplėsti butą prijungiant bendro naudojimo objekto (palėpės) atitinkamą plotą. 
Pasak pareiškėjų, tokiai rekonstrukcijai turėjo būti gautas daugiau kaip pusės 
gyvenamojo namo patalpų savininkų sutikimas. Kadangi statybos leidimas buvo 
išduotas nesant minėto sutikimo, jų teigimu, šis aktas negalėjo būtų laikomas teisėtu.

Šiaulių apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas bylą, kreipėsi 
į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo 
klausimą. Teismas nurodė, kad buto rekonstrukcija, kuriai išduotas ginčijamas 
statybos leidimas, buvo baigta, butas pripažintas tinkamu naudoti. Todėl esant 
tokioms aplinkybėms bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 
281 straipsnio 1 dalimi (Lietuvos Respublikos 2010 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XI-
992 redakcija), teismo nuomone, šis ginčas turėtų būti nagrinėjamas bendrosios 
kompetencijos teisme. 

Specialioji teisėjų kolegija, spręsdama pastarąjį bylos rūšinio teismingumo 
klausimą, pažymėjo, kad Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 281 straipsnio 
1 dalyje (Lietuvos Respublikos 2010 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XI-992 redakcija) 
numatyta, jog nustačius, kad statybą leidžiantis dokumentas išduotas neteisėtai, 
Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos ar 
kiti asmenys, kurių teisės ir teisėti interesai yra pažeidžiami, kreipiasi į: 1) bendrosios 
kompetencijos teismą dėl statybą leidžiančio dokumento pripažinimo negaliojančiu 
ir statybos padarinių šalinimo, kai statyba yra pradėta; 2) administracinį teismą, kai 
statyba dar nėra pradėta ir teisme ginčijamas tik statybą leidžiantis dokumentas. 
Taigi įstatymas įtvirtina konkrečias ginčų dėl statybas leidžiančių dokumentų rūšinio 
teismingumo nustatymo taisykles, pagal kurias, pradėjus statybą, yra kreipiamasi į 
bendrosios kompetencijos teismą. Iš bylos duomenų matyti, kad aptariamu atveju 
ginčijamo statybos leidimo pagrindu statyba jau buvo pradėta, todėl, Specialiosios 
teisėjų kolegijos teigimu, ši byla turėjo būti nagrinėjama bendrosios kompetencijos 
teisme (2011 m. rugsėjo 8 d. nutartis byloje Č. D., O. G., M. N. G., O. G., A. B., L. 
B. ir R. U. prieš Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos 
ministerijos Šiaulių teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyrių).



521

Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo apžvalga 

2.2.4. Dėl valstybinės žemės sklypo savininko teises įgyvendinančio viešojo 
administravimo subjekto atsisakymo duoti sutikimą šios žemės nuomininkui 
priklausančių statinių rekonstrukcijai

Pareiškėjas skundu kreipėsi į Klaipėdos apygardos administracinį teismą, 
prašydamas panaikinti atsakovo Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio 
ministerijos Klaipėdos miesto žemėtvarkos skyriaus sprendimą, kuriuo buvo 
atsisakyta duoti sutikimą pastatų rekonstrukcijai, bei įpareigoti atsakovą tokį sutikimą 
duoti. Nurodė, kad su Klaipėdos apskrities viršininku sudarytos 1999 m. rugsėjo 20 
d. nuomos sutarties pagrindu nuomoja 2,1563 ha valstybinės žemės sklypą, kuriame 
yra jam nuosavybės teise priklausantys pastatai. 2011 metais pareiškėjas nutarė atlikti 
savo pastatų rekonstrukciją ir kreipėsi į atsakovą dėl sutikimo pastatų rekonstrukcijai. 
Tačiau pastarasis atsisakė tenkinti tokį prašymą, nurodydamas, kad su pareiškėju 
sudarytoje valstybinės žemės nuomos sutartyje nuomininko teisė rekonstruoti 
statinius nenumatyta, o nuomotojo sutikimo rekonstrukcijai davimo klausimas galės 
būti išspręstas pakeitus nuomos sutarties sąlygas pagal atsakovo siūlomą projektą.

Klaipėdos apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas bylą, kreipėsi į 
Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. 
Teismas nurodė, kad šiuo atveju ginčas susijęs su sutartiniais žemės nuomos teisiniais 
santykiais, kuriuos reglamentuoja civilinės teisės normos, todėl jam kilo abejonė, ar jis 
neturėtų būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme. 

Specialioji teisėjų kolegija patvirtino, kad ginčas aptariamu atveju iš tiesų 
kilo iš civilinių valstybinės žemės nuomos santykių. Pareiškėjas, kaip valstybinės 
žemės sklypo nuomininkas, siekė gauti nuomotojo sutikimą žemės sklype esančių 
ir pareiškėjo nuosavybės teise valdomų pastatų rekonstrukcijai bei nesutinka su 
nuomotojo keliamomis sąlygomis dėl nuomos sutarties pakeitimo. Atsakovas 
šiuose teisiniuose santykiuose veikia ne kaip viešojo administravimo subjektas, bet 
įgyvendina valstybinės žemės sklypo nuomotojo teises. Taigi ši byla buvo civilinio 
teisinio pobūdžio, todėl turėjo būti nagrinėjama bendrosios kompetencijos teisme 
(2011 m. rugsėjo 8 d. nutartis byloje UAB „Viadukas“ prieš Nacionalinės žemės 
tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos miesto žemėtvarkos skyrių).

2.2.5. Dėl vaiko laikinosios globos nustatymo ir globėjo skyrimo

Nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybės administracijos direktorius 2009 
m. spalio 12 d. įsakymu, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
3.264 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 
ministro 2002 m. balandžio 18 d. įsakymu Nr. 56 patvirtintų Vaiko laikinosios 
globos (rūpybos) nuostatų 49 punktu, pakeitė savo 2009 m. spalio 8 d. įsakymą dėl 
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laikinosios globos nustatymo ir paskyrė nuo 2009 m. spalio 12 d. D. K. globėja N. V. 
bei nustatė D. K. globos vietą.

Pareiškėja (D. K. motina) 2011 m. gegužės 26 d. prašymu kreipėsi į Kauno 
miesto savivaldybės administraciją, prašydama pakeisti pastarąjį įsakymą ir 
paskirti D. K. laikinosios globos vietą pas ją. Tačiau atsakovas Kauno miesto 
savivaldybės administracijos Vaiko teisių apsaugos skyrius 2011 m. birželio 7 d. raštu 
pareiškėjai atsakė, kad nėra pagrindo pakeisti minėto Kauno miesto savivaldybės 
administracijos direktoriaus įsakymo.

Pareiškėja skundu kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą ir prašė 
panaikinti atsakovo 2011 m. birželio 7 d. sprendimą bei įpareigoti Kauno miesto 
savivaldybės administracijos Vaiko teisių apsaugos skyrių duoti teikimą Kauno 
miesto savivaldybės administracijos direktoriui dėl jo 2009 m. spalio 12 d. įsakymo 
panaikinimo. Ji (pareiškėja) nurodė, kad nebėra priežasčių, dėl kurių jos dukrai D. 
K. turėtų būti nustatyta laikinoji globa, todėl yra pagrindas, vadovaujantis socialinės 
apsaugos ir darbo ministro 2002 m. balandžio 18 d. įsakymu Nr. 56 patvirtintų Vaiko 
laikinosios globos (rūpybos) nuostatų 54.1 ir 55 punktais, šią globą panaikinti.

Kauno apygardos administracinis teismas, spręsdamas skundo priėmimo 
klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio 
teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad pareiškėja kelia ginčą dėl atsakovo 
veiksmų, atliktų šeimos teisinių santykių srityje, o tokio pobūdžio ginčas turėtų būti 
nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Šiuo klausimu Specialioji teisėjų kolegija pirmiausia nurodė, kad pagal 
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1 straipsnio 1 dalį, į šio kodekso 
reguliavimo sritį patenka ir šeimos teisiniai santykiai. Globos teisiniai santykiai 
yra šeimos teisės reguliavimo dalykas. Globos nustatymo, jos panaikinimo, globėjo 
skyrimo, globos organizavimo, globos priežiūros klausimus reglamentuoja pastarojo 
kodekso trečiosios knygos ,,Šeimos teisė“ VII dalies ,,Globa ir rūpyba“ nuostatos. 
Ginčai, kylantys iš šeimos teisinių santykių, nagrinėjami Lietuvos Respublikos 
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Laikinoji vaiko globa nustatoma ir globėjas skiriamas rajono (miesto) 
savivaldybės valdybos (mero) sprendimu (potvarkiu) pagal valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos teikimą (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.262 str. 
1 d., 3.264 str. 1 d.). Tačiau, nors sprendimą (potvarkį) dėl laikinosios vaiko globos 
nustatymo priima viešojo administravimo subjektas, jis, atlikdamas tokius veiksmus, 
dalyvauja šeimos teisiniuose santykiuose. Tuo tarpu būtent teisinių santykių pobūdis, 
bet ne viešojo administravimo subjekto dalyvavimas juose, pasak Specialiosios teisėjų 
kolegijos, lemia ginčo rūšinį teismingumą. Ginčai, kylantys iš vaiko globos nustatymo 
santykių, savo teisine prigimtimi yra civiliniai, todėl turi būti nagrinėjami bendrosios 
kompetencijos teisme. Atitinkamai ši teisėjų kolegija sprendė, kad šioje byloje 
ginčas kilo būtent iš vaiko laikinosios globos nustatymo santykių, todėl turėjo būti 
nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme (2011 m. rugsėjo 19 d. nutartis byloje 
L. S. prieš Kauno miesto savivaldybės administracijos Vaiko teisių apsaugos skyrių).
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3. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimų apžvalga

3.1. 2011 m. rugsėjo 22 d. prejudicinis sprendimas byloje  
Genovaitė Valčiukienė ir kt. prieš Pakruojo rajono savivaldybę ir kt. (C-295/10)

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą susijęs su 2001 m. birželio 27 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dėl tam tikrų planų ir 
programų pasekmių aplinkai vertinimo (toliau – ir Direktyva 2001/42) 3 straipsnio 
2 dalies a punkto, 3 ir 5 dalių bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalių išaiškinimu. Šis prašymas 
pateiktas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrinėjant bylą pagal 
visuomeninės organizacijos „Lietuvos žaliųjų judėjimas“ ir Pakruojo rajono 
gyventojų skundus atsakovams Pakruojo rajono savivaldybei, Šiaulių visuomenės 
sveikatos centrui ir Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamentui, be kita ko, dėl 
dviejų 2006 m. kovo 23 d. ir 2008 m. balandžio 20 d. priimtų sprendimų, kuriais 
Pakruojo rajono savivaldybė patvirtino du detaliuosius planus, kurių kiekviename 
numatyta 4 000 vietų komplekso, skirto intensyviam kiaulių auginimui, statyba.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Apžvelgiamą prejudicinį sprendimą Teisingumo Teismas priėmė išnagrinėjęs 
bylą pagal Vyriausiojo administracinio teismo kreipimąsi. 2010 metų pavasarį į šią 
Europos Sąjungos teisminę instituciją buvo nutarta kreiptis po to, kai nagrinėjant 
administracinę bylą pagal Pakruojo rajono savivaldybės gyventojų bei visuomeninės 
organizacijos „Lietuvos žaliųjų judėjimas“ skundus dėl kiaulininkystės ūkių vystymo 
Pakruojo rajone, teisėjų kolegija nustatė, kad nebuvo atliktas detaliųjų planų, kuriais 
numatyta statyti du atskirus 4 000 vietų kiaulių penėjimo kompleksus, strateginis 
pasekmių aplinkai vertinimas ar bent jau atranka šiam vertinimui atlikti. Tokia 
situacija susiklostė dėl aplinkybės, jog ginčo laikotarpiu galioję nacionalinės teisės 
aktai, t. y. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 18 d. nutarimo Nr. 967 
„Dėl Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 
patvirtinimo“ (toliau – ir Nutarimas) 3.4 punktas eliminavo kompetentingų subjektų 
pareigą atlikti tokį vertinimą (atranką vertinimui atlikti), kai buvo planuojamas tik 
vienas ūkinės veiklos objektas. Apžvelgiamu prejudiciniu sprendimu Teisingumo 
Teismui patvirtinus kilusias abejones dėl tokio nacionalinio reglamentavimo atitikties 
Europos Sąjungos teisei, 2011  m.  gruodžio  16  d. nutartimi administracinėje byloje 
Nr.  A492‑12/2011 Vyriausiasis administracinis teismas, vykdydamas nacionaliniams 
teismams kylančią pareigą užtikrinti veiksmingą ir visišką Europos Sąjungos teisės 
nuostatų veikimą, atsisakė taikyti minėtas nacionalinės teisės nuostatas.
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Nors nuo 2011 m. gegužės 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. 
balandžio 27 d. nutarimu Nr. 467 minėta Nutarimo nuostata buvo pripažinta 
netekusia galios, Teisingumo Teismo pateiktas išaiškinimas išlieka aktualus 
sprendžiant ginčus dėl iki pastarosios dienos susiklosčiusių teisinių santykių, 
susijusių su planų ir programų, kuriuose buvo (yra) numatytas vienas ūkinės 
veiklos objektas, strateginiu pasekmių aplinkai vertinimu. Pažymėtina ir tai, kad 
apžvelgiamame sprendime ši Europos Sąjungos teisminė institucija pateikė ir 
reikšmingą Europos Sąjungos teisės normų aiškinimą, susijusį su pareiga atlikti 
(strateginį pasekmių aplinkai) vertinimą pagal Direktyvą 2001/42, kai yra atliktas 
aplinkosauginis (poveikio aplinkai) vertinimas pagal 1985 m. birželio 27 d. Tarybos 
direktyvą 85/337/EEB dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai 
vertinimo, iš dalies pakeistą 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (toliau – 
ir Direktyva 85/337). 

Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

Pagrindinėje byloje pareiškėjai, be kita ko, ginčijo 2006  m.  kovo  23  d. ir 
2006  m.  balandžio  20  d. sprendimus, kuriais Pakruojo rajono savivaldybė patvirtino 
detaliuosius planus, numačiusius kiaulių auginimo kompleksų, kurių kiekvienas 
apima 4  000 vietų kiaulėms laikyti ir 10  000 m3 talpos srutų rezervuarą, statybą. 
Šį skundą pirmosios instancijos teismui pareiškėjai iš esmės grindė aplinkybe, kad 
kompetentingos institucijos privalėjo atlikti šių planų strateginį pasekmių aplinkai 
vertinimą, tačiau tai nebuvo padaryta. Pastarasis teismas atmetė pareiškėjų skundą šioje 
dalyje motyvuodamas aplinkybe, jog vadovaujantis nacionaline teise, būtent minėto 
Nutarimo 3.4 punktu, tokiems teritorijų planavimo dokumentams, kurių sprendiniuose 
numatytas tik vienas ūkinės veiklos objektas, kaip buvo ginčo detaliuosiuose planuose, 
strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūra netaikoma. 

Ginčui pasiekus Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, pastarasis 
nusprendė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu 
priimti prejudicinį sprendimą. Savo pirmuoju klausimu šis nacionalinis teismas iš 
esmės siekė sužinoti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas ir 3 bei 
5 dalys turi būti aiškinami taip, kad jais draudžiamos nacionalinės teisės nuostatos, 
kaip pagrindinėje byloje (Nutarimo 3.4 p.), pagal kurias šioje direktyvoje nurodytas 
vertinimas neatliekamas, kai nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomų planų 
sprendiniuose numatytas tik vienas ūkinės veiklos objektas.

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pastebėjo, kad tokie (detalieji) 
planai, dėl kurių buvo kilęs ginčas pagrindinėje byloje, yra nurodyti Direktyvos 
2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte, ir nepažeidžiant to paties straipsnio 3 dalies, 
yra privaloma atlikti jų aplinkosauginį vertinimą. Atitinkamai šiuo klausimu 
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi būti aiškinamas taip: jis taip 
pat taikomas planui, kuriuo vieninteliame sektoriuje nustatomas pagrindas projekto, 
kurio sprendinyje numatytas tik vienas ūkinės veiklos objektas.
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Teisingumo Teismas pažymėjo, kad iš minėto 3 straipsnio 2 dalies a punkto 
formuluotės, aiškinamos atsižvelgiant į Direktyvos 2001/42 10 konstatuojamąją dalį, 
negalima daryti išvados, kad jo taikymo sritis apima tik planus ir programas, kuriais 
nustatomas pagrindas projektų, kurių sprendiniuose numatyti keli objektai viename 
ar keliuose šioje nuostatoje nurodytuose sektoriuose. Be to, šios konstatuojamosios 
dalies terminas „visi planai ir programos, kurie rengiami daugeliui sektorių“ 
patvirtina, kad minėtos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodomi visi 
planai ir programos, parengti kiekvienam jame minimam sektoriui, įskaitant atskirai 
nagrinėjamą kaimo teritorijos planavimo sektorių, o ne tik vienu metu keliems 
šiems sektoriams parengti planai ir programos. Pasak šios teisminės institucijos, 
kadangi visi atitinkami sektoriai yra stambūs, bet kokiu kitokiu aiškinimu būtų labai 
ribojama minėtos nuostatos taikymo sritis ir taip pakenkta esminiam Direktyvos 
2001/42 tikslui. Taip aiškinant ši direktyva galėtų neapimti stambių projektų, jeigu 
jie būtų susiję tik su vienos rūšies ūkine veikla. 

Toliau Teisingumo Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pagrindinėje byloje 
nagrinėjamiems planams galima taikyti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalį, 
pagal kurią planų, taikomų nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, aplinkosauginis 
vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybės narės „nustato, kad jų pasekmės gali 
būti reikšmingos aplinkai“.

Taikydamos Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalį, valstybės narės, 
nagrinėdamos kiekvieną atvejį arba nustatydamos planų arba programų tipus, 
nustato, ar tokie planai, kaip buvo nagrinėjami pagrindinėje byloje, gali turėti 
reikšmingų pasekmių aplinkai, dėl kurių reikėtų atlikti vertinimą pagal šią 
direktyvą. Pagal tą pačią nuostatą valstybės narės gali taip pat nuspręsti derinti 
abu šiuos tyrimo metodus. Šiuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodė, 
kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalyje minėtų planų tyrimo mechanizmais 
siekiama palengvinti planų, kuriuos reikia įvertinti, nes jie gali turėti reikšmingų 
pasekmių aplinkai, nustatymą.

Tačiau valstybių narių pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalį turima 
diskrecija nustatyti kai kurių rūšių planus, galinčius turėti reikšmingų pasekmių 
aplinkai, ribojama šios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su to paties 
straipsnio 2 dalimi, įtvirtinus pareigą užtikrinti, kad būtų atliekamas planų, galinčių 
turėti reikšmingų pasekmių aplinkai, visų pirma dėl jų charakteristikų, pasekmių ir 
teritorijų, kurioms gali būti daroma įtaka, aplinkosauginis vertinimas. Todėl valstybė 
narė, kuri nustato kriterijų, dėl kurio praktikoje visai planų kategorijai iš anksto 
netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginį vertinimą, viršija diskreciją, kurią ji turi pagal 
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalį, skaitomą kartu su to paties straipsnio 2 ir 3 
dalimis, nebent visi projektai, kuriems daroma išimtis, remiantis atitinkamais veiksniais, 
kaip antai jų objektu, teritorijos, kurią jie apima, dydžiu arba susijusių gamtinių zonų 
pažeidžiamumu, gali būti laikomi negalinčiais turėti reikšmingų pasekmių aplinkai.

To, pasak Teisingumo Teismo, negalima pasakyti apie kriterijų, pagal kurį 
nagrinėjamo planavimo dokumento sprendinyje yra numatytas tik vienas ūkinės 
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veiklos objektas. Šis kriterijus ne tik prieštarauja Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 
dalies a punktui, bet ir remiantis minėtu kriterijumi negalima įvertinti, ar planas turi 
„reikšmingų pasekmių“ aplinkai. Pagrindinės bylos kontekste ši Europos Sąjungos 
teisminė institucija taip pat pastebėjo, kad dėl nelabai tikslios Nutarimo 3.4 punkto 
formuluotės gali kilti sunkumų aiškiai nustatyti planų, kurie, kompetentingų 
valdžios institucijų nuomone, gali būti laikomi planais, kurių „sprendiniuose 
numatytas tik vienas ūkinės veiklos objektas“, kategorijos apimtį. Dėl tokios 
nacionalinės teisės nuostatos aplinkosauginis vertinimas netaikomas visiems 
planams, kurių sprendiniuose numatytas tik vienas ūkinės veiklos objektas, kaip 
antai Direktyvos 85/337 I priedo 17 punkte nurodyti kiaulių penėjimo kompleksai, 
nors negalima atmesti prielaidos, kad atlikus planų, kuriems taikoma ši nuostata, 
tyrimą, gali paaiškėti, kad dėl jų kyla reikšmingų pasekmių aplinkai. 

Taigi, kaip nurodė Teisingumo Teismas, remiantis bendruoju vertinimu 
negalima manyti, jog visi planai, kuriems taikytina išimtis pagal tokią nacionalinę 
nuostatą, kaip nustatytoji Nutarimo 3.4 punkte, negali turėti reikšmingų pasekmių 
aplinkai. Be to, net jeigu keli planai, kuriems turėtų būti taikoma tokia nuostata, 
neturėtų reikšmingų pasekmių aplinkai, be bendrojo vertinimo neįmanoma manyti, 
kad taip būtų ir šių planų kumuliatyvių pasekmių atveju. 

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios normos, kaip įtvirtintos 
Nutarimo 3.4  punkte, ne tik kelia grėsmę Direktyva  2001/42 siekiamam tikslui ir 
ypač jos 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalims, kuriose nustatyta, kad nė vienas planas, galintis 
turėti reikšmingų pasekmių aplinkai, neturi išvengti aplinkosauginio vertinimo, 
bet ir jomis visiškai neužtikrinama, kad kompetentingos institucijos atsižvelgs į 
Direktyvos 2001/42 II priede nustatytus kriterijus, kaip konkrečiai to reikalaujama 
šios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje siekiant užtikrinti, kad ji būtų 
taikoma visiems planams, galintiems turėti reikšmingų pasekmių aplinkai.

Kadangi pagrindinėje byloje nustatyta, jog buvo atliktas planuojamos ūkinės 
veiklos poveikio aplinkai vertinimas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
taip pat siekė išsiaiškinti, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalys turi būti 
aiškinamos taip, kad atlikus aplinkosauginį vertinimą pagal Direktyvą  85/337, 
nebereikia atlikti tokio vertinimo pagal Direktyvą 2001/42. 

Remiantis Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 dalimi, atliekant aplinkosauginį 
vertinimą pagal šią direktyvą nepažeidžiami Direktyvos  85/337 reikalavimai. 
Pasak Teisingumo Teismo, iš to aišku, kad aplinkosauginis vertinimas pagal 
Direktyvą  85/337, kai to reikia remiantis jos nuostatomis, papildo pagal 
Direktyvą 2001/42 atliekamą vertinimą. Taip pat pagal Direktyvą 85/337 atliekamu 
pasekmių aplinkai vertinimu nepažeidžiami Direktyvoje  2001/42 įtvirtinti 
reikalavimai, o jį atlikus neatleidžiama nuo pareigos atlikti pastarąja direktyva 
reikalaujamą aplinkosauginį vertinimą siekiant įvykdyti joje suformuluotus 
specifinius aplinkosauginius reikalavimus. Pagal direktyvas 2001/42 ir 85/337 
atliekami vertinimai keliais atžvilgiais skiriasi, todėl būtina kartu taikyti abiejų šių 
direktyvų reikalavimus. 
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Šiuo klausimu Teisingumo Teismas nurodė, kad jeigu atitinkama valstybė narė 
numato suderintą ar bendrą procedūrą, iš Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies 
matyti, kad per šią procedūrą būtina patikrinti, ar aplinkosauginis vertinimas 
atliktas pagal visas įvairiose susijusiose direktyvose įtvirtintas nuostatas. Šiomis 
aplinkybėmis būtent nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinėje byloje pagal 
Direktyvą  85/337 atliktas vertinimas gali būti laikomas suderintos arba bendros 
procedūros išraiška ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip 
yra, nebetaikoma pareiga atlikti naują vertinimą pagal pastarąją direktyvą. 

Pasisakydamas dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikto 
prejudicinio klausimo, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalį reikia aiškinti taip, 
jog pagal ją reikalaujama, kad valstybės narės savo vidaus teisės sistemose numatytų 
suderintas ar bendras procedūras, kurios atitiktų direktyvų 2001/42 ir 85/337 
reikalavimus, Teisingumo Teismas nurodė, kad iš Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 
2  dalies bei jos 19  konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybės narės niekaip 
neįpareigojamos numatyti planų ir programų, kurių poveikį aplinkai privaloma 
įvertinti kartu pagal Direktyvą  2001/42 ir kitas direktyvas, suderintų arba bendrų 
procedūrų. 

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) 
nusprendė:

2001 m. birželio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB 
dėl tam tikrų planų ir programų pasekmių aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalį, 
skaitomą kartu su jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiškinti taip, kad šiuo straipsniu 
draudžiama tokia nacionalinės teisės nuostata, kaip nagrinėjamoji pagrindinėje 
byloje, kurioje bendrai ir neišnagrinėjus kiekvieno atvejo numatyta, kad vertinimas 
pagal minėtą direktyvą neatliekamas, kai planų, taikomų nedideliuose plotuose 
vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas ūkinės veiklos objektas.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiškinti taip, kad atlikus 
aplinkosauginį vertinimą pagal 1985 m. birželio 27 d. Tarybos direktyvą 85/337/EEB 
dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai vertinimo, iš dalies 
pakeistą 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, neatleidžiama nuo pareigos 
atlikti tokį vertinimą pagal Direktyvą 2001/42. Tačiau prašymą priimti prejudicinį 
sprendimą pateikęs teismas turi patikrinti, ar pagrindinėje byloje atliktas vertinimas 
pagal iš dalies pakeistą Direktyvą 85/337 gali būti laikomas suderintos arba bendros 
procedūros išraiška ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip 
yra, nebetaikoma pareiga atlikti naują vertinimą pagal pastarąją direktyvą. 

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad ja 
valstybės narės neįpareigojamos savo vidaus teisės sistemose numatyti suderintų 
ar bendrų procedūrų, kurios atitiktų Direktyvos  2001/42 ir iš dalies pakeistos 
Direktyvos 85/337 reikalavimus.



528

III. Informacinė dalis

3.2. 2011 m. spalio 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS prieš Président de l’Autorité de la concurrence, Ministre de l’Économie, de 
l’Industrie et de l’Emploi (C‑439/09)

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl Europos Bendrijos 
steigimo sutarties (toliau – ir Sutartis) 81 straipsnio 1 ir 3 dalių bei 1999 m. 
gruodžio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dėl Sutarties 81 straipsnio 
3 dalies taikymo vertikaliųjų susitarimų ir suderintų veiksmų grupėms (toliau – 
ir Reglamentas 2790/1999) išaiškinimo. Šis prašymas buvo pateiktas nagrinėjant 
Pierre Fabre Dermo‑Cosmétique SAS (toliau – Pierre Fabre) ieškinį, kuriame 
reikalaujama panaikinti, o nepatenkinus šio reikalavimo, pakeisti Prancūzijos 
Konkurencijos tarnybos sprendimą, susijusį su Pierre Fabre pasirinktinio platinimo 
sutartyse platintojams, kuriuos ji iš anksto nusprendė patvirtinti, nustatytu 
draudimu internete prekiauti jos kosmetikos ir kūno priežiūros produktais, kuriuo 
pažeidžiamos nacionalinės teisės bei Sutarties 81 straipsnio nuostatos. 

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – ir SESV) 101 straipsnio 
(Sutarties ex 81 str.) 1  dalis nustato, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra 
draudžiami visi įmonių susitarimai, įmonių asociacijų sprendimai ir suderinti 
veiksmai, kurie gali paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą ir kurių tikslas ar 
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iškraipymas vidaus rinkoje. 
Išimtis iš šio draudimo yra numatyta to paties straipsnio 3 dalyje, nustatančioje, 
kad SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos gali būti paskelbtos netaikytinomis 
susitarimams (suderintiems veiksmams) arba tokių susitarimų (veiksmų) rūšims, 
kurie padeda tobulinti prekių gamybą ar paskirstymą arba skatinti technikos ar 
ekonomikos pažangą, kartu sudarydami sąlygas vartotojams sąžiningai dalytis 
gaunama nauda, ir kurie: (a) atitinkamoms įmonėms nenustato jokių apribojimų, 
nebūtinų šiems tikslams pasiekti; (b) nesuteikia tokioms įmonėms galimybės 
panaikinti konkurenciją didelei atitinkamų produktų daliai. 

Apžvelgiamoje byloje susiklosčiusiems teisiniams santykiams 
aktualiu laikotarpiu pastarąją išimtį ir jos taikymą, be kita ko, detalizavo 
Reglamentas  2790/1999, kuriuo nuostatose buvo įtvirtintos ir bendrosios 
minėtos išimties taikymo pasirinktinio platinimo sistemą sudarantiems 
vertikaliems susitarimams sąlygas. Šios išimties taikymas tokiems susitarimams 
yra reglamentuotas ir pastarąjį Reglamentą nuo 2010 m. birželio 1 d. pakeitusio 
2010 m. balandžio 22 d. Komisijos reglamento (ES) Nr.  330/2010 dėl Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliųjų susitarimų ir 
suderintų veiksmų rūšims nuostatose.
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Primintina, kad Teisingumo Teismas dėl pasirinktinio platinimo sistemą 
sudarančių susitarimų jau yra nurodęs, kad tokiais susitarimais neišvengiamai 
veikiama konkurencija (pvz., Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimo 
byloje AEG-Telefunken prieš Komisiją, 107/82, 33 p.), tad nesant objektyvaus 
pateisinimo tokius susitarimus reikia laikyti „apribojimais dėl tikslo“ minėtos SESV 
nuostatos prasme. Tačiau ši Europos Sąjungos teisminė institucija taip pat yra 
nurodžiusi, kad pasirinktinio platinimo sistemos organizavimui netaikomas SESV 
101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei perpardavinėtojai pasirenkami 
remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems 
potencialiems perpardavinėtojams ir taikomais nediskriminuojamai, jei tokio 
platinimo tinklo reikia dėl atitinkamos prekės savybių siekiant apsaugoti jos kokybę 
ir užtikrinti gerą jos naudojimą, ir galiausiai, jei nustatytais kriterijais neviršijama 
tai, kas būtina (pvz., žr. Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimo byloje 
Metro SB Großmärkte prieš Komisiją, 26/76, 20 p., 1980 m. gruodžio 11 d. sprendimo 
byloje L’Oréal, 31/80, 15 ir 16 p.).

Pateikiamu Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu būtent ir buvo 
sprendžiamas klausimas dėl pastarųjų Europos Sąjungos konkurencijos nuostatų 
aiškinimo ir taikymo situacijai, kai pasirinktinio platinimo sistemos sutarčių 
sąlygomis, kad vaistams nepriskirtini kosmetikos ir kūno priežiūros produktai būtų 
parduodami tik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diplomą turinčiam 
asmeniui, iš esmės de facto buvo nustatytas ribojimas šiuos produktus parduoti 
internetu. Šiuo sprendimu ne tik toliau plėtojama praktika taikant Europos Sąjungos 
konkurencijos taisykles aptariamų susitarimų vertinimo klausimais, bet jame 
pateiktos teisės aiškinimo ir taikymo taisyklės bei faktinės situacijos vertinimas gali 
būti naudingas ir taikant nacionalinės konkurencijos teisės normas konkrečiuose 
santykiuose.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

Pagrindinėje byloje buvo nustatyta, kad Pierre Fabre, be kita ko, gamina 
ir parduoda kosmetikos ir kūno priežiūros produktus, dalis kurių Prancūzijos ir 
Europos rinkoje daugiausia parduodami tarpininkaujant farmacininkams (šie 
gaminiai nepriklausė vaistų kategorijai). 2007 metais grupei Pierre Fabre priklausė 
20 proc. šių produktų Prancūzijos rinkos. 

Sutartyse dėl pastarųjų produktų platinimo buvo numatyta, kad jie turi būti 
parduodami tik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diplomą turinčiam 
asmeniui. Be to, Pierre Fabre patvirtintas platintojas turėjo pateikti įrodymų, kad jo 
prekybos vietoje nuolat ir visas darbo valandas yra bent vienas minėtas asmuo. Toks 
platintojas taip pat turėjo įsipareigoti parduoti produktus tik atitinkamai įrengtose ir 
pažymėtose prekybos vietose. Taigi, kaip pažymėta apžvelgiamame sprendime, šiais 
reikalavimais de facto pašalinama galimybė bet kokia forma prekiauti internetu. 

2006 m. birželio 27 d. sprendimu Konkurencijos tarnyba savo iniciatyva 
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pradėjo veiksmų kosmetikos ir kūno priežiūros produktų platinimo sektoriuje 
tyrimą. Vykstant šiai administracinei procedūrai Pierre Fabre aiškino, jog dėl 
ginčo produktų pobūdžio reikia, kad pardavimo vietoje visas darbo valandas būtų 
farmacininko diplomą turintis asmuo, kad klientas bet kokiomis aplinkybėmis galėtų 
paprašyti ir gauti asmeniškai jam skirtą specialisto nuomonę, kurią šis pateiktų 
tiesiogiai apžiūrėjęs jo odą, plaukus ir galvos odą. Tačiau Konkurencijos tarnyba 
pirmiausia nurodė, kad šis draudimas prekiauti internetu prilygsta Pierre Fabre 
platintojų komercinės laisvės apribojimui, nes pašalinamas vienas iš prekybos jos 
produktais būdų. Be to, šiuo draudimu ribojamas vartotojų, norinčių pirkti internetu, 
pasirinkimas ir galiausiai sudaromos kliūtys parduoti galutiniams vartotojams, kurie 
yra už patvirtinto platintojo prekybos „patalpų“ zonos ribų. Šios valdžios institucijos 
nuomone, pastaruoju apribojimu neišvengiamai siekta riboti konkurenciją ir šis 
tikslas papildo apribojimą, susijusį su pačia gamintojo pasirinkta pasirinktinio 
platinimo sistema, kurioje ribojamas platintojų, galinčių platinti produktą, skaičius 
ir jiems sudaromos kliūtys parduoti šias prekes nepatvirtintiems platintojams. 
Atitinkamai, atmesdama Pierre Fabre argumentus, Konkurencijos tarnyba padarė 
išvadą, kad šio ūkio subjekto nustatytas jo patvirtintiems platintojams draudimas 
prekiauti internetu yra konkurencijos apribojimas, prieštaraujantis Sutarties 
81 straipsniui (SESV 101 str.) bei nacionalinėms nuostatoms, ir ją įpareigojo 
pasirinktinio platinimo sutartyse panaikinti visas nuorodas, atitinkančias draudimą 
prekiauti internetu jos kosmetikos bei kūno priežiūros produktais ir aiškiai numatyti 
savo platintojams galimybę naudotis šiuo platinimo būdu.

Ginčui pasiekus apeliacinės instancijos teismą, pastarasis nusprendė 
sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti 
prejudicinį sprendimą. Nacionalinis teismas iš esmės pirmiausia siekė sužinoti, ar 
pagrindinėje byloje nagrinėjama sutarties sąlyga sudaro konkurencijos apribojimą 
„dėl tikslo“ pagal SESV 101 straipsnio 1 dalį.

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminė, jog tam, kad būtų 
taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas draudimas, reikia, kad susitarimo 
„tikslas ar poveikis būtų konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iškraipymas 
vidaus rinkoje“. Alternatyvus šios sąlygos pobūdis, apibūdintas jungtuku „ar“, reiškia, 
jog pirmiausia reikia įvertinti patį susitarimo tikslą, atsižvelgiant į ekonomines 
aplinkybes, kuriomis jis turi būti taikomas. Jeigu nustatoma, kad susitarimo tikslas 
yra antikonkurencinis, nėra būtina nagrinėti šio susitarimo poveikio konkurencijai. 
Savo ruožtu, vertinant, ar nagrinėjama sutarties sąlyga apima konkurencijos 
apribojimą „dėl tikslo“, reikia išnagrinėti sąlygos turinį, siekiamus tikslus ir 
ekonominį bei teisinį jos taikymo kontekstą.

Vertindamas pagrindinėje byloje aptariamų pasirinktinio platinimo sutarčių 
nuostatas, kad ginčo kosmetikos ir kūno higienos produktai turi būti parduodami 
tiksliai nustatytus kriterijus atitinkančiose patalpose, privalomai dalyvaujant 
farmacininko diplomą turinčiam asmeniui, Teisingumo Teismas sutiko, jog šiomis 
sąlygomis de facto pašalinama galimybė prekiauti produktais tam tikru būdu, kai 
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klientas neprivalo fiziškai pakeisti buvimo vietos, gerokai sumažinamos patvirtintų 
platintojų galimybės parduoti sutartyje numatytus produktus klientams, esantiems 
už sutartyje nurodytos teritorijos arba veiklos zonos ribų. Taigi ja galėjo būti 
ribojama konkurencija šiame sektoriuje. 

Toliau ši teisminė Europos Sąjungos institucija priminė, kad pasirinktinio 
platinimo sistemą sudarančiais susitarimais neišvengiamai daromas poveikis 
konkurencijai, todėl nesant objektyvaus pateisinimo tokius susitarimus reikia 
laikyti „apribojimais dėl tikslo“. Vis dėlto Teismas taip pat pastebėjo, jog egzistuoja 
teisėti reikalavimai, kaip antai specializuotos prekybos palaikymas, kai galima 
suteikti specialias paslaugas, susijusias su labai kokybiškais ir techniškai pažangiais 
produktais, kurie gali pateisinti kainų konkurencijos sumažėjimą konkurencijos, 
susijusios su kitais veiksniais, išskyrus kainą, naudai. Taigi, kadangi pasirinktinio 
platinimo sistemomis siekiama teisėto rezultato, kuriuo galima pagerinti su kitais 
veiksniais, išskyrus kainą, susijusią konkurenciją, jos yra konkurencijos dalis, 
atitinkanti SESV 101 straipsnio 1 dalį.

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas nurodė, jog tokio prekybos tinklo 
organizavimui netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, 
jei perpardavinėtojai pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, 
vienodai nustatytais visiems potencialiems perpardavinėtojams ir taikomais 
nediskriminuojamai, jei tokio platinimo tinklo reikia dėl atitinkamos prekės savybių 
siekiant apsaugoti jos kokybę ir užtikrinti gerą jos naudojimą, ir galiausiai, jei 
nustatytais kriterijais neviršijama tai, kas būtina.

Atitinkamai Teisingumo Teismas pripažino, kad neginčijama, jog Pierre 
Fabre pasirinktinio platinimo sistemoje perpardavinėtojai pasirenkami remiantis 
objektyviais kokybiniais kriterijais, kurie vienodai nustatyti visiems potencialiems 
perpardavinėtojams. Tačiau jis taip pat pabrėžė būtinybę įvertinti, ar konkurencijos 
apribojimais proporcingai siekiama teisėtų tikslų. 

Pastaruoju klausimu Teisingumo Teismas pabrėžė, kad judėjimo laisvių 
atžvilgiu jis savo sprendimuose jau nepritarė argumentams, susijusiems su būtinybe 
klientui suteikti asmenišką patarimą ir užtikrinti jo apsaugą nuo neteisingo 
produktų vartojimo tais atvejais, kai parduodami vaistai, kuriems nereikia gydytojo 
recepto, ir kontaktiniai lęšiai, siekiant pateisinti draudimą prekiauti internetu (šiuo 
klausimu žr. Teisingumo Teismo 2003 m. gruodžio 11 d. sprendimo byloje Deutscher 
Apothekerverband, C-322/01, 106, 107 ir 112 p.; 2010 m. gruodžio 2 d. sprendimo 
byloje Ker-Optika, C-108/09, 76 p.). 

Toliau vertindamas Pierre Fabre argumentus dėl būtinybės išsaugoti 
nagrinėjamų produktų prestižą, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad pastarasis tikslas 
negali būti teisėtas tikslas norint apriboti konkurenciją ir todėl negali pateisinti 
to, kad sutarties sąlygai, kuria siekiama tokio tikslo, nebūtų taikoma SESV 101 
straipsnio 1 dalis.

Nacionalinis teismas taip pat prašė Teisingumo Teismo išaiškinti, ar 
pasirinktinio platinimo sutarčiai, kurioje numatyta aptariama sąlyga, gali būti 
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taikoma Reglamente Nr.  2790/1999 įtvirtinta bendroji išimtis, tuo atveju, jeigu ji 
(sutartis) patenka į SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritį, ir, jeigu bendroji išimtis 
netaikoma, ar jai gali būti taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta išimtis.

Dėl galimybės pasirinktinio platinimo sutarčiai taikyti Reglamente 
Nr.  2790/1999 numatytą bendrąją išimtį Teisingumo Teismas nurodė, kad 
vertikalių susitarimų rūšis, kurioms tokia išimtis gali būti taikoma, Komisija 
apibrėžė minėtame reglamente, remdamasi Tarybos 1965 m. kovo 2 d. Reglamente 
Nr. 19/65/EEB dėl Sutarties [81] straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susitarimų 
ir suderintų veiksmų rūšims (toliau – ir Reglamentas 19/65) suteiktu leidimu. 
Pagal Reglamento Nr. 2790/1999 2 ir 3 straipsnius tiekėjui pasirinktinio platinimo 
sistemoje iš principo gali būti taikoma išimtis, kai jo užimama rinkos dalis neviršija 
30 proc., tačiau šiame reglamente, taikant Reglamento Nr. 19/65 2 straipsnį, taip pat 
numatyti tam tikri apribojimai, sukeliantys sunkių antikonkurencinių pasekmių, 
kuriems, nepaisant atitinkamų įmonių užimamos rinkos dalies, bendroji išimtis 
netaikoma. 

Taigi, kaip pažymėjo Teisingumo Teismas, iš Reglamento Nr.  2790/1999 4 
straipsnio c punkto išplaukia, jog išimtis netaikoma vertikaliems susitarimams, 
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais šalių kontroliuojamais 
veiksniais siekiama riboti mažmenine prekyba užsiimančių pasirinktinio platinimo 
sistemos narių aktyvų ar pasyvų pardavimą galutiniams naudotojams, nepažeidžiant 
galimybės uždrausti sistemos nariui vykdyti veiklos už nepatvirtintos įsisteigimo 
vietos ribų. Tokia sutarties sąlyga kaip pagrindinėje byloje, kuria de facto draudžiama 
naudotis internetu kaip pardavimo būdu, mažiausiai siekiama apriboti pasyvų 
pardavimą galutiniams naudotojams, norintiems nusipirkti internetu ir esantiems už 
atitinkamo pasirinktinio platinimo sistemos nario prekybos zonos ribų, todėl, anot 
Pierre Fabre, draudimas sutartyje numatytus produktus parduoti internetu vis dėlto 
prilygsta draudimui vykdyti veiklą iš nepatvirtintos įsisteigimo vietos. Taigi, kadangi 
tenkinamos minėtoje nuostatoje numatytos išimties sąlygos, minėtas 4 straipsnis jai 
neturėtų būti taikomas.

Vertindamas šiuos Pierre Fabre argumentus, Teisingumo Teismas pastebėjo, 
kad Reglamento Nr.  2790/1999 4 straipsnio c punkte minint „įsisteigimo vietą“ 
turimos omenyje tik prekybos vietos, kur prekiaujama tiesiogiai, todėl jam kilo 
klausimas, ar ši sąvoka, aiškinama plačiai, gali apimti ir vietą, iš kurios teikiamos 
prekybos internetu paslaugos. Atitinkamai ši Europos Sąjungos teisminė institucija 
nurodė, kad kadangi įmonė bet kokiomis aplinkybėmis gali remtis SESV 101 
straipsnio 3 dalyje nustatytos atskirosios išimties taikymu, ir taip jos teisės gali 
būti apsaugotos, nėra reikalo plačiai aiškinti nuostatų, pagal kurias susitarimams ar 
veiksmams taikoma bendroji išimtis. Taigi tokia sutarties sąlyga, kaip nagrinėjamoji 
pagrindinėje byloje, kuria de facto draudžiama naudotis internetu kaip pardavimo 
būdu, negali būti laikoma sąlyga, kuria atitinkamos pasirinktinio platinimo sistemos 
nariams draudžiama vykdyti veiklą iš nepatvirtintos įsisteigimo vietos, kaip 
suprantama pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio c punktą.
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Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (trečioji kolegija) 
nusprendė:

SESV 101 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti taip, kad pasirinktinio platinimo 
sistemoje sutarties sąlyga, kuria reikalaujama, kad kosmetikos ir kūno priežiūros 
produktai būtų parduodami patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko 
diplomą turinčiam asmeniui, o tai lemia draudimą šiuos produktus parduoti 
naudojant internetą, yra apribojimas dėl tikslo pagal šią nuostatą, jeigu individualiai 
ir konkrečiai išnagrinėjus šios sutarties sąlygos turinį ir tikslą bei teisinį ir 
ekonominį jos taikymo kontekstą paaiškėja, kad atsižvelgiant į aptariamų produktų 
savybes, šios sąlygos negalima objektyviai pateisinti.

1999 m. gruodžio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.  2790/1999 dėl 
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliųjų susitarimų ir suderintų veiksmų 
grupėms 4 straipsnio c punktą reikia aiškinti taip, kad šio reglamento 2 straipsnyje 
numatyta bendroji išimtis netaikoma pasirinktinio platinimo sutarčiai, kurioje 
numatyta sąlyga, pagal kurią de facto draudžiama naudotis internetu kaip sutartyje 
numatytų produktų pardavimo būdu. Tačiau tokiai sutarčiai gali būti taikoma SESV 
101  straipsnio 3  dalyje numatyta atskiroji išimtis, jei tenkinamos šioje nuostatoje 
įtvirtintos sąlygos.

3.3. 2011 m. lapkričio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Oliver Jestel prieš 
Hauptzollamt Aachen (C-454/10)

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą susijęs su 1992 m. spalio 12 d. 
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą 
(toliau – ir Muitinės kodeksas), 202 straipsnio 3 dalies antros įtraukos išaiškinimu. 
Šis prašymas priimtas nagrinėjant Oliver Jestel ir Acheno centrinės mokesčių 
inspekcijos ginčą dėl skolos muitinei, kuri atsirado neteisėtai įvežus prekes į Europos 
Sąjungos muitų teritoriją, sumokėjimo. 

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Asmenų pripažinimo muitinės skolininkais atvejai, kai tokia muitinės skola 
atsirado neteisėtai įvežant prekes į Sąjungos teritoriją, kaip nustatyta Muitinės 
kodekso 202 straipsnyje, išvardyti šio straipsnio 3 dalyje. Pastarosios nuostatos 
antra įtrauka numato, kad tokiais asmenimis (muitinės skolininkais) pripažįstami ir 
bet kurie asmenys, dalyvavę neteisėtai įvežant prekes ir žinoję arba, yra pagrindo 
manyti, turėję žinoti, kad toks prekių įvežimas neteisėtas. Taigi asmenų pripažinimui 
skolininkais pastarosios nuostatos prasme turi kumuliatyviai (vienu metu) egzistuoti 
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dvi sąlygos – asmens dalyvavimas neteisėtai įvežant ir žinojimas (turėjimas žinoti) 
apie neteisėtą prekių įvežimą. 

Tačiau Europos Sąjungos teisės aktų leidėjas nedetalizuoja pastarųjų 
sąlygų turinio. Pažymėtina ir tai, kad Teisingumo Teismo praktika aiškinant ir 
taikant Muitinės kodekso 202 straipsnio 3 dalies antros įtraukos nuostatą nėra 
gausi, ji (praktika) iš esmės apsiriboja tik trumpų bendro pobūdžio paaiškinimų 
pateikimu (pvz., žr. Teisingumo Teismo 2004 m. rugsėjo 23 d. prejudicinį sprendimą 
byloje Spedition Ulustrans, C-414/02; 2005 m. kovo 3 d. prejudicinį sprendimą 
byloje Papismedov ir kt., C-195/03). Todėl ženklų indėlį į pastarosios praktikos 
plėtojimą įnešantis apžvelgiamas prejudicinis sprendimas yra aktualus, be kita ko, 
siekiant užtikrinti, kad tiek (ir Lietuvos Respublikos) mokesčių administratorius, 
tiek (mokestinius) ginčus nagrinėjančios institucijos bei teismai konkrečiame 
mokestiniame teisiniame santykyje tinkamai aiškintų ir taikytų aptariamą Europos 
Sąjungos teisės nuostatą.

Apžvelgiamame sprendime reikšminga tai, kad Muitinės kodekso 202 
straipsnio 3 dalies antros įtraukos nuostatos aiškinimas pateikiamas situacijos, kai 
asmuo atlieka tam tikrus tarpininkavimo veiksmus naudodamas viešas elektroninės 
prekybos priemones iki faktinio neteisėto prekių įvežimo į Europos Sąjungos muitų 
teritoriją, kontekste. Teisingumo Teismas ne tik sprendė klausimą dėl tokio asmens 
pripažinimo dalyvavusiu neteisėtai įvežant prekes aptariamos nuostatos prasme, 
bet taip pat pateikė pavyzdinį sąrašą aplinkybių, kuriomis remdamasis nacionalinis 
teismas galėtų įvertinti, ar pastarasis asmuo žinojo (turėjo žinoti), jog prekės į 
Europos Sąjungos muitų teritoriją buvo įvežamos neteisėtai.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

Pagrindinėje byloje buvo nustatyta, kad nuo 2004 m. balandžio mėn. iki 
2006 m. gegužės mėn. O. Jestel prekiavo Kinijos kilmės prekėmis per internetinės 
prekybos sistemą ebay, kurioje savo vardu turėjo dvi elektronines parduotuves. Jis 
veikė kaip tarpininkas sudarant šių prekių pirkimo–pardavimo sutartis ir gaudavo 
atlyginimą už sudarytus sandorius. Minėtų prekių kainas nustatė ir jų pristatymą 
užtikrino šių prekių tiekėjas iš Kinijos. Būtent šis tiekėjas prekes paštu tiesiogiai 
siųsdavo pirkėjams į Vokietiją. Pačios prekės pirkėjams buvo tiekiamos nepateikiant 
jų muitinei ir nesumokant importo mokesčių, nes, kaip buvo įtariama, tiekėjas 
pateikdavo klaidingą informaciją dėl šių prekių turinio ir siuntinio vertės. 

Paaiškėjus šioms aplinkybėms, mokesčių administratorius priėmė sprendimą 
pareikalauti iš O. Jestel sumokėti apie 10 000 EUR muitų ir apie 21 000 EUR importo 
PVM, be kita ko, nurodydamas, kad šis asmuo dalyvavo iš Kinijos neteisėtai įvežant 
didelį kiekį prekių į Sąjungos muitų teritoriją, kaip tai suprantama pagal Muitinės 
kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrą įtrauką. 

Ginčui pasiekus kasacinės instancijos teismą, pastarasis nusprendė sustabdyti 
bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį 
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sprendimą klausimu, ar Muitinės kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra įtrauka turi 
būti aiškinama taip, kad asmuo laikytinas dalyvavusiu neteisėtai įvežant prekes 
į Europos Sąjungos muitų teritoriją, jei tiesiogiai neprisidėjęs prie šio įvežimo 
tarpininkavo sudarant šių prekių pirkimo–pardavimo sutartis. Jei atsakymas į šį 
klausimą būtų teigiamas, nacionalinis teismas taip pat siekė sužinoti, ar toks asmuo 
muitinės skolininku pagal šią nuostatą tampa tik tuomet, jei tikisi, kad atitinkamos 
prekės bus įvežtos neteisėtai, ar jį pripažinti tokiu skolininku pakanka, kad jis mano, 
jog toks įvežimas yra įmanomas.

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminė, kad nuo Muitinės 
kodekso įsigaliojimo momento Sąjungos teisės aktų leidėjas siekė nustatyti išsamias 
sąlygas, kurioms esant asmuo yra laikomas muitinės skolininku. Asmenys, galintys 
būti pripažinti skolininkais tais atvejais, kai tokia muitinės skola atsirado neteisėtai 
įvežant prekes į Sąjungos teritoriją, kaip nustatyta Muitinės kodekso 202 straipsnyje, 
išvardyti šio straipsnio 3 dalyje. 

Iš šios nuostatos matyti, kad Sąjungos teisės aktų leidėjas siekė plačiai 
apibrėžti asmenis, kurie gali būti pripažinti skolininkais, atsakingais už skolą 
muitinei, atsiradusią neteisėtai įvežus importo muitais apmokestinamas prekes. 
Be to, kaip pažymėjo Teisingumo Teismas, toks asmuo, kaip antai O. Jestel, kurio 
veikla tebuvo susijusi su prekių pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymu, mokėjimų 
paėmimu ir pirkėjo asmenvardžio ir adreso pranešimu tiekėjui, negali būti laikomas 
muitinės skolininku, kaip tai suprantama pagal 3 dalies pirmą ir trečią įtraukas. Iš 
tiesų abi šios įtraukos yra atitinkamai susijusios su asmenimis, kurie fiziškai įveža 
prekes ir jų nedeklaruoja, ir su asmenimis, kurie jas įsigijo arba saugojo po įvežimo. 

Pagal Muitinės kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrą įtrauką muitinės 
skolininkai yra bet kurie asmenys, dalyvavę neteisėtai įvežant prekes ir žinoję arba, 
yra pagrindo manyti, turėję žinoti, kad toks prekių įvežimas neteisėtas. Taigi, siekiant 
asmenį pripažinti skolininku pagal pastarąją nuostatą, reikia, kad būtų įvykdytos dvi 
sąlygos, kurių pirmoji yra objektyvi, t. y. dalyvavimas įvežant, o antroji subjektyvi, t. 
y. asmenys turi būti sąmoningai dalyvavę neteisėtai įvežant prekes.

Pirma, dėl minėtoje nuostatoje nustatytos objektyvios sąlygos Teisingumo 
Teismas nurodė, kad dalyvavusiais neteisėtai įvežant laikytini asmenys, kurie kaip 
nors prisidėjo prie šio įvežimo. Šiuo klausimu teisės aktų leidėjas nenurodė, kad 
ši nuostata taikoma tik tiems asmenims, kurie tiesiogiai prisidėjo prie neteisėto 
įvežimo, tad ji gali būti taikoma ir asmenims, kurie dalyvavo atliekant su šiuo 
įvežimu susijusius veiksmus. Atitinkamai, kiek tai susiję su pagrindinės bylos 
aplinkybėmis, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad tiek atitinkamų pirkimo–
pardavimo sutarčių sudarymas, tiek šiose sutartyse nurodytų prekių tiekimas, 
sudaro vieno sandorio elementus, būtent šių prekių pirkimą ir pardavimą. Todėl 
toks asmuo, kaip O. Jestel, kuris nors tiesiogiai neprisidėjo neteisėtai įvežant prekes 
į Sąjungos muitų teritoriją, tačiau sudarant atitinkamų prekių pirkimo–pardavimo 
sutartis veikė kaip tarpininkas, turi būti laikomas kaip dalyvavęs įvežant šias prekes, 
kaip tai suprantama pagal Muitinės kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrą įtrauką.
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Antra, kaip minėta ir kiek tai susiję su Muitinės kodekso 202 straipsnio 3 
dalies antroje įtraukoje nustatyta subjektyvia sąlyga, prašymą priimti prejudicinį 
sprendimą pateikęs nacionalinis teismas klausė, ar tam, kad ši sąlyga būtų įvykdyta, 
būtina, jog šioje nuostatoje įvardyti asmenys tikėtųsi, jog prekės bus įvežtos 
neteisėtai, ar pakanka manyti, kad toks įvežimas yra įmanomas. Paminėtina, kad 
pagrindinėje byloje nagrinėtu atveju neteisėtas įvežimas buvo įvykdytas vėliau nei 
atlikti dalyvavimo veiksmai. 

Kaip šiuo klausimu pažymėjo Teisingumo Teismas, Muitinės kodekso 202 
straipsnio 3 dalies antroje įtraukoje nustatyta subjektyvi sąlyga grindžiama tuo, 
kad asmenys, kurie dalyvavo įvežant atitinkamas prekes, žinojo arba, yra pagrindo 
manyti, turėjo žinoti, kad jas įvežant padaryta pažeidimų. Tai reiškia, kad jie 
turėjo žinių arba, yra pagrindo manyti, privalėjo turėti žinių apie vieno arba kelių 
pažeidimų egzistavimą. Tad, viena vertus, Muitinės kodekso 202 straipsnio 3 dalies 
antroje įtraukoje įtvirtinta frazė „yra pagrindo manyti, turėję žinoti“ nurodo į 
rūpestingą ir apdairų ūkio subjektą, o antra vertus, prašymą priimti prejudicinį 
sprendimą pateikęs teismas turi įvertinti visas pagrindinės bylos aplinkybes.

Šiais aspektais Teisingumo Teismas pastebėjo, kad asmuo, kuris sudarant 
prekių pirkimo–pardavimo sutartis veikė kaip tarpininkas, turėjo žinoti, jog 
tiekiant trečiųjų šalių kilmės prekes į Sąjungą reikia sumokėti importo mokesčius. 
Todėl, pasak šios teisminės Europos Sąjungos institucijos, svarbu išsiaiškinti, ar 
tarpininkas ėmėsi visų veiksmų, kurių buvo galima pagrįstai iš jo tikėtis, kad 
aptariamos prekės nebūtų įvežtos neteisėtai, ir visų pirma, ar jis informavo tiekėją 
apie jo pareigą deklaruoti šias prekes muitinei. Taip pat reikia atsižvelgti į tarpininko 
turėtą informaciją arba kurią jis, yra pagrindo manyti, turėjo žinoti, pirmiausia 
atsižvelgiant į jo sutartinius įsipareigojimus. Šiomis aplinkybėmis taip pat svarbu 
išsiaiškinti, ar ant prekių pirkimo–pardavimo sutarčių arba kitų tarpininko turėtų 
dokumentų buvo nurodyti mokėtini importo mokesčiai, o tai yra vienas iš teisėto 
prekių įvežimo į Sąjungos teritoriją kriterijų. Be to, galima atsižvelgti ir į laikotarpio, 
kuriuo tarpininkas atitinkamų prekių pardavėjui teikė savo paslaugas, trukmę. Jei 
tarpininkas savo paslaugas teikė ilgą laiką, gali pasirodyti mažai tikėtina, kad jis 
negalėjo žinoti apie šio pardavėjo taikomą minėtų prekių tiekimo praktiką.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) 
nusprendė:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio 
Bendrijos muitinės kodeksą, 202 straipsnio 3 dalies antra įtrauka turi būti aiškinama 
taip, jog skolininku, atsakingu už skolą muitinei, atsiradusią dėl neteisėto prekių įvežimo 
į Sąjungos muitų teritoriją, laikytinas asmuo, kuris, nors tiesiogiai ir neprisidėjo prie šio 
įvežimo, dalyvavo kaip šių prekių pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymo tarpininkas, 
jei šis asmuo žinojo arba, yra pagrindo manyti, turėjo žinoti, jog šis įvežimas bus 
neteisėtas, o tai turi nustatyti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.
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3.4. 2011  m. gruodžio 21  d. didžiosios kolegijos prejudicinis sprendimas 
sujungtose bylose N. S. prieš Secretary of State for the Home Department (C-411/10) ir 
M. E. ir kt. prieš Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law 
Reform (C-493/10)

Abu prašymai priimti prejudicinį sprendimą buvo susiję su, pirma, 2003 m. 
vasario 18  d. Tarybos reglamento (EB) Nr.  343/2003, nustatančio valstybės 
narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio vienoje iš valstybių narių pateikto 
prieglobsčio prašymo nagrinėjimą, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, 
3  straipsnio 2  dalies, antra, Europos Sąjungos pagrindinių teisių, įskaitant teises, 
išvardytas Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – ir Chartija) 1, 4, 
18 straipsniuose, 19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje, ir, trečia, Protokolo Nr. 30 
dėl Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei išaiškinimu. Jie 
pateikti nagrinėjant prieglobsčio prašytojų, kurie taikant Reglamentą Nr. 343/2003 
turėjo būti grąžinti į Graikiją, ir atitinkamai Jungtinės Karalystės bei Airijos valdžios 
institucijų ginčus.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Bendra prieglobsčio politika, įskaitant bendrą Europos prieglobsčio sistemą, 
yra Sąjungos tikslo laipsniškai sukurti laisvės, saugumo ir teisingumo erdvę, atvirą 
tiems, kurie aplinkybių priversti teisėtai ieško apsaugos Bendrijoje, sudedamoji 
dalis. Siekiant suderinti Europos Sąjungos prieglobsčio politikos kryptis bei sukurti 
bendrąją Europos prieglobsčio sistemą, grindžiamą visapusišku ir visiems galiojančiu 
Ženevos konvencijos dėl pabėgėlių statuso taikymu, taip užtikrinant, kad nė vienas 
asmuo nebus išsiųstas atgal, kur dar kartą gali būti persekiojamas, t. y. patvirtinant 
pabėgėlių negrąžinimo principą, buvo priimtas Reglamentas Nr. 343/2003.

Reglamentu Nr. 343/2003 nustatomi valstybės narės, atsakingos už trečiosios 
šalies piliečio vienoje iš valstybių narių pateikto prieglobsčio prašymo nagrinėjimą, 
nustatymo kriterijai. Pagal minėto reglamento nuostatas, už trečiosios šalies piliečio 
prieglobsčio prašymo nagrinėjimą yra atsakinga viena valstybė narė. Jeigu trečiosios 
šalies pilietis pateikia prieglobsčio prašymą valstybei narei, kuri nėra pagal 
Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas valstybė, atsakinga už prieglobsčio prašymo 
nagrinėjimą, reglamentas nustato mechanizmus, kaip prieglobsčio prašytojas turėtų 
būti perduotas atsakingai valstybei narei. Be to, Reglamentas Nr. 343/2003 suteikia 
valstybėms narėms teisę nagrinėti trečiosios šalies piliečio jai pateiktą prieglobsčio 
prašymą net tada, kai ji pagal šiame reglamente nustatytus kriterijus neatsako 
už tokį nagrinėjimą (Reglamento 3 str. 2 d.). Apžvelgiamas Teisingumo Teismo 
didžiosios kolegijos priimtas sprendimas ypač svarbus, taikant minėtus Reglamente 
Nr. 343/2003 numatytus valstybės narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio 
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vienoje iš valstybių narių pateikto prieglobsčio prašymo nagrinėjimą, nustatymo 
kriterijus ir mechanizmus.

Šiame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybė narė negali 
perduoti trečiojo šalies piliečio valstybei narei, jeigu yra rimtas pavojus, jog 
perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobsčio prašytojais bus elgiamasi 
neatsižvelgiant į jų pagrindines teises. Teisingumo Teismas pabrėžė, kad valstybėms 
narėms tenka pareiga aiškinti ir taikyti Reglamentą Nr.  343/2003, atsižvelgiant 
į pagrindines žmogaus teises. Su šia pareiga būtų nesuderinamas Reglamento 
Nr.  343/2003 taikymas remiantis nenuginčijama prezumpcija, kad įprastomis 
aplinkybėmis už prieglobsčio prašytojo prašymo nagrinėjimą atsakingoje valstybėje 
narėje bus gerbiamos jo pagrindinės teisės. Taigi pripažinta, kad prezumpcija, jog 
prieglobsčio prašytojams kiekvienoje valstybėje narėje taikoma tvarka atitinka 
Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, Ženevos konvencijos dėl pabėgėlių 
statuso ir Europos žmogaus teisių konvencijos reikalavimus, yra nuginčijama. Dar 
daugiau, apžvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas pabrėžė, kad valstybei 
narei, nustačiusiai, jog ji negalinti perduoti prieglobsčio prašytojo valstybei narei, 
kuri yra atsakinga pagal Reglamentą Nr. 343/2003, kyla pareiga užtikrinti, kad dėl 
nepagrįstai ilgai trunkančios atsakingos valstybės narės nustatymo procedūros 
nebūtų dar labiau pažeistos šio prašytojo pagrindinės teisės. Tokiu būdu, jei būtina, 
ji turi pati išnagrinėti prašymą laikydamasi Reglamento Nr.  343/2003 3  straipsnio 
2 dalyje nustatytos tvarkos.

Apžvelgiamame Teisingumo Teismo sprendime pateiktas Reglamento Nr. 
343/2003 nuostatų aiškinimas yra aktualus tiek Lietuvos vykdomosios valdžios 
institucijoms, sprendžiančioms trečiosios šalies piliečio perdavimo atsakingai 
valstybei narei klausimą, tiek teismams, nagrinėjantiems iš šių visuomeninių teisinių 
santykių kylančius ginčus.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga
	
Byloje C-411/10 nustatyta, kad N. S., Afganistano pilietis, atvyko į Jungtinę 

Karalystę tranzitu per Graikiją, kur jis buvo sulaikytas 2008 m. Graikijos valdžios 
institucijos jį paleido po keturių dienų ir įsakė per 30 dienų išvykti iš Graikijos 
teritorijos. N. S. prieglobsčio prašymo Graikijoje nebuvo pateikęs. Jo teigimu, 
bandydamas išvykti iš Graikijos jis buvo sulaikytas policijos ir išsiųstas į Turkiją, 
kur du mėnesius buvo laikomas pasibaisėtinomis sąlygomis. Pabėgęs iš sulaikymo 
įstaigos Turkijoje, jis 2009  m. sausio 12  d. atvyko į Jungtinę Karalystę ir tą pačią 
dieną paprašė prieglobsčio. Liepos mėnesį N.  S. buvo pranešta, kad remiantis 
Reglamentu Nr. 343/2003 rugpjūčio mėnesį jis bus išsiųstas į Graikiją. N. S. ginčijo 
priimtą sprendimą ir paprašė Jungtinės Karalystės prisiimti atsakomybę už jo 
prieglobsčio prašymo nagrinėjimą pagal Reglamento Nr.  343/2003 3  straipsnio 
2 dalį, remiantis tuo, kad jo pagrindinės teisės pagal Sąjungos teisę, Europos žmogaus 
teisių konvenciją (toliau – ir EŽTK) ir  (arba) Ženevos konvenciją būtų pažeistos, 
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jeigu jis būtų grąžintas į Graikiją. Nacionalinis teismas, be kita ko, pažymėjo, kad 
prieglobsčio procedūros Graikijoje turi rimtų trūkumų: patenkinama labai nedaug 
prieglobsčio prašymų, teisminės teisių gynimo priemonės nepakankamos ir jomis 
labai sunku pasinaudoti, o prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygos yra netinkamos.

Byla C‑493/10 buvo susijusi su penkiais tarpusavyje nesusijusiais ieškovais 
pagrindinėje byloje, kurie kilę iš Afganistano, Irano ir Alžyro. Kiekvienas iš jų 
tranzitu vyko per Graikijos teritoriją ir joje buvo sulaikytas už neteisėtą atvykimą. 
Vėliau jie atvyko į Airiją ir paprašė prieglobsčio. Visi ieškovai pagrindinėje byloje 
prieštaravo, kad būtų grąžinti į Graikiją, teigdami, jog prieglobsčio prašytojams 
taikomos procedūros ir sąlygos Graikijoje netinkamos.

Tokiomis aplinkybėmis Court of Appeal (England & Wales) (Jungtinė 
Karalystė) ir High Court (Airija) nusprendė sustabdyti bylų nagrinėjimą ir pateikti 
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Nacionaliniai teismai iš esmės klausė, 
ar turint omenyje prieglobsčio sistemą Graikijoje, kuriai tenka didelė našta1, ir 
jos daromą poveikį prieglobsčių prašytojų priėmimo sąlygoms bei jų prašymų 
nagrinėjimui, valstybės narės atsakingos institucijos, turinčios perduoti prieglobsčio 
prašytoją Graikijai (valstybei narei, kuri pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 
1  dalį yra atsakinga valstybė), pirmiausiai privalo įvertinti, ar tokia valstybė narė 
laikosi Sąjungos pagrindinių teisių. Jie taip pat teiravosi, ar konstatavusi, kad 
atsakinga valstybė narė negerbia pagrindinių teisių, valstybė narė, kuri turi perduoti 
prieglobsčio prašytoją, privalo prisiimti atsakomybę už prieglobsčio prašymo 
nagrinėjimą pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalį.

Nagrinėdamas bendrąją Europos prieglobsčio sistemą sudarančius tekstus, 
Teisingumo Teismas pabrėžė, kad ji buvo sukurta tokiomis aplinkybėmis, kurios 
leidžia daryti prielaidą, jog visos joje dalyvaujančios valstybės – ir valstybės narės, 
ir trečiosios šalys – gerbia pagrindines teises, įskaitant Ženevos konvencija, 1967 m. 
protokolu ir EŽTK grindžiamas teises, ir kad valstybės narės šiuo atžvilgiu gali 
pasitikėti viena kita. Būtent dėl šio tarpusavio pasitikėjimo principo Sąjungos teisės 
aktų leidėjas priėmė Reglamentą Nr. 343/2003, siekdamas racionalizuoti prieglobsčio 
prašymų nagrinėjimą ir išvengti sistemos apkrovos įpareigojant valstybių valdžios 
institucijas nagrinėti to paties prašytojo pateiktus daugkartinius prašymus, 
padidinti teisinį saugumą, kiek tai susiję su už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą 
atsakingos valstybės narės nustatymu, ir taip išvengti forum shopping, visomis šiomis 
priemonėmis iš esmės siekdamas paspartinti prašymų nagrinėjimą atsižvelgiant tiek 
į prieglobsčio prašytojų, tiek į dalyvaujančių šalių interesus. Tokiomis aplinkybėmis 
darytina prielaida, kad prieglobsčio prašytojams kiekvienoje valstybėje narėje 
taikoma tvarka atitinka Chartijos, Ženevos konvencijos ir EŽTK reikalavimus. 
Tačiau negalima atmesti galimybės, kad konkrečioje valstybėje narėje faktiškai gali 
kilti didelių tokios sistemos veikimo problemų, o tai reiškia, kad yra rimtas pavojus, 

1	 Per Graikiją 2010 m. į Europos Sąjungą atvyko beveik 90 % nelegalių migrantų ir dėl tokio srauto 
šiai valstybei narei, palyginti su kitomis valstybėmis narėmis, teko neproporcingai didelė našta, su 
kuria Graikijos valdžios institucijos fiziškai nepajėgios susidoroti. 
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jog perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobsčio prašytojais bus elgiamasi 
neatsižvelgiant į jų pagrindines teises.

Vis dėlto iš to negalima daryti išvados, kad bet koks atsakingos valstybės 
narės padarytas pagrindinės teisės pažeidimas turės įtakos kitų valstybių narių 
įsipareigojimams gerbti Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas. Iš tiesų tai paaiškinama 
Sąjungos raison d’être ir laisvės, saugumo bei teisingumo erdvės, visų pirma 
bendrosios Europos prieglobsčio sistemos, grindžiamos tarpusavio pasitikėjimu ir 
prezumpcija, kad kitos valstybės narės laikosi Sąjungos teisės, būtent pagrindinių 
teisių, sukūrimu. Be to, tai, kad dėl menkiausio direktyvų 2003/9, 2004/83 ar 2005/852 
pažeidimo būtų galima užkirsti kelią bet kokiam prieglobsčio prašytojo perdavimui 
kitai įprastomis aplinkybėmis atsakingai valstybei narei, būtų nesuderinama su 
Reglamento Nr.  343/2003 tikslais ir sistema. Iš tiesų Reglamentu Nr.  343/2003, 
darant prielaidą, kad įprastomis aplinkybėmis už prieglobsčio prašytojo prašymo 
nagrinėjimą atsakingoje valstybėje narėje bus gerbiamos jo pagrindinės teisės, 
siekiama nustatyti aiškų ir veiksmingą metodą, padedantį greitai nustatyti už 
prieglobsčio prašymo nagrinėjimą atsakingą valstybę narę. Dėl to Reglamente 
Nr.  343/2003 numatyta, kad už vienoje iš Sąjungos šalių pateikto prieglobsčio 
prašymo nagrinėjimą būtų atsakinga tik viena valstybė narė, nustatyta remiantis 
objektyviais kriterijais. 

Be to, jei dėl bet kokio atsakingos valstybės narės padaryto direktyvų 2003/9, 
2004/83 arba 2005/85 atskirų nuostatų pažeidimo valstybei narei, kurioje pateiktas 
prieglobsčio prašymas, būtų užkirstas kelias perduoti prašytoją tokiai pirmajai 
valstybei, Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nurodyti atsakingos valstybės narės 
nustatymo kriterijai būtų papildyti dar vienu pašalinimo kriterijumi, pagal kurį dėl 
minėtų direktyvų nuostatų nedidelių pažeidimų, padarytų konkrečioje valstybėje 
narėje, ši galėtų būti atleista nuo šiame reglamente numatytų įpareigojimų. Dėl tokio 
rezultato šie įpareigojimai netektų prasmės ir kiltų grėsmė tikslo greitai nustatyti 
už Sąjungoje pateikto prieglobsčio prašymo nagrinėjimą atsakingą valstybę narę 
įgyvendinimui. Ir priešingai – jei būtų rimto pagrindo manyti, kad yra sisteminių 
prieglobsčio procedūros ir prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygų atsakingoje 
valstybėje narėje trūkumų, kurie gali lemti nežmonišką arba žeminamą elgesį, kaip 
tai suprantama pagal Chartijos 4  straipsnį, su prieglobsčio prašytojais, perduotais 
į tokios valstybės narės teritoriją, toks perdavimas būtų nesuderinamas su šia 
nuostata.

Teisingumo Teismas, atsakydamas į pateiktus prejudicinius klausimus, be 
kita ko, atsižvelgė ir į panašią situaciją nagrinėjusio Europos Žmogaus Teisių 

2	 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dėl prieglobsčio 
prašytojų priėmimo; 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dėl trečiųjų šalių 
piliečių ar asmenų be pilietybės priskyrimo pabėgėliams ar asmenims, kuriems reikalinga 
tarptautinė apsauga, jų statuso ir suteikiamos apsaugos pobūdžio būtiniausių standartų ir 2005 m. 
gruodžio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti būtiniausius reikalavimus dėl pabėgėlio 
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybėse narėse.
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Teismo priimtą sprendimą. Europos Žmogaus Teisių Teismas 2011 m. sausio 21 d. 
sprendime M.  S.  S. prieš Belgiją ir Graikiją (dar nepaskelbtas Recueil des arrêts et 
décisions, 358, 360 ir 367  punktai), be kita ko, konstatavo, kad Belgijos Karalystė 
pažeidė Europos žmogaus teisių konvencijos 3 straipsnį, pirma, dėl ieškovui kilusios 
grėsmės, kurią lėmė prieglobsčio procedūros Graikijoje trūkumai, nes Belgijos 
valdžios institucijos žinojo, arba turėjo žinoti, kad nebuvo jokios garantijos, jog 
Graikijos valdžios institucijos atidžiai išnagrinės jo prieglobsčio prašymą, ir, antra, 
dėl, žinant visas aplinkybes, ieškovui sudarytų sulaikymo ir gyvenimo sąlygų, kurios 
prilygo žeminamam elgesiui. Teisingumo Teismo vertinimu, minėtame sprendime 
aprašytas pagrindinių teisių pažeidimo lygis rodo, kad tuo metu, kai buvo perduotas 
ieškovas M. S. S., Graikijoje buvo sisteminių prieglobsčio procedūros ir jo prašytojų 
priėmimo sąlygų trūkumų. Tokia informacija, kurią nurodo Europos Žmogaus 
Teisių Teismas, gali padėti valstybėms narėms įvertinti prieglobsčio sistemos 
veikimą atsakingoje valstybėje narėje ir atitinkamai nustatyti tokią riziką.

Tam, kad Sąjunga ir jos valstybės narės galėtų laikytis savo įsipareigojimų, 
susijusių su prieglobsčio prašytojų pagrindinių teisių apsauga, valstybės narės, 
įskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobsčio prašytojo 
„atsakingai valstybei narei“, kaip tai suprantama pagal Reglamentą Nr. 343/2003, kai 
negali nežinoti, kad sisteminiai prieglobsčio procedūros ir prieglobsčio prašytojų 
priėmimo sąlygų tokioje valstybėje narėje trūkumai yra rimta ir pagrįsta priežastis 
manyti, jog prašytojui kils reali nežmoniško ar žeminamo elgesio grėsmė, kaip tai 
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnį.

Kalbėdamas apie tai, ar valstybė narė, negalinti perduoti prieglobsčio 
prašytojo valstybei narei, kuri yra „atsakinga“ pagal Reglamentą Nr.  343/2003, 
privalo pati išnagrinėti prašymą, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad šio reglamento 
III skyriuje išvardyti keli kriterijai ir kad pagal šio reglamento 5 straipsnio 1 dalį šie 
kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti šiame skyriuje.  Nepažeidžiant 
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos valstybės narės teisės pačiai 
išnagrinėti prašymą tuo atveju, jei negali perduoti prašytojo Graikijai, kai ši valstybė 
yra atsakinga valstybė narė pagal šio reglamento III  skyriuje nustatytus kriterijus, 
valstybė narė, kuri turi atlikti tokį perdavimą, privalo išnagrinėti šiame skyriuje 
išdėstytus kriterijus, kad įvertintų, ar kuris nors kitas kriterijus leidžia nustatyti 
kitą valstybę narę, kuri būtų atsakinga už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą. Pagal 
Reglamento Nr.  343/2003 13  straipsnį, jei remiantis šiame reglamente išvardytais 
kriterijais negalima nustatyti jokios už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą atsakingos 
valstybės narės, už jo nagrinėjimą yra atsakinga pirmoji valstybė narė, kuriai buvo 
pateiktas prieglobsčio prašymas. Tačiau valstybė narė, kurioje yra prieglobsčio 
prašytojas, privalo užtikrinti, kad dėl nepagrįstai ilgai trunkančios atsakingos 
valstybės narės nustatymo procedūros nebūtų dar labiau pažeistos šio prašytojo 
pagrindinės teisės. Jei būtina, tokia valstybė narė turi pati išnagrinėti prašymą 
laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

Be to, Direktyvos  2005/85 36  straipsnio, susijusio su saugios Europos šalies 
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sąvoka, 2 dalies a ir c punktuose numatyta, kad trečioji šalis gali būti laikoma saugia 
trečiąja šalimi taikant 1 dalį tik tuo atveju, jeigu ji ne tik yra ratifikavusi Ženevos 
konvenciją ir EŽTK, bet ir laikosi jų nuostatų. Tokia formuluotė rodo, kad vien dėl to, 
jog valstybė ratifikavo konvencijas, negalima daryti nenuginčijamos prezumpcijos, 
kad ji laikosi šių konvencijų. Toks pat principas taikomas ir valstybėms narėms, 
ir trečiosioms šalims. Atsižvelgiant į tai, pripažinta, kad prezumpcija, jog su 
prieglobsčio prašytojais bus elgiamasi gerbiant žmogaus teises, yra nuginčijama.

Galiausiai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jo pateikti atsakymai, kiek 
nurodyti klausimai susiję su Jungtinės Karalystės įsipareigojimais pagal Protokolą 
Nr. 30 dėl Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei, nesikeičia.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) 
nusprendė:

1.  Pagal 2003  m. vasario 18  d. Tarybos reglamento (EB) Nr.  343/2003, 
nustatančio valstybės narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio vienoje iš 
valstybių narių pateikto prieglobsčio prašymo nagrinėjimą, nustatymo kriterijus 
ir mechanizmus, 3  straipsnio 2  dalį valstybės narės priimtu sprendimu nagrinėti 
prieglobsčio prašymą, net jeigu ji pagal šio reglamento III  skyriuje nustatytus 
kriterijus neatsako už tokį nagrinėjimą, įgyvendinama Sąjungos teisė pagal Europos 
Sąjungos sutarties 6 straipsnį ir (arba) Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 
51 straipsnį.

2.  Pagal Sąjungos teisę draudžiama taikyti nenuginčijamą prezumpciją, kad 
valstybė narė, kuri yra atsakinga pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalį, 
gerbia Europos Sąjungos pagrindines teises. 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 4  straipsnį reikia aiškinti taip, 
kad valstybės narės, įskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobsčio 
prašytojo „atsakingai valstybei narei“, kaip tai suprantama pagal Reglamentą 
Nr.  343/2003, kai negali nežinoti, kad sisteminiai prieglobsčio procedūros ir 
prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygų tokioje valstybėje narėje trūkumai yra 
rimta ir pagrįsta priežastis manyti, jog prašytojui kils reali nežmoniško ar žeminamo 
elgesio grėsmė, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą.

Nepažeidžiant Reglamento Nr.  343/2003 3  straipsnio 2  dalyje nurodytos 
valstybės narės teisės pačiai išnagrinėti prašymą tuo atveju, jei negali perduoti 
prašytojo kitai Europos Sąjungos valstybei narei, kai tokia valstybė yra atsakinga 
valstybė narė pagal šio reglamento III  skyriuje nustatytus kriterijus, valstybė 
narė, kuri turi atlikti tokį perdavimą, privalo išnagrinėti šiame skyriuje išdėstytus 
kriterijus, kad įvertintų, ar kuris nors kitas kriterijus leidžia nustatyti kitą valstybę 
narę, kuri būtų atsakinga už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą.

Tačiau valstybė narė, kurioje yra prieglobsčio prašytojas, privalo užtikrinti, 
kad dėl nepagrįstai ilgai trunkančios atsakingos valstybės narės nustatymo 
procedūros nebūtų dar labiau pažeistos šio prašytojo pagrindinės teisės. Jei 
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būtina, tokia valstybė narė pati turi išnagrinėti prašymą laikydamasi Reglamento 
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

3.  Atsižvelgiant į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 1, 18 ir 47 
straipsnius atsakymai nesikeičia.

4.  Tiek, kiek nurodyti klausimai susiję su Jungtinės Didžiosios Britanijos ir 
Šiaurės Airijos Karalystės įsipareigojimais, atsakymai į antrąjį–šeštąjį klausimus, 
pateiktus byloje C‑411/10, nesiskirtų, jei būtų atsižvelgta į Protokolą Nr.  30 dėl 
Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir 
Jungtinei Karalystei.

3.5. 2011  m. gruodžio 21  d. didžiosios kolegijos prejudicinis sprendimas 
sujungtose bylose Tomasz Ziolkowski (C-424/10), Barbara Szeja ir kt. (C-425/10) prieš 
Land Berlin

Prašymai priimti prejudicinį sprendimą pateikti dėl 2004 m. balandžio 29 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir 
jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies 
keičiančios Reglamentą (EEB) Nr.  1612/68 ir panaikinančios Direktyvas 64/221/
EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 
90/365/EEB ir 93/96/EEB, (toliau – ir direktyva 2004/38) 16 straipsnyje numatytos 
teisės nuolat gyventi šalyje išaiškinimo. Šie prašymai pateikti nagrinėjant du ginčus 
atitinkamai tarp T. Ziolkowski, taip pat B. Szeja bei jos dviejų nepilnamečių vaikų 
ir Land Berlin dėl šios atsisakymo išduoti dokumentą, patvirtinantį jų teisę nuolat 
gyventi šalyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnį.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Direktyva 2004/38 nustato teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių 
teritorijoje, tiesiogiai suteiktos kiekvienam Sąjungos piliečiui, naudojimosi sąlygas. 
Direktyvoje iš esmės numatyta trijų lygių sistema, kurios kiekvienas lygis atspindi 
gyvenimo priimančioje valstybėje narėje trukmę. Pirmiausia, ji nustato, kad Sąjungos 
pilietis turi teisę gyventi priimančioje valstybėje narėje iki trijų mėnesių, jeigu turi 
galiojančią tapatybės kortelę arba pasą. Siekiant įgyti teisę gyventi priimančioje šalyje 
ilgiau nei tris mėnesius, būtina atitikti tam tikrus reikalavimus. Asmuo privalo būti 
darbuotojas ar savarankiškai dirbantis priimančiojoje valstybėje narėje arba turėti 
pakankamai išteklių ir visavertį sveikatos draudimą priimančiojoje valstybėje narėje. 
Galiausiai direktyva nustato nuolatinio gyvenimo šalyje galimybę nusprendusiems 
ilgam laikui įsikurti priimančiojoje valstybėje narėje. Direktyvos 16 straipsnio 1 
dalyje numatyta, kad Europos Sąjungos piliečiai, kurie priimančiojoje valstybėje 
narėje teisėtai gyveno ištisinį penkerių metų laikotarpį, turi teisę nuolat joje gyventi. 
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Apžvelgiamoje byloje Teisingumo Teismas detalizavo Direktyvos 2004/38 16 
straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, taikomus norint įgyti nuolatinio gyvenimo 
šalyje teisę. Šioje byloje, be kita ko, pateiktas termino „teisėtai gyveno“ priimančioje 
valstybėje narėje aiškinimas. Teisingumo Teismas konstatavo, kad legalaus gyvenimo 
sąvoka turi būti aiškinama kaip gyvenimas šalyje laikantis Direktyvoje 2004/38 
numatytų sąlygų, t. y. asmuo privalo būti darbuotojas ar savarankiškai dirbantis 
priimančiojoje valstybėje narėje arba turėti pakankamai išteklių ir visavertį sveikatos 
draudimą priimančiojoje valstybėje narėje. Todėl gyvenimas šalyje, kai laikomasi 
valstybės narės teisės, tačiau ne Direktyvoje 2004/38 numatytų reikalavimų, negali būti 
laikomas „legaliu“ gyvenimu, kaip tai suprantama pagal jos 16 straipsnio 1 dalį.

Apžvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, paaiškino, kaip 
turėtų būti traktuojami gyvenimo šalyje laikotarpiai iki Sąjungos piliečio kilmės 
šalies įstojimo į Europos Sąjungą, teisės nuolat gyventi šalyje įgijimo kontekste. Šiuo 
aspektu Teisingumo Teismas nusprendė, kad tam, jog būtų įgyta teisė nuolat gyventi 
šalyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalį, reikia atsižvelgti ir į trečiosios 
valstybės piliečio gyvenimo valstybėje narėje laikotarpius iki šios trečiosios valstybės 
įstojimo į Sąjungą, jeigu jais gyventa laikantis direktyvoje numatytų reikalavimų.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

T. Ziolkowski ir B. Szeja, Lenkijos piliečiai, atvyko į Vokietiją per laikotarpį iki 
Lenkijos įstojimo į Sąjungą – atitinkamai 1989 ir 1988 metais. Jie dėl humanitarinių 
priežasčių gavo leidimą gyventi šalyje, kuris pagal Vokietijos teisę buvo tinkamai 
pratęstas. 2005 metais, Lenkijai įstojus į Europos Sąjungą, pareiškėjai kreipėsi dėl 
leidimo nuolat gyventi šalyje išdavimo pagal Direktyvą 2004/38. Land Berlin atsisakė 
pratęsti leidimus gyventi šalyje. Kaip manė Land Berlin, nebuvo galima pratęsti 
ieškovų pagrindinėje byloje leidimų gyventi šalyje, nes jie nevykdė profesinės 
veiklos ir negalėjo įrodyti, kad gali patenkinti savo poreikius. Ieškovai pagrindinėje 
byloje dėl šio sprendimo pateikė skundus nacionaliniams teismams. Šiomis 
aplinkybėmis Vokietijos Federacinis administracinis teismas nusprendė sustabdyti 
bylos nagrinėjimą ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės klausė, ar 
Direktyvos  2004/38 16  straipsnio 1  dalį reikia aiškinti taip, kad Sąjungos pilietis, 
kuris tik pagal nacionalinę teisę daugiau nei penkerius metus legaliai gyveno 
priimančiojoje valstybėje narėje, turi būti laikomas įgijusiu teisę nuolat gyventi 
šalyje pagal šią nuostatą, nors jis neatitiko šios direktyvos 7  straipsnio 1  dalyje 
numatytų reikalavimų3. Teismas taip pat teiravosi, ar tam, kad būtų įgyta teisė 

3	 Direktyvos 2004/38 7 straipsnis „Teisė gyventi šalyje ilgiau kaip tris mėnesius“ suformuluotas taip:
	 1. Visi Sąjungos piliečiai turi teisę gyventi kitos valstybės narės šalyje ilgiau kaip tris mėnesius, jei 

jie:
	 a) yra darbuotojai ar savarankiškai dirbantieji priimančiojoje valstybėje narėje, arba
	 b) turi pakankamai išteklių sau ir savo šeimos nariams, kad per savo gyvenimo šalyje laikotarpį 
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nuolat gyventi šalyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalį, reikia atsižvelgti 
į trečiosios valstybės piliečio gyvenimo valstybėje narėje laikotarpius iki šios 
trečiosios valstybės įstojimo į Sąjungą.

Visų pirma Teisingumo Teismas aiškinosi termino „legalus gyvenimas“ 
prasmę. Pažymėta, kad Direktyvos 2004/38 tekste nepateiktas joks termino 
„legaliai gyveno“ priimančiojoje valstybėje narėje apibrėžimas, kiek tai susiję su 
šiam terminui teiktina reikšme. Šioje direktyvoje taip pat nedaroma nuoroda į 
nacionalinę teisę. Taigi iš to matyti, kad taikant šią direktyvą šį terminą reikia laikyti 
autonomiška Sąjungos teisės sąvoka, kurią visų valstybių narių teritorijoje reikia 
aiškinti vienodai. 

Šiuo atžvilgiu priminta, kad terminų, kurių apibrėžtis nepateikiama Sąjungos 
teisėje, reikšmė ir apimtis turi būti nustatoma atsižvelgiant į kontekstą, kuriame 
jie vartojami, ir teisės aktų, kurių dalis jie yra, tikslus. Teismas pažymėjo, kad 
Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti ir sustiprinti naudojimąsi pagrindine ir 
asmenine teise laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, tiesiogiai suteikta 
kiekvienam Sąjungos piliečiui. Direktyva, be kita ko, nustato šios teisės naudojimosi 
sąlygas. Be to, direktyva siekiama atsisakyti sektorinio ir fragmentiško teisės laisvai 
judėti ir apsigyventi požiūrio taikymo.

Kalbėdamas apie bendrą Direktyvos 2004/38 kontekstą, Teisingumo Teismas 
nurodė, kad ja numatyta palaipsniui taikoma sistema, etapai ir sąlygos, pagal kurią 
įgyjama teisė nuolat gyventi šalyje. Visų pirma, dėl gyvenimo šalyje iki trijų mėnesių 
Direktyvos  2004/38 6  straipsnyje iš teisei gyventi šalyje taikomų reikalavimų ir 
formalumų numatytas tik reikalavimas turėti galiojančią tapatybės kortelę arba 
pasą, o pagal jos 14  straipsnio 1  dalį šią teisę Sąjungos pilietis ir jo šeimos nariai 
turi tol, kol jie netampa nepagrįsta našta priimančiosios valstybės narės socialinės 
paramos sistemai. Antra, dėl gyvenimo šalyje ilgiau nei tris mėnesius taikomi 
Direktyvos  2004/38 7  straipsnio 1  dalyje numatyti naudojimosi teise gyventi 
šalyje reikalavimai, o pagal jos 14  straipsnio 2  dalį šią teisę Sąjungos pilietis ir jo 
šeimos nariai turi tol, kol atitinka šiuos reikalavimus. Ypač iš šios direktyvos 
10 konstatuojamosios dalies matyti, kad minėtais reikalavimais visų pirma siekiama, 
kad šie asmenys netaptų nepagrįsta našta priimančiosios valstybės narės socialinės 
paramos sistemai.  Trečia, iš Direktyvos  2004/38 16  straipsnio 1  dalies matyti, kad 

netaptų našta priimančiosios valstybės narės socialinės paramos sistemai ir turi visavertį sveikatos 
draudimą priimančiojoje valstybėje narėje, arba

	 c) – priimti į privačią arba valstybinę instituciją, akredituotą ar finansuojamą priimančiosios 
valstybės narės pagal savo įstatymų ar kitų teisės aktų praktiką, turėdami pagrindinį studijų kurso 
baigimo tikslą, įskaitant profesinį rengimą ir

	 – turi visavertį sveikatos draudimą priimančiojoje valstybėje narėje ir užtikrina atitinkamą 
nacionalinę instituciją pateikdami deklaraciją ar kitokiu jų pasirinktu lygiaverčiu būdu, kad jie turi 
pakankamai išteklių sau ir savo šeimos nariams, kad per savo gyvenimo šalyje laikotarpį netaptų 
našta priimančiosios valstybės narės socialinės paramos sistemai, arba

	 d) yra Sąjungos pilietį, kuris atitinka a, b arba c punkto reikalavimus, lydintys ar kartu [pas jį] 
vykstantys šeimos nariai.
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Sąjungos piliečiai, kurie priimančiojoje valstybėje narėje legaliai gyveno ištisinį 
penkerių metų laikotarpį, įgyja teisę nuolat gyventi šalyje ir kad šiai teisei netaikomi 
minėti reikalavimai. Kaip numatyta šios direktyvos 18  konstatuojamojoje dalyje, 
kartą suteikus teisę nuolat gyventi šalyje, šiai teisei nebeturėtų būti keliami jokie 
reikalavimai, tuo siekiant, kad ji būtų tikras integravimosi į priimančiosios valstybės 
narės visuomenę variklis. 

Galiausiai, kalbėdamas apie konkretų Direktyvos  2004/38 kontekstą, dėl 
teisės nuolat gyventi šalyje Teisingumo Teismas nurodė, jog šios direktyvos 
17 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad tokia teisė turėtų būti nustatyta visiems 
Sąjungos piliečiams ir jų šeimos nariams, kurie laikydamiesi šia direktyva nustatytų 
reikalavimų gyveno priimančiojoje valstybėje narėje ištisinį penkerių metų 
laikotarpį ir kuriems nebuvo pritaikyta išsiuntimo iš šalies priemonė. 

Atsižvelgęs į paminėtus argumentus, Teisingumo Teismas darė išvadą, kad 
legalaus gyvenimo sąvoka, kuri apima Direktyvos  2004/38 16  straipsnio 1  dalyje 
numatytus žodžius „legaliai gyventi“, suprantama kaip gyvenimas šalyje laikantis 
šioje direktyvoje, būtent jos 7  straipsnio 1  dalyje, numatytų reikalavimų.  Todėl 
gyvenimas šalyje, kai laikomasi valstybės narės teisės, tačiau ne Direktyvos 2004/38 
7 straipsnio 1 dalyje numatytų reikalavimų, negali būti laikomas „legaliu“ gyvenimu, 
kaip tai suprantama pagal jos 16 straipsnio 1 dalį.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendė, kad Sąjungos pilietis, kuris tik pagal 
nacionalinę teisę daugiau nei penkerius metus legaliai gyveno priimančiojoje 
valstybėje narėje, negali būti laikomas įgijusiu teisę nuolat gyventi šalyje pagal šią 
nuostatą, jeigu per šį laikotarpį jis neatitiko šios direktyvos 7  straipsnio 1  dalyje 
numatytų reikalavimų.

Spręsdamas, ar tam, kad būtų įgyta teisė nuolat gyventi šalyje reikia atsižvelgti 
į trečiosios valstybės piliečio gyvenimo valstybėje narėje laikotarpius iki šios 
trečiosios valstybės įstojimo į Sąjungą, Teisingumo Teismas pirmiausia pažymėjo, jog 
naujos valstybės narės stojimo aktas iš esmės yra pagrįstas bendru principu, kad tai 
valstybei nedelsiant taikomos visos Sąjungos teisės nuostatos, o išimtys galimos tik 
tais atvejais, kai jos aiškiai numatytos pereinamosiose nuostatose. Teisingumo Teismas 
nurodė, kad nuostatos dėl Sąjungos pilietybės taikomos nuo jų įsigaliojimo. Todėl 
jos turi būti taikomos dabartinėms praeityje kilusių situacijų pasekmėms. Nagrinėtu 
atveju Akte dėl Čekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos 
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, 
Lenkijos Respublikos, Slovėnijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo 
sąlygų ir Sutarčių, kuriomis yra grindžiama Europos Sąjunga, pritaikomųjų pataisų 
(OL  L  236, 2003, p.  33) nėra jokios pereinamosios nuostatos dėl Sąjungos teisės 
nuostatų laisvo asmenų judėjimo srityje taikymo Lenkijos Respublikai, išskyrus kelias 
šio akto prieduose numatytas pereinamąsias nuostatas dėl laisvo darbuotojų judėjimo 
ir paslaugų teikimo laisvės. Todėl Sąjungos piliečiai gali remtis Direktyvos  2004/38 
16  straipsnio 1  dalies nuostatomis ir jos taikomos dabartinėms ir būsimoms iki 
Lenkijos Respublikos įstojimo į Sąjungą kilusių situacijų pasekmėms. 
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Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) 
nusprendė:

1.  2004  m. balandžio 29  d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi 
valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičiančios Reglamentą (EEB) Nr.  1612/68 ir 
panaikinančios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 16  straipsnio 1 dalį 
reikia aiškinti taip, kad Sąjungos pilietis, kuris tik pagal nacionalinę teisę daugiau 
nei penkerius metus legaliai gyveno priimančiojoje valstybėje narėje, negali būti 
laikomas įgijusiu teisę nuolat gyventi šalyje pagal šią nuostatą, jeigu per šį laikotarpį 
jis neatitiko tos pačios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatytų reikalavimų.

2. Nesant konkrečių nuostatų stojimo akte, kad būtų įgyta teisė nuolat gyventi 
šalyje pagal Direktyvos  2004/38 16  straipsnio 1  dalį, reikia atsižvelgti į trečiosios 
valstybės piliečio gyvenimo valstybėje narėje laikotarpius iki šios trečiosios valstybės 
įstojimo į Sąjungą, jeigu jais gyventa laikantis jos 7  straipsnio 1  dalyje numatytų 
reikalavimų.
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4. Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų apžvalga 
(2011 m. liepos – gruodžio mėn.)

4.1. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. rugsėjo 27 d. sprendimas byloje 
Alim prieš Rusiją (pareiškimo Nr. 39417/07)

Šioje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – ir Teismas) konstatavo, 
kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau 
– ir Konvencija) 5 straipsnio 1 dalies f punktas (teisė į laisvę ir apsaugą) nebuvo 
pažeistas, tačiau būtų pažeistas Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos 
gyvenimo gerbimą), jei Rusija išsiųstų iš šalies pareiškėją. Teismo sprendime, be kita 
ko, analizuojamas asmens sulaikymo, siekiant jį išsiųsti iš šalies, trukmės klausimas, 
pasisakoma dėl minėto Konvencijos 8 straipsnio taikymo oficialiai nacionalinės 
teisės normų nustatyta tvarka partnerystės neįregistravusiems asmenims, aptariami 
kriterijai, kurie turi būti įvertinti sprendžiant asmens išsiuntimo iš šalies klausimą, 
taip pat pasisakoma dėl Konvencijos 7 protokolo 1 straipsnio (procedūrinės 
garantijos užsieniečių išsiuntimo atveju) taikymo nelegaliai šalyje esantiems 
užsieniečiams.

Faktinės aplinkybės

Pareiškėjas, Kamerūno pilietis, būdamas 14-os metų amžiaus, 1995 m. su 
Rusijos futbolo klubu sudarė sutartį kaip šio klubo žaidėjas, įgijo Rusijos vizą ir 
apsigyveno šioje šalyje. Dėl traumos baigęs sportininko karjerą, pareiškėjas 1998 
m. įstojo į aukštojo mokslo įstaigą. Nustatyta, kad nuo maždaug 2003 ar 2004 
metų jis, kaip sugyventinis, gyveno kartu su Rusijos piliete ir 2005 m. jiems gimė 
sūnus, kuriam buvo suteikta pareiškėjo pavardė ir tėvavardis. Kadangi 2006 m. už 
paskaitų nelankymą pareiškėjas buvo pašalintas iš universiteto, 2006 m. rugsėjo 9 
d. buvo atšaukta jam išduota studento viza. Tų pačių metų spalio 25 d. pareiškėjo 
sugyventinė susilaukė dukters, ir nors jis dėl nežinomų priežasčių formaliai 
nepareiškė pripažįstantis tėvystę, mergaitei buvo suteiktas jo tėvavardis.

2006 m. lapkričio 3 d. pareiškėjas buvo suimtas ir tą pačią dieną teismas jam 
skyrė administracinę nuobaudą – 1  500 rublių piniginę baudą – dėl užsieniečio 
buvimo šalyje taisyklių pažeidimo. Pareiškėjas baudą sumokėjo ir teismo sprendimo 
neskundė, jam buvo išduota tranzitinė viza, kuri galiojo nuo 2006 m. lapkričio 7 d. 
iki 2006 m. lapkričio 16 d., tam, kad pareiškėjas galėtų palikti šalį. Tačiau iš šalies jis 
neišvyko. Teismui nurodė, kad negalėjo be priežiūros palikti savo ką tik antrą vaiką 
pagimdžiusios sugyventinės ir pirmo vaiko.

2007 m. sausio 11 d. pareiškėjas vėl buvo suimtas ir apklaustas nedalyvaujant 
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vertėjui bei advokatui. Apklausos pabaigoje jam duotas pasirašyti rusų kalba 
surašytas pažeidimo protokolas. Tą pačią dieną pareiškėjas buvo nugabentas į 
apylinkės teismą, kuris pripažino pareiškėją padariusiu administracinį nusižengimą, 
skyrė piniginę baudą, nurodė jį išsiųsti iš šalies bei sulaikyti iki pastarasis 
sprendimas bus įvykdytas. Pareiškėjas (jo advokatas) pateikė apeliacinį skundą, 
tačiau apeliacinės instancijos teismas (rašytinio proceso tvarka) atsisakė jį tenkinti. 
Šis teismas sprendime nurodė, kad santykiai su Rusijos piliete negarantuoja teisės 
gyventi šalyje be išduoto leidimo, taip pat nurodė, kad pareiškėjas buvo informuotas 
apie savo teises, tačiau vertėjo atsisakė pasirašydamas protokole. Ginčui dėl 
pareiškėjo išsiuntimo iš šalies pasiekus Rusijos Aukščiausiąjį Teismą, pastarasis 
atsisakė tenkinti skundą, be kita ko, nurodydamas, kad vertėjo nepaskyrimas 
nebuvo pagrindas naikinti žemesnių grandžių teismų sprendimus, pareiškėjas 
nebuvo įregistravęs santuokos bei teismams nepateikti įrodymai, patvirtinantys 
pareiškėjo dviejų vaikų tėvystę. 2007 m. liepos 16 d. pareiškėjas paleistas, kad savo 
lėšomis išvyktų iš šalies, nes priverstinis vykdymas dėl biudžeto lėšų trūkumo buvo 
negalimas. Tačiau pareiškėjas neišvyko ir, kaip teigiama Teismui pateiktame rašte, po 
paleidimo su šeima slapstydamasis gyvena viename Rusijos regionų.

Neoficiali sprendimo apžvalga

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 5 
straipsnio 1 dalies pažeidimo (teisė į laisvę ir saugumą)

Apžvelgiamoje byloje buvo keliamas klausimas dėl pareiškėjo sulaikymo nuo 
2007 m. sausio 11 d. iki tų pačių metų liepos 16 d. pagrįstumo. Pastarąjį sulaikymą 
Teismas pirmiausia pripažino administraciniu sulaikymu, patenkančiu į Konvencijos 
5 straipsnio 1 dalies f punkto aprašymą („kai  žmogus teisėtai  suimamas ar 
sulaikomas dėl to, kad negalėtų be leidimo įvažiuoti  į šalį, ar kai imamasi veiksmų 
jį deportuoti ar išduoti kitai valstybei“). Vertindamas, ar toks sulaikymas buvo 
pagrįstas teisės aktais ir teisėtas, Teismas, susipažinęs su nacionaliniu teisiniu 
reguliavimu bei pateiktais įrodymais, iš esmės pripažino, kad nacionalinio teismo 
sprendimu sulaikyti pareiškėją nesiekta jam pakenkti, nebuvo pagrindo teigti, kad 
skiriant šį sulaikymą netinkamai taikyti atitinkami teisės aktai, todėl toks sulaikymas 
nebuvo neteisėtas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Tačiau Teismas taip pat pažymėjo, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f 
punkte numatytas sulaikymas galimas tik vykstant išsiuntimo iš šalies procedūroms 
ir gali tęstis ne ilgiau, negu būtina pastarosioms procedūroms atlikti.

Kadangi, kaip nustatyta, sulaikymo metu, kuris truko apie 6 mėnesius, 
buvo atliekami veiksmai, susiję su asmens išsiuntimu iš šalies (teismuose buvo 
nagrinėjami pareiškėjo skundai dėl jo priverstinio išsiuntimo iš šalies; Kamerūno 
ambasadoje rūpintasi atitinkamais kelionės dokumentais, nes pareiškėjo paso 
galiojimas pasibaigė, ir kt.), nebuvo duomenų, jog valdžios pareigūnams paaiškėjus, 
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kad nebus galimybės pareiškėją išsiųsti iš šalies valstybės lėšomis, nepagrįstai 
būtų buvę delsiama jį išleisti iš sulaikymo vietos, Teismas nusprendė, kad laikytasi 
procesinių reikalavimų ir Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktas nebuvo 
pažeistas.

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 
straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą)

Pareiškėjas taip pat kėlė klausimą dėl Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo, 
teigdamas, jog jo išsiuntimas iš šalies turės neigiamas pasekmes jo šeimyniniam 
gyvenimui bei dviem mažamečiams jo vaikams. Nesutikdamas, kad gali būti pažeista 
minėta Konvencijos norma, atsakovas pirmiausia teigė, jog aptariamas Konvencijos 
straipsnis šiuo atveju netaikytinas, nes pareiškėjas su Rusijos piliete gyveno oficialiai 
neįregistravę savo partnerystės.

Atsakydamas į pastarąjį pastebėjimą, Teismas priminė, kad Konvencijos 
8 straipsnyje vartojama šeimos sąvoka nėra ribojama vien tik su vedybų esmę 
atitinkančiais santykiais, bet gali apimti ir kitus de facto šeimyninius ryšius, kai 
asmenys kartu gyvena nesudarę santuokos. Be to, tokiuose santykiuose gimęs vaikas 
yra ipso jure tokio šeimos vieneto dalimi nuo jo gimimo momento. Pats šeimyninio 
gyvenimo Konvencijos 8 straipsnio prasme buvimas ar nebuvimas yra fakto 
klausimas, į kurį atsakymas priklauso nuo realiai tarp asmenų susiklosčiusių ryšių. 
Atitinkamai įvertinęs visas reikšmingas faktines aplinkybes, susijusias su pareiškėjo 
ryšiais su minėta Rusijos piliete bei jo vaikais (gyvenimą kartu, tėvo vaidmens 
pripažinimą ir kt.), Teismas nusprendė, kad ginčo teisiniai santykiai pateko į 
Konvencijos 8 straipsnio reguliavimo sritį.

Toliau spręsdamas dėl pastarosios Konvencijos nuostatos pažeidimo, 
Teismas priminė, kad remiantis šiame tarptautiniame dokumente įtvirtintomis 
teisėmis, užsienio piliečiams nėra garantuojama atvykimo ar (ir) apsigyvenimo 
kitoje šalyje teisė, be to, saugant viešąjį interesą, valstybei paliekama teisė išsiųsti 
iš šalies teisės pažeidimus padariusius asmenis. Žinoma, tokie sprendimai turi būti 
priimami atsižvelgiant į tokias sąlygas, kaip būtinybė demokratinei visuomenei, 
teisėtumas, socialinis poreikis bei naudojamų teisių priemonių tinkamumas bei 
proporcingumas. Konvencijos 8 straipsnis neužtikrina atvykėliams absoliučios 
apsaugos, o kriterijai, kurie padeda įvertinti, ar išsiuntimas iš šalies buvo būtinas 
demokratinei visuomenei yra: (1) asmens padaryto teisės pažeidimo sunkumas; (2) 
kiek ilgai asmuo gyveno šalyje, iš kurios išsiunčiamas; (3) asmens elgesys po teisės 
pažeidimo padarymo; (4) į procesą įtrauktų asmenų pilietybės; (5) asmens šeiminė 
padėtis, santuokos trukmė bei kitos aplinkybės, įrodančios poros bendrą gyvenimą; 
(6) ar sutuoktinis iki pradedant bendrą gyvenimą žinojo apie asmens padarytus 
teisės pažeidimus; (7) ar šeimoje yra vaikų bei jų amžius; (8) sunkumai, su kuriais 
susidurtų asmens sutuoktinis grįžimo į gimtąją šalį atveju. Svarbu įvertinti ir tai,  
kiek šeimos perkėlimas gali pakenkti jos (šeimos) narių tarpusavio ryšiams, kokie jie 
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buvo gyvenant valstybėje narėje, ar nėra neįveikiamų kliūčių šeimai kaip visumai ar 
atskiriems nariams gyventi šalyje, į kurią jie grąžinami. Kitas svarbus klausimas, ar 
kuriant šeimą bent vienas iš šių asmenų žinojo, kad kito asmens turimas imigracijos 
statusas yra laikinas ir anksčiau ar vėliau dėl to iškils grėsmė jų bendram šeimos 
gyvenimui. 

Pastaruosius principus taikydamas apžvelgiamoje byloje susiklosčiusiai 
situacijai, Teismas pirmiausia pastebėjo, kad aptariamu atveju asmens išsiuntimas 
iš šalies pagrįstas nacionalinės teisės normomis ir kartu vertinamas kaip subsidiari 
bausmė už pakartotinį užsieniečių gyvenimo šalyje taisyklių pažeidimą – pareiškėjas 
buvo atsakingas už būtinos užsieniečių registracijos neatlikimą (toks pažeidimas 
pagal nacionalinę teisę priskiriamas prie nesunkių administracinių pažeidimų).

Toliau, įvertinęs faktines aplinkybes, Teismas pažymėjo, kad 2006 m. rugsėjo 
mėn. pasibaigus gyvenimo Rusijoje vizai dėl nutrūkusių studijų universitete, 
pareiškėjas apskritai neturėjo galimybės įteisinti savo gyvenimo Rusijoje remiantis 
nacionaliniais įstatymais. Iš tiesų pagal nacionalinę teisę, pasibaigus vizos terminui, 
asmuo nedelsiant turi išvykti iš Rusijos, išskyrus atvejus, kai dar dokumento 
galiojimo laikotarpiu asmuo gavo naują leidimą arba jį prasitęsė (buvo pradėta 
pratęsimo procedūra). Pareiškėjas tam, kad galėtų įgyti teisinę galimybę iš naujo 
prašyti leidimo pakartotinai atvykti į Rusijos teritoriją, pirmiausia turėjo iš šios 
šalies išvykti ir vėliau vėl į ją atvykti. Būtent sudarant jam sąlygas išvykti iš šalies, 
pareiškėjui buvo išduota minėta tranzitinė viza, kuri galiojo nuo 2006 m. lapkričio 7 
d. iki 2006 m. lapkričio 16 d. Tačiau, kaip minėta, jis neišvyko aiškindamas tuo, kad 
turėjo rūpintis ką tik pagimdžiusia žmona bei sūnumi.

Teismas tokį pareiškėjo elgesį įvertino kaip nepakankamai atidų, ir būtent 
nulėmė, kad pareiškėjas pasiekė „aklavietę“ dėl imigracijos statuso Rusijoje. 
Pažymėjo ir tai, kad pareiškėjui teisinė atsakomybė iškilo ne dėl gyvenimo šalyje 
neturint leidimo, bet dėl to, kad nesilaikė privalomos registracijos procedūrinių 
reikalavimų. Teismas taip pat sutiko su Rusijos argumentu, kad tokį ilgą laiką 
gyvenant Rusijoje pareiškėjas turėjo bent jau šiek tiek išmokti rusų kalbą, todėl 
pildant dokumentus, pareiškėjas turėjo iš esmės suprasti jam paaiškintas jo teises, 
tačiau, atsižvelgęs į užsieniečių gyvenimo šalyje registracijos taisykles ir registravimo 
procedūras, vis tik pripažino, kad ginčo veiksmų atlikimo metu pareiškėjui galėjo 
kilti dėl to neaiškumų.

Teismo nuomone, valstybės taikyta išsiuntimo iš šalies priemonė galėtų būti 
traktuojama ir kaip prevencija, siekiant užkirsti kelią bendriems ar pakartotiniams 
tokio pobūdžio pažeidimams. Nacionalinių įstatymų įgyvendinimas, kada už 
administracinį teisės pažeidimą taikomas išsiuntimas iš šalies, savaime nepažeidžia 
Konvencijos 8 straipsnio. Ne Teismo kompetencijoje buvo nagrinėti valstybės 
narės nustatytas imigracijos sąlygas in abstracto, tačiau jis svarstė, kaip šios sąlygos 
buvo įgyvendinamos in concreto ir kokį poveikį turėjo pareiškėjui Konvencijos 8 
straipsnio kontekste.

Šiuo aspektu Teismas pažymėjo, kad apribojant tokias asmens teises, kurios 
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saugomos Konvencijos, valstybė būtinai turi neperžengti apribojimo ribų. Nors 
Konvencijos 8 straipsnis ir nenustato procedūrinių reikalavimų, priimant sprendimą 
apriboti žmogaus teises svarbu įvertinti, kad ribojimas būtų teisingas ir atitiktų 
Konvencijos 8 straipsnio saugomus interesus.

Teismo netenkino tai, kaip nacionalinis apeliacinės instancijos teismas 
faktiškai ir teisiškai vertino pareiškėjo šeimos gyvenimą ir galiausiai priėmė 
sprendimą išsiųsti pareiškėją iš šalies. Kaip jau buvo minėta, pastarasis teismas 
visiškai nevertino Konvencijos principų, susijusių su privačiu ir šeimos gyvenimu, 
o kaip teisėtas tikslas apribojant pareiškėjo teises buvo nurodytas visuomenės 
saugumas ir tvarka, nors šis nacionalinis teismas visiškai neįvertino, kiek pareiškėjo 
buvimas šalyje kėlė grėsmę visuomenės saugumui.

Teismas taip pat pastebėjo, kad nacionalinis teismas nei surengė pareiškėjo 
apklausą, nei apklausė Rusijos pilietę, su kuria jis gyveno. Be to, pagal Rusijos 
nacionalinius įstatymus, po priverstinio išsiuntimo asmuo penkerius metus negali 
grįžti į šalį bei šiuo laikotarpiu neišduodamas leidimas apsigyventi šalyje. Todėl 
valstybė turėjo priimti sprendimą, kuris geriausiai atitiktų pareiškėjo vaikų interesus, 
užtikrintų šeimos kultūrinių, socialinių ryšių palaikymą su Kamerūnu ir Rusija.

Šiomis aplinkybėmis Teismas padarė išvadą, kad vien nacionalinių taisyklių, 
nustatytų užsienio piliečiams, nesilaikymas nenusvėrė fakto, kad pareiškėjas Rusijoje 
gyveno pakankamai ilgą laiką, turėjo bendrą namų ūkį su Rusijos piliete bei 
susilaukė dviejų vaikų. Atitinkamai buvo konstatuota, kad pareiškėjo išsiuntimo iš 
šalies atveju būtų pažeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 
protokolo 1 straipsnio (procedūrinės garantijos užsieniečių išsiuntimo atveju) pažeidimo

Toliau pareiškėjas teigė, kad jam nebuvo tinkamai atstovaujama Rusijos 
teismuose sprendžiant jo išsiuntimo iš šios šalies klausimą. Tačiau atsakovas nurodė, 
kad nuo 2006 m. rugsėjo 9 d. pareiškėjas gyveno šalyje neteisėtai, todėl Konvencijos 
7 protokolo 1 straipsnis šiuo atveju yra netaikytinas. Tokią Rusijos poziciją palaikė 
ir Teismas, konstatavęs, kad skundas šioje dalyje neatitiko ratione materiae ir todėl 
buvo atmestinas.

Teismas įpareigojo Rusiją sumokėti pareiškėjui 9 000 eurų neturtinės žalos 
kompensaciją bei apmokėti 800 eurų bylinėjimosi išlaidas.
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4.2. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. lapkričio 22 d. sprendimas byloje 
Andreyev prieš Estiją (pareiškimo Nr. 48132/07)

Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo buvus Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos 
nagrinėjimą) pažeidimą. Byloje iš esmės buvo sprendžiamas valstybės atsakomybės 
už netinkamą valstybės skirto gynėjo pareigų atlikimą klausimas.

Faktinės aplinkybės

Pareiškėjas Sergei Andreyev (gimęs 1961 m., Rusijos pilietis, iki suėmimo 
gyvenęs Narvos mieste (Estija) 2006 m. lapkričio 3 d. paskelbta apygardos teismo 
sprendimo rezoliucine dalimi buvo nuteistas už daugkartinį mažametės dukros 
išprievartavimą, skiriant jam devynerių metų laisvės atėmimo bausmę. Vėliau 
supaprastinto proceso tvarka jam skirtos bausmės laikas buvo sutrumpintas 
trečdaliu. Po rezoliucinės dalies paskelbimo pareiškėjas informavo teismą apie 
ketinimą sprendimą apskųsti. Visas sprendimo tekstas buvo paskelbtas 2006 m. 
lapkričio 22 d., sprendimo rezoliucinėje dalyje numatant išsiuntimą iš šalies atlikus 
bausmę bei dešimties metų draudimą atvykti į Estiją.

Pareiškėjas pateikė apeliacinį skundą dėl bausmės sušvelninimo ar 
panaikinimo, įskaitant ir nurodymą išsiųsti jį iš šalies. Jis taip pat pateikė prašymą, 
kad teismo posėdis vyktų be jo, tačiau dalyvaujant advokatui, kuris jam atstovavo 
pirmosios instancijos teisme. Paskyrus teismo posėdžio datą paaiškėjo, kad 
pareiškėjo advokatas dalyvauti negalės, todėl teismas paskyrė naują (valstybės 
skiriamą) gynėją. 2007 m. kovo 5 d. paskelbtame sprendime paliktas galioti 
nepakeistas ankstesnis sprendimas.

Pareiškėjas sprendimo tekstą, išverstą į rusų kalbą, gavo 2007 m. kovo 15 d. 
2007 m. balandžio 13 d. (penktadienį) kalėjimo prižiūrėtojui pareiškėjas įteikė savo 
rašytą kasacinį skundą, kuris buvo perduotas teismui balandžio 16 d. (pirmadienį). 
Pareiškėjas taip pat susisiekė su abiem advokatais, kad valstybės skirtas gynėjas 
pateiktų skundą, tačiau gynėjas skundą pateikė tik 2007 m. balandžio 23 d. Kasacinės 
instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė dėl to, kad skundą pateikė jo advokatas, 
o advokato pateiktą skundą atmetė dėl praleisto skundo padavimo termino. 2007 
m. gegužės 15 d. valstybės skirtas gynėjas pateikė prašymą dėl skundo pateikimo 
termino atnaujinimo, tačiau šis prašymas atmestas kaip nepagrįstas. Buvo atmestas 
ir vėliau paties pareiškėjo pateiktas analogiškas prašymas.

2007 m. rugsėjo 17 d. pareiškėjas Estijos advokatų asociacijai pateikė skundą 
dėl minėto valstybės skirto gynėjo delsimo, nulėmusio termino pateikti kasacinį 
skundą praleidimą, tokiu būdu apribojant pareiškėjo teisę į teisminę gynybą. Pagal šį 
skundą buvo pradėtas tyrimas ir 2007 m. gruodžio 12 d. Estijos advokatų asociacijos 
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Garbės teismas priėmė sprendimą, jog pareiškėjui apeliacinės instancijos teisme 
atstovavęs advokatas turėjo išsiaiškinti apie pareiškėjo ketinimus teikti skundą, o 
to nepadaręs pažeidė Estijos advokatų asociacijos etikos kodeksą. Dėl to jam buvo 
paskirta drausminė nuobauda – papeikimas.

Neoficiali sprendimo apžvalga

Teismui pateiktame pareiškime pareiškėjas teigė, kad dėl jam valstybės skirto 
gynėjo aplaidumo jis prarado teisę pateikti kasacinį skundą.

Šiuo aspektu Teismas pirmiausia pažymėjo, kad iš Konvencijos kylančių 
įsipareigojimų kontekste, valstybių narių atsakomybę lemia jų valdymo institucijų 
veiksmai. Advokatas, nors ir paskirtas valstybės, negali būti priskiriamas prie pastarųjų 
institucijų. Kadangi advokatams yra suteikiama nepriklausomybė valstybės atžvilgiu, 
konkrečios bylos vedimo klausimas iš esmės yra sprendžiamas tik tarp ginamojo ir jo 
gynėjo, nepriklausomai nuo to, ar gynėjas paskirtas valstybės, ar apmokamas privačiai. 
Todėl, išskyrus išimtinius atvejus, iš Konvencijos negali būti kildinama valstybės narės 
atsakomybė už gynėjo veiksmus. Remiantis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punktu, 
kompetentingų valstybės institucijų įsikišimas į minėtus santykius galimas tik kai 
gynėjo veiksmai aiškiai neužtikrina tinkamo ginamojo atstovavimo.

Toliau Teismas taip pat priminė, kad Konvencijos nuostatomis garantuojamos 
ne teorinės ar iliuzinės, bet realios ir efektyvios žmogaus teisės bei laisvės, taip 
pat ir teisė į efektyvią pažeistų teisių teisminę gynybą. Nors pati teisė į ginčo 
nagrinėjimą teisme nėra absoliuti – ją riboja įvairūs reikalavimai, tačiau šie ribojimai 
negali būti tokie, kad apribotų asmens teisę iš esmės. Šie ribojimai, remiantis 
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, galimi tik siekiant teisėtų tikslų bei atsižvelgiant 
į proporcingumo reikalavimus. Nors Konvencija neįpareigoja valstybių narių 
įsteigti apeliacinius ar kasacinius teismus, tačiau, jei tokie teismai egzistuoja, šiuose 
teismuose irgi turi būti laikomasi Konvencijos 6 straipsnio reikalavimų.

Analizuodamas apžvelgiamoje byloje susiklosčiusią faktinę situaciją, 
Teismas nurodė būtinybę įvertinti, kiek valstybė yra atsakinga už ginčo situacijos 
atsiradimą. Šiuo aspektu buvo pažymėta, kad atsižvelgiant į advokato profesijos 
nepriklausomumą, nėra įmanoma valstybei užkirsti bet kokį advokato aplaidumą. 
Tačiau valstybė narė turi sukurti tokią teisinę sistemą, kuri užtikrintų pagarbą 
visoms Konvencija garantuojamoms teisėms, taip pat ir teisei į teisingą teismą.

Šiame kontekste Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas neturėjo pagrindo skųstis 
dėl jam paskirto gynėjo iki buvo praleistas terminas kasaciniam skundui paduoti. t. 
y., kai jis kreipėsi į Aukščiausiąjį Teismą, tačiau jam buvo atsakyta, kad tiek jo, tiek 
jo advokato skundus atsisakyta priimti, o prašymai dėl termino skundui paduoti 
atnaujinimo atmesti kaip nepagrįsti. Ir nors pareiškėjas pasinaudojo teise apskųsti 
advokato veiksmus Estijos advokatų asociacijos Garbės teismui, nacionalinė teisė, 
įskaitant ir teismų praktiką, nenumatė jokių nuostatų, inter alia susijusių su galimybe 
atnaujinti praleistą terminą skundui paduoti, kai minėtas Garbės teismas pripažįsta 
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advokatą netinkamai vykdžiusį savo pareigas. Vertindamas, ar pareiškėjas turėjo 
galimybę kreiptis į kasacinį teismą dėl proceso ginčo byloje atnaujinimo, Teismas, 
susipažinęs su nacionaliniu reguliavimu bei nacionalinių teismų praktika, pažymėjo, 
kad proceso atnaujinimas yra išskirtinė procedūra, taikoma tik išskirtiniais atvejais, 
negalinti būti pripažinta bendro baudžiamojo proceso dalimi.  

Atsižvelgdamas į tai, kas paminėta anksčiau, Teismas nusprendė, jog nors 
pareiškėjui buvo skirta nemokama teisinė pagalba kreipiantis į kasacinės instancijos 
teismą, ir nepaisant faktinės aplinkybės, jog jis padarė viską, ko iš jo būtų pagrįstai 
reikalaujama, jam paskirto advokato nesugebėjimas tinkamai atlikti priskirtas 
pareigas ir kitų priemonių, galinčių tinkamai pašalinti padarytą pažeidimą, 
nebuvimas  atėmė pareiškėjo teisę į teisminę gynybą Aukščiausiajame Teisme. Todėl 
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis Teismo buvo pripažinta pažeista, įpareigojant Estiją 
sumokėti pareiškėjo naudai 1 000 eurų dydžio neturtinės žalos kompensaciją.

4.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje 
Nejdet Şahin ir Perihan Şahin prieš Turkiją (pareiškimo Nr. 13279/05)

Šioje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas (Didžioji kolegija) nusprendė, 
kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 
1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) nebuvo pažeista. Apžvelgiamoje byloje iš 
esmės buvo sprendžiamas klausimas dėl nacionalinių teismų, esančių atskirose ir 
savarankiškose teisminių institucijų sistemos šakose, praktikos išsiskyrimo.

Faktinės aplinkybės

Nustatyta, jog pareiškėjų Nejdet Şahin ir Perihan Şahin (Turkijos piliečiai) 
sūnus, kuris buvo karinių oro pajėgų pilotas, žuvo 2001 m. gegužės mėn. vykdant 
karinę antiteroristinę operaciją. Po šio įvykio pareiškėjai kreipėsi į Turkijos 
pensijų fondą pateikdami paraišką dėl papildomos pensijos, šį prašymą grįsdami 
nacionalinio įstatymo nuostata dėl papildomos pensijos patyrus teroristinį išpuolį. 
Tačiau pastarasis fondas šią paraišką atsisakė tenkinti.

2003 m. balandžio 1 d. pareiškėjai kreipėsi į Ankaros administracinį teismą, 
kuris atsisakė priimti ieškinį, teigdamas, kad šis ginčas jam yra neteismingas, bei 
nurodydamas kreiptis į Aukščiausiąjį karo administracinį teismą. Atitinkamai 
pareiškėjai kreipėsi į pastarąjį teismą, savo teisę į aptariamą išmoką, be kita ko, 
grįsdami Ankaros administracinio teismo keturiais sprendimais, kuriais buvo 
tenkinti analogiški to paties įvykio metu žuvusių karių artimųjų prašymai,

Tačiau 2004 m. birželio 10 d. Aukščiausiasis karo administracinis teismas 
skundą atmetė. Tas pats teismas atmetė ir 2004 m. liepos 6 d. pareiškėjų apeliacinį 
skundą dėl minėto 2004 m. birželio 10 d. sprendimo. 
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Neoficiali sprendimo apžvalga

Teismui pateiktame pareiškime buvo keliamas Konvencijos 6 straipsnio 
1 dalies pažeidimo klausimas. Apibendrinant pareiškėjų argumentus, iš esmės 
matyti, jog pastarosios nuostatos pažeidimą jie kildino iš aplinkybės, kad jų ginčą 
išnagrinėję karo administraciniai teismai priėmė visai kitokius sprendimus, nei 
tame pačiame įvykyje žuvusių asmenų artimųjų skundus nagrinėję bendrieji 
administraciniai teismai. Susipažinęs su pateiktais administracinių teismų ir 
Aukščiausiojo karo administracinio teismo sprendimais, Teismas pripažino, jog 
iš tiesų šiuose sprendimuose tų pačių faktinių aplinkybių teisinės pasekmės buvo 
vertinamos skirtingai.

Spręsdamas, ar pastarieji teismų sprendimų neatitikimai (praktikos 
išsiskyrimas) lėmė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, Teismas pirmiausia 
pastebėjo, jog Turkijos teismų sistemoje bendrieji administraciniai teismai (kuriems 
priskirtinas minėtas Ankaros administracinis teismas) ir specialiąją kompetenciją 
turintys karo administraciniai teismai, yra savarankiški, vienas nuo kito 
nepriklausantys, skirtingos jurisdikcijos teismai. Pasak Teismo, tokioje sistemoje, 
kurioje egzistuoja keli aukščiausieji teismai, turintys paraleliai ir tuo pačiu metu 
aiškinti teisę, gali būti objektyviai neįmanoma iš karto užtikrinti teisės aiškinimo 
vienodumą, todėl tam tikras teismų praktikos išsiskyrimo laikotarpis gali būti 
toleruojamas ir vertinamas, kaip nepažeidžiantis teisinio tikrumo. Teismas nurodė, 
kad tokia sistema kaip Turkijoje, kur veikia keli aukščiausieji teismai, nepriklausantys 
vienai bendrai hierarchinei teismų struktūrai, pati savaime Konvencijos nepažeidžia. 

Iš tiesų du atskirą jurisdikciją turintys teismai, spręsdami konkrečias bylas, 
gali prieiti prie skirtingų, tačiau vienodai racionalių ir pagrįstų išvadų dėl to paties 
teisės klausimo tų pačių (ar panašių) faktinių aplinkybių vertinimo kontekste. 
Atskirų teismų požiūrio skirtumai gali būti tiesiog neišvengiamas teisės aiškinimo 
ir jo pritaikymo konkrečioje byloje proceso padarinys. Šie požiūrio skirtumai, kaip 
minėta, gali būti toleruojami, kai nacionalinė teisės sistema sugeba juos pašalinti. 
Apžvelgiamoje byloje aptariamu atveju Teismas nurodė, kad Turkijos Aukščiausiasis 
administracinis teismas bei Aukščiausiasis karo administracinis teismas šiuo 
atveju turi galimybę patys išspręsti teismų praktikos skirtumus arba nusprendę 
vienodai aiškinti ir taikyti teisę, arba griežtai laikydamiesi šių teismų kompetenciją 
atskiriančių ribų1.

Pažymėjęs, jog ginčo atveju Aukščiausiojo karo administracinio teismo 

1	 Paminėtina, kad apžvelgiamoje byloje buvo nustatyta, jog ginčams dėl teismingumo tarp skirtingos 
kompetencijos teismų Turkijoje veikė specialus Teismingumo Ginčų Teismas. Būtent pastarasis 
teismas pagal Ankaros administracinio teismo kreipimąsi nusprendė, jog pareiškėjų skundas 
nagrinėtinas Aukščiausiajame karo administraciniame teisme. Tačiau net ir po tokio specialaus 
teismo sprendimo dėl ginčų teismingumo, bendrieji administraciniai teismai ir toliau priiminėjo 
bei iš esmės nagrinėjo analogiškus skundus, jų neperduodami karo administraciniams teismams.
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sprendimas buvo motyvuotas, o pagal Turkijos Teismingumo Ginčų Teismo 
sprendimą pareiškėjų skundas dėl minėto fondo atsisakymo skirti išmokas buvo 
teismingas būtent šiam teismui, Teismas nusprendė, kad nacionalinių teismų 
sprendimų nuoseklumo klausimai šiuo atveju turi būti pirmiausiai sprendžiami 
nacionaliniu lygiu, nesikišant šiai tarptautinei teisminei institucijai. Tad konstatuota, 
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pažeista.

4.4. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. gruodžio 13 d. sprendimas byloje 
Laduna prieš Slovakiją (pareiškimo Nr. 31827/02)

Šioje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad buvo pažeistas 
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 14 straipsnis 
(diskriminacijos uždraudimas) taikant jį kartu su Konvencijos 8 straipsniu (teisė į 
privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą). Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą 
teisinės gynybos priemonę) bei Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis (nuosavybės 
apsauga) nebuvo pažeisti. Apžvelgiamoje byloje iš esmės buvo aiškinamasi, ar 
kardomąjį kalinimą atliekantys asmenys priskiriami tai pačiai asmenų grupei kaip 
ir laisvės atėmimo bausmę atliekantys asmenys diskriminacijos ir teisės į privatų 
gyvenimą kontekste. Byloje taip pat svarstytas nuosavybės teisės apribojimo, kai 
įkalintas asmuo dalį iš artimųjų gautų pajamų privalo skirti jo skolai valstybei 
padengti, teisėtumo klausimas.

Faktinės aplinkybės

Pareiškėjas Peter Laduna pareiškimo Teismui pateikimo metu atliko laisvės 
atėmimo iki gyvos galvos bausmę Leopoldov kalėjime (Slovakija). Nustatyta, kad nuo 
2001 m. rugsėjo 1 d. iki 2006 m. vasario 9 d. pareiškėjui, įtariant jį padarius keletą 
sunkių nusikaltimų, buvo skirtas kardomasis kalinimas, po kurio jis pradėjo atlikti 
teismo skirtą laisvės atėmimo bausmę.

Kardomojo kalinimo metu pareiškėjas pateikė keletą skundų Kalėjimų 
administracijai dėl blogų gyvenimo sąlygų, taip pat ir dėl  trumpo artimųjų vizitų 
laiko, teisės įsigyti maistą kalėjime ribojimo, karšto vandens trūkumo kameroje, 
bendravimo su kitais kaliniais stokos. Jis taip pat skundėsi, kad laisvės atėmimo 
bausmę atliekantys kaliniai turėjo daugiau teisių negu asmenys kardomojo kalinimo 
metu. Tačiau visus šiuos skundus Kalėjimų administracija pripažino nepagrįstais, 
motyvuodama tuo, kad kalinimo sąlygos atitiko teisės aktuose numatytus 
reikalavimus.

Nustatyta ir tai, kad pareiškėjas tiek kardomojo kalinimo metu, tiek laisvės 
atėmimo bausmės atlikimo metu buvo įpareigotas pusę jam artimųjų atsiunčiamų 
pinigų skirti jo skolai valstybei padengti (pastaroji skola susidarė dėl bylinėjimosi 



558

III. Informacinė dalis

teisme, taip pat dėl įstatyminės pareigos prisidėti prie jo išlaikymo kalėjime), o 
už šios pareigos nevykdymą jam būtų buvę draudžiama įsigyti papildomų maisto 
produktų kalėjimo parduotuvėje. 2003 m. sausio 16 d. pareiškėjas pateikė skundą 
generaliniam prokurorui dėl žmogaus teisių pažeidimo, taip pat ir dėl minėtos 
skolos mokėjimo, tačiau šis jo skundas irgi buvo atmestas.

Nustatyta ir tai, kad visą kardomojo kalinimo laikotarpį pareiškėjas neturėjo 
galimybės žiūrėti televizijos ir klausyti daugiau nei dviejų radijo stočių, nors tokia 
teisė nuteistiems ir laisvės atėmimo bausmę atliekantiems kaliniams buvo suteikta 
(numatyta galimybė stebėti televizijos programas bendrame kambaryje, leidžiama 
turėti asmeninius radijo imtuvus). Be to, per beveik visą kardomojo kalinimo 
laikotarpį kameroje pareiškėjas buvo laikomas vienas.

Neoficiali sprendimo apžvalga

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 14 
straipsnio (diskriminacijos uždraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus 
ir šeimos gyvenimo gerbimą), pažeidimo

Pareiškėjas skundėsi, kad kardomojo kalinimo metu jo teisių apimtis buvo 
kur kas siauresnė negu kalinių, atliekančių įkalinimo bausmę. Pirmiausia jis teigė, 
kad jam leidžiamų susitikimų su lankytojais laikas buvo trumpesnis negu nuteistųjų, 
drausta tiesiogiai bendrauti su lankytojais (jis nuo lankytojų buvo atitvertas ir 
bendraudavo per telefono ragelį). Nurodė ir tai, kad jam buvo leidžiama klausytis tik 
dviejų radijo stočių ir neleista žiūrėti televizijos programų, kai tuo tarpu kiti kaliniai 
turėjo radijo imtuvus savo kamerose ir galėjo žiūrėti televiziją bendrosiose patalpose. 
Be to, jam buvo neprieinami kultūros, sporto bei kiti užsiėmimai. Pareiškėjas manė, 
kad kardomąjį kalinimą atliekantis ir teismo sprendimu kaltu nepripažintas asmuo 
neturėtų būti blogesnėje padėtyje negu nuteisti asmenys.

Vertindamas šiuos argumentus Teismas pirmiausia priminė, kad Konvencijos 
14 straipsnis reguliuoja situacijas, kai su asmenimis panašiose situacijose 
yra elgiamasi skirtingai be pateisinamos priežasties. Ši teisė negali egzistuoti 
savarankiškai, nes ji galioja tik teisėms ir laisvėms, kurios saugomos Konvencija ir 
jos protokolais. Kad būtų konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio pažeidimas, būtina, 
jog bylos faktinės aplinkybės patektų į Konvencija ir protokolais reguliuojamą 
santykių sferą.

Toliau vertindamas, ar pareiškėjo nurodomas pažeidimas patenka į 
Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritį, Teismas nurodė, kad kardomasis kalinimas, 
kaip ir kitos laisvę ribojančios priemonės, nustato ribojimus asmeniniam ir šeimos 
gyvenimui. Todėl laiko ir susitikimų su šeima ribojimas asmeniui, kuriam skirtas 
kardomasis kalinimas, pats savaime nereiškia Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo.

Tai, kad pareiškėjui nebuvo leidžiama žiūrėti televizijos, tam tikromis 
aplinkybėmis galėtų reikšti Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą, kuris apima ir teisę 
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turėti kontaktą su išoriniu pasauliu, ir teisę į asmeninį tobulėjimą. Šis užsiėmimas 
galėtų būti traktuojamas ir kaip priemonė palaikyti tokio asmens kaip pareiškėjas, 
kuriam ilgą laiką buvo taikomas kardomasis kalinimas, psichinį stabilumą. Asmens 
psichinio stabilumo apsauga yra būtina siekiant tinkamai įgyvendinti teisę į privatų 
gyvenimą. Tačiau toks vertinimas nereiškia, kad galimybės žiūrėti televizijos 
programas neturėjimas savaime sąlygoja Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą.

Toliau vertindamas, ar ginčo atvejai pateko į Konvencijos 14 straipsnio 
taikymo sritį, Teismas pirmiausia nurodė, kad vien faktas, jog pareiškėjui buvo 
taikomas kardomasis kalinimas, lėmė, kad jis pateko į sąvoką „diskriminacija 
dėl kitokio statuso“ minėtos Konvencijos nuostatos prasme. Tačiau tam, kad 
kiltų problema minėto straipsnio taikymo požiūriu, būtina, jog būtų skirtingai 
traktuojami asmenys, esantys analogiškose ar pakankamai panašiose situacijose. 

Sąlygos dėl buvimo „analogiškose situacijose“ tenkinimui nereikia, kad 
atitinkamos asmenų grupės būtų identiškos. Vien faktas, kad pareiškėjui buvo 
skirtas kardomasis kalinimas, o kiti kaliniai atliko laisvės atėmimo bausmę, pats 
savaime neuždraudžia taikyti Konvencijos 14 straipsnio. Atitinkamai, atsižvelgęs 
į byloje susiklosčiusios konkrečios situacijos prigimtį bei į tai, kad teisė matytis 
su artimaisiais ir turėti galimybę stebėti televizijos programas yra aktuali visiems 
kalėjime esantiems asmenims, kurių laisvė apribota, Teismas pripažino, kad 
pareiškėjo padėtis kardomojo kalinimo metu iš esmės buvo panaši į laisvės atėmimo 
bausmę atliekančių kalinių.

Toliau Teismas nurodė, kad skirtingas vertinimas gali būti laikomas 
diskriminuojančiu, jei neturi objektyvaus ir pagrįsto pateisinimo, t. y., jei juo nėra 
siekiama teisėto tikslo arba neišlaikoma proporcingumo tarp taikomų priemonių ir 
siekiamo tikslo reikalavimų. 

Šiuo atveju pareiškėjui buvo skirtas įstatymu reglamentuotas kardomasis 
kalinimas nuo 2001 m. rugsėjo 1 d. iki 2006 m. vasario 9 d. Pagal nacionalinį 
įstatymą kardomąjį kalinimą atliekantys asmenys turėjo teisę į 30 minučių 
pasimatymą su artimaisiais, o laisvės atėmimo bausmę atliekantys – net 2 valandas. 
Be to, pasimatymų periodiškumas ir galimybė tiesiogiai bendrauti su lankytojais 
priklausė nuo apsaugos lygio, taikomo atitinkamam laisvės atėmimo bausmę 
atliekančiam asmeniui, tuo tarpu visiems kardomąjį kalinimą atliekantiems 
asmenims buvo taikomos bendros taisyklės, nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu 
jiems buvo apribota laisvė.

Teismas, susipažinęs su teisiniu reguliavimu bei atsakovo argumentais, 
pripažino, kad šiuo atveju griežtesnis artimųjų vizitų laiko režimas kardomąjį 
kalinimą atliekantiems asmenims, kurie laikomi nekaltais iki teismo sprendimo, 
nebuvo objektyviai pateisinamas. Šis teisinis reguliavimas kritikuotas ir Europos 
komiteto prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir 
baudimą.

Dėl draudimo tiesiogiai bendrauti su lankytojais Teismas sutiko su pastarojo 
Komiteto išvada, kad kartais šie ribojimai gali būti pateisinami, kai tai būtina siekiant 
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užtikrinti saugumą bei sklandų nusikalstamos veikos tyrimą. Tačiau šie tikslai gali 
būti pasiekiami ir kitomis priemonėmis, kurios nepaveiktų visų kardomąjį kalinimą 
atliekančių asmenų neatsižvelgiant į būtinumą. Tai būtų galima pasiekti, pavyzdžiui, 
įsteigus skirtingas sulaikymo kategorijas ar taikant skirtingas sulaikymo taisykles 
konkretiems asmenims.

Toks aiškinimas yra suderinamas ir su įvairiais tarptautiniais dokumentais. 
Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 10 straipsnio 2 dalies a punkte 
nurodoma, kad „išskyrus ypatingus atvejus, suimti kaltinamieji laikomi atskirai nuo 
nuteistųjų ir jiems taikomas atskiras režimas, atitinkąs jų, kaip nenuteistų asmenų, 
statusą“. Pagal 1987 m. Europos kalėjimų taisykles, įkalintam asmeniui, kuris nėra 
pripažintas kaltu, galima taikyti tik tokios apimties apribojimus, kurie būtini 
sklandžiam baudžiamajam procesui ir institucijos saugumui. Galiausiai 2006 m. 
Europos kalėjimų taisyklių redakcijoje nurodyta, kad kardomąjį kalinimą atliekantys 
asmenys, nebent yra individualių kliūčių, gali matytis su šeimos nariais ar kitais 
asmenimis tokiomis pat teisėmis, kaip ir atliekantys įkalinimo bausmę. 

Šiomis aplinkybėmis Teismas nusprendė, kad minėti pareiškėjui taikyti 
vizitavimo apribojimai buvo neproporcingi, todėl buvo pažeistas Konvencijos 14 
straipsnis, taikant jį kartu su Konvencijos 8 straipsniu.

Kadangi pagal pareiškėjo sulaikymo metu galiojusias kardomojo kalinimo 
taisykles teisė žiūrėti televizijos programas ar klausyti radijo apskritai nebuvo 
reglamentuota, o įkalintiems asmenims tokios teisės, kaip kultūrinių ir mokomųjų 
užsiėmimų dalies įgyvendinimas buvo garantuojamas, Teismas taip pat pripažino, 
kad pažeistas Konvencijos 14 straipsnis taikant jį kartu su Konvencijos 8 straipsniu 
ir šioje dalyje.

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 1 
protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimo

Pareiškėjas taip pat skundėsi ir dėl jam tenkančios pareigos pusę pinigų, 
kuriuos jam siunčia artimieji, sumos skirti jo valstybei susidariusiai skolai padengti. 
Atsisakymas mokėti tokią įmoką būtų lėmęs jo teisės įsigyti prekes iš kalėjimo 
parduotuvės apribojimą. Pareiškėjo teigimu, tokie reikalavimai pažeidė jo teisę į 
nuosavybę.

Nesutikdamas su šiuo argumentu atsakovas teigė, kad Konvencijos 1 
protokolo 1 straipsnis nebuvo pažeistas, nes valstybei nėra apribota teisė priimti 
tokius įstatymus, kurie užtikrintų, jog nuosavybė būtų naudojama taip, kad būtų 
apsaugotas viešasis interesas, užtikrintas mokesčių ir kitų rinkliavų ar baudų 
mokėjimas. Šio norminio reguliavimo tikslas - garantuoti, kad kalintys asmenys 
sumokėtų skolas valstybei. Pats teisės naudoti savo pinigus savo nuožiūrą 
apribojimas nebuvo neproporcingas, nes kaliniai aprūpinami maistu, rūbais, kitais 
daiktais ir paslaugomis, o papildomu finansavimu kaliniai susikurdavo tik geresnes 
negu standartinės gyvenimo sąlygas.
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Šiuo klausimu Teismas priminė, kad Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis iš 
esmės saugo asmens teisę į nuosavybę ir bet koks šios teisės apribojimas turi atitikti 
teisėtumo principą, o taikomos priemonės turi būti tinkamos ir proporcingos 
siekiamiems tikslams. Pareiškėjui buvo leidžiama naudoti pinigus iš savo sąskaitos 
maisto ar kitoms prekėms kalėjime įsigyti tik tuo atveju, jei šiems tikslams 
išleidžiamai sumai lygią pinigų sumą jis skirdavo registruotos skolos valstybei 
grąžinimui. Tai neabejotinai buvo nuosavybės teisės įgyvendinimo apribojimas. 
Tačiau šis ribojimas buvo pagrįstas nacionaliniu įstatymu, o aptariamos skolos 
grąžinimas neabejotinai pateko į viešojo intereso sąvokos, kaip ji apibrėžta 
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje, sritį. Vertindamas, ar išlaikytas balansas tarp 
taikomos priemonės ir siekiamų tikslų, Teismas pažymėjo, kad valstybės narės turi 
plačią diskreciją nuspręsti pačios, kokiomis priemonėmis išieškoti skolas bei ar 
pasekmės yra pateisinamos būtinybe apsaugoti viešąjį interesą. 

Teismas pabrėžė, kad šioje byloje pareiškėjui nuosavybės teisė buvo apribota, 
o ne atimta. Be to, net jei ir asmuo nevykdė jam nustatytos pareigos atlyginti skolą, 
jam buvo suteikta teisė naudoti turimas pinigines lėšas asmeninėms išlaidoms 
medicinos ar sanitarinėms reikmėms, korespondencijos išlaidoms apmokėti ar 
kitiems mokesčiams bei rinkliavoms sumokėti. Todėl Teismas nusprendė, kad 
minėtas nuosavybės teisės apribojimas nebuvo neproporcingas, todėl Konvencijos 1 
protokolo 1 straipsnis nepažeistas.

Teismas priteisė pareiškėjui 9 000 eurų neturtinės žalos bei 600 eurų išlaidų 
atlyginimą.

4.5. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. gruodžio 13 d. sprendimas byloje 
Kanagaratnam ir kiti prieš Belgiją (pareiškimo Nr. 15297/09)

Šioje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad buvo pažeistas 
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 3 straipsnis 
(kankinimo uždraudimas) dėl trijų vaikų, bet nepažeistas Konvencijos 3 straipsnis 
dėl vaikų motinos, pažeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis (teisė į laisvę ir 
saugumą) dėl visų pareiškėjų. Apžvelgiamoje byloje buvo sprendžiamas klausimas 
dėl mažamečių vaikų sulaikymo ir apgyvendinimo kartu su motina vaikams 
nepritaikytose patalpose.

Faktinės aplinkybės

Pareiškėjai Renuka Kanagaratnam ir trys jos vaikai (gimę atitinkamai 1996 
m., 1998 m. ir 2001 m.), tamilų kilmės Šri Lankos piliečiai, 2009 m. sausio mėn. 
atvyko prie Belgijos valstybės sienos iš Kongo Respublikos ir tą pačią dieną paprašė 
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prieglobsčio bei papildomos apsaugos, kuri suteikiama asmenims, neturintiems 
pabėgėlio statuso, tačiau kurių saugumui grėstų pavojus gimtojoje šalyje. Remiantis 
Belgijos įstatymais, reglamentuojančiais užsieniečių į šalį atvykimo, gyvenimo bei 
išsiuntimo iš šalies sąlygas, pareiškėjai į šalį nebuvo įleisti ir nuspręsta juos grąžinti 
tuo pagrindu, jog vaikų motinos pateiktas pasas buvo suklastotas. 

Tą pačią dieną Užsieniečių reikalų tarnyba nusprendė, kol bus nagrinėjamas 
pareiškėjų prašymas dėl prieglobsčio, patalpinti šeimą į uždarą užsieniečių tranzito 
centrą, skirtą neteisėtai į šalį atvykusiems asmenims. Šeima kreipėsi į teismą dėl 
paleidimo iš šio centro, tačiau nesėkmingai.

R. Kanagaratnam apklausų metu teigė, kad Šri Lankoje 2001–2006 metais 
policija buvo ją suėmusi bei apklaususi tris kartus dėl jos įtariamo bendradarbiavimo 
su separatistų grupuotėmis. Bijodama būti areštuota dėl savo kilmės, pareiškėja 2008 
m. gruodžio mėn. nusprendė palikti Šri Lanką.

2009 m. vasario mėn. pareiškėjų prieglobsčio ir apsaugos prašymai buvo 
atmesti dėl juose nurodytų duomenų patikimumo trūkumo. Kai pareiškėjus 
informavo apie sprendimą išsiųsti į Kongo Respubliką, R. Kanagaratnam, bijodama 
nežmoniško elgesio grįžus į Kongą, o galiausiai – ir į Šri Lanką, paprašė Europos 
Žmogaus Teisių Teismą taikyti laikinąsias apsaugos priemones. 2009 m. kovo 20 d. 
Teismas nusprendė sustabdyti išsiuntimo iš šalies procesą iki 2009 m. balandžio 20 
d. Šis terminas buvo pratęstas dar vienam mėnesiui, kai šeima atsisakė lipti į lėktuvą. 
Šeima liko sulaikymo centre laukiant jų išsiuntimo pagal nacionalinę teisę. Kadangi 
pirminis šeimos sulaikymo terminas baigėsi, Užsieniečių reikalų tarnyba dar kartą 
svarstė prašymą dėl prieglobsčio ir vėl nusprendė neįleisti pareiškėjų į Belgiją bei 
išsiųsti juos į Kongą. Buvo pratęstas ir šeimos sulaikymo tranzito centre terminas.

Po dar vieno prašymo pareiškėjai galiausiai buvo paleisti pagal Užsieniečių 
reikalų tarnybos 2009 m. gegužės 4 d. sprendimą, t. y. po to, kai 2009 m. kovo 23 
d. buvo paduotas ir svarstomas antras pareiškėjų prašymas dėl prieglobsčio. 2009 
m. rugsėjo mėn. Generalinė pabėgėlių ir asmenų be pilietybės tarnyba suteikė 
pareiškėjams pabėgėlių statusą.

Neoficiali sprendimo apžvalga

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 3 
straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimo dėl vaikų

Teismas nurodė, kad jis jau anksčiau du kartus pripažino, kad Belgija pažeidė 
Konvencijos 3 straipsnį dėl nepilnamečių sulaikymo uždarame centre. Teismas 
pažymėjo, kad pareiškėjai nagrinėjamoje byloje beveik keturis mėnesius buvo 
laikomi centre, kurį Teismas yra pripažinęs netinkamu vaikams, nes sulaikymo 
sąlygos jame pražūtingos jų būsenai ir vystymuisi. Teismas pažymėjo, kad šiuo 
atveju buvo ypač svarbu atsižvelgti į vaikų pažeidžiamumą, nes jie jau buvo paveikti 
gimtojoje šalyje vykusio pilietinio karo. Šis vaikų pažeidžiamumas išaugo dar labiau, 
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kai tik atvykus į Belgiją jie buvo areštuoti ir patalpinti uždarame užsieniečių tranzito 
centre.

Nepaisant to, kad vaikai visą laiką praleido kartu su motina, Belgijos 
sprendimas uždaryti pareiškėjus į centrą turėjo sukelti vaikams nerimo, 
nepilnavertiškumo jausmą bei riziką dėl vaikų tolesnio vystymosi. Todėl teismas 
konstatavo, kad vaikai patyrė kankinantį bei nežmonišką elgesį, ir tai pažeidė 
Konvencijos 3 straipsnį.

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 3 
straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimo dėl vaikų motinos

Teismas pripažino, jog vaikų motina buvo susirūpinusi, nerami bei nusivylusi 
dėl nesugebėjimo tinkamai atlikti motinos pareigų ir bejėgiškumo apsaugant savo 
vaikus nuo sulaikymo bei sulaikymo atlikimo gyvenamųjų sąlygų. Tačiau Teismas, 
atsižvelgdamas į faktą, kad motina visą laiką galėjo būti su savo vaikais, nusprendė, 
kad pažeidimo sunkumas nepasiekė Konvencijos 3 straipsnyje numatytų minimalių 
ribų. Teismas konstatavo, kad Belgija nepažeidė Konvencijos 3 straipsnio dėl vaikų 
motinos.

Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 5 
straipsnio 1 dalies (teisė į laisvę ir saugumą) pažeidimo 

Pasisakydamas dėl pareiškėjų teiginio dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies 
pažeidimo, Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad mažamečiai vaikai buvo patalpinti 
į uždarą užsieniečių centrą, kuris pritaikytas suaugusiems užsienio valstybių 
piliečiams, patekusiems į šalį neteisėtu būdu, ir kuriame gyvenimo sąlygos 
akivaizdžiai nepritaikytos ypatingai pažeidžiamiems vaikams, pripažino, jog Belgija 
nesiėmė pakankamų priemonių vaikų teisei į laisvę užtikrinti.

Svarstydamas, ar buvo pažeista vaikų motinos teisė į laisvę ir saugumą, 
Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad jos sulaikymo terminas buvo pratęstas nuo 
kovo mėn. pabaigos iki gegužės mėn. pradžios, nors tuo metu jau vyko antrojo 
prieglobsčio prašymo svarstymas. Taip pat, atsižvelgiant į ilgą sulaikymo laiką 
netinkamomis šeimos gyvenimui sąlygomis, Teismas nusprendė, kad buvo pažeista 
ir vaikų motinos teisė į laisvę.

Šiomis aplinkybėmis Teismas konstatavo, kad buvo pažeista Konvencijos 5 
straipsnio 1 dalis dėl visų pareiškėjų ir už visus nustatytus pažeidimus įpareigojo 
Belgiją sumokėti pareiškėjams iš viso 46 650 eurų neturtinės žalos atlyginimą.
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5. Užsienio teismų sprendimų apžvalga

5.1. Prancūzijos Respublikos Valstybės Tarybos sprendimo apžvalga

2011 m. vasario 25 d. Prancūzijos Respublikos Valstybės Tarybos  
sprendimas byloje Nr. 3122901

Šioje byloje Prancūzijos Respublikos Valstybės Taryba (toliau – ir Taryba) 
sprendė klausimą dėl pridėtinės vertės mokesčio (toliau – ir PVM) mokėtojo 
(pardavėjo) teisės į PVM atskaitą už kitoje valstybėje narėje įsisteigusiam 
pirkėjui tiektas prekes, kai pardavėjas nepatikrino pirkėjo PVM mokėtojo kodo 
viešuose registruose.

Šioje byloje buvo nustatyta, kad mokesčių administratorius, atlikęs 
kompiuterių ir prekių kompiuteriams gamyba bei prekyba užsiimančios įmonės 
(PVM mokėtojos) mokestinį patikrinimą, paneigė šio ūkio subjekto teisę į PVM 
atskaitą už Ispanijos įmonei tiektas prekes (tiekimą Europos Sąjungos viduje). Tokį 
savo sprendimą kompetentingos Prancūzijos Respublikos institucijos iš esmės 
motyvavo aplinkybe, jog jei pardavėjas būtų patikrinęs PVM mokėtojo kodą, kurį 
jam pateikė pirkėjas, būtų pamatęs, kad šis kodas yra neteisingas.

Vertindama šią situaciją, Taryba pirmiausia nurodė, kad jokie teisės aktai 
nenumato pardavėjo pareigos tikrinti pirkėjo PVM mokėtojo kodą mokesčių 
mokėtojų duomenų bazėje. Vis dėlto ji (Taryba) taip pat pabrėžė, kad pardavėjas 
privalo imtis reikiamų priemonių (įskaitant ir pirkėjo PVM mokėtojo kodo 
patikrinimą), siekdamas įsitikinti vykdomos ūkinės operacijos teisėtumu, tais 
atvejais, kai įvairaus pobūdžio aplinkybės (požymiai) leidžia numanyti apie galimą 
pirkėjo nesąžiningumą (sukčiavimą).

Pastaruoju aspektu byloje buvo nustatyta, jog dalyje vežėjų išrašytų apskaitos 
dokumentų ginčo prekių gavėju nebuvo nurodytas pirkėjas, egzistavo įvairūs kiti vežimo 
dokumentų trūkumai, pats pirkėjas Ispanijoje nebuvo žinomas kaip ūkio subjektas, kurio 
veikla būtų susijusi su iš pareiškėjo įsigytomis prekėmis. Taryba atitinkamai vertino, kad 
pastarosios faktinės aplinkybės, taip pat didelis sandorių dėl tiekimo Europos Sąjungos 
viduje skaičius suponavo pareiškėjo pareigos atlikti reikiamas procedūras, siekiant 
patikrinti kliento (pirkėjo) veiklos teisėtumą (įskaitant PVM mokėtojo kodo patikrinimą 
duomenų bazėse), atsiradimą. Būdamas atidus ir rūpestingas, pareiškėjas būtų galėjęs 
nustatyti, kad aptariamais tiekimo sandoriais jis dalyvavo mokesčių sukčiavime, ir tai, 
atitinkamai, galėjo paneigti jo teisę į PVM atskaitą.

1	  http://www.aca-europe.eu/WWJURIFAST_WEB/DOCS/BE02/BE02001431.PDF 
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5.2. Čekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo apžvalga

2011 m. liepos 26 d. Čekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 
sprendimas byloje Nr. 3 As 4/2010-1512

Šioje byloje Čekijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas 
sprendė klausimą, ar daugkartiniai įstatymo pažeidimai savaime gali būti 
pagrindas apriboti Sąjungos piliečių šeimos narių judėjimo ir gyvenimo šalyje 
laisvę dėl viešosios tvarkos priežasčių.

Pareiškėjas, Alžyro pilietis, kirto Čekijos Respublikos sieną 2005 m. birželį. 
Pareiškėjas atvyko į Čekijos Respubliką, turėdamas trumpalaikę vizą, kurios 
galiojimas baigėsi 2005 m. birželio 15 d. Nuo šios datos jo buvimas šalyje tapo 
neteisėtu. Užsieniečių ir Sienos apsaugos policijos direktoratas nusprendė išsiųsti 
pareiškėją iš šalies ir uždrausti jam atvykti į Čekijos Respublikos teritoriją dvejus 
metus. Pareiškėjui įteiktas sprendimas išsiųsti jį iš šalies, kuris galiojo iki 2006 m. 
spalio 12 d. 2006 m. birželio mėnesį pareiškėjas susituokė, tačiau jo santuoka buvo 
iš anksto apgalvota. 2008 m. kovo mėnesį pareiškėjas asmeniškai kreipėsi į Čekijos 
valdžios institucijas, kad jam būtų išduota viza, nors pareiškėjui ir buvo uždrausta 
pasilikti Čekijos Respublikoje.

Čekijos valdžios institucijos, nustačiusios minėtas aplinkybes, inicijavo 
pareiškėjo išsiuntimo iš šalies procedūrą ir nusprendė, kad jis turėtų būti išsiųstas 
iš šalies penkerių metų laikotarpiui. Čekijos valdžios institucijų teigimu, pareiškėjas 
padarė rimtą viešosios tvarkos pažeidimą, kadangi pakartotinai ir tyčia pažeidė 
įstatymus bei trukdė vykdyti priimtus administracinius sprendimus. Valdžios 
institucijos, priimdamos pareiškėjo ginčijamą sprendimą, viešosios tvarkos 
pažeidimu laikė pareiškėjo fiktyviai sudarytą santuoką ir jo neteisėtą buvimą Čekijos 
Respublikoje, kadangi pareiškėjas neįvykdė sprendimo, kuriuo jis įpareigotas išvykti 
iš šalies. 

Čekijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas kilusį 
ginčą, rėmėsi 2004  m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi 
valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičianti Reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 ir 
naikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, (toliau – ir Direktyva 2004/38) 
nuostatomis3. Teismas pažymėjo, kad pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalį, 
priemonės, kurių imtasi dėl valstybinės politikos ar visuomenės saugumo priežasčių, 
turi atitikti proporcingumo principą ir turi būti grindžiamos vien tik atitinkamo 
asmens elgesiu. Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikrą ir pakankamai rimtą 
2	  http://www.aca-europe.eu/WWJURIFAST_WEB/DOCS/CZ01/CZ01000148.pdf
3	  2009 m. balandžio 18 d. pareiškėjas sudarė santuoką su Europos Sąjungos piliete.
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pavojų, kenkiantį vienam iš pagrindinių visuomenės interesų. Atsižvelgęs į šias 
nuostatas, Čekijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas darė išvadą, kad 
netgi pakartotiniai įstatymo pažeidimai nebūtinai turi būti pripažįstami viešosios 
tvarkos pažeidimu. Čekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo teigimu, 
valdžios institucijos privalo atsižvelgti į individualias aplinkybes ir bendrą situaciją. 
Galiausiai administracinis teismas nusprendė, kad Čekijos valdžios institucijų 
priimtas sprendimas neatitiko pirmiau paminėtų kriterijų.
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Raidinė dalykinė rodyklė

Advokatas – Ž14.2.2 (III dalis).
Akcizas – 2.3.1. (I dalis).
Aktas – poįstatyminis teisės aktas – 1.11. (I dalis), individualus administracinis aktas 
– 2.9.1. (I dalis), norminis administracinis aktas – 1. (I dalis), 2.12.2. (I dalis).
Aplinka – planų ir programų pasekmių aplinkai vertinimas – E33.1. (III dalis), teisė 
kreiptis į teismą aplinkosauginiais klausimais – II dalis.
Areštas – turto areštas – 1. (III dalis).	
Atliekos – 1.9. (I dalis).
Atnaujinimas – proceso atnaujinimas – Ž4.2. (III dalis).
Atsakomybė – mokestinė atsakomybė – 2.3.1. (I dalis), valstybės viešoji atsakomybė 
– 2.6. (I dalis).
Atskaita – teisė į pridėtinės vertės mokesčio atskaitą – 5.1. (III dalis).
Atstovavimas – Ž4.2. (III dalis).
Bauda – 2.3.1. (I dalis), atleidimas nuo baudos (delspinigių) – 1. (III dalis).	
Brangakmeniai – taurieji metalai ir brangakmeniai – 2.11.1. (I dalis).
Dalykas – administracinės bylos dalykas – 2.5.1. (I dalis).
Darbas – teisingas apmokėjimas už darbą – 2.7.1. (I dalis), darbo užmokestis – 2.7.1. 
(I dalis).
Delspinigiai – 1. (III dalis), 2.3.1. (I dalis).
Diskrecija – 2.6.1. (I dalis).
Diskriminacija – diskriminacijos uždraudimas – Ž4.4. (III dalis).
Draudimas – draudimas atvykti į šalį – Ž4.2. (III dalis).
Duomenys – asmens duomenų teisinė apsauga – 2.10.1. (I dalis), asmens duomenų 
teikimo sutartis – 2.1.7. (III dalis).
Europeizacija – administracinio proceso europeizacija – II dalis.
Gynėjas – valstybės skirtas gynėjas – Ž4.2. (III dalis).
1	 Raidė „Ž“ prieš skaičius su taškais reiškia Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimą.
2	 Skaičiais ir taškais tarp jų pažymėtas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarčių, 

sprendimų ir kitų dokumentų indeksas leidinyje.
3	 Raidė „E“ prieš skaičius su taškais reiškia Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimą ar 

prejudicinį sprendimą.
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Gynyba – teisinės gynybos priemonės – 2.4.1. (I dalis).
Gyvūnai – gyvūnų auginimo ir laikymo taisyklės – 1.11. (I dalis).
Globa – 2.2.5. (III dalis). 
Importas – importo mokesčiai – 2.3.1. (I dalis).
Informacija – teisė gauti informaciją – 2.10.1. (I dalis).
Interesas – viešasis interesas – 2.10.1. (I dalis), II dalis.
Išieškojimas – mokestinės nepriemokos priverstinis išieškojimas – 1. (III dalis).
Išlaidos – teismo išlaidos – 2.12.1. (I dalis).
Išsiuntimas – Ž4.1. (III dalis), Ž4.2. (III dalis), išsiuntimas iš Lietuvos Respublikos – 
2.1.1. (I dalis).
Įpareigojimas – įpareigojimas išvykti iš Lietuvos Respublikos – 2.1.1. (I dalis).
Judėjimas – laisvas asmenų judėjimas – E3.5. (III dalis), Europos Sąjungos piliečių 
šeimos narių judėjimo ir gyvenimo šalyje laisvė – 5.2. (III dalis).
Kalinimas – kardomasis kalinimas – Ž4.4. (III dalis).
Kankinimas – kankinimo uždraudimas – Ž4.5. (III dalis).
Konfiskavimas – neteisėtai įvežtų tabako gaminių konfiskavimas ir sunaikinimas – 
2.3.1. (I dalis).
Konkurencija – 2.4.1. (I dalis), E3.2. (III dalis), Konkurencijos tarybos nutarimas – 
2.4.1. (I dalis), konkurenciją ribojantys veiksmai – E3.2. (III dalis).
Konstitucija – 2.7.1. (I dalis).
Konvencija – Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija – 
2.3.1. (I dalis), Ž4. (III dalis), Orhuso konvencija – II dalis.
Laisvė – teisė į laisvę ir apsaugą – Ž4.1. (III dalis), Ž4.5. (III dalis).
Leidimas – leidimas gyventi Lietuvos Respublikoje – 2.1.1. (I dalis), leidimas nuolat 
gyventi šalyje – E3.5. (III dalis).
Mokestis – 1. (III dalis), pridėtinės vertės mokestis – 2.3.1. (I dalis), 5.1. (III dalis), 
importo mokesčiai – 2.3.1. (I dalis).
Muitas – Bendrijos muitinės kodeksas – E3.3. (III dalis).
Nepriemoka – beviltiška mokestinė nepriemoka – 1. (III dalis).	
Neteisėti veiksmai – 2.6.1. (I dalis).
Nubaudimas – kriminalinis nubaudimas – 2.3.1. (I dalis).
Nuoma – valstybinės žemės nuoma – 2.1.1. (III dalis), 2.2.1. (III dalis).
Nuosavybė – nuosavybės teisių apsauga – 1.5. (I dalis), 1.11. (I dalis), nuosavybės 
teisių atkūrimas – 1.10. (I dalis), teisė į nuosavybę – Ž4.4. (III dalis).
Nutartis – 2.12.2. (I dalis).
Nuteistasis – nuteistųjų darbas – 2.1.6. (III dalis), nuteistųjų teisė į skundą – 1.6. (I dalis).
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Omisija – legislatyvinė omisija – 2.7.1. (I dalis).
Pagalba – antrinė teisinė pagalba – 2.9.1. (I dalis), valstybės garantuojama teisinė 
pagalba – 2.9.1. (I dalis), Ž4.2. (III dalis).
Parama – valstybės parama būstui įsigyti – 2.1.3. (III dalis).
Paslauga – administracinių paslaugų teikimas – 2.1.7. (III dalis).
Patikrinimas – mokestinis patikrinimas – 1. (III dalis).
Paveldėjimas – 2.2.2. (III dalis).
Pažeidimas – mokesčių įstatymų pažeidimas – 1. (III dalis), pažeidimo 
akivaizdumas – 2.6.1. (I dalis).
Pensija – pareigūnų ir karių valstybinė pensija – 2.2.1. (I dalis).
Planas – bendrasis planas – 1.10. (I dalis).
Prabavimas – valstybinis kontrolinis prabavimo ženklas – 2.11.1. (I dalis).
Prekyba – bendras ir absoliutus draudimas prekiauti internetu – E3.2. (III dalis).
Prieglobstis – Ž4.5. (III dalis), Bendroji Europos prieglobsčio sistema – E3.4. (III 
dalis), prieglobsčio prašytojo perdavimas atsakingai valstybei narei – E3.4. (III dalis).
Principas – teisės aktų hierarchijos principas – 1.1. (I dalis), 1.5. (I dalis), 1.11. (I dalis), 
proporcingumo principas – 1.3. (I dalis), 1.9. (I dalis), 2.10.1. (I dalis), Ž4.2. (III dalis), Ž4.4. 
(III dalis), teisėtų lūkesčių principas – 1.4. (I dalis), II dalis, Lex retro non agit (įstatymas 
neturi grįžtamosios galios) principas – 1.5. (I dalis), principas ,,teršėjas moka“ – 1.9. (I 
dalis), įstatymų viršenybės principas – 1.12. (I dalis), nepiktnaudžiavimo valdžia principas 
– 1.12. (I dalis), Non bis in idem principas – 2.3.1. (I dalis), teisingumo principas – 2.6.1. 
(I dalis), proceso greitumo principas – II dalis, valstybių narių procesinės autonomijos 
principas – II dalis, ekvivalentiškumo principas – II dalis, veiksmingos teisminės gynybos 
principas – II dalis, Ž4.2. (III dalis), teisinio tikrumo principas – II dalis, Ž4.3. (III dalis).
Privatus gyvenimas – privataus gyvenimo neliečiamumo apsauga – 2.10.1. (I dalis).
Procedūra – administracinė procedūra – 2.5.1. (I dalis).
Reklama – išorinė reklama – 1.8. (I dalis).
Rinkimai – savivaldybių tarybų rinkimai – 2.8.1. (I dalis).
Rinkliava – 1.8. (I dalis), 1.9. (I dalis), 2.1.2. (III dalis), 2.1.4. (III dalis), vietinės 
rinkliavos nuostatai – 1.8. (I dalis).
Rūpestingumas – rūpestingumo pareiga – 2.6.2. (I dalis).
Savivaldybė – savivaldybės meras – 1.7. (I dalis), savivaldybės tarybos posėdis – 1.7. 
(I dalis), savivaldybės kompetencija – 1.12. (I dalis), kandidatas į savivaldybių tarybų 
narius – 2.8.1. (I dalis).
Seniūnaitis – seniūnaičių rinkimo tvarka – 1.12. (I dalis).
Skola – skolos muitinei atsiradimas dėl neteisėto prekių įvežimo – E3.3. (III dalis).
Skolininkas – E3.3. (III dalis).
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Skundas – skundo patenkinimas geruoju – 2.12.1. (I dalis), skundo atsisakymas – 
2.12.1. (I dalis).
Sprendimas – tarpinis (procedūrinis) sprendimas – 2.5.1. (I dalis).
Statyba – savavališka statyba – 2.1.5. (III dalis), statybos leidimas – 2.5.1. (I dalis), 2.2.3. 
(III dalis), teigiamas Nuolatinės statybos komisijos sprendimas dėl statybos leidimo 
išdavimo – 2.5.1. (I dalis), sąlyginis sutikimas statybos darbams atlikti – 2.5.1. (I dalis).
Stažas – vidaus tarnybos stažas – 2.2.1. (I dalis).
Sulaikymas – užsieniečio sulaikymas – Ž4.5. (III dalis).
Šalis – „Saugių šalių“ sąvoka – E3.4. (III dalis).
Šeima – teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – 2.1.1. (I dalis), 2.10.1. (I 
dalis), Ž4.1. (III dalis), Ž4.4. (III dalis).
Tabakas – neteisėtai įvežtų tabako gaminių įsigijimas (gavimas) ir (ar) laikymas – 
2.3.1. (I dalis).
Tapatybė – asmens tapatybės kortelė – 1.2. (I dalis).
Tarnyba – vidaus tarnyba – 1.3. (I dalis), sveikatos būklės reikalavimai asmenims, 
pretenduojantiems į vidaus tarnybą – 1.3. (I dalis), žr. Stažas, valstybės tarnyba – 
2.7.1. (I dalis), tarnybos laikas pensijai skirti – 2.2.1. (I dalis).
Teismas – teisė kreiptis į teismą – II dalis, teisė į efektyvią pažeistų teisių teisminę 
gynybą – II dalis, Ž4.2. (III dalis), teisė į teisingą teismą – II dalis, Ž4.2. (III dalis), 
Ž4.3. (III dalis), teismų praktikos išsiskyrimas – Ž4.3. (III dalis).
Teismingumas – 2. (III dalis), Ž4.3. (III dalis).
Teritorija – teritorijų planavimas – 1.10. (I dalis), saugomos teritorijos tvarkymo 
planas – 1.4. (I dalis), 2.6.2. (I dalis), visuomeninės paskirties teritorija – 1.10. (I 
dalis), vietinio lygmens teritorijų planavimo dokumentai – E3.1. (III dalis).
Terminas – Ž4.2. (III dalis).
Tyrimas – mokestinis tyrimas – 1. (III dalis).
Transportas – transporto išlaidų kompensacija – 1.1. (I dalis). 
Ūkinė veikla – 2.9.1. (I dalis).
Užsienietis – užsieniečio grąžinimas – 2.1.1. (I dalis), neteisėtas užsieniečio buvimas 
Lietuvos Respublikoje – 2.1.1. (I dalis).
Vanduo – karšto vandens tiekimas – 1.5. (I dalis).
Vertė – valstybinės žemės sklypo rinkos vertės nustatymas – 2.1.8. (III dalis).
Vertingos vietovės – 1.4. (I dalis).
Viešoji tvarka – Ž4.1. (III dalis), 5.2. (III dalis).
Vietos savivalda – 1.7. (I dalis).
Žala – 2.6. (I dalis).
Žmogaus teisės – Ž4. (III dalis).
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Santrumpos

AB	 akcinė bendrovė
ABTĮ	 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas
AEAJ	 Europos administracinių teismų teisėjų asociacija
angl.	 angliškai
ATPK	 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas
b. l. 	 bylos lapas
BK	 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas
BSI	 bazinė socialinė išmoka
BVK	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas
c. b.	 civilinė byla
CK	 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
cm	 centimetras
CPK	 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas 
d.	 diena, dalis
DK	 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
doc.	 docentas
dr.	 daktaras
EEE	 Europos ekonominė erdvė
EEK	 Jungtinių Tautų Europos ekonomikos komisija
ES	 Europos Sąjunga
ESTT	 Europos Sąjungos Teisingumo Teismas
ETT	 Europos Teisingumo Teismas 
EUR	 euras
EŽTK	 Europos žmogaus teisių konvencija
EŽTT	 Europos Žmogaus Teisių Teismas
g.	 gatvė
gyv.	 gyvenantis
GKK	 gydytojų konsultacinė komisija
ha	 hektaras
IĮ	 individuali įmonė
k.	 kaimas
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kg	 kilogramas
KĮŠS	 Konvencija, įgyvendinanti Šengeno susitarimą
KMI	 kūno masės indeksas
kt.	 kita, kiti
kv.	 kvadratinis
l.	 lapas
latv.	 latviškai
lot.	 lotyniškai
Lt	 litas
LVAT	 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
m	 metras
m.	 metai, miestas
mėn.	 mėnuo
MGL	 minimalus gyvenimo lygis
NDNT	 Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba
Nr.	 numeris
NVO	 nevyriausybinė organizacija
p.	 punktas, puslapis
pan.	 panašiai
pareišk.	 pareiškimas
pranc.	 prancūziškai
proc.	 procentas
prof.	 profesorius
PVM 	 pridėtinės vertės mokestis
pvz.	 pavyzdžiui
r.	 rajonas
reg.	 registracija
Rink.	 rinkinys
sav.	 savivaldybė
sen.	 seniūnija
SESV	 Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo
str.	 straipsnis
t. y.	 tai yra
t. t.	 taip toliau
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t.	 tomas
TLK	 Tarptautinė statistinė ligų ir sveikatos problemų klasifikacija
TSR	 Tarybų Socialistinė Respublika
TSRS	 Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjunga
TŪB	 tikroji ūkinė bendrija
UAB	 uždaroji akcinė bendrovė
UTPĮ	 Lietuvos Respublikos užsieniečių teisinės padėties įstatymas
VAĮ	 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas
val.	 valanda
valst.	 valstybinis
VGTPĮ	 Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 

įstatymas
VĮ	 valstybės įmonė
vyr.	 vyriausiasis
vnt.	 vienetas
vok.	 vokiškai
VPK	 vyriausiasis policijos komisariatas
VRM	 Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija
VSAT	 Valstybinė sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus 

reikalų ministerijos
VšĮ	 viešoji įstaiga
ŽAb	 bendrojo ūkininkavimo apsauginės agrarinės teritorijos
Žin.	 Valstybės žinios
Žr.	 žiūrėti
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