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Nurodo, kad aiskinant nurodytas teisés normas, butina atsizvelgti i Konstitucijos,
Europos zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau - ir CK), Asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau - ir
Visuomenés informavimo jstatymas) nuostatas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. balandzio 18 d. nutarima Nr. 480, kuriuo patvirtinti Bendrieji reikalavimai
valstybés institucijy interneto svetainéms, taip pat Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos teisés departamento 2008 m. geguzés 14 d. iSvada Nr. XP-3057 bei
2009 m. balandzio 14 d. isvadg XIP-526, Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos (toliau - ir Europos teisés departamentas)
2009 m. balandzio 30 d. i$vada.

2. Teigia, kad informacija apie asmens gaunamas pajamas turéty buti laikoma
informacija apie asmens privaty gyvenima. Mano, kad aiskindamas ir taikydamas
gincui aktualias teisés normas, Kauno apygardos administracinis teismas turéjo
vadovautis Konstitucijoje bei jstatymuose jtvirtintu aiskiu apribojimu - informacija
apie privaty asmens gyvenimg (taip pat ir informacija apie konkretaus asmens
darbo uzmokestj) gali buti renkama tik esant sioms privalomoms salygoms: 1) esant
motyvuotam teismo sprendimui ir 2) tokig galimybe numatant jstatymui, 3) toks
informacijos rinkimas turi buti pagristas valstybés ar visuomenés interesais. Jei
$iy salygu néra, informacija apie privaty asmens gyvenima negali buti renkama, o
valstybés jstaigos privalo $ios informacijos niekam neteikti. Nurodo, kad pareiskéjas
neturi teisés ginti Valstybés ar visuomeneés interesy, neturi teismo nutarties, kurios
pagrindu reikalauja informacijos apie konkreciy fiziniy asmeny darbo uzmokescius,
nepagrindzia tokios informacijos reikalingumo jokiais kitais jrodymais, todél Sioje
byloje néra pagrindo daryti iSvada, jog pareiskéjui yra butina atskleisti konkreciy
ligoninés darbuotojy darbo uzmokestj.

3. Pazymi, kad Teisés gauti informacija jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkto
bei 2 straipsnio 2 punkte jtvirtintos savokos ,informacija apie jstaigos darbuotojy
darbo uzmokestj“ suteikia pareiskéjui teise gauti apibendrinta informacijq apie
jstaigos visy darbuotojy darbo uzmokestj, o ne apie vieno konkretaus darbuotojo
darbo uzmokestj. Tokia iSvada grindzia Teisés gauti informacijg jstatymo 1, 2
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo 2008 m. balandzio 30 d. aiskinamuoju
rastu.

4. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, aiSkindamas Teisés gauti
informacija jstatymo nuostatas ir priimdamas sprendima, nenustaté kolizijos
tarp teisés gauti informacija ir teisés j privaty gyvenima apribojimo, ir tai,
atsakovo nuomone, taip pat lémé neteisingag Teisés gauti informacija jstatymo
taikyma,.

5. Remiasi Teisingumo Teismo praktika (2010 m. birzelio 8 d. sprendimas
byloje Vodafone Ltd. ir kt. (C-58/08) ir 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas sujungtose
bylose Volker und Markus Schecice GbR (C-92/09) ir Hartmut Eifert (C- 93/09) pries
Land Hessen).
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6. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas
prasymas kreiptis | Konstitucinj Teisma, nurodo, kad Konstitucinio Teismo pozicija
turéty esminés reiksmeés ir jtakos ne tik Sios bylos teisingam iSsprendimui, bet ir
tarpusavyje konkuruojanciy konstituciniy vertybiy (gériy) - teisés i informacija
bei teisés | privaty asmens gyvenima — kolizijai i§spresti, o taip pat ir Teisés gauti
informacija jstatymo taikymo apimties ir santykio su kitais teisés aktais, jskaitant ir
Konstitucijos normas aiskinimui tiek Sioje konkrecioje situacijoje, tiek ir galimiems
gincams ateityje.

Pareiskéjas D. P. su atsakovo apeliaciniu skundu nesutinka ir praso jj atmesti
(b.1. 165-168).

Atsiliepime | apeliacinj skunda nurodo, jog sutinka su pirmosios instancijos
teismo padaryta iSvada dél Teisés gauti informacija jstatymo nuostaty taikymo. Taip
pat mano, kad teismas padaré pagrijsta iSvada ir dél 2003 m. balandzio 18 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 480 patvirtinto Bendryjy reikalavimy
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms apraso. Teigia, kad
atsakovas nesilaiké net ir $io apraso reikalavimy dél darbo uzmokes¢io duomeny
vieSo skelbimo ir tokiy duomeny niekada neskelbé.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV.

Apeliacinis skundas tenkintinas.

Kauno apygardos administracinis teismas 2010 m. gruodzio 27 d.
sprendimu atsakovo V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés skunda
patenkino i§ dalies, panaikino dalj Kauno apskrities administraciniy gincy
komisijos 2010 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 2010/28-(25-28)-29 dél pareiskéjo
2009 m. gruodzio 1 d. dienos prasymo; nepanaikinta gincy komisijos sprendimo
dalimi atsakovas Vs$] Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné jpareigotas atsakyti
i pareiSkéjo praSymus bei pateikti informacija ir / ar dokumenty kopijas: apie
D. M. (pavaduotojos valdymui), A. R. (vyr. gydytojo pataréjo) darbo uzmokestj
uz 2009 m. rugpjucio-lapkri¢io ménesius jskaitytinai (praSymo 1 p., 9 p.), A.
A. (vyr. buhalterés) darbo uzmokestj uz 2009 m. liepos-lapkri¢io ménesius
jskaitytinai (prasymo 12 p.), apie gydytoju A. M., G. V. ir G. M. darbo uzmokestj uz
2009 m. sausio-lapkric¢io ménesius jskaitytinai (prasymo 16 p.); apie vyr. gydytojo
pataréjo A. R. jdarbinimo data (prasymo 11 p.), apie gydytojuy A. M., G. V. ir G. M.
darbo sutartis, darbo kravio pasikeitimus 2009 m. (prasymo 17 p.).

Atsakovas apeliaciniu skundu gincija pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalj, kuria yra jpareigotas atsakyti i pareiskéjo 2009 m. gruodzio 1 d. prasymo 1, 9,
12 ir 16 punktus - t. y. pateikti informacija apie D. M. (pavaduotojos valdymui), A. R.
(vyr. gydytojo pataréjo), A. A. (vyr. buhalterés) gydytoju A. M., G. V. ir G. M. darbo
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uzmokestj uz 2009 m. sausio-lapkric¢io ménesius jskaitytinai (prasymo 16 p.).

Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 27 d. sprendimu
taip pat buvo panaikinta dalis Gincy komisijos 2010 m. kovo 26 d. sprendimo
Nr. 2010/28-(25-28)-29 dél pareiskéjo 2009 m. gruodzio 4 d. pradymo, kuria buvo
tenkintas pareiskéjo skundas Gincy komisijai.

Administracine byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
kad pareiskéjas turi teise, remiantis Teisés gauti informacijg jstatymo 2 straipsnio
10 punktu, 1 straipsnio 3 dalies 1 punktu, gauti informacija apie pirmiau minéty
atsakovo darbuotojy darbo uzmokest;.

Apeliantas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo i$vada, teigia, kad
informacija apie asmens pajamas turi buti laikoma informacija apie asmens privaty
gyvenima; teismas neiSsprendé kolizijos tarp teisés gauti informacija ir teisés j
privaty gyvenima.

Teisés gauti informacija jstatymo 1 straipsnio 3 dalis (red. 2008 m. liepos 15 d.
Nr. X-1716) numato, kad $is jstatymas, iSskyrus jo 7 straipsnyje nustatyta privacios
informacijos teikima ir vie$ojo administravimo funkcijy vykdyma, netaikomas 1
punkte numatytai informacijai, kurios tvarkymas yra veikla, nesusijusi su valstybés
ir savivaldybiy institucijoms ar jstaigoms teisés akty pavesty funkcijy vykdymu,
iSskyrus informacija apie valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy darbuotojy
darbo uzmokestj.

Teisés gauti informacija jstatymo 2 straipsnio 9 dalis privaciag informacija
apibrézia kaip ypatingus fizinio asmens duomenis, kaip juos nustato Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymas, informacija apie asmenj ir jo Seimos
gyvenima, su fizinio asmens garbe ir orumu susijusi informacija. Taigi privacia
informacija laikytini ne tik ypatingi fizinio asmens duomenys, bet ir kitokia
informacija apie asmenj.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 punktas nurodo, kad
privatus gyvenimas — asmeninis Zmogaus, jo Seimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka,
<...> fizinio asmens paziiros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima
naudoti tik jam sutikus.

Nagrinéjamoje byloje tarp Saliy kilo gincas, ar informacija apie konkreciy
asmeny gaunamas pajamas yra privataus pobudzio, Sios aplinkybés nustatymas
ir vertinimas yra reik§mingas darant iSvada, ar pareiskéjui gali buti suteikta jo
pageidaujamos apimties informacija apie atsakovo konkreciy darbuotojy darbo
uzmokestj be pastaryjy sutikimo.

Teisés gauti informacija jstatymo 1 straipsnio 3 dalis kartu su 7 straipsniu
numato islyga, kad privataus pobudzio informacija asmuo gali gauti tik apie save,
iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai tokia informacija neteikiama.

Istatymo leidéjo vartojamos savokos ,informacija apie asmenj‘ turinys
aiSkintinas remiantis Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu, kurio 2
straipsnio 1 dalis apibrézia asmens duomenis - tai bet kuri informacija, susijusi su
fiziniu asmeniu - duomeny subjektu, kurio tapatybé Zinoma arba gali buti tiesiogiai
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ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas,
vienas arba keli asmeniui budingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio,
kultarinio ar socialinio pobudzio pozymiai. Nagrinéjamu atveju konkrecios
pareigos, net ir nenurodzius kity asmenj identifikuojanc¢iy duomeny, gali buti
pakankamu socialinio pobudzio poZzymiu to asmens tapatybei nustatyti, ir jei
konkretiis duomenys apie asmens gaunama darbo uzmokestj pripazintini privataus
pobudzio informacija, iSkyla butinybé jvertinti, ar jie gali buti atskleidziami.

Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo  teiséjy  kolegija
2011 m. vasario 17 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A*22-297/2011 jvertinusi
pirmiau paminétuose teisés aktuose pateikiama ,privacios informacijos® sgvoka,
padaré iSvada, kad ji apibrézta pakankamai aptakiai, yra vertinamojo pobudzio, o
i klausima, ar konkreti informacija laikytina privacia, yra atsakytina atsizvelgiant j
informacijos turinj kiekvienu atveju vertinant individualiai.

Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 21 d. nutarime yra konstataves, jog
Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintos normos gina asmens teise i privatuma. Si teisé
apima privaty, Seimos ir namy gyvenima, asmens fizing ir psiching nelieciamybe,
garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti gautg ar surinkta
konfidencialig informacija ir kt.

Kadangi, kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos jstatymuose néra aiskiai
apibrézta, kas yra laikytina privacia informacija, §i samprata gali buti aiSkinama
atsizvelgiant i ,privataus gyvenimo“ samprata, kadangi privati informacija - tai
tokia informacija, kuri savo turiniu yra daugiau ar maziau, bet neatsiejamai susijusi
su privaciu asmens gyvenimu.

Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime yra isaiSkines, kad
privatus Zzmogaus gyvenimas - tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo budas,
Seimyniné padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais Zmonémis, individo
pazitros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichiné buklé, sveikata, garbé, orumas ir
kt.

Nustatant, ar konkreti informacija yra privati, vertintinas jos santykis su
asmens privaciu gyvenimu, o tokios informacijos apsaugos tikslas — apsaugoti ja nuo
nepageidaujamo kity asmeny démesio.

Asmens laisve pasirinkti darbg ir verslg garantuoja Konstitucijos 48 straipsnis,
laisvas pasirinkimas lemia jo gyvenimo buda, todél fizinio asmens gaunamy pajamy
saltinis ir juy dydis laikytini neatsiejama jo privataus gyvenimo dalimi.

Darytina i$vada, kad bendruoju atveju su asmens darbo, kuris dazniausiai yra
ir pajamy Saltinis, pasirinkimu, bei pajamy dydziu susijusi informacija - privataus
pobudzio. DK 208 straipsnio 1 dalis numato, kad duomenys apie darbuotojo darbo
uzmokestj teikiami ar skelbiami tik jstatymuy nustatytais atvejais arba darbuotojo
sutikimu, §i jstatymo nuostata reidkia tokios informacijos didesng¢ apsauga nuo
nepageidaujamo iSorinio démesio. Kadangi tai kodifikuota teisés norma, iskilus
teisés normy kolizijai, ji buty taikoma prioritetiskai, t. y. informacija apie asmens
darbo uzmokestj negaléty buti teikiama be jo sutikimo.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) yra pasisakes, kad darbo
santykiai ir su jais susijusi informacija gali biti privataus gyvenimo dalis (EZTT
2004 m. liepos 27 d. sprendimas Sidabras ir DZiautas prie$ Lietuvq).

Teisé j privaty gyvenima yra viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy. Konstitucijos
22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas;
nurodyto straipsnio 4 dalyje suformuluotas bendrasis privataus gyvenimo gynimo
principas, pagal kurj jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko
ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seiminj gyvenima, késinimosi | jo garbe ir
oruma. Nurodyta teisé jtvirtinta ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - ir Konvencija) 8 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig kiekvienas
turi teise j tai, kad bity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas. EZTT praktikoje
ne kartg yra nurodyta, kad valstybé turi pozityvia pareiga saugoti asmenis nuo
nepagristo kisimosi i ju privaty gyvenima (zr., pvz., EZTT 2003 m. sausio 28 d.
sprendimas byloje Peck prie$ Jungtine Karalyste). Teisés j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima jtvirtinimas Konstitucijoje reikalauja, kad valstybé uztikrinty
Sios teisés realuma. Taigi Konstitucijos 22 straipsnis jpareigoja valstybe teisés
aktais uztikrinti veiksminga teisés j privataus gyvenimo nelieCiamuma apsauga ir
gynyba (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén.
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2008). EZTT daug karty yra nurodes, jog
»privatus gyvenimas“ yra plati savoka, kurig sunku tiksliai apibrézti (zr. Peck pries
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 44647/98, p. 57). Vis délto EZTT pastebéjo, jog
8 straipsnis saugo moralinj ir fizinj asmens vientisumg (zr. 1985 m. kovo 26 d.
sprendimas byloje X ir Y pries Nyderlandus, A Nr. 91 p. 22-27), apimant teis¢
i privaty gyvenima be nepageidaujamo démesio (EZTT 2004 m. liepos 27 d.
sprendimas byloje Sidabras ir DZiautas prie§ Lietuvg, pareiskimy Nr. 55480/00,
59330/00).

Nagrinéjamoje byloje kalbama apie privacios informacijos apsaugos
butinybe, ir tokios informacijos apsaugai, kolegijos vertinimu, yra aktualis
privacios informacijos skelbimo apribojimai. Skelbiant informacija, susijusia su
asmens privaciu gyvenimu, apribojama jo teisé i privaty gyvenima, garantuojama
Konstitucijos 22 straipsnyje, Konvencijos 8 straipsnyje, taigi toks apribojimas galimas
tik laikantis Konstitucijos, Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje ir jstatymy nustatyty
salygu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén.
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2008).

Konstitucijos 22 straipsnis nurodo, kad informacija apie privaty asmens
gyvenima gali buti renkama ir atskleidziama tik motyvuotu teismo sprendimu
ir tik pagal jstatyma. Toks informacijos rinkimas turi buti pagrjstas valstybés ar
visuomenés interesais.

Siame kontekste pazymétina, kad ne visais atvejais informacija apie asmens
gaunamas pajamas, net jei ji buty vertinama kaip privataus pobudzio, yra neviesa.
Asmenys, deklaruojantys savo turta pagal Lietuvos Respublikos turto deklaravimo
jstatyma, numatyti jo 2 straipsnyje, privalo valstybinei mokesc¢iy inspekcijai
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deklaruoti pajamas remiantis Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio
jstatymu. Turto deklaravimo jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje numatyty asmeny
deklaracijos skelbiamos viesai, kity - tik esant $iy asmeny rastu isreikstai valiai.
Viesai jstatymy leidéjas numaté skelbti deklaracijas tik ty asmeny, kurie uzima itin
atsakingas pareigas valstybés tarnyboje — Respublikos Prezidento, Seimo nariy,
Europos Parlamento nariy, ministry, teiséju, prokurory ir kt. Jstatyme numatytas
tam tikras pareigas uzimanciy asmeny mazesnis privatumo lygmuo yra pateisinamas
vieSuoju interesu, pasireiskianc¢iu visuomenés lukesciais uztikrinti skaidruma
valstybés tarnyboje, siekiu didinti pasitikéjima valstybés valdymu. Atitinkamai
asmenys, pasirinkdami tokia tarnyba, samoningai sutinka su mazesne privataus
gyvenimo apsauga. Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 38
straipsnio 2 dalies 2 punktu, asmuo, nusprendes issikelti kandidatu j Seimo narius,
apygardos rinkimy komisijai turi pateikti gyventojy pajamy mokescio bei gyventojo
turto deklaracijy, pateikty valstybinei mokesciy inspekcijai, pagrindiniy duomeny
iSrasus, patvirtintus tos mokesciy inspekcijos, kuriai deklaracijos buvo pateiktos.
Duomenys apie kandidatus skelbiami siekiant informuoti rinkéjus, uztikrinti
demokratiskas rinkimy procediras. Sie pavyzdziai iliustruoja, kad duomenys apie
asmens pajamas ir jy Saltinius gali buti vieSinami tik jstatyme numatytais atvejais
esant pagrijstam valstybés ar visuomenés interesui.

Teisés gauti informacija jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkte isdéstyta
nuostata, kad turi buti teikiama informacija apie valstybés ir savivaldybés institucijy
ir jstaigy darbuotojy darbo uzmokestj, ja aiskinant lingvistiskai, negali buti
suprantama, kad suinteresuotiems asmenims turéty buti teikiami iSsamts duomenys
apie konkreciy $iy jstaigy darbuotojy gaunama darbo uzmokestj. Tai reiksty
nepagrista subjekty rato i$plétima, kuriy privataus gyvenimo apsauga buty ribojama
didesne apimtimi, negu to reikia vieSajam interesui, ir dél to galéty buti apskritai
paneigiama. | tokiy subjekty rata patekty ne tik minéty valstybés ir savivaldybés
jstaigy ir institucijy vadovaujantys darbuotojai, bet ir specialistai, techninis
personalas, jie tapty diskriminuojami asmeny, dirbanciy privaciame sektoriuje,
atzvilgiu, nes jy privataus gyvenimo apsauga tapty ribojama didesne apimtimi be
pateisinamo valstybés ir visuomenés intereso. Taigi jstatymo tekste vartojamo
bendro pobudzio teiginio - informacija apie darbuotojy darbo uzmokestj — néra
pagrindo isaiskinti iSpleciant jo turinj ir suteikiant prasme ,konkretaus darbuotojo
konkretus darbo uzmokestis“. Be to, ka pagristai nurodo apeliantas, teisés norma
aiskintina atsizvelgiant j galiojancia teisés sistema, kuri numato privataus gyvenimo
apsaugos ir vie$ojo intereso derinimo, pusiausvyros principa. Anksciau minéti teisés
aktai iliustruoja, kad privacia laikytina informacija apie asmens pajamas gali buti
skelbiama tik konkreciais jstatymo numatytais atvejais.

Teisés gauti informacija jstatymo 1, 2 straipsnio pakeitimo ir papildymo
jstatymo 2008 m. balandzio 30 d. aiskinamajame raste nurodyta, kad jstatymas
papildomas siekiant skaidrumo principo uztikrinimo. VieSumo tikslas -
siekti, kad valstybés turtas buty naudojamas racionaliai ir efektyviai (Lietuvos
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Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada dél jstatymo projekto
2008 m. geguzés 14 d. Nr. XP-3057). Tokie tikslai néra prielaida maziau saugoti
asmeny privaty gyvenima.

Teisingumo Teismo formuojama praktika dviejy konstituciniy vertybiy -
teisés j privaty gyvenima ir teisés j informacija — pusiausvyra orientuoja nustatyti
remiantis ,proporcingumo principu, kuris yra vienas bendruyjy Bendrijos
principy, reikalaujama, kad Sajungos aktu jgyvendintos priemonés buty tinkamos
siekiamam tikslui jvykdyti ir nevir§yty to, kas jam butina pasiekti®; ,Automatiskai
teikti pirmenybe skaidrumo tikslui, palyginti su teise | asmens duomeny apsauga,
negalima, net jei tai susij¢ su svarbiais ekonominiais interesais <..> nuo asmens
duomeny apsaugos nukrypstancios nuostatos ir apribojimai turi grieztai atitikti
buatinumo salyga.“ (2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas sujungtose bylose Volker
und Markus Schecice GbR (C-92/09) ir Hartmut Eifert (C-93/09) pries Land Hessen,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2010 m. Nr. 20, p. 636).

Darytina i$vada, kad jstatymo leidéjas numaté apibendrintos informacijos
apie darbuotojy darbo uzmokestj teikima, nes viesasis interesas nagrinéjamu
atveju nepagrindzia privaciy duomeny apie konkreciy asmeny gaunamas pajamas
atskleidimo. Jstatymo norma dél informacijos apie darbuotojy darbo uzmokestj
teikimas neturéty buti suprantama placiau, negu apibendrinty duomeny apie toje
jstaigoje, institucijoje kompetentingy subjekty teisés aktais patvirtinta pareigybiy
apmokéjimo tarifs, dydj, teikimas, duomeny apie jstaigoje iSmokamy darbo
uzmokesc¢iy vidutinius dydzius, nesukuriant prielaidy darbuotojy tapatybei
nustatyti.

Teisés norma, kuria numatomas informacijos teikimas tik apibendrinta
forma, néra priestaraujanti Konstitucijos 22 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje
numatytiems asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo ir asmeny lygiateisiskumo
principams, todél Siuo atveju kreiptis j Konstitucinj Teisma néra pagrindo.

Pareiskéjas kreipési j atsakova dél informacijos, kurios suteikti néra galimybés
nepazeidziant konstitucinio asmens privataus gyvenimo apsaugos principo, toks jo
prasymas, remiantis pirmiau pateikiamu teisés aiskinimu, negali buti tenkinamas.
Pirmosios instancijos teismas, netinkamai aiskindamas teis¢, padaré nepagristas
iSvadas ir dél Gincy komisijos sprendimo dalies, kuria atsakovas V3] Kauno
Raudonojo Kryziaus ligoniné jpareigotas atsakyti j pareiskéjo praSymus bei pateikti
informacija ir / ar dokumenty kopijas: apie D. M. (pavaduotojos valdymui), A. R.
(vyr. gydytojo pataréjo) darbo uzmokestj uz 2009 m. rugpjucio-lapkric¢io ménesius
jskaitytinai (parei$kéjo prasymo 1 p., 9 p.), A. A. (vyr. buhalterés) darbo uzmokestj
uz 2009 m. liepos-lapkric¢io ménesius jskaitytinai (prasymo 12 p.), apie gydytoju A.
M., G. V.ir G. M. darbo uzmokestj uz 2009 m. sausio-lapkri¢io ménesius jskaitytinai
(praSymo 16 p.), todél priémé neteiséta ir naikinting sprendima. Tenkindama
apeliacinj skunda, teiséjy kolegija skundziama sprendimo dalj naikina ir Sioje dalyje
atsakovo skunda tenkina, panaikina Ginc¢y komisijos 2010 m. kovo 26 d. sprendimo
Nr. 2010/28-(25-28)-29 dalj dél pareiskéjo 2009 m. gruodzio 1 d. prasymo, kuria
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atsakovas jpareigotas atsakyti j pareiskéjo 1, 9, 12 ir 16 punktuose nurodytus
klausimus (ABT] 143 str.).

Atsakovas, pateikdamas apeliacinj skunda, sumokéjo 100 Lt Zyminio
mokescio (b. L. 151, atstovo UAB ,,AAA Baltic Sevice Company“ 2011 m. sausio 10 d.
mokéjimo nurodymas Nr. 7219 AB SEB banko ]. Jasinskio skyriui). Tenkinant
atsakovo apeliacinj skunda, i$ pareiskéjo jam priteistina 50 Lt Zyminio mokescio
islaidy uz apeliacinj skundg (ABT] 44 str., 39 str. 2 d.). Zyminio mokes¢io uz
apeliacinj skundg permoka - 50 Lt - grazintina atsakovui (ABT] 42 str. 1 d. 1 p,,
2d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
140 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo vieSosios jstaigos Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés
apeliacinj skunda patenkinti.

Pakeisti Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 7 d.
sprendima, panaikinti jo dalj, kuria atmestas atsakovo viesosios jstaigos Kauno
Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés skundas dél 2010 m. kovo 26 d. Kauno
apskrities administraciniy gin¢y komisijos sprendimo Nr. 2010/28-(25-28)-29 dalies,
kuria atsakovas buvo jpareigotas atsakyti j pareiskéjo D. P. 2009 m. gruodzio 1 d.
prasymo ,Dél informacijos suteikimo ir dokumenty kopijy isdavimo® 1, 9, 12
ir 16 punktuose numatytus klausimus, ir atsakovo skunda Sioje dalyje patenkinti,
panaikinti 2010 m. kovo 26 d. Kauno apskrities administraciniy gincy komisijos
sprendimo Nr. 2010/28-(25-28)-29 dalj, kuria atsakovas buvo jpareigotas atsakyti
j pareiskéjo D. P. 2009 m. gruodzio 1 d. prasymo ,Dél informacijos suteikimo ir
dokumenty kopijy iSdavimo® 1, 9, 12 ir 16 punktuose numatytus klausimus.

Likusiag Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 7 d.
sprendimo dalj palikti nepakeista.

Priteisti i$ pareiskéjo D. P. atsakovui vieSosios jstaigos Raudonojo Kryziaus
klinikinei ligoninei 50 Lt Zyminio mokescio uz apeliacinj skunda islaidy.

Grazinti vieSosios jstaigos Raudonojo Kryziaus ligoninei 50 Lt permoka
zyminio mokescio, kuris buvo jmokétas uzdarosios akcinés bendrovés ,AAA Baltic
Sevice Company“ 2011 m. sausio 10 d. mokéjimo nurodymu Nr. 7219 AB SEB banko
J. Jasinskio skyriuje.

Nutartis neskundziama.
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2.11. Kitos bylos, kylancios i$ gincy dél teisés
vieSojo ar vidaus administravimo srityje

2.11.1. Deél i§ kity valstybiy jvezamy tauriyjy metaly ir brangakmeniy
realizavimui keliamy reikalavimy

Tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés prieziaros jstatymo 17 straipsnio
2 dalies 2 punkte nustatyta, jog jveZami is kitos valstybés — Europos ekonominés
erdvés valstybés ir Turkijos, kuriose juos leidZziama teikti rinkai, — tauriyjy metaly ir
brangakmeniy gaminiai be Lietuvos prabavimo ramy kontrolinio jspaudavimo ar
kokybés pazyméjimo gali bati realizuojami, jeigu atitinka dvi sqlygas: pirma, yra
valstybés jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo prieZiaros institucijos patikrinti
ir paZenklinti tos valstybés valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu ir, antra, turi
gaminyje jspaustq toje valstybéje registruotq privalomq atsakomybés Zenklq. Sioje
normoje vartojamas terminas ,valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu” turi bati
suprantamas ir aiskinamas taip, kaip jis apibréztas Tauriyjy metaly ir brangakmeniy
valstybinés prieZiuros jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje, kurioje nurodyta, jog valstybinis
kontrolinis prabavimo Zenklas - Europos ekonominés erdveés valstybés ir Turkijos
nustatytas Zenklas, kuris patvirtina, kad jj turintis gaminys yra tos valstybés jgaliotos
ir nepriklausomos prabavimo prieZitros institucijos patikrintas ir paZenklintas bei
atitinka Zenkle arabisku skaiciumi isreikstq prabq, rodanciq tauriojo metalo daliy
skaiciy lydinio masés takstantyje daliy.

Administraciné byla Nr. A%2-2650/2011
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02890-2010-5
Procesinio sprendimo kategorija 38

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. spalio 17 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegija, susidedanti
i§ teiséju Audriaus Bakavecko (praneséjas), Vaidos Urmonaités-Maculevicienés
(kolegijos pirmininké) ir Aruno Sutkeviciaus,
sekretoriaujant Loretai Cesnavidienei,
dalyvaujant pareiskéjo atstovams V. V.ir advokatui Valdemarui Stancikui,
atsakovo atstovei V. P,

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka i$nagrinéjo administracine byla
pagal pareiskéjo V. V. tikrosios ukinés bendrijos (duomenys neskelbtini) apeliacinj
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skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 13 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo V. V. tikrosios tkinés bendrijos
(duomenys neskelbtini) skunda atsakovams valstybés jmonei ,Lietuvos Prabavimo
ramai“ ir Lietuvos valstybei, atstovaujamai valstybés imonés , Lietuvos prabavimo
ramai’, dél sprendimo ir akty panaikinimo bei zalos atlyginimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:

Pareiskéjas V. V. Tikrosios ukinés bendrijos (duomenys neskelbtini) (toliau
- ir Bendrové) skundu ir patikslintu skundu (b. I. 1-7; 32-38) kreipési j Vilniaus
apygardos administracinj teisma, prasydamas panaikinti V] ,Lietuvos prabavimo
rumai“ direktoriaus 2010 m. rugséjo 13 d. sprendimg Nr. 1.5-656 (toliau - ir
Sprendimas); panaikinti Ukio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais
ir brangakmeniais, 2010 m. rugséjo 23 d. patikrinimo aktg Nr. 04-Is-124 (toliau
- ir Aktas-1) ir Ukio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais ir
brangakmeniais, 2010 m. rugséjo 24 d. patikrinimo akta Nr. 04-1s-124/1 (toliau -
ir Aktas-2); priteisti i Lietuvos valstybés pareiskéjo naudai 1 616,97 Lt nuostoliy;
priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Nurodé Tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymo
(toliau - ir Jstatymas) 3 straipsnio 21 punkta, 17 straipsnio 2 dalies 2 punkty ir
paaiskino, kad tarp pareiskéjo ir vieSojo administravimo subjekto kilo gincas dél to,
kurig i§ minéty, savo esme priestaringy, normy atsakovas turéjo taikyti, spresdamas
pareiskéjo skunda, ir kuria i$ $iy normy pareiskéjas turi vadovautis, vykdydamas
savo uking-komercing veikla. Teigé, kad, atsakovo manymu, ukio subjektui
prekiaujant Lenkijos valstybiniu prabavimo Zenklu pazymeétais dirbiniais, turéty
buti vadovaujamasi [statymo 3 straipsnio 21 punktu. Atkreipé démesj, kad atsakovas
Sprendime nepasisako, kuo remiantis daré [statymo 17 straipsnio 2 dalies taikymo
iSlyga. Nurodé, jog i§ Jstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto formuluotés matyti,
kad sis punktas numato dvi tauriyjy metaly ir brangakmeniy gaminiy realizavimo
Lietuvoje salygas: Sie gaminiai yra patikrinti ir pazenklinti Europos ekonominés
erdvés (toliau - ir EEE) valstybés ir Turkijos valstybés jgaliotos ir nepriklausomos
prabavimo priezitros institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo Zzenklu;
$ie gaminiai turi jspausta toje valstybéje registruota privaloma atsakomybés
zenkla (specialy simbolj ar abreviatiira, patvirtinancia asmenj, pateikusj gaminj
rinkai). Atkreipé démesj, kad i§ Akto-1 ir Akto-2 matyti, jog pareiSkéjo turimi
eksploatuojami aukso dirbiniai atitiko abi Istatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte
numatytas taikymo salygas, todél, pareiskéjo manymu, jie teisétai nepateikti
atsakovui kontroliniam jspaudavimui ir buvo pateikti prekybai. Ta aplinkybé,
kad pareiginas tiesiogiai nenurodé gaminius perprabuoti Lietuvos prabavimo
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riamuose, pareiSkéjo manymu, jokios reik§més Siam gincui neturi. Nurodé, kad
i teismui pateikiamy aukso dirbiniy, pazenklinty Lenkijos Respublikos jgaliotos
ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo
zenklu, fotokopiju matyti, kad vartotojy toks zenklinimas neklaidina, kadangi
jiems suprantamas prabos zenklinimas ,,585“ Siuose gaminiuose yra jspaustas ir
aiSkiai matomas. Todél atsakovo teiginius, kad jis vadovaujasi [statymo 3 straipsnio
21 punktu, siekdamas apsaugoti Lietuvos vartotojy interesus, laiké nepagristais,
o tokj atsakovo elgesj laiké prieStaraujanciu [statymo 17 straipsnio 2 daliai,
Lietuvos Respublikos ratifikuotos Tauriujy metaly gaminiy kontrolés ir prabavimo
konvencijos (toliau - ir Konvencija) tikslui, jtvirtintam Konvencijos preambuléje.
Pabrézé, kad nepagristas nesivadovavimas [statymo 17 straipsnio 2 dalimi,
prisidengiant vartotojy interesy apsauga, prieStarauja Konvencijos 1 straipsnio 1
daliai. Pareiskéjo teigimu, atsakovo argumentas, kad [statymo 3 straipsnio 21 punkte
jtvirtinta valstybinio kontrolinio prabavimo Zenklo savoka suderinta su Konvencijos
II priedo 4.3 punkte pateiktu Bendrojo kontrolés Zenklo aprasymu, klaidina teisma,
kadangi valstybinis kontrolinis prabavimo zenklas, apibréztas Istatymo 3 straipsnio
21 punkte, nesutampa ir neturi buti tapatinamas ar derinamas su Konvencijoje
apibudinamu bendruoju kontrolés zenklu, kuris yra vienodas visose valstybése
Konvencijos narése ir kuriam apibreézti skirtas [statymo 3 straipsnio 18 punktas.
Paaigkino, kad valstybinis kontrolinis prabavimo zenklas yra skirtingas kiekvienoje
valstybéje Konvencijos naréje, kadangi jis turi identifikuoti prabavimo jstaiga,
pazenklinusia ir / ar patikrinusia gaminj. Atkreipé démesj j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarima, 1995 m. sausio 24 d. i$vada,
1995 m. spalio 17 d. nutarima, 2002 m. balandzio 25 d. ir 2004 m. balandzio 7 d.
sprendimus ir pazyméjo, kad tais atvejais, kai nacionaliniuose teisés aktuose
nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje
sutartyje, turi buti taikoma tarptautiné sutartis. Nurodé, kad atsakovas nepagristai
vadovavosi ne Konvencijos 1 straipsnj atitinkanciu [statymo 17 straipsniu, o $io
Istatymo savokos iSaiskinimu, kurio atitikimas Konvencijos nuostatoms, pareiskéjo
manymu, yra abejotinas. Pazyméjo, kad [statyme pateiktas prabavimo Zenklo
apibrézimas nejtvirtina jokios privalomo elgesio taisyklés, o Jstatymo 17 straipsnio
2 dalies 2 punktas jtvirtina tam tikra privalomos elgesio taisyklés isimtj, t. y. kad
tauriyjy metaly ir brangakmeniy gaminiai be Lietuvos prabavimo rimy kontrolinio
ispaudavimo ar kokybés pazyméjimo gali buti realizuojami, jeigu jie yra pazenklinti
atitinkamos valstybés kontroliniu prabavimo zenklu. Nurodé, kad [statymo 3
straipsnio 21 punkto aiskinimas, kurj pateiké atsakovas, i§ esmés neigia kity Europos
ekonominés erdvés valstybiy ir Turkijos Zzenkly, kaip valstybiniy kontroliniy
prabavimo zenkly, pripazinima Lietuvoje. Tai, pareiskéjo manymu, prieStarauja
Konvencijos preambuléje nurodytiems tikslams abipusiai pripazinti valstybiy
Konvencijos nariy kontrolinius prabavimo Zenklus. Nesutinka su Akte-1 ir Akte-
2 padaryta i$vada, kad aukso gaminiai, pazenklinti Lenkijos Respublikos jgaliotos
ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo

355




I. Administraciniy teismy praktika

zenklu, Lietuvos Respublikoje negalioja. Dél nuostoliy atlyginimo pareiskéjas
rémeési Civilinio kodekso (toliau - ir CK) 6.271 straipsnio 1 dalimi ir nurodé, kad
Istatymas nenumato galimybés tkio subjektui skundziant privalomus nurodymus,
laikinai sustabdyti $iy nurodymy galiojima ar vykdyma. Paaiskino, kad pareiskéjas,
nors ir nesutikdamas su privalomais nurodymais, buvo priverstas juos jvykdyti, t. y.
perprabuoti Lenkijos Respublikos jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos
valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu pazenklintus aukso gaminius, dél ko
patyré 1 616,97 Lt nuostolj. Teismui pripazinus Sprendimg ir atsakovo veiksmus
neteisétais, prasé i$ valstybés pareiskéjo naudai priteisti 1 616,97 Lt nuostolj.

Pareiskéjas V. V. TUB (duomenys neskelbtini) praSymu (b. 1. 86-90) kreipési
i Vilniaus apygardos administracinj teisma, prasydamas kreiptis | Europos
Teisingumo Teisma (toliau - ir ETT) su praSymu priimti preliminary nutarima
Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu sprendziant ginca
pagal Sios bylos faktines aplinkybes.

Atsakovas VI ,Lietuvos prabavimo rumai“ atsiliepimu j skundg (b. 1. 45-47)
prasé skunda atmesti kaip nepagrista.

Nurodé [statymo 3 straipsnio 21 dalj, kurioje yra pateikiama prabavimo
zenklo savoka - apibrézimas, todél, atsakovo manymu, pareiSkéjui neturéty
kilti neaisSkumy ar ginco dél prabavimo Zenklo savokos. Atkreipé démesj, kad
valstybinio kontrolinio prabavimo zenklo savoka, pavartota [statymo 17 straipsnio
2 dalies 2 punkte, yra tapati, nepriestaringa Istatymo 3 straipsnio 21 dalyje
pateikiamai valstybinio kontrolinio prabavimo zenklo sgvokai. Pazyméjo, kad iki
2010 m. vasario 2 d. galiojusio Istatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte nebuvo
numatyta, kokiu Europos ekonominei erdvei priklausancios valstybés jgaliotos ir
nepriklausomos institucijos Zenklu turi buti pazenklinti tos institucijos patikrinti
tauriyjy metaly ir brangakmeniy gaminiai, kad Lietuvoje jie galéty buti realizuojami
be Lietuvos prabavimo rimy kontrolinio jspaudavimo ar kokybés pazyméjimo.
Teigé, kad Akte-1 ir Akte-2 nenurodyta konkreti prabavimo institucija, kuriai
reikéty pateikti gaminius. Nesutiko su pareiskéjo teiginiu, kad vartotojy toks
zenklinimas neklaidina, nes skaiciai ,,585% atsakovo teigimu, néra ir negali buti
prabos Zenklinimas. Pazyméjo, kad Lenkijoje (taip pat ir kitose EEE valstybése)
tokie gaminiuose jspausti skaiciai néra laikomi oficialiu prabos Zenklinimu. Nurodé,
kad Jstatymo 4 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punktas reikalauja, jog
gaminiai, skirti realizuoti Lietuvos Respublikoje, privalo buti pazenklinti dviem
zenklais - Lietuvos ar EEE valstybés valstybiniu kontroliniu prabavimo Zzenklu
ir registruotu atsakomybés zenklu (privaloma atsakomybés zenklo registracija
numatyta Jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte). Jokie
kiti neprivalomi zenklai, simboliai ir pan., esantys tauriyjy metaly gaminiuose,
atsakovo tvirtinimu, yra niekiniai. Paaiskino, kad pareigiinas patikrinimo metu rado
gaminiy, pazenklinty Lenkijos Respublikos jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo
institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu, neatitinkanciu Jstatymo 3
straipsnio 21 dalies reikalavimuy, todél, vadovaudamasis [statymo 3 straipsnio 21
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dalimi ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punktu, pagal kompetencija, numatyta [statymo
25 straipsnio 5 ir 9 punktuose, i§ prekyboje rasty skirty realizuoti ir patikrinty
tauriyjy metaly ir brangakmeniy gaminiy atrinko 238 auksinius gaminius su
zenklu, neatitinkanciu Istatymo 3 straipsnio 21 punkto reikalavimuy, ir davé V. V.
TUB (duomenys neskelbtini) privalomus nurodymus - visus atrinktus gaminius
pateikti jgaliotai ir nepriklausomai prabavimo institucijai pazenklinti pagal
Istatymo reikalavimus. Paaiskino, kad EEE valstybése néra harmonizuota tauriyjy
metaly sritis, todél kiekviena EEE valstybé savo teisinéje bazéje yra jtvirtinusi
tik toje valstybéje galiojancia prabavimo sistema, praby standartus, zenklinimo
reikalavimus, keliamus toje valstybéje skirtiems realizuoti tauriyjyu metaly
gaminiams. Nurodé, kad Lietuvos tkio subjektams buvo sudaryta galimybé Lietuvos
rinkoje realizuoti tauriyjy metaly gaminius, pazenklintus Konvencijos bendruoju
kontrolés zenklu be papildomo Zzenklinimo. Pazyméjo, kad Bendrové, turédama
tauriyjy metaly gaminius, pazenklintus vartotojams nesuprantamu kitos EEE
valstybés valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu, turéjo ir turi galimybe kreiptis
i bet kurios Konvencijos valstybés narés jgaliota ir nepriklausomg prabavimo
institucija tokius gaminius pazenklinti bendruoju kontrolés zenklu, kurio sgvoka
pateikiama [statymo 3 straipsnio 18 punkte, kad buty iSvengta [statymo pazeidimuy.
Nurodé, kad bendrojo kontrolés zenklo jspaudimas ukio subjektui papildomai
nieko nekainuoja — ukio subjektas sumoka Konvencijos valstybéje naréje, kurioje
pateikia prabuoti gaminius, galiojantj tauriyjy metaly gaminiy prabavimo mokestj.
Privalomo nurodymo jvykdymas, t. y. nustatyty pazeidimy iStaisymas dar ta paciag —
privalomo nurodymo davimo (pazeidimy nustatymo) diena, atsakovo manymu, yra
jrodymas, kad pareiSkéjas pats pripazino pazeides [statymo reikalavimus. Atkreipé
démesj, kad pareiskéjas klaidina teisma, skunde pateikdamas argumentus su
nuorodomis | Konvencijos nuostatas, nes nei vienas gaminys, dél kuriy kilo gincas,
nebuvo pazenklintas pagal Konvencijos nuostatas.

I1.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. gruodzio 13 d. sprendimu
skunda atmeté kaip nepagrista.

Teismas pazyméjo, kad dél pareiskéjo keliamo klausimo dél [statymo
3 straipsnio 21 punkto atitikimo EB sutarties 30 straipsnio reikalavimams
pasisaké Europos teisés departamentas 2009 m. birzelio 30 d. rastu Nr. NR-711,
pateikdamas i$vada. Atsizvelgdamas j tai, kad kai kurie arabiskais skaiciais ar tam
tikrais simboliais iSreiksti kity valstybiy kontroliniai prabavimo Zenklai Lietuvos
Respublikos vartotojams yra nesuprantami, Europos teisés departamentas padaré
iSvada, kad galima reikalauti juos pakartotinai prabuoti Lietuvos prabavimo
riamuose. Tai jvertinus, teismui nekilo neaiskumy dél Istatymo 3 straipsnio
21 punkto reikalavimy atitikties EB sutarties 30 straipsniui, todél pareiskéjo
prasyma kreiptis | ETT preliminaraus nutarimo atmeté. Taip pat netenkino, kaip

357




I. Administraciniy teismy praktika

nemotyvuoto teisiniais argumentais, pareiskéjo atstovo prasymo kreiptis j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma dél Jstatymo 3 straipsnio 21 dalies bei 17 straipsnio
2 dalies 2 punkto neatitikimo Konstitucijai.

Nurodé Konvencijos 1 straipsnio 1, 2 dalis, 3 straipsnio 1 dalj, II priedo 4, 4.2,
4.3 punktus, Istatymo 3 straipsnio 11, 18, 21 dalis, 17 straipsnio 2 dalj, atsizvelgé
i tai, kaip buvo suzyméti gino gaminiai, jvertino atsakovo pateiktus zZyméjimo
grafiniy pavyzdzius ir daré iSvada, jog zyméjimas neatitinka nei Konvencijos, nei
Istatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimy, nes gaminiai néra pazenklinti
Lenkijos valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu, kuriame buty arabiskas skaicius,
atitinkantis gaminio prabos standarta, matuojama tauriojo metalo dalimis lydinio
masés tukstantyje daliy. Ginc¢o gaminiuose jspaudas su skai¢iumi ,,3“ ir kario galva
bei atskirai jspausti skaiciai ,,585¢ teismo teigimu, néra reikalavimus atitinkantis
Lenkijos valstybinis kontrolinis prabavimo Zenklas.

Konstatavo, kad skundziami atsakovo patikrinimo aktai su nurodymais
perprabuoti ginc¢o gaminius ir Sprendimas, kuriuo nepatenkintas pareiskéjo skundas
$iuos reikalavimus atSaukti, laikytini i§ esmés atitinkantys teisés akty reikalavimus,
todél teiséti. Sutiko su skundo argumentu, jog konstatuojant pazeidima be pagrindo
remtasi [statymo 3 straipsnio 21 dalimi, nes reikalavimai gaminiy be Lietuvos
prabavimo rumuy kontrolinio jspaudavimo ar kokybés pazyméjimo realizacijai yra
nustatyti [statymo 17 straipsnio 2 dalyje. Pazyméjo, kad neteisingas teisés normos
nurodymas ne$alina pazeidimo sudéties.

Nurodé CK 6.271 straipsnio 1, 4 dalis ir daré i$vada, kad, skundziamus
atsakovo aktus jvertinus kaip atitinkancius teisés akty reikalavimus, néra pagrindo
atsakovo tarnautojo veiksmus pripazinti neteisétais. Dél to daré isvada, kad
deliktiné atsakomybé atsakovui nekyla. Teismui nepatenkinus skundo reikalavimuy,
konstatavo, kad néra pagrindo pareiskéjui atlyginti teismo islaidas.

III.

Pareiskéjas V. V. TUB (duomenys neskelbtini) apeliaciniu skundu (b. 1. 117-
127) praso kreiptis i Europos Teisingumo Teisma su praSymu priimti preliminary
nutarima Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu sprendziant
ginca pagal Sios bylos faktines aplinkybes; kreiptis j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismg dél [statymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai; panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti nauja
sprendima - parei$kéjo V. V. TUB (duomenys neskelbtini) 2010 m. spalio 20 d.
patikslinta skunda tenkinti; priteisti pareiskéjui iS atsakovo patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Atkreipia démesj j Europos Teisingumo Teismo 1994 m. rugséjo 15 d.
sprendima byloje C-293/93, kuriame pazymeéta, kad pagal ETT praktika valstybé
naré negali reikalauti naujo perprabavimo ant importuojamy tauriyjy metaly
gaminiy, kurie buvo eksportuojancios valstybés narés pazenklinti pagal tos
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valstybés teisés aktus ir kuriy Zenklinimas bet kokia forma atitinka importuojancios
valstybés Zenklinimg ir yra suprantami vartotojy. Pareiskéjo teigimu, pagal
ETT praktikg valstybés narés teismas, pries konstatuodamas, kad valstybé naré
gali reikalauti perprabuoti importuojamus tauriuosius metalus, turi nustatyti
bent viena i§ trijy salygy: importuojami gaminiai faktiSkai nebuvo pazenklinti
eksportuojancios valstybés nepriklausomos institucijos kontroliniu prabavimo
zenklu; eksportuojancios valstybés zenklinimas jokia forma (savo turiniu)
neatitinka importuojancios valstybés zenklinimo; eksportuojancios valstybés
zenklinimas néra suprantamas importuojancios valstybés vartotojams. Pareiskéjo
manymu, nenustacius nei vienos i$ $iy salygy, importuojami gaminiai negali buti
reikalaujami perprabuoti. Nurodo, kad teismas nenustaté nei vienos i§ ETT isskirty
salygu, ju nevertino, nesiaiskino, ar ginco objektai, pazyméti Lenkijos jgaliotos ir
nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu prabavimo zenklu,
prabos jspaudu ,,585“ ir Lietuvos Respublikoje registruotais pateikusio gaminj
i rinka asmens (gamintojo) atsakomybés Zenklu, savo turiniu atitinka [statymo
keliamus reikalavimus, ar toks ginco objekty zyméjimas neklaidina vartotojy. Mano,
kad teismo minima Europos teisés departamento iSvada yra bendro pobudzio,
pateikta vertinant Jstatymo straipsniy pakeitimy atitikima Europos Sajungos teisei,
joje nenurodyta nei viena ETT byla, grindziama tokia iSvada.

Mano, kad keltinas Jstatymo 3 straipsnio 21 punkto, 17 straipsnio 2 dalies
2 punkto atitikmens Lietuvos Respublikos Konstitucijai klausimas, nes [statymo
pakeitimai, jsigalioje nuo 2010 m. vasario 2 d., pareiskéjo nuomone, riboja Lietuvos
veikian¢iy tauriyjy metaly dirbiniy prekiautojy (juvelyry) konstitucinge ukinés
veiklos laisve, kadangi nebegalima laisvai i$ kity valstybiy importuoti ir Lietuvoje
realizuoti ar kitose valstybése kontroliniu prabavimo zenklu zenklinti ir Lietuvoje
realizuoti tauriyju metaly dirbiniy. Atkreipia démesj j Konstitucinio Teismo
2004 m. sausio 26 d. nutarimg ir pazymi, kad valstybés institucijos, turédamos
diskrecija nustatyti ypatinga tauriuyjuy metaly realizavimo Lietuvoje tvarka, negali to
daryti pasirinkdamos tokias priemones, kuriomis buty nepagristai varzoma ukinés
veiklos laisvé ir iniciatyva.

Mano, kad teismas klaidingai aiskina Istatymo nuostatas, kadangi
pripazindamas, jog ginco gaminiai yra patvirtinti Lenkijos valstybiniu kontroliniu
prabavimo Zenklu, nepagristai EEE valstybés ir Turkijos valstybés jgaliotos ir
nepriklausomos prabavimo priezitros institucijos valstybiniam kontroliniam
prabavimo Zenklui kelia [statymo, o ne tos valstybés, kurioje Zenklas yra pazenklintas
valstybiniu kontroliniu prabavimo Zzenklu, teisés akty reikalavimus. Nurodo, kad
Lietuvos teisés akty keliami papildomi reikalavimai kity valstybiy valstybiniams
kontroliniams prabavimo Zenklams turéty buti traktuojami kaip $iy valstybiy
valstybiniy kontroliniy prabavimo Zenkly diskriminavimas Lietuvos valstybinio
kontrolinio prabavimo Zenklo atzvilgiu, o tai nepagristai ir neproporcingai riboty
laisva prekiy judéjima Europos Bendrijoje. Nepagrista laiko teismo i$vada, kad
Istatymo 17 straipsnio 2 dalis jtvirtina reikalavima gaminiy be Lietuvos prabavimo
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ramy kontrolinio jspaudavimo ar kokybés pazyméjimo realizacijai Lietuvoje.

Nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj, atkreipia
démesj j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarima,
Konvencijos 1, 3 straipsnius, II priedo 4 dalj ir daro i$vada, kad gin¢o gaminiuose
jspaustas zymuo ,585“ yra reik$mingas, kadangi pagal Konvencijos nuostatas
gaminyje privalo buti jspaudas, o praba nurodantj jspauda ,,585“ mechaniniu,
liejimo ar graviravimo budu jspaudzia gaminj j rinka pateikes asmuo (gamintojas).
Tvirtina, kad Jstatymo 3 straipsnio 21 dalies valstybiniam kontroliniam prabavimo
zenklui nustatomi papildomi reikalavimai neatitinka Konvencijos nuostaty, kadangi
Konvencijos nuostatos nereikalauja, kad valstybinis kontrolinis prabavimo zenklas
(prabavimo jstaigos zenklas) turéty arabisku skaic¢iumi iSreiksta praba, rodancia
tauriojo metalo dalj lydinio masés tukstantyje daliy. Atkreipia démesj, kad teismas
citavo Konvencijos 1972 m. lapkri¢io 15 d. teksta, o ne Konvencijos konsoliduota
teksta su 1988 m. geguzés 18 d. pakeitimais, ratifikuota 2009 m. lapkricio 19 d. Mano,
kad teismas nepagristai tyré, ar [statymo 3 straipsnio 21 punkte jtvirtinta valstybinio
kontrolinio prabavimo Zenklo savoka yra suderinta su Konvencijos nuostatomis.

Atkreipia démesj, kad byloje néra nustatyta aplinkybiy, jog ginco gaminiai
néra patvirtinti Lenkijos Respublikos jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo
institucijos. Pabrézia, kad gino gaminiai buvo pazenklinti Lenkijos Respublikos
jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu
prabavimo Zenklu, registruotais gaminius j rinka pateikusiy asmeny atsakomybés
zenklais (OT, GL) bei Zymeniu ,,585% Tvirtina, kad tokio Zyméjimo visuma savo
turiniu atitinka [statymo 3 straipsnio 11 punkta, 4 straipsnio 1 dalj. Mano, kad
aplinkybé, jog Zymuo ,,585% rodantis tauriojo metalo daliy skaiciy lydinio masés
takstantyje daliy, ginc¢o dirbiniuose yra jspaustas Salia Lenkijos Respublikos
valstybinio kontrolinio prabavimo zenklo, o ne jame paciame, nagrinéjamoje
byloje néra reik$minga, nes reikalavimo, kad zymuo ,,585“ bty jspaustas paciame
valstybiniame kontroliniame prabavimo zenkle, ETT neformuluoja. Daro isvada,
kad ginco objektai Lietuvoje realizuotiniems tauriyjy metaly gaminiams keliamus
Istatymo reikalavimus savo turiniu atitinka. Pabrézia, kad ginco gaminiai buvo
pazyméti aiSkiai matomu ir vartotojams suprantamu, faktine gaminiy prabg
nurodanciu Zymeniu ,,585% Atkreipia démesj, jog teismas nepriestaravo pareiskéjo
argumentams, kad ginco objektai vartotojuy neklaidina, §iy argumenty nepaneigeé.
Pabrézia, kad ginco gaminiy deklaruojama praba ,,585% atitiko fakting $iy gaminiy
praba. Daro is$vada, kad ginco gaminiy zZyméjimas yra suprantamas vidutiniam,
protingam, gerai informuotam Lietuvos vartotojui, vartotojy interesy toks ginco
gaminiy zyméjimas, pareiskéjo manymu, nepazeidzia.

Atsakovas VI ,Lietuvos prabavimo rumai“ atsiliepimu j apeliacinj skunda
(b. I. 134-138) praso pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista ir
apeliacinj skundg atmesti.

Atkreipia démesj, kad apelianto pateiktas ETT sprendimo Houtwipper
byloje vertimas j lietuviy kalbg dél veiklos ir savoky specifiskumo yra ne visai
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tikslus. Mano, kad $§is sprendimas paneigia visus apeliaciniame skunde pateiktus
argumentus. Teigia, kad ETT Siame sprendime suformavo taisykle, jog valstybés —
Europos Bendrijos narés savo nacionaliniais teisés aktais gali riboti tauriyjy metaly
gaminiy jvezimga i§ kity valstybiy nariu, jeigu tauriujuy metaly gaminiai (dirbiniai)
yra pazenklinti eksporto valstybés prabavimo zenklu, kuriame esanti informacija
néra lygiaverté informacijai, kurios reikalauja importo valstybé, ir eksporto valstybés
prabavimo Zenkle esanti informacija néra suprantama importo valstybés vartotojui.
Atkreipia démesj, kad pagal minéta ETT sprendima, turi buti vertinamas ne bet koks
gaminiuose esantis Zenklas ir jame pateikiama informacija, o ,nepriklausomo organo
prabavimo Zenklas“ ir jame esanti informacija. Paaiskina, kad Lenkijos Respublikos
valstybiniame kontroliniame prabavimo zenkle esantis skaiCius ,,3“ neparodo
gaminio prabos. Pazymi, kad skaiciai ,,585“ néra Lenkijos valstybinis kontrolinis
prabavimo zenklas ir néra sudedamoji jo dalis. Atkreipia démesj, kad apeliantas
negincija fakto, jog pats Lenkijos valstybinis kontrolinis prabavimo Zzenklas yra
nesuprantamas Lietuvos vartotojui. Pazymi, kad teismo nurodytoje Europos
teisés departamento i§vadoje yra paminéta konkreti ETT byla, kuria grindziama
iSvada ir kuria pareiskéjas grindzia apeliacinj skunda. Mano, kad apeliaciniame
skunde pateikti teiginiai dél Jstatymo prieStaravimo Konstitucijai yra teisiSkai
neargumentuoti. Teigia, kad apeliaciniame skunde minimos valstybés - Cekija,
Lenkija, Vengrija, yra Konvencijos valstybés narés, kuriy jgaliotos ir nepriklausomos
prabavimo institucijos turi teise tauriyjy metaly gaminius Zenklinti Bendruoju
kontrolés zenklu pagal Konvencijos reikalavimus. Nurodo [statymo 17 straipsnio 2
dalies 3 punkta ir daro iSvada, kad pareiskéjas gali laisvai i$ kity valstybiy importuoti
ir Lietuvoje realizuoti tauriyjy metaly gaminius, pazenklintus Bendruoju kontrolés
zenklu, be jokio papildomo Zenklinimo ar apribojimy. Nurodo, kad bendrojo
kontrolés zenklo jspaudimas tkio subjektui papildomai nieko nekainuoja. Pazymi,
kad EEE valstybése néra harmonizuota tauriuju metaly sritis, todél kiekviena EEE
valstybé savo teisinéje bazéje yra jtvirtinusi tik toje valstybéje galiojancia prabavimo
sistema, praby standartus, prabavimo Zzenklus. Teigia, kad apelianto iSvada, jog
jspaudas ,,585“ privalo buti jspauduojamas gaminyje, néra teisinga, jei tauriujy
metaly gaminiai yra pazenklinti Lenkijos ar Lietuvos valstybiniu kontroliniu
prabavimo zenklu ar kitos EEE valstybés ir Turkijos valstybiniu kontroliniu
prabavimo zenklu, nes toks zenklas néra numatytas galiojanc¢iuose minéty valstybiy
teisés aktuose. Nurodo Jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, 17 straipsnio 2 dalies 2 punktg ir
pazymi, kad kiti neprivalomi Zenklai, simboliai, esantys tauriyjy metaly gaminiuose,
yra nereikalingi. Paaiskina, kad pagal Lenkijos Respublikos galiojantj prabavimo
jstatyma jspaudas ,,585% ,,750“ ar pan. néra privalomas. Pabrézia, kad prabavimo
jstaigos zenklas néra valstybinis kontrolinis prabavimo Zenklas, ir atkreipia démesj,
kad Konvencijoje néra nuostaty dél valstybinio kontrolinio prabavimo Zenklo, jo
privalomumo, Konvencijoje neminima ,valstybinio kontrolinio prabavimo Zenklo“
savoka. Nurodo, kad Lenkijos Respublikos prabavimo jstaigai néra nustatyta
prievolé tikrinti ir aiskintis, kas ir kokiu tikslu jspaudé j gaminius skaicius ar kitus
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neprivalomus simbolius, §i institucija neatsako uz neprivalomus zenklus ir jy
menama reikSme. Atkreipia démesj i Vilniaus apygardos administracinio teismo
2009 m. lapkricio 5 d. nutartj administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. II-1448-
473/2009.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV.

Apeliacinis skundas netenkintinas.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél VI ,Lietuvos prabavimo ramai“
direktoriaus 2010 m. rugséjo 13 d. sprendimo Nr. 1.5-656 ,,Dél skundo®, VI, Lietuvos
prabavimo rumai“ 2010 m. rugpjucio 23 d. Ukio subjekto veiklos, susijusios
su tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo akto Nr. 04-1S-124 ir
2010 m. rugpjucio 24 d. Ukio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais
ir brangakmeniais, patikrinimo akto Nr. 04-1S-124/1 panaikinimo, teisétumo ir
pagristumo.

Dél Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés prieZiiiros
istatymo 3 straipsnio 21 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto aiskinimo ir taikymo

Byloje nustatyta, kad V] ,Lietuvos prabavimo rimai“ 2010 m. rugpjucio 23 d.
atliko V. V. TUB (duomenys neskelbtini) parduodamy tauriyjy metaly ir
brangakmeniy gaminiy patikrinimg ir surasé Ukio subjekto veiklos, susijusios su
tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo akta Nr. 04-1s-124. Siame
akte konstatuota, kad aukso gaminiai, t. y. 161 vnt. néra pazenklinti prabos zenklu,
Lietuvos Respublikoje registruotais atsakomybés zenklais OT, GL ir Lenkijos
Respublikos jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu
kontroliniu prabavimo zenklu, kuriame esantis vienas arabiskas skaitmuo (3)
nepatvirtina santykinio tauriyjy metaly kiekio lydinio masés tukstantyje daliy, kaip
to reikalauja Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés
prieziuros jstatymo 3 straipsnio 21 dalis, todél toks zenklas Lietuvos Respublikoje
negalioja. Auksiniai gaminiai i§imti i§ prekybos ir duotas privalomas nurodymas
juos tinkamai pazenklinti iki 2010 m. rugséjo 1 d.

Pradétas patikrinimas buvo tesiamas ir 2010 m. rugpjicio 24 d. Sia data
suragytas Ukio subjekto veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais ir brangakmeniais,
patikrinimo aktas Nr. 04-1s-124/1, kuriame konstatuotas identiskas pazeidimas.
Pastarajame akte suformuluoti papildomi nurodymai: iki 2010 m. rugséjo 24 d.
patikrinti visus bendrijos tauriyjy metaly ir brangakmeniy gaminius, skirtus
realizuoti, zenklus (jspaudus) ir rastus gaminius, pazenklintus Lietuvos Respublikoje
negaliojanciais valstybiniais kontroliniais prabavimo Zenklais, iki 2010 m. spalio 25 d.
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pazenklinti valstybinéje jgaliotoje ir nepriklausomoje prabavimo institucijoje
prabavimo Zenklais, kurie atitikty Lietuvos Respublikoje galiojanciy teisés akty
reikalavimus, taip pat duotas privalomas nurodymas atliekant inventorizacija jvesti
vienetine apskaita.

ISnagrinéjes pareiskéjo atstovo 2010 m. rugséjo 3 d. skunda Nr. 1046 ,,Dél
tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros pareiginy veiksmy, V]
»Lietuvos prabavimo rtmai“ direktorius 2010 m. rugséjo 13 d. sprendime Nr. 1.5-
656 ,,Dél skundo® konstatavo, kad tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés
prieziuros pareigiinas, UAB (duomenys neskelbtini) veiklos, susijusios su tauriaisiais
metalais ir brangakmeniais, Vilniaus g. 193, Siauliuose, tikrinimo metu vadovavosi
galiojanciy teisés akty nuostatomis, nevirSydamas savo kompetencijos, t. y. skundo
netenkino.

Lietuvos Respublikos tauriuyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés
priezitros jstatymo (1995 m. liepos 3 d. jstatymo Nr. [-996 redakcija) 3 straipsnio
21 dalyje reglamentuota, kad valstybinis kontrolinis prabavimo Zenklas — Europos
ekonominés erdvés valstybés ir Turkijos nustatytas zenklas, kuris patvirtina, kad ji
turintis gaminys yra tos valstybés jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priezitros
institucijos patikrintas ir pazenklintas ir atitinka Zenkle arabisku skaic¢iumi iSreiksta
praba, rodancia tauriojo metalo daliy skaiciy lydinio masés tukstantyje daliy. Tai
definityviné norma, kurioje pateiktas valstybinio kontrolinio prabavimo Zzenklo
apibrézimas.

Kaip jau minéta, Sioje Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy
valstybinés priezitros jstatymo straipsnio dalyje yra jtvirtinta definityviné norma.
Paprastai atitinkamoje norminio teisés akto dalyje (straipsnio dalyse, punktuose)
apibréziamos jame vartojamos svarbiausios savokos. Tokioje teisés normoje
elgesio taisyklé tiesiogiai iSreikita néra. Siy normy rasies paskirtis — apibrézti
juridines savokas, todél jos teisinio reguliavimo kontekste atlieka aiskinamojo
pobudzio vaidmenj. Definityviniy teisés normy nebuvimas jstatymuose ir kituose
norminiuose teisés aktuose neabejotinai turéty jtakos teisinio reguliavimo aiskumui
bei apsunkinty patj normy taikymo procesa. Butent atitinkamy savoky definicijose
formuluojami pozymiai, kurie charakterizuoja vieng arba kita juridinj pobudj turintj
reiskinj ir kartu palengvina normy taikyma. Teisiniy savoky apibrézimas teisés
aktuose tiesiogiai turi jtakos teisés normy taikymo kokybei ir efektyvumui.

Minéto jstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, jog tauriyjy
metaly ir brangakmeniy gaminiai be Lietuvos prabavimo rimuy kontrolinio
jspaudavimo ar kokybés pazyméjimo gali buti realizuojami, jeigu tauriuyjy metaly
ir brangakmeniy gaminiai, jvezami i§ kitos valstybés — Europos ekonominés erdvés
valstybés ir Turkijos, kuriose juos leidziama teikti rinkai, - yra valstybés jgaliotos
ir nepriklausomos prabavimo prieziiros institucijos patikrinti ir pazenklinti tos
valstybés valstybiniu kontroliniu prabavimo zenklu ir turi gaminyje jspausta toje
valstybéje registruota privaloma atsakomybés Zenkla. Lyginant Sias dvi Lietuvos
Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatyme
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jtvirtintas normas (3 str. 21 d. ir 17 str. 2 d. 2 p.) matyti, kad jos labai panasios,
taciau néra tapacios, t. y. atstovauja skirtingoms normy rasims: 3 straipsnio 21
dalis - definityviné norma, o 17 straipsnio 2 dalies 2 punktas - i§imtiné norma. Be
abejo, Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros
jstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta norma nuo 3 straipsnio 21 dalies
nuostatos skiriasi ir savo struktiira (normos struktiriniy elementy prasme). Cia be
valstybés jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priezitiros institucijos patikrinimo
ir pazenklinimo tos valstybés valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu bitina, jog
gaminys turéty jspausta toje valstybéje registruota privaloma atsakomybés Zenkla.
Tai reiskia, kad jvezami is kitos valstybés — Europos ekonominés erdveés valstybés
ir Turkijos, kuriose juos leidziama teikti rinkai, - tauriyjy metaly ir brangakmeniy
gaminiai be Lietuvos prabavimo rumy kontrolinio jspaudavimo ar kokybés
pazyméjimo gali buti realizuojami, jeigu atitinka dvi salygas: yra valstybés jgaliotos
ir nepriklausomos prabavimo prieziiros institucijos patikrinti ir pazenklinti tos
valstybés valstybiniu kontroliniu prabavimo Zenklu (1) ir turi gaminyje jspausta toje
valstybéje registruota privaloma atsakomybés Zenkla (2). Sioje normoje vartojamas
terminas ,valstybiniu kontroliniu prabavimo Zzenklu“ turi buti suprantamas
ir aiSkinamas taip, kaip jis apibréztas Lietuvos Respublikos tauriyjuy metaly ir
brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje. Pagal Lietuvos
Respublikos tauriyju metaly ir brangakmeniy valstybinés prieziaros jstatymo 3
straipsnio 14 punkta, atsakomybés Zenklas - specialus simbolis ar abreviatira,
patvirtinanti asmenj, pateikusj gaminj rinkai. Tik $ias sglygas atitinkantys tauriujy
metaly ir brangakmeniy gaminiai be Lietuvos prabavimo ramuy kontrolinio
ispaudavimo ar kokybés pazyméjimo gali buti realizuojami Lietuvos Respublikoje.
Byloje ginco dél to, kad auksiniai gaminiai buvo pazenklinti Lenkijos
Respublikos valstybiniu kontroliniu prabavimo ir atsakomybés zenklais, taip pat
jspausta praba, néra. Taciau atsakovas teigia, kad Lenkijos Respublikos valstybinis
kontrolinis prabavimo Zenklas neatitinka Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly
ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje pateikto
apibrézimo, t. y. turi buti nurodytas ne tik atitinkamas Zenklas (simbolis), bet ir
arabisku skai¢iumi iSreiksta praba, rodanti tauriojo metalo daliy skaiciy lydinio
masés tukstantyje daliy (patikrinimo aktuose nurodyta, kad Lenkijos Respublikos
jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu kontroliniu
prabavimo zenklu, kuriame esantis vienas arabiskas skaitmuo (3) nepatvirtina
santykinio tauriujy metaly kiekio lydinio masés tukstantyje daliy, kaip to reikalauja
Lietuvos Respublikos tauriujy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros
jstatymo 3 straipsnio 21 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos tauriyjy
metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymo 17 straipsnio 2 dalies 2
punkte vartojama savoka ,valstybiniu kontroliniu prabavimo zenklu“ turi buti
suprantama taip, kaip ji apibrézta Sio jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje, Lietuvos
prabavimo rumai teisétai ir pagrjstai konstatavo, jog V. V. TUB (duomenys neskelbtini)
realizuojamy aukso gaminiy Zenklinimas neatitinka Lietuvos Respublikos teisés
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akty nustatyty reikalavimy (nenurodyta praba, rodanti tauriojo metalo daliy skaiciy
lydinio masés tukstantyje daliy). Pirmosios instancijos teismas padaré pagrista
iSvada, jog konstatuojant pazeidima be pagrindo remtasi Lietuvos Respublikos
tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymo 3 straipsnio 21
dalimi, nes joje duotas valstybinio kontrolinio prabavimo zenklo apibrézimas, gi
reikalavimai gaminiy be Lietuvos prabavimo ramy kontrolinio jspaudavimo ar
kokybés pazyméjimo realizacijai yra nustatyti jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje, taciau
neteisingas teisés normos nurodymas nesalina pazeidimo sudéties.

Be to, Tauriyjy metaly gaminiy ir prabavimo konvencijos (Seimo ratifikuota
2004 m. kovo 30 d. jstatymu Nr. [X-2088) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Susitarianciosios Valstybés teisés akty nuostatos, pagal kurias reikalaujama, kad
jgaliotoji jstaiga prabuoty tauriyjy metaly gaminius ir juos jspauduoty oficialiais
ijspaudais, rodanciais, kad jie yra deramai patikrinti, arba kad tokie gaminiai
buty jspauduoti nurodant tiekéja, metalo rusj arba prabos standarta, laikomos
ivykdytomis, jei i kitos Susitarianciosios Valstybés teritorijos jvezami tauriujy
metaly gaminiai yra jau patikrinti ir jspauduoti pagal Sios Konvencijos nuostatas.
To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad importuojanti Susitariancioji Valstybé
nereikalauja, kad pagal $ios Konvencijos nuostatas patikrinti ir jspauduoti gaminiai
buty dar karta prabuojami ar jspauduojami, kaip nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje,
iSskyrus patikrinima 6 straipsnyje nurodytais tikslais. IS §iy Konvencijos nuostaty
seka, kad Susitariancioji Valstybé negali papildomai reikalauti tauriyjy metaly
gaminius jspauduoti oficialiais jspaudais, jeigu i$ kitos Susitarianciosios Valstybés
teritorijos jvezami tauriuyjy metaly gaminiai yra jau patikrinti ir jspauduoti pagal
sios Konvencijos nuostatas. Nagrinéjamu atveju V. V. TUB (duomenys neskelbtini)
aukso gaminiai nebuvo jspauduoti pagal Konvencijos nuostatas, todél atsakovas
turéjo teise reikalauti juos jspauduoti nacionaliniy teisés akty nustatyta tvarka. Tai
reiskia, jog Konvencija tik vieninteliu atveju (jei Zenklinimas atitinka Konvencijos
reikalavimus) draudzia reikalauti, kad atitinkama Susitarianciosios Valstybés
jgaliotoji jstaiga prabuoty tauriyjy metaly gaminius ir juos jspauduoty oficialiais
jspaudais, rodanciais, kad jie yra deramai patikrinti, arba kad tokie gaminiai buty
jspauduoti nurodant tiekéja, metalo rasj arba prabos standarta.

Dél kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismq ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismq

Pareiskéjas praso kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau
- ir ESTT) su praSymu priimti preliminary nutarima Europos Sajungos teisés
akty aiskinimo ar galiojimo klausimu sprendziant ginca pagal Sios bylos faktines
aplinkybes. Siuo aspektu teiséjy kolegija pazymi, kad nors atsakovas prasyme
pabrézia Sio teismo pareiga kreiptis | ESTT (Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 4 str. 3 d.), pateiktame prasyme nenurodo, kokie konkreciai
neaiskumai dél Europos Sajungos teisés akty nuostaty taikymo jam kyla, kokiu
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aspektu jo nurodomas Sutarties straipsnis turéty buti aiskinamas, nepaaiskina, kuo
konkreciai ES teisés normy aiskinimas prisidéty prie ginco iSsprendimo bei taip
pat nenurodo, kokie konkretiis prejudiciniai klausimai turéty buti pateikti ESTT.
I pareiskéjo skundo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismams matyti, kad V. V.
TUB (duomenys neskelbtini) abejonés kyla dél jo manymu netinkamai aiSkinamy ir
taikomy nacionaliniame teisés akte jtvirtinty teisés normy. Siuo aspektu paZzymétina,
kad vien faktiné aplinkybé, jog atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo
pateiktu teisés aiSkinimu, savaime nereiskia, jog néra aiSkus Europos Sajungos
teisés turinys, ir, atitinkamai, kad yra pagrindas kreiptis | ESTT dél preliminaraus
nutarimo. [vertinusi bylos medziagg ir proceso dalyviy argumentus teiséjy kolegija
konstatuoja, kad byloje néra sutariama tik dél nacionalinés teisés akty nuostaty
aiSkinimo. Teiséjuy kolegija pazymi, kad EB sutarties 30 straipsnio nuostatos yra
pakankamai aiskios, todél, jvertinusi ir pirmiau iSdéstytus argumentus, daro isvada,
kad pagrindo kreiptis i ESTT dél preliminaraus nutarimo néra.

Kita vertus, pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 straipsnj kreiptis
i Europos Sajungos Teisingumo Teisma galima tik dél Europos Bendrijos teisés
akty galiojimo ar iSaiskinimo. Taciau pareiskéjas praso kreiptis i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma ne dél Europos Bendrijos steigimo sutarties 30 straipsnio
iSaiskinimo, o dél Lietuvos nacionalinés teisés akto nuostaty (Lietuvos Respublikos
tauriyjy metaly ir brangakmeniy 3 straipsnio 21 dalies) atitikties Europos Bendrijos
steigimo sutarties 30 straipsniui. Pazymétina, kad tokiy klausimy Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, priimdamas preliminary nutarima, nesprendzia. Todél toks
pareiskéjo praSymas dél kreipimosi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél
preliminaraus nutarimo priémimo taip pat negali buti tenkinamas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 1982 m. birzelio 22 sprendime T.
E Robertson byloje (Nr. C-220/81) ir 1994 m. rugséjo 15 d. sprendime L. N. B.
Houtwiper byloje (Nr. C-293/93) yra pazyméjes, kad Sutarties 30 straipsnis (pagal
dabartine redakcija 34 straipsnis) turi buti aiSkinamas, kaip nedraudziantis taikyti
nacionalinés teisés normas, kurios neleidzia prekiauti tauriyjy metaly dirbiniais,
neturinciais $iy normy reikalavimus atitinkanciy prabas nustatanciy zyméjimuy,
iSskyrus atvejus, kai Sie dirbiniai, nors neturi nacionalinés teisés normas atitinkanciy
zyméjimy, taCiau ju Zyméjimais, atliktais pagal eksporto valstybés narés teisés
akty reikalavimus, pateikiama ta pati informacija, kurios reikalauja nacionalinés
teisés normos, ir $i informacija yra suprantama tos valstybés, kurioje dirbiniai
parduodami vartotojams. Ginco atveju parei$kéjo aukso gaminiai buvo pazenklinti
Lenkijos Respublikos jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu
kontroliniu prabavimo Zenklu, kuriame pateikiama ne ta pati informacija, kurios
reikalauja nacionalinés teisés normos (nenurodyta arabisku skaic¢iumi isreiksta
praba, rodanti tauriojo metalo daliy skaiciy lydinio masés tukstantyje daliy), ir
laikytina, jog $i informacija néra suprantama Lietuvos vartotojams, todél tokiu
atveju taikyti nacionalinés teisés normas néra draudziama. Taigi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pozicija §iuo atveju yra aiski ir kreiptis su prasymu priimti
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preliminary nutarima néra jokio pagrindo.

V. V. TUB (duomenys neskelbtini) taip pat praso kreiptis j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma, nes kelia Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir
brangakmeniy valstybinés priezitiros jstatymo 3 straipsnio 21 dalies ir 17 straipsnio
2 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (46 straipsnio 1 daliai)
klausima, kadangi minétos jstatymo nuostatos riboja Lietuvoje veikianciy tauriujy
metaly dirbiniy prekiautojy (juvelyry) konstitucing ukinés veiklos laisve. Remiantis
anksciau aptarta Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés
prieziaros jstatymo 3 straipsnio 21 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostaty
analize, taip pat Konvencijos nuostatomis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimuose pateiktais iSaiskinimais, teiséjy kolegijai nekyla jokiy abejoniy dél
minéto jstatymo normy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Dél zalos atlyginimo

Nagrinéjamoje byloje V. V. TUB (duomenys neskelbtini) taip pat praso atlyginti
turting zala, kuria, pareiskéjo teigimu, jis patyré dél to, kad pagal VI ,Lietuvos
prabavimo ramai“ duotus privalomuosius nurodymus buvo priverstas perprabuoti
Lenkijos Respublikos jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo institucijos valstybiniu
kontroliniu prabavimo zenklu pazenklintus aukso gaminius, dél ko pareiskéjas
patyré zala. Dél $iy atsakovo veiksmy patirtg turtine zalg V. V. TUB (duomenys
neskelbtini) vertina 1 616,97 Lt. Taigi byloje keliamas ir atsakovo deliktinés
atsakomybés klausimas.

Atsakomybe uz zala, atsiradusia dél valdzios instituciju neteiséty veiksmu,
numato CK 6.271 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zala, atsiradusig
deél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé is valstybés
biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés. CK 6.271 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad Siame
straipsnyje terminas ,,valdzios institucija“ reiSkia bet kokj vieSosios teisés subjekta
(valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj siy
institucijy darbuotoja ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas,
o terminas ,aktas“ reiskia bet kokj valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksma
(veikima, neveikima), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir
interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualas
aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., i§skyrus teismo nuosprendzius,
sprendimus ir nutartis). Civilinei atsakomybei atsirasti paprastai yra batinos keturios
salygos: 1) neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.); 2) priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir zalos (CK 6.247 str.); 3) teisés pazeidéjo kalté (CK 6.248 str.); 4) teisés
pazeidimu padaryta zala (CK 6.249 str.). Taciau, vadovaujantis auks¢iau nurodytomis
CK 6.271 straipsnio nuostatomis, viesosios (valstybés) atsakomybés atveju valdzios
institucijos (jos darbuotojy) kalté néra butinoji salyga Siai atsakomybei atsirasti. CK
6.271 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé
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pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip
pagal jstatymus $ios institucijos ar juy darbuotojai privaléjo veikti. Todél, sprendziant
vieSosios (valstybés) atsakomybés klausima, visy pirma butina nustatyti, ar valdzios
institucijy darbuotojy veiksmai buvo teiséti, t. y. ar jie veiké taip, kaip pagal
jstatymus $ios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti.

[vertinus bylos medziaga konstatuotina, kad byloje néra duomenuy, leidZianciy
daryti iSvada, jog V] ,Lietuvos prabavimo rumai“ veiksmai buvo neteiséti ir batent
dél siy atsakovo veiksmy pareiskéjas patyré nurodyta turtine zala. Taigi priteisti V. V.
TUB (duomenys neskelbtini) praSoma turtine zala néra jokio pagrindo, nes negalima
pripazinti, jog atsakovas neveiké taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti, t. y. néra
vienos i$ butiny salygy (V] ,Lietuvos prabavimo rumai“ neteiséty veiksmy) zalai
atsirasti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 44
straipsnio 1 dalj, proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teise gauti
i§ kitos Salies savo islaidy atlyginima. Kadangi pareiskéjo apeliacinis skundas
netenkinamas, tai néra jokio pagrindo priteisti ir bylinéjimosi islaidas, patirtas
apeliacinés instancijos teisme.

[vertinusi tai, kas isdéstyta, teiséju kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas padaré pagristg iSvada, kad skundziami atsakovo V] , Lietuvos
prabavimo ramai“ direktoriaus 2010 m. rugséjo 13 d. sprendimas Nr. 1.5-656 ,,Dél
skundo®, VI ,Lietuvos prabavimo ramai“ 2010 m. rugpjucio 23 d. Ukio subjekto
veiklos, susijusios su tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo aktas
Nr. 04-1s-124 ir 2010 m. rugpjucio 24 d. Ukio subjekto veiklos, susijusios su
tauriaisiais metalais ir brangakmeniais, patikrinimo aktas Nr. 04-1s-124/1, laikytini
i$ esmés atitinkantys teisés akty reikalavimus, todél teiséti, taip pat tinkamai aiskino
ir taiké teisés normas, vertino faktines bylos aplinkybes, todél priémé teiséty ir
pagrista sprendima. Apeliacinj skunda tenkinti jame iSdéstytais motyvais néra
jokio juridinio pagrindo, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas
nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas (Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 140 str. 1 d. 1 p.).

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 13 d. sprendima
palikti nepakeista, o pareiskéjo V. V. tiktosios ukinés bendrijos (duomenys neskelbtini)

apeliacinj skundg atmesti.
Nutartis neskundziama.
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2.12. Administraciniy byly teisena

2.12.1. Dél prasymo (skundo) patenkinimo geruoju

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad pareiskéjo teisé reikalauti iSlaidy atlyginimo islieka ir tuo atveju, kai
pareiskéjas atsisako prasymo (skundo) dél to, kad atsakovas geruoju patenkina jo
reikalavimq padavus prasymq (skundq) teismui. Sios teisés normos taikymui esminés
reikSmés neturi, kokie vidiniai motyvai paskatino atsakovq geruoju patenkinti
pareiskéjo reikalavimqg. Esminis momentas yra tai, kad de facto reikalavimas buvo
patenkintas tik po to, kai pareiskéjas kreipési j teismgq. Priesingas situacijos aiskinimas
baty pagrindas atmesti pareiskéjy prasymus, jei tik atsakovas rasty kokiy nors jrodymy
(rasty, dokumenty ar kt.), kurie parodyty kitus, nei pareiskéjo kreipimasis j teismgq,
skundo reikalavimo tenkinimo pagrindus. Tokia situacija buaty neproporcinga ir
paZeisty teiséty lukesciy principq, nes kiekvienq kartq kreipdamasis j teismq pareiskéjas
negaléty bati tikras dél teisés j bylinéjimosi islaidas atsiradimo, jei véliau bet kuriuo
momentu atsakovas jvykdyty pareiskéjo reikalavimgq, taiau motyvuodamas tai bet
kokiomis aplinkybémis, iSvengty pareigos atlyginti patirtas bylinéjimosi islaidas, nors ir
kreipimosi j teismq momentu pareiskéjo reikalavimas nebuvo de facto jvykdytas arba
pareiskéjas apie tai neZinojo ir negaléjo Zinoti.

Administraciné byla Nr. AS*#-596/2011
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03396-2010-7
Procesinio sprendimo kategorija 59; 79.2

NUTARTIS

2011 m. rugpjucio 26 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Laimeés Baltrunaités (kolegijos pirmininké), Irmanto Jarukaicio (praneséjas)
ir Artuno Sutkeviciaus,

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo A. M.
individualios jmonés ,SADEMA®“ atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2011 m. kovo 16 d. nutarties administracinéje byloje pagal
pareiskéjo A. M. individualios jmonés ,,SADEMA® skunda atsakovui Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai (treciasis suinteresuotas asmuo — T. P. jmoné) dél
leidimy panaikinimo.
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Teiséjy kolegija

nustate:

Pareiskéjas A. M. individuali imoné ,SADEMA®“ (toliau - ir ]moné)
skundu (b. 1. 1-3, 45-47) kreipési i teisma, praSydamas pripazinti neteisétu ir
panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés (toliau - ir Savivaldybé) administracijos
2010 m. lapkricio 23 d. rastu Nr. A51-25172 jforminta Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos atsisakyma panaikinti neteisétai iSduota leidima vezti keleivius 26
marsrutu ,,Ozo transporto ziedas — Rastinénai“ $io marsruto vezimus $iuo metu
vykdan¢iam vezéjui; panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Komunalinio tkio departamento Eismo organizavimo skyriaus ir T. P. jmonés
2009 m. rugséjo 10 d. pasiraSytos sutarties Nr. A72-1689-(2.9.3.9UK5) ir
2010 m. rugséjo 15 d. papildomo susitarimo Nr. A72-802-(2.9.3.9UK5) pagrindu
T. P. jmonei iSduotus leidimus Nr. 0077756, Nr. 007757, Nr. 007758, Nr. 007759,
Nr. 007760, Nr. 007761, Nr. 00762, Nr. 007763 vezti keleivius reguliaraus susisiekimo
mar$rutu M2-26 ,,0zo transporto ziedas — Rastinénai®; priteisti bylinéjimosi islaidas.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu (b. 1. 32-35)
su pareiskéjo skundu nesutiko ir prasé ji atmesti.

PareiSkéjas A. M. individuali jmoné ,,SADEMA® pateiké teismui pareiskima
dél skundo atsisakymo (b. 1. 96), kuriame nurodo, kad atsisako skundo, skundo
atsisakymo pasekmés pareiskéjui zinomos. Pareiskéjas pareiskimu prasé nutraukti
byla, taip pat prasé atlyginti i$ atsakovo pareiskéjui 1 491,50 lito dydzio bylinéjimosi
islaidas, nes atsakovas geruoju tenkino pareiskéjo reikalavima, todél pareiskéjas
atsisakeé skundo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011 m. kovo 16 d. nutartimi
(b.1. 111-112) pareiskéjo prasyma dél skundo atsisakymo tenkino ir administracine
byla Nr. 1-1297-171/2011 (proceso Nr. 3-61-3-03396-2010-7) nutrauké, o
2011 m. kovo 16 d. nutartimi (b. 1. 113-114) pareiskéjo prasyma atlyginti
bylinéjimosi islaidas atmeté. Nutartimi, kuria Vilniaus apygardos administracinis
teismas atmeté pareiskéjo prasyma dél bylinéjimosi islaidy, pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad kadangi byla pagal pareiskéjo pateikta skundg buvo
nutraukta vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ir
ABT]) 101 straipsnio 3 punktu, teismo islaidos pareiskéjui gali buti atlygintos tik
nustacius, kad pareiskéjas atsisaké skundo dél to, jog atsakovas geruoju patenkino
jo reikalavima, padavus prasyma (skunda) teismui. Pagal ABT] 44 straipsnio 2
dalies nuostatas, kai sprendimas priimtas pareiskéjo naudai, $is turi teis¢ reikalauti
atlyginti sumokeéta Zyminj mokestj, kitas iSlaidas dél skundo surasymo ir padavimo,
islaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad T. P. jmonei i$duoty leidimy vezti keleivius marsrutu M2-26 ,,Ozo transporto
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ziedas - Rastinénai“ panaikinimo procedura buvo pradéta dar ne tik iki pareiskéjo
kreipimosi i teisma, bet ir iki skundo gavimo atsiliepimui pateikti. Siuo laikotarpiu
atsakovas nurodé T. P. jmonei, kad keleiviy vezimo marsrutas yra keiciamas ir
leidimai bus panaikinti. Atsakovas 2011 m. sausio 14 d. rastu T. P. jmonés paprasé
leidimus grazinti. I$ nurodyty aplinkybiy ir pateikty jrodymuy matyti, kad leidimai
panaikinti ne dél to, kad atsakovas sutiko su pareiskéjo skundu ir geranoriskai jj
patenkino, o gavus prane$ima dél netinkamai jforminty dokumenty pateikimo,
kuriy pagrindu leidimai buvo isduoti. Teismas, jvertings nustatytas aplinkybes,
padaré isvada, jog néra ABT] 44 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, kad buty
galima patenkinti pareiskéjo prasyma dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

Pareiskéjas A. M. individuali jmoné ,SADEMA® atskiruoju skundu (b. 1. 119-
120) praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 16 d.
nutartj ir patenkinti pareiskéjo prasyma atlyginti bylinéjimosi islaidas. Pareiskéjas
nurodo, kad leidimo panaikinimo procediiras atsakovas pradéjo, tik suzinojes
apie pareiSkéjo kreipimasi j teisma. Atsakovas apie neteiséty leidimy iSdavima ir
parei$kéjo reikalavima juos panaikinti Zinojo dar iki pareiskéjo kreipimosi j teisma.
Pareiskéjas kreipési j atsakova dar 2010 m. spalio 25 d. Atsakovas, atlikdamas
derinimo procedura, turéjo pareiga marsruta suderinti su kompetentingu subjektu.
Atsakovas, pripazings savo kalte, sutiko patenkinti pareiskéjo reikalavimus
geranoriskai.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu |
atskirajj skunda (b. 1. 148-150) praso atskirajj skundg atmesti, o pirmosios
instancijos teismo nutartj palikti nepakeista. Atsakovas pazymi, jog ABT] 44
straipsnio 2 dalyje nurodytos islaidos gali buti priteisiamos tik tuo atveju, jei
skundo padavimas teismui nulémé atsakovo elgesj taip, kad jis patenkino geruoju
pareiskéjo reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. AS'-55/2010 ir kt.). Atsakovas gincijamy leidimy
panaikinimo procediira pradéjo ne gaves pareiSkéjo skunda, bet Savivaldybés
administracijos 2010 m. gruodzio 3 d. rasta, kuriame nurodoma, jog privalomas
ginc¢ijamo marsruto suderinimas (leidimy iSdavimo pagrindas) Vilniaus rajono
savivaldybés administracijoje atliktas netinkamai. Be to, skundo atsisakymas ir bylos
nutraukimas pagal savo materialinj ir procesinj teisinj poveikj i§ esmés prilygsta
teismo sprendimui, priimtam atsakovo naudai, t. y. skundo netenkinimui.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
II.

Atskirasis skundas tenkintinas.
Nagrinéjamoje byloje keliamas procesinio pobudzio klausimas dél teisés j
bylinéjimosi iSlaidas buvimo Administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio
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3 dalies pagrindu (kai pareiskéjas atsisako prasymo (skundo) dél to, kad atsakovas
geruoju patenkina jo reikalavima padavus prasyma (skunda) teismui). Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad atsakovas atitinkamus leidimus (dél kuriy kilo
gincas byloje i§ esmés) panaikino ne dél to, kad sutiko su pareiskéjo skundu, o tada,
kai gavo prane$ima dél netinkamai jforminty dokumenty pateikimo, kuriy pagrindu
leidimai buvo iSduoti, t. y. savo iniciatyva. Teiséjy kolegija nagrinéjamu atveju
vertina, ar pirmosios instancijos teismo metu jvykusi situacija (de facto jgyvendintas
pareiskéjo reikalavimas) nulémé pareiskéjo teisés j bylinéjimosi islaidy atlyginima
atsiradima.

Teiséjy kolegija pazymi, kad pareiskéjas byloje nesutiko su Savivaldybés
administracijos Komunalinio tkio departamento Eismo organizavimo skyriaus
ir T. P. jmonés 2009 m. rugséjo 10 d. pasiraSytos sutarties Nr. A72-1689-
(2.9.3.9UK5) ir 2010 m. rugséjo 15 d. papildomo susitarimo Nr. A72-802-
(2.9.3.9UK5) pagrindu T. P. jmonei iSduotais leidimais Nr. 0077756, Nr. 007757,
Nr. 007758, Nr. 007759, Nr. 007760, Nr. 007761, Nr. 00762, Nr. 007763 vezti keleivius
reguliaraus susisiekimo marsrutu M2-26 ,Ozo transporto ziedas-Rastinénai®
ir pradé juos panaikinti dél to, jog jie iSduoti neteisétai ir nepagristai (b. 1. 1-3,
45-47). Pareiskéjas 2010 m. spalio 25 d. rastu (b. 1. 5-6) kreipési j Savivaldybe,
prasydamas panaikinti UAB ,Gabitrans® leidima vezti keleivius marsrutu Ozo
g.—Rastinénai (26) ar kitu panasiu marsrutu, pazeidzianciu pareiskéjo teisétus
interesus. Savivaldybés administracijos Komunalinio tkio departamento Eismo
organizavimo skyrius 2010 m. lapkri¢io 23 d. rastu (b. 1. 4) informavo pareiskéja,
kad jis 2010 m. lapkricio 10 d. rastu kreipési i Vilniaus rajono savivaldybe dél 26
marsruto ,,Ozo ziedas-Rastinénai“ derinimo pazeidimy, o gaves atsakyma, kreipsis
i 26 marSruta aptarnaujantj vezéja, siilydamas pakeisti marsruto trasa arba
nutrauks sutartj su nurodytu vezéju. Pareiskéjas, véliau negaves jokios informacijos,
gindamas savo teises, 2010 m. gruodzio 3 d. (b. 1. 1) kreipési j Vilniaus apygardos
administracinj teisma. O Savivaldybés administracija 2011 m. sausio 17 d. pateiké
Vilniaus apygardos administraciniam teismui atsiliepima j pareiskéjo skunda (b. L
62-68), kuriame su skundu nesutiko.

Teiséjy kolegija pabrézia, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Komunalinio tkio departamento eismo organizavimo skyrius 2010 m. gruodzio 15 d.
rastu Nr. A51-27298 (3.3.10.3-BR4) (b. . 75) informavo T. P. jmong apie tai, kad
M2-26 ,0zo ziedas-Rastinénai“ marsruto eismo tvarkarastis suderintas jgaliojimo
neturinciy Vilniaus rajono savivaldybés tarnautojy, T. P. jmonei buvo pasitlyta vezti
keleivius marsrutu ,,Pilaité-Saulétekis®; raste taip pat nurodyta, jog atsisakius vezti
keleivius kei¢iamu marsrutu, po 30 kalendoriniy dieny nuo pasitlymo pateikimo,
leidimas M2-26 marsrutui bus panaikintas. Tokiu biidu minétu rastu Savivaldybé
de facto sukiiré situacija, kurios prasé pareiskéjas. Siuo atveju pabréztina, kad
atsakovas aktyviy veiksmy dél neteisétos situacijos i§sprendimo émeési tik po to, kai
pareiskéjas kreipési j teisma. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad ABT] 44 straipsnio 3
dalies atzvilgiu esminés reik§més neturi, kokie vidiniai motyvai paskatino atsakova
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geruoju patenkinti pareiskéjo reikalavima. Esminis momentas yra tai, kad de facto
reikalavimas buvo patenkintas tik po to, kai pareiskéjas kreipési j teisma. Priesingas
situacijos ai$kinimas buty pagrindas atmesti pareiskéjy prasymus ABT] 44 straipsnio
3 dalies pagrindu, jei tik atsakovas rasty kokiy nors jrodymy (rasty, dokumenty ar
kt.), kurie parodyty kitus, nei pareiskéjo kreipimasis i teisma, skundo reikalavimo
tenkinimo pagrindus. Tokia situacija buty neproporcinga ir pazeisty teiséty likesciy
principa, nes kiekviena karta kreipdamasis j teisma pareiskéjas negaléty buti
tikras dél teisés i bylinéjimosi islaidas atsiradimo, jei véliau bet kuriuo momentu
atsakovas jvykdyty pareiskéjo reikalavima, taciau motyvuodamas tai bet kokiomis
aplinkybémis, iSvengty pareigos atlyginti patirtas bylinéjimosi islaidas, nors ir
kreipimosi i teisma momentu parei$kéjo reikalavimas nebuvo de facto jvykdytas
arba pareiskéjas apie tai nezinojo ir negaléjo zinoti.

Konstatavus, kad pareiskéjas, atsisakydamas skundo (atsisakyme nuo skundo
(b. 1. 96) aiskiai nurodytas atsisakymo faktinis pagrindas - atsakovas patenkino
pareiskéjo reikalavima), jgijo teise i bylinéjimosi iSlaidas ABT] 44 straipsnio 3 dalies
pagrindu, teiséjy kolegija, vadovaudamasi proceso ekonomiskumo ir protingumo
principais, negrazindama klausimo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
vertina pareiskéjo pateikto prasymo atlyginti 1 491,50 lito dydzio bylinéjimosi
iSlaidy pagristuma. Sioje byloje pareiskéjas praso atlyginti bylingjimosi islaidas,
kurias patyré, sumokédamas advokatui Mindaugui Gedeikiui uz skundo (skundo
ir patikslinto skundo) pirmosios instancijos teismui surasyma (b. 1. 97-99).
Vadovaujantis ABT] 44 straipsnio 6 dalimi (atstovavimo islaidy atlyginimo klausimas
sprendziamas Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka) ir
Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalimi (Salies islaidos, susijusios su
advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma
ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos
pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio), byloje taikytinos
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-
85 patvirtintos Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus
dydzio (toliau - ir Rekomendacijos). Uz skundo surasyma pareiskéjui maksimaliai
nagrinéjamoje byloje priteistina suma yra 2 400 lity (pagal Rekomendacijy 8.2
punkta, 800 lity minimali ménesiné alga (Vyriausybés 2007 m. gruodzio 17 d.
nutarimas Nr. 1368), padauginta i$ koeficiento 3). Atsizvelgiant | tai, konstatuotina,
kad 1 491,50 lito dydzio pareiskéjo praSoma priteisti suma uz skundo surasyma
nevirsija Rekomendacijose nurodytos maksimalios priteistinos sumos dydzio ir yra
pagrista.

Atsizvelgiant j iSvardytus argumentus, pirmosios instancijos teismo nutartis
naikintina ir klausimas iSsprendziamas i$ esmés, pareiskéjo atskirasis skundas
tenkinamas.
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Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 151 straipsnio 3
punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo A. M. individualios jmonés ,SADEMA® atskirajj skundg tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 16 d. nutartj
panaikinti ir klausima dél pareiskéjo A. M. individualios jmonés ,SADEMA*
bylinéjimosi islaidy, patirty byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, iSspresti
i esmeés.

Tenkinti pareiskéjo A. M. individualios jmonés ,SADEMA® prasyma dél
bylinéjimosi islaidy, patirty byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme.

Priteisti i$ atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 1 491,50
(tukstantj keturis Simtus devyniasdesimt vieng lita, 50 ct) Lt bylinéjimosi islaidy,
patirty byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, pareiskéjui A. M. individualiai
jmonei ,,SADEMA

Nutartis neskundziama.

2.12.2. Dél norminio administracinio akto tyrimo administraciniame teisme
pradéjimo

Administraciniy byly teisenos jstatymas nustato, kad prasymo istirti norminio
administracinio akto teisétumq priémimo klausimas yra issprendZiamas teismo
nutartimi. Tokia teismo nutartimi gali bati priimami dviejy rasiy procesiniai sprendimai:
1) atmesti prasymgq; arba 2) pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrimq.
Norminio administracinio akto teisétumo tyrimas tame paciame administraciniame
teisme, kuriame nagrinéjama individuali byla, gali bati pradétas tik tuo atveju, kai
yra priimta konkreciq administracine bylq nagrinéjancio teismo nutartis pradéti
norminio administracinio akto teisétumo tyrimgq, kurioje apibréztas tokio tyrimo
dalykas ir ribos (nurodytas konkretus norminis administracinis aktas ar jo dalis, kuriy
teisétumas bus tiriamas; nurodytos konkrecios jstatymy ar Viyriausybés norminiy akty
nuostatos, kurioms galbat priesStarauja atitinkamas norminis administracinis aktas
ar jo dalis; pateikta konkreti teisiné motyvacija, sudaranti pagrindq abejoti norminio
administracinio akto ar jo dalies atitikimu tam tikroms jstatymy ar Vyriausybés
norminiy akty nuostatoms).
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Administraciné byla Nr. A*2-3065/2011
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01342-2010-7
Procesinio sprendimo kategorijos 17.2; 70.1

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. gruodzio 15 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija, susidedanti is
teiséju Artaro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raizio (praneséjas) ir
Virginijos Volskienés,
sekretoriaujant Alinai Dokutovicienei,
dalyvaujant atsakovo atstovei Inai Giedrikienei,
treciojo suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,Kauno §vara“ atstovei
advokatei Ratai Cilinskaitei,

viesame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing byla
pagal atsakovo Kauno miesto savivaldybés apeliacinj skunda dél Kauno apygardos
administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimo administracinéje byloje
pagal pareiskéjo V. S. praSyma atsakovui Kauno miesto savivaldybei, dalyvaujant
tretiesiems suinteresuotiems asmenims uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kauno $vara“
ir uzdarajai akcinei bendrovei ,Vitaresta“, dél norminio administracinio akto
teisétumo i$tyrimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:

Pareiskéjas V. S. skundu kreipési | Kauno apygardos administracinj teisma ir
prasé panaikinti Administracinés komisijos prie Kauno miesto savivaldybés tarybos
2010 m. spalio 26 d. nutarimg Nr. AD-950, kuriuo jam uz pazeidimo, numatyto
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 161-1 straipsnyje, padaryma paskirta
administraciné nuobauda. Nuobauda pareiskéjui buvo paskirta uz tai, kad jis pazeidé
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 (Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2010 m. rugséjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija)
patvirtinty Kauno miesto savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy 24,
76, 77.2 punkty reikalavimus, t. y., buidamas DNSB ,,Granitas“ pirmininku, neturéjo
galiojancios sutarties su komunaliniy atlieky tvarkytoju, su kuriuo savivaldybé
sudariusi miSriy komunaliniy (buitiniy) atlieky tvarkymo sutartj.
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Pareiskéjas V. S. taip pat pareiské prasyma istirti norminio administracinio
akto teisétuma. Kauno apygardos administracinis teismas 2010 m. lapkricio 30 d.
nutartimi §j prasyma iSskyré i atskira byla ir, sustabdes byla dél administracinés
nuobaudos panaikinimo, pradéjo teiseng dél norminio administracinio akto
teisétumo iStyrimo.

Pareiskéjas praseé istirti bei nustatyti, kad Kauno miesto savivaldybés tarybos
2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 patvirtinty Kauno miesto savivaldybés
komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m.
rugséjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) 76 punktas priestarauja Konkurencijos
jstatymo 4 straipsniui, Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalims, pripazinti
gincijamg punkta negaliojanciu ir netaikytinu nuo tos dienos, kai jo pagrindu
atsirado teisinés pasekmeés; istirti bei nustatyti, kad Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 patvirtinty Kauno miesto
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy (Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2010 m. rugséjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) 77.2 punktas
priestarauja Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 daliai, Vie$ojo administravimo
jstatymo 16 straipsnio 3 daliai ir 17 straipsnio 3 daliai, Civilinio kodekso 6.156
straipsnio 1 ir 2 dalims, pripazinti gincijama punkta negaliojanciu ir netaikytinu
nuo tos dienos, kai jo pagrindu atsirado teisinés pasekmeés.

Pareiskéjas nurodé, kad aiskinant Kauno miesto savivaldybés tarybos
2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 patvirtinty Kauno miesto savivaldybés
komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010
m. rugséjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija) (toliau - ir Taisykleés) 77, 77.2
punkty nuostatas, matyti, jog visi komunaliniy atlieky turétojai privalo sudaryti
sutartis su komunaliniy atlieky tvarkytoju; tokias sutartis taip pat privalo sudaryti
ir daugiabuciy namy savininky bendrijy pirmininkai. Tokios nuostatos priestarauja
Daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy jstatymui, kuriame néra numatyta jokia
pareiga viso namo gyventojy vardu, neatsizvelgiant i juy pageidavimus, sudaryti
sutartj tik su vienu konkreciu komunaliniy atlieky tvarkytoju. Tuo tarpu Civilinis
kodeksas jtvirtina sutarciy laisvés principa, pagal kurj Salys turi teis¢ laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, ir kuris
draudzia versti kitag asmenj sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai pareiga sudaryti
sutartj nustato jstatymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutartj (Civilinio
kodekso 6.156 str. 1 ir 2 d.). Nei Atlieky tvarkymo jstatymas, nei kiti jstatymai
pareiskéjo nejpareigoja sudaryti Taisyklése nurodyty sutarciy. Be to, Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnis jpareigoja viesojo administravimo subjektus, jgyvendinancius
pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje,
uztikrinti saziningos konkurencijos laisve. Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 dalis
draudzia i§ vietinés rinkliavos mokétojo reikalauti atlyginti uz objekta, uz kurj
pagal §j jstatyma nustatyta vietiné rinkliava, kitaip negu sumokant vietine rinkliava.
VieSojo administravimo jstatymo 16 straipsnio 3 dalis nustato, kad rinkliavas ar
kitokj atlyginima uz vieSujy paslaugy teikimo administravima gali nustatyti tik
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jstatymai. Pagal Viesojo administravimo jstatymo 17 straipsnio 3 dalj, teritoriniai
valstybinio administravimo subjektai negali dubliuoti ar keisti centriniy valstybinio
administravimo subjekty vieSujy paslaugy teikimo reglamentavimo.

Atsakovas su pareiskéjo praSymu nesutiko.

Atsakovas nurodé, kad vadovaujantis Atlieky tvarkymo jstatymu, atlieky
tvarkymas néra fizinio ar juridinio asmens asmeninis reikalas, nes tai susije su visy
Lietuvos Respublikos pilieciy gerove ir teise i sveika, saugia ir $varig gyvenamaja
aplinka. Atlieky tvarkymo jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatyta,
kad savivaldybiy tarybos turi patvirtinti taisykles, reglamentuojancias viesujy
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikima ir uztikrinancias, kad S$ios
paslaugos atitikty aplinkosaugos, techninius-ekonominius, higienos reikalavimus ir
savivaldybiy bei regioniniy atlieky tvarkymo planus. Tai reiskia, jog atsakovas savo
teritorijoje gali savarankiskai organizuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema.
Atsakovas nurodé, kad Taisykliy 76 ir 77.2 punktai yra nustatyti vadovaujantis
imperatyviomis Atlieky tvarkymo jstatymo nuostatomis. Apmokéjimas uz atlieky
tvarkyma néra sutartinio pobudzio ir jis reglamentuojamas viesosios, o ne privatinés
teisés normomis. Pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 3 dalis, 6 ir 7
straipsnius, 30 straipsnio 5 dalj, asmenys privalo atliekas perduoti tvarkyti nustatyta
tvarka paskirtam atlieky tvarkytojui. Atsakovas nurodé, kad néra pagrindo teigti, jog
Taisykliy 77.2 ir 76 punktai prieStarauja Civiliniame kodekse jtvirtintam sutarciy
laisvés principui ar pareiskéjo nurodytoms kitoms jstatymy nuostatoms.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB , Kauno $vara“ su pareiskéjo prasymu
taip pat nesutiko.

I1.

Kauno apygardos administracinis teismas 2011 m. kovo 14 d. sprendimu
pripazino, kad Kauno miesto savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliu,
patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2008 m. kovo 20 d. sprendimu Nr.
T-142 (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. rugséjo 16 d. sprendimo Nr.
T-496 redakcija), 76 punktas nepriestarauja Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir
2 dalims; pripazino, kad Kauno miesto savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo
taisykliy, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2008 m. kovo 20 d.
sprendimu Nr. T-142 (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. rugséjo 16 d.
sprendimo Nr. T-496 redakcija), 77.2 punktas priestarauja Daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 punktui, 23 straipsnio 2 dalies 8
punktui, ir nusprendé laikyti jj panaikintu bei netaikyti nuo jo priémimo dienos;
pareiskéjo prasyma dél kity reikalavimy atmeté, nes jis néra susijgs su teisme
nagrinéjama konkrecia byla.

Teismas nurodé, kad Taisykliy 76 punktas nustato, jog savivaldybés
teritorijoje esantys komunaliniy atlieky turétojai gali naudotis tik ty komunaliniy
atlieky tvarkytojy, su kuriais savivaldybé sudaro sutartis, paslaugomis; apie $iuos
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komunaliniy atlieky tvarkytojus atlieky turétojams teikiama informacija skelbimais
vieSose vietose ir ziniasklaidoje. Parei$kéjo nuomone, toks reglamentavimas
priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui, kuriame jtvirtinta viesojo
administravimo subjektu pareiga uztikrinti saziningos konkurencijos laisve. Taciau
$is klausimas néra susijgs su teismo Zinioje esancia pareiskéjo iSkelta konkrecia byla
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 111 str. 1 d.), o pareiskéjas néra subjektas,
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 110 straipsnio 1 dalj galintis kreiptis
su abstrak¢iu praSymu dél norminio administracinio akto teisétumo i$tyrimo.
Teismas nurodé, kad pareiskéjas taip pat praso istirti Taisykliy 76 punkto
atitiktj Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalims, jtvirtinancioms sutarciy
laisvés principa. Teismas nurodé, kad Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnis numato
savarankiskasias savivaldybiu funkcijas, kurioms priskiriamas vietiniy rinkliavy
nustatymas bei komunaliniy atlieky tvarkymo sistemy diegimas, antriniy zaliavy
surinkimo ir perdirbimo organizavimas, savartyny jrengimas ir eksploatavimas.
Pagal Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 8 punkta, savivaldybés tarybai
suteikta teisé savivaldybés teritorijoje nustatyti vietines rinkliavas uz komunaliniy
atlieky surinkima i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma. Atlieky tvarkymo jstatymo
25 bei 30 straipsniai reglamentuoja savivaldybiy funkcijas atlieky tvarkymo srityje
ir numato, jog savivaldybiy institucijos organizuoja komunaliniy atlieky tvarkymo
sistemas, butinas jy teritorijose susidaranc¢ioms komunalinéms atliekoms tvarkyti.
Atlieky tvarkymo jstatymo 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad eksploatuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg savivaldybés gali pavesti (kaip privaloma
uzduotj) savivaldybés jsteigtai bendrovei arba keliy savivaldybiy jsteigtai atlieky
tvarkymo jstaigai, imonei ar organizacijai. Kauno miesto savivaldybés tarybos 2002
m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. 123 UAB ,,Kauno $vara“ pavestas vietinés rinkliavos
uz komunaliniy atlieky surinkima ir tvarkyma administravimas Kauno miesto
savivaldybés teritorijoje. Vadovaujantis Atlieky tvarkymo jstatymo 4 straipsnio 1
dalimi, atlieky turétojas Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka turi tvarkyti
atliekas pats arba perduoti jas atlieky tvarkytojui. DNSB ,,Granitas“ yra privatusis
ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, negalintis buti savarankisku atlieky
tvarkytoju Atlieky tvarkymo jstatymo 4 straipsnio 3 dalies, 6 bei 7 straipsniy
prasme, todél privalo sudaryti sutartj su komunaliniy atlieky tvarkytoju, su kuriuo
Kauno miesto savivaldybé jau yra Atlieky tvarkymo jstatymo 30 straipsnio 5 dalyje
nustatyta tvarka sudariusi sutartj. Dél §iy motyvy padaryta isvada, kad gincijamas
Taisykliy 76 punktas nepriestarauja Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalims.
Teismas nurodé, kad Taisykliy 77.2 punktas nustato, jog visi komunaliniy
atlieky turétojai privalo sudaryti sutartis su komunaliniy atlieky tvarkytoju ir
visiskai bei laiku atsiskaityti uz atlieky tvarkyma; sutartis su komunaliniy atlieky
tvarkytoju privalo sudaryti daugiabuciy namuy savininky bendrijy pirmininkai.
Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad i§ vietinés rinkliavos
mokétojo negali buti reikalaujama atlyginti uz objekta, uz kurj pagal §j jstatyma
nustatyta vietiné rinkliava, kitaip negu sumokant vietine rinkliava. Viesojo
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administravimo jstatymo 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad rinkliavas ar kitokj
atlyginima uz vieSujy paslaugy teikimo administravima gali nustatyti tik jstatymai, o
17 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog teritoriniai valstybinio administravimo subjektai
negali dubliuoti ar keisti centriniy valstybinio administravimo subjekty viesujy
paslaugy teikimo reglamentavimo, taciau gali jiems teikti sidlymus dél viesyjy
paslaugy teikimo tvarkos tobulinimo ar naujos vieSosios paslaugos nustatymo.
Teismas nurodé, kad byloje, kurioje pareiskéjas skundzia jam paskirta administracine
nuobauda, pareiskéjas savo reikalavima grindzia tuo, kad jis néra teisés pazeidimo
subjektas, ir tuo, kad jis, kaip bendrijos pirmininkas, nepagristai verciamas sudaryti
sutartj tik su komunaliniy atlieky tvarkytoju UAB ,Kauno $vara“ Atsizvelgiant j
tokia pareiskéjo pozicija, néra aktualu svarstyti jo prasyma istirti Taisykliy 77.2
punkto atitikima minétiems jstatymams, nes toks praSymas néra susijes su teisme
nagrinéjama konkrecia byla (Administraciniy byly teisenos jstatymo 111 str. 1 d. ir
2d.1p.).

Teismas nurodé, kad pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 98
straipsnio 1 dalies 5 punkta, teismas sustabdo administracing bylg ir tais atvejais,
kai pats nusprendzia istirti norminio administracinio akto teisétuma. Nagrinéjamu
atveju pareiskéjas savo prasyma istirti Taisykliy 77.2 punkto teisétuma taip pat
grindé ir neatitikimu Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo nuostatoms,
ju nedetalizuodamas. Atsizvelgiant i Siame Taisykliu punkte i§déstyta imperatyvia
nuostata, kad sutartis su komunaliniy atlieky tvarkytoju sudaro daugiabuciy namy
savininky bendrijy pirmininkai, teismui kyla abejoné, ar $is Taisykliy punktas
atitinka minéto jstatymo nuostatas. Teismas nurodé, kad pagal Daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymo 13 straipsnio 2 dalies 6 punkta, bendrijos valdymo
ir kontrolés organai, juy rinkimo tvarka, teisés ir pareigos bei atsakomybé turi buti
apibrézti bendrijos jstatuose. Bendrijos valdymo organai yra bendrijos nariy
susirinkimas, bendrijos valdyba (bendrijos pirmininkas), kuriy teises nustato
jstatymas (Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo 19 str. 1 d.). Pagal
Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 punkta, bendrijos
nariy susirinkimas turi teise¢ nustatyti bendrijos ukinés veiklos organizavimo
ir valdymo tvarka ir su tuo susijusius jgaliojimus valdybos nariams (bendrijos
pirmininkui), taip pat ju darbo apmokéjimo salygas, ssmdomy darbuotojy skaiciy
ir ju darbo apmokéjimo tvarka arba sutarciy su gyvenamuyjuy namy prieziuros ir
administravimo paslaugas teikianc¢iomis jmonémis sudarymo salygas. Sudaryti
sutartis su fiziniais ar juridiniais asmenimis turi teis¢ bendrija, kuriai atstovauja
bendrijos valdyba arba bendrijos pirmininkas, veikiantys pagal savo kompetencija
ir sprendziantys kitus klausimus, susijusius su bendrijos veikla (Daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymo 23 str. 2 d. 8 p., 25 str. 1 d. 6 p.). Siy teisés normy
analizés pagrindu darytina i$vada, kad tik bendrijos nariy susirinkimas nagrinéja
klausimus, susijusius su bendrijos tukinés veiklos organizavimu, todél tik jis gali
spresti, kas turi teise¢ pasirasyti tokios veiklos sutartis. VieSojo administravimo
subjektui viena$aliSkai nustacius prievole tik bendrijos pirmininkui pasirasyti
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sutartis su komunaliniy atlieky tvarkytoju, pazeidziamos bendrijos teisés, todél
Taisykliy 77.2 punktas priestarauja Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo
20 straipsnio 3 punktui ir 23 straipsnio 2 dalies 8 punktui.

III.

Apeliaciniu  skundu atsakovas praso panaikinti Kauno apygardos
administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimg ir priimti nauja sprendima,
kuriuo pareiskéjo prasyma atmesti visiskai.

Atsakovas nurodo, kad nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalimi, kuria teismas pripazino, kad Kauno miesto savivaldybés komunaliniy
atlieky tvarkymo taisykliy, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2008
m. kovo 20 d. sprendimu Nr. T-142 (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m.
rugséjo 16 d. sprendimo Nr. T-496 redakcija), 77.2 punktas priesStarauja Daugiabuciy
namy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 punktui, 23 straipsnio 2 dalies
8 punktui, ir nusprendé laikyti jj panaikintu bei netaikyti nuo jo priémimo
dienos. Atsakovas nurodo, kad Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo
23 straipsnio 2 dalies 8 punkte imperatyviai nustatyta, jog bendrijos valdyba
(bendrijos pirmininkas) atstovauja bendrijai pagal savo kompetencija, sprendzia
kitus klausimus, susijusius su bendrijos veikla. Daugiabuc¢iy namy savininky
bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nustatyta, kad bendrijos
valdybos pirmininkas atstovauja bendrijai. Todél darytina i$vada, kad daugiabuciy
namy savininky bendrija jgyja civilines teises ir pareigas bei jas jgyvendina per
savo vadova. Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskina Daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 punkta, nurodydamas, kad bendrijos
nariy susirinkimas gali numatyti sutar¢iy sudaryma ne per bendrijos pirmininka
(valdybos pirmininka). Sioje teisés normoje bendrijos nariy susirinkimui suteikiama
teisé tik nustatyti bendrijos tkinés veiklos organizavimo ir valdymo tvarka ir su tuo
susijusius jgaliojimus valdybos nariams (bendrijos pirmininkui), taip pat sutarciy
sudarymo salygas, o vadovaujantis Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo
22 straipsnio 2 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalies 8 punktu, tik bendrijos pirmininkas
(valdybos pirmininkas) atstovauja bendrijai. Todél darytina i$vada, kad bendrijos
nariy susirinkimas negali nustatyti teisinio reglamentavimo, nustatancio kitokia
bendrijos atstovavimo tvarka ir apribojanc¢io pirmininkams Daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymu nustatytas atstovavimo teises ir jgaliojimus. Atsakovas
nurodo, kad dél paminéty motyvy daugiabuciy namy savininky bendrijai atstovauti
ir jos vardu pasirasyti sutartis turi teis¢ tik bendrijos pirmininkas, o tuo atveju,
kai bendrijoje sudaroma valdyba, — bendrijos valdybos pirmininkas. Vadinasi, tik
bendrijos pirmininkas yra atsakingas, kad buty jstatymy nustatyta tvarka sudaryta
sutartis su atlieky tvarkytoju, o Taisykliy 77.2 punktas nepriestarauja Daugiabuciy
namy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 punktui, 23 straipsnio 2 dalies
8 punktui. Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé

380




Bylos, kylancios i$ gin¢y dél teisés vieSojo ar vidaus administravimo srityje

laikyti, jog Taisykliy 77.2 punktas negali buti taikomas nuo jo priémimo dienos.
Taciau Administraciniy byly teisenos jstatymo 116 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir paprastai negali
buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteiséjes administracinio
teismo sprendimas dél jo pripazinimo neteisétu. Nors Administraciniy byly
teisenos jstatymo 116 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas gali nustatyti, jog
panaikintas norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali buti taikomas nuo jo
priémimo dienos, bet tai yra iSimtiné taisyklé. Taikant i taisykle, butina atsizvelgti
konkrecias bylos aplinkybes ir jvertinti neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, taciau
pirmosios instancijos teismas nagrinéjamu atveju to nepadaré. Atsakovas nurodo,
kad Taisykliy 77.2 punktas jau yra sukéles teisinius padarinius nuo jo jsigaliojimo
2008 m. balandzio 5 d. Vadovaujantis $iuo punktu, buvo sudarytos atlieky tvarkymo
sutartys tarp jstatymy nustatyta tvarka paskirto atlieky tvarkytojo UAB ,Kauno
$vara® ir daugiabuciy namy savininky bendriju, o pagal pastarasias sutartis UAB
»Kauno Svara“ suteiké atlieky tvarkymo paslaugas ir daugiabuciy namy savininky
bendrijos uz suteiktas paslaugas sumokéjo. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismui
priémus skundziama sprendima, i§ esmés suformuojama tokia situacija, jog nuo
2008 m. balandzio 5 d. uz atlieky tvarkyma daugiabuciuose namuose, kuriuose yra
jsteigtos bendrijos, niekas neprivalo mokéti.

Atsiliepimu j apeliacinj skunda treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Vitaresta“
praso apeliacinj skundg atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas
padaré teisinga iSvada, jog tik daugiabucio namo savininky bendrijos nariy
susirinkimas nagrinéja klausimus, susijusius su bendrijos tkinés veiklos organizavimu,
todél tik jam galima spresti, kas turi teise pasirasyti tokios veiklos sutartis. Akivaizdu,
kad viesojo administravimo subjektui vienasaliSkai nustacius prievole tik bendrijos
pirmininkui pasirasyti sutartis su komunaliniy atlieky tvarkytoju, bty pazeidziamos
bendrijos bei paties pirmininko teisés ir teiséti interesai. Treciasis suinteresuotas
asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima netaikyti
norminio akto dalies nuo jos priémimo dienos, jvertino visas bylos aplinkybes ir
neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe. Kity daugiabuciy namy savininky bendrijy
balsavimo metu priimti sprendimai dél komunaliniy atlieky tvarkytojo pasirinkimo,
$iy sprendimy pagrindu bendrijy pirmininky pasirasytos sutartys su UAB , Kauno
$vara“ neturéty netekti galios ir sukelti kitas neigiamas teisines pasekmes. Jeigu nuo
2008 m. balandzio 5 d. bendrijy pirmininkai laisva valia sudaré ir pasirasé sutartis
su UAB ,Kauno $vara®, tai $ios sutartys yra galiojancios, o Taisykliy 77.2 punkto
netaikymas nuo jo priémimo dienos nedaro jtakos jy galiojimui.

Atsiliepimu | apeliacinj skunda treciasis suinteresuotas asmuo UAB , Kauno
$vara“ su apeliaciniu skundu sutinka.

Treciasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad daugiabuc¢io namo savininky
bendrija jgyja civilines teises ir pareigas bei jas jgyvendina per savo vadova, t.y.
bendrijos pirmininka. Pagal Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalj, Daugiabuciy
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namy savininky bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalj ir 23 straipsnio 2 dalies 8
punkta, tik bendrijos pirmininkas (valdybos pirmininkas) atstovauja bendrijai.
Treliasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagristai nusprendé laikyti, jog Taisykliy 77.2 punktas negali buti taikomas nuo jo
priémimo dienos. Administraciniy byly teisenos jstatymo 116 straipsnio 2 dalyje yra
nustatytas specialus atvejis, kai teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes
ir jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, gali nustatyti, jog panaikintas
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali buti taikomas nuo jo priémimo
dienos. Taciau nagrinéjamu atveju teismas neatsizvelgeé j tai, kad UAB ,,Kauno §vara®
yra sudariusi sutartis dél komunaliniy atlieky i$vezimo su kitomis daugiabuciy
namy savininky bendrijomis. Teismo sprendimas suponuoja isvada, kad nuo 2008
m. balandzio 4 d. daugiabuciy namy savininky bendrijos neprivalo apmokéti uz
UAB ,,Kauno $vara“ suteiktas komunaliniy atlieky iSvezimo paslaugas.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV.

Apeliacinis skundas tenkintinas i§ dalies.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
skunda (prasyma) dél vieSojo administravimo subjekto priimto administracinio
akto ar veiksmo (neveikimo) turi teise paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo
administravimo subjektai, jskaitant valstybés ir savivaldybiy vieSojo administravimo
tarnautojus, pareiginus ir jstaigy vadovus, kai jie mano, kad juy teisés ar jstatymy
saugomi interesai yra pazeisti. Pagal to paties jstatymo 111 straipsnio 1 dalj, minéti
subjektai taip pat turi teis¢ prasyti administracinio teismo istirti, ar norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés norminj akta, kai
tame teisme yra nagrinéjama konkreti byla dél jy teisiy pazeidimo.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 111 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra
numatyti specialts reikalavimai, kuriy turi buti laikomasi sprendziant Sio jstatymo
22 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty konkrecioje byloje pareiksto prasymo istirti
norminio administracinio akto teisétuma priémimo klausima. Administraciniy
byly teisenos jstatymo 111 straipsnio 2 dalis nustato, kad prasymo istirti norminio
administracinio akto teisétuma priémimo klausimas yra iSsprendziamas teismo
nutartimi, o kitos $io straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos suponuoja iSvada, jog tokia
teismo nutartimi gali buti priimami dviejy rusiy procesiniai sprendimai: 1)
atmesti praSyma; arba 2) pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrima.
Pazymeétina, kad jstatymas nenumato procesinio sprendimo rasies - priimti
prasyma dél norminio administracinio akto teisétumo istyrimo.

Minétas teisinis reguliavimas sudaro pagrinda teigti, kad prasymo istirti
norminio administracinio akto teisétuma priémimo metu néra apsiribojama vien tik
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prasymo atitikimo formaliems jstatyme nurodytiems procesiniams reikalavimams
patikrinimu, kaip tai daroma skundo priémimo jprastinése administracinése bylose
atveju. Spresdamas prasymo istirti norminio administracinio akto teisétuma priémimo
klausima, teismas privalo jvertinti tokio prasymo turinj. Administraciniy byly teisenos
jstatymo 111 straipsnio 2 dalis, be kita ko, reikalauja patikrinti, ar praSymas yra susijes
su teisme nagrinéjama konkrecia byla, ir jvertinti praSyme pateikiama motyvacija.

Prie§ tai nurodyti jstatymo reikalavimai dél teismo priimamuy procesiniy
sprendimy rasiy bei prasymo iStirti norminio administracinio akto teisétuma
priémimo klausimo nagrinéjimo apimties suponuoja dar vieng isvada, kad norminio
administracinio akto teisétumo tyrimo pradéjimo atveju lemiama procesing reiksme
turi ne atitinkamas suinteresuoto asmens prasymas, o teismo nutartis pradeéti
norminio administracinio akto teisétumo tyrima. Nors formalus pagrindas pradéti
norminio administracinio akto teisétumo tyrima yra suinteresuoto asmens prasymas,
taciau atitinkamo tyrimo pradéjima ir jo dalyko apibrézima lemia teismo nutartis.
Bitent teismo nutartyje pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrima turi
buti konkreciai apibrézta, kokio norminio administracinio akto ar jo dalies teisétumas
bus tiriamas; turi buti konkreciai nurodytos jstatymy ar Vyriausybés norminiy akty
nuostatos, kurioms galbut prieStarauja atitinkamas norminis administracinis aktas
ar jo dalis; turi buti pateikta konkreti teisiné motyvacija, i kurig teismas atsizvelgeé ir
kuri sudaro pagrinda abejoti norminio administracinio akto ar jo dalies atitikimu tam
tikroms jstatymuy ar Vyriausybés norminiy akty nuostatoms. Butent tokio pobudzio
teismo nutartis yra tas procesinis dokumentas, kuris apibrézia iskeliamos norminés
administracinés bylos nagrinéjimo dalyka bei ribas ir pagal kurj $i byla turi buti
nagrinéjama. Be to, atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai norminio administracinio
akto ar jo dalies teisétumu papildomai suabejoja ir pats konkrecia byla nagrinéjantis
teismas, atitinkamos konkreciai motyvuotos teismo abejonés taip pat turi buti
iSdéstytos nutartyje pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrima, ir
paties teismo iskelty abejoniy vertinimas norminéje byloje turi bati atliekamas pagal
minétoje nutartyje apibréztas ribas.

Pazymétina, kad minéty reikalavimy atitinkamos norminés administracinés
bylos pradéjimui nustatymas néra savitikslis dalykas, bet yra pagristas procesine
logika. Nors konkreti administraciné byla yra nagrinéjama pagal suinteresuoto
asmens skundg ir jos proceso dalyviai turi teise pareiksti savo nuomone dél
bylos iSsprendimo, nors suinteresuotas asmuo iskelia klausima dél norminio
administracinio akto teisétumo, taciau konkrecios administracinés bylos procesui
vis délto vadovauja teismas. Butent teismas galutinai konstatuoja, kokios norminiy
akty nuostatos taikytinos byloje ir kaip jos turi bati aiskinamos, todél butent teismas
ir turi galutinai nuspresti, ar jo nagrinéjamos konkrecios bylos i$sprendimui yra
reikalinga pradéti atskirg norminio administracinio akto teisétumo tyrimg ir kokia
apimtimi toks tyrimas turi buti atliekamas.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad norminio
administracinio akto teisétumo tyrimas tame paciame administraciniame teisme

383




I. Administraciniy teismy praktika

gali bati pradétas tik tuo atveju, kai yra priimta konkrecig administracine bylg
nagrinéjancio teismo nutartis pradéti norminio administracinio akto teisétumo
tyrima, kurioje apibréztas tokio tyrimo dalykas ir ribos (nurodytas konkretus
norminis administracinis aktas ar jo dalis, kuriy teisétumas bus tiriamas; nurodytos
konkrecios jstatymy ar Vyriausybés norminiy akty nuostatos, kurioms galbut
priestarauja atitinkamas norminis administracinis aktas ar jo dalis; pateikta
konkreti teisiné motyvacija, sudaranti pagrinda abejoti norminio administracinio
akto ar jo dalies atitikimu tam tikroms jstatymy ar Vyriausybés norminiy akty
nuostatoms). Be to, atkreiptinas démesys, jog tokia teismo nutartis turi dvejopa
pobudi. Ji fiksuoja konkrecios nagrinéjamos administracinés bylos proceso eiga ir
yra tos bylos procesinis dokumentas, taciau kartu $i nutartis yra ir kitos (norminés)
administracinés bylos procesinis dokumentas, kuriuo ta kita byla pradedama.

Aptariamu atveju Kauno apygardos administraciniame teisme norminé
administraciné byla dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2008 m. kovo 20 d.
sprendimu Nr. T-142 patvirtinty Kauno miesto savivaldybés komunaliniy atlieky
tvarkymo taisykliy (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. rugséjo 16 d.
sprendimo Nr. T-496 redakcija) tam tikry punkty teisétumo buvo pradéta ir
iSnagrinéta nesant konkrecia administracine byla pagal pareiskéjo V. S. skunda
nagrinéjancio teismo nutarties pradéti norminio administracinio akto teisétumo
tyrima. Siuo atveju buvo priimtos tik dvi Kauno apygardos administracinio teismo
2010 m. lapkricio 30 d. nutartys, kuriomis pareiskéjo V. S. prasymas istirti norminio
administracinio akto teisétuma buvo isskirtas j atskirg byla ir nutarta jj priimti.
Siose nutartyse ne tik kad nebuvo suformuluotas jstatymo reikalaujamas procesinis
sprendimas pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrima, bet ir nebuvo
konkreciai apibréztas norminés administracinés bylos nagrinéjimo dalykas bei ribos.

Nesant konkrecia administracine byla nagrinéjancio teismo nutarties pradéti
norminio administracinio akto teisétumo tyrima, kurioje buty apibréztas tokio
tyrimo dalykas ir ribos, atitinkamos norminés administracinés bylos nagrinéjimas
administraciniame teisme yra negalimas, todél aptariamu atveju priimtas Kauno
apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendimas panaikinamas, ir
$i norminé administraciné byla nutraukiama, vadovaujantis Administraciniy byly
teisenos jstatymo 101 straipsnio 1 punktu bei 114 straipsnio 1 dalimi.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1
dalies 5 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Apeliacinj skunda tenkinti i$ dalies.

Kauno apygardos administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. sprendima
panaikinti ir administracing byla nutraukti.

Nutartis neskundziama.
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Il. Administraciné doktrina

Sioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenio dalyje yra
publikuojama dalis pranesimy, kurie buvo skaityti Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
370 mety sukakciai ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui
paminéti skirtoje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Administraciniai
teismai Europos administracinéje erdvéje, vykusioje Vilniaus universitete 2011 m.
rugséjo 23 d.

Dr. h. c. Eckart Hien
Buves Vokietijos Federacinio Administracinio Teismo pirmininkas

Administracinio proceso europeizacijos tendencijos’

Mano pranesimo tema - administracinio proceso europeizacija — pasizymi
lingvistine ir turinio problema. Lingvistiné problema yra ta, kad zodj ,,europeizacija“
yra gana sunku iStarti, o turinio problema - kad $is Zodis leidzia manyti, jog visa
administracinio proceso teisé skirtingose valstybése narése jau yra daugiau ar
maziau panasi arba suvienodinta su Europos teise, nors tokia nuomoné neatitinka
esamos teisinés situacijos. Taigi as noréciau suformuluoti savo tema taip: Europos
teisés poveikis administraciniam procesui. Tokia formuluoté padeda iSvengti minéty
dviejy problemuy.

Europos teisés poveikis nacionalinio administracinio teismo procesui kyla
i$ dviejy pagrindiniy Saltiniy. Viena vertus, $i jtaka kyla i§ Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau - ir EZTK) ir ja aiSkinanciy nuostaty, kurias formuoja Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) Strasbure. Kita vertus, ji kyla i$ pirminés
bei antrinés Europos Sajungos (ES) teisés ir jos aiskinimo Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau - ir ETT) praktikoje. Abiem atvejais i§ pirmo zvilgsnio
siek tiek stebina tai, kad reik§mingas poveikis valstybiy nariy administraciniy teismy
procesui turéty kilti batent i$ $iy Saltiniy.

EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos garantijos taikomos tik procediiroms, susijusioms
su ,civiliniais® ir ,baudziamaisiais‘, bet ne su ,administraciniais® klausimais. Be
to, Europos Sajungos teisé, visy pirma - Sutartis, nenumato Europos Sajungos
kompetencijos nacionaliniy administraciniy teismy proceso reguliavimo srityje.
Priesingai - $ioje srityje jtvirtintas valstybiy nariy procesinés autonomijos principas.

1 Sjir kitus straipsnius i$ angly kalbos verté Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo darbuotojai
Goda Boriseviciaté, Aurimas Brazdeikis, Lina Gudeliauskiené ir Ieva Jasinauskaite.
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Nepaisant tariamy Europos teisés poveikio administracinio teismo procesui
klitciy, Sis poveikis egzistuoja ir net stipréja. Vaizdziai pasakius, mazdaug pries
keturiasdesimt mety $i jtaka galéjo buti lyginama su nedideliu upeliu, kuris létai, bet
nuolat augo link didelés dabartinés upés.

Kodél ir kaip atsirado $ie pokyciai? Atsakyma padalinsiu j dvi dalis.

Pirma dalis: EZTK jtaka administracinio teismo procesui

Kaip jau minéta, EZTK 6 straipsnis taikomas tik procedaroms, susijusioms
su civiliniais® ir ,baudziamaisiais“ klausimais. Taciau Sios salygos neturéty buti
suprantamos siaurai. Strasburo teismas abi $ias sgvokas aiSkina placiai. Savoka
»civilinis“ neabejotinai taikoma jvairiose administracinés teisés srityse, ypatingai
tose, kurios yra susijusios su nuosavybés ar kity asmeniniy teisiy klausimais. Tokio
aiSkinimo pagrindu statybos leidimy bylos, teritorijy planavimo teisé, tam tikri
ekspropriacijos ar profesijy reglamentavimo aspektai priskiriami ,civiliniams®
klausimams.

Gali buti gana sunku nubrézti aiSkig linija, skirianciag atvejus, kuriems
taikomas EZTK 6 straipsnis, ir tuos atvejus, kuriems jis netaikomas. Taliau $is
atskyrimas nebéra svarbus ES valstybéms naréms, kadangi ETT atsisaké S$io
atskyrimo acquis communautaire pozitriu. Pagal ETT praktika, EZTK 6 straipsnyje
numatytos garantijos (sustiprintos 13 straipsniu) neapsiriboja civilinémis teisémis
ir kriminaliniais kaltinimais, o yra taikomos visiems procesams, kadangi bendrieji
teisés principai, minimi sutartyje, apima ir pagrindines procesiniy teisiy garantijas,
jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnyje (ETT byla C-185/95 P, Baustahlgewebe, ECR
1998 1-8417).

Pagrindiniy procesiniy teisiy esmé gali buti apibendrinama taip:

- teisé gauti nepriklausomo ir nesalisko teismo, turincio neribota ir visiska
jurisdikcija nagrinéti teisines ir faktines aplinkybes, sprendima;

- teisé gauti informacija, kuri reikalinga savo pozicijai byloje parengti, teisé
bati isklausytam ir viesumas procese. Sios teisés paprastai reikalauja Zodinio bylos
nagrinéjimo bent vienoje institucijoje, atitinkancioje teisma;

- pagarba procesiniy teisiy lygybés (,,lygiy galimybiy“) principui;

- teisé gauti teisine pagalbg (teisines konsultacijas, gynyba ir atstovavima), kai
tai reikalinga;

- teisé per jmanomai trumpiausia laika sulaukti sprendimo. Vokietijoje ilga
laikg manéme, kad EZTK mums néra svarbi. Galvojome, kad visos garantijos $alyje
yra uztikrintos. Taciau buvome neteisis. Kai kuriuose sprendimuose Strasbiro
teismas nustaté, kad Vokietijoje vyke teismo procesai buvo pernelyg ilgi, ir tai
pazeidé EZTK 6 straipsni;

- kol administraciniai teismai neperzitri administracinés sankcijos teisétumo,
kiekvienam kaltinamam asmeniui i$ principo galioja nekaltumo prezumpcija, taip
pat taikomas non bis in idem principas (Kdserei Champignon, ECR 2002 1-6453).
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Zinoma, minétos garantijos gali buati uZtikrintos pagal skirtingas
administracinés justicijos koncepcijas. Galimy gincy jvairové, pradedant gincais dél
nedideliy baudy dél statybos leidimy ir baigiant sudétingais gincais dél planavimo
dokumenty, reikalauja tokios sistemos, kuri pajégtuy prisitaikyti prie kintanciy
aplinkybiy ir iSsaugoti pagarba pagrindinéms teiséms.

Antroji dalis: Europos Sajungos teisés poveikis

Kaip minéta anksciau, ES teiséje vyrauja valstybiy nariy procesinés autonomijos
principas. ES neturi kompetencijos reguliuoti administraciniy teismy proceso. Todél
ES teisé, isskyrus pirmiau minétus plataus turinio principus, nenustato jokiy bendry
administracinés justicijos principy, taikomy valstybése narése.

Kita vertus, keliose specifinése srityje galioja keletas Tarybos reglamenty
ir direktyvy, kurios jtvirtina daugiau ar maziau detalesnes specifinéms byloms
taikomas taisykles. Pavyzdziui, Tarybos reglamentas (EEB) 2913/92, nustatantis
Bendrijos muitinés kodeksa. Paminétini ir kiti du gerai Zinomi teisés aktai:
direktyvos dél viesuju pirkimy (pvz., Direktyva 2004/17/EB; 89/665/EEB; 92/13/EEB,
pakeista Direktyva 2006/97/EB, reglamentuoja ne tik viesujy pirkimy proceduras,
bet ir veiksminga sprendimuy, kuriuos priima valstybinés institucijos (perkancioji
organizacija) ir jmonés, perziara); direktyvos 2002/21/EB (dél -elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva)
4 straipsnis numato ,teis¢ pateikti skunda®, gincijant nacionaliniy valstybés
institucijy (reguliatoriy) sprendimus. Skunda nagrinéjantis organas privalo buti
nepriklausomas ir reikiamos kompetencijos.

Sie pavyzdZiai rodo, kad priklausomai nuo konkrecioje vietovéje
egzistuojancios administracinés justicijos sistemos, antriné teisé gali jtvirtinti
specialias organizacines arba procedurines priemones, taikomas nacionaliniu
lygmeniu. Kadangi nejmanoma patenkinti visy reikalavimy visuotiniu budu,
paprasciau adaptuoti sistema ten, kur dauguma reikalavimy jau jgyvendinti.

Kalbant apie Europos Sajungos kompetencija, pastaroji, atsizvelgdama i jau
reguliuojamas sritis, tvirtina turinti papildoma kompetencija: efektyvus teisinis
reguliavimas néra jmanomas ir praktiskas, jeigu jis neapima kai kuriy procediriniy
aspekty.

Nepaisant §iy selektyviy teisinio reguliavimo nuostaty ES teisés
reguliuojamuose specifiniuose sektoriuose, minéta procesinés valstybiy nariy
autonomijos koncepcija iSlieka vyraujanti. Taciau §i itin liaupsinama autonomija
néra neribota. Galioja du ja ribojantys principai, iSvystyti keliose ETT bylose.

Pirma, tai veiksmingumo principas, reiskiantis, kad nacionaliniy proceduriniy
taisykliu taikymas negali paneigti naudojimosi teisémis, kurias suteikia Europos
teisé. Nacionaliné teisé netgi negali §j naudojimasi padaryti pernelyg sudétinga.

Antras principas - ekvivalentiSkumo principas - rei$kia, kad nacionalinés
procediirinés taisyklés, susijusios su teisés aktu, priimtu remiantis Europos teise,
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negali buti maziau palankios, nei esant grynai nacionaliniam atvejui (pvz., ETT
sujungtos bylos C-430 ir 431/93, ECR 1995 1-4705).

EkvivalentiSkumo principas nesukelia daug problemy, kadangi atrodo
pakankamai paprasta nustatyti, ar nacionaliné proceduriné taisyklé yra
diskriminaciné palyginti su ES teise. Taciau veiksmingumo principo taikymas daug
sudétingesnis. Veiksmingumo kriterijai palieka labai daug laisvés interpretacijai.
Be to, $is principas turi dvi skirtingas funkcijas. Viena vertus, jis taikomas siekiant
apsaugoti asmeny teises; kita vertus, jis turi tiksla apsaugoti ES teise. Priklausomai
nuo atitinkamo poziurio, $ios dvi funkcijos gali lemti skirtingus rezultatus. Kadangi
$io principo taikyma savo praktikoje plétoja ETT, sunku pasakyti, kuria kryptimi
minimas principas ateityje bus aiskinamas.

Abu minéti principai turéty buti vertinami atsizvelgiant j toliau nurodomas
prielaidas.

Jeigu nagrinéjama Europos teise grindziama byla, nacionalinis teismas
atlieka Europos teismo funkcijas. Nacionaliniai teismai tokiose bylose atlieka
dviguba vaidmeni: (i) dél organizaciniy ir procesiniy priezasciy jie yra priskiriami
nacionalinés teisés sferai; (ii) dél atliekamy funkcijy nacionaliniai teismai naudojami
kaip priemoné ,prastumti® Europos Sajungos teisinio reguliavimo tikslus.
Nacionaliniai teismai yra viena i§ priemoniy, naudojamy siekiant garantuoti ES
teisés veiksmingumag ir vieninga jos taikyma. Jeigu nacionaliné proceso teisé trukdo
efektyviai pasinaudoti europinémis galimybémis, tokia nacionaliné teisé privalo buti
pakeista arba netaikoma tam, kad buty iSsaugota ES teisés pirmenybé.

Minéty principy poveikj gali iliustruoti keli pavyzdziai. Svarbus klausimas -
ypatingai Vokietijoje — yra susijes su asmeny teise kreiptis | administracinj teisma
- teise pareiksti skunda. Europoje taikomos i§ esmés dvi koncepcijos, aiskinancios
asmeny teise kreiptis j administracinj teisma. Placiai aiskinamas poziuris
susiformavo Prancuzijos administracinéje teiséje ir yra pagristas asmens tinkamu
suinteresuotumu (interet pour agir). Reikalavimas buti pagristai suinteresuotu
skiria $ig koncepcija nuo actio popularis’, kuris néra paplites ES valstybése
narése. Prancuziskoji koncepcija suteikia asmenims santykinai placias galimybes
pasinaudoti administracine jurisdikcija. Siauresnis poziuris paremtas Vokietijos
administracinés teisés tradicija ir reikalauja daugiau ar maziau aiskiai asmeniui
suteiktos ir apibréztos teisés egzistavimo. Teoriskai Sios teisés gali buti lengvai
suteikiamos ir pripazjstamos, taciau praktikoje daznai taip nenutinka.

ETT aiskiai nenurodo, kurig koncepcija - ,,prancuziskaja” ar ,,vokiskaja“ —
jis remia. Taciau vertinant teismo sprendimus teigtina, kad prancuziskasis modelis
laimi. Nepaisant to, ETT reikalauja, kad buty nurodytas galimas asmens teisiy
pazeidimas - atrodo, kad taip remiamas vokiskas pozitris — bet teismas terming
»asmenineés teisés“ iSplecia iki tokio masto, kai, pavyzdziui, Vokietijoje tokiu atveju
asmuo negaléty pasinaudoti administraciniu teismu.

2 Vertéjy pastaba: actio popularis i§ esmés yra toks ieskinys, kurj pareiksti paprastai gali bet kuris
visuomenés narys, siekdamas apginti vieSuosius (t. y. ne savo privacius) interesus.
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Visa tai aiskiai leidzia suprasti ETT sprendimas Janecek byloje (C-237/07),
kurios dalykas buvo direktyva ,,dél oro kokybés i§saugojimo®. Pareiskéjas reikalavo
i$ valstybés institucijos, remiantis direktyva, priimti veiksmy plana, pagal kurj buty
sumazinta eismo tarSa. Vokietijos Federacinis Administracinis Teismas paneigé
asmens teise¢ kelti tokj ginca ir kreipési dél prejudicinio sprendimo. ETT nepritaré
tokiam nacionalinio teismo aiSkinimui. Si ETT praktika leidzia daryti i$vada,
kad ETT pripazjsta teis¢ kreiptis j teisma net tais atvejais, kai ES direktyva netgi
pakankamai placia prasme siekiama apsaugoti sveikata.

ETT jtaka yra pakankamai svari dél laikiny jpareigojimuy, laikinyjy apsaugos
priemoniy bei suspensyvinio poveikio. Suprantama, kad nacionaliné proceso teisé
turéty garantuoti galimybe veikti greitai, jeigu tai yra reikalinga veiksmingam
ES teisés taikymui. Vokietijoje pareiskimo ar skundo padavimas paprastai stabdo
administracinio akto veikima. Taciau jeigu $is administracinis aktas priimtas
remiantis ES teise, toks akto sustabdymas gali sukliudyti realizuoti direktyvos
tikslus. Todél nacionalinés valdzios institucija, siekdama iSvengti tokio poveikio,
turéty apsvarstyti galimybe nuspresti nedelsiant vykdyti administracinj sprendima.

Apibendrindamas galiu pasakyti: nors ETT jtaka administraciniams teismams
jauciama tik tose srityse, kuriose ES turi kompetencija, galime pastebéti vadinama
»hetiesioginj iSplitimo poveikj®, kuris reiskia, kad ir nacionalinés procediros
dazniausiai perima europines tendencijas. Taigi kryptis yra tokia, kad nors létai,
bet nuolatos europinés procedirinés taisyklés bus integruojamos j vis labiau
supanaséjancia nacionaling teise, nustatancia administracinio teismo procesa.

Dr. Werner Heermann
Europos administracinés teisés teiséjy asociacijos viceprezidentas

Teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais pagal treciajj
Orhuso konvencijos ramst;j

l. Jlvadas

Viesajj interesa paprastai gina valdzios institucijos, kurioms nereikia kovoti
dél teisés j teisma. Sios institucijos turi teise priimti jsakymus ar suteikti leidimus,
kuriuos suinteresuoti asmenys gali skusti administraciniuose teismuose. Taciau
valdzios institucijos gali neginti vieSojo intereso dél privataus intereso, kuris
nepadaro Zzalos kitiems asmenims. Tokia situacija susiklosto tuomet, kai idduotas
leidimas yra neteisétas, taciau nepablogina kity asmeny padéties. Klasikinis pavyzdys
yra gamtos apsaugos teisés akty pazeidimas, kurio tikslas néra apsaugoti privacius
interesus. Sioje srityje gali atsirasti teisminés kontrolés trikumas. Ar pilieciai arba
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nevyriausybinés organizacijos (toliau — ir NVO) turi teis¢ ginti viesajj interesa
teismuose? Atsakymas priklauso nuo konkrecios doktrinos ir administracinés
jurisdikcijos funkcijy.

Kontinentinéje Europoje egzistuoja dvi skirtingos sistemos. Prancuzijoje
administraciné jurisdikcija yra priemoné uztikrinti bet kokio administracinio akto
teisétuma. Tokiu budu pareiskéjas tam tikra prasme skatina nepriklausomo subjekto
savikontrole. Teisé kreiptis j teismg suprantama placiai. Pareiskéjas, norédamas
apskysti administracinj akta, privalo pagristi tik asmeninj interesa (pranc. — interét
pour agir). Panasu, kad placiy galimybiy kreiptis j teisma suteikimas derinamas
su susilaikymu nuo teisminiy gincy tam tikrose srityse, iSplétotu auksciausios
administracinés justicijos institucijos (pranc. - Conseil d’Etat) praktikoje. Pranciizijos
teisinéje sistemoje teisé kreiptis i teisma aplinkosaugos srityje néra didelé problema.
Didziausias démesys kreipiamas j teisminio bylos nagrinéjimo i§ esmés riby apimtj.

Skirtinga nuo anksciau paminétos, Vokietijoje egzistuojanti tradiciné sistema
yra grindziama pilieciy teisiy apsaugos nuostata. Pareiskéjas privalo pareiksti
skunda dél savo teisiy pazeidimo (vok. — Schutznormtheorie / apsauginés normos
doktrina)’. Taciau, i$skyrus konstitucines nuostatas dél pagrindiniy teisiy, teisinis
reguliavimas tiesiogiai nejtvirtina pilieciy teisés reikalauti teisingo teisés normuy
taikymo. Teisé kreiptis j teisma priklauso nuo atitinkamy teisés nuostaty aiskinimo.
Vokietijoje nusistovéjusi teismy praktika yra gana griezta. Taciau apeliacinio skundo
priémimo stadijoje pareiskéjas naudojasi i§ esmés neribota galimybe pasinaudoti
teismine kontrole. Zinoma, yra tarpiniy varianty. Jeigu laikoma, jog kreipimuisi i
teisma pakanka intereso (vietoj teisés), kyla kiti klausimai. Kokio pobiidzio interesas
yra butinas? Ar pakanka faktinio intereso, ar pareiskéjas privalo nurodyti teisiskai
pripazinta interesa? Siame kontekste turi biti sprendZiamos panasios problemos
kaip ir vadovaujantis apsauginés normos doktrina. Reikia pabrézti, kad bet kurioje
sistemoje jstatymy leidéjas turi teise jtvirtinti galimybe pareiksti altruistinj skunda,
pavyzdziui, NVO naudai. Europos Sajungos valstybése narése galima rasti paciy
jvairiausiy teisés nuostaty aplinkosaugos klausimais.

Apibendrinant galima teigti, kad teisé j teisma, viena vertus, skirtingai
reglamentuojama* ir, kita vertus, ji i§ dalies priklauso nuo teisés nuostaty aiskinimo.

Ilgai trunkantys teismo procesai gali buti rimta klittis investicijoms. Yra
priezasciy, dél ko turéty egzistuoti vienodos konkurencijos salygos, kas reikalauja
tam tikro harmonizavimo Europos Sajungos lygmeniu. Aplinkos apsaugos sritis
reikalauja, kad buty uztikrinta plati teisé i teisma. Praktikoje valdzios institucijos gali
buti linkusios ne taip grieztai laikytis teisés taikymo taisykliy, jeigu nejaus paskesnés
teisminés kontrolés grésmés. Minétus trikumus paSalinti galéty ombudsmeno

3 Zr. Administracinio teismo proceso kodekso (http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/
englisch_vwgo.html) 42 straipsnio 2 dalj: ,Jei kitaip nenustatyta jstatymuose, skundas turi buti
priimtas tik tada, kai pareiskéjas nurodo, kad administraciniu aktu, atsisakymu ar neveikimu buvo
pazeistos jo / jos teisés®.

4 7r, be kita ko, Milieu tyrima: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm.
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ar kito vieSojo subjekto institucija, kuriai buty suteikta teisé ginti konkrecius
visuomenés interesus’.

Tarptautiniu mastu Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais,
pasirasytos Orhuse, Danijoje, 1998 m. birzelio 25 d. (toliau — Orhuso Konvencija
/ Konvencija), treiojo ramscio 9 straipsnis skatina numatyti placias teisminés
kontrolés aplinkos srityje galimybes.

Il. Orhuso konvencija ir jos reikSmé Europos Sajungoje

Orhuso konvencijos projekta parengé Jungtiniy Tauty Europos Ekonomikos
komisija (EEK). Konvencija jsigaliojo 2001 metais ir buvo priimta visose Europos
Sajungos valstybése narése, iSskyrus Airija. Europos Sajunga 2005 m. vasario 17 d.
Tarybos sprendimu (2005/370/EB) patvirtino Konvencijg kaip tarptauting sutartj.

Europos Sajungos institucijoms ir jstaigoms Konvencija buvo jgyvendinta
Reglamentu (EB) Nr. 1367/2006. Europos Sajunga i§ anksto priémé keleta direktyvy
tam, kad pasirengty Konvencijos nuostaty jgyvendinimui. Konvencijos treciasis
ramstis (teisé j teisma) i§ dalies buvo jgyvendintas Direktyva 2003/35/EB’.

Konvencija numato teis¢ j teisma:

- informacijos klausimais (9 str. 1 d.);

- gincijant sprendimus dél veiklos rusiy, i$vardinty I priede, ir pagal
nacionaling teis¢ sprendimus dél kity veiklos rasiy, kurios gali turéti reikSminga
poveikj aplinkai (9 str. 2 d.);

- kitais atvejais, kai kyla su aplinka susijusios nacionalinés teisés pazeidimo
pavojus (9 str. 3 d.).

lll. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis

Siame skyriuje daugiausia démesio skirsiu nevyriausybiniy organizacijy
(NVO) teisei kreiptis i teisma. Nevyriausybiniy organizaciju vaidmuo yra labai
svarbus aplinkos apsaugos srityje. Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis nukreipia i
nacionalinés teisés reikalavimus. Siuo atveju iskyla panasios problemos kaip ir
tais atvejais, kai nacionalinés procedirinés taisyklés apsunkina reikalavimo teisiy,
kylanc¢iy i§ Europos Sajungos teisés, jgyvendinima, pavyzdziui, kai apeliacinis

5 Zr, pvz., Suomijos administracinio teisminio proceso jstatymo (http://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/1996/en19960586.pdf) 6 straipsnj: ,,(2) Be to, institucija gali apskusti sprendima
remdamasi aiSkia jstatymo nuostata arba gali jgyvendinti apskundimo teis¢, jei yra butina, kad
buty apsaugotas vieasis interesas, kurj priziari valdzios institucija”.

6 Lietuvoje Konvencija jsigaliojo 2002 m. sausio 28 d.

7 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keiCianti
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis i teismus.
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skundas nepareiskiamas laiku arba nejvykdomos bylos svarstymo i$ naujo salygos®.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas akcentuoja valstybiy nariy procesing
autonomijg. Taciau dél nacionaliniy proceso taisykliy neturi tapti praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti teisémis, kurias suteikia Bendrijos
teisé (veiksmingumo principas).

Sioje srityje ETT neseniai priémé du sprendimus, j kuriuos verta atkreipti
démesj. Nors sprendimai priimti taikant tik Direktyva 2003/35/EB, Sios direktyvos
nuostatos i§ esmés yra atkartotos Orhuso konvencijos tekste.

1. Byla C-263/08, Djurgdrden

2009 m. spalio 15 d. sprendime ETT nustaté, kad nacionalinés teisés
nuostata, kuri suteikia teis¢ paduoti apeliacinj skunda tik toms aplinkos apsaugos
asociacijoms, kurios turi ne maziau kaip 2000 nariy, yra nesuderinama su Direktyva
2003/35/EB. Svedijoje tik dvi NVO atitiko $ig iSankstine salyga.

2. Byla C-115/09, Trianel

2011 m. geguzés 12 d. sprendimas buvo susijgs su NVO teisinés padéties
aiSkinimu. Vokietijos jstatymas dél papildomy nuostaty, reglamentuojanciy
skundus aplinkosaugos klausimais pagal Direktyva 2003/35/EB (vok. - Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz), nustaté, kad asociacija privalo jrodyti, jog tam tikras sprendimas
pazeidzia teisés akty nuostatas, ,kuriomis siekiama apsaugoti aplinka, kurios
suteikia asmenines teises pavieniams asmenims ir kurios gali buti susijusios su
sprendimu”. Praktikoje $i nuostata susiaurinty NVO ieskiniy pareiskimo galimybes,
kadangi savo asmenines teises paprastai gina kaimynystéje esantys asmenys. Visos
aplinkos apsaugos teisé ir taisyklés dél atsargumo principo laikymosi nepatekty
j teisminés kontrolés sritj. ETT nustaté, kad Direktyva 2003/35/EB draudzia tokij
teisinj reguliavima.

IV. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis

9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta plataus turinio salyga, kuri iki siol | Europos
Sajungos teise néra perkelta’. Direktyvos 2003/35/EB nuostatos, nustatancios teise¢
kreiptis j teisma, suformuluotos beveik taip pat, kaip ir Konvencijos 9 straipsnio
2 dalis. Sioje srityje pareidkéjai neprivaléty remtis Konvencija. Taciau - kaip dél 9
straipsnio 3 dalies?

8 Zr,pvz., ETT 2004 m. sausio 13 d. sprendima Kiihne & Heitz byloje (C-453/00).

9 Pasiilymas COM (2003)624 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0624
en0l.pdf) dél Direktyvos, jgyvendinancios Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, buvo
uzblokuotas Taryboje.
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1. Taikymas Europos Sqjungos lygmeniu

Orhuso konvencija buvo inkorporuota j Europos Sajungos teise. Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (SESV) 216 straipsnio 2 dalis numato: ,,Sajungos sudaryti
susitarimai yra privalomi Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms”.

Kompetencijos tarp Europos Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijimo
kontekste reikéty pazyméti svarby apribojima. Aplinkos apsaugos teisé yra tik is
dalies harmonizuota. Tad kaip mes galime nustatyti, ar 9 straipsnis 3 dalis veikia
Europos Sajungos lygmeniu?

Spresdamas anksciau minétg klausima, ETT 2011 m. kovo 8 d. sprendime
byloje Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-240/09) analizavo, ar atitinkamu
klausimu Europos Sajunga pasinaudojo savo jgaliojimais ir priémé nuostatas, skirtas
igyvendinti jsipareigojimus, kylancius i$ sutarties. Kaip minéta anksciau, 9 straipsnio
3 dalis nebuvo jgyvendinta Europos Sajungos teisés aktais. Be to, 9 straipsnio 3 dalis
daro nuoroda j nacionaline teise. Teismas, nesivadovaudamas Generalinés advokatés
Sharpston nuomone', kol kas renkasi materialinj, o ne procesinj poziurj. Apeliantu
byloje C-240/09 buvo NVO, o klausimas kilo dél nukrypimo nuo rudojo lokio
apsaugos reikalavimy. Teismas konstatavo, kad rudasis lokys yra saugoma gyviny
rusis pagal Europos Sajungos teis¢''. Todél pagrindiné byla patenka i Europos
Sajungos teisés taikymo sritj.

2. Tiesioginis veikimas?

Esminis klausimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK byloje (C-240/09) buvo
susijes su tuo, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis veikia tiesiogiai. Teismas
tai paneige, taciau nurodé, kad ,,procediiros taisykles, susijusias su salygomis, kurios
turi bati tenkinamos, kad buty galima pateikti administracinj skundg arba pareiksti
ieskinj, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi aiskinti kiek
jmanoma atsizvelgdamas tiek j $ios konvencijos 9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek
i tiksla uztikrinti veiksminga teismine Europos Sajungos teise suteikiamy teisiy
apsauga, kad aplinkos apsaugos organizacija, kaip antai Lesoochrandrske zoskupenie,
turéty galimybe teisme gincyti sprendima, priimtg pasibaigus administracinei
proceduirai, kuri gali pazeisti Europos Sajungos aplinkos teise.“

V. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalis
Byloje Komisija pries Airijq (C-427/07) nustatyta, kad Airija teisés aktuose

nebuvo perkélusi nuostatos, numatancios reikalavima, kad procediros nebuty
pernelyg brangios, kaip tai numatyta Direktyvoje 2003/35/EB ir Orhuso konvencijos

10 Nuomoné, pateikta 2010 m. liepos 15 d., paragrafai 65-69.
11 Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos direktyvos IV (a) priedas.
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9 straipsnio 4 dalyje. Teismas 2009 m. liepos 16 d. sprendime nustaté, jog vien tik
praktika, paremta teismy nuoziira, néra pakankama, siekiant patenkinti minétg
reikalavima.

VI. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSlyga

Orhuso konvencijos 2 straipsnis ir §j straipsnj jgyvendinancios direktyvos
numato, kad apibrézimas ,valdzios institucija’ neapima jstaigy arba institucijy,
veikian¢iy kaip teisés akty leidybos organas. Siuo metu yra nagrinéjami du prasymai
priimti prejudicinj sprendima (C-128/09" ir kt., besikreipiantis teismas — Belgijos
Conseil d’Etat; C-182/10%, besikreipiantis teismas — Belgijos Cour Constitutionelle),
kuriuose pateikiamas klausimas, ar Valonijos regiono (Belgija) dekretas patenka j $ig
islyga. Dekretas nustato bendrojo intereso virSenybe konkretiems infrastruktaros
projektams (oro uostas, gelezinkelis ir kt.). 2011 m. geguzés 19 d. byloje 128/09
Generaliné advokaté Sharpston pateiké savo nuomone. Ji sitilo materialinj poziarj.
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jstatymy leidybos procese buvo pasiekti
sios direktyvos tikslai'®. Jei direktyvos tikslai nepasiekti, nacionalinis teismas turéty
nepaisyti tokio teisékiiros akto ir atskirai nuo jo vertinti administracinio leidimo
teisetuma.

VII. Isvada

Veiksmingas Orhuso konvencijos nuostaty dél galimybés kreiptis j teisma
igyvendinimas nacionalinés teisés akty leidyboje ir jurisprudencijoje bei $io
klausimo derinimas dar néra visiSkai baigtas. Nacionalinés teisés aiSkinimas turi
atitikti Konvencijos dvasia. ETT parodé, kad jis yra stiprus sio proceso réméjas ir
skatintojas.

12 Vertéjy pastaba: ETT Didziosios kolegijos sprendimas $ioje byloje buvo priimtas 2011 m. spalio 18 d.

13 Vertéjy pastaba: ETT sprendimas $ioje byloje buvo priimtas 2012 m. vasario 16 d.

14 Zr. Direktyvos 85/337/EEB 1 straipsnio 5 dalj: ,,Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés
yra reglamentuotos konkreciuose nacionaliniais teisés aktuose, kadangi $ios direktyvos tikslai,
jskaitant ir tiksla teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymy leidybos procesa®

394




Pranesimai i$ konferencijos,,Administraciniai teismai Europos administracinéje erdvéje”

Dr. Janis Neimanis
Latvijos universiteto Teisés fakulteto asocijuotas profesorius
Latvijos Auksciausiojo Teismo teiséjas

Administracinio proceso teisés tendencijos Latvijoje

Jvadas

Administraciniai teismai Latvijoje buvo isteigti 2004 metais. Siy teismy
modelis panasus j Prancuzijoje, Vokietijoje ir Lietuvoje veikianciy administraciniy
teismy: administracinis teismas yra nepriklausomas nuo bendrosios kompetencijos
teismy sistemos. Latvijoje administraciniai teismai sudaro trijy pakopy struktura.

Administracinio teismo proceso teisinius pagrindus Latvijoje nustato
Administracinio proceso jstatymas. Verta paminéti Sio teisés akto atsiradimo
istorija. Administracinio proceso jstatyma sudaro dvi dalys: pirma dalis numato
bendruosius principus, o antroji institucijy veiklai taikomas procediirines bei teismo
proceso taisykles. Bendrieji proceso principai apima Europos teisés vertybes, o
procedurinés taisyklés — institucijoms skirtas nuostatas, kurios panasios i Vokietijos
administracinio proceso jstatyme (vok. — Verwaltungsverfahrensgesetz) numatytas
taisykles. Tuo tarpu teismo proceso taisyklés buvo perimtos i$ tuo metu egzistavusio
Civilinio proceso jstatymo, atitinkamai jas pakeitus. Be to, teismai turi vadovautis
ir bendrosiomis taisyklémis, pavyzdziui, bylas nagrinéti eiliSkumo tvarka, pagal ju
pateikimo j teisma datg (,,pirma j — pirma is”).

Trumpam atsitraukdamas nuo teisinio reguliavimo nuostaty, noréciau
atkreipti démesj j keleta bendry tiksly, kuriais grindziama Latvijos administraciniy
teismy sistema.

Pirma, steigiant teisma buvo siekta sukurti nepriklausoma, profesionalia
teismo institucija, galin¢ia vieSai nagrinéti teisinius gincus, kylancius tarp privaciy
asmeny ir valstybés. Buvo remtasi tam tikrais teiséjy atrankos principais, siekiant
atrinkti tuos teisininkus, kurie neturéjo ankstesnés (tarybiniy laiky) teiséjo darbo
praktikos, kuriy zinios apie vakary teis¢ ir vieSasias teises, taip pat psichologinis
pasiruosimas, buvo tinkami teisé¢jo darbui, apimanciam pakankamai placias ir
kompleksines viesosios teisés ir zmogaus teisiy sritis.

Antra, galimybé kreiptis j teisma nebuvo apribota nei pareiga naudotis
advokato paslaugomis, nei dideliy Zyminiy mokesciy nustatymu. Kreipimosi j
teisma reikalavimai buvo paprasti ir demokratiski. Pavyzdziui, skundui nustatytu
reikalavimu pateikti pakankamai informacijos prasoma nurodyti, kas yra
skundziama ir kodél.
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Trecia, teismui yra skirtas ypatingas vaidmuo, siekiant teismo sprendimais
$viesti valstybés institucijas ir gerinti juy poziarj j privacius asmenis. Todél Latvijoje
galioja taisyklé, kad teismas privalo iSnagrinéti byla, net jeigu teisinis gincas tarp
saliy jau yra iSnykes.

Dabar, po beveik 8 mety darbo patirties, teiséjai atrodo Siek tiek isseke.
Panasu, kad reikalingas tam tikras administraciniy teismy ,,perkrovimas"

Klausimai diskusijai

Pagrindinis administraciniy teismy proceso issikis yra $io proceso greitumas.
Kaip sename posakyje teigiama, uzdelsta tiesa yra ne tiesa. Nors néra jokio pagrindo
»imtis lazdy® (bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme procesas trunka
nuo 8 iki 24 meénesiy, apeliacinés instancijos teisme — apie metus, o treciosios
pakopos teisme - apie 8 ménesius), teiséjai néra izoliuoti nuo visuomenés ir turi
galimybe patirti pateisinama visuomenés kritika. Pavyzdziui, gincas dél Korupcijos
prevencijos ir kontrolés biuro virsininko nusalinimo nuo pareigy teisétumo vis dar
nagrinéjimas teisme, nors minétas pareiginas jau seniai atleistas i§ pareigy. Kitas
pavyzdys — bylos dél 2006 metais Tautos partijos (latv. - Tautas partija) virSyty
leistiny priesrinkiminés kampanijos islaidy nagrinéjimas, nepaisant to, kad §i partija
neseniai pranesé apie tai, jog yra likviduojama.

Taigi, kas galéty paspartinti byly nagrinéjima teisme?

Teismy skaicius

Pirmas dalykas, kurj reikia apsvarstyti, yra susijes su poreikiu turéti trijuy
pakopy struktiiros teisma. Tradicinis triju pakopy struktiros teismo modelis
palaipsniui tampa vis labiau fragmentiskas, paimant i§ $io modelio tam tikras
dalis ir pritaikant tam tikras iSimtis. Yra byly, kuriy teisminis procesas prasideda
apeliacinio teismo stadijoje. Taip pat yra byly, kuriose apeliacinés instancijos teismas
yra praleidziamas. Be to, tam tikros bylos pagal jstatyma turi buti nagrinéjamos trijy
teiséjy kolegijose, nors yra teismas, kuriame dirba tik 2 teiséjai! Dar svarbiau, kad tai,
kas nurodyta, atsiranda tuo metu, kai politinés partijos savo programose pabrézia
poreikj sukurti skaidria teismo proceso sistema. Minéto fragmentiskumo rezultatas
- skaidrumo trukumas ir, kas néra nejprasta, teismo klaidos, pavyzdziui, nurodant
apskundimo tvarka arba priimant skunda, nepriklausantj to teismo jurisdikcijai.

Apeliacijos atsisakymas

Per pastaruosius kelerius metus jstatymy leidéjas gerokai apribojo privaciy
asmeny galimybes pasinaudoti trijy pakopy sistema, kai pareiSkiamas maziau
reik§mingas skundas. Todél valstybés tarnautojo atsakymo | privataus asmens
paklausima tinkamumas gali buti perzitrétas tik viename teisme. Apeliaciniai
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skundai dél terminy pazeidimo ar administraciniy akty priverstinio vykdymo taip
pat nagrinéjami tik viename teisme. Kita vertus, atsisakymas teikti informacija gali
buti perzitrétas pirmosios instancijos teisme ir apskystas treciosios pakopos teismui.
Apeliacijos atsisakymas taikomas ir bylose, susijusiose su viesaisiais pirkimais.

Siekis atsisakyti jsiteiséjusiy sprendimy perziiros turéty buti atidziai
jvertintas, atsizvelgiant j tai, kad teisékuros klaidos gali buti gana skausmingos. Teisés
su skundu kreiptis i treciosios pakopos teisma administraciniy teisés pazeidimy
bylose panaikinimas lémé skirtinga teismy praktika apeliacinés instancijos teisme.
Kadangi apeliaciniuose teismuose néra jokiy teisiniy priemoniy, skirty uztikrinti
teisingumo vykdymo nuosekluma, tai sukelia teisinj nesauguma.

Zodinio proceso atsisakymas

Siuo metu labiausiai paplitusi nuomoné, kad teismo procesa gali paspartinti
zodinio bylos nagrinéjimo apeliaciniame ir treciosios pakopos teisme atsisakymas
bei peréjimas prie rasytinio teismo proceso. Zodinis bylos nagrinéjimas gali bati
labai varginantis. Tokio nagrinéjimo metu pakartojama tai, kas jau uzfiksuota
raSytiniuose paaiskinimuose, o nuo sudétingy teisiniy klausimy analizés nutolstama.
Be to, radytinis procesas pasirodé esas pakankamai veiksmingas Skandinavijoje ir
Austrijoje.

Nors i§ pradziy pritariau nuomonei, kad esant Zodiniam bylos nagrinéjimui
iS$vaistoma daug laiko, taciau peréjimas prie rasytinio proceso turi buti jvertintas
i$ kitos perspektyvos. Reikia kelti klausima, koks apskritai yra teismo vaidmuo
visuomenéje? Ar komunikavimo su bendruomene atsisakymas dar labiau nepakenks
teismo reputacijai, kuri ir taip yra pakankamai prasta visuomenéje. Galimas
variantas, kad toks sprendimas padidinty advokaty vaidmenj administraciniame
procese, ypatingai aukstesniyjy instancijy teismuose. Siame kontekste noréciau
atkreipti démesj i diskusijas keliantj pavyzdj. Planuojama jvesti reikalavima, pagal
kurj sprendimo isaiskinimas turéty buti pateikiamas rastu.

Finansinés klititys

Finansinés klittys kreipiantis j Latvijos administracinius teismus yra vienos i$
$velniausiy. Zemy finansiniy barjery nustatymu buvo siekiama paskatinti privacius
asmenis skysti valdzios institucijy klaidas. I$ pradziy buvo nustatytas 14 eury
dydzio Zyminis mokestis uz skundo padavima, 7 eury dydzio Zyminis mokestis —
uz apeliacinio skundo padavima. Skundas treciosios pakopos teismui zyminiu
mokesciu nebuvo apmokestintas. Taigi §i sistema buvo grindziama principu - kuo
aukstesnés instancijos teismas, tuo mazesni mokesciai. Siuo metu planuojama atlikti
esamos sistemos pakeitimus, nustatant didesnius mokescius nagrinéjant bylas
aukstesnés instancijos teismuose. Nepaisant to, planuojamos zyminiy mokesciy
sumos bus pakankamai nedidelés. Pavyzdziui, uz skundo padavima bus mokamas 28
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eury dydzio mokestis, uz apeliacinio skundo padavimg - 57 eury dydzio mokestis,
uz skundo treciosios pakopos teismui padavimg - 71 euro dydzio mokestis.
Pazymeétina, kad minéti mokesciai sudaro galutines priteistinas teismo proceso
islaidas, kadangi advokato islaidos atlyginamos tik itin sudétingy byly atvejais.

I$ tiesy butent atitinkamy finansiniy sankcijy nebuvimas kliudo veiksmingai
pasiekti susitarima tarp $aliy. Latvijoje gana jprasta situacija, kai Salys tesia teisminj
procesa, besinaudodamos visy instancijy teismais, nepaisant to, kad pirmosios
instancijos teismas priémé teisingg sprendima. Tik ,keistuoliai“ atsako i sialymus
susitarti. Institucijos taip pat tesia teisminj procesa, net jeigu atliko akivaizdziai
neteisétus administracinius veiksmus. Taigi darytina isvada, kad Siuo metu néra
veiksmingy priemoniy, kurios leisty iSvengti tokiy situacijy. Mano nuomone,
numatomas mechaninis Zyminio mokes¢io sumy padidinimas neduos norimy
rezultaty.

Pilotinio sprendimo” priémimo proceduros jgyvendinimas

Praktikoje teismui tenka susidurti su tokia situacija, kai per trumpa laika
gaunama labai daug panasiy skundy. Tokiu atveju pagal eilikumo principa tuo
paciu metu skundai nagrinéjami ir pirmosios instancijos teisme, ir apeliacinés
instancijos teisme. Tokios situacijos apsunkina teismy darba, ypatingai tada, kai
aukstesnés instancijos teismas priima prieSinga sprendima, ir visos tokios bylos
privalo buti perziarétos i§ naujo. Todél Siuo metu planuojama pradéti realizuoti
vadinamo ,,pilotinio sprendimo® priémimo procedura, kuri naudojama Europos
Zmogaus Teisiy Teisme vykstaniuose procesuose. Pagal $ig procediira, viena
konkreti i§ daugelio kity panasiy byly atrenkama ir iSnagrinéjama tiek pirmosios
instancijos teisme, tiek aukstesnés instancijos teismuose. Tokiu budu buty galima
uztikrinti, kad Senato suformuotais iSaiskinimais teismai vadovautysi spresdami ir
kitas panasias bylas.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad $is puikus ketinimas neiSvengiamai bus
nesékmingas. Pirmiausia dél to, kad byla teisme gali buti nagrinéjama tik tada, kai
to pageidauja ginco Salys. Negali buti jokiy garantijy, kad ,,pilotinio sprendimo®
priémimo procediros metu Salys pageidaus testi bylos nagrinéjima apeliacinés
ar treciosios instancijos teismuose. Antra, tam tikro prioriteto suteikimas vienai
konkreciai bylai priestarauja proceso $aliy lygybés principui. Manytina, kad kity
byly proceso Salys taip pat norés, jog butent ju gincas buty kuo greiciau ir tinkamiau
iSnagrinétas.

Mano nuomone, teismy darbe naudojamo byly nagrinéjimo eiliskumo
pagrindu turéty buti atsisakyta. Tai suteikty galimybe teisé¢jui paciam laisvai
nuspresti, kad tam tikros bylos turéty buti nagrinéjamos pirmiausiai, ypatingai tos
bylos, kurios yra labiau reik§mingos visuomenei. Vadinamas apeliacijos ,,perSokimas“
(vok. — Sprungrevision), egzistuojantis Vokietijos teiséje, taip pat turéty buti jdiegtas j
Latvijos teisés sistema.
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Kaip galima pastebéti, priemonés, naudojamos siekiant paspartinti byly
nagrinéjima, néra ,astrios“ ir gali buti kiek prieslaikinés. Siekj paspartinti byly
nagrinéjimo procesa atspindi latviy posakis - néra pasirinkimo be skausmo.
Vertinant jvairius teismo proceso paspartinimo modelius, reikéty nepamirsti, kad
demokratija ir teisiné valstybé yra brangus valstybés valdymo budas. Ne visada
verta ir teisinga viska vertinti finansiniu poziuriu. PrieSingu atveju savo veiksmais
galime pakenkti paciai demokratijai.

ISvados

1. Demokratinei valstybei svarbiy elementy i$saugojimas, esant ribotiems
finansiniams istekliams, yra tikras issukis.

2. Teisminio proceso greitumas sustiprina demokratijos pamatus. Teiséjai
néra izoliuoti nuo visuomeneés, jaucia jos kritika, kuri paprastai pasireiskia tada, kai
teismas, priimdamas sprendima, pavéluotai atsako j reikSmingiausius pareiskéjy
argumentus.

3. Nors bylos nagrinéjimas treciosios instancijos teisme néra privaloma teisés j
teisinga bylos iSnagrinéjima dalis, tokios perzitiros trikumas gali neigiamai paveikti
teisinéje valstybéje galiojancio teisinio saugumo principo igyvendinima.

4. Zodinio bylos nagrinéjimo atsisakymas veikia teismo vaidmenj
visuomenéje. Diskursas, kaip jprastas konflikty sprendimo budas, yra biutinas
siekiant gerinti teismy reputacija visuomenéje.

5. Teismo procesas yra veiksmingas, jei bylos Salys gali pasiekti susitarima
nepriimant teismo sprendimo. Teismo reputacijai itin kenkia kitos valstybés valdzios
rodoma nepagarba teismo priimtiems sprendimams. Finansinés priemonés gali tik
i dalies tai pakeisti. Vis délto lemiamas veiksnys visada buvo ir yra demokratinés
visuomenés vertybiy supratimas.
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Dr. Heinrich Zens
Europos administraciniy teismy teiséjy asociacijos (AEAJ) pirmininkas
Austrijos administracinio teismo teiséjas

Administraciniy ir teisminio nagrinéjimo procedury efektyvumo
didinimo priemonés Austrijoje

Kai apie efektyvuma kalbame su administraciniais klausimais susijusiame
kontekste, privalome niekada nepamirsti, ka reiskia pats administravimas. Mes
turime atsizvelgti | tai, kad kiekvienas procesas, susijes su administracine teise,
prasideda dar iki teismo veiklos. Tai taikytina procediroms visoje Europoje.
Klausimas, ar sprendimas, susijes su ,,civilinémis teisémis®, kaip jas apibrézia Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir EZTK,
Konvencija) 6 straipsnis, administracinéje byloje buvo priimtas per jmanomai
trumpiausia laika, priklauso ne vien nuo teisminio nagrinéjimo, taciau taip pat ir
nuo administracinés gincy proceduros, vykusios iki teisminio proceso pradzios,
trukmés (tai Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir EZTT) i$aiskino byloje
Konig prie§ Vokietijq). Todél Konvencijos 13 straipsnis, kuris jpareigoja valstybes
nustatyti efektyvias nacionalines priemones pries EZTK jtvirtinty teisiy pazeidimus,
neisskiriant ir 6 straipsnio, atrodo, reikalauja taip pat priemoniy tam, kad buty
garantuotas paciy administravimo procediry efektyvumas. Panasios teisés kyla is
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnio.

Taciau principas niekada nepamirsti, ka reiSkia administravimas, Austrijai
yra ypatingai svarbus dél specifinés jos administracinés justicijos struktaros.
Austrija tradiciS$kai suvokiama kaip vadinamoji ,administraciné valstybé“ (vok.
- Verwaltungsstaat), o ne kaip ,teisminé valstybé“ (vok. — Justizstaat). Musy
kontekste tai reiskia, kad | pirma vieta yra iSkeliama administracijos pareiga
administracinése bylose priimti teisiSkai pagrista sprendima kaip administracinés
procediiros, savaime reguliuojamos teise, rezultata. Sis teisétumo principas yra
jtvirtintas Austrijos Federalinés Konstitucijos 18 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
visas vieSasis administravimas privalo buti pagristas teise. Taigi Austrijoje vyrauja
tradicinis supratimas, kad administravimo subjektai turi kompetencija isklausyti
salis, ekspertus ir nukentéjusiuosius bei nustatyti administracinei bylai reik§mingus
faktus.

Si tradiciné sistema taip pat lemia teisines priemones skundZiant
administracinius sprendimus aukstesniems administravimo subjektams. Principas
yra toks: tik tada, kai administracinio skundo nagrinéjimas (jis susideda,
priklausomai nuo administracinés problemos, i§ 2-5 stadiju, dazniausiai - i§ 2) yra
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pasibaiges, auksciausios instancijos administravimo subjekto (pavyzdziui, federalinio
ministro arba zemés valdzios) sprendimas gali buti gincijamas Administraciniame
Teisme arba Konstituciniame Teisme.

Sie teismai buvo jsteigti kaip auksCiausieji teismai, jpareigoti vykdyti
ribotg gincijamo administracinio sprendimo kontrole. Konstitucinis skundas
yra priimtinas, jeigu pareiskéjas tvirtina, kad buvo pazeista jo konstituciné
teisé arba jei jis irodinéja, jog administravimo subjektas taiké antikonstitucinj
jstatyma ar neteiséta pojstatyminj akta. Skundas Administraciniame Teisme yra
priimtinas, jei pareiskéjas teigia, kad jo subjektinés teisés buvo pazeistos gincijamu
administraciniu aktu. Todél proceso Administraciniame Teisme metu sprendziamas
ne administravimo klausimas i§ esmés, bet klausimas, ar administravimo subjektas
priémé sprendimg, laikydamasis taikytinos aktualios teisés bei nepazeisdamas
administracinés procediros taisykliy. Kadangi Administracinis Teismas tikrina
tik administracinio sprendimo teisétuma, teisinés situacijos ar fakty pasikeitimai
per laikotarpj tarp administravimo subjekto sprendimo ir Administracinio Teismo
sprendimo priémimo néra reik§mingi. Be to, ginco $alims Administraciniame Teisme
néra suteikiama teisé pareiksti naujy argumenty ar pateikti naujy jrodymu, net ir
susijusiy su faktine situacija tuo metu, kai gin¢ijamas administracinis sprendimas
buvo priimtas. Administracinis Teismas patikrina administravimo subjekto atlikta
fakto klausimy iSsprendima tik netiesioginiu budu. Administraciniy procediry teisé
nustato, kad administravimo subjektas turi pagrjsti savo sprendima, tai taikoma ir
su faktais susijusiems klausimams. Administracinis Teismas tik patikrina, ar tokio
subjekto nurodyti motyvai, susij¢ su fakto klausimo issprendimu, yra priimtini.
Jei taip néra, tai yra pagrindas panaikinti administracinj sprendima, kaip proceso
teisés normy pazeidimo rezultata; vis délto Administraciniam Teismui niekada néra
suteikiama teisé paciam nustatyti faktus administraciniam sprendimui priimti. Siuo
aspektu egzistuoja tik viena i$imtis, apie kurig bus kalbama véliau.

Si tradiciné sistema tam tikroms administravimo sritims buvo modifikuota,
jsteigiant nepriklausomas institucijas (tribunolus), atitinkancias teismo savoka
pagal EZTK 6 straipsnj, taliau pagal Austrijos konstitucija suvokiamas kaip
administravimo subjektai, o ne teismai. Sie subjektai vietoje auksciausios
administracinés institucijos atitinkamoje srityje priima paskutinj sprendima dél
administracinio skundo. Jie paprastai sprendzia dél administracinés bylos esmés
ir yra jpareigoti patys nustatyti su byla susijusius faktus. Siuo metu apie 50 proc.
administraciniy klausimy yra iSsprendziami skirtingy nepriklausomy tribunoly.
Skundai dél juy sprendimy paprastai yra teismingi Administraciniam Teismui.
Teismy vykdomas patikrinimas tokiu atveju yra atliekamas tuo paciu budu, kaip
ir su hierarchiniais administravimo subjekty sprendimais susijusiais atvejais. Tai
parodo, kad Austrijos sistemoje administraciné teisminé gynyba $aliai yra prieinama
tik pakankamai vélyvoje viso proceso stadijoje, ypac¢ tose bylose, kuriose néra
apeliacijos nepriklausomuose tribunoluose galimybés.

Anksciau paminétos aplinkybés lemia, kad ypa¢ svarbu turéti teisiniy
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priemoniuy, nukreipty prie$ administravimo subjekty tyléjima. Austrijos teisés aktas,
reguliuojantis administracines proceduras, numato, kad administravimo subjektai
(iskaitant ir nepriklausomus tribunolus) paprastai yra jpareigoti iSnagrinéti Saliy
pareiskimus per jmanomai trumpiausig laika, taciau ne véliau kaip per 6 ménesius
(tam tikriems specifiniams atvejams yra numatyti trumpesni terminai). Jei
administravimo subjektas per 6 ménesius jy neiSnagrinéja, proceso Salys turi teise
kreiptis dél sprendimo j aukstesnj administravimo subjekta (Devolutionsantrag). Sis
tuomet turi per 6 ménesius priimti sprendima dél administracinés bylos esmés. Tik
jei auksciausiasis administravimo subjektas (arba nepriklausomas administravimo
subjektas (tribunolas), kuriam pavesta priimti sprendima, kaip administracinés
procediiros auksciausiajai instancijai) virSija 6 ménesiy terming, skundas dél Sios
pareigos priimti sprendima pazeidimo yra priimtinas Administraciniame Teisme
(Siumnisbeschwerde). Siuo atveju Administracinis Teismas jpareigoja subjekta
priimti sprendima per 3 ménesius, o pastarasis terminas gali buti netaikomas, jei
subjektas nurodo pagrindus, kliudancius jam priimti sprendima per paminéta
laikotarpj. Jei subjektas nepriima sprendimo per §j (jau pasibaigusi) termina,
Administracinis Teismas galiausiai igyja kompetencija iSnagrinéti administracing
byla i§ esmés vietoje administravimo subjekto. Tai yra vienintelis atvejis, kai jis
administracinj klausima nagrinéja i§ esmeés.

Praktikoje galima teigti, kad tokio pobudzio skundas yra efektyvi
priemoné, siekiant garantuoti, jog administracinis sprendimas bus priimtas,
laikantis Administracinio Teismo nustatyto termino. Tik retai atsitinka taip, kad
auksciausiasis administravimo subjektas islieka pasyvus ir Administracinis Teismas
igyja kompetencija. Auksciausieji administravimo subjektai paprastai bijo prarasti
savo kompetencija, taip pat jgaliojimus nustatyti faktus bei panaudoti diskrecines
galias, kai jos jtvirtintos jstatyme.

Dabar pereisiu prie klausimo apie priemones, nukreiptas pries vilkinima
administracinéje justicijoje. Jei mes vartojame $§j termina kalbédami ir apie
nepriklausomus administracinius subjektus (tribunolus), kurie egzistuoja Austrijoje,
vadinamas Sdumnisbeschwerde, kurj as apibudinau anksciau, taip pat gali buti
suvokiamas kaip priemoné tose bylose, kuriose tribunolas, turintis kompetencija
priimti sprendima kaip paskutiné administraciné institucija, vilkina procesa. Taciau
as negaliu paneigti, kad santykiuose tarp nepriklausomy subjekty (Siuo atveju - tarp
tribunolo ir Administracinio Teismo) tokios priemonés yra itin specifinés. Niekas
nejsivaizduoja tokiu budu organizuotos civilinés teisenos: jei pirmosios instancijos
teismas vilkina procesa, antrosios instancijos teismas turi priimti sprendima
vietoje jo; jei §is taip pat to nesugeba padaryti, kiekviena byla galiausiai patenka j
Auksciausiajj Teisma, kuris turi priimti sprendima kaip pirmoji ir kartu paskutiné
instancija.

IS kitos pusés, panaSios priemonés prieS proceso vilkinimg néra
Administraciniame Teisme kaip auksciausiosios instancijos teisme, taip pat
Konstituciniame Teisme. Pries keleta mety Austrijos vyriausybé pasialé jstatymo
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projekta, paskatinta EZTK 13 straipsnyje numatyty pareigy. Buvo numatyta, jog
proceso Administraciniame Teisme Salys galés skystis Teismo pirmininkui, jei byla
nagrinéjanti teiséjy kolegija vilkins procesa ir toks vilkinimas kils dél teiséjy kaltés.
Siuo atveju pirmininkas bty igijes teise jpareigoti teiséjy kolegija priimti sprendima
per tam tikra nustatyta laikotarpj.

Administracinis Teismas Siam projektui priesinosi, kadangi nebuvo aisku, ar
toks pirmininko sprendimas buty laikomas jo, kaip (i) administravimo subjekto
(atsakingo uz Teismo administravima) ar (ii) kaip pavienio teisé¢jo, funkcijy dalimi.
Dél pirmojo aspekto buvo gincijamasi, ar tokie jgaliojimai nepazeisty teiséjy
nepriklausomumo, o dél antrojo - buty mazy maziausiai keista, jei pavienis teiséjas
galéty jsiterpti j teiséjy kolegijos darba. Be to, buvo teigiama, jog efektyvi teisminé
gynyba nepriklauso nuo to, ar konkretus teiséjas gali buti apkaltintas dél proceso
vilkinimo. Galy gale $is projektas nebuvo realizuotas.

Taip pat reikéty paminéti, jog Konstitucinis Teismas, kuriam pavesta saugoti
konstitucines teises (o Zmogaus Teisiy Konvencija turi konstitucinio jstatymo
statusa Austrijoje), yra kompetentingas konstatuoti EZTK 6 straipsnio paZeidima,
susijusj su proceso trukme. Toks skundas gali buti paduotas per 6 savaites po
paskutinés instancijos administravimo subjekto sprendimo priémimo; jis yra
priimtinas, net jei Salys nenurodo jokio kito Konstitucijos pazeidimo, susijusio su
sprendimo turiniu. Taciau, atsizvelgiant j sprendima byloje Siirmely prie§ Vokietijg,
abejotina, ar toks skundas yra efektyvi priemoné Konvencijos 13 straipsnio prasme.

Kitas teisminés gynybos administracinéje institucijoje ar administracinéje
justicijoje efektyvumo aspektas yra susijes su klausimu, ar teisinés gynybos
priemonés turi sustabdomajj efekta, ar teisés gali buti suteiktos laikinosiomis
apsaugos priemonémis.

Bendrai kalbant apie administravima Austrijoje, skundai pagal jstatymus
turi sustabdomajj efekta. Valdzios subjektas yra kompetentingas pasalinti skundy
sustabdomajj efekty tais atvejais, kai skubus vykdymas yra butinas. Yra numatyta
daugybé isimciy, ypa¢ mokesciy teiséje, kur egzistuoja principas, jog skundas
administraciniame procese neturi sustabdomojo efekto, taciau jj tam tikromis
konkrec¢iomis aplinkybémis mokes¢iy administravimo subjektas turi taikyti.
Sie principai taikytini taip pat ir tada, jei skundas administraciniame procese
nagrinéjamas nepriklausomo administravimo subjekto (tribunolo).

Skundas Administraciniam Teismui ar Konstituciniam Teismui, kita vertus,
neturi jokio sustabdomojo efekto, taciau $alis gali prasyti jj pritaikyti. Salygos yra
numatytos Administracinio Teismo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje, kuri numato,
kad kai yra pareiskéjo prasymas, Administracinis Teismas i§duoda teismo jsakyma
dél sustabdomojo efekto taikymo, jei tai nepazeidzia vieSojo intereso ir jvertinus
visus palieCiamus interesus, vykdymas arba treciosios $alies naudojimasis leidimu,
konstatuotu sprendime, padaryty neprotingai didele zalg pareiskéjui. Jei pasikeicia
aplinkybés, susijusios su teigiamo sprendimo dél sustabdomojo efekto priémimu,
klausimas turi buti apsvarstomas i§ naujo, jei to praso kuri nors $alis. Sprendimo
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patenkinti prasyma dél sustabdomojo efekto taikymo motyvai turi buti pateikiami
tik tais atvejais, jei yra paveikiami treciujy Saliy interesai.

Panasios galimybés egzistuoja ir dél skundy Konstituciniame Teisme.

Siuo klausimu taip pat reikéty paminéti du aspektus. 30 straipsnis tik jgalina
Teismg taikyti sustabdomajj efekta, taciau ne suteikti laikinus leidimus, kuriy $alis
prasé, o administravimo subjektas atsisaké iSduoti. Remiantis 30 straipsniu, galimas
bylos iSnagrinéjimo i§ esmés rezultatas néra svarbus sprendimui dél sustabdomojo
efekto taikymo. Atsakingas uz sprendimy dél prasymy taikyti sustabdomajj efekta
priémima yra teiséjas praneséjas.

Kaip matome, abu anksciau paminéti aspektai atrodo priestaraujantys
veiksmingy priemoniy reikalavimui, numatytam ES Sutarties 19 straipsnyje.
Atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, veiksminga
teisminé teisiy, kylanciy i§ ES teisés, gynyba taip pat apima butinybe taikyti
laikinasias apsaugos priemones, ypac turint omenyje, jog nacionalinio teismo teiséjas
turéty buti kompetentingas suteikti laikinus leidimus tam tikromis salygomis,
viena i§ kuriy yra - ,fumus boni iuris“>. Todél bylose, kuriose taikytina ES teisé,
Administracinis Teismas — dél ES teisés pirmenybés — yra pats kompetentingas
nustatyti laiking teising padétj, remdamasis salygomis, kurias ETT yra nustates savo
praktikoje, susijusioje su laikinosiomis apsaugos priemonémis.

Baigiant norétysi nurodyti byla, kuri, mano nuomone, labai gerai atspindi, kad
tokia sistema, kaip Austrijos, kuri esming svarbg suteikia administracinei procedurai,
gali buti nesuderinama su ES teise.

Austrijoje universiteto profesoriai pagal jstatymus turi iseiti j pensijq iskart,
kai jiems sukanka 65 metai. Misy bylos atveju pareiskéjui §i data buvo 2010 m.
rugséjo 30 d. Jo nuomone, tokia teisiné situacija, susiklosciusi dél aktualios teisés
Austrijoje, prieStarauja ES Nediskriminavimo direktyvai, nes numatyta amziaus
riba sukuria diskriminacija dél amziaus. Todél jis 2009 m. gruodzio 8 d. kreipési j
administracijag dél konstatuojamojo sprendimo, kuriame buty - taikant ES teisés
pirmumg - numatyta, kad jis turi bati traktuojamas kaip aktyvus profesorius po
2010 m. rugséjo 30 d.

Pirmoji instancija atmeté jo prasyma 2010 m. kovo 15 d. sprendimu. Tada
pareiskéjas kreipési | auksciausiajj administravimo subjekta kovo pabaigoje. Kaip
jau minéjau anksciau, sprendimui dél sio skundo priimti yra numatytas — remiantis
Austrijos jstatymais - 6 ménesiy terminas. Tai reiskia, kad pareiskéjas negaléty
kreiptis j Administracinj Teisma iki 2010 m. rugséjo mén. pabaigos. Todél jis pateiké
Administraciniam Teismui skundg dél auksciausiojo administravimo subjekto
pareigos priimti sprendima pazeidimo jau 2010 m. liepa, teigdamas, jog atsizvelgiant
i ES teise, ypac i veiksmingos teisminés gynybos principa, butina kreiptis j Teisma

15 Vertéjy pastaba: lotynisku terminu fumus boni iuris (pazodziui i§ lotyny kalbos - pagristos (geros)
teisés kvapas) paprastai yra apibudinama viena i$ laikinujy apsaugos priemoniy taikymo salygy —
reikalavimas, kad pareiskéjas atitinkamu patikimumo lygiu (paprastai nedideliu) preliminariai (i$
pirmo zvilgsnio) pagristy savo reikalavimo dél bylos esmés pagrjstuma.
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jau dabar, nes jis patirty nesugrazinamus nuostolius, jei nebuty laikomas aktyviu
profesoriumi nuo rugséjo pabaigos (pvz., jis netekty dekano pareigy). Tam, kad
Teismas taikyty laikinasias apsaugos priemones, butina priimti jo skunda, net jeigu
jis yra nepriimtinas pagal Austrijos teise.

Taigi idéja buvo gera. Taciau Teismas atmeté jo skunda, motyvuodamas, jog
2010 m. liepos mén. yra per ankstyvas laikas, nes Teismui nereikia 2,5 mén. tam, kad
iSnagrinéty prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones. Be to, buvo pasakyta,
jog pareiskéjas galéjo pateikti savo pirminj praSyma anksciau (likus metams iki
kritinio momento) tam, kad buty uztikrintas jo kreipimasis j teismg laiku. Nepaisant
to, gali buti byly, kuriose Sie Teismo argumentai nebuty taikomi, atsizvelgiant j tai,
kad ES teisé gali reikalauti galimybés kreiptis teisma ankstesnéje stadijoje, nei tai
numato Austrijos teise.
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Dr. Bernard Even
ParyZiaus apeliacinio administracinio teismo (Prancizija) pirmininkas-praneséjas
Europos administraciniy teismy teiséjy asociacijos (AEAJ) viceprezidentas

ViesSosios teisés europeizacija

Jvadas

Galima teigti, kad ,,vieSosios teisés europeizacija“ tampa nauju svarbiu teisés
tyrimy Europoje dalyku. Tai buvo akademinés konferencijos, vykusios 2007 m.
spalio mén. Utrechte, Nyderlanduose, tema, o netrukus po jos buvo idleista keturiy
Utrechto universiteto profesoriy parengta knyga tuo paciu pavadinimu. 2007 m. $ia
tema pasirodé dar dvi knygos: ,,Administracinés teisés transformacija Europoje,
isleista Utrechto, Osnabriuko ir Oksfordo universitety, bei 43 autoriy kolektyvinis
darbas ,,Europos administraciné teisé®, kurj isleido ,,Belgium Editor Bruylant®, o
parengima koordinavo Prancizijos profesoriai Jean-Bernard Auby ir Jacqueline
Dutheil de la Rochere'. Taip pat jdomu pridurti, kad tais paciais 2007 m. pradétas
leisti naujas periodinis leidinys ,,Europos administracinés teisés apzvalga®, turintis
lengvai jsimenantj zenkla ,REAlaw® Sio leidinio tikslas - skelbti mokslinius
darbus, susijusius su rysio tarp Europos teisés ir nacionalinés administracinés teisés
tyrimais. Siy moksliniy darby sarada galima rasti minéto leidinio internetiniame
puslapyje, kai kurie i$ jy yra prieinami nemokamai'.

Kaip §j ryta pazyméjo ponas Hien, Europos teisés tikslas néra perradyti
administracine teise, kuri suprantama kaip administracinius veiksmus bei procesa
administraciniuose teismuose reguliuojanti teisé. Kiekviena valstybé Sioje srityje gali
laisvai nustatyti savo taisykles's.

Vis délto Europos teisé, kurioje viesoji ir privatiné teisé néra atskirtos,
yra linkusi formuoti visy teisés Saky raida, ir dél vieSosios teisés Siuo klausimu
jokiy iSimciy néra, nors ji galbut ir yra stipriau susieta su kiekvienos valstybés
nacionalinio suverenumo principu nei kitos teisés sakos.

Prancuzijos vieSosios teisés specialistai, mokslininkai ir administraciniy

16 Atkreiptinas ypatingas démesys j Siame darbe publikuotus Jean-Claude Bonichot, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo teiséjo i§ Prancuzijos, straipsnj ,Bendrijos teisés jtaka nacionalinei
administracinei teisei: Pranctzijos atvejo analizé“ bei Paul Cassia straipsnj ,,Bendrijos teisés jtaka
administraciniams gincams®

17 Pvz.,,Rumunijos administracinés teisés europeizacija‘“

18 Europos Sajungos valstybés narés yra laisvos, uztikrindamos Europos Sajungos sutar¢iy ir antrinés
teisés jgyvendinima savo paliy konstitucinémis taisyklémis. Zr. ETT 1971 m. vasario 11 d.
sprendimas byloje Fleischkontor, p. 49.
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teismy teiséjai ilga laika | Europos teise zvelgé jtariai’. Prancuzijos modernioji
administraciné teisé buvo palaipsniui sukurta per devynioliktajj amziy, t. y. iki
Europos teisés atsiradimo, ir jos stiprus legitimumas kyla butent i§ Sio istorinio
pirmumo?®. Kilo toks klausimas: kaip nauja virSnacionaliné teisé, iSvystyta tik po
Antrojo pasaulinio karo, gali paveikti senosios teisés — Prancuzijos administracinés
teisés, Prancuzijos specialisto jvardintos kaip tam tikro visoms Europos valstybéms
tinkamo modelio, raida ir pamatines nuostatas? Tai atrodé tiesiog nesuvokiama.
Tac¢iau siy klausimy aktualumas, besivystant teisei, Prancizijoje susilpnéjo ir a$
pabandysiu glaustai pristatyti kelis su $iuo i$$ukiu susijusius aspektus: tiesiogine ir
netiesioging Europos teisés jtakq administracinei teisei.

I. Europos teisés tiesioginé jtaka administracinei teisei

Keletas EZTT teisminiy priemoniy ir ES sutartys daro tiesiogine jtaka
nacionalinei administracinei teisei ir skatina jos harmonizacija.

A) Bendrijos teisés ir Europos Sajungos teisés jtaka administraciniam procesui

1) Pirmasis aspektas - Europos teisés normomis daroma jtaka

Europos teisés normos dabar yra daugelio nacionaliniy taisykliy, jstatymuy
ir dekrety pagrindas: tai pagrindinis nacionalinés teisés Saltinis, turintis didele
jtaka vykdomosios valdzios ir viesojo administravimo subjekty veiksmams. Taigi
administraciniai teismai vis daugiau ir daugiau susiduria su jstatymais, kuriy
priémimg lémé Europos teisés poveikis. Europos teisés aktai bei Europos teismy
- ETT ir EZTT - jurisprudencija taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai yra jtraukiami j
nacionalines teisines sistemas.

Taisykleés, reguliuojancios Europos normy jtraukimq j nacionaling administracinés
teisés sistemq

Integracija yra pasiekiama, pasitelkiant du sutartyse numatytus mechanizmus:

- visy pirma, ,tiesioginio veikimo“ principa, kurio veikimo sfera yra labai
plati: jis taikomas ne tik Europos sutartims, bet ir Europos reglamentams;

- antra, reikalavimg perkelti Europos direktyvas j nacionaline teis¢. Viesojoje,
konstitucinéje ir administracinéje teiséje, pasitelkiant nacionaliniy teisés akty ir
teismy praktikos pagalba, turéjo buti sukurtos naujos taisyklés, skirtos Europos
direktyvy perkélimui j nacionaline teise.

Sios nacionalinés teisés normos, skirtos tiesioginio bei netiesioginio poveikio
principo uztikrinimui, nebeleidzia nacionalinéms teisés sistemoms islikti atskirtoms
nuo Europos teisés.

19 Groussot, X. The principles of EU law in French public law. Review of European Administrative Law, 2010.
20 Panasus fenomenas tarp konstitucinés ir administracinés teisés egzistuoja Vokietijoje.
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Siy taisykliy jtaka administracinés teisés turiniui

Kai kurias administracinés teisés sritis Europos teisé veikia stipriau,
pavyzdziui, aplinkos teise ir vieSuju pirkimuy teise®'. Poveikis taip pat daromas ir
teismo procesui: Europos sutarciy teisé ir konkurencijos teisé pries 20 mety, 9-ajame
desimtmetyje, paspartino dviejy pagrindiniy naujoviy Prancuzijos administracinéje
teisenoje atsiradima: teismo galia duoti privalomus nurodymus, jtvirtinta 1995 m.
vasario 8 d. jstatymu, ir laikinujy apsaugos priemoniy taikymo galimybe, numatyta
2000 m. birzelio 30 d. jstatymu.

2) Antrasis aspektas - Europos teisés pirmumo prie§ nacionalinius
jstatymus nacionalinéje teisés sistemoje problema; nacionaliniy teismy pareiga
atsizvelgti j Europos teismuy jurisprudencija; nuoseklaus ir vieningo Europos
Sajungos teisés interpretavimo reikalavimas

Europos teisés aktai, kaip ir bet kurie kiti teisés aktai, juos taikant turi bati
aiSkinami net ir tada, kai jie yra aiSkas: kokia yra akto taikymo sritis? Kokia yra
teisinés taisyklés tikroji prasmé?

Nacionaliniy teismy teiséjams Europos sutartimis buvo nurodyta veikti
kaip bendriesiems Europos teisés taikytojams visose valstybése narése. Visy pirma,
savo veikloje jie turi uztikrinti Europos teisés jgyvendinimg ir virSenybe. Europos
teismai turi gretuting kompetencija j tai jsiterpti proceso metu (ETT) ar po to, kai
priimamas nacionalinio teismo sprendimas (EZTT). Prejudicinis sprendimas, dél
kurio j Europos Sajungos Teisingumo Teisma gali kreiptis nacionaliniai teismai, néra
butinas, jei Europos teisés norma yra aiski ir lengvai suprantama. Tai vadinamoji
»aiSkaus akto“ (pranc. — acte clair) teorija, sukurta Prancuzijos Valstybés Tarybos
bei perimta Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Tac¢iau Europos
teismy jurisprudencija tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu daro stipry poveikj
nacionaliniy teisiniy taisykliy karimui. Paminéty dvieju Europos teismy naudojami
teisés aiskinimo metodai sustiprina jy nepaprastai dinamiska poveikj. Kaip pavyzdj
galima pateikti teleologinj metoda, nukreipta i teisés normos tikslo istyrima.

Kreipimosi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, inicijuojamo nacionaliniy
teismy teiséjy, mechanizmas buvo jtvirtintas buvusiame Romos sutarties 177
straipsnyje. Sis mechanizmas yra ne tik nukreiptas j normy konflikty i$sprendima,
taciau sukurtas ir tam, kad jy buty iSvengta.

Nacionalinés teisés taisyklés ir nacionaliné teismy praktika privalo buti
nuosekli bei gerbti Europos teis¢*’. Europos teisés pirmumo ir jos nuoseklaus bei

21 Lichere, Frangois. The influence of Community law on public contracts law. Droit administratif
européen. Brussels, Bruylant, 2007.

22 Lenkijos Konstitucinis Teismas Zengia dar toliau, nustatydamas nacionaliniams teismams pareiga
automatiskai atsizvelgti | ES teise kaip j nacionalinés teisés interpretavimo kriterijy: 2005 m. sausio
26 d. sprendimas Nr. P10/04, III dalis, 7 pastraipa.
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vieningo ai$kinimo uztikrinimas nacionaliniy teisés akty atzvilgiu yra pagrindiné
ETT patikéta misija.

Siame kontekste pazymétina, kad jei lyginamoji teisé i§ pradziy tarp
nacionalinés teisékiros metody ir teismy praktikoje turéjo nedidele reikSme,
dabar tokia situacija yra pasikeitusi. Pranctzijos administraciniy teismy teiséjai
savo darbe lyginamaji metoda naudoja vis daugiau ir daugiau. Sio metodo pagalba
tarp teiséjuy, tarp administraciniy ir konstituciniy teismy teiséjy, tarp nacionaliniy
ir Europos teismy teiséjuy plétojasi ,,lojalus dialogas® (dar viena i$ ES teisés atéjusi
sagvoka). Bruno Genevoix, Prancizijos Valstybés Tarybos narys, §io ,,dialogo“ tarp
teiséjy butinuma pabrézé 1978 m. Be teisiniy mechanizmuy, jtvirtinty sutartyse, Zodis
»dialogas® isreiskia siekj vengti konflikty, ieskoti balanso tam, kad Europos teisé
buty veiksmingai jgyvendinama ir vieningai aiskinama.

B) EZTK 6 straipsnio, uztikrinancio ,teise i teisinga teisma‘
administraciniam procesui daromas poveikis*

Keletas kity EZTK straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
paskelbta 2000 m. Nicos sutartimi, taip pat daro jtaka administracinei teisei.
Pavyzdziui, EZTK 8 straipsnis, apibréZiantis teise j $eimos gyvenima, yra reik§mingas
bylose, susijusiose su migracijos teise, kuri Pranctzijoje yra laikoma administracinés
teisés dalimi. Ta¢iau EZTK daroma jtaka Pranciizijos administracinei teisei
stipriausiai pasireiskia jos 6 straipsniu, numatanciu ,teis¢ i teisinga teisma“*.
Pareiskéjai dazniausiai remiasi butent Siuo straipsniu.

EZTK 6 straipsnio turinys

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigu
ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise,
kad byla per kuo trumpiausia laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas
vie$ai, taciau demokratinéje visuomenéje moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés
saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali buti neleidziama dalyvauti
per visa procesa ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos $aliy privataus
gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra butina dél ypatingy
aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams"

Zinome, kad $io straipsnio taikymo apimtis yra labai plati. Taciau jame
administracinis procesas néra minimas. Vis délto nors $is straipsnis kalba tik apie
baudziamajj kaltinima bei civilines teises ir pareigas, bet i§ esmés dauguma su jo
taikymu susijusiy klausimuy, kurie nepatenka j baudziamojo kaltinimo apibrézimo

23 Sauvé, Jean-Marc. The Council of State and the application of the ECHR. Prieiga per interneta:
<http://www.conseil-etat.fr/>.
24 ES teiséje kalbama apie ,veiksminga teismine gynyba .
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ribas, yra priskiriami ,civilinio pobudzio teiséms ir pareigoms®. Taigi Prancuzijos
Valstybés Taryba, nors ir su retomis iSimtimis, pripazjsta §j Konvencijos straipsnj
kaip taikyting ir administraciniam procesui.

Aptariamo straipsnio nubréZiami principai teisminéms institucijoms

EZTT sukaré placia ir dinamiska ,teisingo teismo“ vizija: jis paverte Sig
formalig garantijg realia teise. Veiksmingumo tikslas ir ne vien teorinis Sios teisés
konstatavimas yra kertiniai EZTT jurisprudencijos aspektai.

Pagal jstatymq sudarytas nepriklausomas ir nesaliskas teismas - BZTT
analizuoja teismo sudétj, teiséjy skyrimo salygas, tai, ar jo veikla yra priklausoma
nuo kity institucijy, jo funkcijas. Valdziy padalijimo principas® ir teisminés valdzios
nepriklausomumas® yra jtvirtinti Prancuzijos konstitucinéje teiséje. Taciau keletas
specializuoty administraciniy teismy turéjo prisitaikyti prie EZTT praktikos?. Be to,
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimas nulémé teiséjy pasitarimy slaptumo
principo atsiradima.

Teisé kreiptis j teismg®® — $io principo reik§mé Prancuzijos administraciniams
teismams, kurie tradiciskai yra lengvai pasiekiami, néra itin didelé: pavyzdziui, bet
kuris administracinis sprendimas gali buti kvestionuojamas pareiskiant reikalavima
dél panaikinimo, tai vadinamasis ,teisés gynimo nuo piktnaudziavimo valdzia
budas®, kuris gali egzistuoti ir be teisinio reguliavimo®. Diskusijos vyksta tik dél
teisinés pagalbos ir pareigos mokeéti Zyminj mokestj, kuris buvo panaikintas, taciau
2011 m. vél atkurtas.

Rungimosi ir saliy lygybeés (lygiy gynybos priemoniy) principai — Sie principai
daro didziausig jtaka Prancuzijos administraciniam procesui. Teisé | rungimosi
principu grindziamg teismo procesa Prancuzijoje seniai buvo pripazinta kaip
»gynybos teisé“*. Todél Prancuzijos administracinius teismus itin nustebino
EZTT kritika dél jy esminio instituto, nuo devynioliktojo amzZiaus pradZios keistai
vadinamo ,valdzios komisarais®, kurie i§ esmés yra visiskai nepriklausomi teiséjai.
Sis Pranciizijos administraciniy teismy institutas paskatino ,generaliniy advokaty®
instituto jsteigima, kai buvo kuriamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Po
dvieju sprendimy ir dviejy Prancuzijos pralaiméjimy’ bei praéjus neryztingumo
laikotarpiui (Valstybés Taryba labai prieSinosi Sios itin senos ir gilios tradicijos

25 1789 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija.

26 Dabartinés 1958 m. Prancizijos Konstitucijos 64 straipsnis.

27 Ypac drausming atsakomybe medikams taikancios institucijos.

28 Cassia, Paul. The principle of the right to justice and effective judicial protection. Droit administratif
européen. Brussels, Bruylant, 2007.

29 CE (i$ pranc. — Valstybés taryba), ass. (i§ pranc. - Asambléja), 1959 m. vasario 17 d., Ministre de
lagriculture / Mme Lamotte, rec. p. 110.

30 CE, Sect. (i$ pranc. — Skyrius), 1944 m. geguzés 5 d., Dame veuve Trompier Gravier, rec. p. 133.

31 EZTT 2001 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Kress prie$ Pranciizijg, pareiskimo Nr. 39594/98, ir
2006 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Martinie prie$ Pranciizijg, pareiskimo Nr. 58675/00.
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pakeitimui), buvo jvykdytos penkios esminés reformos: naujas Sio instituto
pavadinimas (,,visuomenés praneséjas“ (pranc. — rapporteur public), galimybé salims
susipazinti su visuomenés praneséjo isvada (pasitalymais) iki vieSo teismo posédzio,
galimybé atsikirsti jam zodziu per teismo posédj, teisé po bylos nagrinéjimo, pries
teiséjams iSeinant j pasitarimy kambarj priimti sprendimo, pasakyti baigiamajj zodj,
uzdraudimas visuomenés praneséjui dalyvauti teiséjy pasitarime.

Verta pridurti, kad likus nedaug laiko iki $iy reformy jgyvendinimo,
Prancuzijos administraciniuose teismuose buvo jvykdyta dar viena reforma:
teismui buvo nustatyta pareiga iki bylos nagrinéjimo teisme pateikti Salims visus
argumentus, kuriuos jis ketina apsvarstyti.

Kalbant apie Europos teisés daromg jtakg, man yra nesuprantamas Sis
priestaravimas: ar tai reiskia, kad bylos nagrinéjamas, pagristas rungimosi principu,
kiekvienoje proceso stadijoje vis maziau vertinamas kaip suvarzymas, vilkinantis
teismo procesa, bei vis dazniau suvokiamas kaip pamatiné garantija, skirta pagerinti
teismo sprendimy kokybe?

Apie teise j motyvuotq sprendimgq — Sis principas buvo numatytas labai sename
jstatyme, priimtame 1790 m. rugpjtcio 16 ir 24 d., Prancuzijos revoliucijos pradzioje,
siekiant panaikinti Pranctzijos monarchijoje iki 1789 m. vykdytag nemotyvuota
teisinguma. Visi administraciniai teismai privalo gerbti §j principa®. Vienintelis
diskutuotinas klausimas yra susijes su sprendimo turiniu: sprendimy surasymo
kokybé vertinama kaip itin auksta, taciau juos ne specialistams yra sudétinga
suprasti: §iuo metu teiséjy grupé svarsto galimybe pakeisti tradicinj teismo
sprendimy rasymo stiliy, kad visuomenei bty lengviau juos skaityti.

Per jmanomai trumpiausiq laikq — tam, kad jvertinty §j ,,jmanomai trumpiausio
laiko“ kriterijuy, EZTT atsizvelgia i bylos sudétinguma, joje keliamas problemas,
saliy, pareiskéjo ir atsakovo, vieSojo administravimo subjekty elgesi. Po keliy
Pranciizijai nepalankiy EZTT sprendimy dél $io principo negerbimo, Pranciizijos
administraciniai teismai zenkliai sumazino administracinio teismo proceso trukme.
Kaip tai buvo jmanoma? Stai paaiskinimai:

- administraciniy teismy biudzetas, nors ir nedaug, buvo padidintas, siekiant
padidinti administraciniy teismy teiséjy skaiciy;

- ypac daug jtakos turéjo drastiski organizaciniai pasikeitimai: administraciniy
teismy teiséjai dirba vis daugiau ir daugiau, i$ tikrujy per daug. Formaliai sprendimy
kokybé nenukentéjo, bet...

Tikslas, kuris jau beveik yra pasiektas — tai maksimali vieneriy mety trukmeé,
nagrinéjant bylg kiekvienoje i§ teismy sistemos grandziy: pirmosios instancijos
(administraciniai teismai), apeliacinés (Apeliacinis Administracinis Teismas) ir
kasacinés (Valstybés Taryba).

32 Jis néra taikomas visiems baudziamajg jurisdikcija turintiems teismams: teismy, sprendzianciy
pacius sudétingiausius baudziamosios teisés klausimus (pranc. — cours dassises), sprendimuose
motyvai néra pateikiami.
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Il. Europos teisés netiesioginé jtaka administracinei teisei

Tokio pobudzio jtaka yra itin nauja ir maziau iStirta, kadangi i§ pirmo
zvilgsnio ji yra maziau pastebima. Taciau i$ tikryjy netiesioginé jtaka taip pat yra
labai svarbi.

A) I8 Europos teisés kylanciy principy poveikis

Ne tik Konvencija, taciau ir Europos Sajungos teisé yra iSplétojusi bendruosius
teisés principus®. Siy teisés idéjy galia ir poveikis yra itin svarbis: tai pamatiniai
principai, jie formuoja pacius svarbiausius administracinés teisés raidos aspektus.

Tam, kad buaty galima geriau suprasti Prancuzijos administracinés
teisés sistema, naudinga, o gal net ir butina, pristatant §iag tema, kartu trumpai
supazindinti su istoriniais jos aspektais. Pranctizijos administraciné teisé palaipsniui
iSsivysté devynioliktajame amziuje ne i§ politiniy ar valdzios iniciatyvy, taciau i$
Valstybés Tarybos formuojamos praktikos. Valstybés Taryba yra misy Vyriausiasis
Administracinis Teismas ir i§ pradziy administraciné teisé buvo vien teismy
praktikos teisé. Si Valstybés Tarybos praktika atsirado ir buvo pagrista bendrosiomis
idéjomis ir koncepcijomis, iSreiSkusiomis aukstas ir nematerialias vertybes, kurios
iskilo virs vykdomosios valdzios ir visy kity vieSosios valdzios subjekty sprendimy,
netikéto ir daznai nepastovaus teisinio reguliavimo, priimto jstatymuy leidéjo ar
vyriausybés. Valstybés Taryba savo legitimumag ir galias kildino i$ $iy principy, idéju,
esanciy tiek administraciniy sprendimy vystymosi proceso, tiek administraciniy
byly teisenos pagrindais.

Kai kurie i$ juy turi ,bendrujy teisés principy“ galia: tai terminas, pirma karta
pavartotas 1873 m. Gincy Tribunolo®, véliau — 1945 m. Valstybés Tarybos®. Visi sie
principai savo galia yra auksciau uz valdzios institucijy reguliavima®. Kai kurie i$ ju,
t. y. ,fundamentalas principai, kurie pripazjstami ir Respublikos jstatymuose®, turi
konstitucinj statusg ir dél to taip pat hierarchiskai yra vir§ Parlamento leidziamy
jstatymy, kompetencija juos patvirtinti turi Valstybés Taryba ir Konstituciné
Taryba?.

Europos teisé taip pat laikytina ,bendryjy teisés principy“ iStakomis. Si
koncepcija sutinkama ir vieSojoje tarptautinéje teiséje, kurioje ,,bendrieji civilizuoty
tauty pripazjstami teisés principai“ yra nurodomi kaip teisés Saltinis Tarptautinio
Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnyje. Dauguma juy yra panasus j tuos, kuriuos
iSplétojo Prancuzijos Valstybés Tarybos praktika. Taciau negalima teigti, jog Sie iS

33 Groussot, X. The general principles of Community law. Europa Law Publishing, 2006.

34 TC, 1873 m. vasario 8 d., Dugave et Bransiet, Rec, 1-as priedas, p. 70.

35 CE Ass, 1945 m. spalio 26 d., Aramu, Rec. CE, p. 213, DP 1946, p. 158, G. Morange pastaba.
36 CE Sect., 1960 m. spalio 28 d., Martial de Laboulaye, D.S. 1961, p. 141.

37 CE Ass., 1996 m. liepos 3 d., Koné, rec. p. 255.
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Europos atéje principai neturi jokios jtakos nacionalinei administracinei teisei. I$
esmés Europos teisé ir sukiré naujus principus, ir jnesé naujy elementy j senuosius
principus, tai reiskia, jie buvo atnaujinti.

1) Kai kurie nauji teisés principai, kurie j Prancuzijos teisine sistema
pateko i$ Europos teisés

I$skirtini trys pagrindiniai pavyzdziai.

Teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai. Siy principy, pripaZinty
europiniy Strasburo ir Liuksemburgo teismy*, Prancuzijos Konstitucijoje nebuvo.
1789 m. Deklaracijos 16 straipsnyje yra tik savoka ,teisiy garantija“. Konstituciné
Taryba 1984 m. atsisakeé pripazinti §j principa®.

Prie$ daug mety Valstybés Taryba, visy pirma, pripazino keleta $io principo
elementy: 1922 m. ji suformulavo ,teises sukurianciy akty individualaus poveikio
nelie¢iamumo® principa*, o 1948 m. - administraciniy akty, panaikinanciy tam
tikry nuostaty galiojima, retroaktyvaus neveikimo principa*.

2004 m. Valstybés Taryba pateiké padariniy veikimo laike variantus, kai
administracinis aktas panaikinamas*>. 2006 m. ji iSplétojo labiau paplitusj ,teisinio
tikrumo® principa®. Sioje byloje priimtame sprendime jis taip pat galite sutikti
»teiséty likesciy principa®, kuris yra giminingas ,,teisinio tikrumo® principui, cituoju:
»teiséty lukesCiy principas, kuris priklauso bendriesiems ES teisés principams,
taikomas nacionalinéje teisés sistemoje tik jei teisiné situacija yra reguliuojama
Europos Sajungos lygmeniu®

Sis platus ,teisinio tikrumo® principas netvarkos ir vis sudétingéjancios teisés
kontekste yra naujas ginklas administraciniy teismy rankose, siekiant pagerinti
teisiniy taisykliy karimo kokybe ir sumazinti teisés normy gausa. Naujos teisinés
taisyklés turéty buti aiskios, paprastesnés, suderintos su egzistuojanciomis normomis
ir pastovios. Aiskiy normy gausa yra bitinas ,,teisinio tikrumo® elementas.

Konstituciné Taryba i$ dalies remiasi $iuo principu nurodydama: ,Teisés
aiSkumo principas ir teisés suprantamumo bei prieinamumo konstitucinis
tikslas reikalauja kurti tikslias ir nedviprasmiskas nuostatas tam, kad asmenys
buty apsaugoti nuo nekonstitucinio ar savavaliSko teisés interpretavimo, taip
pat iSvengiant kreipimosi j administracines ar teismines institucijas dél normy
koregavimo, kai Konstitucija tokia kompetencija yra suteikusi tik Parlamentui.

38 ETT 1978 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Gesellschaft mbH in Firma August Tropfer & Co. prie$
Europos Bendrijy Komisijq, C-112/77.

39 1984 m. gruodzio 29 d. sprendimas Nr. 84-184 DC.

40 CE, 1922 m. lapkricio 3 d., Dame Cachet, rec. p. 790.

41 CE Ass., 1948 m. birzelio 25 d., Société du journal IAurore, rec. p. 289.

42 CE Ass., 2004 m. geguzés 11 d., Association AC et autres, Nr. 255886, AJDA 2004, p. 1183, chr. C.
Landais et F. Lenica.

43 CE ass., 2006 m. kovo 24 d., KPMG, Ernst and Young audit, Deloitte ¢~ Associates, Grant Thornton
and PricewaterhouseCoopers Audit, Nr. 288 460.

44 Sprendimas Nr. 2004-500 DC, 2004 m. liepos 29 d., considérant Nr. 13.

413




Il. Administraciné doktrina

Konstitucinés Tarybos vykdomas jstatymu skelbimas negaliojanciais neturi jokio
norminio teisinio poveikio, i$skyrus programinius teisés aktus*.

Konstituciné Taryba jau anksc¢iau apribojo nebaudziamuyjy jstatymuy
retroaktyvaus veikimo galimybe: baudziamujy jstatymy retroaktyvaus neveikimo
principas yra konstitucinis pagal 1789 m. Deklaracijos 8 straipsnj. Konstituciné
Taryba sustiprino kontrole dél jstatymy isigaliojimo, paveikta EZTT jurisprudencijos
bei siekdama apsaugoti sudarytas sutartis. Yra tik viena iSimtis, kai visuotinis
interesas gali leisti jstatymy leidéjui kvestionuoti vykdomus susitarimus*.

Atsargumo principas — §is principas turi svarbiausia reik§me viesajai sveikatos
teisei ir aplinkos teisei. Aplinkos teisé remiasi principais, i$vystytais tarptautiniu ir
Europos lygmeniu. Jie buvo palaipsniui integruoti j Prancuzijos teisés sistema: i$
pradziy jstatyme®, o véliau, 2005 m. — Konstitucijoje*:.

Taciau pastebétina, kad vis dar egzistuoja abejonés dél keleto i§ anksciau
minéty principy galiojimo, pavyzdziui, dél ,,teiséty lukesciy“ principo ar dél principo
»geras administravimas: veiksmingumas ir efektyvumas® ,Veiksmingos teisinés
gynybos® principas i§ esmés néra jgyvendintas kaip principas Prancuzijos teiséje.

2) Senujy principy atnaujinimas

Europos teisés jtaka, atnaujinant senuosius principus, yra maziau pastebima.
Kai kurios savokos, isreikstos tais paciais Zodziais, kartais turi skirtingas reikSmes
skirtingose nacionalinése teisés sistemose. Europos teisés priartéjimas suteikia
galimybe sukurti bendra kalba, leidziancia jas geriau suprasti, taip pat galbut gali
padéti harmonizuoti nacionalines teisés sistemas. Europos teisé skatina pasikeitimus
zodyne, kurie seniesiems principams néra tik naujos etiketés. Sie teismy naudojamo
zodyno pasikeitimai sukelia ir senyjy savoky pakitimus. Palaipsniui jos jgyja nauja
reikSme.

Senyjy principy sqrasas

Sie senieji principai yra jradyti konstitucinés teisés nuostatose arba konstatuoti
Valstybés Tarybos praktikoje.

Demokratija ir teisés virsenybé — Sios dvi savokos yra labai artimos. Teisés
virSenybés, Vokietijos teisinés valstybés (vok. — Rechtsstaat) idéjos isreiskia teisés
pirmuma. Sios idéjos jgyvendinamos praktikoje kity principy pagalba: normy
hierarchijos, pagrindiniy teisiy, valdziy padalijimo.

Pagrindineés teisés ir laisvés — prancuzy kalboje jos jvardinamos kaip ,,bendrieji
teisés principai“ arba ,pagrindiniai Respublikos jstatymuy pripazjstami principai®
- tai yra bendrasis teisiy ir pagrindiniy laisviy katalogas, kuris laikomas tiksliai

45 Sprendimas Nr. 2005-512 DC, 2003 m. balandzio 21 d.

46 Sprendimas Nr. 99-416 DC, 1999 m. liepos 26 d., dél visuotinés sveikatos prieziiros sistemos.
47 Aplinkos apsaugos kodekso pirmoji knyga, patvirtinta 1995 m. vasario 2 d. jstatymu.

48 ,Aplinkos chartija® jtvirtinta Konstitucijoje.
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neapibréztu. ES sistemoje tai apibudinama dar neaiskesne ,Europos vertybiy®
savoka.

Mazesnis ar didesnis atsizvelgimas i EZTT jurisprudencija, o pastaruoju
metu - ir j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, modernizavo poziarj i du
senus su pagrindinémis teisémis ir laisvémis susijusius Prancuzijos konstitucinius
dokumentus: Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija, pasiradyta 1789 m., Pranciizijos
revoliucijos pradzioje, ir 1946 m. Konstitucijos preambule, kuri, priimant dabartine
1958 m. Konstitucijg, nebuvo panaikinta. ,Bendrujy teisés principy®, konstatuoty
Valstybés Tarybos praktikoje, supratimas labai issiplété dél sio dvigubo fenomeno
jtakos: administracinés teisés europeizacijos ir konstitucionalizacijos. Europos
teisé zymiai lengviau sulauzé tradicinj demokratinj Parlamento isleistos teisés,
suvokiamos kaip ,daugumos valios iSraiska“ ir dél to nurodomos normy hierarchijos
vir§inéje, pirmumo principa®. Dél aukstesniy ,teisiy ir pagrindiniy laisviy®
principy, jtvirtinty Europos teiséje, veikimo jstatymy leidziamosios valdzios veiklos
riby nustatymas tapo teisétas ir pagrijstas.

Europos teisés pirmumo principas® ir tiesioginio veikimo mechanizmas / Pagal
Pranciizijos teisés Zodynq — ,,teisétumo principas® ir ,normuy hierarchija“'.

Teisinés taisyklés yra hierarchiskai klasifikuojamos. Dabar $is Europos teisés
pirmumo principas yra gerbiamas, nepaisant fakto, kad visos Europos Sajungos
valstybés narés deklaruoja konstitucinés teisés virSenybe prie§ Europos teise.
Taciau nepaisant $io priestaravimo, praktikoje kiekviena valstybé naré stengiasi
vengti konflikty tarp konstituciniy normy ir Europos normu. Tai yra priezastis,
kodél Europos teisé tapo pagrindiniu konstituciniy reformy varikliu. Tam, kad
sumazinty konflikty ir priestaravimy rizika, konstituciniai teismai stengiasi i savo
jurisprudencija jtraukti EZTT ir ETT praktika. Taliau reikéty pridurti, kad iki
siol Prancuzijos Konstituciné Taryba, laikydamasi konstitucinés teisés pirmumo
tradicijos, atsisako naudotis galimybe kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo.

Subsidiarumo principas (tirtas Jacques Ziller) / Centralizacijos, jgaliojimy
perdavimo ir decentralizacijos principai Pranciizijos teiséje — Prancuzijoje politiné
ir administraciné valdzia tradiciskai yra labai centralizuota. Tai yra sena tradicija,
pirmiausiai jvesta monarchijos, sukirusios Prancuzijos heksagona, o véliau
jsitvirtinusi Revoliucijos (1789-1799) ir Napoleono imperijos (1799-1815)
laikotarpiais. Si centralizuotos valdZios tradicija buvo susilpninta demokratiniy
rezimy, valdziusiy $alj devynioliktajame amziuje, labiausiai — Treciosios Respublikos,
nuo 1871 m. po Prancuzijos-Prusijos karo iki 1940 m. Vokietijos invazijos i
Prancuzija, ypatingai pasitelkiant jgaliojimy perdavimo ir decentralizacijos principy
taikyma, kurie $iuo metu yra Prancuazijos teritorinio administravimo pagrindas.
Sie principai dabar jau yra teisiskai pripaZinti ir nagrinéjami, atsizvelgiant j i$

49 Siuo klausimu Zzr. prof. Dicey mokslinius darbus apie Jungtine Karalyste: Introduction to the Study
of the Law of the Constitution. 8th Edition with new Introduction, 1915.

50 ETT 1978 m. kovo 9 d. sprendimas Simmenthal byloje, rec. p. 629.

51 Tirtas austry prof. Hanso Kelseno: Pure Theory of Law (Reine Rechtslehre). Vienna, 1934.
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Europos teisés kylantj subsidiarumo principa. Sios subsidiarumo idéjos pagalba
Europos teisé stiprina vietos savivaldg bei decentralizuota administravimo
sistema, taip pat skatina naujajj labiau decentralizuota valdyma. Be to, Europos
teisé yra daugelio administraciniy jstaigy steigimo priezastis®>. Galime teigti, kad
§i tendencija padidino demokratiskuma administravimo sistemoje ir modernizavo
Prancuzijoje veikiantj administravimo procesa. Tokia raida taip pat atnesé ir naujy
problemu, kadangi novatorisko pobtudzio administravimo veikla yra sudétingesné ir
fragmentiskesné.

Apie pazangg, vedanciq link sutartinio administravimo — Europos Sajungos
teisé vis dar i§ esmés yra ekonomikos teisé, puoseléjanti liberaly poziirj bei pagrista
laisvo verslo ir konkurencijos principais. Europos teisé vietoje vienasalisko valdzios
institucijy sprendimo iskélé proceso, siekiant susitarimuy, svarba. Taigi Europos
teisé logiskai parémé naujos vieSosios intervencijos formos, pagristos susitarimais,
vystymasi.

Nediskriminavimo principas / ir lygybés principas Pranciizijos teiséje” -
lygybés teiséje principas yra jtvirtintas 1789 m. Prancuzijos Deklaracijoje, kurios
tekstui suteiktas konstitucinis statusas. Sis principas véliau buvo Valstybés Tarybos
ispléstas iki administraciniy akty ir viesujy paslaugu: jis reiskia, kad yra draudziama
skirtingai traktuoti asmenis, esancius tokioje pacioje padétyje. Senoji lygybeés
koncepcija, itvirtinta 1789 m. Deklaracijoje, yra labai ambicinga, taciau gali buti
pernelyg abstrakti, kad buty realiai veiksminga. Naujesné ,nediskriminavimo®
savoka, atéjusi i§ Europos teisés, néra tokia plati, taciau labiau pragmatiska ir galbut
efektyvesné praktikoje. Sis naujas senojo lygybés principo suvokimas, atsizvelgiant i
nediskriminavimo samprata, daro itin didelj poveikj praktikoje.

Proporcingumo principas® - Sis principas reikalauja, kad administracinis
veiksmas buty atliekamas atsizvelgiant j jo tikslus. Jis jpareigoja elgtis tam tikru
budu atliekant administracinius veiksmus, taip pat yra laikytinas gairémis bei
pagrindu administraciniy teismy atliekamos administraciniy sprendimy kontrolés
intensyvumui, pavyzdziui, policijos veiklos ir administraciniy sankcijy.

Skaidrumo principas / Teisé j administraciniy akty paskelbimg™ - §is principas
pirma karta Prancuzijos administracinéje teiséje buvo jtvirtintas 1978 m. liepos 17
d. Parlamento aktu.

Dalyvavimo principas / Konsultaciné administraciné teisé ir viesosios apklausos
- §io principo apimtis yra didesné, taciau islieka ribota. Sunku pasakyti, ar Europos
teisé, ar Orhuso konvencija padaré jtakg Siam Prancuzijos administracinés teisés
principui.

52 Zr. Agencies and direct administration in the EU. In European Administrative Law. Bruylant, 2007.

53 Lliopoulou, Anastasia. The principle of equality and non-discrimination. In European Administrative
Law. Bruylant, 2007.

54 Tirtas Milano universiteto Politikos moksly fakulteto administracinés teisés ir Europos
administracinés teisés profesorés Diana-Urania Galetta.

55 Prechal, A.; de Leeuw. The dimensions of transparency: the foundations of a new principle of law.
Review of European Administrative Law, 2010.
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Atsakingo administravimo principas — Prancuzijos Valstybés Taryba sukuré
$§i principa devynioliktajame amziuje, taigi gerokai iki Europos teisés atsiradimo.
Administraciniai teismai, o ne civiliniy teismy teiséjai, yra kompetentingi jj
garantuoti ir jgyvendinti. Sis senas Pranciizijos administracinés teisés principas
buvo perimtas Europos Sajungos Teisingumo Teismo, kuris §j principg iSplétojo.
Taciau Liuksemburgo teismo jurisprudencijos raida keliy sprendimy pagalba®
pareikalavo Prancuzijos administraciniy teismy isplésti Sio principo taikyma
naujoms situacijoms, pavyzdziui, kai zala yra padaryta nacionaliniy institucijy dél
ES teisés pazeidimo®.

B) Naujos konstitucinés kontrolés Pranciizijoje igyvendinimas,
atsizvelgiant j ES teiseés jtaka®®

Vokietija pradéjo konstituciniy normy administracinéje teiséje jdiegimo
procesg sukurdama Konstitucinj Teisma netrukus po Antrojo pasaulinio karo
pabaigos 1949 m., taigi iki atsirandant Europos teisei. Zmogaus teisiy apsaugos
lygis Vokietijos Konstitucijoje yra aukstas ir poveikis buvo stipresnis zmogaus
teisiy fundamentaliems aspektams, tik po to démesys suteiktas ir procedirinéms
taisykléms. Nors Sie du reiSkiniai negali buti painiojami, daugelis mokslininky
teisingai pabrézé, kad egzistuoja stiprus rySiai tarp europeizacijos ir konstituciniy
normy perkélimo j administracing teise®.

1) Europos teisés jtaka sustiprino administracinés teisés konstitucio-
nalizacija

Nors tarp administracinés ir konstitucinés teisés yra labai glaudus rysys, Sios
dvi teisés Sakos iki Konstitucinio Teismo jkarimo 1958 m. ir jo praktikos Prancuzijos
teiséje jtvirtinimo buvo labiau atskirtos. Taciau Sis atskyrimas stipriai sumazéjo
dél Europos teisés jtakos. Paradoksalu, taciau virSnacionaliné teisé, Europos teisé,
padidino konstitucinés teisés reiksme administracinei teisei.

Prancuzijos administraciniai teismai, Zinoma, turi kompetencija tikrinti
administraciniy sprendimy teisétuma. Taigi jie uzkerta kelia taikyti nacionalines
taisykles, kurios nesuderinamos su tarptautinémis sutartimis, Konvencija ar

56 ,Brasserie du Pécheur and Factortame® 1990 metais, ,,Francovich® 1991 metais, ,,Dillenkoferin“
1996 metais. Zr. Supranational influence in EU enforcement: the ECJ and the principle of state
liability. Journal of European Public Policy, t. 7, Nr. 1, 2000.

57 Broyelle, Camille. The responsibility of State for non-compliance with Community law. Droit
administratif européen. Brussels, Bruylant, 2007; Broyelle, Camille. The influence of Community
law on the regime of administrative responsibility. Droit administratif européen. Brussels, Bruylant,
2007.

58 AEA]J tyré sia temg Siy mety geguzés mén. konferencijos ,,Konstitucingumo Europoje apzvalga“
(pranesimai bus paskelbti netrukus), vykusios Paryziuje, metu.

59 The transformation of administrative law in Europe. Utrecht, Osnabriick and Oxford, 2007.
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ES teise®. Taciau administraciniams teismams buvo draudziama jgyvendinti
konstitucines normas, vykdant administraciniy sprendimy kontrole, kai Sie
sprendimai buvo gristi Parlamento priimtu jstatymu. Istatymy konstitucingumo
kontrolé buvo priskiriama Konstitucinés Tarybos kompetencijai, bet tik iki jstatymo
jsigaliojimo. Taciau nuo 2010 m. jgyvendintos reformos visi pareiSkéjai gali
kvestionuoti jstatymo konstitucinguma, jei tai susije su vykstanciu administraciniu
procesu. Ir tik nuo teismy priklauso, ar, jy nuomone, problema yra tokia rimta, kad
reikia perduoti jos sprendima Konstitucinei Tarybai. Si svarbi Konstitucijos reforma
buvo jvykdyta 2008 m. liepos mén. Nauja konstitucingumo kontrolé, Prancuzijoje
jvesta tik 2010 m., sustiprino teisés virsenybés idéjg ir patobulino administracine
teise. Administraciniy teismy teiséjams tai yra naujas jrankis kontroliuoti
vykdomosios valdzios ir kity administravimo subjekty, nacionalinés ir vietinés
valdzios sprendimus.

2) Sasajos su $ia konstitucine reforma. Konstitucinio proceso esminiai
poky¢iai: rungimosi reikalavimai

Rungimosi principo, kurj Prancuzijoje seniai buvo jtvirtinusi administraciniy
teismy praktika ir kuris buvo taikomas visy teismuy, kad ir kaip buty keista, netaiké
Konstituciné Taryba. Taciau tokia keista situacija, kuri greiciausiai priestarauja
Konvencijai, jau praeityje. Sis principas buvo jvestas j kontrolés procesa kartu su $io
naujo konstitucinés kontrolés mechanizmo sukirimu.

ISvada ir tendencijos

Tiriant administracinés teisés europeizacijos tema, iSkyla keletas
fundamentaliy klausimuy.

Sios konferencijos metu pamatéme, kad Europos Sajungos teisés ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos reik§mé ir tiesioginis poveikis valstybiy
nariy administracinés teisés raidai yra labai svarbus. Minéto poveikio tyrimas
suteikia metodologija, buda palyginti skirtingas administracinés teisés sistemas
Europoje. Sioje srityje atliekama vis daugiau lyginamujy tyrimy®'. Bet jie vis dar
néra pakankami. Civilinés teisés, darbo teisés, aplinkos teisés tinklai Europoje tampa
vis dinamiskesni. Viesosios teisés tinklai yra vis dar per silpni.

Ar Europoje vyksta administracinés teisés derinimas? AS manau, kad
taip. Siuo metu mes esame vieningos kalbos plitimo administracinéje teiséje ir
administraciniame procese Europoje liudininkai.

Taigi kai kurie specialistai, daugiausiai mokslininkai, sitilo Europoje sukurti
bendra administracinés teisés ir administracinio proceso dokuments. Keletas tokio
dokumento elementy jau egzistuoja:

- Turintys teising reiksme: pavyzdziui, Orhuso konvencija, kuri yra Europos

60 CE ass., 1989 m. spalio 20 d., Mr. Nicolo, note Bruno Genevois, R.ED.A. 1989, p. 824.
61 Zr.jvade pateiktas i$nasas.
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sutartis, iSplétota uz ES riby (5i konvencija numato visuomenés dalyvavimo
procediira, priimant administracinius sprendimus aplinkos teisés srityje), taip pat
direktyvos, iSvardintos pono Hien.

- Neturintys norminés vertés: Europos Taryba priémé ,kodeksa® Taip pat
egzistuoja ,,Gero administravimo kodeksas®, kuris numato taisykles, taikytinas
institucijoms ir subjektams, jy administracijoms ir pareiginams, Siems bendraujant
su visuomene, ir kuris buvo priimtas kaip Europos Parlamento rezoliucija 2001 m.
Tai taip pat galéty buti jdomi nuoroda.

Visos $ios evoliucijos Sakos yra gilios ir sudétingos, taciau islieka
nepabaigtos®®. Valstybiy nariy vyriausybés, politikai ir vieSoji nuomoné yra
nepakankamai informuoti apie Siuos pokycius, o mokslininkai ir teiséjai juos Siuo
klausimu aplenkia. Tuose suvokimo skirtumuose slypi pavojus®.

Ar Sie pasikeitimai, kylantys i§ Europos teisés daromos jtakos, patobulino
administracing teise, ar prieSingai, padaré ja dar sudétingesne ir painesne¢?

Jei administracinés teisés europeizacija nenulémé administraciniy teismy
sistemos, atskirtos nuo bendrosios kompetencijos teismy teiséjy, modelio visuotinio
paplitimo Europoje, ji panaikino administracine priezitrg, kaip savarankiska
struktirg teismy sistemoje tose kontinentinés Europos Salyse, kurios tokig sistema
turéjo. Galime sakyti, mano nuomone, kad Europos teisés jtaka palengvino naujy
administraciniy teismy jsteigima Ryty Europoje po TSRS zlugimo. Si diskusija
atrodo vis dar svarbi ir Lietuvai.

Ar §i raida vertintina kaip paprasti pasikeitimai ar esminis administracinés
teisés pokytis? Pesimistiskiausiai nusiteikusieji kelia klausima, ar $is vystymasis
galéty panaikinti administracine teise? Pasaulinés ekonomikos kontekste turime
prisiminti, kad ES teisé i§ esmés yra ekonomikos teisé, taciau ar tradicinés
savokos ,vieSosios paslaugos®, ,vieSoji valdzia® ,visuotiniai interesai, kurios yra
Prancuzijos administracinés teisés pagrindas, pamatas, priklauso praeiciai? Jei taip,
ar Europos teisés integracija j nacionaling teise paminty administracinés teisés, kaip
nepriklausomos ir specifinés teisinés tvarkos, pagrindus? Taciau dél ekonominés
krizés ir butinybés sukurti nauja viesajj reguliavima paminétos savokos galbut
greitai uztikrintai sugris atgal, o ju sugrjzimas galéty jnesti j administracing teise¢
naujoviu.

62 Auby, Jean-Bernard; Dutheil de la Rochere, Jacqueline. The intensity of convergence of administrative
law in the crucible of European law.

63 Nesenas pavyzdys Vengrijoje - nauja ziniasklaidos reforma buvo vertinta kaip priestaraujanti
Europos Sajungos vertybéms dél Ziniasklaidos laisvés ir su tuo susijusio Europos teisinio
reguliavimo.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy
administravima reglamentuojandias teisés normas, apibendrinimas (Il dalis)

Siame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir Vyriausiasis
administracinis teismas) biuletenyje publikuojama antroji Sio specializuoto teismo
praktikos, taikant mokesc¢iy administravima reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimo dalis’.

Kaip ir pirmoje dalyje, pagrindinis démesys Siame apibendrinime yra
skiriamas Vyriausiojo administracinio teismo praktikai aiskinant ir taikant Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (Zin., 2004, Nr. 63 2243; toliau - ir
Mokes¢iy administravimo jstatymas) nuostatas. Sio teismo jurisprudencija, susijusi
su kity nacionalinei mokesciy teisés sistemai priskiriamy jstatymy ir juos lydinciy
poistatyminiy teisés akty, taip pat Europos Sajungos teisés normy taikymu, yra
analizuojama tiek, kiek ji apima ar siejasi su Mokes¢iy administravimo jstatyme
numatytomis mokesc¢iy administravimo procediiromis.

Publikuojamoje apibendrinimo antrojoje dalyje apzvelgiama Vyriausiojo
administracinio teismo praktika mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo,
mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo, mokestinio patikrinimo ir tyrimo,
mokesciy jstatymy pazeidimy ir atsakomybés, mokes¢iy mokétojo informavimo,
gincy dél mokesciy administratoriaus veiksmuy (neveikimo) bei kitais susijusiais
klausimais. Rengiant §j apibendrinima perziarétos nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki
2011 m. gruodzio 31 d. bei kai kurios anksciau isnagrinétos administracinés bylos,
kuriose priimtuose galutiniuose sprendimuose suformuotos taisyklés bei pateikiami
teisés aiskinimo ir taikymo pavyzdziai gali buti aktualis ir Siomis dienomis.

I. Mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo budai

Asmens pareiga mokeéti mokescius - konstituciné pareiga, todél turi buti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad buty uztikrintas mokesciy tinkamas
mokéjimas, kad mokesciai buty mokami laiku. Tam, paisant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) (inter alia konstituciniy teisingumo,
proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkumo principy) reikalavimy, gali buti
pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai: baudos, delspinigiai, palikanos ir kt.
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas).

Mokesciy administravimo jstatymo 33 straipsnio 15 punkte numatyta, kad
mokesc¢iy administratorius (jo pareiginas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi
teise taikyti mokestinés prievolés jvykdymo uZtikrinimo badus. Siy bidy sarasas
yra pateikiamas to paties jstatymo 95 straipsnio 1 dalyje ir apima delspinigius,
turto are$ta, nurodyma kredito jstaigai nutraukti pinigy i§davima bei pervedima
i mokesciy mokeétojo saskaitos (saskaity), hipoteka ar jkeitima bei laidavima ar
garantija, jskaitant atvejus, kada laidavimu arba garantija uztikrinamas galincios
atsirasti mokestinés prievolés jvykdymas. Mokesciy administratorius gali naudoti ir

1 Pirmoji apibendrinimo dalis yra publikuota Vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje
»Administraciné jurisprudencija“ Nr. 21, 2011, p. 552-640.
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kitus mokesciy jstatymy nustatytus atsiradusios arba galincios atsirasti mokestinés
prievolés jvykdymo uztikrinimo budus (Mokes¢iy administravimo jstatymo 95 str.
3d.).

Delspinigiai

Delspinigiy paskirtis — uztikrinti mokestinés prievolés jvykdyma (Mokesciy
administravimo jstatymo 95 str. 1 d. 1 p.; 2010 m. balandzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%°-646/2010). Delspinigiai pirmiausia yra skirti
kompensuoti valstybés finansinius nuostolius, kurie atsiranda (laiku) nesumokéjus
mokesciy. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir
Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje, nesumokéjus mokesciy arba sumokéjus
juos ne laiku, valstybés izdas negauna pajamuy, auga biudzeto deficitas, ribojamos
ar net atimamos galimybés valstybei jgyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti
funkcijas, gyvybiskai svarbias jos pilieciams, tautai, valstybei (Konstitucinio Teismo
1997 m. liepos 10 d. nutarimas). Taigi kaip pazymeéjo iSpléstiné teisé¢ju kolegija
administracinéje byloje Nr. A'*-2619/2011, delspinigiy, kaip mokestinés prievolés (j)
vykdymo uztikrinimo priemonés, esmé yra ta, kad jy taikymas arba galimybé juos
taikyti skatina mokestinés prievolés savanoriska ir tinkamg vykdyma, o nevykdymo
ar netinkamo vykdymo atveju - uztikrina jsiskolinimo biudzetui bei turtiniy
valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei nesumokétomis mokesciy
sumomis) padengima. Delspinigiai yra jprasti civiliniuose, o ne baudziamuosiuose
teisiniuose santykiuose, kuriuose, t. y. civiliniuose santykiuose, jie inter alia
atlieka kompensacing funkcija. Remdamasi anksciau paminétais argumentais
bei atsizvelgdama j tai, kad byloje buvo kilgs gincas dél 426 lity akcizo ir 107 lity
PVM delspinigiy, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad vertinant delspinigius
kriminalinés bausmés (nubaudimo), kaip ji suprantama Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1
dalyje, pozymiy kontekste, negalima teigti, jog nagrinétu atveju jpareigojimas
pareiskéjai juos sumokéti lémé jos nubaudima. Delspinigiy suma, be kita ko, $iuo
atveju sudaré maza visos mokestinés prievolés, jregistruotos pareiskéjos atzvilgiu,
dalj. Nagrinéjamiems delspinigiams aktualiausiu laikotarpiu (2010 m. antrajame
ir treciajame ketvirciuose) ju dydis buvo 0,04 proc. uz kiekviena pavéluota diena,
kas, pasak Vyriausiojo administracinio teismo, nesudaré pakankamo pagrindo
konstatuoti, kad delspinigiais pirmiausia buvo siekiama ne valstybés praradimy
(pvz., dél naudojimosi valstybei nesumokétomis mokesc¢iy sumomis) ir ilaidy (pvz.,
susijusiy su mokesciy administravimu) kompensavimo, bet asmens nubaudimo.
Paminétina, kad Sioje administracinéje byloje buvo nustatyta faktiné aplinkybé,
jog pareiSkéjai uz tai, kad ji neteisétai gabeno 1 500 pakeliy cigareciy su Rusijos
Federacijos banderolémis, teismo nutarimu administracinio teisés pazeidimo byloje
buvo paskirta 12 500 lity bauda su cigareciy konfiskavimu, dél ko pareiskéja jai
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mokesciy administratoriaus apskaiciuoty ir nurodyty sumokéti mokesciy delspinigiy
teisétuma gincijo aplinkybe, jog buvo pazeistas dvigubo baudimo draudimo (non bis
in idem) principas. Taciau kadangi Siuo konkreciu atveju delspinigiai, kuriuos Kauno
teritorinés muitinés sprendimu buvo jpareigota sumokéti pareiskéja, savo turiniu
ir pobudziu neturéjo nubaudimo minétos Konvencijos prasme pozymiy, iSpléstiné
teiséjy kolegija konstatavo, kad dél jpareigojimo juos sumokéti pastarasis principas
nebuvo pazeistas (2011 m. lapkri¢io 18 d. ipléstinés teiséjy kolegijos nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-2619/2011).

Delspinigiy skaic¢iavimo prielaidos yra i§vardintos Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 96 straipsnio 1 dalyje ir i§ esmés yra siejamos su atvejais, kai mokesciy
mokétojas (laiku) nesumoka j biudzeta privalomy sumokéti mokesc¢iy ir su
jais susijusiy sumy, arba pagal mokesciy mokétojo prasyma nepagristai jam
sugrazinama (jskaitoma) mokesc¢io permoka. Paminétina, jog jei atitinkamas
mokesc¢io jstatymas nenustato kitaip, $is mokestinés prievolés uztikrinimo
budas netaikomas biudzetinéms jstaigoms, taip pat Lietuvos bankui. Delspinigiy
dydis ir jo apskaic¢iavimo tvarka yra nustatoma finansy ministro (Delspinigiy
uz ne laiku sumokéty mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio apskaiciavimo
taisyklés, patvirtintos finansy ministro 2004 m. geguzés 14 d. jsakymu Nr. 1K-188),
atsizvelgiant j vidutine praéjusio kalendorinio ketvircio aukciono budu isleisty litais
Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés palikany normos svertinj
vidurkj. Delspinigiy dydis nustatomas minétaja palikany norma padidinus 10
procentiniy punkty (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 99 str.).

Paminétina, kad mokes¢iy mokétojui uz laiku ir tinkamai nejvykdyta
mokesting prievole apskaiciuoty delspinigiy dydj pirmiausia privalo pagristi
mokesc¢iy administratorius (Mokes¢iy administravimo jstatymo 67 str. 1 d.).
Mokesciy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy administratoriaus apskaic¢iuotomis
konkreciomis mokesc¢io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél
jos yra neteisingos (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 67 str. 2 d.). Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A°°-851/2011 buvo nustatyta, kad pareiskéjui
(mokesciy mokétojui) nurodytos sumokeéti delspinigiy sumos buvo pagristos
mokesciy administratoriaus pateiktomis delspinigiy apskaiciavimo lentelémis. Tuo
tarpu pareiskéjas nepateiké jokiy pagristy argumenty dél siy delspinigiy sumy
apskai¢iavimo neteisingumo. Dél §iy aplinkybiy Vyriausiasis administracinis teismas
atmeté pareiskéjo argumentus (2011 m. geguzeés 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**-851/2011).

1. Delspinigiai uz laiku nesumokéta deklaruota mokestj yra numatyti
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Pastaroji
nuostata jtvirtina, jog delspinigiai mokesc¢iy mokétojui skai¢iuojami uz nesumokeéta
arba pavéluotai j biudzeta sumokéta mokesciy mokétojo deklaruota mokestj arba
mokesc¢iy mokétojo (atitinkamo mokescio jstatyme numatytu atveju — mokesciy
administratoriaus) apskaiCiuota nedeklaruojamg mokestj (jskaitant muitinés
deklaracijoje apskaiciuota mokestj). I Sios teisés normos matyti, kad delspinigiy
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skaic¢iavimas yra siejamas su privalomo sumokéti mokes¢io nesumokéjimu ar jo
pavéluotu sumokéjimu (2007 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A'-710/2007; taip pat zr. 2007 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A®-679/2007).

Aptariamu atveju delspinigiai pradedami skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai
mokestis pagal tuo metu galiojanc¢ius mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokétas j
biudzets (Mokesciy administravimo jstatymo 97 str. 1 d.).

2. Delspinigiai uz patikrinimo metu nustatyta laiku nesumokéta mokestj.
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato
delspinigiy mokéjima uz nesumokéty arba pavéluotai sumokéta patikrinimo metu
mokesciy administratoriaus nustatyta nedeklaruota deklaruojama ar neapskaiciuotg
nedeklaruojamg mokestj (jskaitant mokestj, kuris turéjo buti apskai¢iuotas muitinés
deklaracijoje).

2.1. Kaip pazyméjo Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje
byloje Nr. A'6-886/2007, pagal pastaraja jstatymo nuostata delspinigiai skaic¢iuojami
patikrinimo metu mokesciy administratoriui nustacius, jog konkretus patikrintas
mokesciy mokétojas nesumokéjo ar pavéluotai sumokéjo atitinkama mokestj. Todél
delspinigiy apskaiciavimui, visy pirma, yra reikSmingas tas faktas, ar patikrinimo
metu nustatoma tikrinto mokesciy mokétojo skola valstybés biudzetui (atitinkamo
mokes¢io nepriemoka). Apzvelgiamoje byloje teiséjy kolegija konstatavo, kad
mokesc¢iy administratoriui patikrinimo metu nustacius, jog butent pareiskéjas
neteisétai i atskaitg jtrauké 54 000 Lt PVM bei Sios sumos nesumokéjo j biudzeta,
faktai ir aplinkybés, susije su tuo, kaip savo mokestines prievoles valstybei vykdé
kiti mokesc¢iy mokétojai’, negali buti pripazinti turinciais reiksmés delspinigiy
apskaic¢iavimo pareiskéjui pagristumui (2007 m. lapkricio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'-886/2007).

2.2. Aptariami delspinigiai skai¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis
pagal tuo metu galiojancius mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokétas i biudzeta,
iki patikrinimo rezultatus jforminancio dokumento surasymo dienos, o nesumokéjus
mokescio per Mokesciy administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 dalyje® nustatyta
terming (muitinés administruojamo mokescio - per $io jstatymo 81 straipsnio 4
dalyje nustatyta termina), delspinigiy skai¢iavimas tesiamas nuo kitos dienos po

2 Sioje byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjas nepagristai j PVM atskaitg jtrauké iikinés operacijos,
kuri nebuvo PVM objektas, metu sumokétas sumas, kurios kaip PVM buvo isskirtos Sia ukiné
operacija jforminancioje saskaitoje-faktaroje. Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad delspinigiy
pareiskéjui apskaiciavimo pagristumas tiesiogiai priklausé nuo aplinkybés, ar kita Gkinés operacijos
$alis deklaravo 54 000 Lt pardavimo PVM ir jj sumokéjo i biudzeta.

3 Mokesciy administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Sprendime, pagal kurj
mokes¢iy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo
susijusios sumos, nurodytas papildomai apskaic¢iuoty mokesciy, paskirty baudy ir apskai¢iuoty
delspinigiy sumas mokes¢iy mokétojas privalo sumokéti per 20 dieny nuo minéto sprendimo
jteikimo jam dienos, jeigu atitinkamo mokescio jstatymas arba S§is straipsnis nenustato kito
termino.*
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minéto termino pasibaigimo (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 97 str. 2 d.).

Vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pazyméjes, kad aiSkinant
Mokesciy administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 dalies, 96 straipsnio 1 dalies
2 punkto ir 97 straipsnio 2 dalies nuostatas sisteminiu teisés aiSkinimo metodu,
darytina iSvada, kad istatymy leidéjas yra nustatgs du skirtingus ir savarankiskai
taikomus delspinigiy skai¢iavimo uz netinkamg mokestinés prievolés vykdyma
pagrindus tais atvejais, kai mokesciy mokétojas privalo sumokéti mokesciy suma,
nurodyta mokesc¢iy administratoriaus sprendime dél mokestinio patikrinimo akto
ar kito patikrinimo rezultatus jforminancio dokumento patvirtinimo (pvz., zr. 2011
m. balandzio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**°-944/2011).

2.2.1. Pirmu atveju delspinigiai yra skai¢iuojami dél to, kad mokesciy
mokétojas nesumokéjo mokescio to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto
lydimojo teisés akto nustatytu terminu. Siuo pagrindu delspinigiai pradedami
skaic¢iuoti nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius mokesciy
teisés aktus turéjo buti sumokétas j biudzeta, ir baigiami skaiciuoti patikrinimo
akto ar kito patikrinimo rezultatus jforminan¢io dokumento sura§ymo dieng. Siuo
klausimu paminétina administraciné byla Nr. A**-877/2009, kurioje Vyriausiasis
administracinis teismas pripazino, kad mokesc¢iy mokétojas nepagristai teigé, jog
delspinigiy skaiciavimas S§iuo atveju pazeidzia teisingumo principa, nes delspinigiy
dydis priklauso nuo mokesc¢iy administratoriaus elgesio, t. y. nuo to, kada bus
suraytas patikrinimo aktas. Teiséjy kolegija nurodé, kad is tikruyju delspinigiy
skaic¢iavimas priklausé tik nuo paties mokesciy mokétojo. Pastarajam nebuvo jokios
pareigos laukti, kol mokesciy administratorius atliks jo patikrinima ir priskaic¢iuos
jam mokétinas j biudzeta sumas. PrieSingai, mokesc¢iy mokétojas turéjo pareiga
pats deklaruoti ir sumokéti akcizus dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu jis laiku
buty sumokéjes akcizus ir tokiu budu tinkamai buty jvykdes savo pareiga sumoketi
mokestj, dél jo nebuty reikéje atlikti mokestinj patikrinima ir jam nebuty buve
priskaiciuoti jokie delspinigiai (2009 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A***-877/2009).

2.2.2. Antras delspinigiy skaic¢iavimo pagrindas taikomas tais atvejais, kai
mokesciy mokétojas per Mokesciy administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 dalyje
nustatyta terming nesumoka sprendime, pagal kurj mokesciy mokétojui naujai
apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokeéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
nurodyty papildomai apskaiciuoty mokesciy, paskirty baudy ir apskaiciuoty
delspinigiy sumy. Siuo atveju delspinigiy skaiciavimas yra pradedamas nuo
kitos dienos po minéto termino pasibaigimo (zr. 2011 m. sausio 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A>%-254/2011).

Pats delspinigiy skaic¢iavimas uz tai, kad mokesciy mokétojas per Mokesciy
administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 dalies terming nesumokéjo mokesciy, kurie
yra nurodyti sprendime, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskaiciuojamas
ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, visiskai
nepriklauso nuo to, ar buvo skai¢iuojami delspinigiai iki patikrinimo akto ar kito
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patikrinimo rezultatus jforminancio dokumento surasymo dienos, ar delspinigiai
skaic¢iuojami nebuvo. Néra jokio teisinio pagrindo teigti, kad pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 97 straipsnio 2 dalj delspinigiy skai¢iavimas pasibaigus
Mokesciy administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui
gali buti tesiamas tik tuomet, jeigu delspinigiai turéjo buti ir buvo skaic¢iuojami iki
patikrinimo akto suraSymo dienos (2010 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-438/2010).

3. Delspinigiy skaiciavimo trukmé yra reglamentuota Mokesciy
administravimo jstatymo 98 straipsnyje. Atkreiptinas démesys j pastarosios jstatymo
nuostatos 3 dalj, jtvirtinancia, jog teisés aktai, kuriuose nustatomas trumpesnis
delspinigiy skaic¢iavimo laikotarpis, taikomi po jy isigaliojimo pradétiems skaiciuoti
delspinigiams. Iki minéty teisés akty jsigaliojimo pradéty skaicCiuoti delspinigiy
skaiciavimas t¢siamas ne ilgiau, negu Siuose teisés aktuose nustatytas delspinigiy
skai¢iavimo terminas, o jeigu delspinigiai iki minéty teisés akty jsigaliojimo buvo
skai¢iuojami ilgiau, delspinigiy skai¢iavimas nutraukiamas.

3.1. Pagal bendraja taisykle delspinigiai, pradéti skaiciuoti pastarojo jstatymo
97 straipsnyje nustatyta tvarka, skaiciuojami kiekviena dieng ir baigiami skaiciuoti
mokesc¢io sumokéjimo (sugrazinimo) i biudzeta dieng (jskaitytinai) arba ta diena,
kai mokestiné prievolé pasibaigia kitais Mokes¢iy administravimo jstatymo 93
straipsnyje nustatytais pagrindais (Mokesciy administravimo jstatymo 98 str. 1 d.).

Taigi, remiantis Mokesc¢iy administravimo jstatymo 98 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, delspinigiai yra skaiciuojami uz kiekvieng pradelsta sumoketi
mokescius diena, todél prievolé mokéti mokescius atsiranda kiekvieng dieng
ir kiekvieng dieng ji apskai¢iuojama naujai taikant tg dieng galiojancius teisés
aktus, reglamentuojancius delspinigiy skai¢iavima (2009 m. gruodzio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1359/2009).

3.2. Delspinigiai, pradéti skaiciuoti uz savalaiki mokestinés prievolés
nevykdyma (Mokes¢iy administravimo jstatymo 97 str. 1 ir 2 d.), skaic¢iuojami
ne ilgiau kaip 180 dieny nuo teisés priverstinai isieskoti mokesting nepriemoka
atsiradimo dienos (placiau apie tai skaitykite apibendrinimo poskyryje ,Teisés
priverstinai isieskoti mokesting nepriemokq atsiradimas®, 7 punktas), o mokesciy
mokétojui nesumokéjus jo (atitinkamo mokescio jstatyme nustatytu atveju -
mokesc¢iy administratoriaus) apskai¢iuoto nedeklaruojamo mokesc¢io, — ne ilgiau
kaip 180 dieny nuo atitinkamo mokescio jstatyme numatyto sumokéjimo termino
(Mokesciy administravimo jstatymo 98 str. 2 d.). Paminétina, kad $i nuostata
netaikoma skaiciuojant delspinigius uz laiku nesumokétus muitus (Mokesciy
administravimo jstatymo 98 str. 4 d.).

3.2.1. Kitais nei apskai¢iuoto nedeklaruojamo mokesc¢io nesumokéjimo
atvejais, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi
pozicijos, jog pastarasis 180 dieny terminas yra taikomas tik skaic¢iuojant
delspinigius uz laikotarpj nuo mokesciy jstatymuose numatytos teisés priverstinai
isieSkoti mokestine nepriemoka atsiradimo momento. Kitaip tariant, §is terminas
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netaikomas situacijoms, kai delspinigiai apskai¢iuojami uz bet kokj kita jstatyme
nustatyta laikotarpj, kai dar néra atsiradusi mokesciy administratoriaus teisé
priverstinai iSieskoti mokesting nepriemoka. Pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A*%-401/2010 Vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad pareiskéjas
apeliaciniame skunde pareigos mokéti mokestj atsiradimo momenta neteisingai
sutapatino su teisés privestinai iSieskoti atsiradimo momentu, todél, vadovaudamasis
Mokesciy administravimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostatomis, nepagristai
nurodé 180 dieny delspinigiy skai¢iavimo termina. Teiséju kolegija pazyméjo,
kad, kol apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas nebuvo pasibaiges
galutiniu ir jsiteiséjusiu procesiniu sprendimu, nagrinétu atveju nebuvo atsiradusi
teisé privestinai iSieSkoti mokesting nepriemoka, todél nebuvo prasidéjes ir
jstatyme numatytas 180 dieny delspinigiy skaiciavimo terminas. Atitinkamai buvo
pripazinta, kad patikrinimo akte delspinigiai pareiskéjui uz 497 dienas apskaiciuoti
nepazeidziant jstatymy (2010 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*®-401/2010). Administracinéje byloje Nr. A*2-206/2009 teiséjy kolegija konstatavo,
kad minétas 180 dieny terminas nebuvo pazeistas, nes pareiskéjui delspinigiai buvo
paskaiciuoti tik uz laikotarpius iki patikrinimo akto surasymo, kada mokesciy
administratoriaus teisé priverstinai iSieSkoti nepriemoka dar net nebuvo atsiradusi
(2009 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-206/2009).

Kitoje administracinéje byloje (Nr. A*°-285/2011) buvo nustatyta, kad
pirmosios instancijos teismas sprend¢, jog pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyme
jtvirtinta reglamentavima maksimalus delspinigiy skaic¢iavimo terminas yra 180
dieny, kuris $iuo atveju tesési iki patikrinimo akto suraymo dienos. Kadangi
mokesciy administratorius sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo patvirtino
mokesc¢io mokétojui apskaiciuotus delspinigiai uz 284 dienas, sis teismas atitinkamai
perskai¢iavo mokétiny delspinigiy sumag uz 180 dienas. Taciau Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija nesutiko su tokia pozicija, nurodziusi, kad
pirmosios instancijos teismas neteisingai pritaiké Mokesciy administravimo jstatyme
jtvirtintas su delspinigiy skai¢iavimu susijusias nuostatas, t. y. neteisingai pritaiké
180 dieny terming ir nepagristai sumazino pareiskéjui apskaiciuoty delspinigiy
suma. Sioje byloje teiséjy kolegija nurodé, kad kol dél iskilusio mokestinio ginco
nebuvo priimtas galutinis sprendimas ir mokesciy administratorius néra jgijes teisés
priverstinai iSieskoti mokesting nepriemoka i§ pareiskéjo, tol 180 dieny terminas
neskaiCiuotinas. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, pirmosios instancijos teismo
sprendimas atitinkamai buvo pakeistas paliekant mokesciy administratoriaus
apskaiciuotas delspinigiy sumas (2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%75-285/2011).

3.2.2. Sustabdzius mokescio priverstinj iSieSkojima Mokesciy administravimo
jstatymo 110 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju (t. y. kilus mokestiniam gincui),
delspinigiai skaiciuojami uz visg sustabdymo laikotarpj, jeigu mokesc¢iy mokétojo
skundas buvo atmestas (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 98 str. 2 d.). Taigi
sustabdymo laikotarpis j Mokesc¢iy administravimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje
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numatyta bendrajj iSieskojimo trukmeés (180 dieny) terming néra jskaitomas (2007
m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-731/2007). Kitaip tariant, j
Mokesciy administravimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta 180 dieny
terming delspinigiams skaiciuoti néra jtraukiamas ne tik laikotarpis (kai mokestis
turéjo buti sumokétas) iki patikrinimo akto suraSymo dienos, bet ir mokestinio
ginco laikotarpis, jei mokesciy mokétojo skundas galiausiai néra patenkinamas.

Pastaruoju klausimu paminétina ir administraciné byla Nr. A>*°-646/2010.
Sioje byloje mokesciy mokétojas teige, jog jam delspinigiai turéjo biti apskaidiuoti
uz ne ilgesnj, kaip 180 dieny termina, be kita ko, grindé aplinkybe, jog delspinigiy
skai¢iavimas net ir padavus skundg dél patikrinimo akto ir priimty sprendimy
pazeidzia asmens teis¢ | gynyba. Taciau Vyriausiasis administracinis teismas atmeté
$iuos argumentus, teigdamas, jog delspinigiy skai¢iavimas nepazeidzia pastarosios
teisés. Besikreipusio teisminés gynybos asmens reikalavimus pripazinus pagristais,
apskaiciuoti delspinigiai bus panaikinti, o esant priesingam sprendimui, toks asmuo
turés sumoketi delspinigius. Neskaic¢iuojant delspinigiy buty paneigta delspinigiy
paskirtis, nepaisyta teisiy ir pareigy vienovés principo (2010 m. balandzio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-646/2010).

Atkreiptinas démesys, kad aplinkybé, jog mokestinis patikrinimas teisés
akty nustatyta tvarka yra sustabdytas, pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyma
néra pagrindas neskaiciuoti delspinigiy uz sustabdymo laikotarpj, taciau esant
atitinkamam pareiskéjo prasSymui, dél Sios aplinkybés gali buti svarstomas atleidimo
nuo delspinigiy mokeéjimo uz atitinkama laikotarpj klausimas (zr. 2011 m. kovo
31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°”-662/2011, 2011 m. kovo 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**>-613/2011).

4. Atleidimas nuo delspinigiy. Kaip minéta, delspinigiy paskirtis — uztikrinti
mokestinés prievolés jvykdyma (Mokesciy administravimo jstatymo 95 str. 1 d. 1
p.), ir paprastai jie skaic¢iuojami visada, kai yra tam jstatyme numatyti pagrindai.
Taciau mokesciy mokétojas gali buti atleidziamas nuo skaic¢iuojamy (apskaiciuoty),
bet nesumokeéty (neiSieskoty) delspinigiy ar juy dalies, jeigu yra Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (siuo klausimu
placiau skaitykite apibendrinimo skyriy ,,Atleidimas nuo baudos®, 30-34 punktai),
taip pat kitais atvejais, kai delspinigius i§ fiziniy asmeny isieSkoti netikslinga
ekonominiu ir (ar) socialiniu poziiriu, kaip tai suprantama pagal pastarojo jstatymo
113 straipsnio 1 dalies 3 punkta (Siuo klausimu zr. apibendrinimo poskyrj ,,Beviltiska
mokestiné nepriemoka‘; 12 punktas) (Mokesciy administravimo jstatymo 100 str. 1
d.).

Nuo delspinigiy mokesciy mokétoja gali atleisti mokes¢iy administratorius,
o mokestinio ginco metu — ir mokestinj ginca nagrinéjanti institucija (Mokesciy
administravimo jstatymo 100 str. 2 d.). Vyriausiasis administracinis teismas
administracinéje byloje Nr. A*-105/2005 sprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad
mokestinis gincas nagrinéjamas apeliacinés instancijos teisme, $is teismas taip pat
gali spresti dél atleidimo nuo delspinigiu. Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje surinktus
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jrodymus, konstatavo, kad pareiskéjas yra fizinis asmuo, kurio ekonominé (socialiné)
padétis yra sunki, todél atleido ji nuo apskaiciuoty delspinigiy (2005 m. sausio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-105/2005).

Turto arestas

Turto arestas — Mokesciy administravimo jstatymo ir kity jstatymy nustatyta
tvarka ir salygomis taikomas mokesciy mokétojo nuosavybés teisés j turtg arba
atskiry Sios teisés sudedamujy daliy - valdymo, naudojimosi, disponavimo -
priverstinis laikinas apribojimas siekiant uztikrinti mokestinés prievolés jvykdyma
(Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101 str. 1 d.). Kaip administracinéje byloje Nr.
A>*6-100/2011 nurodé Vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegija, pastaroji
jstatymo nuostata suteikia teis¢ mokesc¢iy administratoriui arestuoti tik mokesciy
mokétojo turtg ir pagal $ia teisés norma mokesciy administratorius negali arestuoti
jokio kito asmens, t. y. asmens, kuris mokesciy teisés poziuriu néra mokesciy
mokétojas, turto. Priesingas aiSkinimas pazeisty apmokestinimo aiskumo principa
(Mokesciy administravimo jstatymo 9 str.) ir, nesant konkretaus jstatyminio
pagrindo, leisty mokes¢iy administratoriui suvarzyti teis¢ j nuosavybe, kuria, be
kita ko, gina ir saugo Konstitucijos 23 straipsnis. Tokia iSvada apeliacinés instancijos
teismas padaré nagrinédamas pareiskéjos (fizinio asmens) skunda dél mokesciy
administratoriaus are§tuoto jos turto, siekiant uztikrinti jos mirusio sutuoktinio
jsteigtos individualios jmonés mokestinés prievolés jvykdyma. Nustatyta, kad
visuose mokesc¢iy administratoriaus surasytuose dokumentuose bei priimtuose
sprendimuose mokesc¢iy mokeétoju buvo nurodyta butent pastaroji individuali
jmoneé. Taigi tokiu atveju Mokesciy administravimo jstatymo 101 straipsnio 3 dalis
suteiké teise mokesciy administratoriui areStuoti tik minétos jmoneés, t. y. juridinio
asmens - individualios jmonés, turta. Gincijamu aktu areStuotas turtas nebuvo
perduotas individualiai jmonei, jis priklausé pareiSkéjai kaip fiziniam asmeniui.
Vadinasi, mokesc¢iy administratorius are$tavo ne mokesc¢iy mokétojo turta, nors
tokios teisés jam Mokesc¢iy administravimo jstatymas nesuteiké. Atsizvelgdama
i Sias aplinkybes, teiséjy kolegija gincyta turto aresto akta pripazino neteisétu
ir ji panaikino Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1
punkto pagrindu (2011 m. sausio 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A>*-100/2011). Primintina, jog vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymo
2 straipsnio 15 dalimi, mokesciy mokétoju pagal §j jstatyma laikomas ir mokestj
iSskaiciuojantis asmuo, iSskyrus tiesiogiai numatytus specialius atvejus.

Mokesciy administratoriaus vykdomam turto ares$tui mutatis mutandis
taikomos Civilinio proceso kodekso XLVIII skyriaus 675 straipsnio 1, 2, 4 ir 5
dalyse, 677, 678, 679, 680, 683, 684 straipsniuose, 686 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 688
straipsnyje nustatytos taisyklés. Siuo atveju mokes¢iy administratoriaus pareigtinas
turi visas teises ir pareigas dél mokesciy mokétojo ir treciyju asmenu, kaip ir Sio
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kodekso nustatyta tvarka turta areStuojantis antstolis (Mokes¢iy administravimo
jstatymo 101 str. 6 d.).

5. Turto areSto pagrindai, t. y. atvejai (aplinkybés), kuriems esant mokesciy
administratorius turi teis¢ areStuoti mokes¢iy mokétojo turta, yra nurodyti
Mokesciy administravimo jstatymo 101 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

5.1. Mokes¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 3 dalis jtvirtina,
kad mokesc¢iy mokétojo turtas gali buti arestuojamas, jeigu mokesciy mokétojas
mokescio jstatymo nustatyta tvarka nesumokéjo mokescio ir su juo susijusiy sumy
arba jeigu mokes¢iy administratoriui priémus sprendima, pagal kurj mokesciy
mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su
juo susijusios sumos, yra pavojus, kad mokesciy mokétojas jam priklausantj turta
gali paslépti, parduoti ar kitokiu budu jo netekti ir dél to gali buti sunku arba
nejmanoma isieSkoti mokescio ir su juo susijusiy sumuy.

5.1.1. Administracinéje byloje Nr. A®-819/2005 Vyriausiojo administracinio
teismo teiséju kolegija pazyméjo, kad tam, jog buty areStuotas mokes¢io mokétojo
turtas pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 3 dalj, turi
objektyviai egzistuoti mokesciy mokétojo skola biudzetui: mokesciy mokétojas
mokescio jstatymo nustatyta tvarka nesumokéjo mokescio ir su juo susijusiy
sumy arba priémus minétg sprendima yra pavojus, kad mokesc¢iy mokétojas jam
priklausantj turta gali paslépti, parduoti ar kitokiu biidu jo netekti. Sioje byloje
nustatyta, kad vietos mokesciy administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto
tvirtinimo, kuriuo naujai apskaiciuoti mokesc¢iy mokétojo mokétini mokesciai ir
su jais susijusios sumos, centrinio mokesc¢iy administratoriaus buvo panaikintas,
pavedant atlikti pakartotinj mokestinj patikrinimg. Dél Sios priezasties teiséjy
kolegija laiké, jog nebuvo jokio teisinio pagrindo minéto patikrinimo aktu
apskaiciuotas sumas traktuoti kaip egzistuojancia skola biudzetui, todél ir mokesciy
mokétojams priklausanc¢io turto arestas negaléjo buti grindziamas Mokesciy
administravimo jstatymo 101 straipsnio 3 dalimi. Taciau $iuo atveju mokesciy
administratoriui isliko teisé spresti, ar néra kity Mokesc¢iy administravimo jstatymo
101 straipsnyje numatyty pagrindy mokes¢iy mokétojo turtui arestuoti (2005 m.
rugpjucio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%-819/2005).

5.1.2. Dél turto aresto salygos, kad mokesciy mokétojas jam priklausantj
turta gali paslépti, parduoti ar kitokiu budu jo netekti ir dél to gali bati sunku arba
nejmanoma isieSkoti mokescio ir su juo susijusiy sumu, skaitykite $io apibendrinimo
5.2.2 punkte.

5.2. Mokesc¢iu administravimo jstatymo 101 straipsnio 4 dalis nustato,
kad mokesciy mokétojo turtas taip pat gali buti areStuojamas, jeigu patikrinimo,
ar teisingai apskaiciuotas ir sumokétas mokestis, metu, taip pat pavedimo dél
specialisto iSvados teikimo vykdymo metu nustatoma mokesciy jstatymy pazeidimy
ir yra pagrista rizika, kad mokesciy mokétojas jam priklausantj turtg gali paslépti,
parduoti ar kitokiu budu jo netekti ir dél to gali bati sunku arba nejmanoma
iSieskoti mokescio ir su juo susijusiy sumy. Siuo atveju gali bati areStuojamas tik
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toks mokesciy mokétojo turtas, kuris registruojamas atitinkamo turto registre, taip
pat mokesciy mokétojui grazintina mokescio permoka (skirtumas).

Pirmiausia paminétina, jog Vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas
klausima dél turto aresto akto minétu pagrindu teisétumo, be kita ko, vertina, ar yra
areStuotas toks turtas, kurj arestuoti leidzia Mokesciy administravimo jstatymo 101
straipsnio 4 dalis, t. y. turto registre registruojamas mokesciy mokétojo turtas arba
mokesc¢iy mokeétojui grazintina mokescio permoka (skirtumas) (pvz., zr. 2008 m.
rugpjucio 1 d. nutartj administracinéje byloje A**-1387/2008; 2005 m. lapkricio 15 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A®*-1702/2005).

Be to, teismas yra nurodes, jog i§ paminétos jstatymo nuostatos matyti,
kad joje iS esmés yra nustatytos dvi salygos, kurioms esant gali atsirasti mokesciy
administratoriaus teisé taikyti Sioje teisés normoje numatyta poveikio priemone
- (1) kai atliekamo mokestinio patikrinimo metu nustatoma mokesciy jstatymuy
pazeidimy ir (2) kai yra pagrijsta rizika (pavojus), kad dél atitinkamy mokescio
mokeétojy veiksmy gali bati sunku arba tapti nejmanoma isieSkoti mokescio ir su
juo susijusiy sumu.

5.2.1. Pirmoji salyga gali buti patenkinama ne tik tais atvejais, kada jau yra
padarytas pirminis konstatavimas, kad mokes¢iy mokétojas néra sumokéjes
nustatyty mokesciy ir su juo susijusiy sumu, bet ir tais atvejais, kai, pradéjus bei
vykdant mokestinj patikrinima, daroma preliminari iSvada (prielaida) apie galimus
mokesciy jstatymy pazeidimus (2011 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*%-249/2011). Toks aiSkinimas pagristas sisteminiu Mokesciy administravimo
jstatymo nuostaty vertinimu - ar yra padaryti mokesciy prievoliy vykdymo
pazeidimai, konstatuojama patikrinimo akte bei sprendime dél jo patvirtinimo,
t. y. galutinis vertinimas, kad padaryti pazeidimai, i$ kurio kyla teisinés pasekmeés,
pateikiamas paminétuose aktuose (Mokes¢iy administravimo jstatymo 128,
129, 132 str.). Tuo tarpu mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoné -
turto arestas, turintis tiksla uztikrinti sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo
formuluojamy nurodymy sumokéti papildomai priskaiciuotus mokescius jvykdyma,
taikomas tuojau pat, kai tikrinimo metu nustatomas pazeidimas, o ne tada, kai dél
jo (ju) iforminamas aktas, kas reiskia, jog savokos ,nustatoma mokesciy jstatymuy
pazeidimy, vartojamos tiek Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 4
dalyje, tiek Sio jstatymo 132 straipsnio 1 dalyje, turinys yra akivaizdziai skirtingas
(2005 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-77/2005). Taigi,
Mokesciy administravimo jstatymo 101 straipsnio 4 dalis suteikia teis¢ mokesciy
administratoriui arestuoti mokesciy mokétojo turta ne tik jsiteiséjus sprendimui
deél patikrinimo akto tvirtinimo, bet ir patikrinimo metu, t. y. taikyti iSieSkojimo
uztikrinimo priemones galima ir (tikétinos) busimos mokestinés prievolés atzvilgiu
(2008 m. birzelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-850/2008). Kaip
vada sprendimui dél mokescio mokétojo turto aresto priimti administracinéje
byloje Nr. A'*-657/2007 buvo pripazintas mokestinj patikrinima atliekancio vietos
mokesciy administratoriaus tarnybinis pranesimas, kuriuo buvo informuojama, kad
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tikrinamam mokescio mokeétojui numatoma priskaiciuoti apie 427 907 Lt mokesciy,
baudy ir delspinigiu, o pagal mokesc¢io mokétojo apskaitos kortelés duomenis yra
kity mokesciy ir su jais susijusiy sumy nepriemoka (2007 m. birzelio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-657/2007). Jau minétoje administracinéje byloje
Nr. A%®-850/2008 buvo nustatyta, jog atlikus mokestinj patikrinima buvo surasytas
patikrinimo aktas, taciau vietos mokesc¢iy administratorius jo (akto) nepatvirtino,
bet nurodé atlikti pakartotinj mokestinj patikrinimg, kurio metu ir buvo priimtas
apzvelgiamoje byloje gincytas turto aresto aktas. Atmesdamas mokes¢io mokétojo
argumentus dél pastarojo areSto akto neteisétumo, Vyriausiasis administracinis
teismas i§ esmés pripazino, kad pirminio mokestinio patikrinimo metu surasytame
patikrinimo akte nustatyti mokesciy jstatymy pazeidimai sudaré pagrinda arestuoti
mokes¢io mokétojo turéta mokesting permokg (2008 m. birzelio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-850/2008). Kartu pazymeétina, jog i$ teismo praktikos
negalima daryti iSvados, kad aptariamos salygos — mokesciy jstatymy pazeidimas -
turto arestui tenkinti buvimas negaléty buti pagrindziamas ir kitomis aplinkybémis
(pagrindais) bei jrodymais.

5.2.2. Dél minétos antrosios Mokesciy administravimo jstatymo 101 straipsnio
4 dalies taikymo salygos pazymétina, kad siekiant taikyti turto aresta, kiekvienu
atveju turi buti nustatyta, kad egzistuoja realus pavojus, jog mokes¢iy mokétojas
jam priklausantj turtg gali paslépti, parduoti ar kitokiu budu jo netekti ir dél to gali
buti sunku arba nejmanoma isieskoti mokescio ir su juo susijusiy sumy (2008 m.
vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-194/2008). Minétos aplinkybés
yra glaudziai tarpusavyje susijusios. Grésmeé, kad turtas gali buti pasléptas, parduotas
ar kitokiu budu jo netekta, reiskia, kad turto, j kurj gali buti nukreiptas mokestinés
nepriemokos iSieSkojimas, kiekis gali sumazéti tiek, kad gali buati sunku arba
nejmanoma isieskoti mokescio ir su juo susijusiy sumy. Tai, savo ruoztu, pateisina
atitinkamy apribojimy mokes¢iy mokeétojo turtui nustatyma, siekiant apsaugoti
visuomenés ir valstybés interesa, kad nustatyti privalomi mokesciai buty sumoketi.

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 4 dalies nuostatos
taikymas siejamas su ,pagrista rizika“, kad mokescio mokétojui priklausantis
turtas gali buti jo pasléptas, parduotas ar kitokiu budu prarastas. Pastaroji nuostata
(aiskinant jg lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu) suponuoja tam tikra konkreciy
faktiniy aplinkybiy jvertinima. Taigi konstatuotina, kad kiekvienu konkreciu atveju
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 4 dalies taikyma (turto aresta)
pagristi butina nurodyti (pateikti teismui) jrodymus, patvirtinancius Sioje normoje
nurodyty galimy neigiamy aresto netaikymo pasekmiy realuma (2006 m. lapkricio
28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-2153/2006). Kaip yra pazyméjes
Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A**2-1497/2011,
aptariama salyga iSreiskia tikétino pobudzio aplinkybes, todél, sprendziant turto
are$to klausima, pakanka konstatuoti mokes¢iy mokétojo turto praradimo rizika.
Sioje byloje buvo nurodyta, kad pareiskéjui gali bati priskai¢iuotos didelés mokescio
bei su juo susijusios sumos (73 637,33 Lt) ir tokiy sumy padengimui butina
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uztikrinti, kad jis turés pakankamai turto, jeigu bus pradétos realios skolos biudzetui
isieskojimo proceduros. Teiséjy kolegija sprendé, kad $iuo atveju turto arestas buvo
pateisinamas, pareiskéjas nenurodé jokiy argumenty bei nepateiké jokiy duomenu,
kad pradéjus galima mokestinés nepriemokos isieskojima, jis turés galimybe
padengti skola ir tokia jo galimybé nesumazés (2011 m. birzelio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*?-1497/2011).

5.2.2.1. I$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad minétos
grésmés realuma, be kita ko, gali pagristi atitinkami mokesciy mokeétojo veiksmai su
jam priklausanciu turtu. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A%-980/2007 teiséjy
kolegija pareiskéjo teiginj, kad nei turto aresto akto suradymo metu, nei ginco metu
nebuvo duomeny, jog jis jam priklausantj turta gali paslépti, parduoti ar kitokiu
budu jo netekti ir dél to gali buti sunku arba nejmanoma isieskoti mokescio bei su
juo susijusiy sumuy, pripazino nepagrijstu. Teismas pazyméjo, jog §i pareiskéjo teiginj
paneigia tai, kad jis, jau vykstant mokestiniam patikrinimui, savo didziausios vertés
turta apsunkino hipoteka banko naudai. Tokiu budu galimas patikrinimo metu
apskaiciuotos mokestinés nepriemokos isieskojimas i§ pareiskéjui priklausancio
turto valstybés naudai tapo apribotas bei nejmanomas be pareiskéjo kreditoriaus
leidimo. Todél, jvertinus visuma bylos aplinkybiy, padaryta isvada, kad atsakovas
pagristai konstatavo, jog nagrinétu atveju egzistavo reali rizika, jog parei$kéjas jam
priklausancio turto gali netekti ir dél to gali buti sunku arba nejmanoma isieskoti
mokescio bei su juo susijusiy sumuy. Atsakovas pagristai konstatavo, kad atsirado
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybés,
kurioms esant patikrinimo metu galima arestuoti mokes¢io mokétojo turta (2007
m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-980/2007). Vyriausiasis
administracinis teismas yra pripazings, kad minétos realios grésmeés egzistavimui
pagristi gali buti reikSminga, pavyzdziui, aplinkybé, kad mokestinio patikrinimo
metu yra parduodamas (perleidziamas) turimas turtas, o likusio registruoto turto
lieka maziau nei numatomos mokestinés nepriemokos suma (2007 m. birzelio 28
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-657/2007), mokesc¢io mokétojo veikla yra
susijusi su turimo (nekilnojamojo) turto pardavimu, kas sudaré pagrinda manyti,
kad vykdydamas savo tiesioging tkine-komercing veikla, mokesciy mokétojas
jam priklausantj turta parduos ir dél to gali buti sunku arba nejmanoma isieskoti
mokescio ir su juo susijusiy sumy (2011 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A5°-907/2011) ir kt.

5.2.2.2. Pagristos rizikos, kad mokes¢iy mokétojas jam priklausantj turta
gali paslépti, parduoti ar kitokiu budu jo netekti ir dél to gali buti sunku arba
nejmanoma iSieSkoti mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy, buvimui gali buti
reik§minga, kad:

- mokesciy mokétojas sistemingai pazeidinéjo mokesciy jstatymus, siekdamas
iSvengti prievolés sumokéti mokescius (mokes¢iy mokétojo nesaziningumas) (2011
m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°”°-907/2011);

- mokesciy mokétojas turi didelius jsipareigojimus kitiems kreditoriams ir (ar)

433




Ill. Informaciné dalis

jo nuosavybés teisés j turimg turtg yra suvarzytos pastariesiems jsipareigojimams
padengti. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A®-90/2007 nustatyta, kad turto
aresto akty suraSymo metu mokesciy mokétojo skoliniy jsipareigojimy (10 mln.
Lt) jvykdymo uztikrinimui buvo pagal hipoteka jkeistas ne tik jo nekilnojamasis
turtas, bet milijoniniy skoliniy jsipareigojimu jvykdymo uztikrinimui taip pat buvo
jkeista mokesciy mokétojo reikalavimo teisés i debitorinius jsiskolinimus, jo prekiy
atsargos ir netgi esamos bei busimos piniginés jplaukos, pervedamos i mokesciy
mokétojo saskaitas. Esant tokioms aplinkybéms, o taip pat atsizvelgiant j tai, jog
didelé dalis mokesciy mokétojo turto buvo pas treciuosius asmenis, kuriy mokumas
nebuvo Zinomas, pasak teiséjy kolegijos, buvo pakankamas pagrindas daryti iSvada,
jog sutrikus mokes¢iy mokétojo mokéjimams bankams ir dél Sios priezasties
bankams nukreipus isieskojima j jkeista turta, jis galéjo netekti turto ir dél to galéjo
buti sunku arba nejmanoma isieSkoti mokescio ir su juo susijusiy sumy (2007 m.
sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°-90/2007). Administracinéje
byloje Nr. A*-1760/2008 nustacius, kad mokesciy mokétojas turéjo 3 150 000 Lt kity
prievoliy, o jo turimas nekilnojamasis turtas jkeistas, buvo pripazinta, kad atsirado
pagrista rizika, jog mokesciy mokétojas gali netekti turto ir dél to gali buti sunku
arba nejmanoma isieSkoti mokesciy ir su jais susijusiy sumy (2008 m. spalio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1760/2008).

5.2.2.3. Paminétina ir tai, jog administracinéje byloje Nr. A®-96/2007
Vyriausiasis administracinis teismas yra pabrézgs, kad teisiniu pozitriu reik§mingas
ne registruojamo turto kiekis, kuriuo disponuoja mokesc¢iy mokétojas, o pagristos
rizikos, jog pareiskéjas, siekdamas iSvengti mokesciy sumokéjimo, pasléps, parduos
ar kitaip neteks savo turto ir dél to gali buti sunku arba nejmanoma isieskoti
mokescio ir su juo susijusiy sumy, faktas. Todél teiséjy kolegija Sioje byloje kaip
nepakankamas vertino pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodomas aplinkybes,
jog pareiskéjo pelno (nuostolio) ataskaitos, balansai, pazymos rodo, kad pareiskéjas
dirba pelningai, turi ilgalaikio turto, piniginiy lésy banky jstaigose, saziningai moka
visus privalomuosius mokéjimus valstybei, jsiskolinimy valstybés biudzetui neturi
(2007 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-96/2007; taip pat Zr.
2007 m. sausio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%-90/2007). Sprendziant dél
turto aresto pagristumo, esminés reik§meés neturi ir anksc¢iau sumokeéty mokesciy
sumos (2007 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*~-1017/2007).
Administracinéje byloje Nr. A*2-1429/2011 nurodziusi, jog nagrinéjamu atveju
pareiSkéjai yra priskaiciuotos didelés mokescio bei su juo susijusios sumos ir
tokiy sumy padengimui butina uztikrinti, kad pareiskéja turés pakankamai turto,
jeigu bus pradétos realios skolos biudzetui isieSkojimo proceduros, Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija pripazino, jog Siuo atveju turto areStas
yra pateisinama priemoné ir vien tik pasikliovimo pareiskéjos saziningumu
bei tikéjimosi, kad pradéjus galimg iSieSkojima, jos galimybés padengti skolg
nesumazes, nepakanka (2011 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*2-1429/2011). Taigi didelé (numatomuy) mokestiniy nepriemoky suma gali turéti
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svarbig reik§me, sprendziant dél turto aresto.

Vis délto paminétina, kad, kaip matyti i§ Vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, nors turimo registruojamo turto kiekis bei kitos mokes¢io mokétojo
finansine padétj apibiidinancios aplinkybés pacios savaime néra lemiamos, bet jos
gali turéti reik§més vertinant , pagrista rizika“ aptariamos Mokesciy administravimo
jstatymo nuostatos prasme. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A''-2153/2006
Vyriausiasis administracinis teismas i$ esmés sutiko su pirmosios instancijos teismo
vertinimu, jog mokesc¢iy administratorius, areStuodamas pareiskéjui priklausantj
turta 140 000 Lt galimai mokestinei nepriemokai uztikrinti, nejvertino vienos i$
svarbiy aplinkybiy sprendziant pagristos rizikos klausima dél galimos mokescio
nepriemokos sumokéjimo - jmonés realios finansinés padéties, nejvertino
aplinkybés, kad jmoné valdo turto daugiau nei uz 2 mln. Lt, dirba pelningai
(ataskaitiniais metais grynasis pelnas sudaré daugiau kaip 1 mln. Lt). Sioje byloje taip
pat nebuvo pateikta informacijos, jog buvo pagrista rizika, kad mokesciy mokétojas
jam priklausantj turta gali paslépti, parduoti ar kitokiu bidu jo netekti. Bylos
nagrinéjimo metu taip pat nebuvo pateikta jokiy objektyviy irodymu, kurie buty
leid¢ daryti iSvada, kad mokescio mokétojas sieké i§vengti numatomos priskaiciuoti
mokestinés nepriemokos sumokéjimo. Siomis aplinkybémis apeliacinés instancijos
teismas paliko Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendima, kuriuo buvo
panaikintas ginco aresto aktas, nepakeista ir mokesciy administratoriaus apeliacinj
skunda atmeté (2006 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2153/2006).

5.3. Turto areSto akto suraS§ymo metu buvusios ir tokj mokesciy
administratoriaus sprendima nulémusios aplinkybés véliau gali isnykti ar i§ esmés
pasikeisti. Toks pasikeitimas gali atsirasti ir po to, kai pastarojo akto teisétumas ir
pagristumas patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Siuo klausimu paminétina
administraciné byla Nr. AS®-184/2007, kurioje teiséjy kolegija pripazino, kad
pasikeitus aplinkybéms isties gali iSnykti pagrindas toliau taikyti mokestinés
prievolés jvykdymo uztikrinimo buda - turto areSta — arba jj taikyti tokiu mastu
ir budu, kokiu jis buvo pritaikytas. Turto aresto taikymas, nepaisant to, kad
pasikeitus aplinkybéms iSnyko pagrindas jj taikyti, i§ esmés reiksty asmens, kurio
turto atzvilgiu areStas pritaikytas, nepagrista, neteiséta ir neproporcingg teisiy
suvarzyma, atitinkamai institucijai suteikty jgalinimy naudojima ne pagal paskirtj
ir tikslus, kuriems tokia institucija yra jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus veikti,
nepagrista naudojimasi valstybés valdzia, konstituciniy teisingumo, protingumo
ir proporcingumo principy pazeidima. Todél asmeniui, mananc¢iam, kad nebéra
pagrindo toliau taikyti turto areSta, negali buti atimta teisé prasyti panaikinti jj.
Taciau teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal galiojantj teisinj reguliavimg (Mokesciy
administravimo jstatymo 33 str. 1 d. 15 p., 101 str.), aplinkybes, ar yra pagrindas
taikyti turto aresta, visy pirma nustatinéja, vertina ir jy pagrindu sprendima dél
turto are$to priima ne teismas, o mokesciy administratorius. Todél teisé¢jy kolegija
padaré isvada, kad ir dél aresto turtui panaikinimo, kai asmuo mano, kad isnyko
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pagrindas jj taikyti, visy pirma sprendima turi priimti ne teismas, o mokesciy
administratorius. Administraciniam teismui jstatymu néra suteikti jgalinimai
tiesiogiai spresti klausimo dél mokesciy administratoriaus pritaikyto aresto turtui
panaikinimo, kai pasikeicia aplinkybés. Todél suinteresuotas asmuo, manantis, kad
nebéra pagrindo toliau taikyti turto aresta, visy pirma turi kreiptis j atitinkama
mokesciy administratoriy, kuris priémé sprendima dél turto aresto taikymo, su
prasymu panaikinti konkretaus turto aresta. Mokesc¢iy administratorius dél tokio
prasymo turi priimti Mokes¢iy administravimo jstatymo, Vie$ojo administravimo
jstatymo ir kity teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima. Nesutikdamas su
tokiu mokesciy administratoriaus sprendimu, suinteresuotas asmuo gali ji skuysti
jstatymy nustatyta tvarka (2007 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS¢-184/2007).

6. Turto aresto apimtis yra apibrézta Mokesciy administravimo jstatymo
101 straipsnio 2 dalyje, nustatancioje, jog mokesciy mokétojo turto arestuojama
ne daugiau negu tiek, kad buty galima realiai ir visiskai uztikrinti mokestiniy
nepriemoky iieSkojima ir padengti su turto arestu bei isieskojimu susijusias islaidas.
Spresdamas gincus dél turto aresto, Vyriausiasis administracinis teismas vertina ir
pastarasias aplinkybes. Pavyzdziui, kaip buvo matyti i§ administracinés bylos Nr.
A®-1017/2007 medziagos, Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija arestavo
UAB ,,Energetikos tiekimo bazé“ nekilnojamajj turtg ir automobilius, kuriy bendra
verté 1 663 729 Lt. Atsizvelgiant | tai, jog bendrovei buvo papildomai apskaiciuota
26 869 592 Lt mokesciy ir $iy mokesciy delspinigiy, teiséju kolegija padaré isvada,
kad mokesciy administratorius, areStuodamas ir bendrovés deklaruota 578 713 Lt
PVM permoka, Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101 straipsnio 2 dalies nuostaty
nepazeidé (2007 m. lapkricio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1017/2007).

Mokesc¢iy administratorius jkainoja areStuojama turta rinkos kainomis, o
mokesciy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy administratoriaus jkainojimu, turi
teise ji gincyti jstatymy nustatyta tvarka (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 101
str. 5 d.). Administracinéje byloje Nr. A*2-117/2011 pripazinusi, jog jkainodamas
areStuojama turta mokesciy administratorius turéjo teise vadovautis Nekilnojamojo
turto registre nurodyta vidutine Sio turto rinkos verte, teiséju kolegija atmeté
pareiskéjo argumentus dél Mokesciy administravimo jstatymo 101 straipsnio 2 ir
5 dalies nuostaty pazeidimo. Mokes¢iy mokétojo pateikta turto jvertinimo pazyma
buvo daugiau kaip pusantry mety senumo, o kity pakankamuy argumenty ir
jrodymu, kurie sudaryty pagrinda kitaip spresti arestuoto turto jkainojimo klausima,
nepateikta (2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-117/2011).
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Il. Mokestinés nepriemokos priverstinis iSieSkojimas

Mokestinés nepriemokos priverstinio isSieSkojimo tvarka

7. Teisés priverstinai iSieSkoti mokestine nepriemoka atsiradimas.
Vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalimi, mokesciy
administratorius jgyja teis¢ priverstinai iSieskoti mokes¢iy mokétojo mokesting
nepriemoka, jeigu yra bent vienas i$ Sioje jstatymo nuostatoje nustatyty pagrindy.

7.1. Pirmas i§ aptariamy pagrindy - jei mokes¢iy mokétojas nesumoka
mokescio ir su juo susijusiy sumy, nurodyty mokesciy administratoriaus raginime
(Mokesc¢iy administravimo jstatymo 105 str. 1 d. 1 p.).

Kaip matyti i§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, tam, kad
atsirasty mokesCiy administratoriaus teisé priverstinai iSieskoti mokestine
nepriemoka i§ mokesc¢iy mokétojo pastarosios jstatymo nuostatos pagrindu, privalu
mokesciy mokétojui jteikti minéta raginima. Pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A®-228/2007 buvo nustatyta, kad vietos mokes¢iy administratorius, priimdamas
sprendima priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka, galéjo vadovautis tik
Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalies 1 punktu, t. y. mokestine
nepriemoka priverstinai iSieskoti galéjo tik po to, jeigu mokesciy mokétojas geruoju
nebiuty sumokéjes raginime nurodytos nepriemokos sumos. Kadangi byloje nebuvo
jrodymy, jog mokes¢iy administratorius buty pateikes tokj raginima, teiséjy
kolegija pripazino, kad minétas mokesciy administratoriaus sprendimas priverstinai
iSieSkoti mokestine nepriemoksg buvo neteisétas (2007 m. kovo 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. AS-228/2007).

Tuo tarpu administracinéje byloje Nr. A**-710/2010 nustaciusi, kad
mokesc¢iy administratorius iSsiunté raginima sumokéti mokesting nepriemoka
i biudzeta, o mokesciy mokétojas §j raginima gavo ir su jo turiniu susipazino,
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija padaré isvada, jog mokesciy
mokétojui nesumokéjus mokestinés nepriemokos sumy per raginime nurodyta
termina, mokesciy administratorius teisétai ir pagristai priémé sprendima dél
mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo (2010 m. birzelio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*%-710/2010).

7.2. Vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalies
2 punktu, mokesciy administratorius jgyja teis¢ priverstinai isieSkoti mokesciy
mokétojo mokesting nepriemoka, jeigu mokesciy mokétojas nesumoka deklaruoto
mokescio arba muitinés deklaracijoje nurodyto mokescio atitinkamo mokescio
jstatyme ar jo pagrindu priimtame lydimajame teisés akte nustatytu terminu.
Administracinéje byloje Nr. A®-871/2005 nustaciusi, kad i§ mokesciy mokétojo
isieSkotinos sumos susidaré butent pastarajam nesumokéjus deklaruoty mokesciy
jstatymuose nustatytais terminais, teiséjy kolegija konstatavo, jog mokesciy
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administratorius, vadovaudamasis Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio
1 dalies 2 punktu, turéjo teis¢ priimti sprendimg iSieskoti mokestine nepriemoks is
mokesciy mokétojo turto (2005 m. rugpjicio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-871/2005).

7.3. Sprendima priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka mokesciy
administratorius gali priimti ir tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas Mokesciy
administravimo jstatymo 81 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatytais terminais nesumoka
mokesc¢iy administratoriaus sprendime, pagal kuri mokesciy mokeétojui naujai
apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
nurodyto mokescio ir su juo susijusiy sumy (Mokes¢iy administravimo jstatymo
105 str. 1 d. 3 p.).

Taciau, kaip matyti iS administracinés bylos Nr. A**-795/2010, jei dél
sprendimo, kuriuo apskaiciuojama ir nurodoma sumokeéti mokestj ir su juo susijusias
sumas, vyksta mokestinis gincas teisme, mokesciy administratorius, jsiteiséjus teismo
sprendimui, i$siuncia mokesc¢iy mokétojui raginima geruoju jvykdyti sprendima
(2010 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*#-795/2010). Batinybe
tokiu atveju pateikti raginima suponuoja Mokesc¢iy administravimo jstatymo 89
straipsnio 1 dalies 1 punktas, nustatantis, kad raginimas geruoju sumokéti mokestj ir
su juo susijusias sumas pateikiamas, jei jsiteiséja sprendimas dél mokesciy mokétojo
skundo mokestiniuose ginc¢uose.

8. Mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo budai. Mokesciy
mokétojui nesumokéjus ar nustojus mokéti mokescius j valstybés biudzeta, mokesciy
administratorius Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio nustatyta tvarka
igyja teise priverstinai juos iSieskoti pritaikydamas to paties jstatymo 106 straipsnio
1 dalyje numatytus mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo budus (2010
m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-505/2010).

Pastaroji Mokesc¢iy administravimo jstatymo nuostata numato, kad mokestiné
nepriemoka priverstinai gali buti iSieSkoma: duodant kredito, mokéjimo ar
elektroniniy pinigy jstaigai nurodyma nurasyti mokestinés nepriemokos sumas is
asmens saskaitos (1 p.); pateikiant laiduotojui arba garantui reikalavima jvykdyti
mokes¢iy mokétojo prievole ir uz mokesciy mokétoja sumokéti mokesting
nepriemoka (jeigu mokestinés prievolés jvykdymas uztikrintas laidavimu arba
garantija) (2 p); duodant kredito, mokéjimo ar elektroniniy pinigy jstaigai nurodyma
nuradyti mokestinés nepriemokos sumas i$ laiduotojo arba garanto saskaitos, jeigu
laiduotojas arba garantas nevykdo $io straipsnio 2 punkto reikalavimo (3 p.); taip
pat priimti sprendima dél priverstinio mokestinés nepriemokos isieskojimo i$
mokesciy mokétojo, laiduotojo arba garanto turto (4 p.). Sj sprendima vykdo
antstoliai Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 106 str. 1 d. 4 p.).

Pastebétina, jog Mokesc¢iy administravimo jstatymo 106 straipsnio 1 dalies
4 punkto nuostata néra uzkertamas kelias jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka
mokestinés nepriemokos isieSkojima vykdyti i§ kity, t. y. pastarojoje nuostatoje
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konkreciai neiSvardinty, asmeny, atsakingy uz mokesc¢iy mokétojo mokestines
prievoles. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A°°-234/2011 Vyriausiasis
administracinis teismas atmeté pareiskéjo argumentus, kad jokia mokestinés
nepriemokos priverstinio i$ieSkojimo procediira mokesciy mokétojo (individualios
jmonés) atzvilgiu nebuvo atliekama, nes jis neturi jokio turto, o yra iSieSkoma i$ jo
savininko darbo uzmokescio. Teismas nurodé, kad sprendimai iSieskoti mokestine
nepriemoka i§ mokesc¢iy mokétojo turto yra vykdomi antstoliy Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka (Mokesciy administravimo jstatymo 106 str. 1 d. 4 p.),
taigi Sie teisiniai santykiai yra nebe vieSosios (mokesciy) teisés dalykas. Civilinio
proceso kodekso 673 straipsnyje yra jtvirtinta, kad jeigu individuali (personaliné)
jmoné neturi pakankamai lésy iSieSkomoms sumoms padengti, antstolis iSieskojima
nukreipia j kitg jos turtg ir savininko turtg (taip pat ir darbo uzmokestj). Pareiskéjas
yra individuali jmoné, kuri yra laikoma neribotos civilinés atsakomybés privaciu
juridiniu asmeniu (Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo (2003 m.
lapkric¢io 6 d. jstatymo Nr. IX-1805 redakcija) 2 str. 1 d.), todél jeigu prievoléms
jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo
prievoles atsako juridinio asmens dalyvis (Civilinio kodekso 2.50 str. 4 d.). Taigi
privatinés teisés prasme isieSkojimo i$ individualios jmonés savininko veiksmai yra
atliekami teisétai ir pagrijstai, o mokesciy teisés prasme yra svarbu tai, kad mokesciy
administratorius sprendimus iSieskoti mokesting nepriemoka i§ mokesciy mokétojo
turto priémé nepasibaigus mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo senaties
terminui (2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°°-234/2011).

9. Mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senatis yra numatyta
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje, nustatancioje, jog
mokescio ir su juo susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo senaties terminas yra 5
metai.

9.1. Mokescio priverstinio iSieskojimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti
nuo teisés priverstinai isieskoti mokestj atsiradimo dienos (Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 107 str. 2 d.). Taigi mokescio ir su juo susijusiy sumy priverstinio isieskojimo
senaties terminas yra nukreiptas i jau patvirtinto mokescio isieSkojimo laikotarpj.
Kol vyksta teisminis mokestinis gincas dél nurodymo sumokéti mokescius,
aptariamas terminas netaikomas ir neskaiciuojamas, nes mokescio ir su juo susijusiy
sumy priverstinio i$ieSkojimo senaties termino eiga tuo metu dar néra prasidéjusi.
Pastaruoju atveju mokescio ir su juo susijusiy sumy priverstinio iSieskojimo senaties
terminas prasidés, jei teismas priims pareiSskéjui nepalanky galutinj baigiamaji akta
ir mokesciy mokétojas numatytais terminais nesumokés mokesciy administratoriaus
sprendime nurodyto bei teismo patvirtinto mokes¢io (2011 m. rugséjo 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-3447/2011). Pastebétina, kad Mokesciy
administravimo jstatymo 106 straipsnyje nurodytais budais pradéjus mokestinés
nepriemokos priverstinio iSieskojimo proceduras, jos uzbaigiamos nepaisant to, jog ju
vykdymo metu pasibaigia mokestinés nepriemokos priverstinio iieskojimo senaties
terminas (Mokesciy administravimo jstatymo 107 str. 5 d.).
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Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija administracinéje byloje Nr.
A>73-234/2011 nurodé, kad aptariamas senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo
teisés priverstinai isieskoti mokestj atsiradimo dienos, o mokesc¢iy administratoriui,
be kita ko, priémus sprendima dél priverstinio mokestinés nepriemokos isieskojimo
i§ mokesc¢iy mokétojo, laiduotojo arba garanto turto, jau pradéta mokestinés
nepriemokos priverstinio iSieSkojimo procediira uzbaigiama nepaisant to, jog jos
vykdymo metu pasibaigia mokestinés nepriemokos priverstinio i$ieSkojimo senaties
terminas. Sioje byloje nagrinétu atveju, nurodziusi, jog senaties termino pradZia
yra 2004 m. geguzés 10 d., teiséjy kolegija pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu mokesciy
administratorius pareiskéjo atzvilgiu nebuty pradéjes jokiy mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieskojimo procediiry, mokescio ir su juo susijusiy sumy priverstinio
isieSkojimo senaties terminas pareiskéjo atzvilgiu buty pasibaiges 2009 m. geguzés
10 d. Tac¢iau mokesciy administratorius, nepasibaigus Siam terminui, t. y. 2004 m.
birzelio 22 d. ir 2006 m. geguzés 16 d., priémé du sprendimus isieSkoti mokesting
nepriemoka i§ mokesciy mokétojo (pareiskéjo) turto, tokiu badu iSpildydamas visas
Mokesciy administravimo jstatyme numatytas salygas, kad pradéta mokestinés
nepriemokos priverstinio isieskojimo procedura buty uzbaigta nepaisant to, jog jos
vykdymo metu pasibaigé mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo senaties
terminas (2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-234/2011).

9.2. Mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo senaties termino
nutraukimo pagrindai yra i$vardinti Mokesciy administravimo jstatymo 108
straipsnio 1 dalyje. Sios nuostatos 1 punktas numato, kad mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo senatis nutriksta, kai to paties jstatymo 110 straipsnio 1
dalyje nurodytu pagrindu (t. y. kilus mokestiniam gincui) sustabdomas mokestinés
nepriemokos priverstinis iSieSkojimas. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
A*®8-527/2010 teiséjy kolegija pareiskéjo argumentus dél pasibaigusio senaties
termino iSieskoti priverstinai mokesting nepriemoka pripazino nepagrjstais,
nurodziusi, kad pagal Mokesciy administravimo jstatymo 108 straipsnio 1 dalies 1
punkto ir 110 straipsnio 1 dalj mokestiniy gincy inicijavimas sustabdo ginc¢ijamy
mokesciy, baudy ir delspinigiy priverstinj isieskojima, o tuo paciu nutraukia
mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo senaties eiga (2010 m. geguzés 10
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-527/2010).

9.3. Administracinéje byloje Nr. A*#-731/2010 Vyriausiasis administracinis
teismas pazymeéjo, kad pagal reguliuojamy teisiniy santykiy turinj, teisés normos,
reglamentuojancios mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo senaties
taikymo klausimus, yra materialinés, o ne procesinés teisés normos. Tai nulemia,
kad $ios teisés normos turi buti taikomos pagal juose nustatyty teisiniy santykiy
atsiradimo momenta. Sioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo
gincg dél 2003 m. rugséjo 23 d. mokesciy administratoriaus sprendimo dél
mokestinés nepriemokos isieskojimo i§ mokesc¢io mokétojo turto vykdymo. Byloje,
be kita ko, buvo nustatyta, kad pastarojo sprendimo priémimo metu galiojusio
Mokesciy administravimo jstatymo 29 straipsnio 3 dalis (2001 m. birzelio 26 d.
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jstatymo Nr. IX-394 redakcija) numaté, kad mokescio isieskojimo senaties terminas
yra 5 metai. Analogiskas senaties terminas buvo nustatytas ir nuo 2004 m. geguzés
1 d. jsigaliojusio Mokesciy administravimo jstatymo (2004 m. balandzio 13 d.
jstatymas Nr. IX-2112) 107 straipsnio 1 dalyje. Taciau pastarajame jstatyme (107 str.
5 d.) taip pat atsirado nuostata, jog pradéjus mokestinés nepriemokos priverstinio
isieskojimo procediras, jos uzbaigiamos nepaisant to, kad jy vykdymo metu
pasibaigia mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo senaties terminas.
Tokios nuostatos nebuvo nei iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusiame Mokesciy
administravimo jstatyme, nei ji lydinciuose pojstatyminiuose teisés aktuose. Todél
teiséju kolegija, akcentuodama mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo
senaties termino taikymg reguliuojanc¢iy normy materialinj pobudj, konstatavo,
kad Siuo atveju turéjo buti taikomos iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusio Mokesciy
administravimo jstatymo nuostatos, kurios nenumaté mokesciy administratoriaus
teisés pradéjus mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo procediras,
jas uzbaigti (testi) nepaisant to, jog ju vykdymo metu pasibaigia mokestinés
nepriemokos priverstinio iSieskojimo senaties terminas. Teismas nusprendé, kad
nagrinéto ginco atveju mokesciu administratorius aptariamas procediras galéjo
vykdyti ne ilgiau kaip 5 metus, t. y. iki 2008 m. rugséjo 23 d., todél pareiskéjo
reikalavima nutraukti iy procedury vykdyma po minétos datos teiséjy kolegija
pripazino pagristu (2010 m. rugpjucio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*8-731/2010).

Siame kontekste paminétina ir tai, kad Mokes¢iy administravimo jstatymo
pakeitimai, numatantys pacia mokescio priverstinio isieskojimo senatj (pagal
iki tol galiojusias nuostatas §is senaties terminas nebuvo numatytas), jsigaliojo
nuo 2001 m. rugséjo 1 d. (2001 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. IX-394 41 str. 1 d.),
taciau nei minétame, nei kuriame nors kitame jstatyme jstatymy leidéjas nenumaté
Sio senaties termino retroaktyvaus taikymo. Siuo aspektu atkreiptinas démesys
i tai, kad Vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra konstataves, jog iki
minéty jstatymo jsigaliojimo apskaiciuoty ir nesumokéty mokesc¢iy priverstinio
isieskojimo senaties terminai turi buti skai¢iuojami nuo $io jstatymo jsigaliojimo, t.
y. nuo 2001 m. rugséjo 1 d. (pvz., 2003 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%1229/2003; 2008 m. spalio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A7¢-875/2008).

10. Mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo sustabdymas. Atvejai,
kada mokestinés nepriemokos priverstinis isieskojimas sustabdomas, yra numatyti
Mokeséiy administravimo jstatymo 110 straipsnyje. Sioje nuostatoje i§ esmés yra
jtvirtinti trys Siy sumy iSieskojimo stabdymo pagrindai: iSieskojimas stabdomas,
kai dél nepriemokos vyksta mokestinis gincas, sudaroma mokestinés paskolos
sutartis arba kai nepriemokos sustabdymg inicijuoja mokesciy administratorius,
vadovaudamasis protingumo ir ekonominio tikslingumo Kkriterijais (2009 m.
rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**¥-756/2009).
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10.1. Skundo, kilus mokestiniam gincui, padavimas, jeigu dél atskiro mokescio
to mokesc¢io jstatymas nenustato Kkitaip, stabdo ginc¢ijamy mokesciy, baudy ir
delspinigiy priverstinj iSieskojima, taip pat mokesciy mokétojo turimos mokescio
permokos (skirtumo) jskaityma minétosioms sumoms padengti (iSskyrus atvejus,
kai jskaitoma mokes¢iy mokétojo prasymu), taciau néra klittis taikyti mokestinés
prievolés uztikrinimo priemones, nurodytas $io [statymo 95 straipsnyje, arba
pagrindas jas naikinti (Mokesciy administravimo jstatymo 110 str. 1 d.).

I§ Sios normos matyti, kad aptariamu pagrindu gali buti sustabdomas
priverstinis iSieSkojimas tik tos mokestinés nepriemokos, dél kurios vyksta
mokestinis gincas. Be to, $is jstatymas nedraudzia mokesc¢iy administratoriui priimti
sprendimo dél mokestinés nepriemokos priverstinio isieskojimo, jei mokesciy
mokétojas kitame mokestiniame gince bando jrodyti turjs teis¢ susigrazinti kito
mokescio permoka, kuria galéty buti padengiama isieskotina mokestiné nepriemoka
(zr.2011 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-2749/2011).

10.1.1. Administracinéje byloje Nr. A**-1661/2010 gincas buvo kiles dél vietos
mokesc¢iy administratoriaus sprendimo iSieskoti deklaruotas, bet nesumokétas
mokesciy sumas i$ pareiskéjo turto. Pareiskéjas §j sprendima gincijo nurodydamas,
kad minétos mokesciy sumos yra susijusios su vykstanciu kitu mokestiniu gincu.
Pareiskéjo teigimu, iSsprendus §j ginca jo naudai, turéty buti perskai¢iuotos
(tikslinamos) ir minétu (gincijamu) sprendimu isieSkomos jo deklaruotos mokesciy
sumos, todél jy isieSkojimas turéty buti sustabdytas. Aiskindamas ginco teisiniams
taikytinas Mokesciy administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalies (pateikiancios
mokestinio gin¢o savoka) ir 110 straipsnio 1 dalies nuostatas, Vyriausiasis
administracinis teismas nurodé, kad jos numato privaloma gincijamy mokesciy,
baudy ir delspinigiy sumy priverstinio iSieskojimo sustabdyma, be to, $ios sumos
turi buti apskaiciuotos mokesciy mokétojo gincijamu sprendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo ar kitu panasaus pobudzio sprendimu. Nagrinétu atveju teismui
nebuvo pateikta jokiy duomeny, kad dél isieSkomy ginco nepriemokos sumy buty
vykes mokestinis gincas, pareiskéjo nurodytas mokestinis gincas vyko dél visai kity
jam apskaiciuoty mokesciy ir su jais susijusiy sumy. Atitinkamai teiséjy kolegija
minétg pareiskéjo reikalavima pripazino nepagristu (2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1661/2010).

Aptariama Mokesciy administravimo jstatymo nuostata gali turéti teisinés
reik§més ir sprendziant klausimus dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
mokestiniuose gincuose. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS'¢-88/2010,
jvertinusi paminétas nuostatas, teiséjy kolegija padaré i$vada, kad pareiskéjo
gincijamy mokesciy priverstinis iSieSkojimas yra sustabdytas pagal jstatyma, nes
pareiskéjas yra padaves skunda (iskéles mokestinj ginca). Todél tais atvejais, kai
atitinkamus vie$ojo administravimo subjekto veiksmus (Siuo atveju mokescio
administratoriaus veiksmus isieskoti gincijamg mokestj), kilus gincui (Siuo atveju
- mokestiniam gincui), stabdo jstatymas, tokiy veiksmuy uzdraudimas teismo
skiriamomis reikalavimo uztikrinimo priemonémis buty nepagristas ir teisiskai
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beprasmis. Taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones buvo atsisakyta (2010 m.
sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*¢-88/2010; taip pat zr. 2007 m.
sausio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®-70/2007).

Administracinéje byloje Nr. A¥°-120/2011 pareiskéja savo skundus dél
mokes¢iy administratoriaus sprendimo iSieskoti mokesting nepriemoka is
jos turto panaikinimo grindé tuo, kad ji yra pateikusi prasyma Vyriausiajam
administraciniam teismui dél proceso atnaujinimo mokestinio ginco byloje. Taciau
teiséjy kolegija konstatavo, kad praSymo dél proceso atnaujinimo teismui padavimas
néra pagrindas (pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyma) panaikinti sprendima
dél mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo (2011 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>>-120/2011).

10.1.2. Atkreiptinas démesys i tai, kad Mokesc¢iy administravimo jstatymo 14
straipsnio 6 dalis nustato, kad muitai pagal §j jstatyma administruojami tiek, kiek
jo nuostatos nepriestarauja Europos Sajungos muity teisés aktams. Administracinéje
byloje Nr. A*'-939/2008 gincas kilo dél to, kad dar nepasibaigus mokestiniam gincui
dél muity skolos (mokestinés nepriemokos), Vilniaus teritoriné muitiné nusprendé
priverstinai iSieskoti i valstybés biudzeta $ia skola muitinei. Savo reikalavima tokj
sprendima pripazinti neteisétu pareiskéjas grindé Mokesciy administravimo
jstatymo 110 straipsnio 1 dalimi. Ta¢iau Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija nurodé, kad Bendrijos muitinés kodekso nuostatos turi virSenybe Mokesciy
administravimo jstatymo atzvilgiu. Pastarojo kodekso 244 straipsnio 1 dalis
numato, kad skundo pateikimas nesustabdo apskusto sprendimo jgyvendinimo.
Pagal to paties straipsnio 2 dalj muitiné gali visai arba i§ dalies sustabdyti tokio
sprendimo jgyvendinima, jeigu yra rimto pagrindo manyti, kad apskustasis
sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotam asmeniui
gali buti padaryta neatitaisoma Zzala. Galiausiai aptariamo straipsnio 3 dalis
numato, kad jeigu vykdant apskystaji sprendima turéty buti sumokéti importo
arba eksporto muitai, tokio sprendimo jgyvendinimas gali buti sustabdytas tik
turint garantija arba ja pateikus. Taciau tokios garantijos neturi buti reikalaujama,
jeigu toks reikalavimas, atsizvelgiant j skolininko nurodytas aplinkybes, galéty jam
sukelti rimty ekonominiy arba socialiniy sunkumy. Atitinkamai teiséjy kolegija
apzvelgiamoje byloje padaré iSvada, kad vietos mokesciy administratorius neturéjo
pareigos sustabdyti mokestinés nepriemokos iSieskojima (2008 m. birzelio 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*%'-939/2008).

10.2. Mokesciu administratorius, vadovaudamasis protingumo ar ekonominio
tikslingumo Kkriterijais, turi teis¢ savo iniciatyva nepradeéti arba stabdyti mokestinés
nepriemokos priverstinio iSieskojimo proceduras (Mokesciy administravimo
jstatymo 110 str. 3 d.).

11. Nepagristai priverstinai iSieSkoty sumu grazinimas yra, be kita ko,
reglamentuotas Mokesc¢iy administravimo jstatymo 111 straipsnyje. Si nuostata
jtvirtina, jog paaiskéjus, kad mokesciy administratorius nepagristai iSieskojo mokestj
ar su juo susijusias sumas, jos grazinamos Mokesciy administravimo jstatymo 87
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straipsnyje nustatyta tvarka nedelsiant, bet ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
atitinkamo mokesciy mokétojo pareiskimo gavimo dienos. Jei nepagristai iieSkotos
sumos laiku negrazinamos, mokes¢iy mokétojo naudai pastarojo jstatymo 87
straipsnio nustatyta tvarka yra skaic¢iuojamos palikanos, jeigu atskiro mokescio
jstatymas dél to mokescio nenustato kitaip.

Taikydamas pastaraja nuostata, Vyriausiasis administracinis teismas yra
akcentaves butinybe teisingai nustatyti momenta, kada paaiSkéja, jog mokesciy
administratorius nepagrijstai iSieSkojo mokestj ar su juo susijusias sumas. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A°-883/2006 nustatyta, kad bendrové nepagrijstai
priskaiciuotus bei iieskotus mokescius prasé grazinti 2004 m. gruodzio 1 d., taip pat
2005 m. sausio 4 d. skunde mokes¢iy administratoriui, taciau galiojant teritorinés
muitinés 2004 m. spalio 25 d. sprendimui, kuriuo buvo naujai apskaiciuoti ir nurodyti
sumokéti muitai, Sis praSymas buvo netenkinamas. Taciau teis¢jy kolegija nurodé,
kad 2005 m. kovo 1 d. centriniam mokes¢iy administratoriui panaikinus pastarajj
vietos mokesciy administratoriaus sprendima, bendrové teikti dar vieno prasymo
dél nepagristai iSieskoty 1éSy grazinimo neprivaléjo. Priémus minéta 2005 m. kovo
1 d. sprendima, atsirado pagrindas teigti, kad mokestiné nepriemoka buvo isieskota
neteisétai, taciau tokios teisinés pasekmés atsiranda tik pastarajam sprendimui
jsigaliojus, t. y. pasibaigus terminui $§j sprendima apskusti. Centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimui apskuysti nustatytas 20 dieny terminas (Mokesciy
administravimo jstatymo 152 str. 2 d.). Nesant duomeny apie pastarojo sprendimo
jteikimo pareiskéjui diena, skundo padavimo termino pradzia turi buti skaic¢iuojama
pasibaigus Mokesc¢iy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje numatytam
penkiy darbo dieny terminui nuo registruoto laisko perdavimo pastui. Atsizvelgiant j
bendrovés prasymus, neteisétai priskaiciuota ir iSieSkota piniginiy lésy suma privaléjo
buti grazinta bendrovei pagal Mokesciy administravimo jstatymo 111 straipsnj
nedelsiant, t. y. 2005 m. kovo 30 d. — jsigaliojus centrinio mokesciy administratoriaus
sprendimui. Siuo atveju, pasak teiséjy kolegijos, netaikytinas Mokes¢iy administravimo
jstatymo 111 straipsnyje nurodytas 5 darbo dieny terminas, nes pripazinta, jog
bendrové papildomy pareiskimy dél mokescio ir su juo susijusiy sumy grazinimo
teikti mokesc¢iy administratoriui neprivaléjo (2006 m. balandzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°-883/2006; taip pat zr. 2005 m. rugséjo 21 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A°-1131/2005). Administracinéje byloje Nr. A'>-773/2006
buvo pripazinta, kad mokestinio ginco metu mokesciy administratorius neteisétai is
pareiskéjo isieskojo 107 415 Lt. 2005 m. balandzio 28 d. pareiskéjas kreipési j Vilniaus
teritoring muiting dél nepagristai isieskotos sumos grazinimo, taciau §i suma jam
buvo grazinta tik 2005 m. liepos 22 d. Nurodziusi butinybe vadovautis Mokesciy
administravimo jstatymo 111 straipsnio nuostata, kad nepagrjstai iSieskota suma turi
buti grazinama ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo atitinkamo mokesc¢iy mokétojo
pareiskimo dienos, teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiskéjui turi bati skaiciuojamos
palikanos uz laikotarpj nuo 2005 m. geguzés 6 d. iki 2005 m. liepos 22 d. (2006 m.
vasario 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*-773/2006).
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12. Beviltiska mokestiné nepriemoka. Mokesc¢iy administravimo jstatymo
113 straipsnio 1 dalis nustato, kad, jeigu dél atskiro mokescio to mokescio jstatymas
nenustato kitaip, beviltiSka gali buti pripazjstama ta mokesciy mokétojo mokestiné
nepriemoka, kurios nejmanoma iSieskoti dél objektyviy priezasCiy arba kurig
priverstinai iSieskoti netikslinga socialiniu ir (arba) ekonominiu poziuriu, kai 1)
nerasta mokesciy mokétojo turto arba rastas turtas yra nelikvidus (mazai likvidus),
2) priverstinio isieskojimo islaidos didesnés uz mokestine nepriemoka, 3) netikslinga
priverstinai iSieSkoti nepriemoka, kadangi sunki fizinio asmens ekonominé
(socialiné) padétis: fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio
amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir
reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpa) arba tokia parama jau
teikiama.

Pastebétina ir tai, jog pastarasis mokestinés nepriemokos pripazinimo
beviltiska pagrindas (sunki fizinio asmens ekonominé (socialiné) padétis; Mokesciy
administravimo jstatymo 113 str. 1 d. 3 p.), taip pat yra vienas i§ mokesc¢iy mokétojo
atleidimo nuo delspinigiy pagrindy (Mokesciy administravimo jstatymo 100 str. 1 d.
3 p.). Todél Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje Mokes¢iy administravimo
jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos neretai yra aiskinamos ir
taikomos atleidimo nuo minéty delspinigiy aspektu. Taciau pabréztina, kad
aptariamas pagrindas netaikomas juridiniams asmenims (pvz., zr. 2005 m. balandzio
13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*-458/2005; 2011 m. spalio 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A>%-2343/2011).

Kaip pabrézé Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
administracinéje byloje Nr. A>*6-254/2011, tam, kad galéty buti pasiremta Mokesciy
administravimo jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punktu, turéty buti negincytinai
jrodyta, jog fiziniam asmeniui reikalinga valstybés parama (asmuo yra pensinio
amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir
reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpa) arba tokia parama jau
teikiama. I$ Sioje byloje surinktos medziagos buvo matyti, jog mokesciy mokétojas
nebuvo pensinio amziaus, duomeny apie nejgaluma nepateikta, nebuvo jrodymy
apie jam reikalinga gydyma, medicinine profilaktiky ir reabilitacija. Sis asmuo,
sprendziant atleidimo nuo delspinigiy klausimg bei bylos nagrinéjimo teisme
metu, dirbo, socialinés pasalpos negavo. Taigi, kaip pazyméjo teiséju kolegija,
jis neatitiko nei vienos i§ salygu (apeliacinés instancijos teismo posédzio metu
apeliantas tai patvirtino), jvardinty Mokes¢iy administravimo jstatymo 113
straipsnio 1 dalies 3 punkte, todél negaléjo buti atleistas nuo delspinigiy (2011 m.
sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>%-254/2011; taip pat zr. 2011 m.
balandzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>*¢-221/2011). Administracinéje
byloje Nr. A*#-1335/2010 teiséjy kolegija pastebéjo, jog nors pareiskéjas teige, kad
jo ekonominé padétis yra sunki, turi islaikyti mazamecius vaikus ir pan., taciau
duomenu, jog jam reikia valstybés paramos ir (arba) yra teikiama tokia parama, kaip
ji suprantama pagal Mokesciy administravimo jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3
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punkta (yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé
profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpa), nepateike.
Pareiskéjas nejrodé, jog egzistuoja teisinés salygos atleisti jj nuo priskaiciuoty
delspinigiy Siuo pagrindu (kai delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar)
socialiniu poziariu) (2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*$-1335/2010; taip pat zr. 2009 m. rugséjo 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A*2-877/2009).

Be to, Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr.
A*2-807/2010 taip pat yra pazymeéjes, kad Mokesciy administravimo jstatymo 100
straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidimg nuo
delspinigiy sieja su sunkia fizinio asmens ekonomine (socialine) padétimi ir vien
asmens priskyrimas tam tikrai socialinei grupei (pensininkams, nejgaliesiems,
bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atleisti jj nuo delspinigiy.
Tam butina jvertinti visas mokes¢iy mokeétojo ekonomine (socialing) padétj
apibudinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turima nekilnojamajj turtg ir
kt.) (2010 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-807/2010,
Administraciné jurisprudencija Nr. 19, 2010, p. 204-211).

Pagalba Europos Sajungos valstybiy nariy institucijomis, iSieskant skolas

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administratoriaus bendradarbiavimas su
Europos Sajungos valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis iSieSkant
mokestines nepriemokas yra numatytas Mokesc¢iy administravimo jstatymo 29
straipsnio 1 dalyje. Europos Sajungos valstybiy nariy mokes¢iy administracijy
(kompetentingy institucijy) prasymai dél pagalbos isieskant mokestines
nepriemokas nagrinéjami ir vykdomi Lietuvos Respublikos savitarpio pagalbos
isieSkant mokescius jstatymo (Zin., 2011, Nr. 81-3958; toliau - ir Savitarpio pagalbos
isieSkant mokescius jstatymas) nustatyta tvarka. Sis jstatymas Lietuvos teisinéje
sistemoje jsigaliojo nuo 2012 m. sausio 1 d. Nuo $ios datos neteko galios Lietuvos
Respublikos pagalbos Europos Sajungos valstybiy nariy institucijoms iSieskant
reikalaujamas skolas, susijusias su rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis pinigy
sumomis, teikimo ir naudojimosi kity Europos Sajungos valstybiy nariy institucijy
teikiama pagalba iSieSkant minétas pinigy sumas jstatymas (Zin., 2003, Nr. 104-
4650; toliau — ir Pagalbos iSieSkant jstatymas). Taciau Savitarpio pagalbos iSieSkant
mokescius jstatymo, kurio nuostaty aiskinimo ir taikymo praktika formuosis ateityje,
jsigaliojimas savaime nepaneigia ilgametés administraciniy teismy praktikos,
susijusios su Pagalbos iSieskant jstatymo nuostaty taikymu, aktualumo iki 2012 m.
sausio 1 d. susiklosc¢iusiems mokestiniams teisiniams santykiams. Paminétina ir
tai, kad naujuoju jstatymu yra siekiama nacionalinéje teisés sistemoje jgyvendinti
2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant
reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis (toliau - ir
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Direktyva 2010/24/ES), kuri, kaip matyti i$ jos ketvirtosios konstatuojamosios dalies,
be kita ko, buvo priimta 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB dél
tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis,
muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis (kodifikuota redakcija) (toliau - ir
Direktyva 2008/55/EB), pasiekimy pagrindu, kartu, kur reikalinga, nustatant
aiSkesnes ir tikslesnes taisykles. Todél Siame apibendrinimo skyriuje apzvelgiama
administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant Pagalbos iieskant jstatymo bei
su juo susijusiy teisés akty nuostatas gali buti reiksminga (naudinga) ir sprendziant
(galimas) Savitarpio pagalbos iSieSkant mokesc¢ius jstatymo nuostaty taikymo
problemas.

Pagalbos isieskant jstatymas 2003 m. spalio 16 d. buvo priimtas, be kita ko,
siekiant nacionalinéje teiséje jgyvendinti 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva
76/308/EEB dél savitarpio pagalbos patenkinant pretenzijas dél tam tikry rinkliavy,
muity, mokesciy ir kity priemoniy bei 2002 m. gruodzio 9 d. Komisijos direktyva
2002/94/EB, nustatancia iSsamias taisykles, taikomas jgyvendinant kai kurias Tarybos
direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio pagalbos patenkinant pretenzijas dél tam tikry
rinkliavy, muity, mokesc¢iy ir kity priemoniy nuostatas (Pagalbos iSieskant jstatymo 1
str. 2 d., priedas). Véliau Direktyva 76/308/EEB buvo kodifikuota ir pakeista Direktyva
2008/55/EB, o minéta Komisijos direktyva - 2008 m. lapkric¢io 28 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1179/2008, nustatanciu iSsamias tam tikry Tarybos direktyvos
2008/55/EB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis
rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis priemonémis, nuostaty jgyvendinimo
taisykles. 2010 m. kovo 16 d. buvo priimta nauja, jau minéta, Direktyva 2010/24/ES,
kuri Direktyva 2008/55/EB panaikino nuo 2012 m. sausio 1 d.

Paminétina ir tai, kad i§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti,
jog Pagalbos isieSkant jstatymas taikomas tik teikiant pagalba Europos Sajungos
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, o pagalba isieSkant mokestines
nepriemokas kitoms valstybéms yra teikiama remiantis tarp Lietuvos Respublikos
ir tos valstybés sudarytomis dvisalémis sutartimis (pvz., 2007 m. kovo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’-330/2007).

13. Sprendimy iSieskoti pripazinimas. Pagalbos isieskant jstatymo 11
straipsnio 1 dalis nustaté, jog sprendimas, kuriuo leidziama isieskoti skola pareiskéjo
(kitos Europos Sajungos valstybés narés kompetentingos institucijos, kuri kreipiasi j
Lietuvos Respublikos kompetentingg institucija ir praso pagalbos (Pagalbos isieSkant
jstatymo 3 str. 3 d.) valstybéje, pripazjstamas Lietuvos Respublikoje.

13.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ir Teisingumo Teismas)
savo praktikoje yra pazyméjes, jog valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria
kreipiamasi, teismai i principo neturi teisés nagrinéti, ar pretenzijos vykdyma
leidziantis dokumentas yra vykdytinas (Teisingumo Teismo 2010 m. sausio
14 d. sprendimas Milan Kyrian byloje, C-233/08, 44 p.). Si pozicija atsispindi
ir Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. Administracinéje byloje Nr.
A'-398/2007 teismas yra nurodes, kad Pagalbos iSieskant jstatymo nuostatos
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suponuoja, kad isieskant reikalaujamas skolas, susijusias su rinkliavomis, mokesciais
ir kitomis pinigy sumomis, pagal Europos Sajungos valstybés narés prasyma,
pagrindas pradéti isieSkojimo procedura kitoje Europos Sajungos valstybéje
naréje yra prasanciosios Salies kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo
leidziama iSieskoti skolg pareiskéjo valstybéje. Toks sprendimas pripazjstamas, t.
y. sutinkama, jog jis yra galiojantis Lietuvos Respublikoje. Pastaroji norma reiskia,
kad kompetentinga Lietuvos institucija nebevertina kompetentingos valstybés,
Europos Sajungos narés, institucijos pateikto sprendimo pagristumo bei teisétumo
ir, nesant teisés aktais numatyty iSimciy, ji vykdo. Atitinkamai teisé¢jy kolegija
sioje byloje nevertino pareiskéjo argumenty, kad jis nekaltas dél neteiséto tabako
gaminiy jvezimo j Vokietija ir dél atitinkamy mokesciy skolos atsiradimo. Pasak
apeliacinés instancijos teismo, $iuos argumentus pareiskéjas turéjo (turéty) pateikti
kompetentingai Vokietijos institucijai gincydamas sprendima dél akcizo mokescio
skolos. Tuo tarpu nagrinéjamos bylos dalykas buvo tik su sprendimo dél akcizo
mokescio skolos vykdymu ir skolos isieSkojimu susije klausimai (2007 m. balandzio
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-398/2007; taip pat zr. 2007 m. lapkricio
5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'7-998/2007; 2010 m. geguzés 7 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*>-842/2010).

13.2. Paminétina ir tai, jog Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad
nors i§ principo valstybés narés, kurioje yra institucija pareiskéja, institucijy
isSimtinei kompetencijai priklauso nagrinéti prieStaravimu, susijusiy su pretenzija ar
vykdomuoju dokumentu, pagrijstuma, neatmestina galimybé, kad isimtiniu atveju
valstybés, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, institucijos turi teise¢ tikrinti, ar
tokio dokumento vykdymas gali pazeisti, pavyzdziui, valstybés narés viesaja tvarka,
ir tam tikrais atvejais visiSkai ar i$ dalies atsisakyti suteikti paramg arba teikti ja, tik
jei laikomasi tam tikry salygy (minéto sprendimo Milan Kyrian byloje 42 p.).

Laikydamasis pastarojo Teisingumo Teismo iSaiskinimo, administracinéje
byloje Nr. A®2-12/2010 Vyriausiasis administracinis teismas nurodé, jog bylos
saliy argumentus, susijusius su Lenkijos Respublikos kompetentingos institucijos
prasymo suteikti pagalbg — prasymo iSieskoti — atitikimu reikalavimams, nagrinés
tik tiek, kiek tai butina jvertinant, ar yra susiklosciusi minéta iSimtiné situacija, kai
prasymo tenkinimas pazeisty valstybés viesajg tvarka ar kitus itin svarbius valstybés
vieSuosius interesus. Sioje byloje buvo konstatuota, jog pateikiant prasyma i§ esmés
buvo laikomasi visy reikalavimu, o mokesc¢iy mokétojas nepateiké argumenty bei
jrodymuy, pavyzdziui, dél to, kad jam nebuvo suteikta galimybé suprasti perduoto
dokumento dalyko ir pagrindo bei ginti savo teises, kad jis nesuprato savo teisiy ir
kt., kurie buty leide nagrinétos bylos aplinkybémis konstatuoti iSimtine situacija.
Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija pripazino, jog neturi pagrindo konstatuoti, kad
nagrinétoje byloje buvo susiklosciusi iSimtiné situacija, kai Lietuvos Respublikos
kompetentingos institucijos galéjo atsisakyti suteikti pagalba dél pinigy sumy
isieSkojimo pagal pateikta Lenkijos Respublikos kompetentingy institucijy prasyma
(2010 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-12/2010).
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13.3. Pagalbos iSieskant jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
be sprendimo, kuriuo leidziama isieskoti skola pareiskéjo valstybéje, turéjo buti
priimtas Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos sprendimas, tolygus
sprendimams dél tiesioginiy asmeny jsiskolinimy isieskojimo.

Aiskindamas  S§ig  nuostata, Vyriausiasis  administracinis  teismas
administracinéje byloje Nr. A'7-557/2007 yra nurodgs, jog nors Lietuvos institucijos
nevertina pareiskéjo (prasSyma iSieSkoti pateikusios Europos Sgjungos valstybés
narés kompetentingos institucijos) pateikto sprendimo pagristumo bei teisétumo
ir, nesant teisés aktais numatyty iSimciuy, jj vykdo, vien sio sprendimo nepakanka
imtis iSieskojimo veiksmy pagal nacionaline teis¢. Butinas dar vienas sprendimas —
Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos sprendimas, tolygus sprendimams
del tiesioginiy asmeny jsiskolinimy iieSkojimo. Taigi, kaip pazyméjo teiséjy kolegija,
isieskojimas ir visi su $iuo tikslu susije veiksmai gali buti atlikti esant dviems
sprendimams: 1) prasanciosios $alies ir 2) prasymg priémusios Salies, kuri vykdys
prasanciosios $alies praSyme nurodyty pinigu sumy iSieskojima, pagal tokias pat jos
veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas procediras, kurios taikomos
tiesioginiams asmeny jsiskolinimams iSieskoti prasyma priémusios Salies teritorijoje.
Teiséjy kolegija nurodé, kad nesant vieno i§ minéty sprendimy, isieskojimo
procediira ir su ja susij¢ veiksmai negali buti pradéti, o pradéjus atlikti - jie
(veiksmai) turi buti nutraukti (2007 m. geguzés 31 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A'7-557/2007).

Kaip yra pazyméjes Vyriausiasis administracinis teismas, Direktyvos 76/308/
EEB 12 straipsniu yra numatytas kompetencijos padalijimas tarp valstybés narés,
kurioje yra institucija pareiskéja, institucijy ir valstybés narés, kurioje yra institucija,
i kurig kreipiamasi, institucijy nagrinéti gincus, susijusius su pretenzija (prasymu,
reikalavimu), vykdyma leidzianc¢iu dokumentu ar vykdymo priemonémis. Pretenzija
ir vykdyma leidziantis dokumentas gali buti suinteresuotojo asmens uzgincytas toje
valstybéje naréje, kurioje yra institucija pareiskéja. Tuo tarpu jeigu uzgincijamos
vykdymo priemonés, kuriy imamasi valstybéje naréje, kurioje yra institucija j kurig
kreipiamasi, ieskinys pateikiamas tos valstybés narés kompetentingai institucijai
pagal tos valstybés narés jstatymus ir kitus teisés aktus. Pagalbos isieskant jstatymo
14 straipsnio 3 dalis jgyvendina Sias nuostatas ir numato, kad jei uzgincijamos
isieSkojimo priemonés, kurios taikomos Lietuvos Respublikos teritorijoje, gincai
sprendziami Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka. Taikant pastarasias
kompetencijos paskirstymo taisykles, paminétina, jog gincai dél Pagalbos isieskant
jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyto sprendimo yra laikytini gincais dél
vykdymo priemoniy minéty nuostaty prasme (2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**°-15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20,
2010, p. 192-215).

Atkreiptinas démesys, kad skundas dél vietos mokesciy administratoriaus
sprendimo isieSkoti i§ mokesciy mokétojo mokestines nepriemokas pagal uzsienio
valstybés prasyma nebuvo priskiriamas administraciniy ginc¢y kategorijai, kuriai
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Mokesc¢iy administravimo jstatymas nustato privalomg ikiteismine nagrinéjimo
procediirg (2011 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-189/2011).

Siuo klausimu taip pat paminétina, jog administracinéje byloje Nr.
A'-1329/2008 Vyriausiasis administracinis teismas i§ esmés yra nurodes, kad
Pagalbos iSieskant jstatymo 17 straipsnyje numatytas dokumenty ir informacijos,
kurie Europos Sajungos valstybés narés kompetentingos institucijos buvo pateikti
Lietuvos Respublikos institucijai, perdavimas skolininkui nelaikytinas Pagalbos
isieSkant jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyto sprendimo priémimu (2008 m.
liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1329/2008).

14. Prasymo suteikti pagalba dél pinigy sumuy isieskojimo reikalavimai
pirmiausia buvo jtvirtinti Pagalbos isieSkant jstatymo 10 straipsnio nuostatose.

14.1. Pastarojo straipsnio 1 dalis numaté, kad prasymas Lietuvos Respublikos
kompetentingai institucijai suteikti pagalba dél pinigy sumy isieskojimo turéjo buti
pateikiamas kartu su pareiskéjo valstybéje iSduotu ir isieskojimo vykdyma pareiskéjo
valstybéje leidzianc¢iu dokumentu arba jo patvirtinta kopija. Administracinéje byloje
Nr. A>*%-15/2010 teismas nurodé, kad nei Pagalbos iSieskant jstatymas, nei Europos
Sajungos teisés aktai nenustaté, kad be vykdyma leidziancio pareiskéjo valstybéje
naréje dokumento kompetentingai Lietuvos institucijai privaléjo buti pateiktas
koks nors kitas dokumentas, pavyzdziui, aktas, kuris buvo pagrindas pirminiam
reikalavimui, ar vélesnis vykdomasis dokumentas. Dél $iy priezasciy teismas, visy
pirma nurodgs, jog neturi pagrindo abejoti tuo, kad prie praSymo dél pagalbos
suteikimo pridétas pranesimas apie jsiskolinimg Siuo atveju gali buti vertinamas
kaip vykdyma leidziantis dokumentas, atmeté pareiSkéjo argumentus, kad prie
prasymo dél pagalbos suteikimo turéjo buti pridétas kitas minétame prasyme
nurodytas dokumentas (vykdomasis rastas) (2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*°-15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20,
2010, p. 192-215).

14.2. Su prasymu suteikti pagalba pareiskéjas galéjo kreiptis tik esant
Pagalbos isieskant jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje numatytoms aplinkybéms, t. y.,
kai: 1) reikalavimas ir (arba) vykdomasis dokumentas nebuvo uzgincyti pareiskéjo
valstybéje, iSskyrus atvejus, kuriais pagal pareiskéjo valstybéje galiojancius teisés
aktus iSieSkojimas dél tokio pobudzio reikalavimy neturéjo buti stabdomas; 2) buvo
iSnaudotos visos pareiskéjo valstybés teisés akty nustatytos iSieskojimo procediros
bei priemonés, taciau pinigy suma nebuvo iSieskota arba buvo iSieskota ne visa
pinigy suma. Siy aplinkybiy buvimg pareiskéjas privaléjo patvirtinti savo prasyme
(Pagalbos isieskant jstatymo 10 str. 3 d.).

Pasisakydama dél pastaryjuy nuostaty taikymo administracinéje byloje Nr.
A>*-15/2010 Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija nurodeé, jog nei
Europos Sajungos teisés aktai, nei nacionaliniai teisés aktai nenumaté pareigos
pateikti dokumentus, patvirtinancius, jog yra iSnaudotos visos galimybés jvykdyti
reikalavima - reikalaujama tik deklaruoti $j fakty. Teismas taip pat atkreipé démesj,
jog pareiga iSnaudoti minétas priemones teko institucijos pareiskéjos valstybei

450




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy
administravima reglamentuojandias teisés normas, apibendrinimas (Il dalis)

narei, todél apie juy tinkamuma geriausias galimybes spresti turéjo butent Sios
valstybés narés institucijos ir teismai. Atsizvelgdama | tai, kas paminéta anksciau,
taip pat j Direktyvos 76/308/EEB 12 straipsnio 1 ir 3 dalis, Direktyvos 2010/24/
ES 14 straipsnio 1 dalj, teiséju kolegija konstatavo, kad kompetentingos Lietuvos
administravimo institucijos ir Lietuvos administraciniai teismai, esant tinkamai
uzpildytam prasymui ir deklaracijai dél aptariamy priemoniy iSnaudojimo, Sioje
byloje apskritai negaléjo vertinti, ar minétos priemonés buvo tinkamai i$naudotos
institucijos pareiSkéjos valstybéje naréje. Teiséjuy kolegija taip pat pastebéjo, jog
pareiskéjas nepateiké duomeny, kad dél $io jo nurodomo trikumo (neva nebuvo
iSnaudotos visos (nebuvo pateikti duomenys dél) isieSkojimo priemonés Vokietijoje)
jis buty kreipesis j kompetentingas institucijas Vokietijoje, taciau jos atsisaké
svarstyti tokia jo pretenzija. Taigi nebuvo pagrindo daryti iSvados, kad tokia
situacija pazeidé Lietuvos vieSajg tvarkg ir pareiskéjo teises j veiksmingg teismine
gynyba. Teiséjy kolegija, be kita ko, pabrézé, kad aptariama situacija turi buti
analizuojama ne isimtinai nacionalinés teisinés sistemos ir jos institucijy pozitriu,
bet atsizvelgiant i Sioje byloje egzistuojancius Europos Sajungos teisés veiksmingo
funkcionavimo ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo aspektus (2010 m.
lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**¢-15/2010, Administraciné
jurisprudencija Nr. 20, 2010., p. 192-215).

Kita vertus, aplinkybe, kad Europos Sajungos kompetentingos institucijos
prasymas neatitiko Pagalbos iSieSkant jstatymo 10 straipsnio reikalavimuy,
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pripazino nustaciusi, jog byloje
nebuvo pareiskéjo valstybéje isduoto ir isieskojimo vykdyma pareiskéjo valstybéje
leidzianc¢io dokumento arba jo patvirtintos kopijos, pateiktame prasyme nenurodyti
duomenys apie tai, ar reikalavimas ir (arba) vykdomasis dokumentas néra uzgincyti
pareiskéjo valstybéje (jei pagal pareiskéjo valstybéje galiojancius teisés aktus
isieskojimas dél ginco mokesciy neturi buti stabdomas), ar buvo iSnaudotos visos
pareiskéjo valstybés teisés akty nustatytos isSieSkojimo proceduros bei priemonés
(2008 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”**-183/2008).

14.3. Pagal Pagalbos iSieskant jstatymo 18 straipsnj, prie praSymo suteikti
pagalba ir dokumento, kuriuo leidziama isieSkoti skolg pareiskéjo valstybéje, bei kity
susijusiy dokumenty turéjo buti pridedami jy vertimai j lietuviy kalba.

Siuo klausimu paminétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
Direktyvos 76/308/EEB 17 straipsnyje numatoma, kad prie praSymo dél paramos
ir dokumento, leidzianc¢io vykdyti pretenzija, ir kity atitinkamy dokumenty reikia
pridéti jy vertimus j valstybés narés, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi,
oficialiajg kalbg arba j vieng i§ jos oficialiyju kalby, nepazeidziant pastarosios
institucijos teisés atsisakyti vertimo, taCiau tokia teisé nesuteikta vykdomojo
dokumento adresatui. Vertimai, apie kuriuos kalbama Sioje nuostatoje, yra skirti
institucijos, j kuria kreipiamasi, reikméms ir jokiu budu ne skolininkui (minéto
sprendimo Milan Kyrian byloje 55 ir 56 p.). Taigi, kaip pabrézé Vyriausiasis
administracinis teismas minétoje administracinéje byloje Nr. A>*-15/2010,
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vertimai, apie kuriuos kalbama Pagalbos iSieskant jstatymo 18 straipsnyje, yra skirti
institucijos, i kurig kreipiamasi, reikméms, o ne skolininkui. Be to, apzvelgiamoje
byloje pateikti jrodymai, kad pareiskéjui buvo ijteikti lietuviy kalba surasyti
dokumentai, kuriy pagrindu jis galéjo suprasti i§ Vokietijos gauty dokumenty
turinj. Teiséjy kolegija pripazino, kad Sie dokumentai turéjo tam tikry trokumy
(nenurodyta, kas i$verté dokuments, iSversti ne visi duomenys i§ originaliy
dokumenty ir pan.), taciau Sie trukumai nebuvo tokie reikSmingi, kad sudaryty
pagrinda panaikinti skundziama atsakovo sprendima. Pareiskéjas nejrodé, kad
buvo pateikti akivaizdziai klaidingi vertimai, kad i$ lietuviy kalba parengty ir jam
jteikty dokumenty jis negaléjo suprasti Vokietijos institucijos pateikty dokumenty
turinio. Todél teiséjy kolegija sprendé, kad minéty nuostaty nesilaikymas i§ esmés
nepazeidé pareiskéjo teisiy, nesudaré jam kliti¢iy naudotis veiksminga savo teisiy ir
teiséty interesy gynyba (2010 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A>%-15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 192-215; taip pat Zr.
2011 m. spalio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*¢-4/2011).

15. Lietuvos Respublikos kompetentingai institucijai neprivalomi
veiksmai. Pagalbos iSieskant jstatymo 15 straipsnis nustaté tam tikrus atvejus, kada
Lietuvos kompetentingos institucijos neprivaléjo tenkinti kitos Europos Sajungos
valstybés narés kompetentingos institucijos pagalbos prasymo.

15.1. Lietuvos kompetentinga institucija galéjo atsisakyti patenkinti
reikalavimg ir taikyti iSieskojimo uztikrinimo priemone, jei skolos iSieskojimas
dél skolininko padéties Lietuvos Respublikoje lemty didelius ekonominius arba
socialinius sunkumus. Taciau toks atsisakymas turéjo buti pagrjstas tokiomis pat
Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos veiklg reglamentuojanciuose
teisés aktuose nurodytomis aplinkybémis, kuriomis neisieskomi tiesioginiai asmeny
jsiskolinimai (Pagalbos isieSkant jstatymo 15 str. 1 d.).

Administracinéje byloje Nr. A*%-663/2009 gincas buvo kiles dél vietos
mokesciy administratoriaus atsisakymo spresti klausima dél pagal kompetentingos
Europos Sajungos institucijos prasyma isieSkomos skolos pripazinimo beviltiska.
Tokj sprendima mokes¢iy administratorius priémé motyvuodamas aplinkybe,
jog Lietuvos Respublikos institucijoms tokia teisé néra suteikta, ir mokesciy
mokétojas dél iSieskomos skolos pripazinimo beviltiska turéjo kreiptis | prasyma
isieskoti pateikusia Europos Sajungos valstybés kompetentinga institucija. Taciau
Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija atkreipé démesj, kad taisyklés,
pagal kurias yra vykdomas mokestiniy nepriemoky (skoly) iSieskojimas Lietuvos
Respublikoje, yra reglamentuotos Mokesc¢iy administravimo jstatymo V skyriaus
penktajame skirsnyje, kuriame esantis 113 straipsnis nustato salygas ir tvarka, pagal
kurias mokestiné nepriemoka gali buti pripazinta beviltiska: beviltiska gali buti
pripazjstama ta mokes¢iy mokétojo mokestiné nepriemoka, kurios nejmanoma
isieskoti dél objektyviy priezasCiy arba kuria priverstinai iSieSkoti netikslinga
socialiniu ir (arba) ekonominiu pozitriu (Mokes¢iy administravimo jstatymo 113
str. 1 d.). Taigi atsizvelgdama i minéta Pagalbos iSieskant jstatymo nuostata, teiséju
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kolegija konstatavo, jog Lietuvos Respublikos kompetentingai institucijai yra
suteikta teisé spresti dél atsisakymo patenkinti reikalavima ir taikyti isSieskojimo
uztikrinimo priemone, jei skolos isieskojimas dél skolininko padéties Lietuvos
Respublikoje lemty didelius ekonominius arba socialinius sunkumus, toks klausimas
sprestinas remiantis Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatytomis taisyklémis
dél mokestinés nepriemokos pripazinimo beviltidka. Siomis aplinkybémis teiséjy
kolegija pripazino minéta mokesc¢iy administratoriaus atsisakyma nepagristu (2009
m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**#-663/2009).

15.2. Pagal Pagalbos iSieSkant jstatymo 15 straipsnio 2 dalj, Lietuvos
Respublikos kompetentinga institucija neprivaléjo suteikti pareiskéjui informacija,
pranesti skolininkui, patenkinti reikalavima bei pritaikyti isieSkojimo uztikrinimo
priemone, jei pirminis prasymas buvo susijes su daugiau kaip penkeriy mety
senumo reikalavimais skaiCiuojant nuo tos datos, kai pareiskéjo valstybéje
priimamas sprendimas, leidziantis iSieskoti skola, iki prasymo suteikti pagalba
pateikimo dienos. Taciau tais atvejais, kai reikalavimas arba sprendimas gincijamas,
terminas buvo skai¢iuojamas nuo tos datos, kai pareiskéjo valstybéje nustatoma,
kad reikalavimas ir (arba) sprendimas, leidziantis iSieskoti skolg, daugiau negali buti
gincijamas.

Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, jog pareiskéjas, kreipdamasis
i kompetentinga Lietuvos Respublikos institucija dél mokestinés nepriemokos ir su
ja susijusiy sumy isieskojimo, privaléjo pateikti tokius dokumentus (informacija),
i$ kuriy buty galima aiskiai nustatyti, ar néra suéjes minétas penkeriy mety
terminas. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A7°%-183/2008 pareiskéja
gincijo atsakovo priimta sprendimg skolos iSieSkojimo senaties termino taikymo
aspektu, nurodydama, kad mokesc¢iy administratorius nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentingos institucijos
priimto sprendimo dél mokesciy i§ jos iSieskojimo data. Nustaciusi, jog byloje
nesant Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentingos institucijos sprendimo
(jo kopijos) isieskoti mokesciy bei delspinigiy sumas ir aiskiy duomeny, i$ kuriy
buty galima negincytinai nustatyti tokio sprendimo priémimo data, teiséju kolegija
konstatavo, jog ji negali iSspresti Pagalbos iSieskant jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje
numatyto senaties termino klausimo. Kolegija taip pat pabrézé, jog aplinkybeé, kad
byloje esanciuose Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentingos institucijos
dokumentuose nurodytas mokesciy iSieskojimo senaties terminas 2008 m. gruodzio
31 d., nebuvo pakankamas jrodymas objektyviai ir negincytinai §j klausima iSspresti
(2008 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”*°-183/2008).

Tuo tarpu administracinéje byloje Nr. A*®-411/2007, nustates, jog praSymas
dél skolos isieskojimo Lietuvos Respublikos kompetentingai institucijai pateiktas
nepraéjus penkeriems metams nuo tos datos, kai uzsienio valstybéje buvo priimtas
sprendimas, leidziantis iSieSkoti skola, bei tai, jog kompetentinga Vokietijos
institucija pateiké informacija, jog pagal jos valstybés nacionalinius jstatymus skolos
isieskojimo senaties terminas néra pasibaiges, Vyriausiasis administracinis teismas
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atmeté mokes¢iy mokétojo argumentus, susijusius su minéta isieSkojimo senatimi
(2007 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**¥-411/2007; taip pat.
zr. 2010 m. geguzés 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*?-789/2010).

lll. Mokestinis patikrinimas

Mokestinio patikrinimo samprata

Mokestinis patikrinimas yra savarankiSka mokesc¢iy administravimo
procediira kontroliuoti, kaip mokesc¢iy mokétojas vykdo mokesciy jstatymy
reikalavimus mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo, sumokéjimo, o jstatymy
numatytais atvejais — ir kitose srityse (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 2 str.
22 d.). Vykdydami Sias jstatymo nuostatas bei savo, kaip valstybés institucijos,
pareigas, tiek vietinis, tiek centrinis mokesciy administratoriai privalo nustatyti,
ar mokescio mokétojas teisingai vykdo savo prievoles, tuo tikslu privalu tirti visas
aplinkybes, susijusias su mokes¢io mokétojo veikla, ir atitinkamai rinkti jrodymus
tiek patvirtinancius, tiek paneigiancius mokesc¢io mokeétojo veiksmy teisétuma.
Toks tyrimas, administruojant mokescius, turi buti atliekamas vadovaujantis
protingumo ir teisingumo kriterijais, nepazeidziant mokes¢io mokétojy teisiy,
mokesciy administratoriui atliekant savo funkcijas, stengiantis kuo maziau trikdyti
mokesciy mokétojo veikla (2007 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7-1086/2007; 2011 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A56-427/2011).

Mokesciy administravimo jstatymo 114 straipsnis jtvirtina, jog mokesciy
administratorius savarankiskai pasirenka tikrintinus mokes¢iy mokétojus,
nustato tikrinimo masta ir laika. Remiantis $ia nuostata, administracinéje byloje
Nr. A>%-474/2010 buvo atmesti pareiSkéjo skundo argumentai, jog mokesciy
administratorius privaléjo iSplésti mokestinio patikrinimo laikotarpj jtraukiant ir
2006 metus. Pasak teiséjuy kolegijos, jstatymas suteiké mokesciy administratoriui
diskrecijos teise pasirinkti mokestinio patikrinimo laikotarpj bei vienokia ar kitokia
mokestinio patikrinimo kryptj, o patikrinima atliekantis pareigtnas Sig kryptj gali
pasirinkti teisingiausiai, pilnutinai ir objektyviai jvertinus aplinkybiy viseta (2010 m.
kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*6-474/2010).

Pagal siekiamus tikslus bei apimtj mokes¢iy administratoriaus atliekami
mokes¢iy mokétojo mokestiniai patikrinimai yra skirstomi j kompleksinius,
teminius bei operatyvius, o $iy patikrinimy turinys yra atskleidziamas Mokesciy
administravimo jstatymo 115 straipsnyje.

Prie§ apzvelgiant Vyriausiojo administracinio teismo praktikg konkreciais
mokestinio patikrinimo vykdymo klausimais, butina paminéti, kad 2011 m. kovo 17
d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje administracinéje byloje Nr. A**2-1238/2011
(Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254-263) bei vélesniuose
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procesiniuose sprendimuose buvo konstatuota, kad daugelis Sios administracinés
procediros metu priimamy tarpiniy (procediriniy) sprendimy. negali buti
savarankisku administracinés bylos nagrinéjimo dalyku (apie tai placiau Zr. kitose
Sios apibendrinimo dalies ,,Mokestinis patikrinimas“ skyriuose, taip pat poskyryje
»Mokesciy mokétojo teisé apskysti mokesciy administratoriaus veiksmus“ (38 punktas).
Taciau tai nereiskia, kad iki pastarosios praktikos krypties susiformavimo priimtuose
sprendimuose, kuriuose skundai dél tokiy tarpiniy (procediriniy) sprendimy
buvo nagrinéjami i§ esmés, suformuotos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés tapo
nebeaktualios. Prieingai, kaip matyti i§ naujosios Vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, gincijant baigiamuosius mokestinio patikrinimo sprendimus, gali
buti teikiami argumentai ir dél Sioje administracinéje procediroje priimty tarpiniy
(proceduriniy) sprendimy, o $iuos argumentus administraciniai teismai privalo
jvertinti spresdami dél galutinio sprendimo (pvz., sprendimo dél patikrinimo
akto patvirtinimo (Mokes¢iy administravimo jstatymo 132 str. 1 d.) teisétumo bei
pagristumo.

Mokestinio patikrinimo procediiry vykdymas

16. Pavedimo atlikti mokestinj patikrinima iSrasymas. Skirtingai nuo kity
mokesciy mokétojy kontrolés formy (pavyzdziui, mokestinio tyrimo, kurj mokesciy
administratoriaus pareigiinai paprastai atlieka be atskiro pavedimo atlikdami savo
tiesiogines darbo funkcijas (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 135 str. 1 d.),
mokestinio patikrinimo pradzia yra aiskiai apibrézta Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 120 straipsnio 1 dalyje ir yra siejama su konkretaus sprendimo jj atlikti
priémimu (pavedimo atlikti mokestinj patikrinimg surasymu). Pavedimo atlikti
mokestinj patikrinimga (pavedimo tikrinti) suragymas yra butina salyga mokestiniam
patikrinimui pradéti bei jj vykdyti (2011 m. kovo 17 d. iSpléstinés teiséju kolegijos
nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1238/2011, Administraciné jurisprudencija
Nr. 21,2011, p. 254-263).

Vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad pavedimas atlikti
mokestinj patikrinima (pavedimas tikrinti), negali buti savarankisku administracinés
bylos dalyku. Minétoje administracinéje byloje Nr. A**-1238/2011 ispléstineé teiséjy
kolegija nurode, jog nors pradedant mokestinio patikrinimo procedira privaloma
surasyti pavedima atlikti mokestinj patikrinimag, taciau pats pavedimas tikrinti
niekaip nelemia mokes¢iy mokétojo materialiniy teisiy ir pareigy mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje. Sprendimas pavesti atlikti
mokestinj patikrinima yra tik butina prielaida pradéti mokesciy administravimo
procediira — mokestinj patikrinima, o pavedimu tikrinti mokesciu mokétojas
i esmés yra tik informuojamas apie jo atzvilgiu pradéta specifing mokesciy
administravimo procedura. Tuo tarpu konkrelias teisines pasekmes mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo kontrolés srityje, atliekant mokestinj
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patikrinima, mokesc¢iy mokétojui paprastai sukelia sprendimas dél patikrinimo akto
tvirtinimo, kai mokestinio patikrinimo metu mokesciy administratoriaus pareiganai
nustato mokesciy jstatymy pazeidimus (Mokes¢iy administravimo jstatymo
132 str. 1 ir 2 d.). Taigi akivaizdu, jog pavedimas atlikti mokestinj patikrinima
(pavedimas tikrinti) yra tarpinis (procedirinis) dokumentas, t. y. tik vienas i$
aptariamos mokes¢iy administravimo procediros, kurios pabaigoje paprastai
priimamas konkrecias materialines teisines pasekmes sukeliantis sprendimas,
metu priimamy dokumenty. Todél pavedimo atlikti mokestinj patikrinima
teisétumas negali buti vertinamas pagal atskirg reikalavima, t. y. toks pavedimas
negali buti savarankiskas administracinés bylos dalykas. Nesutikdamas su tokio
pobudzio procediriniu sprendimu (veiksmu), mokesciy mokétojas Sio nesutikimo
argumentus (bet ne savarankiskus reikalavimus) gali pareiksti jstatymy nustatyta
tvarka gin¢ydamas galutinj mokesc¢iy administratoriaus sprendimg $ioje mokesciy
administravimo procediroje. Butent nagrinédamos pastarajj ginca ikiteisminés
institucijos ar (ir) teismas jvertins ir tokius tarpinius (procedurinius) sprendimus
(veiksmus), kaip pavedimas atlikti mokestinj patikrinimg (pavedimas tikrinti), bei
Siais proceduriniais (tarpiniais) sprendimais (veiksmais) padaryty pazeidimy jtaka
galutinio aptariamos mokes¢iy administravimo procediros sprendimo teisétumui
(2011 m. kovo 17 d. ispléstinés teiséju kolegijos nutartis administracinéje byloje
Nr. A*2-1238/2011, Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254-263; taip
pat zr. 2011 m. kovo 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**2-593/2011). I$
esmés analogiskos pozicijos yra laikomasi ir dél mokesc¢iy mokeétojo galimybeés
administraciniam teismui skysti pavedimg atlikti operatyvy patikrinimg (pvz., 2011
m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-145/2011; 2011 m. kovo 14
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*%-190/2011; 2011 m. geguzés 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1412/2011).

Paminétina, kad, vadovaujantis finansy ministro 1997 m. liepos 29 d. jsakymu
Nr. 110 (Zin., 1997, Nr. 87-2212; 2004, Nr. 82-2966) patvirtinty Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty 11.3 punktu,
Valstybiné mokesciy inspekcija turi teise vietos mokesciy administratoriui pavesti
atlikti mokesciy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo patikrinima, jskaitant
bendra patikrinima ir patikrinimg mokescio mokétojo arba mokestj isskaic¢iuojancio
asmens, esancio kitos teritorinés valstybinés mokesciy inspekcijos aptarnaujamoje
teritorijoje. Kaip pazyméjo Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
administracinéje byloje Nr. A**-662/2011, i$ Sios nuostatos matyti, kad mokesciy
mokétojo mokestinj patikrinima gali atlikti ne tik mokesciy mokétojo gyvenamosios
vietos mokes¢iy administratorius, bet ir — centrinio mokes¢iy administratoriaus
pavedimu - kitas vietos mokes¢iy administratorius (2011 m. kovo 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%°-662/2011; taip pat zr. 2008 m. spalio 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A”**-1410/2008).

17. Pranesimas apie mokestinj patikrinima. Pagal Mokesciy administravimo
jstatymo 121 straipsnio 1 dalj mokes¢iy administratorius, pries pradédamas
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mokesciy mokétojo patikrinima, privalo jteikti mokes¢iy mokeétojui pranesima apie
numatoma mokestinj patikrinima. Tinkamas mokesciy mokétojo informavimas apie
mokestinj patikrinimag uztikrina jo galimybe jgyvendinti Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 36 straipsnyje jtvirtintas teises (pvz., dalyvauti mokestinio patikrinimo
procediroje, teikti paaiskinimus ir atsikirtimus dél patikrinimo akto, apskusti
mokesciy administratoriaus veiksmus ir kt.) bei vykdyti $io jstatymo 40 straipsnyje
numatytas pareigas (pvz., bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, vykdyti
jo teisétus nurodymus, pateikti mokesciy administratoriui visus patikrinimui atlikti
reikalingus dokumentus ir kt.) (2011 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%3-751/2011).

Taciau butina paminéti, kad spresdamas dél pareigos pateikti aptariama
pranesima, Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr.
A'7-487/2007 yra nurodgs, kad jstatymuy leidéjas néra jtvirtings nuostatos, kad apie
kiekvieno mokestinio patikrinimo metu atliekamg mokesc¢iy administratoriaus
veiksma buty informuojamas mokesc¢iy mokétojas. PrieSingu atveju mokestinio
patikrinimo atlikimo laikotarpis tapty neapibréztas laiko poziuriu, kilty pagrista
rizika materialios tiesos nustatymui ir mokes¢iy administratoriui teisés aktuose
iskelty uzdaviniy atlikimas pasunkéty, o galbut pasidaryty ir visai nejmanomas.
Siekiant i§vengti §iy negatyviy padariniy, mokesciy administratorius apskritai turi
teise pradéti mokescio mokétojo patikrinimg be pranesimo apie pavedimo atlikti
patikrinima israSyma. Tai gali buti padaryta tais atvejais, kai yra pagrista rizika,
kad mokesciy mokétojas gali paslépti ar sunaikinti patikrinimui atlikti reikiamus
dokumentus, arba yra kity aplinkybiy, dél kuriy patikrinimas tapty nejmanomas
arba jo atlikimas ypa¢ pasunkéty (Mokesciy administravimo jstatymo 121 str.
3 d.). Taciau svarbu nustatyti, jog tokia rizika yra pagrista, t. y. turi buti surinkta
pakankamai jrodymu, leidzianciy teigti, jog mokestinis patikrinimas, pranesus
apie jo atlikima, taps beprasmis arba pats pranesimas ne dél nuo mokesciy
administratoriaus priklausanciy aplinkybiy negalimas (2007 m. geguzés 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'7-487/2007).

Paminétina ir tai, kad pranesimas apie mokestinj patikrinima taip pat negali
buti savarankiSku administracinés bylos dalyku. Kaip pazyméjo teiséjy kolegija
administracinéje byloje Nr. A*2-1004/2011, $iuo praneSimu pareiskéjas (mokesciy
mokétojas) buvo tik informuotas apie pradéta mokestinj patikrinima. Teismas
nurodé, kad nors ginco pranesimu buvo prasoma pateikti tam tikrus mokestiniam
patikrinimui atlikti batinus duomenis, taciau tai buvo tik tarpinis procedirinis
mokesciy administratoriaus veiksmas, atliktas mokestinio patikrinimo procediroje,
nesukeliantis konkreciy materialiniy teisiniy pasekmiy (2011 m. kovo 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-1004/2011; taip pat zr. 2011 m. rugséjo 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A>>-921/2011).

18. Mokestinio patikrinimo trukmé. Patikrinimas nuvykus pas mokesciy
mokétoja negali trukti ilgiau kaip 90 dieny, iSskyrus Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 119 straipsnyje arba atitinkamo mokescio jstatyme nurodytas iSimtis
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(Mokesciy administravimo jstatymo 119 str. 1 d.). Taciau vadovaujantis to paties
straipsnio 6 dalimi, mokesc¢iy administratoriaus buveinéje atliekamo mokestinio
patikrinimo trukmé néra ribojama, bet mokesc¢iy administratorius privalo ji atlikti
per objektyviai jmanoma kuo trumpesnj laikotarpj.

Kaip ne kartg yra pazymeéjes Vyriausiasis administracinis teismas, atliekant
mokes¢iy mokeétojo veiklos mokestinj patikrinima mokes¢iy administratoriaus
buveinéje, privalomi $io patikrinimo atlikimo terminai teisés normomis i§ anksto
nenustatomi, o mokes¢iy administratoriui suteikiama diskrecijos teisé pasirinkti
mokestinio patikrinimo trukme, atsizvelgiant j vienintele imperatyvaus pobudzio
salyga - butinybe uztikrinti, kad mokestinis patikrinimas buty atliktas per
objektyviai jmanoma kuo trumpesnj laikotarpj. Tokia salyga i§ esmés reiskia tai,
kad mokesc¢iy administratoriaus teisé pasirinkti, ar pratesti mokestinio patikrinimo
trukme néra absoliuti, bet privalo buti realizuojama atsizvelgiant j objektyvius
faktorius, t. y. objektyvig butinybe (objektyvias priezastis) atlikti tam tikrus
patikrinimo veiksmus (pvz. iSreikalauti papildomus dokumentus, informacijg ir pan.)
(2009 m. balandzio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A***-547/2009).

Spresdamas dél pastaryjy reikalavimy laikymosi, administracinéje byloje
Nr. A*%-596/2009 Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog pareiskéjas
(mokes¢iy mokétojas) nejrodé, kad mokesciy administratorius savo buveinéje
vykdydamas pareiskéjo mokestinj patikrinima turéjo objektyvias galimybes jj atlikti
per trumpesnj laikotarpj, taciau jomis nepasinaudojo, t. y. vilkino patikrinimo eiga.
Priesingai, kaip buvo matyti i§ administracinés bylos medziagos, tikrinimo metu
mokesciy administratorius veiké aktyviai ir surinko bei privaléjo jvertinti daug
faktiniy jrodymuy, apibudinanciy pareiskéjo vykdytus sandorius, todél, atsizvelgiant
i Sias objektyvias aplinkybes, teiséju kolegija nurodé, kad jstatymo reikalavimas
mokestinj patikrinimg atlikti per objektyviai jmanomg kuo trumpesnj laikotarpj
pazeistas nebuvo (2009 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*8-596/2009).

Administracinéje byloje Nr. A°”°-1633/2010 surinkti jrodymai rodé, jog
mokestinis patikrinimas anksciau buvo stabdomas ir pratesiamas dél objektyviy
faktoriy (mokestiniy gincy, kreipimosi j kitus mokes¢iy administratorius dél
informacijos suteikimo, pareiskéjos, kaip tikrinamo asmens, nebendradarbiavimo
su mokesciy administratoriumi; nepateikimo patikrinimui reikalingy dokumentuy,
nereagavimo j kvietimus atvykti pas mokesciy administratoriy). Taciau byloje taip
pat buvo nustatyta, kad 2008 m. balandzio 18 d. pasibaigus mokestinio patikrinimo
sustabdymo pagrindams, patikrinimas buvo atnaujintas tik 2008 m. spalio 23
d. Vertindamas §j mokes¢iy administratoriaus uzdelsima atnaujinti sustabdyta
pakartotinj mokestinj patikrinimg, teismas nurodé, kad atsizvelgiant j visas bylai
reikSmingas aplinkybes, jis (delsimas) nebuvo pakankamas pagrindas panaikinti
pavedima tikrinti. Taciau teiséjy kolegija vis délto sutiko su mokesciy mokétojo
argumentais, kad mokesciy administratorius nedéjo visy pastangy atlikti pakartotinj
mokestinj patikrinima per objektyviai jmanomg kuo trumpesnj laikotarpj. Juolab
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kad bylos nagrinéjimo metu apeliacinés instancijos teismas buvo vietos mokesciy
administratoriaus informuotas, kad iki bus gauta teismo nutartis, pakartotinis
mokestinis patikrinimas vél sustabdytas, jokie mokes¢iy administravimo veiksmai
néra atliekami ir, atsizvelgiant j tai, kad mokes¢iy mokeétojas néra pateikes
patikrinimui reikalingy dokumenty, néra zZinoma $iy dokumenty apimtis, mokesciy
administratorius negali nurodyti tikslios patikrinimo trukmeés.

Ivertings anksciau paminétas aplinkybes, taip pat kitus byloje esancius
duomenis, Vyriausiasis administracinis teismas minétoje byloje nurodé, kad teisinéje
valstybéje negali susiklostyti tokia situacija, kai mokestinis patikrinimas trunka
neribota laika be pateisinamy priezas¢iy mokesCiy administratoriui nevykdant
tiesiogiai mokesciy jstatymais jam priskirty funkcijy. Mokesciy administratoriui
nesiimant jo kompetencijai priklausanciy veiksmu, yra neproporcingai pazeidziami
mokescio mokétojo teiséti liukesciai, jog mokestinis patikrinimas bus atliktas per
objektyviai jmanoma trumpiausia laika. Atsizvelgiant j Mokesc¢iy administravimo
jstatyme jtvirtintas mokesciy administratoriaus teises, net ir tuo atveju, kai mokesciy
mokétojas nevykdo savo pareigos bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi
mokestinio patikrinimo metu, mokesc¢iy administratorius negali buti pasyvus,
jis néra atleidziamas nei nuo Mokesc¢iy administravimo jstatyme jam numatytos
mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo kontrolés funkcijos, nei nuo
pareigos ginti teisétus valstybés interesus. Tik aktyvis mokesciy administratoriaus
veiksmai gali uztikrinti mokestinio patikrinimo atlikima per objektyviai jmanoma
trumpiausia laika bei garantuoti mokesc¢io mokétojo teises. Todél, atsizvelgdama |
tai, kad mokestinis patikrinimas mokesciy administratoriaus buveinéje negali trukti
neribota laikg (Sioje byloje mokestinis patikrinimas truko 5 metus) ir remdamasi
protingumo, saziningumo ir teisingumo principais, teiséjy kolegija Sioje byloje
mokesciy administratoriui nustaté dviejy ménesiy terming nuo nutarties jsiteiséjimo
dienos pakartotiniam mokestiniam patikrinimui uzbaigti (2010 m. kovo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*°-1633/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 19,
2010, p. 183-192).

19. Mokestinio patikrinimo sustabdymas. Mokes¢iy administravimo
jstatyme eksplicitiskai néra numatytas. Taciau Sio jstatymo 134 straipsnis numato,
kad detaliag mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo
tvarka nustato centrinis mokes¢iy administratorius, suderines su finansy ministru.
Vykdant pastarajj pavedima, detali Valstybinés mokesciy inspekcijos vykdomy
mokestiniy patikrinimy tvarka buvo nustatyta Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy
rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisyklése, patvirtintose Valstybinés mokesciy
inspekcijos vir§ininko 2004 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. VA-87 (Zin., 2004, Nr.
80-2876; toliau — ir Mokestiniy patikrinimy taisyklés).

Vadovaujantis pastaryjy Taisykliy 36 punkto pirma pastraipa, mokestinis
patikrinimas gali buti stabdomas tais atvejais, kai jam uzbaigti reikia informacijos i$
kity Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybiy jstaigy ir institucijy, kity teritoriniy
valstybiniy mokesciy inspekcijy ar centrinio mokesciy administratoriaus, ar kity
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asmeny, jskaitant atvejus, kai reikalinga informacija, surinkta baudziamojoje
byloje, ir tokiu laikotarpiu faktiskai mokestinis patikrinimas néra atliekamas,
taip pat Siy taisykliy 46 punkte numatytu atveju. Tais atvejais, kai mokestinis
patikrinimas sustabdomas, pavedime tikrinti turi buti nurodomos mokestinio
patikrinimo pratesimo (sustabdymo) priezastys bei terminas ir apie tai pasirasytinai
informuojamas mokétojas. Mokétojui pageidaujant, turi buti paliekama papildyto
pavedimo tikrinti kopija (Mokestiniy patikrinimy taisykliy 37 p.).

Remiantis Vyriausiojo administracinio teismo praktika, aiskinancia paminétas
nuostatas, mokestinis patikrinimas gali buti stabdomas ne tuomet, kai mokesciy
administratoriui tiesiog reikalinga informacija i§ atitinkamy institucijy, bet tik
tada, kai neturédamas tos konkrecios informacijos mokes¢iy administratorius
negali faktiskai toliau to mokestinio patikrinimo testi (atlikti). Kitaip tariant,
mokes¢iy administratoriui suteikiama teisé sustabdyti mokestinj patikrinima
Mokestiniy patikrinimy taisykliy 36 punkte numatytu pagrindu tik tuo atveju, kai
néra objektyviy galimybiy testi bet kokius mokestinio patikrinimo veiksmus, kol
i$ kity instituciju nebus gauta patikrinimui atlikti reikalinga informacija. Tikrinant
mokestinio patikrinimo sustabdymo pagrjstuma, bitina analizuoti tas sustabdymo
priezastis, kurios ir salygojo toki mokes¢iy administratoriaus procedirinj
veiksma. Visos Sios priezastys turi buti jvardintos teisés akte dél mokestinio
patikrinimo sustabdymo. Nejvardijus pastaryjy priezasc¢iy arba apsiribojus
tik abstraktaus pobudzio formuluotémis, teigtina, jog mokestinio patikrinimo
proceso sustabdymas yra nepagrjstas bei nepaisoma taisykliy, reglamentuojanciy
mokestinio patikrinimo sustabdyma, mokesciy administratorius nevykdo prievolés
tiksliai laikytis mokesciy teisés akty, paneigiama pareiga, atliekant mokesciy
administratoriui priskirtas funkcijas, stengtis kuo maziau trikdyti mokesciy
mokétojo veikla (pvz., zr. 2008 m. birzelio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A*%-952/2008, Administraciné jurisprudencija Nr. 5(15), 2008, p. 105-113; 2008 m.
liepos 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*#-1324/2008; 2008 m. liepos 11
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>*6-1323/2008; 2009 m. birzelio 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**-806/2009).

Sprendimui sustabdyti mokestinj patikrinima keliami bendrieji individualaus
administracinio sprendimo reikalavimai (2008 m. birzelio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-952/2008, Administraciné jurisprudencija Nr. 5(15),
2008, p. 105-113). Todél, pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A**-1324/2008
nustatyta, kad mokestinis patikrinimas buvo sustabdytas ,,dél informacijos gavimo
i$ teismo apie priimtg sprendima administracinéje byloje“ Kaip paaiskino atsakovas,
pareiskéjas Klaipédos apygardos administraciniam teismui buvo apskundes
mokesciy administratoriaus mokestinio patikrinimo metu duotg nurodymg pateikti
informacija apie gautas pajamas, o teismas pritaiké reikalavimo uztikrinimo
priemone - sustabdé Sio nurodymo galiojima. Vyriausiojo administracinio teismo
teiséju kolegija, vertindama aptariamg mokestinio patikrinimo sustabdymo
pagrinda, akcentavo, kad Mokestiniy patikrinimy taisyklése néra jtvirtinta teisés
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normy, suteikianc¢iy mokes¢iy administratoriui teise savo iniciatyva stabdyti
mokestinj patikrinima vien dél tos priezasties, kad teisme yra nagrinéjama byla,
vienaip ar kitaip susijusi su atliekamu mokestiniu patikrinimu (2008 m. liepos 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1324/2008; taip pat zr. 2008 m. liepos 11 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A>*¢-1323/2008).

Administracinéje byloje Nr. A*>-956/2011 Vyriausiojo administracinio teismo
teiséju kolegija tinkamu pagrindu sustabdyti mokestinj patikrinima pripazino
aplinkybe, jog mokesciy administratorius (jo pareigiinas) kreipési j Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba, kuri dél mokesciy mokétojo veiklos atlikinéjo
ikiteisminj tyrima, kurio rezultatai gali buti reiksmingi ir tikrinamo mokesciy
mokétojo mokestinéms prievoléms (2011 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%7°-956/2011).

20. Apribojimai atlikti pakartotinj mokestinj patikrinima. Mokesciy
administratorius neturi teisés pakartotinai tikrinti mokes¢iy mokétojo dél to
paties mokes¢io uz ta patj mokestinj laikotarpj, jei buvo priimtas atitinkamas
mokesciy administratoriaus sprendimas, pagal kurj mokes¢iy mokeétojui naujai
apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios
sumos, arba patikrinimo rezultatai buvo patvirtinti patikrinimo pazyma (Mokesciy
administravimo jstatymo 118 str. 1 d.).

20.1. Vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, jog i§ Sios teisés
normos matyti, kad draudimas atlikti pakartotinj patikrinima yra siejamas su
anksciau atliktu mokesciy mokétojo patikrinimu dél kurio yra priimtas atitinkamas
mokes¢iy administratoriaus sprendimas. Siuo atveju atitinkamo mokesciy
administratoriaus sprendimo priémimas teisine prasme reiskia, kad $is sprendimas
turi buti nustatyta tvarka jsiteiséjes (2009 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*%®-245/2009). t. y., kad pries tai (pries pakartotinj patikrinima $io
straipsnio taikymo prasme) vykusi mokesciy administravimo procedira buvo
pasibaigusi arba buvo pasibaiges atitinkamas mokestinis gincas (2007 m. birzelio
12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A''-624/2007). Vadinasi, tik turintis teising
galia mokes¢iy administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto (pazymos)
patvirtinimo uzkerta kelig pakartotiniam mokesc¢io mokétojo patikrinimui uz ta patj
mokestinj laikotarpj, jei néra salygy (iSimciy), iSvardinty Mokesciy administravimo
jstatymo 118 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose (2006 m. balandzio 20 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A'7-921/2006, Administraciniy teismy praktika Nr. 9,
2006, p. 67-74). Atsizvelgiant j tai, neturi buti painiojama (i) mokestinius gincus
nagrinéjancios institucijos galimybé, iSnagrinéjus mokesciy mokétojo skunda, pavesti
atlikti pakartotinj mokes¢iy mokétojo patikrinimg (Mokes¢iy administravimo
jstatymo 154 str. 4 d. 5 p.) bei (ii) mokesciy administratoriaus teisé atlikti
pakartotinj patikrinima jau po to, kai jsiteiséja galutinis sprendimas dél anksciau
vykusio mokestinio patikrinimo. Mokestinius ginc¢us nagrinéjanti institucija,
iSnagrinéjusi mokesc¢iy mokétojo skunda, pagal teisés aktais suteiktus jgaliojimus
gali pavesti atlikti pakartotinj patikrinima nesilaikydama Mokesc¢iy administravimo
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jstatymo 118 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, nes toks sprendimas (pavesti
atlikti pakartotinj patikrinima) suponuoja, kad teisinés galios netenka mokesciy
administratoriaus sprendimas dél atitinkamo patikrinimo akto patvirtinimo ir
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 118 straipsnio 1 dalyje nustatyti apribojimai
tampa nebeaktualts, kadangi nelieka jsiteiséjusio mokesciy administratoriaus
sprendimo dél atitinkamo mokestinio laikotarpio (pvz., zr. 2010 m. lapkric¢io 18
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-1481/2010; placiau apie pavedimq atlikti
pakartotinj patikrinimg, priimant sprendimgq dél patikrinimo akto tvirtinimo, skaitykite
sio apibendrinimo skyriy ,Patikrinimo akto tvirtinimas“ (22 punktas); placiau apie
mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy galimybes pavesti atliki pakartotinj
mokestinj patikrinimq Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne per teismq tvarkq reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimo Il dalies skyriy ,Centrinio mokesciy administratoriaus sprendimas
(Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 597-600).

Paminétina ir tai, kad aplinkybé, jog buvo atliktas mokestinis tyrimas,
néra reik§minga sprendziant klausima dél Mokesciy administravimo jstatymo
118 straipsnio 1 dalies taikymo, t. y. faktas, kad buvo atliktas mokestinis tyrimas,
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 118 straipsnio 1 dalies pozitriu neuzkerta
kelio véliau atlikti mokestinio patikrinimo. Mokestinis tyrimas yra tik prevencinio
pobudzio kontrolés procedira, kurios metu mokesciy administratorius, nustates
trakumy ar priestaravimy, juos nurodo mokes¢iy mokétojui ir suteikia galimybe
paciam juos istaisyti, sudarydamas galimybe iSvengti neigiamy pasekmiy (Mokesciy
administravimo jstatymo 135-137 str.). Si procediira pagal savo teisines pasekmes
negali buti prilyginta mokestiniam patikrinimui, kurio esme¢ sudaro mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimas i§ esmés.
Mokestinio patikrinimo metu nustacius pazeidimus kyla atitinkamos mokestinés
teisinés pasekmés — yra apskaic¢iuojami mokesciai, delspinigiai, skiriamos baudos.
Bitent mokestinio patikrinimo rezultatai yra tvirtinami sprendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo arba patikrinimo pazyma, ir butent Sie dokumentai turi teisine
galia (privalomumo pozymj) bei sukelia mokesc¢iy mokétojui konkrecias teisines
pasekmes, tarp kuriy yra ir draudimas pakartotinai tikrinti mokesciy mokétoja dél
to paties mokescio uz ta patj mokestinj laikotarpj (zr. 2011 m. lapkricio 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**%-2699/2011).

20.2. Apribojimo atlikti pakartotinj mokestinj patikrinimg iSimtys, t. y.
aplinkybés, kurioms esant netaikomas Mokes¢iy administravimo jstatymo 118
straipsnio 1 dalyje nustatytas ribojimas, kaip minéta, yra iSvardintos tos pacios
nuostatos 1-4 punktuose. Taciau Sios iSimtys netaikomos, jei nuo pirminio
patikrinimo pabaigos (jei sprendimas, pagal kurj mokesciy mokétojui naujai
apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
buvo apskuystas — nuo paskutinio sprendimo Siame mokestiniame gince priémimo
dienos) praéjo daugiau kaip 10 mety (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 118 str. 2

d.).
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Viena i§ iSimciy, kada galima atlikti pakartotinj patikrinima - naujy
aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos mokesciy administratoriui
ir kurios gali turéti jtakos ankstesnio patikrinimo rezultatams, paaiskéjimas, yra
numatyta Mokes¢iy administravimo jstatymo 118 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
Siuo atveju prie§ pradedant pakartotinj patikrinima biitinas centrinio mokesciy
administratoriaus leidimas minéta patikrinima atlikti. Reikalavimas turéti leidima
atlikti pakartotinj patikrinima netaikomas tais atvejais, kai atliekamo pakartotinio
patikrinimo metu paaiskéja, kad vieno arba keliy mokesciy apskaiciavimas
(perskaiciavimas) turi jtakos atitinkamo mokestinio laikotarpio kito mokescio
apskaiciavimui (perskaiciavimui) (Mokesciy administravimo jstatymo 118 str. 1 d.
4p.).

20.2.1. Aptariamai Mokesciy administravimo jstatymo 118 straipsnio 1 dalies
4 punkto nuostatai taikyti pirmiausia yra butina nustatyti naujy aplinkybiy, kurios
nebuvo ir negaléjo buti Zinomos ir kurios gali turéti jtakos mokestinio patikrinimo
rezultatams, buvima. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A?-728/2007 buvo
nustatyta, kad pirminis mokes¢iy mokétojo PVM mokéjimo patikrinimas buvo
iprastinis ir buvo atliktas pagal pastarojo prasyma grazinti (jskaityti) PVM permoka
(skirtuma). Tuo tarpu pakartotinis patikrinimas buvo atliktas i§ Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos gavus Sios tarnybos atlikto tyrimo is$vadas, kuriose
konstatuotos naujos aplinkybés, susijusios su padarytais Siurksciais finansiniais
pazeidimais mokesc¢iy mokétojo parduotuviy veikloje. Esant Sioms aplinkybéms,
teiséju kolegija pripazino, jog nagrinéjamu atveju susidaré tokia situacija, kai buvo
butina atlikti pakartotinj mokes¢iy mokétojo PVM mokéjimo patikrinimg (2007
m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A?-728/2007). Tuo tarpu
administracinéje byloje Nr. A%-390/2005 nustatyta, kad patikrinimo akte mokesciy
administratorius nurodé, jog pakartotinis tikrinimas atliekamas paaiskéjus
naujoms aplinkybéms, kurios gali turéti jtakos ankstesnio atlikto pareiskéjo
patikrinimo rezultatams - nustatyta klaida apskaiciuojant pajamas kasos aparatu.
Taciau, kaip pazymeéjo teiséju kolegija, iSvados dél naujai paaiskéjusios aplinkybés
mokesciy administratorius niekuo nepagrindé, t. y. nenurodé, dél kokiy objektyviy
priezas¢iy klaidingi mokes¢iy mokétojo elektroninio kasos aparato duomenys
negaléjo buti nustatyti pirminio patikrinimo metu. Teismas padaré iSvada, kad
nelaikytina, jog klaidy buvimo faktas, nurodytas pakartotinio patikrinimo akte,
yra naujai paaiskéjusi aplinkybé, kuri nebuvo ir negaléjo buti zZinoma mokesciy
administratoriui pirminio patikrinimo metu (2005 m. balandzio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-390/2005). Administracinéje byloje Nr. A%°-670/2009
nustatyta, kad sprendimg atlikti pakartotinj mokestinj patikrinimg Mokesciy
administravimo jstatymo 118 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu mokesciy
administratorius priémé i$ esmeés remdamasis aplinkybe, jog Finansiniy nusikaltimy
tyrimy tarnyba pradéjo ikiteisminj tyrimg dél pareiskéjo veiklos. Taciau, kaip
pazyméjo Vyriausiasis administracinis teismas, vien ikiteisminio tyrimo pradéjimo
faktas negali buti pagrindas pakartotiniam patikrinimui ir tai dar nereiskia, jog
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paskutinio mokestinio patikrinimo metu mokes¢iy mokétojo atzvilgiu padarytos
iSvados yra neteisingos. Ikiteisminis tyrimas nebutinai gali baigtis teisminiu
procesu su apkaltinamuoju nuosprendziu. Toks tyrimas gali buti ir nutrauktas.
Teiséjy kolegijos vertinimu, ne tiek pats ikiteisminio tyrimo pradéjimo faktas, kiek
jo metu surinkti faktiniai duomenys, kaip naujai paaiskéjusios aplinkybés, galéty
lemti pakartotinj patikrinima. Taciau susipazinus su apzvelgiamoje byloje buvusia
medziaga, nebuvo pagrindo teigti, kad mokesciy administratorius nustaté naujai
paaiskéjusias aplinkybes, kurios buty leidusios tenkinti pra§yma dél pakartotinio
mokestinio patikrinimo leidimo pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 118
straipsnio 1 dalies 4 punkta (2009 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%¢-670/2009).

20.2.2. Kita Mokesc¢iy administravimo jstatymo 118 straipsnio 1 dalies 4
punkte numatytos iSimties taikymo salyga - centrinio mokesciy administratoriaus
leidimas atlikti pakartotinj mokesc¢iy mokétojo patikrinima.

Jau minétoje administracinéje byloje Nr. A>%-670/2009 Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija yra nurodziusi, kad minéta nuostata
suponuoja, jog centrinis mokes¢iy administratorius turi jvertinti praSymo leisti
atlikti pakartotinj patikrinima pagristuma ir sprendimas negali buti vien formalaus
pobudzio. Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo
taisykliy 45 punktas reikalauja, kad centrinis mokesciy administratorius i$nagrinéty
ne tik pateikta prasyma dél leidimo atlikti pakartotinj patikrinima davimo, bet
ir prie jo pridétus pakartotinio patikrinimo atlikimo butinybe pagrindziancius
dokumentus, ir tik tada priimty sprendima. Taigi turéty buti atliekama pateikty
faktiniy duomeny analizé, galinti nulemti prasymo tenkinimg arba jo netenkinima.
Bet koks sprendimas, laikantis tiek Mokesciy administravimo jstatymo, tiek VieSojo
administravimo jstatymo turi buti motyvuojamas bei pasisakoma, kodél Siuo
atveju priimamas vienas, o ne kitas sprendimas. Aptariamu atveju byloje, tenkinant
prasyma dél leidimo davimo, nebuvo pakankamai akivaizdu, kokiy jrodymy
pagrindu suteiktas leidimas mokesciy mokétojo pakartotiniam patikrinimui. Toks
nepagristas arba nepakankamai pagrjstas sprendimas tampa kelian¢iu abejoniy,
ar jis tikrai objektyvus bei priimtas visapusiSkai iSnagrinéjus pateikta medziaga, o
ne pavirsutinis. Sioje byloje, atsizvelgusi i leidimo turinj, teiséjy kolegija pripazino,
kad jis negaléjo buti vertinamas kaip issamus, tiksliai atitinkantis keliamus
mokesciy teisés akty reikalavimus. [vertines byloje surinkta medziaga, Vyriausiasis
administracinis teismas taip pat pripazino, jog nebuvo nurodyta jokiy naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy Mokes¢iy administravimo jstatymo 118 straipsnio 1
dalies 4 punkto prasme (2009 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A>¢-670/2009).

Pasisakant dél aptariamo leidimo teisinio statuso, paminétina administraciné
byla Nr. A*2-408/2011, kurioje Vyriausiasis administracinis teismas nurodeé, jog
leidimas pradéti pakartotinj mokestinj patikrinimg niekaip nelemia mokesciy
mokétojo materialiniy teisiy ir pareigy mokesciy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir
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sumokéjimo srityje. Leidimas pradéti mokestinj patikrinimg yra tik batina prielaida
pradéti mokesc¢iy administravimo procedura - mokestinj patikrinima. Taigi, kaip
pazyméjo teiséjy kolegija, akivaizdu, jog leidimas atlikti mokestinj patikrinima
yra tarpinis (procedirinis) dokumentas, t. y. tik vienas i§ aptariamos mokesciy
administravimo proceduros, kurios pabaigoje paprastai priimamas konkrecias
materialines teisines pasekmes sukeliantis sprendimas, metu priimamy dokumenty.
Todél leidimo atlikti mokestinj patikrinima teisétumas negali buti vertinamas pagal
atskirg reikalavima, t. y. toks leidimas negali buti savarankisku administracinés
bylos dalyku, taciau jo teisétumas gali buti kvestionuojamas skundziant galutinj
aptariamos mokesc¢iy administravimo procediros sprendimg (2011 m. kovo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-408/2011).

Mokestinio patikrinimo rezultaty jforminimas ir tvirtinimas

21. Patikrinimo aktas ir jo teisinis statusas. Mokes¢iy administravimo
jstatymo 128 straipsnio 1 dalis nustato, jog mokestinio patikrinimo rezultatai
jforminami patikrinimo aktu.

21.1. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios
pozicijos, jog patikrinimo aktas néra laikytinas mokes¢iy mokétojui teisines
pasekmes sukelianciu individualiu aktu. Pavyzdziui, kaip pazyméjo teiséjuy kolegija
administracinéje byloje Nr. A**-504/2010, kol patikrinimo aktas néra patvirtintas
jstatymo nustatyta tvarka, tol jis neturi juridinés galios ir neturi jtakos mokesciy
mokétojo teiséms ir pareigoms. Toks dokumentas néra tikrinamas Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka, nes nepatenka j individualaus teisés akto
savoka (Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 str. 14 d., 15 str. 1 d. 1 p., 101 str. 1
p.) (2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>°-504/2010).

21.2. Mokesc¢iy mokétojas, nesutikdamas su patikrinimo akte papildomai
apskaiciuotomis mokesciy ir su jais susijusiomis sumomis, taip pat norédamas
pagristi kitas aplinkybes, kurios bus svarbios tvirtinat patikrinimo rezultatus, turi
teise¢ per 30 dieny nuo patikrinimo akto jteikimo jam dienos pateikti rasytines
pastabas dél Sio akto (Mokesciy administravimo jstatymo 131 str. 1 d.).

Administracinéje byloje Nr. A>>-851/2011 Vyriausiasis administracinis teismas
vertino pareiskéjo (mokes¢iy mokétojo) argumentus, jog teismui konstatavus
mokesciy administratoriaus veiksmuy neteisétuma ir iSaiskinus bylai reiksmingus
teisés ir fakto klausimus, jis igijo teise pareiksti papildomas pastabas dél patikrinimo
akto, kurj mokesciy administratorius pakeité, atsizvelgdamas j ankstesne Vyriausiojo
administracinio teismo nutartj. Tokia galimybé pareiskéjui nebuvo uztikrinta, todél,
jo teigimu, jis prarado galimybe apginti savo teises ir uzkirsti kelig pakartotiniam
savo teisiy pazeidimui. Taciau teiséjy kolegija, sistemiskai jvertinusi sprendimo
dél patikrinimo akto patvirtinimo priémimo procedurg reguliuojancias teisés
normas, konstatavo, kad mokesciy mokétojas pastabas turi teise¢ teikti i§ karto po
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mokesciy administratoriaus surasyto patikrinimo akto gavimo, o ne tuomet, kai
teismo sprendimu patikrinimo aktas yra grazinamas j jo tvirtinimo stadija, i$ naujo
neatliekant mokestinio patikrinimo ir nesurasant naujo patikrinimo akto (2011 m.
geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°°-851/2011).

Vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 131 straipsnio 2 dalimi,
mokesc¢iy mokétojo prasymu pastaby dél patikrinimo akto pateikimo terming dél
svarbiy priezasciy dar 30 dieny gali pratesti atitinkamo mokesciy administratoriaus
virs§ininkas arba jo tam jgaliotas pareiginas. Aiskindamas ir taikydamas $ig nuostata,
Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A**®-1481/2009 yra
nurodes, kad galimybé pratesti minéta terming yra siejama su svarbiy priezasciy
buvimo faktu. Svarbiomis termino pratesimo ar praleidimo priezastimis yra
pripazjstamos tokios aplinkybés, kurios asmeniui sudaro kliatis laiku jgyvendinti
savo valig atlikti tam tikrus veiksmus. Paprastai tokios aplinkybés yra objektyvaus
pobudzio ir nepriklauso nuo asmens valios. Pavyzdziui, fizinio asmens sunki liga,
kity asmeny veikla, ribojanti asmens veiksmy laisve, valig, nerastingumas ir pan.
Atsizvelgiama ir i svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, ju egzistavimo trukme,
taip pat ar po to, kai minétos aplinkybés iSnyko, asmuo kreipési j atitinkama
institucija per protingg laiko tarpa. Vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus,
saZiningas, ar - prieSingai — savo teises jgyvendino nertpestingai, aplaidziai. Sia
prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualas
saziningo, atidaus bei rupestingo elgesio standartai. Aptariamu atveju faktas,
kad pareiskéjas buvo tévystés atostogose, nesant kity aplinkybiy, kuriy visuma
patvirtinty tai, jog nepriklausomai nuo asmens valios jam susidaré kliutys,
sutrukdziusios laiku realizuoti savo teises, nebuvo pripazintas svarbia priezastimi
pratesti terming pateikti pastabas dél patikrinimo akto (2009 m. gruodzio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1481/2009).

22. Patikrinimo akto tvirtinimas. Mokes¢iy administravimo jstatyme yra
numatyta, kad mokestinio patikrinimo aktas gali buti patvirtinamas dvejopos
formos individualiais administraciniais aktais — patikrinimo pazyma arba sprendimu
dél patikrinimo akto tvirtinimo. Tais atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu
mokesciy administratoriaus pareiginas nenustaté mokesciy jstatymy pazeidimuy,
mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami patikrinimo pazyma, kurig pasiraso
mokesciy administratoriaus virsininkas ar jo tam jgaliotas pareigiinas (Mokesciy
administravimo jstatymo 130 str. 1 d.). Kai mokestinio patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus pareiglinas nustato mokesciy jstatymy pazeidimy, patikrinimo
rezultatai patvirtinami sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo (Mokesciy
administravimo jstatymo 131 str. 1 d.). Patikrinimo pazyma arba sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo - tai galutinis mokesciy administratoriaus aktas, kuriuo
uzbaigiama mokestinio patikrinimo procedira (2010 m. birzelio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1111/2010).

Administracinéje byloje Nr. A***-384/2009 Vyriausiasis administracinis teismas
yra pabrézes, jog mokesciy jstatymy pazeidimuy nustatymas ar tokiy pazeidimy
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nenustatymas yra vienintelis kriterijus, nulemiantis sprendimo dél patikrinimo akto
patvirtinimo forma. Kaip Sioje byloje nurodé teiséjy kolegija, tai, kad atsakovas,
patvirtindamas pareiskéjo mokestinio patikrinimo akta, priémé ne tos formos
administracinj akta, néra vien formalus $ig mokes¢iy administravimo procedira
reguliuojanciy teisés normy pazeidimas, nes atsakovas, suraSydamas skundziama
pazyma, objektyviai nejvertino mokestinio patikrinimo akte nurodyty mokesciy
jstatymy pazeidimy. Todél pirmosios instancijos teismas pagristai panaikino
skundziama pazyma. Teismas taip pat nurodé, kad skundziamo akto (veiksmo)
panaikinimas reiskia, jog konkreciu atveju atkuriama buvusi iki ginc¢ijamo akto
(veiksmo) priémimo padétis (Administraciniy byly teisenos jstatymo 92 str.). Todél
pirmosios instancijos teismas, panaikines skundziama administracinj akta, pagrijstai
jpareigojo vietos mokes¢iy administratoriy per jstatymo nustatytus terminus
iSnagrinéti patikrinimo aktg i§ naujo ir priimti naujg sprendima (2009 m. kovo 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-384/2009).

22.1. Patikrinimo pazyma, vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo
130 straipsnio 1 dalimi, mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami tais
atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu mokesc¢iy administratoriaus pareigtinas
nenustaté mokesciy jstatymy pazeidimy. Tvirtinant mokestinio patikrinimo
rezultatus patikrinimo pazyma, atsizvelgiama j patikrinimo akto medziaga ir i kitas
aplinkybes, kurios gali buti svarbios tvirtinant mokestinio patikrinimo rezultatus.
Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad mokesciy jstatymy pazeidimy
nenustatymas lemia, kad mokes¢io administratoriaus sprendimai patvirtinti
mokestinio patikrinimo rezultatus pazyma neatitinka Mokes¢iy administravimo
jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje pateiktos mokestiniy gincy savokos, todél skundams
deél patikrinimo pazymos netaikoma mokestiniy ginc¢y nagrinéjimo tvarka. Gincai
deél tokiy sprendimy nagrinéjami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka. Apzvelgiamoje byloje pareiskéjai su gincytose patikrinimo pazymose
jtvirtintais sprendimais nepriskaiciuoti pareiskéjams mokétiny mokesciy i§ esmés
sutiko ir juy Siuo aspektu negincijo. Taciau jie nesutiko su Siose pazymose mokesciy
administratoriaus pateiktais motyvais dél individualios veiklos versliskumo pozymio
buvimo sudarant nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj. Siuo klausimu
teiséju kolegija pirmiausia pazyméjo, kad Mokesc¢iy administravimo jstatymo ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatose yra numatyta galimybé teismine
tvarka gincyti tik sprendimus ar teisés aktus ir nenumatyta galimybé teismine
tvarka gincyti tik $iy sprendimy ar teisés akty atitinkamus motyvus ar argumentus,
nekeiciant Siais sprendimais ar teisés aktais priimty galutiniy rezultaty esmés.
Tik sprendime ar teisés akte suformuluota privaloma elgesio taisyklé, nustatanti
visuomeninio santykio dalyviams teises bei pareigas gali pazeisti asmens subjektines
teises, kurios gali buti ginamos Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies tvarka ir salygomis, o tuo paciu buti ir bylos nagrinéjimo teisme dalyku.
Todél Vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegija sprendé, kad gincijant tik
aptariamy sprendimy ar teisés akty atitinkamus motyvus ar argumentus, nesiekiant
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pakeisti paties sprendimo galutinio rezultato, néra keiciamos S$iais sprendimais
ar teisés aktais nustatytos elgesio taisyklés bei visuomeninio santykio dalyviy
teisés ir pareigos, o tai lemia, jog tokio pobudzio kreipimusi j teisma néra ginama
paZeista ar ginc¢ijama konkreti asmens subjektiné teisé. Siomis aplinkybémis teiséjy
kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai ir pagristai nustate,
jog pareiskéjy suformuluotas reikalavimas teismui néra susijes su juy pazeisty ar
gincijamy subjektiniy teisiy gynyba bei negali buti tenkinamas (2009 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**¥-402/2009; taip pat zr. 2006 m. lapkricio 23
d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'-611/2006).

22.2. Sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo. Tais atvejais, kai mokestinio
patikrinimo metu mokes¢iy administratoriaus pareigiinas nustaté mokesciy
jstatymy pazeidimy, patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo.

22.2.1. Sis sprendimas priimamas atsizvelgiant j patikrinimo akto medZiaga
bei | mokesciy mokétojo pastabas dél patikrinimo akto (jei jos buvo pateiktos)
(Mokesc¢iy administravimo jstatymo 132 str. 1 d.). Taigi mokesciy administratorius
privalo sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo aptarti mokescio mokétojo
raSytiniy pastaby nagrinéjima, analize ir vertinima (2008 m. liepos 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-1305/2008).

22.2.2. Vadovaujantis Mokesc¢iy administravimo jstatymo 132 straipsnio 2
dalimi, mokesc¢iy administratorius, priimdamas sprendima dél patikrinimo akto
tvirtinimo, gali: 1) patvirtinti patikrinimo aktg, 2) patikrinimo akta patvirtinti i$
dalies, 3) nepatvirtinti patikrinimo akto, 4) pavesti pakartotinai patikrinti mokesciy
mokétoja, 5) pakeisti patikrinimo aktg. Taciau, kaip yra pazyméjes Vyriausiasis
administracinis teismas, mokesciy administratoriaus teisé priimti bet kurj i$
paminéty sprendimy néra absoliuti. Sia teise turi bati naudojamasi laikantis teisés
akty reikalavimy bei atsizvelgiant | objektyviai nustatytas reikSmingas kiekvienu
atveju faktines aplinkybes (2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*2-1305/2008).

22.2.2.1. Jei mokes¢iy administratorius nusprendzia patvirtinti patikrinimo
akta ar aktg patvirtinti i§ dalies (Mokesciy administravimo jstatymo 132 str. 2 d. 1 ir
2 p.), sprendime dél patikrinimo akto nurodoma konkreti papildomai apskaiciuoty
mokesciy, apskaiciuoty delspinigiy ir paskirty baudy suma, taip pat iSdéstoma
sprendimo apskundimo tvarka. Kaip pastebéjo teiséjy kolegija administracinéje
byloje Nr. A>%-945/2009, i§ Siy Mokesc¢iy administravimo jstatyme iSdéstyty
taisykliy matyti, kad konkreti bauda nustatoma priimant sprendima dél patikrinimo
akto tvirtinimo ar tokio akto patvirtinimo i§ dalies. Tai reiskia, jog konkretus
baudos dydis neturi buti nustatomas surasant patikrinimo akta. Teismas atmeté
mokesc¢iy mokeétojo apeliacinio skundo argumenta, kad bauda jam turéjo buti
paskirta patikrinimo aktu (2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%¢-945/2009).

22.2.2.2. Mokes¢iy administravimo jstatyme ar pojstatyminiuose teisés

468




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy
administravima reglamentuojandias teisés normas, apibendrinimas (Il dalis)

aktuose nenumatyti konkrets atvejai, kada sprendziant dél patikrinimo akto
tvirtinimo gali buti pavesta pakartotinai patikrinti mokescio mokétoja (Mokesciy
administravimo jstatymo 132 str. 2 d. 4 p.). Tac¢iau administracinéje byloje
Nr. A*8-596/2009 Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, kad teisé
pavesti pakartotinai patikrinti mokes¢io mokétoja néra absoliuti. Sios teisés
realizavimas siejamas su tais atvejais, kai butina naujai atlikti tam tikrus mokesciy
administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su
teisiSkai reik§mingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg bei pagrjsta sprendima
dél mokestinio patikrinimo rezultaty, pasalinimu (pavyzdziui, i$ naujo pakartoti tam
tikras administracines procediras, surinkti papildomy jrodymu, istirti nenagrinétas
faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.). Sioje byloje pareiskéjas, be kita ko, gincijo
vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo,
kuriuo buvo nuspresta pavesti pakartotinai patikrinti mokesc¢iy mokétojg (Mokesciy
administravimo jstatymo 132 str. 2 d. 4 p.). Byloje buvo nustatyta, kad vietos
mokesc¢iy administratoriaus surasytame patikrinimo akte buvo vertinamas tarp
susijusiy asmeny sudarytuose pirkimo-pardavimo sandoriuose nurodyty kainy
pagristumas bei realumas. Nagrinéjant pareiskéjo (mokesc¢io mokétojo) pastabas
deél sio patikrinimo akto buvo nustatyta (Salys Siy aplinkybiy i§ esmés negincijo),
jog sandoriy kainy vertinima pagrindziantys juridiniai dokumentai (trijy turto
vertintoju ataskaitos) buvo su iSlygomis, Sie dokumentai (ataskaitos) vietomis
buvo priestaringi. Tai patvirtino ir ekspertizés aktas, i§ kurio buvo matyti, kad
mokesciy administratoriaus ir eksperto nustatytos pirkimo-pardavimo sandoriy
vertés skyrési. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija konstatavo, kad vietos mokesciy
administratorius ginco sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo padaré teisinga
iSvada, jog butina naujai atlikti mokestinio patikrinimo veiksmus, susijusius su
teisiSkai reik§émingy aplinkybiu, kurios trukdé priimti teiséta bei pagrista sprendima
dél mokestinio patikrinimo rezultaty, pasalinimu (2009 m. geguzés 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**#-596/2009).

Administracinéje byloje Nr. A>%-158/2008 teiséjy kolegija pazyméjo, kad
priimant sprendimg pavesti pakartotinai patikrinti mokes¢io mokétoja, butina
atsizvelgti i keleta faktoriy: paisyti pacios mokestinio ginco problematikos, turéti
omenyje mokestinio patikrinimo esme, reikalingus surinkti papildomus faktinius
duomenis, padésiancius priimti objektyvy bei visapusiska sprendimg mokestinéje
byloje. Taip pat buatina laikytis ir vieSojo administravimo srityje taikomy
vie$ojo administravimo principy, kaip antai jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia. Savo ruoztu $ioje byloje buvo nustatyta,
jog vietos mokesciy administratoriaus sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo,
kaip pagrindas pavesti pakartotinai patikrinti mokes¢iy mokétoja, i§ esmés buvo
nurodyta butinybé atlikti papildoma dovanojimo sutarties, turincios jtakos
mokesc¢io mokétojo mokestinéms prievoléms, vertinima, siekiant atskleisti jos tikraja
esme. Kitaip tariant, kaip buvo matyti i§ argumenty, dél kuriy priimtas sprendimas
dél pakartotinio mokestinio patikrinimo, visumos, mokes¢iy administratorius tokio
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sprendimo priémimg siejo ne su aiskiai iSreiksta butinybe surinkti papildomus
konkrecius faktinius duomenis, jgalinancius kuo visapusiskiau iSnagrinéti klausima
dél mokesciy ir su jais susijusiy sumuy, ar itin sudétingu visuomeniniy santykiy
teisiniu jvertinimu, o jpareigojimu atlikti pakartotine analize, nes patikrinimo akte
pateiktoji nebuvo priimtina. Pasak teiséjy kolegijos, pasirenkant tokj teisinés elgsenos
varianta nepaisoma minétos nuostatos, kad pakartotinis patikrinimas faktiskai
buty pagristas tada, kai ginco problematikos jvertinimui reikalingas papildomos
informacijos gavimas jrodymy pavidalu, neatsizvelgiama ir j papildomo patikrinimo
esme. Apzvelgiamoje byloje nagrinéto ginco kontekste Vyriausiasis administracinis
teismas pastebéjo, kad jpareigojimas dar karta atlikti patikrinimo akte fiksuota
mokesciy administratoriaus sandorio jvertinimg ir su tuo sandoriu susijusiy ginco
mokesciy apskaic¢iavima nepagrjstas konkreciomis aplinkybémis, uzkertanciomis
kelig visiskai patvirtinti patikrinimo akta, i dalies patvirtinti patikrinimo akta ar
pakeisti patikrinimo akta. Sioje byloje faktiné situacija buvo aiski, be dviprasmybiy
atspindéta tiek patikrinimo akte, tiek sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo.
Todél mokesciy administratoriaus (parengusio patikrinimo akta), turincio siauresng
kompetencija, pateiktas sandorio jvertinimas ir mokesciy apskaiciavimas su
konkrecia aritmetine iSraiska, nenustacius salygu priimti sprendima dél pakartotinio
patikrinimo, platesnés kompetencijos mokes¢iy administratoriaus (priimancio
sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo) turéjo buti revizuotas ir priimtas vienas
i$ sprendimuy, numatyty Mokesciy administravimo jstatymo 132 straipsnio 2 dalies
1,2 ar 5 punktuose. Dél §iy priezasciy teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos
teismu, kad minétos dovanojimo sutarties tikrosios esmés jvertinimui pakartotinis
tyrimas nebuvo reikalingas (2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**¢-158/2008).

Administracinéje byloje Nr. A>*2-1305/2008 Vyriausiasis administracinis
teismas dél pavedimo atlikti pakartotinj patikrinima, priimant sprendimg dél
patikrinimo akto, pabrézé, jog mokesc¢iy administratoriaus sprendimas, kuriuo
pavedama i$ naujo patikrinti mokescio mokétoja, turi buti pagristas objektyviais
duomenimis ir teisés akty normomis. Analizuodama mokestinio patikrinimo
paskirtj, jo turinj, teiséju kolegija Sioje byloje padaré isvada, kad mokestinio
patikrinimo aktas gali bati mokesc¢iy administratoriaus netvirtinamas ir pavedama
pakartotinai patikrinti mokes¢iy mokétoja, kai pavedimas atlikti mokestinj
patikrinima (Mokes¢iy administravimo jstatymo 120 str.) nejvykdomas, t. y.
nejvykdomi mokestiniam patikrinimui suformuluoti uzdaviniai, nepasiekiami tikslai,
arba Siurksciai pazeistos procedurinés patikrinimo taisyklés, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei patikrinimo akto pagristuma, mokétojo
teisiy jgyvendinima, kai yra galimybé pazeidimus iStaisyti ar pasalinti. Nesant tokios
galimybés ar konstatavus netinkama normy taikyma ar mokesciy apskaiciavima,
patikrinimo aktas gali buti ir netvirtinamas, o atsizvelgiant j tai, kad sutikdamas
su nustatytomis faktinémis aplinkybémis mokesciy administratorius turi teis¢ pats
atlikti vertinimus ir mokesciy bei su jais susijusiy sumy apskaiciavimus, patikrinimo
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aktas gali buti pakei¢iamas (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 132 str. 2 d. 3 ir 5
p.) (2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-1305/2008).

Taigi kaip matyti i§ to, kas paminéta anksciau, dél pavedimo pakartotinai
patikrinti mokesc¢iy mokétoja, priimant sprendimg dél patikrinimo akto, gali bati
sprendziama tik kruops$ciai ir visapusiskai jvertinus konkrecios bylos faktines
aplinkybes. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A>-575/2007 kaip sudarancias
pagrinda priimti Mokesc¢iy administravimo jstatymo 132 straipsnio 2 dalies 4
punkte numatyta sprendimg — pavesti pakartotinai patikrinti mokesc¢iy mokétoja,
Vyriausiasis administracinis teismas pripazino aplinkybes, kad patikrinimo metu
surinkta informacija, kurios pagrindu padarytos iSvados, nekonkreti, apibendrinta,
prie patikrinimo akto nepridéti dokumentai, remiantis kuriais padarytos isvados, be
to, apskaiciuojant papildomai mokétinus mokescius, turéjo buti taikomas Mokesciy
administravimo jstatymo 70 straipsnis (mokescio apskaiciavimas pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima) (2007 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*-575/2007; taip pat zr. 2008 m. vasario 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A>73-52/2008).

22.2.3. Sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo turi buti priimtas per 35
dienas nuo patikrinimo akto jteikimo mokesciy mokétojui dienos. Sprendimas negali
buti priimtas, jei nepasibaigé Mokes¢iy administravimo jstatymo 131 straipsnyje
nustatyti pastaby dél patikrinimo akto pateikimo terminai, isskyrus 131 straipsnio
3 dalyje nurodytg atvejj (kai mokes¢iy mokétojas rastu nurodo, kad nesinaudos savo
teise pateikti pastabas dél patikrinimo akto). Tais atvejais, kai mokesc¢iy mokétojas
pateikia pastaby dél patikrinimo akto, sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo
turi bati priimtas per 30 dieny nuo tos dienos, kai mokesc¢iy administratorius Sias
pastabas gauna (Mokesciy administravimo jstatymo 132 str. 4 d.).

Pastaryjy nuostaty taikymo klausimas buvo sprendziamas administracinéje
byloje Nr. A>¢-221/2011 nustacius, kad 2009 m. sausio 29 d. sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo turéjo buti priimtas 2009 m. sausio 28 d. Tvirtindamas,
kad minétas terminas nebuvo praleistas, mokes¢iy administratorius teigé, kad
mokes¢iy mokétojo 2009 m. sausio 27 d. pateiktas prasymas dél susitarimo
pasirasymo tarp mokesc¢iy mokétojo ir mokesciy administratoriaus pateko j pastaby
deél patikrinimo akto savoka. Atmesdama $iuos argumentus, teisé¢jy kolegija nurodé,
kad jstatymy leidéjas neapibrézé pastaby sgvokos, bet | ja nepatenka prasymas dél
minéto susitarimo. Mokesciy teisés prasme tai yra skirtingos kategorijos. Pirmuoju
atveju iSreiSkiami atitinkami pastebéjimai dél patikrinimo akto, o antruoju atveju
ne kritikuojama, o sitloma tartis dél mokescio ir su juo susijusiy sumy. Teiséjy
kolegija pripazino, kad buvo praleistas terminas priimti sprendimui dél patikrinimo
akto, bet pastarajj pazeidimg vertino kaip neesminj, nes jstatymu nustatyto termino
praleidimas viena diena nagrinétu atveju niekaip nepazeidé pareiskéjos teisiy bei
interesy (2011 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*¢-221/2011)

471




Ill. Informaciné dalis

IV. Mokestinis tyrimas

23. Mokestinio tyrimo esmé. Mokestinis tyrimas - tai mokesciy
administratoriaus atliekama mokesc¢iy mokétojo veiklos stebésena, apimanti pateikty
mokesciy deklaracijy, muitinés deklaracijy, dokumenty bei kitos apie mokesciy
mokétoja turimos informacijos analize, mokes¢iy mokétojy vizitavima, ju veiklos
kontrole, siekiant nustatyti ir pasalinti trakumus bei prieStaravimus mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje (Mokesciy administravimo
jstatymo 2 str. 23 d.).

23.1. Pagal Mokesciy administravimo jstatymo VI ir VII skyriy nuostatas,
mokestinis patikrinimas ir mokestinis tyrimas yra dvi savarankiskos procediiros,
kurias mokes¢iy administratorius gali vykdyti, atlikdamas mokesc¢iy mokétojo
kontrole. Mokestinio tyrimo procediira, pagal kontrolés (tikrinimo) apimtj, yra
siauresné nei mokestinis patikrinimas (2011 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*%-44/2011).

23.2. Mokestinj tyrima atlieka mokes¢iy administratoriaus pareiginai,
be atskiro pavedimo atlikdami savo tiesiogines darbo funkcijas (Mokesciy
administravimo jstatymo 135 str. 1 d.). Pastebétina, jog administracinéje byloje
Nr. A*2-801/2010, vertindamas pareiSkéjo reikalavimo pakeisti mokestinj tyrima
atliekantj pareigiing pagristuma, Vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo,
jog Mokesciy administravimo jstatyme néra jtvirtinti Valstybinés mokesciy
inspekcijos valstybés tarnautojo nusalinimo pagrindai, todél, sprendziant skundo
reikalavima dél atsakovo jpareigojimo mokestinio tyrimo atlikimui skirti kita
pareigiina, butina vadovautis Viesojo administravimo jstatymo normomis,
reguliuojanciomis pareigiino, valstybés tarnautojo ar darbuotojo nusalinima.
Viesojo administravimo jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareiginas,
valstybés tarnautojas ar darbuotojas nusisalina pats arba turi buti nusalintas nuo
dalyvavimo administracinéje procediroje, jeigu: 1) pareigunas, valstybés tarnautojas
ar darbuotojas yra asmens, dél kurio pradéta administraciné procediira, artimasis
giminaitis (kaip tai apibrézta Civiliniame kodekse), svainis ar sugyventinis, jstatymy
nustatyta tvarka jregistraves partneryste; 2) tarp pareigino, valstybés tarnautojo ar
darbuotojo ir asmens, dél kurio pradéta administraciné procedura, yra pavaldumo
santykiai; 3) pareigiino, valstybés tarnautojo ar darbuotojo nesaliskumu pagristai
abejojama dél kokiy nors kity priezasciy, galinciy sukelti viesyjy ir privaciy interesy
konflikta (2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-801/2010).

23.3.  Detalizuoti mokestinj tyrima reglamentuojancias Mokesciy
administravimo  jstatymo nuostatas yra pavesta centriniam  mokesciy
administratoriui (Mokes¢iy administravimo jstatymo 135 str. 2 d., 136 str. 4 d.).
Igyvendinant §j pavedima, Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos 2004 m. geguzés
28 d. virsininko jsakymu Nr. VA-108 (Zin., 2004, Nr. 88-3258) buvo patvirtintos
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Mokestinio tyrimo atlikimo taisyklés (toliau - ir Mokestinio tyrimo taisyklés),
kurios taikomos Valstybinés mokesciy inspekcijos atliekamiems mokestiniams
tyrimams.

Paminétina ir tai, jog mokestinio tyrimo atlikimui mutatis mutandis taikomos
Mokesc¢iy administravimo jstatymo VI skyriaus (,Mokestinis patikrinimas®)
nuostatos, reglamentuojancios patekima j mokes¢iy mokétojo patalpas, tikrinimo
objektus, dokumenty ir daikty paémima ir jrodymy rinkimag (Mokesciy
administravimo jstatymo 135 str. 3 d.).

Sia nuostata buvo remiamasi administracinéje byloje Nr. A*2-801/2010
nagrinéjant pareiskéjo skunda dél mokesciy administratoriaus atsisakymo atlikti
mokestinj tyrima pas mokesciy mokétoja. Teiséjy kolegija nurodé, jog nors Mokesciy
administravimo jstatymo 116 straipsnis nustato, kad mokestinis patikrinimas
gali buti atliekamas mokesciy administratoriaus buveinéje arba (ir) nuvykus pas
mokesciy mokeétoja, vadovaujantis $io jstatymo 135 straipsnio 3 dalimi, mokesciy
patikrinimo vieta nustatancios Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatos
mokestinio tyrimo atlikimui netaikomos. Nei Mokesc¢iy administravimo jstatyme,
nei Mokestinio tyrimo taisyklése néra teisés normu, kurios tiesiogiai nustatyty
mokestinio tyrimo atlikimo vieta, taip pat minétuose teisés aktuose néra jtvirtinta
jokiy salygu, kurios riboty mokes¢iy administratoriaus diskrecija pasirenkant
mokestinio tyrimo vieta. Teis¢jy kolegija taip pat pazymeéjo, kad pareiskéjas teismui
nepateiké jokiy svariy argumenty bei juos patvirtinanciy jrodymuy, jog nagrinétu
atveju mokestinio tyrimo atlikimas mokesc¢iy administratoriaus buveinéje suvarzys
mokes¢iy mokétojo teises ar neuztikrins tinkamo mokes¢iy administravimo
principy jgyvendinimo. Todél pirmosios instancijos teismas padaré pagrijsta iSvada,
jog pareiskéjo nurodyti motyvai dél tyrimo vietos netinkamumo néra pagristi
objektyviais duomenimis. Siomis aplinkybémis pareiskéjo skundas buvo atmestas
(2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-801/2010).

24. PraneSimas apie nustatytus trukumus ir (ar) prieStaravimus. Jeigu
mokestinio tyrimo metu mokesciy administratoriaus pareigiinas nustato mokesciy
mokétojo pateiktos mokesciy deklaracijos ar kito dokumento trikumy arba Sie
dokumentai priestarauja kitai apie mokesciy mokeétoja turimai informacijai, mokesciy
administratorius mokesc¢iy mokétojui jteikia rasytinj pranesima pasitlydamas
iStaisyti mokestinio tyrimo metu nustatytas klaidas ir pasalinti trokumus ar
prieStaravimus. Radytinis praneSimas paprastai jteikiamas tuo atveju, jei su mokesciy
mokétoju nepavyksta susitarti Zodziu (Mokesciy administravimo jstatymo 136 str.
1 d.). Rasytiniame pranesime mokesciy mokétojui nurodomi nustatyti trakumai ar
priestaravimai, pasitilomas jy pasalinimo budas bei nurodomas terminas, kuris negali
buti trumpesnis negu 10 dieny nuo pranesimo jteikimo mokesc¢iy mokétojui dienos
(Mokesciy administravimo jstatymo 136 str. 2 d.).

24.1. I§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad Mokesciy
administravimo jstatymo 136 straipsnio 1 dalis neaprépia atvejy ir pranesimas
su pasialymu istaisyti klaidas gali buti neteikiamas, kai minéti trakumai ir (ar)
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priestaravimai yra atsirade dél galbut samoningo mokesciy jstatymo pazeidimo.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A°*-353/2008 nagrinétu atveju mokesciy
administratorius, atlikdamas pareiskéjo mokestinj tyrima, jtaré, kad pastarasis
tyCia neteisétai nedeklaravo deklaruotino PVM ir tokiu budu tycia neteisétai
sumazino mokéting mokestj. Tokie mokesciy administratoriaus jtarimai pasitvirtino
mokestinio patikrinimo metu. Taigi, kaip pazyméjo teiséju kolegija, pareiskéjo
padaryti mokescio jstatymo pazeidimai nebuvo tolygiis Mokesciy administravimo
jstatymo 136 straipsnyje jvardintiems prieStaravimams ir trukumams, todél
mokesciy administratorius po mokestinio tyrimo neturéjo pareiskéjui jteikti rasytinj
silyma iStaisyti klaidas (2008 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®%-353/2008).

Administracinéje byloje Nr. A*®-1583/2010 buvo nustatyta, kad mokesciy
mokétojas nejsiregistraves vykdé individualios veiklos pozymius turincia
ekonomineg veikla, nuo gauty pajamy nemokédamas gyventojy pajamy mokescio,
PVM bei privalomy valstybinio socialinio draudimo jmoky. Siy aplinkybiy teiséjy
kolegija nepripazino Mokesciy administravimo jstatymo 136 straipsnyje jvardintais
prieStaravimais ar trukumais, todél konstatavo, kad mokesciy administratorius
po mokestinio tyrimo neturéjo jteikti rasytinio siilymo istaisyti klaidas (2010 m.
gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1583/2010; taip pat zr. 2010
m. spalio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A***-1036/2010).

24.2. Konkretis atvejai (aplinkybés), kada mokesc¢iy administratorius
neprivalo siysti pranesimo apie mokestinio tyrimo metu nustatytus trakumus ir (ar)
priestaravimus (pvz., identifikuojami mokesciy slépimo ir (ar) vengimo pozymiai,
kyla jtarimas (mokesc¢iy administratorius turi informacijos), kad mokétojas gali
paslépti ar sunaikinti mokestiniam patikrinimui atlikti reikalingus dokumentus ir
kt.) yra jtvirtinti Mokestinio tyrimo taisykliy 11 punkte. Esant sioms aplinkybéms,
mokesc¢iy administratorius neprivalo teikti siilymo istaisyti mokestinio tyrimo
metu nustatytus trikumus ir (ar) prieStaravimus prie§ pradédamas mokestinj
patikrinima. Pavyzdziui, vienoje i§ teismo iSnagrinéty byly buvo nustatyta, kad
mokes¢iy administratorius, atlikes mokestinj tyrima konstatavo aplinkybes,
kurios nepatenka i Mokesc¢iy administravimo jstatymo 136 straipsnio veikimo
sritj — iSnagrinéjus mokestinio tyrimo metu surinktus duomenis, padaryta isvada,
jog vertinant atitinkamus sandorius, tikslinga taikyti Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 69 straipsnio 1 punkto nuostatas (mokescio apskaiciavimas taikant turinio
virSenybés pries formg principa). Mokestinio tyrimo metu surinkta informacija
pagristai leido mokesc¢iy administratoriui identifikuoti pareiskéjos veikoje tam
tikrus jstatyme (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 69 str.) jtvirtintus mokesciy
vengimo pozymius, kai mokétojo sandoris, tkiné operacija ar bet kokia jy grupé
sudaryti siekiant mokestinés naudos. Akivaizdu, jog esant tokiai situacijai mokesciy
administratorius turéjo teise¢ pereiti prie kitos mokesc¢iy mokéjimo teisingumo
kontrolés proceduros, t. y. atlikes mokestinj tyrimg neprivaléjo pareiskéjai jteikti
rasytinio sialymo iStaisyti klaidas prie§ pradédamas jos mokestinj patikrinima
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(Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy 11.6 p.), bet, priesingai, turéjo teise nedelsiant
pradéti mokestinj patikrinima, kas visiskai pagrjstai buvo konstatuota pareiskéjos
gin¢ijamame Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos pranesime apie
atlikta mokestinj tyrimg (pvz., zr. 2011 m. vasario 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A*%-44/2011).

25. Nustatyty trikumuy ir prieStaravimy nepasalinimo pasekmés yra
nurodytos Mokesciy administravimo jstatymo 137 straipsnyje.

25.1. Jeigu mokesciy mokétojas per Mokesciy administravimo jstatymo 136
straipsnyje nustatyta terming ir pasialytu bidu nepasalina pranesime nurodyty
trakumy ir priestaravimy, mokes¢iy mokétojui uz mokesciy jstatymy pazeidimus
(jei jie isaiSkinami) taikomos nustatytos baudos (Mokesc¢iy administravimo jstatymo
137 str. 1 d.).

25.2. Mokesciy administravimo jstatymo 137 straipsnio 2 dalyje taip pat
jtvirtinta, jog trakumy ir priestaravimy nepasalinimas paprastai yra pagrindas
pradéti mokestinj patikrinima. Siuo klausimu pirmiausia paminétina, jog
Vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad mokesc¢iy administratorius,
pradéjes mokestinj tyrima, turi veikti taip kaip numatyta, ir mokestinj patikrinima,
kylantj i§ mokestinio tyrimo, pradéti tik tais atvejais, kurie iSvardinti Mokesciy
administravimo jstatyme bei Mokestinio tyrimo taisyklése (2010 m. vasario 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>*6-324/2010).

Kaip minéta, viena i§ pareigy tenkanciy mokesciy administratoriui mokestinio
tyrimo metu - informuoti mokesc¢iy mokétoja apie mokestinj tyrima, jo eiga bei
rezultatus. Administracinéje byloje Nr. A>*%-324/2010 teiséjy kolegija pabrézé, jog
tinkamas jos (pareigos) jvykdymas bei mokesciy mokétojo nepasalinimas galimy
nustatyty trokumuy ir (ar) priestaravimy salygoja mokestinj patikrinima, todél
svarbu nustatyti, ar mokesciy administratorius atliko visus teisés aktais apibréztus
veiksmus, kad galéty pradéti mokestinj patikrinima, kuris buvo nulemtas butent
mokestinio tyrimo rezultaty (Sioje byloje mokes¢iy administratorius teige, kad
mokesc¢iy mokétojai nebendradarbiavo su Valstybine mokesciy inspekcija, o tai ir
nulémé mokesciy patikrinima). Teiséjy kolegija pripazino, jog mokestinio tyrimo ir
mokestinio patikrinimo rezultaty teisinés pasekmeés skirtingos. Mokestinio tyrimo
metu gali buti pasalinti trakumai, klaidos, sumokeéti mokesciai, o tai reiskia, jog tokiu
budu buty paneigta mokestinio patikrinimo butinybé, uztikrintas galimo mokestinio
ginco iSsprendimas jau pirminéje stadijoje. Taciau kiekvienu atskiru atveju butina
nustatyti, ar mokesc¢iy mokétojas nevengé mokestinio tyrimo ir galimybés apie
ji susizinoti, esant atitinkamai informacijai, o0 mokesc¢iy administratorius ar émeési
visy teisés aktais numatyty priemoniy apie informavima dél vykstancio mokestinio
tyrimo, jo i$vady bei iskilusiy priestaravimy, klaidy pasalinimo (2010 m. vasario 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>*6-324/2010).
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V. Mokesciy jstatymy pazeidimai ir atsakomybé

Mokesciy jstatymy pazeidimas

26. Atsakomybés uz mokescio jstatymo pazeidimus pagrindai. Mokesciy
jstatymy pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra pazeidziami
mokesciy jstatymy reikalavimai (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 138 str.).
Kiekvieno mokesciy mokétojo atsakomybé yra individuali ir taikoma atsizvelgiant
j konkreciu atveju atsakomybén traukiamo, o ne j kito mokesciy mokétojo padaryta
pazeidima ar jam taikomus mokestiniy sankcijy dydzius (2011 m. geguzés 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1034/2011). Pazymétina, kad mokesciy
jstatymy pazeidimas ir atsakomybé uz tai Lietuvos nacionalinéje teiséje néra
savarankiska kategorija ir nors kartais vadinama mokestine atsakomybe, i§ esmés
suprantama, kaip kompleksinis teisinis institutas, apimantis atskiras atsakomybés
rasis, t. y. baudy pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyma, administraciniy
nuobaudy pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa ar kriminaliniy bausmiy
pagal Baudziamajj kodeksa taikyma. Mokesciy teisé priskiriama prie vieSosios teisés
Saky, todél jai budingas imperatyvus santykiy reguliavimo pobudis, be kita ko,
pasireiSkiantis griezty valstybés prievartos priemoniy taikymu, siekiant apsaugoti
mokesciy teisés ginamas vertybes (2011 m. lapkricio 18 d. iSpléstinés teiséjy
kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*-2619/2011).

26.1. Mokesciy administravimo jstatymo 139 ir 140 straipsniai uz mokesciy
jstatymuy pazeidimus numato baudas (placiau skaitykite kituose Sio apibendrinimo
skyriuose). Siuo klausimu pastebétina, jog Vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog situacijoms, kuomet mokesciy jstatymo
pazeidima, uz kurj skiriama pastaroji bauda, padaro mokesc¢iy mokétojo, kuris yra
juridinis asmuo, atstovas, turi buti taikoma taisyklé, kad juridinio asmens atstovo
padaryta neteiséta veika yra nuosava juridinio asmens veika ir uz tokia juridinio
asmens neteiséty veika pagal mokesciy jstatymus privalo atsakyti pats juridinis asmuo.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A”-1421/2005 buvo nustatyta, kad mokesciy
jstatymo pazeidima buvo padares pareiskéjui (mokesciy mokeétojui) muitinés
jstaigoje atstovaves muitinés tarpininkas, kuris veiké sutarties dél muitinés tarpininko
paslaugy teikimo pagrindu, t. y. atstovavo pareiskéjui muitinés jstaigoje jforminant
muitinés procediira. Todél teiséjy kolegija, remdamasi minéta taisykle, konstatavo, kad
mokesc¢iy administratorius pagrjstai pareiskéjui uz mokesciy jstatymy reikalavimy
pazeidimus skyré bauda (2005 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A®-1421/2005; taip pat zr. 2010 m. liepos 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A>-864/2010). Analogiskos pozicijos laikomasi ir tais atvejais, kai minétus mokescio
jstatymo pazeidimus padaro mokesciy mokétojo darbuotojai (pvz., zr. 2005 m. sausio
26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%-102/2005).
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26.2. Be to, kaip minéta, mokesCiy mokétojai, tretieji asmenys ir (arba)
juridiniy asmeny vadovai bei kiti atsakingi darbuotojai uz Mokesciy administravimo
jstatyme nustatyty pareigu nevykdyma ar netinkama juy vykdyma taip pat gali
atsakyti pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa arba pagal Baudziamaji
kodeksa (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 143 str.). Dél atsakomybés pagal
Mokesciy administravimo jstatyma ir baudziamosios (administracinés) atsakomybés
santykio paminétina administraciné byla Nr. A'3-2619/2011. Sioje byloje pareiskéjai
(mokesc¢iy mokétojai) uz tai, kad ji neteisétai gabeno 1 500 pakeliy cigareciy
su Rusijos Federacijos banderolémis, teismo nutarimu administracinio teisés
pazeidimo byloje buvo paskirta 12 500 lity bauda su cigareciy konfiskavimu. Dél
iy fakty mokesciy administratorius taip pat apskaiciavo uz neteisétai j Europos
Bendrijos muity teritorijg jveztus tabako gaminius mokétinas muito, akcizo, PVM
bei su jais susijusias sumas, taip pat 899 lity dydzio bauda. Pareiskéja jai skirtos
mokesciy baudos teisétuma gincijo argumentais dél galimo dvigubo baudimo
draudimo (non bis in idem) principo pazeidimo. Siuo klausimu iSpléstiné teiséjy
kolegija pastebéjo, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau - ir Konvencija), kaip ir Lietuvos teisé, apskritai nedraudzia
dvigubos atsakomybés. Draudziamas yra pakartotinis baudziamasis persekiojimas
ir ,kriminalinis“ (nu)baudimas. Pastaruoju aspektu sprendziant, ar konkreciu
atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas, turi buti atsizvelgiama j Sias
aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudziamas, t. y. ar jam paskirta sankcija yra
kriminalinio (baudziamojo) pobudzio Konvencijos prasme; 2) ar asmuo buvo
baudziamas uz ta patj teisés pazeidimg (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo
baudziamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai baudziamas tas pats asmuo (asmens
tapatumas). Nurodyti kriterijai negali buti taikomi formaliai: ar kiekvienu konkreciu
atveju néra pazeidziamas aptariamas principas, galima atsakyti tik jvertinus visas
reik§mingas bylos aplinkybes. Siame kontekste idpléstiné teiséjy kolegija taip pat
pazymeéjo, kad reikalavimas laikytis principo, draudziancio bausti asmenj uz ta patj
teisés pazeidima, adresuojamas inter alia vieSojo administravimo institucijoms,
taikancioms teisés akty nuostatas ir priimancioms individualius administracinius
aktus, susijusius su konkreciy sankcijy taikymu subjektams.

Sioje byloje jvertines pareidkéjai paskirta nuobauda pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso nuostatas, Vyriausiasis administracinis teismas padaré
iSvada, kad Siuo atveju pareiskéjai paskirta 12 500 lity bauda laikytina kriminalinio
pobudzio bausme Konvencijos prasme, o jos paskyrimas suponavo pareiskéjos
nubaudima Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies poziuriu.
Ivertinusi Mokesciy administravimo jstatyme numatytos baudos paskirtj, i$samiai
iSanalizavusi teisinj reguliavimg bei $ios konkreios administracinés bylos
aplinkybes, atsizvelgdama | Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, iSpléstiné
teiséjuy kolegija konstatavo, kad pareiskéjai paskirta bauda uz mokesciy teisés
pazeidimus taip pat prilygo jos nubaudimui kriminalinio pobtuidzio sankcija minétos
Konvencijos Septintojo protokolo nuostatos prasme. Salyginai nedidelis baudos
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dydis (899 Lt) Siuo atveju nepaneigé pritaikytos sankcijos uz mokesciy jstatymy
pazeidima baudziamojo pobudzio ir prigimties.

Toliau Vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad non bis in idem
principo pazeidimas negali buti konstatuojamas, jeigu asmuo nubaudziamas uz
skirtingus pazeidimus. Tai reiSkia, kad pagal Konvencijos nuostatas negali buti
baudziama du kartus uZ tapaty paZeidima. Siuo klausimu, jvertinusi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, iSpléstiné teiséjy kolegija nurode, kad non
bis in idem principas pazeidziamas tada, kai nustatoma, kad asmuo antrg karta
baudziamas (traukiamas baudziamojon atsakomybén) uz identiskus arba i§ esmés
tokius pat teisiSkai reikSmingus faktus (ta patj poelgi). Apzvelgiamoje byloje
atlikus reiksmingy aplinkybiy vertinima, buvo nustatyta, kad tiek administraciné
atsakomybé pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, tiek atsakomybé
pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyma, abiem atvejais paskiriant baudas,
pareiskéjai kilo dél to, jog ji gabeno (laiké) cigaretes, pazeisdama jstatymuose
jtvirtintus reikalavimus, t. y. nustatyta tvarka nesumokéjusi muity, akcizo bei
PVM. Butent faktiniy aplinkybiy, kad pareiskéja gabeno policijos pareigiiny rastas
cigaretes ir nebuvo nustatyta tvarka sumokéjusi nurodyty mokesciy, visuma lémé,
jog pareiSkéja buvo nubausta tiek 12 500 lity bauda pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksa, tiek 899 lity bauda pagal Mokesciy administravimo jstatyma.
Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio ir non bis in idem principo prasme tai
reiskia, kad tiek bauda pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, tiek bauda
pagal Mokesciy administravimo jstatyma salygojo identiskos arba bent jau i§ esmés
tokios pacios faktinés aplinkybés. Sios faktinés aplinkybés buvo vienodos laiko,
erdvés ir asmens poziariu. Todél pareiskéja, kuri Konvencijos prasme buvo nubausta
12 500 lity bauda uz akcizais apmokestinamy prekiy gabenima neturint muity,
akcizy ir pridétinés vertés mokesc¢io sumokéjimag patvirtinanciy dokumenty, Kauno
teritorinés muitinés sprendimu Konvencijos prasme buvo nubausta uz i§ esmés tuos
pacius veiksmus, t. y. prekiy gabenima (laikyma) nustatyta tvarka nesumokéjus uz
jas atitinkamy mokesciy.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad sprendziant, ar konkreciu
atveju buvo pazeistas non bis in idem principas, taip pat turi buti atsizvelgiama j
sias aplinkybes: asmuo pirmg kartag nubaustas arba isteisintas galutiniu sprendimu;
baudimas antra karta nebutinai turi buti pasibaiges asmens nuteisimu, pagrijstu galutiniu
sprendimu. Konvencija reikalauja, kad asmuo nebuty antrg karta net persekiojamas
ar teisiamas baudziamaja tvarka’. Asmens nubaudimas arba iSteisinimas nagrinéjamu
aspektu yra galutinis, kai sprendimas jgyja res judicata galia, t. y. tokio sprendimo pagal
nacionalinés teisés aktus nebegalima apskuysti dél to, kad tam néra numatyta procesiniy
priemoniy, Salys jas iSnaudojo arba praleido tokios galimybés pasinaudojimo termina’.

4 Pvz., zr. Europos Zmogaus Teisiniy Teismo 2001 m. rugpjicio 29 d. sprendima byloje E E pries
Austrijq (pareiskimo Nr. 37950/97).

5 Pvz., zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 20 d. sprendimg byloje N. pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 50178/99), 37 p.
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Kadangi apzvelgiamos bylos nagrinéjimo metu teismo nutarimas, kuriuo buvo paskirta
bauda pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, buvo jsiteiséjes (igijes res
judicata galia), konstatuota, jog Konvencijos pozitriu pareiskéja 12 500 lity bauda jau
buvo nubausta galutiniu teismo sprendimu. Vadovaudamasi tuo, kas buvo isdéstyta
ir pazymeéjusi, jog bauda pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa bei bauda
pagal Mokesciy administravimo jstatyma buvo skirta tam paciam fiziniam asmeniui,
iSpléstiné teiséju kolegija konstatavo, kad mokesciy administratoriaus sprendimas
skirti pareiskéjai bauda pagal Mokesciy administravimo jstatyma negaléjo buti
paliktas galioti, nes tai reik§ty Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies, ta
apimtimi, kuria ji draudzia asmenj pakartotinai bausti, pazeidima (2011 m. lapkricio 18
d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*3-2619/2011; taip
pat zr. 2011 m. lapkric¢io 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-3058/2011).

27. Mokesciy mokétojo atsakomybe $velninanciy teisés akty taikymas.
Vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 140 straipsniu, asmenims,
pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo
metu galiojancius teisés aktus, isskyrus to paties jstatymo 142 straipsnyje nurodytus
atvejus.

27.1. Pastarosios Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatos 1 dalis
jtvirtina, kad teisés aktai, kuriais sumazinamos arba panaikinamos baudos, taikomi
ir uz mokesciy jstatymy pazeidimus, padarytus iki $iy akty jsigaliojimo, jei baudas
sumazinantis arba panaikinantis teisés aktas jsigalioja ne véliau kaip sprendimo,
pagal kurj mokesc¢iy mokeétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokeéti
mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, priémimo dieng, o jei mokesciy
mokétojas apskundzia mokesc¢iy administratoriaus sprendima, - ne véliau kaip
mokestinj ginca nagrinéjancios institucijos sprendimo priémimo diena.

Administracinéje byloje Nr. A*-2231/2008 buvo nustatyta, kad pareiskéjas
nesumokéjo 66 860 Lt valstybinio socialinio draudimo jmoky, dél ko mokesciy
administratorius pagal tuo metu galiojusio (gincytas sprendimas buvo priimtas
2006 m. rugséjo 6 d.) Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 2
dalies reikalavimus skyré pareiskéjui dviguba nesumokeéty valstybinio socialinio
draudimo jmoky dydzio bauda. Taciau Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija nurodé, kad nuo 2008 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nauja Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 16 straipsnio 2 dalies redakcija nustaté, jog jeigu patikrinimo
metu nustatoma, kad socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos,
priskaic¢iuojama trikstama socialinio draudimo jmoky suma ir skiriama 50 proc.
$ios sumos dydzio bauda. Todél, remdamasis Mokesciy administravimo jstatymo
142 straipsnio 1 dalies nuostata, apeliacinés instancijos teismas pareiskéjui paskirtg
socialinio draudimo jmoky baudg sumazino iki 50 proc. nesumokéty jmoky dydzio
(2008 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-2231/2008; taip pat
zr. 2009 m. sausio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7>¢-137/2009; 2009 m.
rugpjucio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-266/2009). Paminétina
ir administraciné byla Nr. A’-731/2004, kurioje, be kita ko, buvo sprendziamas
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klausimas dél pareiskéjui paskirtos baudos uz suskystinty dujy automobiliy
transportui jsigijima be tkines operacijas pagrindzianciy apskaitos dokumenty bei
ju laikyma (Mokesciy administravimo jstatymo, galiojusio iki 2004 m. balandzio
13 d. Mokesc¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 jsigaliojimo, 49 str. 5 p.,
50 str. 3 d. 1 p., 50 str. 4 d.). Teiséju kolegija, nustaciusi, kad uz veikas, dél kuriy
padarymo pareiskéjui skirta bauda, ginco nagrinéjimo metu jsigaliojgs naujasis
Mokesc¢iy administravimo jstatymas baudy taikymo nenumaté, pripazino, kad yra
teisinis pagrindas paskirtaja bauda panaikinti remiantis nuo 2004 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusio Mokesciy administravimo jstatymo 139 ir 142 straipsniais (2004 m.
lapkricio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-731/2004).

27.2. Administracing arba baudziamaja atsakomybe¢ S$velninancio teisés
akto galiojimo klausimas sprendziamas atitinkamai pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksa arba Baudziamajj kodeksa (Mokesciy administravimo jstatymo
142 str. 2 d.).

Bauda uz mokétino mokesc¢io sumazinima

28. Baudos uz mokétino mokesCio sumazinima skyrimas. Mokesciy
administravimo jstatymo 139 straipsnio 1 dalis nustato, jog, jei mokesciy
administratorius nustato, kad mokesc¢iy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo
(iskaitant muitinés deklaracijose apskai¢iuojama mokestj) ar nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokesc¢io tarifg ir
dél $iy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokesc¢iy mokétojui
priskai¢iuojama trukstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty
minétos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas
nenustato kitaip.

28.1. Bauda pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma yra skiriama uz
atitinkama teisés pazeidima. Mokesciy administravimo jstatyme jtvirtinta bauda yra
bendro pobudzio, t. . ji gali buti taikoma visiems mokesc¢iy mokétojams. Kadangi dél
mokesc¢io nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés praradimai yra kompensuojami
Mokesc¢iy administravimo jstatyme nustatytais delspinigiais, nagrinéjamos baudos
pagrindiné paskirtis i§ esmés negali buti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti
nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis. Funkciniu
poziuriu Sie tikslai yra labai panasis j bausmiy pagal Baudziamajj kodeksa paskirtj
(Baudziamojo kodekso 41 str. 2 d.) (2011 m. lapkric¢io 18 d. iSpléstinés teiséju
kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A'**-2619/2011). Taigi aptariama bauda
yra laikoma represine priemone, kurioje yra isreikstas nubaudimo elementas bei
siekiama prevenciniy tiksly. Antra vertus, kaip matyti i§ Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotés, skiriant bauda uz mokétino
mokescio sumazinima, mokesciy mokétojo kalté yra preziumuojama, nes mokesciy
mokétojas gali buti atleistas nuo baudos mokéjimo, jei néra kaltas dél padaryto
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pazeidimo. Todél pagal Mokesciy administravimo ar kitus mokescio jstatymus
skiriamos baudos turi buti laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant
mokesciy mokétojo kalté visada preziumuojama. Nuo baudos mokesc¢iy mokétojas
gali buti atleidziamas tik esant Mokes¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnyje
nurodytoms aplinkybéms (2005 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®-141/2005, Administraciniy teismy praktika Nr. 7, 2005, p, 82-89; taip pat zr.
2005 m. spalio 11 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A*-1421/2005). Vadinasi,
bauda yra skiriama kaip sankcija uz teisei prieSinga veika ir ji gali buti netaikoma
tik esant teisés aktuose jtvirtintoms aplinkybéms (2009 m. gruodzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*-1543/2009).

28.2. Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 139 straipsnio 2 dalj, Sio
straipsnio 1 dalyje nustatytos baudos netaikomos, kai mokes¢iy mokétojas po
mokesc¢io deklaracijos pateikimo mokes¢iy administratoriui pastebéjo, kad
deklaravo per mazai mokescio, taciau iki mokes¢iy administratoriaus pavedimo
patikrinti asmenj iSraSymo dienos pateiké mokescio deklaracija. IS nurodyty
Mokesciy administravimo jstatymo nuostaty matyti, kad aplinkybé, jog mokesciy
mokétojas, pastebéjes padaryta mokestinj pazeidima, pats kreipési | mokesciy
administratoriy dél mokescio perskaiciavimo, yra reik§minga sprendziant klausima
dél mokestinés baudos skyrimo, taciau néra reik§minga pacios mokestinés prievolés
(pareigos sumokéti trukstama mokescio suma) jvykdymui (2007 m. liepos 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'-710/2007; taip pat zr. 2007 m. liepos 5 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A%-679/2007).

29. Skiriamos baudos dydzio individualizavimui reik§mingos aplinkybés
yra nurodytos Mokes¢iy administravimo jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje. Si
nuostata, be kita ko, jtvirtina, kad skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso
nuo pazeidimo pobudzio, nuo to, ar mokesciy mokétojas bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymuy pazeidimo pripazinimo ir
kity aplinkybiy, kurias mokesciy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas
didesne ar mazesne bauda.

29.1. Administracinéje byloje Nr. A*'-214/2008 Vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija, atsizvelgusi i Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d.
nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, padaré isvada, kad skiriant
bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty buti imamas sankcijoje numatytos
baudos vidurkis, o tuomet, atsizvelgiant | pazeidimo pobudj, bendradarbiavima,
bei kitas jstatyme numatytas aplinkybes, baudos dydis turi buti mazinamas arba
didinamas nuo jos vidutinio dydzio. Bendrieji baudos skyrimo principai bei
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés,
turincios jtakos baudos dydziui, jpareigoja subjekta, skiriantj bauda, motyvuoti
ir pagristi skiriamos baudos dydj (2008 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*'-214/2008).

Kaip pazyméjo Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje
byloje Nr. A*®-1117/2010, remiantis aptariamoje jstatymo nuostatoje jtvirtintais
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bendraisiais baudy skyrimo principais, skiriant bauda asmeniui, padariusiam
mokesciy jstatymy pazeidimus, individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti
i atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo
pobudis, mokesciy mokétojo bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi,
mokescio mokétojo pri(si)pazinimas padarius mokesciy jstatymy pazeidimus, taip
pat ir i kitas svarbias panasaus pobadzio aplinkybes. Sioje byloje nagrinétu atveju
buvo nustatyta tiek aplinkybiy sunkinanciy mokes¢iy mokétojo atsakomybe, tiek
ir ja Svelninanciy. Taigi Siuo atveju, pasak teiséjuy kolegijos, atsizvelgus i minétas
aplinkybes, nebuvo teisinio pagrindo skirti mokesciy mokétojui nei maksimalaus,
nei minimalaus baudy dydzio. Dél Sios priezasties apeliacinés instancijos teismas
vertino, kad pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagrjstai paskyré 30 proc.
nedeklaruotos mokesc¢io sumos dydzio mokesciy baudas, atitinkancias Mokesciy
jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje numatytos sankcijos vidurkj (2010 m. gruodzio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1117/2010).

Taigi pagal Mokesciy administravimo jstatymo 139 straipsnio nuostatas
skiriamos baudos dydis priklauso nuo visy kompleksiskai vertinamy su konkreciu
atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe didinanciy ir mazinanciy
aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme nustatytos
minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (Siuo klausimy taip pat zr. 2010 m.
birzelio 4 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A°°-916/2010; 2010 m. birzelio 30
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*?-884/2010; 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*%-1546/2010).

29.1.1. Padaryto pazeidimo pobudis, kaip aptariama bauda individualizuojanti
aplinkybé, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje paprastai yra siejamas
su pazeidima padariusio mokesciy mokétojo kaltés forma (tycia, neatsargumu),
pazeidimu siektais tikslais, ju (pazeidimy) trukme, daugetu, padarytos zalos dydziu
ir pan.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A**-1546/2010 kaip atsakomybe
sunkinancig aplinkybe teismas pripazino akivaizdy mokesc¢iy mokeétojo tiksla
atliktais akcijy pirkimo-pardavimo sandoriais gauti mokesting nauda (2010 m.
lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-1546/2010, taip pat zr. 2010
m. gruodzio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*-1117/2010). Atitinkamai ir
administracinéje byloje Nr. A*2-635/2010, jvertinusi, jog pareiskéjas sistemingai daré
mokestinius pazeidimus, mokédamas neapskaityta darbo uzmokestj darbuotojams
ir nuslépdamas gautas PVM apmokestinamas pajamas padaré didele zalg biudzetui
ir neprisipazino dél mokestiniy pazeidimy fakto, teiséjy kolegija pripazino, kad
pareiskéjui pagrjstai buvo paskirtos maksimalios 50 proc. dydzio mokesciy baudos
(2010 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-635/2010).

Siuo klausimu taip pat paminétina, jog administracinéje byloje Nr.
A*®8-1117/2010 teiséjy kolegija nusprendé, kad mokesciy mokeétojo pripazinimas
ribotai pakaltinamu baudziamojoje byloje néra besalyginis ir (ar) imperatyvus
pagrindas sumazinti uz mokesciy jstatymy pazeidimu skiriamos baudos dydj. Tokia
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aplinkybé néra nurodyta ir Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio
1 dalyje, jtvirtinancioje konkrecius atleidimo nuo mokesciy administratoriaus
paskirty baudy pagrindus. Teismas atkreipé démesj | tai, jog baudziamojoje
byloje, kurioje priimty procesiniy sprendimy pagrindu ir buvo atliktas pareiskéjo
mokestinis patikrinimas, pastarajam buvo nustatytas tam tikras psichikos sutrikimas
(lengvas protinis atsilikimas), tac¢iau pareiskéjas nepripazintas nepakaltinamu
(neveiksniu), t. y. negalinciu suprasti savo veiksmuy reik§meés ar jy valdyti. PrieSingai,
baudziamuoju jsakymu jis buvo pripazintas kaltu dél jam inkriminuoty tyciniy
veiky, kvalifikuoty pagal Baudziamojo kodekso 202 straipsnj (nuo 2000 m. sausio
1 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d. vykdé komercing-uking veikla (prekyba Zuvimi)
nejregistraves tos veiklos rusies jmoneés, o i$ Sios veiklos gavo 377 700 Lt pajamuy,
nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo mokesciu). Teiséju kolegija padaré isvada,
kad ir sprendziant atsakomybés uz mokesciy jstatymy pazeidimus taikymo
klausima, pareiskéjas, kaip pazeidimo subjektas, pripazintinas veiksniu, t. y. galéjusiu
suprasti savo veiksmuy, susijusiy su mokesciy jstatymy pazeidimais, reik$me, taip pat
galéjusiu valdyti Siuos veiksmus, ir, atitinkamai, jis galéjo buti traukiamas teisinén
atsakomybén pagal Mokesciy administravimo jstatymo nuostatas (2010 m. gruodzio
6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1117/2010).

Tuo tarpu administracinéje byloje Nr. A'°-525/2007 nustatyta, kad pirmosios
instancijos administracinis teismas sumazindamas pareiskéjai paskirtas baudas
iki 10 proc. nesumokéty mokesciy dydzio atsizvelgé i tai, kad ji geranoriskai
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, kad mokesciy nesumokéjo ne
dél to, kad noréjo nuslépti mokétinus mokescius, o dél to, kad klaidingai suprato
jstatyma ir buvo jsitikinusi, kad pajamas deklaravo teisingai. Apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad sumazindamas paskirtas baudas pirmosios instancijos teismas
jstatymo reikalavimy nepazeidé (2007 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'°-525/2007).

29.1.2. Aplinkybé, jog mokesc¢iy mokétojas tinkamai nebendradarbiavo su
mokesciy administratoriumi Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra
pripazistama baudos dydj didinancia aplinkybe (2008 m. geguzés 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**2-595/2008; taip pat, pvz., zr. 2010 m. liepos 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*’>-864/2010).

29.1.3. Mokesc¢iy mokétojo pripazinimas padarius mokesciy jstatymy
pazeidima ir (ar) gailéjimasis dél Sio pazeidimo padarymo gali bati laikomas
aplinkybe, mazinancia aptariamos mokestinés sankcijos dydj (pvz., zr. 2010 m.
gruodzio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*3-1117/2010). Siuo klausimu
paminétina administraciné byla Nr. A**®-1145/2010, kurioje buvo nustatyta, kad
mokestinio gin¢o metu mokes¢iy mokétojas i§ esmés sumokéjo visa mokesciy
administratoriaus jam papildomai apskai¢iuota PVM suma. Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjuy kolegija, vertindama $ig aplinkybe teisingumo bei
protingumo principy ir kriterijy aspektu (atsizvelgiant i tai, kad mokesciy mokétojas
geranoriskai jvykdé mokesting prievole biudzetui), padaré iSvada, jog yra pagrindas
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sumazinti mokes¢iy administratoriaus skirtag 30 proc. dydzio PVM baudg iki 15
proc. (2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**%-1145/2010).

Taciau pastebétina, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
aplinkybé, kad mokes¢iy mokétojas nepripazino padaryto mokesciy jstatymo
pazeidimo i§ esmés néra laikoma mokesciy mokétojo atsakomybe sunkinancia
aplinkybe (pvz., $iuo klausimu Zr. 2009 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*°-595/2009). Kita vertus, butina pabrézti, kad dél baudos dydzio
pagristumo turi buti sprendziama atsizvelgiant j visas, o ne pavienes teisiskai
reik§mingas aplinkybes.

29.2. Pirmiau aptartos aplinkybés yra reikSmingos sprendziant dél baudos
uz mokétino mokesc¢io sumazinimag dydzio, o atleidimo nuo baudos klausimas
sprendziamas Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio nustatyta tvarka.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A®°-903/2008 pareiskéjas apeliaciniame
skunde nurodé, kad neva skiriant mokesciy baudas, nebuvo atsizvelgta j tai, jog, kaip
ir numato jstatymas, jis bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, pateiké
visus dokumentus, nevengé issiaiskinti kilusiy klausimy, pateiké visus dokumentus,
mokestinj patikrinima atlikusiam pareigiinui sudaré reikiamas salygas, o tai turéjo
salygoti atleidima nuo mokesciy baudu. Taciau Vyriausiojo administracinio teismo
teiséju kolegija tokia pozicija pripazino nepagrista, be kita ko, akcentuodama, kad
atleidima nuo baudos reglamentuoja Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141
straipsnis, o pareiskéjo nurodytos aplinkybés atleidimui nuo paskirtos baudos jtakos
neturi (2008 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-903/2008).

Atleidimas nuo baudos (delspinigiy)

30. Bendrosios atleidimo nuo baudos salygos. Atleidimo nuo pagal
Mokesciy administravimo jstatymo 139 ir 140 straipsnius paskirty baudy salygos ir
pagrindai yra jtvirtinti to paties jstatymo 141 straipsnyje.

30.1. Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas
baigtinis atleidimo nuo baudos pagrindy sarasas (2008 m. liepos 11 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*>-1301/2008).

Pasakytina, kad pastarojoje nuostatoje nurodyti atleidimo nuo baudos
pagrindai taip pat taikomi sprendziant atleidimo nuo mokesciy mokétojui
apskaiciuoty delspinigiy klausima (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 100 str. 1 d.
2p.).

30.2. Taciau vien pirmiau paminéty pagrindy buvimas néra pakankamas
atleisti mokesciy mokétojg nuo jam paskirtos baudos. Nuo baudos atleidziama tik
tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma
yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieskotas) ar sio mokescio
sumokéjimo terminas Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra
atidétas arba isdéstytas (Mokesciy administravimo jstatymo 141 str. 2 d.). Pastaroji
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aplinkybé (dél mokestinés nepriemokos mokéjimo iSdéstymo) néra savarankiskas
atleidimo nuo baudy mokéjimo pagrindas, o yra viena i$ butiny salygy tam, kad
nustacius Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje numatytg
pagrinda, buty galima mokesc¢iy mokétoja atleisti nuo baudy mokéjimo (2011 m.
balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>>-753/2011).

Taigi atleidimas nuo baudos visy pirma sietinas su mokescio sumokéjimu
arba jo priverstiniu iSieskojimu, arba priskai¢iuoto mokescio sumokéjimo
atidéjimu arba isdéstymu. PrieSingu atveju jstatymy leidéjas draudzia atleisti
nuo atitinkamo mokescio baudos (2008 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%%-903/2008). Tai lemia, kad Mokesciy administravimo jstatymo 141
straipsnio 1 dalies nuostaty dél atleidimo nuo baudos taikymas yra salygotas ir
Sio jstatymo 141 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy (2010 m. lapkric¢io 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-1335/2010; taip pat zr. 2008 m. birzelio 4
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%-903/2008, 2011 m. balandzio 4 d. nutartj
administracinéje byloje A>*%-372/2011, 2011 m. birzelio 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A*°-859/2011; 2011 m. birzelio 13 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A®6-1108/2011; 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A>6-621/2011).

30.3. Pabréztina ir tai, jog sprendziant klausima dél mokesciy mokétojo
visiSko atleidimo nuo atitinkamo mokes¢io baudos, neturi jtakos nei pazeidimo
pobudis, nei mokesc¢iy mokétojo bendradarbiavimo su mokesc¢iy administratoriumi
aplinkybé, nei mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimas, nei kitos aplinkybés,
kurios galéty buti svarbios mokes¢iy mokétojui. Paminéta informacija teisiskai
reikSminga svarstant skiriamos mokescio baudos dydj (2008 m. birzelio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*-903/2008).

30.4. Nuo baudy mokesciy mokeétoja gali atleisti mokesciy administratorius, o
mokestinio gin¢o metu - ir mokestinj ginca nagrinéjanti institucija. Administracinéje
byloje Nr. A**6-344/2011 Vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad Mokesciy
administravimo jstatymo 145 straipsnio 2 dalis® neriboja mokesc¢iy mokétojo teisés,
mokestiniam gincui persikélus j teisma, greta kity reikalavimy dél atitinkamo
mokesc¢iy administratoriaus sprendimo, pareiksti ir prasyma dél atleidimo nuo
delspinigiy. Vadinasi, pareiskéjos prasymas atleisti nuo delspinigiuy turéjo buti
iSnagrinétas nagrinéjant mokestinj ginc¢a pirmosios instancijos teisme. Taciau
Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiskéjos prasyma atleisti ja nuo
delspinigiy paliko nenagrinéta. Kadangi pirmosios instancijos teismas prasymo dél
atleidimo nuo delspinigiy nesvarsté, Vyriausiasis administracinis teismas padaré
isvada, kad byloje buvo i$nagrinéti ne visi pareiksti reikalavimai, todél grazino byla
sioje dalyje Vilniaus apygardos administraciniam teismui nagrinéti i naujo (2011

6 Mokes¢iy administravimo jstatymo 145 str. 2 d. nustatyta: ,Siame Jstatyme numatyta mokestiniy
gin¢y nagrinéjimo procedira taip pat taikoma nagrinéti mokesc¢iy mokétojo skundams dél
mokes¢iy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir
mokes¢iy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo turimos mokescio permokos jskaitymo.*
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m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>%-344/2011).

Atleidimo nuo baudy tvarka, kai atitinkamo sprendimo priémimas
priklauso mokesc¢iy administratoriaus kompetencijai, nustato centrinis mokesciy
administratorius (Mokes¢iy administravimo jstatymo 141 str. 3 d.). Pastaroji tvarka,
kiek tai susije su Valstybinés mokesciy inspekcijos administruojamais mokesciais,
yra nustatyta Atleidimo nuo baudy ir delspinigiy taisykliy, patvirtinty Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsininko 2004
m. liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144 (Zin., 2004, Nr. 118-4408; 2006, Nr. 28-973).

31. Mokes¢iy mokétojo kaltés nebuvimas. Pirmasis mokes¢iy mokétojo
atleidimo nuo paskirtos baudos uz mokesciy jstatymo pazeidimus pagrindas yra
numatytas Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte
ir apima atvejus, kai mokesc¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto
pazeidimo. Primintina, kad, kaip jau buvo minéta Siame apibendrinime, pagal
Mokesciy administravimo ar kitus mokescio jstatymus skiriamos baudos turi buti
laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesciy mokétojo kalté yra
preziumuojama (pvz., zr. 2005 m. vasario 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A'®-141/2005, Administraciniy teismy praktika Nr. 7, 2005, p, 82-89; 2005 m. spalio
11 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*>-1421/2005).

31.1. Aiskindamas Mokes¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies
1 punkto nuostatg, Vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, kad jstatymy
leidéjas atleidima nuo baudos (delspinigiy) sieja ne tik su mokesciu mokétojo kaltés
nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga $ia faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo
nasta, jei mokes¢iy mokétojas siekia pasinaudoti $ia atleidimo nuo poveikio
priemoniy galimybe, tenka butent mokesciy mokeétojui (2011 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>%-364/2011).

Mokesciy administratorius savo iniciatyva gali spresti klausima dél Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostaty taikymo i$
esmés tik tuo atveju, kai pats turi pakankamai duomeny ir jrodymuy, kurie patvirtina
tai, kad mokesciy mokétojas néra kaltas dél padaryto pazeidimo (2010 m. birzelio 14
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-567/2010).

31.2. Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr.
A®8-2122/2011 vyra pazyméjes, kad vertinant aptariamoje teisés normoje
nustatyta salyga — mokescio mokétojas turi buti nekaltas dél padaryto pazeidimo,
jos apibréztumo aspektu, matyti, kad S§i salyga yra abstraktaus pobudzio,
nekonkretizuojant kokios aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina Sios
salygos buvima ar nebuvima. Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 13 straipsni,
i mokestiniy teisiniy santykiy reguliavimo sritj patenka skirtingo pobudzio
mokesciai, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik $iems mokesciams
reglamentuoti. Tai lemia, kad aplinkybés, kurios konkretizuoja mokes¢io mokétojo
kaltés buvima ar nebuvima dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali
buti skirtingos, nes $iy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan. gali buti salygotas ty
specialiyjy teisés normy reikalavimuy, kurios reglamentuoja atitinkamus mokescius.
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Todél kiekvienu konkreciu atveju, vertinant konkretaus mokes¢io mokétojo kaltés
del skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy klausima, Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu turi buti atsizvelgiama j
tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi bati jvertinama,
kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kuriy pakanka konstatuoti
konkretaus mokesc¢io mokétojo kalte dél konkretaus mokescio jstatymo pazeidimo
klausimo. Apzvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad mokesciy mokétojas, 2006
m. balandzio 24 d. importuodamas i§ Rusijos skysta naftos parafing, neteisingai
deklaravo §ig preke, o nedeklaruodamas akcizo mokescio ir dalies importo
pridétinés vertés mokescio nepagristai sumazino mokétinus mokescius. Pagal ginco
teisiniams santykiams taikytino 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr.
2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodekso, jgyvendinimo nuostaty 199 straipsnj, deklarantas yra atsakingas
uz deklaracijoje pateiktos informacijos teisinguma, kartu su deklaracija pateikty
dokumenty tikrumg ir visy prievoliy, susijusiy su deklaracijoje nurodytos muitinés
procediiros taikymo prekéms pradzia, jvykdyma. Pasak teiséjy kolegijos, Sis teisinis
reguliavimas savo ruoztu apsprendé ir jrodinétiny aplinkybiy rata, kurios atitikty
salygas, numatytas Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1
punkte. Tokiomis aplinkybémis nagrinétu atveju galéjo buti aplinkybés, kurios
patvirtinty, jog pareiSkéjas dél priezasciy, nepriklausanciu nuo jo valios, neturéjo
galimybeés teisingai ir laiku deklaruoti, apskaiciuoti bei sumokéti minéty mokesciy.
Kadangi byloje tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta, mokesciy mokétojas is esmés
jrodymy Siuo klausimu nepateiké, Vyriausiasis administracinis teismas atsisaké
tenkinti pareiskéjo prasyma. Teiséju kolegija taip pat pastebéjo, kad aplinkybeé,
jog mokesciu mokeétojas pats véliau inicijavo minéty prekiy teisingo deklaravimo
atsakovui klausimag, nepanaikina jo kaltés dél padaryto muity mokescio pazeidimo.
Si nurodoma aplinkybé galéty biti reikiminga tik sprendZziant skiriamos uz
mokescio jstatymo pazeidimus baudos dydzio klausima (2011 m. birzelio 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-2122/2011; taip pat zr. 2011 m. birzelio 30
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*>-796/2011).

Analizuojant Vyriausiojo administracinio teismo praktika, matyti, kad
aptariamas atleidimo nuo baudos (delspinigiy) pagrindas i§ esmés sietinas tik su
tokiomis nuo pareiskéjo valios nepriklausanciomis aplinkybémis, kurios lemia, kad
jis neturéjo galimybés deklaruoti, apskaiciuoti bei sumokeéti gauty mokesciy. Todél
aplinkybémis, kurios nepaneigia mokesciy mokétojo kaltés, gali buti laikomi atvejai,
kai (Sis sarasas yra salyginis, nes kiekvienu atveju turi buti vertinamos konkreciy
bylos aplinkybiy visuma):

31.2.1. Mokesciy mokétojas neteisingai (klaidingai) supranta mokesciy jstatymus
ir pagal juos jam tenkancias mokestines prievoles.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*8-1335/2010 Vyriausiasis
administracinis teismas mokes¢iy mokétojo nurodytas aplinkybes - teisinio
reglamentavimo nezinojimas bei tikéjimasis, kad mokescius sumokés uzsienio
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valstybés darbdavys, pripazino subjektyviomis ir atsisaké tenkinti prasyma atleisti
nuo baudos Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pagrindu (2010 m. lapkricio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1335/2010;
taip pat zr. 2010 m. kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-323/2010).

31.2.2. Mokescio jstatymo pazeidimq tiesiogiai padaro mokesciy mokétojo vardu
veikiantis jo atstovas ar (ir) mokesciy mokétojo darbuotojai.

Kaip minéta, situacijoms, kuomet mokescio jstatymo pazeidima padaro
juridinio asmens atstovas, taikoma taisyklé, kad juridinio asmens atstovo padaryta
neteiséta veika yra nuosava juridinio asmens veika ir uz tokig juridinio asmens
veika privalo atsakyti pats juridinis asmuo. Todél aplinkybé, kad pazeidima tiesiogiai
padaré juridinio asmens atstovas (pvz., muitinés tarpininkas) paprastai nelaikoma
pagrindu atleisti nuo baudos (delspinigiy) pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg (pvz., Zr. 2010 m. liepos 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*>-864/2010).

Administracinéje byloje Nr. A®-102/2005 buvo vertinami pareiskéjo (mokesciy
mokeétojo, juridinio asmens) argumentai, kad jis néra kaltas dél nesumokeéty akcizo
mokesciy, nes kaip nustatyta baudziamojoje byloje, akcizo mokescio neapskaité
pareiskéjo jmonés darbuotojai. Taciau apeliacinés instancijos teismas nurodé,
kad tokiu budu nesumokant mokesciy, zala valstybei padaré pareiskéjo jmonés
darbuotojai, uz kuriy veiksmus mokes¢iy mokéjimo prasme yra atsakingas
pareiskéjas. Dél Sios priezasties pripazintas nepagristas ir kitas pareiskéjo teiginys,
kad yra pagrindas jmone atleisti nuo priskaiciuoty delspinigiy ir baudy tariamai
nesant jmonés kaltés (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 100 str. 1 d. 2 p.; 141 str. 1
d. 1 p.) (2005 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-102/2005).

31.2.3. Mokesciy mokétojas negali savalaikiai jvykdyti jam tenkancios mokestinés
prievolés dél jo nejvykdyty sutartiniy jsipareigojimy kontrahentams.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-1782/2006 Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija, jvertinusi aplinkybe, jog mokesciy
mokétojas nesugebéjo laiku jvykdyti paslaugy teikimo sutarties, nes uzsakovas
atsisakeé jo atliktus darbus priimti, atsisaké pripazinti, kad PVM jstatymo pazeidimas
buvo padarytas ne dél mokesciy mokétojo kaltés (2006 m. spalio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%-1782/2006, Administraciniy teismy praktika Nr. 10,
2006, p. 117-128).

31.2.4. Mokesciy mokétojas negali savalaikiai jvykdyti jam tenkancios mokestinés
prievolés dél jo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo.

Administracinéje byloje Nr. A>*%-364/2011 teismas nepripazino pakankamais
pareiskéjo argumenty, kad jam tenkancios mokestinés prievoleés jis negaléjo jvykdyti
del to, jog AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ laiku nejvykdé sutartiniy jsipareigojimu.
Teiséju kolegija pazyméjo, kad treciyjy asmeny, Siuo atveju AB ,Lietuvos
gelezinkeliai®, veiksmai, t. y. sutarties nejvykdymas, nepasalino mokesc¢iy mokétojo
pareigos nustatytu laiku sumokéti mokescius. Sutartiniai santykiai su minéta
bendrove buvo valiné apgalvota elgesio israiSka su aiskiai apibréztu tikslu - gauti
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pajamy. Tai, kad Sie santykiai nesusiklosté taip, kaip buvo planuota, nepaneigé
pareiskéjo pareigos sumokéti mokescius nustatytu laiku (2011 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%*°-364/2011; taip pat zr. 2005 m. spalio 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*>-1627/2005).

31.2.5. Mokesciy administratorius netinkamai vykdo mokesciy mokétojo veiklos
kontrole ir laiku nenustato daromo mokesciy jstatymo pazeidimo.

Administracinéje byloje Nr. A*2-1218/2009 pareiskéjas (mokesciy mokétojas)
akcentavo tai, jog dél jam priklausanciy mokéti mokesciy nesumokéjimo nustatytais
terminais yra kalti mokesc¢iy administratoriaus tarnautojai, tinkamai nekontroliave
pareiskéjo ir laiku nenustate pareiskéjo mokesciy nepriemoky. Taciau teiséjy kolegija
nurodé, kad Sie pareiskéjo motyvai nesudaré pagrindo atleisti jj nuo delspinigiy.
Byloje nenustatyta tokio pobudzio mokesciy administratoriaus tarnautojy veiksmuy,
kurie pasalinty paties pareiskéjo atsakomybe ir buity pagrindas konstatuoti Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktuose numatyty
atleidimo nuo delspinigiy pagrindy buvima. Siuo atveju apeliacinés instancijos
teismas taip pat pazyméjo, kad uz tinkama mokesc¢iy sumokéjimg pirmiausia yra
atsakingas pats mokesciy mokétojas. Jis privalo zinoti (i$siaiskinti) savo su mokesciy
mokéjimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali teisinti savo paties
pareigy nevykdymo kity asmeny nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (2009 m.
spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1218/2009).

31.2.6. Mokesciy mokétojas mokesciy jstatymo pazeidimq padaro dél
neatsargumo, neripestingo (neatidaus) elgesio.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*%-331/2009 buvo konstatuota, jog
butent pacio mokes¢io mokétojo veiksmai bei neveikimas (jo pasirinktas elgesio
modelis (mokes¢iy mokétojas pernelyg pasitikéjo verslo partneriais, nesiémé
batiny veiksmy uztikrinti, kad parduotos prekés buty isgabentos) lémé tai, kad
buvo pazeistos PVM jstatyme jtvirtintos salygos, kurioms esant eksportuojamoms
i$ Lietuvos Respublikos muity teritorijos prekéms galéjo buti taikomas nulinis
PVM tarifas. Todél, priesingai nei nustaté pirmosios instancijos teismas, Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija pripazino, jog nebuvo jokio teisinio
pagrindo teigti, kad neegzistuoja pareiskéjo kalté dél padaryto mokesciy jstatymo
pazeidimo ir jis gali buti atleistas nuo paskirtos baudos bei apskaiciuoty delspinigiy
vadovaujantis Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu
(2009 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**¥-331/2009; taip pat
zr. 2007 m. vasario 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®-206/2007).

31.3. Paminétina, kad sprendziant mokesc¢io mokétojo atleidimo nuo paskirty
baudy ir (ar) apskaiciuoty delspinigiy klausima Mokesciy administravimo jstatymo
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, yra vertinamos visos konkrecioje byloje
susiklosciusios reikSmingos aplinkybés. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
A>-2144/2011 Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija, remdamasi
Konstitucijos 109 straipsniu, Konstitucinio Teismo doktrina dél skiriamy sankcijy uz
jstatymy pazeidimus, taip pat teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais,
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bei atsizvelgdama | tai, kad pareiskéjas sumokéjo jam apskaic¢iuota papildoma
gyventojy pajamy mokestj, j tai, kad ginco teisiniams santykiams taikytinos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo nuostatos nebuvo pakankamai aiskios (nustatyta, kad
jstatyme taikytos savokos buvo neaiskios, dviprasmiskai suvokiamos, iki Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimo Sioje byloje priémimo pats mokesc¢iy administratorius
kitaip aiskino taikytinas savokas), nors mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka bei pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy teisés
aktuose turi buti aiskiai apibrézti (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 9 str.), vertino,
kad pareiskéjas nebuvo kaltas dél padaryto pazeidimo (Mokesciy administravimo
jstatymo 140 str. 1 d. 1 p.). Dalies delspinigiy apskaiciavimas bei baudos paskyrimas
$iuo atveju neatitiko protingumo, teisingumo ir proporcingumo principy, todél
teismas atleido pareiskéja nuo baudos bei 50 proc. sumazino delspinigiy dydj (2011 m.
rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°°-2144/2011).

32. Nuo mokesciy mokétojo valios nepriklausanciy aplinkybiy buvimas.
Mokesciy mokétojas gali buti atleidZziamas nuo paskirty baudy mokéjimo, jei mokescio
jstatymas pazeistas dél aplinkybiuy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir
kuriy jis nenumateé ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy
mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy mokétojo
nemokumas (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 str. 1 d. 2 p.).

Kaip ne kartg yra pazyméjes Vyriausiasis administracinis teismas, nurodytas
atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force
majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje
mokesciy mokeétojas nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél 8iy aplinkybiy poveikio
atsirade padariniai negaléjo buti veikiami mokesciy mokeétojo valios. Minétomis
aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti
veiksmai ir Zmogaus poveikis. Taciau Zmogaus poveikis mokesc¢io mokétojo veiklai
tik tada eliminuoja mokescio mokétojo valig, kai prie$ ji naudojamas absoliutus
smurtas (vis absoluta), kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam pasipriesinti
ar nuo jo apsiginti (2005 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A'®-141/2005, Administraciniy teismy praktika Nr. 7, 2005, p, 82-89; taip pat zr. 2005
m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*-1421/2005; 2011 m. kovo 21
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%319/2011). Nenustacius $iy aplinkybiy
buvimo, mokes¢iy mokeétojas negali buti atleidziamas nuo baudos Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Paminétina ir tai, jog administracinéje byloje Nr. A’-304/2007 Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo pozitriu
vertindama pareiskéjo argumentus, kad BAD importo rinkiniai buvo neteisingai
uzpildyti dél teisés akty pasikeitimo jstojus Lietuvai j Europos Sajungs, teiséjy
kolegija juos pripazino nereiksmingais. Klaidingas teisés taikymas paprastai neturéty
buti vertinamas kaip aplinkybé, nepriklausiusi nuo mokesc¢iy mokétojo valios, kurios
jis nenumaté ir negaléjo numatyti (Zr. 2007 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A’-304/2007).
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33. Zalos biudZetui nepadarymas. Mokes¢iy mokétojas atleidZiamas nuo
Mokesciy administravimo jstatymo 139 ir 140 straipsniuose numatytos baudos, kai
mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 str. 1 d. 3 p.).

33.1. Vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra sprendes, kad mokesciy
mokétojui mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjus j biudzeta
mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo mokescio
forma, todél jam (biudzetui) paprastai padaroma zala ir tokiu bidu néra Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos salygos
mokesciy mokétojo atleidimui nuo baudos ir delspinigiu (pvz., zr. 2010 m. geguzés
20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**2-773/2010). Administracinéje byloje
Nr. A*2-877/2009 buvo nustatyta, kad pareiSkéjui priklausantys sumokeéti akcizai
nebuvo mokami bent jau iki patikrinimo akto surasymo, t. y. maziausiai metus j
biudzetg nepateko is pareiskéjo atitinkamos mokesciy (akcizy) pajamos, o tai reiskia,
jog laiku negaunant atitinkamy mokesciy (akcizy) pajamy, buvo padaryta zala
biudZetui. Siuo atveju Vyriausiasis administracinis teismas vertino, kad pareikéjo
nurodoma cigareciy patekimo ar nepatekimo j apyvartg aplinkybé (nelegaliai laikyti
tabako gaminiai buvo konfiskuoti) neturi reik§meés, nes tuo metu galiojusios Akcizy
jstatymo nuostatos prievolés mokéti akcizus nesiejo su tokio pobudzio aplinkybe.
Pareiga sumoketi akcizus pareiskéjui atsirado vien tik dél cigareciy laikymo fakto
ir butent Sios pareigos nevykdymas nustatytu terminu, visiskai nepriklausomai nuo
tolesnio prekiy likimo, padaré zalg biudzetui. Be to, kaip pazyméjo teiséju kolegija,
zalos biudzetui padarymo nepaneigia ir tai, jog pareiskéjui baudziamojoje byloje
nebuvo pareikstas civilinis ieskinys dél Zalos atlyginimo. Tai, jog toks ieskinys
nebuvo pareikstas, savaime nereiskia, jog buvo pripazinta, kad Zala biudzetui nebuvo
padaryta (2009 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-877/2009).

Kai mokes¢iy mokétojas laiku nejvykdo prievolés j biudzeta sumokéti
atitinkamo mokescio sumas, taciau jis turi grazinting pastarojo mokes¢io mokestine
permoka, gali buti pripazjstama, kad zala valstybés (savivaldybiy) biudzetui néra
padaroma. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A»-141/2005 nustatyta, kad
pareiskéjui uz 2003 metus turéjo buti grazinta mokes¢io permoka, padengianti
zala, kurig laiku nesumokédamas mokesc¢iy biudzetui galéjo padaryti pareiskéjas.
Apeliantas (mokesc¢iy administratorius), nors ir nurodé apeliaciniame skunde apie
zalos biudzetui padaryma, taciau to nepagrindé jrodymais. Be to, kaip pazyméjo
Vyriausiasis administracinis teismas, apeliantui nedalyvaujant apeliacinés instancijos
teismo posédyje, teismas neturéjo galimybés issiaiskinti padarytos biudzetui zalos
egzistavima ir jos realuma. Byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjas geranoriskai
sumokéjo jam priskai¢iuotus mokescius ir jvykdé Mokes¢iy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga. Dél to apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad dél mokesciy
jstatymy pazeidimuy zalos biudzetui nepadaryta, visiskai pagristai ir teisingai,
remdamasis Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
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atleido pareiskéja nuo paskirtos baudos ir delspinigiy (2005 m. vasario 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'>-141/2005, Administraciniy teismy praktika Nr. 7,
2005, p, 82-89; taip pat zr. 2010 m. spalio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A%'-1439/2010). Siuo klausimu taip pat bitina atkreipti démesij ir i administracine
byla Nr. A*¥-630/2009, kurioje teiséju kolegija, nurodziusi, jog nebuvo jrodyta,
kad pareiskéja objektyviai turéjo PVM mokesc¢io permoka, kuri buty didesné
uz jai apskaiciuota mokescio nepriemoka, konstatavo, kad teigti, jog jos veika,
pazeidziancia PVM mokescio jstatymo nuostatas, nepadaryta zala biudzetui nebuvo
jokio teisinio pagrindo (2009 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*8-630/2009).

33.2. Kaip matyti i$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aplinkybeé,
kad mokesciy mokétojas savanoriskai sumoka mokesc¢iy administratoriaus naujai
(papildomai) apskaiciuota mokesCio suma, néra pagrindas atleisti nuo baudos,
teigiant, jog zala biudZetui nepadaryta. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
A*3-753/2011 buvo nustatyta, kad pareiskéja mokéjimo pavedimais sumokéjo dalj
jai apskaiciuoty mokesciy, taciau tai buvo padaryta jau pasibaigus mokestiniam
gincui, t. y. jau atsiradus tam tikrai zalai biudzetui. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija
padaré iSvada, jog teisiniy prielaidy pareiskéjai pritaikyti Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta nebuvo (zr. 2011 m. balandzio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-753/2011). Mokes¢iy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo poziiriu néra reik§minga, kad
neprireikia prievartinio iSieSkojimo priemoniy taikymo, o reikalavimas jvykdomas
skolininko gera valia (zr. 2008 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A>*-1301/2008).

34. Klaidingas mokescio jstatymo paaiskinimas ar konsultacija. Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kaip viena i§ mokesciy
mokeétojo atleidimo nuo aptariamos baudos pagrindy numato situacija, kai mokesciy
mokétojas mokescio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio
jstatymo paaiskinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir
yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj - mokesciy mokétoja (ar jo atstova),
suteiktos klaidingos konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo klausimais.

34.1. Pagal S$ig taisykle mokesciy mokétoja nuo delspinigiy mokéjimo
galima atleisti tik kai mokesc¢iy mokétojas pazeidzia jstatyma, bet tas pazeidimas
salygojamas mokesciy administratoriaus klaidingu apibendrintu to mokescio
jstatymo aiskinimu arba kai mokesc¢iy mokétojas padaro mokestinius pazeidimus
suklaidintas konsultacijos, gautos i§ mokesciy administratoriaus, pagrindu. Vadinasi,
visy pirma butina nustatyti faktine aplinkybe, jog mokesciy mokétojas nesilaiké
mokestiniy pareigy, numatyty jstatymais, o antra (ir tai organiskai neatsiejama), ty
pareigy nesilaikymas buvo nulemtas paties mokesc¢iy administratoriaus (2007 m.
spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'7-829/2007).

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A>*%-26/2011 pripazings, jog mokesciy
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administratoriaus pateiktas apibendrintas mokescio jstatymo paaiskinimas
(komentaras), kiek tai buvo susije su ginco teisiniais santykiais, buvo klaidingas,
apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva atleido pareiskéja nuo delspinigiy
Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. Kartu
teiséjuy kolegija pazyméjo, kad negali atleisti mokes¢iy mokétojo nuo apskaiciuoty
baudy, nes neturi duomeny apie pareiskéjo atitikimg reikalavimams, numatytiems
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 2 dalyje (mokescio, susijusio
su paskirta bauda, suma yra sumokéta (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai
isieskotas) ar sumokéjimo terminas yra atidétas arba iSdéstytas). Taciau kolegija taip
pat pabrézé, kad jei bus isreiksta mokesciy mokétojo valia, nuo baudos pareiskéjas
galéty buti atleistas, esant jstatymy leidéjo numatytoms salygoms, ir paties mokesciy
administratoriaus teisés akty nustatyta tvarka (Mokesc¢iy administravimo jstatymo
141 str. 3 d.) (2011 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-26/2011).
Tokios pat pozicijos buvo laikomasi ir administracinéje byloje Nr. A**2-320/2010,
kurioje nustatyta, kad atsakovas (mokesCiy administratorius) pripazino, jog
pareiskéjas nagrinétu atveju buvo suklaidintas mokesciy administratoriaus jam
pateiktos neteisingos konsultacijos akcizy mokéjimo klausimais. Esant tokioms
aplinkybéms, Vyriausiasis administracinis teismas sprendé, kad atsakovas
pagristai atleido pareiskéja nuo jam priskaiciuoty akcizy delspinigiy (Mokesciy
administravimo jstatymo 100 str. 1 d. 2 p., 141 str. 1 d. 4 p.). Teiséjy kolegija taip
pat pripazino, kad Siuo atveju egzistavo ir Mokesc¢iy administravimo jstatymo 141
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas atleidimo nuo baudos pagrindas. Taciau,
kadangi pareiskéjas jam papildomai priskaic¢iuoty akcizy nebuvo sumokéjes ir
ju sumokéjimo terminas nebuvo atidétas (iSdéstytas), teismas konstatavo, kad
atsakovas pagrjstai nepriémé sprendimo atleisti pareiskéja nuo paskirtos akcizy
baudos (Mokes¢iy administravimo jstatymo 141 str. 2 d.) (2010 m. vasario 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-320/2010).

Tuo tarpu administracinéje byloje Nr. A°>-312/2011 nebuvo nustatyta jokiy
duomeny apie tai, kad pareiskéjas (mokesciy mokétojas) kreipési | mokesciy
administratoriy dél konsultacijos suteikimo. Todél teisé¢jy kolegija sprendé, kad
nebuvo jokio pagrindo atleisti pareiSkéja nuo jam apskaiciuoty gyventojy pajamy
mokescio delspinigiy ir paskirtos sio mokes¢io baudos Mokesciy administravimo
jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. Teismas taip pat pastebéjo, kad
prievolés apskaiciuoti ir sumokéti ginco mokestj atsiradimo metu analizuojamu
klausimu jokio apibendrinto Gyventojy pajamy mokescio jstatymo paaiskinimo
arba mokesc¢iy administratoriaus rastu pateiktos konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo
klausimais nebuvo. Taciau §i aplinkybé taip pat nebuvo pagrindu atleisti nuo
baudos. Negalima teigti, kad mokesciy administratorius turi pareiksti savo nuomone
komentaro forma dél visy imanomy situacijuy, kurios gali susidaryti taikant
Gyventojuy pajamy ar kity mokesc¢iy jstatymus (2011 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%°-312/2011; taip pat zr. 2009 m. geguzés 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**#-584/2009).
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34.2. Dél pripazinimo, jog mokescio jstatymo pazeidimas buvo padarytas
dél klaidingos konsultacijos, pazymeétina, kad butent mokescio mokétojui tenka
pareiga jrodyti, jog jis dél atitinkamo mokesc¢io mokéjimo, mokétino tam tikru
laikotarpiu, kreipési j mokesciy administratoriy, o pastarasis jam suteiké tuo
klausimu klaidingg konsultacija. Pakankamu ir leistinu jrodymu konsultacijos
telefonu gavimo atveju pagal Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio
1 dalies 4 punkta pripazjstamas duomeny apie suteikta konsultacija ir mokescio
mokétoja, kuriam $§i konsultacija buvo suteikta, jrasymas centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka. Taciau, remiantis bendrosiomis jrodinéjimo
taisyklémis, Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nustatytas jrodinéjimo budas neatima i§ asmens galimybés kreipimosi j mokesciy
administratoriy konsultacijos bei klaidingos konsultacijos gavimo fakta jrodinéti ir
kitomis leistinomis priemonémis (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 str. 1
d.) (2010 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1637/2010).

VI. Dokumenty jteikimas mokes¢iy mokétojui

35. Bendrieji dokumenty jteikimo reikalavimai. Dokumenty mokesciy
mokétojui jteikimo budai ir momentas sureglamentuoti Mokesciy administravimo
jstatymo 164 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 1 dalj dokumentai gali buti jteikiami
tiesiogiai (1 p.), siunciami registruotu laisku (2 p.), telekomunikacijy galiniais
jrenginiais (3 p.) arba paskelbiami viesai (4 p.).

Kiekvieng i§ paminéty jteikimo budy atitinkamai detalizuoja to paties
straipsnio 2-5 dalys, be kita ko, nustatancios, kada laikoma, jog dokumentai yra
jteikti mokesciy mokétojui, Kaip yra pazyméjes Vyriausiasis administracinis teismas
administracinéje byloje Nr. A%>-785/2011, pastarieji terminai padeda jgyvendinti
operatyvy mokestiniy gin¢y procesa, uztikrinti valstybés interesa gauti savo
mokestines pajamas laiku ir nustatyto dydzio, taciau Siame straipsnyje numatyti
terminai yra atnaujinamieji. Mokesciy mokeétojui, praleidusiam skundo padavimo
terming dél svarbiy priezasciu, yra garantuojama reali galimybé ginti savo teises,
pateikiant prasyma atnaujinti skundo padavimo terming (Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 152 str. 3 d.). Taip uztikrinama teisinga pusiausvyra tarp valstybés ir
mokesc¢iy mokétojo interesy (2011 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%>-785/2011).

Dokumenty jteikima reglamentuojancios nuostatos taikomos visiems
mokesc¢iy administratoriaus mokesciy jstatymy nustatyta tvarka siunciamiems
dokumentams, kuriais jforminami mokes¢iy administratoriaus sprendimai ar
veiksmai (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 165 str. 2 d.). Vadovaujantis Mokesciy
administravimo jstatymo 165 straipsnio 3 dalimi, dokumenty jteikimui Mokestiniy
gincy komisijai ir Mokestiniy ginc¢y komisijos sprendimy bei kity dokumenty,
kuriais jforminami Mokestiniy gin¢y komisijos veiksmai, jteikimui mutatis mutandis
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taikomos Siame skyriuje nustatytos taisyklés, reglamentuojancios mokesciy
mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus dokumenty jteikima, iSskyrus atvejus,
kai skaiciuojamas Mokestiniy gincy komisijos sprendimo apskundimo teismui
terminas. Pastaruoju atveju vadovaujamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostatomis. Vadinasi, kai teismui yra skundziamas Mokestiniy ginc¢y komisijos
sprendimas, terminas Siam sprendimui apskysti negali buti skai¢iuojamas pagal
Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta prezumpcija,
jog dokumenty, siunciamy registruotu laisku, jteikimo mokesc¢iy mokétojui diena
laikoma penkta darbo diena, einanti po mokes¢iy administratoriaus siunciamos
korespondencijos perdavimo pastui dienos (Siuo klausimu, pvz., zr. 2010 m. sausio
22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*2-22/2010).

36. Dokumenty jteikimas siunciant registruotu pastu. Registruotu laisku
dokumentai siunciami pagal mokesciy mokétojo registre nurodyta mokesciy
mokétojo adresg arba mokesciy mokeétojo nurodyta adresa korespondencijai gauti.
Tais atvejais, kai minéty duomeny mokes¢iy administratorius neturi, dokumentai
siunciami pagal atitinkamame registre nurodyta mokesc¢iy mokétojo adresa
(juridiniams asmenimis — pagal juridiniy asmeny registre nurodyta adresa, fiziniams
asmenims - gyventojy registre nurodyta adresa). Dokumentuy, siunciamy registruotu
laisku, jteikimo mokes¢iy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po
mokesciy administratoriaus siunciamos korespondencijos perdavimo pastui dienos
(Mokesciy administravimo jstatymo 164 str. 3 d.).

36.1. Istatymas nereikalauja, kad mokesc¢iy administratorius, pries siysdamas
dokumentus registruotu laiSku, imtysi kokiy nors specialiy priemoniy tiesioginiam
dokumenty jteikimui. Tiesiogiai dokumentai gali buti teikiami tuo atveju, kai
mokesc¢io mokétojo atstovas asmeniskai bendrauja su mokesc¢iy administratoriaus
pareigtinais (2007 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-77/2007).
Taciau dokumentai registruotu laisku turi buti siunciami butent Mokesciy
administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nurodytu mokes¢iy mokétojo
adresu. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*>-146/2011 buvo nustatyta, kad
mokesciy administratorius prane§ima apie mokestinj patikrinima bei nurodymus
surasé, mokescius bei su jais susijusias sumas apskaiciavo pareiskéjui, taciau
atitinkamus dokumentus siunté ne pareiskéjo, o jo filialo adresu. Byloje nebuvo jokiy
duomeny apie tai, kad mokesciy administratorius buty stengesis isiaiskinti tikrajj
pareiskéjo adresa. Todél teiséjy kolegija nusprendé, kad mokesciy administratorius,
siysdamas dokumentus ne pareiskéjo adresu, pazeidé dokumenty jteikimo mokesciy
mokétojui tvarka (2011 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS5-146/2011).

Vyriausiojo administracinio teismo praktika taip pat orientuoja j tai, kad jei
mokesciy administratorius Zino apie fakting mokesc¢iy mokétojo gyvenamaja vieta,
kuri skiriasi nuo deklaruotos, dokumentai turéty buti siunciami ir faktiniu adresu.
Administracinéje byloje Nr. A®¢-2218/2011 nustatyta, kad ginco patikrinimo
aktas buvo suraSytas remiantis Siauliy apygardos teismo 2009 m. balandzio 1 d.
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teismo baudZiamuoju jsakymu. Siame baudZiamajame jsakyme buvo nurodyti
du pareiskéjo adresai — deklaruota gyvenamoji vieta ir faktiné gyvenamoji vieta.
Taciau byloje nebuvo jokiy duomeny apie tai, kad mokesc¢iy administratorius buty
siuntgs sprendima pareiskéjo faktinés gyvenamosios vietos adresu. Todél, teiséjuy
kolegijos vertinimu, tokie mokesc¢iy administratoriaus veiksmai ir ju jvertinimas
pareiskéjo nenaudai $iuo atveju nesiderino su gero vieSojo administravimo
principu bei Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms, kas galéjo suvarzyti pareiskéjo galimybe realizuoti vietos mokesciy
administratoriaus sprendimo apskundimo teise bei teise kreiptis j teisma teisminés
gynybos. Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad nurodytos aplinkybés,
susijusios su mokesc¢iy administratoriaus sprendimo netinkamu jteikimu pareiskéjui,
gali buti laikomos pakankamu pagrindu atnaujinti skundo padavimo terming (2011
m. liepos 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*¢-2218/2011).

36.2. Kaip minéta, aptariamu budu siunciamy dokumenty jteikimo mokesciy
mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesciy administratoriaus
siunciamos korespondencijos perdavimo pastui dienos (Mokesciy administravimo
jstatymo 164 str. 3 d.). Pabréztina, jog Sio termino skaiciavimui yra aktualios tik
darbo dienos (2009 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*-78/2009).
Be to, pastaroji nuostata néra taikoma tais atvejais, kai dokumentai mokesciy
mokétojui yra jteikiami ne registruotu, o kitokiu pastu (Sivo klausimu, pvz., zr. 2009
m. sausio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**2-47/2009).

36.2.1. IS aptariamos teisés normos matyti, kad registruotu laisku siunc¢iamo
dokumento jteikimas mokesc¢io mokétojui néra siejamas su reikalavimu pasirasyti
asmeniskai paciam mokesc¢io mokétojui ar kitam asmeniui apie tokio dokumento
gavima. Siuo atveju tokios korespondencijos jteikimas yra siejamas tik su faktine
aplinkybe - korespondencijos perdavimo pastui data, nuo kurios pradedamas
skaiciuoti penkiy darby dieny terminas korespondencijai jteikti (2011 m. balandzio
4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1019/2011),

36.2.2. Taciau i$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos taip pat matyti,
kad sprendziant klausimg, kokia data laikytina dokumenty mokesc¢iy mokétojui
jteikimo diena, pirmenybé paprastai yra teikiama faktiniam, o ne Mokesciy
administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nurodytam momentui. Kitaip
tariant, Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé
yra taikoma tada, kai byloje néra duomeny (jrodymy) apie faktinj sprendimo
jteikimg mokesciy mokeétojui arba yra kitos priezastys, pateisinancios minétos
prezumpcijos taikyma (pvz., mokesciy mokétojo nesaziningumas).

Tokia praktika uztikrina, kad byloje mokesc¢iy mokétojui pateikus jrodymus
dél faktinés centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo gavimo dienos,
bus vadovaujamasi teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, tai yra
bus uztikrinta mokes¢iy mokétojo interesy apsauga, o tokiy duomeny nesant,
bus vadovaujamasi Mokes¢iy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalies
imperatyvia nuostata, taip garantuojant operatyvy mokestinio ginco nagrinéjimo

496




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy
administravima reglamentuojandias teisés normas, apibendrinimas (Il dalis)

procesg bei teisingg ir savo laiku atliekama mokesciy surinkimg j valstybés biudzeta
(2011 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-367/11). Taigi
esant neaiskumui dél tikrosios nurodytos korespondencijos jteikimo mokesciy
mokétojui datos, taikytina Mokes¢iy administravimo jstatyme nustatyta taisyklé,
pagal kurig dokumenty, siunc¢iamy registruotu laisku, jteikimo mokesciy mokeétojui
diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokes¢iy administratoriaus
siunciamos korespondencijos perdavimo pastui dienos (2011 m. kovo 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-422/2011).

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS'*°-424/2010 pareiskéja rémeési
Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalimi ir teigé, kad skundziamo
sprendimo jai jteikimo diena turéjo buti laikoma ne faktiné jo jteikimo diena, o
penkta diena po korespondencijos perdavimo pastui dienos. Taciau Vyriausiojo
administracinio teismo teisé¢jy kolegija vertino, kad nurodytos aplinkybés nesudaré
pagrindo butent nuo pareiskéjos nurodytos, o ne nuo faktinés skundziamo
sprendimo gavimo dienos pradeéti skaiciuoti terming skundui paduoti (2010 m.
liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*6-424/2010).

Administracinéje byloje Nr. A>*6-2255/2011 buvo nustatyta, kad mokesciy
administratoriaus 2009 m. spalio 16 d. sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo
iSsiystas registruotu laisku daugiabucio namo savininky bendrijos (pareiskéjo,
mokescio mokétojo) pirmininko gyvenamosios vietos adresu, kuris buvo ir bendrijos
(mokesc¢iy mokétojo) adresas. Sis laiskas 2009 m. lapkricio 27 d. jteiktas nurodytu
adresu gyvenanciai bendrijos pirmininko sutuoktinei. Pareiskéjas byloje teige, kad
bendrijos pirmininkas pastarajj sprendima gavo tik 2010 m. sausio 29 d. Vertindama,
ar nebuvo pazeistas terminas skundui paduoti, teiséjy kolegija nurodé, kad byloje
esanti medziaga neleido nustatyti patikimos faktinés mokesciy administratoriaus
sprendimo jteikimo mokes¢iy mokétojui datos, todél turi buti vadovaujamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata,
tai yra laikoma, jog mokesc¢iy administratoriaus 2009 m. spalio 16 d. sprendimas
mokesciy mokétojui buvo jteiktas praéjus 5 darbo dienoms nuo jo issiuntimo (2011
m. rugséjo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**¢-2255/2011; taip pat Zr.
2011 m. rugpjucio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*>-891/2011).

36.2.3. Jrodinéjimo apie faktinj registruoto laisko jteikimg mokesciy mokeétojui
klausimu paminétina administraciné byla Nr. A°>-367/2011, kurioje teiséju kolegija
pripazino, kad mokesc¢iy administratorius, pateikdamas 2009 m. rugpjucio 31 d.
siysty laisky sarasa, jvykdé jam tenkancia jrodinéjimo pareiga, t. y. pateiké jrodymus
dél Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalies taikymo. Duomeny,
kad pareiskéjas siysto laisko negavo, byloje nebuvo. Pats pareiskéjas pateiktuose
skunduose pripazino, kad siystas laiskas jam buvo jteiktas. Atsizvelgdama j tai,
teiséju kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, kad esant
tokiai situacijai, pareiskéjas, nesutikdamas su jstatymu imperatyviai nurodyta
jteikimo data, turéjo pateikti ja paneigiancius jrodymus. Duomeny, kad pareiskéjas
buty kreipgsis j pasto paslaugy teikéjus dél informacijos apie minéto laisko jteikimo
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jam data, byloje nebuvo. Taigi pareiskéjui nepateikus pagristy duomenu, kada jis
gavo mokesc¢iy administratoriaus siysta registruota laiskg ir esant patvirtintiems
duomenims, kad ginc¢o sprendimas jam buvo issiystas 2009 m. rugpjucio 31 d.,
teiséju kolegija pareiskéjo pateiktus teiginius dél laisko gavimo 2009 m. rugséjo 18
d. vertino kaip nepagristus (2011 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%3-367/2011). Vadinasi, galima teigti, jog nasta pagrijsti, kada buvo jteiktas
registruotas laiskas, tenka mokesc¢iy mokétojui.

36.2.4. Tais atvejais, kai mokesc¢iy administratorius mokesciy mokétojui ta patj
sprendima siuncia kelis kartus, paminétina administraciné byla Nr. A%°-1343/2010,
kurioje nustatyta, kad sprendimas buvo siystas du kartus registruotais laiskais:
i§ pradziy adresu, kuris buvo nurodytas mokes¢iy mokétojo pateiktuose
dokumentuose, o Siam laiskui grjzus - vietos mokesciy administratoriaus nurodytu
adresu. Atsakovas laikési pozicijos, jog pakartotinai (antruoju laisku) sprendimas
buvo issiystas ,jau kaip informacija, o ne dél apskundimo® Su pastaruoju centrinio
mokesciy administratoriaus vertinimu teiséju kolegija nesutiko pazyméjusi,
kad tokia atsakovo pozicija dél dokumento teisinés reiksmés pasikeitimo, ji
siunciant antra karta, néra pagrista jokiu teisiniu reglamentavimu. Mokesciy
administravimo jstatymo 164 straipsnyje, kuriame jtvirtintos taisyklés taikomos
mokesciy administratoriui jteikiant bet kokius dokumentus mokes¢iy mokétojui,
néra tiesiogiai nustatyta, kiek karty mokesciy administratorius dokumenta privalo
ar gali siusti mokesciy mokeétojui registruotu laisku, taciau yra nustatytos aiskios i§
tokio dokumenty jteikimo budo kylancios teisinés pasekmés (jteikimo mokesciy
mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesciy administratoriaus
siunciamos korespondencijos perdavimo pastui dienos). Nagrinétu atveju atsakovas
savo sprendimg pareiskéjui registruotu laisku siunté du kartus, todél Mokesciy
administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta taisyklé, kad dokumentuy,
siunciamy registruotu laisku, jteikimo mokesc¢iy mokeétojui diena laikoma penkta
darbo diena, einanti po mokesciy administratoriaus siunc¢iamos korespondencijos
perdavimo pastui dienos, turéty buti taikoma tiek pirmojo, tiek antrojo registruoto
laisko, kuriuo ir buvo mokesc¢iy mokétojui jteiktas sprendimas, atzvilgiu. Taciau
tokia situacija dél savo neaisSkumo ir dviprasmiskumo negalima, nes negali
egzistuoti du skirtingi to paties dokumento jteikimo momentai. Centrinio mokesciy
administratoriaus veiksmai, susij¢ su to paties sprendimo siuntimu registruotu
laisku du kartus, rodo, jog jo elgesys dél sio administracinio akto jteikimo mokesciy
mokétojui buvo nenuoseklus bei sudarantis pagrindg pareiskéjui manyti, jog
sprendimo apskundimo termino eiga prasidéjo arba buvo pratesta nuo pakartotinio
registruoto laisko iSsiuntimo. Teiséjuy kolegija vertino, kad Siais savo veiksmais
atsakovas pratesé sprendimo jteikimo procedira, o tai lemia, kad sprendimo
mokes¢iy mokétojui jteikimo terminas turi buti skai¢iuojamas nuo paskutinio
iSsiysto registruoto laisko Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 3
dalyje nustatyta tvarka (2010 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*3-1343/2010).
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37. Dokumenty jteikimas vieSai paskelbiant. Mokes¢iy administravimo
jstatymo 164 straipsnio 5 dalis nustato, kad tais atvejais, kai dokumenty jteikti
$io straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytais budais mokesciy mokétojui
nejmanoma (mokesc¢iy mokétojas (jo atstovas) nerandamas arba duomeny apie
mokesciy mokétojo adresg néra atitinkamame registre), mokesciy administratorius
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos interneto svetainéje (www.vmilt) paskelbia
pranesima, kuriame mokesc¢iy mokétojui (jo atstovui) per nustatytg terming (ne
trumpesnj kaip 5 dienos nuo pranesimo paskelbimo dienos) pasialoma atvykti
pas mokesCiy administratoriy atsiimti atitinkamo dokumento S$io straipsnio 1
dalyje nurodytu budu. Jeigu mokes¢iy mokétojas per nustatyta terming neatvyksta,
dokumentas laikomas jteiktu minéto pranesimo paskelbimo Valstybinés mokesciy
inspekcijos interneto svetainéje diena. Sioje dalyje nurodyty procediiry mokesciy
administratorius neprivalo taikyti, jeigu mokes¢iy mokétojui jteiktinas centrinio
mokesciy administratoriaus sprendimas priimtas iSnagrinéjus mokesciy mokétojo
skunda dél vietos mokesc¢iy administratoriaus priimto sprendimo. Pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 149 straipsnj, mokes¢iy mokétojas privalo pranesti
ikiteisminei mokestinj ginca nagrinéjanciai institucijai apie savo adreso pasikeitima
mokestinio ginc¢o proceso metu. Jeigu tokio pranesimo néra, ikiteisminiy mokestinj
gin¢a nagrinéjanciy institucijy sprendimai ir kita informacija yra siunciami
paskutiniu nurodytoms institucijos zinomu adresu ir laikomi jteiktais, nors
mokesciy mokétojo adresas ir buty pasikeites.

37.1. Taigi i§ to, kas paminéta anksciau, akivaizdu, kad jei mokesciy
administratoriui nepavyksta ijteikti dokumenty mokes¢iy mokétojui tiesiogiai,
registruotu pastu ar per galinius telekomunikacijy jrenginius atvejais, nesusijusiais
su mokestiniy ginc¢y nagrinéjimu, jie yra jteikiami viesai paskelbiant. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A**-1366/2008 nustatyta, kad raste, kurj mokesciy
administratorius siunté pareiskéjui, buvo nurodyta, kad isregistravimo i§ PVM
mokétojy procedira bus sustabdyta, jeigu pareiskéjas pateiks laisvos formos
rasta, kuriame bus nurodyta ilgalaikio turto kirimo (statybos) pradzia, pabaiga ir
kokiai veiklai $is turtas bus skirtas. Nors $is rastas pareiskéjui nebuvo jteiktas, nes
pastarasis nurodytu adresu nebuvo surastas, mokesciy administratorius vis vien
priémé sprendima pareiSkéja iSregistruoti i$ PVM mokétojy. Siomis aplinkybémis
teiséju kolegija, pazymeéjusi, jog mokesciy administratorius nepateiké jrodymuy, kad
jvykdé Mokesc¢iy administravimo jstatymo 164 straipsnio 5 dalyje reikalavimus,
pripazino, jog tai laikytina Sios mokestinés procediiros pazeidimu (2008 m. liepos
18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-1366/2008; taip pat zr. 2007 m.
gruodzio 10 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*-1116/2007).

Administracinéje byloje Nr. A'-77/2007 teiséju kolegija sprendé, kad bylos
duomenys pakankami pripazinti, jog mokesciy administratorius turéjo pagrinda
taikyti Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 5 dalyje numatyty
dokumenty jteikimo buda, nes registruotais jmonés duomenimis jis nerado
nei mokes¢iy mokétojo jmonés, nei jos atstovo (2007 m. sausio 16 d. nutartis
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administracinéje byloje Nr. A*-77/2007).

37.2. Paminétina ir tai, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
teisiné situacija, kai mokes¢iy administratorius savo priimta sprendima teikia
du kartus - pirma, siunciant registruotu pastu, antra, vieSai paskelbiant, turi buti
vertinama mokes¢io mokétojo naudai tuo aspektu, jog tokiu atveju mokesciy
administratoriaus sprendimas laikomas jteiktu mokesciy mokétojui, apie tai jam
vie$ai paskelbiant Mokes¢iy administravimo jstatymo 164 straipsnio 5 dalyje
nustatyta tvarka (2011 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*>-785/2011; taip pat zr. 2010 m. kovo 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A*®-444/2010; 2010 m. vasario 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A*%.299/2010).

VII. Skundai dél mokes¢iy administratoriaus veiksmy

Teisé j teismine gynyba mokestiniuose teisiniuose santykiuose

38. Mokesciy mokétojo teisé apskusti mokesc¢iy administratoriaus
veiksmus. Mokesc¢iy administravimo jstatymo 144 straipsnis jtvirtina, kad mokesciy
mokétojas turi teise apskuysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino)
veiksma arba neveikima. Pagal skundziamy mokesciy administratoriaus sprendimy
(veiksmy) pobudj, tarp mokesciy mokétojo ir mokesc¢iy administratoriaus kile gincai
yra skirstomi j mokestinius ginc¢us (Mokesciy administravimo jstatymo 145 str.) bei
gincus dél kity mokesc¢iy administratoriaus sprendimy (Mokesciy administravimo
jstatymo 146 str.).

38.1. Mokestiniams ginams yra nustatyta privaloma iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne per teisma tvarka. Kiti gincai tarp mokes¢io mokétojo (mokestj
iSskaic¢iuojancio asmens) ir mokesc¢io administratoriaus ar jo pareigino, taip pat
gincai dél centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimy (ju nepriémimo),
kuriais mokestiniai gincai nesprendziami i§ esmés, nagrinéjami Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (Mokesciy administravimo jstatymo 146 str.
1d.).

Pastebétina, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktika, susijusi su
iSanksting mokestiniy ginc¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarka reglamentuojanciy
teisés normy taikymu ir aiskinimu, yra apzvelgta (apibendrinta) Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant isankstinio gincy nagrinéjimo ne per teismgq
tvarkq reglamentuojancias teisés normas apibendrinimo 11 dalyje (Administraciné
jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 575-611), todél Siame apibendrinime pateikiama
ankstesnj apibendrinima galinti papildyti 2011 mety praktika.

38.1.1. Mokesc¢iy administravimo jstatymo 149 straipsnis jtvirtina mokescio
mokétojo pareiga pranesti ikiteisminei mokestinj ginca nagrinéjanciai institucijai
apie savo adreso pasikeitima mokestinio gin¢o proceso metu. Kaip rodo teismo
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praktika, tinkamas Sios pareigos nevykdymas gali lemti teisés kreiptis i teisma
praradima, todél mokesc¢iy mokétojai turéty apdairiai ir rupestingai bendradarbiauti
su mokes¢iy administratoriumi (zr., pvz., 2011 m. rugséjo 1 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**-2942/2011).

38.1.2. Mokesciy administravimo jstatymo 153 straipsnio 2 dalis numato
galimybe skunda mokestiniame ginc¢e paduoti ne tik pa¢iam mokes¢iy mokétojui,
bet ir jo atstovui. Administracinéje byloje Nr. A*2-2292/2011 Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad i$ $ios nuostatos seka isvada,
jog atstovas, kaip kito asmens vardu pagal suteiktus jgalinimus veikiantis asmuo,
privalo turéti atitinkama jgaliojima. Sioje byloje aptariamu atveju tai reiské, kad
mokesciy mokétojo atstovas privaléjo turéti jgaliojima, suteikiantj jam teis¢ paduoti
skunda centriniam mokes¢iy administratoriui. Nustatyta, jog nagrinétu atveju
atstovui nepateikus pastaryju dokumenty, centrinis mokesciy administratorius,
vadovaudamasis Mokesc¢iy administravimo jstatymo 153 straipsnio 5 dalimi,
pagristai nustaté terming skundo trikumams pasalinti. Atstovas pateiké notaro
patvirtinta jgaliojima, taciau pastarasis suteiké teis¢ mokesc¢io mokétojo vardu
atlikti tik veiksmus, susijusius su nekilnojamuoju turtu ir piniginémis léSomis
bankuose. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad jgaliojimo tekste esanti
frazé ,atstovauti mane visose valstybinése ir kitose institucijose bei jstaigose“ buvo
aiSkiai iSdéstyta pavedimo, susijusio su nekilnojamuoju turtu, kontekste ir nebuvo
pagrindo jos suprasti kaip nors kitaip, kaip susijusios vien tik su $iuo pavedimu.
Si frazé neisreiské pagrindinio jgalinimo atstovauti visose valstybés institucijose
visais reikalais ir tokiu budu neapémé teisés paduoti skundg centriniam mokesciy
administratoriui. Atsizvelgdamas | tai, kas paminéta anksciau, Vyriausiasis
administracinis teismas pripazino, kad skundo trikumai pasalinti nebuvo, todél
centrinis mokesc¢iy administratorius, vadovaudamasis Mokesc¢iy administravimo
jstatymo 153 straipsnio 6 dalimi, pagristai nusprendé mokes¢io mokétojo vardu
paduota skunda su vélesniais papildymais laikyti nepaduotu ir jj jam grazinti (2011
m. birzelio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*?-2292/2011).

38.1.3. Mokesciy administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad Mokesc¢iy mokétojas privalo pateikti centriniam mokes¢iy administratoriui
visus dokumentus (ne valstybine kalba jforminty dokumenty autentikuotus
vertimus j valstybine kalba) ir jrodymus, kuriais grindzia savo nesutikimg su
mokesc¢iy administratoriaus sprendimu ir savo reikalavima. Nurodyty dokumenty
ir jrodymy nepateikes mokesciy mokeétojas praranda teise jais remtis tolesnio
ginco nagrinéjimo ikiteisminéje mokestinj ginca nagrinéjancioje institucijoje metu,
iSskyrus atvejus, kai apie negalimuma juos pateikti (nurodant svarbias to priezastis)
buvo nurodyta pateiktame mokesciy mokétojo skunde ar mokesciy administratorius,
neturédamas pagrindo, atsisaké priimti mokes¢iy mokétojo pateiktus dokumentus
ir jrodymus. Aiskindamas minéta norma, Vyriausiasis administracinis teismas i$
principo yra pripazines, kad centrinis mokes¢iy administratorius negali remtis
reikalavimu i$versti dokumentus j lietuviy kalba bei atsisakyti vertinti be vertimy

501




Ill. Informaciné dalis

pateiktus dokumentus, jei Siais dokumentais yra i§ esmés grindziamas paties
skundziamo vietos mokesc¢iy administratoriaus sprendimas. Teismas yra pazymeéjes,
kad néra pagrindo tame paciame gince reikalauti to paties dokumento, jei jis jau
buvo pateiktas ir muitinés jstaigos priimtas (zr., pvz., 2011 m. birzelio 20 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**-2199/2011).

38.2. Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1
dalimi, kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis j teisma, kad buty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy
saugomas interesas. Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies
1 punkte jtvirtinta, jog teismas imasi nagrinéti administracing byla pagal asmens
arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad buty apginta jo teisé arba jstatymy saugomas
interesas, skundg ar prasyma. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 22
straipsnio 1 dalj, skunda (prasyma) dél viesojo administravimo subjekto priimto
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, taip
pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés ir savivaldybiy
vie$ojo administravimo tarnautojus, pareigiinus ir jstaigy vadovus, kai jie mano,
kad ju teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Vadovaujantis anksciau
paminétomis teisés normomis, darytina iSvada, kad administraciniams teismams
priskirta nagrinéti administracines bylas dél valstybinio administravimo subjekty
priimty teisés akty (administraciniy akty), taip pat veiksmy (neveikimo), kurie (pa)
veikia asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus, teisétumo. Kai skundziamas
aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali buti ginco
administraciniame teisme objektu, nes nagrinédamas tokius skundus teismas asmens
teisiy ar jstatymo saugomy interesy apginti negaléty, skundo tenkinimo atveju
asmens teisiné padétis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo
poziuriu) nepasikeisty, o pats procesas buty i$ esmés beprasmis (Siuo klausimu zr.
2008 m. rugséjo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**°-540/2008; 2009 m.
liepos 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'*6-391/2009; 2010 m. spalio 22 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS'**-560/2010).

Vadovaudamasi pirmiau paminéta praktika, Vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstiné teiséjuy kolegija administracinéje byloje Nr. A*2-1238/2011 yra
konstatavusi, kad Mokesc¢iy administravimo jstatymo 144 straipsnyje jtvirtinta
mokesciy mokétojo teisé apskuysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus (jo
pareigiino) veiksmag arba neveikima ta apimtimi, kiek tai susije su mokesciy
mokétojo teise i teismine gynyba, turi buti aiSkinama sistemiskai atsizvelgiant
i Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio ir 22 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Aiskinant Mokesc¢iy administravimo jstatymo 144 straipsnio nuostatas
minétu budu, galima daryti iSvada, kad administraciniams teismams priskirta
nagrinéti administracines bylas dél mokesciy administratoriaus (jo pareigiino)
priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtakg asmeny teiséms
ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo, todél administraciniams teismams
priskirta nagrinéti administracines bylas dél mokes¢iy administratoriaus (jo
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pareigiino) priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy ijtaka
asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo (2011 m. kovo 17
d. iSpleéstinés teiséjuy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1238/2011,
Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254-263). Taigi Mokesciy
administravimo jstatymo 144 straipsnyje numatyta mokesciy mokétojo teisé néra
absoliuti (2011 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°>-145/2011),
o §i teisés norma, kiek ji susijusi su apskundimu teismui, negali buti aiskinama
priesingai teisminio proceso paskirciai ir negali buti traktuojama kaip suteikianti
teise skusti teismui ir tokius mokes¢iy administratoriaus veiksmus, kurie teisiniy
pasekmiy nesukelia ir kuriy nagrinéjimas teisme buty beprasmis (2010 m. spalio 29
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**2-533/2010).

38.3. I$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog atsizvelgiant
j tai, kas paminéta anksciau, savarankisku administracinés bylos (skundo,
reikalavimo) dalyku administraciniame teisme negali buti”:

38.3.1. mokesciy administravimo (administracinés) procediiros metu priimami
(atliekami) tarpiniai (procediiriniai) sprendimai (veiksmai), kurie yra tiesiogiai susije
su Sig procedirq uzbaigiancio (galutinio) konkrecias materialias teisines pasekmes
sukeliancio sprendimo priémimu ir nesukelia savarankisky materialiy teisiniy pasekmiy.
Ginti su mokes¢iy administravimo (administracinés) proceduros atlikimu susijusias
bei tikrai ar tariamai pazeistas teises ar jstatymy saugomus interesus mokesciy
mokétojas gali kitais budais, o ne skundziant tarpinj (procedirinj) sprendima
(veiksma). Pavyzdziui, nereik§damas savarankisko reikalavimo dél tarpinio
(procedurinio) sprendimo, mokesciy mokétojas jstatymy nustatyta tvarka gali
gincyti galutinj mokesciy administratoriaus sprendima, priimta atlikus $ig mokesciy
administravimo (administracing) procedira (Siuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 17
d. i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-1238/2011,
Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254-263). Administraciniam teismui
atskirai ir savarankiskai neskundziamais tarpiniais (proceduriniais) sprendimais
(veiksmais) Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, be kita ko, laikomi:

- pavedimas atlikti mokes¢iy mokétojo mokestinj patikrinimg (pavedimas
tikrinti) (Mokes¢iy administravimo jstatymo 120 str; pvz., 2011 m. kovo 17 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1238/2011,
Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011, p. 254-263);

- centrinio mokesc¢iy administratoriaus sutikimas (leidimas) atlikti pakartotinj
mokestinj patikrinimg (Mokes¢iy administravimo jstatymo 118 str. 1 d. 4 p.; pvz.,
2011 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-408/2011);

- praneSimas apie pradedamg mokestinj patikrinimg (Mokesciy
administravimo jstatymo 121 str. 1 d.; pvz., 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS***-438/2011);

7 Pazymétina, kad pateikiamas sarasas néra baigtinis, t. y. teismui neskundziamais (nenagrinétinais)
gali buti pripazistami ir nenurodyti mokes¢iy administratoriaus sprendimai ir (ar) veiksmai
(neveikimas).
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- mokestinio patikrinimo, taip pat ir operatyvaus, ar mokestinio tyrimo
metu tikrinamam mokesc¢iy mokétojui duodami nurodymai pateikti duomenis,
dokumentus ar kitg informacija (pvz., 2011 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-275/2011; 2011 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*?-432/2011; 2011 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*-
299/2011; 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**%-2527/2011;
2011 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*3-338/2011), atvykti
pas mokesciy administratoriy (pvz., 2011 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-2917/2011);

38.3.2. mokesciy administratoriaus sprendimai (veiksmai), kurie nelaikytini
mokesciy mokétojui ar kitam adresatui teisines pasekmes sukelianciu individualiu aktu:

- mokestinio patikrinimo aktas (Mokesciy administravimo jstatymo 129 str.;
pvz., 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A35¢-504/2010);

- raginimas geruoju sumokeéti mokestj ir su juo susijusias sumas (Mokesciy
administravimo jstatymo 89 str. 1 d.; pvz, 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**#-828/2011).

38.4. Administraciniai teismai taip pat nenagrinéja gincy dél mokesciy
administratoriaus mokes¢iy mokétojui suteiktos konsultacijos turinio. Mokesciy
administratoriaus pateikta konsultacija konkreciam mokesciu mokétojui jo mokamuy
(numatomy mokeéti) mokes¢iy mokéjimo klausimais, néra individualus ar norminis
teisés aktas, kaip jis yra suprantamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo taikymo pozitriu, nes konsultacijoje néra suformuluota
ar sankcionuota visuotinai privaloma elgesio taisyklé, nustatanti atitinkamo
visuomeninio santykio dalyviams teises bei pareigas ir garantuojama to santykio
dalyviy abipuse nauda ir valstybés prievarta (2009 m. rugpjucio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*®-462/2009). Vyriausiasis administracinis teismas
yra nurodes, jog kreipusis j teisma dél mokesc¢iy administratoriaus konsultacijos,
teisminio nagrinéjimo dalyku tokioje byloje negali buti gincijamos konsultacijos
turinys, t. y. negali buti sprendziamas klausimas, ar mokesc¢iy administratoriaus
neoficiali nuomoné dél atitinkamy teisés akty taikymo, kuri (nuomoné) mokesciy
mokétojui néra privaloma, pateikta gincijamoje konsultacijoje, atitinka aukstesnés
galios teisés akty turinj. Siuo atveju bylos nagrinéjimo dalyka sudaro tik nustatymas
aplinkybiy, ar nebuvo pazeista pareiskéjo teisé nustatyta tvarka ir budu gauti
konsultacija i§ mokesciy administratoriaus dél mokamy ar numatomy mokéti
mokesc¢iy mokéjimo (2009 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*8-657/2009, Administraciné jurisprudencija Nr. 7(17), 2009, p. 337-344)

39. Mokesciy administratoriaus teisé Kkreiptis j teisma. Istatymy
leidéjas Mokesciy administravimo jstatyme yra jtvirtings tam tikrus mokesciy
administratoriaus teisés i teisminj ginCo su mokesc¢iy mokétoju nagrinéjima
apribojimus. Vadovaujantis sio jstatymo 159 straipsnio 2 dalimi, apskusti Mokestiniy
gincy komisijos sprendima dél mokestinio ginco turi teise centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir
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Mokestiniy ginc¢y komisija, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymo ar kito teisés akto nuostatas.

Paminétina, jog Vyriausiojo administracinio teismo praktika siuo klausimu
yra apzvelgta jau minéto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
taikant isankstinio gincy nagrinéjimo ne per teismq tvarkq reglamentuojancias teisés
normas apibendrinimo 11 dalies skyriuje ,,Centrinio mokesciy administratoriaus teisé
apskuysti Mokestiniy ginc¢y komisijos sprendima“ (Administraciné jurisprudencija
Nr. 20, 2010, p. 575-611). Todél papildomai $is klausimas Siame apibendrinime
nebus apzvelgiamas.

Kai kurie mokes¢iy byly nagrinéjimo administraciniuose teismuose ypatumai

40. Gincy, kylanciy i§ mokestiniy teisiniy santykiy, teismingumas.
Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4
punktu, administraciniai teismai sprendzia bylas dél mokesciy, kity privalomy
mokéjimy, rinkliavy sumokéjimo, grazinimo ar isieskojimo, finansiniy sankcijy
taikymo, taip pat dél mokestiniy gincy.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS*®-578/2009 buvo nagrinéjamas
atskirasis skundas dél Kauno apygardos administracinio teismo atsisakymo priimti
nagrinéti skunda dél UAB , Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro® reikalavimo
sumokéti Lazdiju rajono savivaldybés tarybos nustatyto dydzio rinkliava uz
komunaliniy atlieky surinkima. Savo atsisakyma pirmosios instancijos teismas
i§ esmés grindé argumentu, kad S§is gincas nebuvo priskirtinas administraciniy
teismy kompetencijai. Bylos medziaga patvirtino, jog gincas kilo dél vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima. Be to, kaip buvo matyti i§ paties
minéto Lazdijy rajono savivaldybés tarybos sprendimo, juo savivaldybé, kaip
vieSojo administravimo subjektas, suteiké atitinkamus jgaliojimus UAB ,Alytaus
regiono atlieky tvarkymo centras® administruoti minéta vietine rinkliava, t. y.
apskaiciuoti vietinés rinkliavos dydzius ir pateikti juos Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos direktoriui; registruoti vietinés rinkliavos mokétojus; suformuoti
ir teikti sgskaitas uz komunaliniy atlieky tvarkyma; surinkti vietine rinkliavg ir
surinkta vieting rinkliava pervesti i savivaldybés biudzeto saskaita ir kt. Taigi, kaip
pazyméjo Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, nors pagal savo teisinj
statusa minéta jmoné, kurios veiksmus gincijo pareiskéja, nebuvo valstybinis ar
savivaldybiy administravimo subjektas, taciau $iai jmonei buvo suteikti jgaliojimai
vieSojo administravimo srityje, t. y. igaliojimai, susij¢ su nustatytos vietinés
rinkliavos administravimu. Be to, pareiskéjos keliamo ginco pobudis patvirtino, kad
jis susijes su jstatymuose (Rinkliavy jstatyme) numatytais privalomais mokéjimais
i valstybés ar savivaldybés biudzeta (vietine rinkliava ir jos apskaiciavimu).
Atsizvelges | Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas padaré isvada, jog
pareiskéjos skundas turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme, kaip tai
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numato Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 ir 11 punktai
(2009 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**#-578/2009).

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 3 dalj skundai dél
centrinio mokesc¢iy administratoriaus arba Mokestiniy gincy komisijos sprendimo
dél mokestinio ginc¢o nagrinéjami Vilniaus apygardos administraciniame teisme.
Analogiska nuostata yra jtvirtinta ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 19
straipsnio 3 dalyje. Pastarojo reikalavimo pazeidimas yra laikytinas absoliuciu
pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindu (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 142 str. 2 d. 1 p.) (Siuo klausimu, pvz., zr. 2005 m. birzelio 10
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®-679/2005).

41. Jrodymuy, kurie nebuvo pateikti ikiteisminéms institucijoms,
vertinimas. Mokesciy administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalis, be kita ko,
nustato, jog centriniam mokesc¢iy administratoriui dokumenty ir jrodymu, kuriais
grindzia savo nesutikima su mokesc¢iy administratoriaus sprendimu ar reikalavima,
nepateikes mokesciy mokétojas praranda teise jais remtis tolesnio ginco nagrinéjimo
ikiteisminéje mokestinj gin¢a nagrinéjancioje institucijoje metu. Analogiska
nuostata yra jtvirtinta ir Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 6
dalyje, kurioje numatyta, kad Mokestiniy gincy komisija, priimdama sprendima
deél mokesciy mokétojo skundo, neatsizvelgia ir nevertina ty mokesciy mokétojo
pateikty jrodymu, kurie nebuvo pateikti centriniam mokes¢iy administratoriui,
isskyrus atvejus, kai apie ju negalimuma pateikti buvo nurodyta mokesciy mokétojo
skunde centriniam mokes¢iy administratoriui.

Administracinéje byloje Nr. A*2-999/2009 aiskindama paminétas nuostatas,
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegija pazyméjo, kad Mokesciy
administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalyje ir 155 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas
mokes¢iy mokétojo teisés remtis dokumentais ir jrodymais, nepateiktais kartu
su skundu centriniam mokes¢iy administratoriui, ribojimas yra taikomas tik
ikiteisminéje mokestinio ginco nagrinéjimo stadijoje, t. y. kai mokestinj ginca
nagrinéja centrinis mokesc¢iy administratorius ar Mokestiniy gincy komisija.
Tuo tarpu nagrinéjant mokestinj ginca teisme, mokesciy mokétojas turi visas
Administraciniy byly teisenos jstatyme numatytas teises. Pastarojo jstatymo
52 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad proceso salis turi teise teikti jrodymus.
Administraciniy byly teisenos jstatymas nenustato jokiy proceso $alies teisés teikti
jrodymus apribojimy nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Priesingai,
jis netgi jpareigoja proceso Salis pateikti pirmosios instancijos teismui jrodymus,
kuriais grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus bei kitokias aplinkybes, turincias
reikSmés bylai teisingai iSspresti (Administraciniy byly teisenos jstatymo 23 str.
2d.6p,24str. 1d., 57 str. 4 d.). Sios procesinés teisés ribojimas yra galimas tik
byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme (Administraciniy byly teisenos
jstatymo 138 str. 3 d. nustato, kad nauji jrodymai, kurie nebuvo pateikti pirmosios
instancijos teisme, tiriami tiktai tuo atveju, jeigu apeliacinés instancijos teismas
pripazjsta pagrjstomis priezastis, dél kuriy tai nebuvo padaryta anksciau, arba kai
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naujy jrodymy pateikimo butinybé iskilo véliau). Teiséju kolegija taip pat pabrézé,
kad pleciamasis Mokesc¢iy administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalies ir 155
straipsnio 6 dalies nuostaty aiskinimas, taikant mokes¢iy mokétojo teisés teikti
jrodymus apribojimus ir teisminiam mokestinio ginco nagrinéjimui, priestarauty
administraciniy byly proceso tyrimo principui, jtvirtintam Administraciniy byly
teisenos jstatymo 57 straipsnio 4 dalyje bei 81 straipsnyje (2009 m. rugséjo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-999/2009). I§ esmés toks minéty Mokesciy
administravimo jstatymo nuostaty aiskinimas ir taikymas yra pateikiamas ir kitose
Vyriausiojo administracinio teismo bylose (pvz., zr. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*>-3630/2011).

Paminétina ir administraciné byla Nr. A*2-2174/2011, kurioje, be kita
ko, buvo vertinami mokes¢io mokétojo apeliacinio skundo argumentai, kad
pirmosios instancijos teismas, jpareigodamas mokesciy administratoriy pateikti i$
uzsienio gauty dokumenty tinkamus vertimus j lietuviy kalba, pazeidé Mokesciy
administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalies nuostatas, ribojancias jrodymu
pateikima. Atmesdamas S$iuos argumentus Vyriausiasis administracinis teismas
nurodé, kad, pirma, Mokes¢iy administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalis
nustato ribojimus tik mokesc¢iy mokétojui. Toks reguliavimas savaime nereiskia, kad
analogiskos taisyklés be islygy turéty buti taikomos ir mokesciy administratoriui.
Mokesciy administratorius yra ne tik mokestinio ginco $alis, bet ir valstybinio
administravimo subjektas, turintis pareiga tinkamai jgyvendinti mokesciy jstatymus
bei uztikrinti vieSyjy interesy apsauga mokesciy surinkimo srityje, o mokestinio
ginco procesas negali buti laikomas grynai rungtyniniu. Antra, Mokesciy
administravimo jstatymo 153 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos taisyklés yra susijusios
su ribojimu teikti jrodymus, kai ta savo iniciatyva daro juos teikiantis asmuo. Jos
negali buti taikomos, kuomet pateikti tam tikrus duomenis, esant pagrindui,
reikalauja byla nagrinéjantis teismas. Trecia, kaip pazyméjo teiséjy kolegija,
apzvelgiamoje byloje buvusiy dokumenty tinkamy vertimy vélesnis pateikimas
pagal savo pobudj $iuo atveju nebuvo naujy jrodymy teikimas. IS esmés buvo tik
pasalinami tam tikri trakumai, susij¢ su jau pateikta medziaga (2011 m. birzelio 13
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-2174/2011).

42. Mokestinj gin¢a nagrinéjusios ikiteisminés institucijos sprendimo
teisinis statusas. Administracinéje byloje Nr. A*®-54/2012 buvo nustatyta, kad
atlikes pareiskéjo (mokesciy mokétojo) mokestinj patikrinima, vietos mokesciy
administratorius 2009 m. liepos 2 d. sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
$iam asmeniui naujai apskaiciavo bei nurodé sumokéti mokescius ir su jais susijusias
sumas. Mokestiniam gincui dél pastarojo sprendimo pasiekus Mokestiniy gincy
komisijg, pastaroji 2010 m. sausio 4 d. sprendimu panaikino centrinio mokesciy
administratoriaus sprendima ir grazino mokesciy mokétojo skunda nagrinéti i§
naujo. Si Komisija nurodé, jog nagrinédamas mokestinj ginca, centrinis mokeséiy
administratorius neatsaké j pareiskéjos argumentus dél galbuit neteiséto mokestinio
patikrinimo uz 2003-2004 m. laikotarpj, taciau vertindama kitas mokestinio ginco
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aplinkybes — i§ esmés sutiko su mokes¢iy administratoriaus isvadomis. Sis Mokestiniy
gincy komisijos sprendimas administraciniam teismui apskuystas nebuvo.

Pakartotinai ~ iSnagrinéjes  mokestinj  ginca,  centrinis = mokesciy
administratorius 2010 m. geguzés 13 d. sprendimu patvirtino minétg vietos
mokesc¢iy administratoriaus 2009 m. liepos 2 d. sprendima dél patikrinimo akto
tvirtinimo. Jis taip pat nurodé, kad pareiskéjas negincijo Mokestiniy gincy komisijos
2010 m. sausio 4 d. sprendimo, todél i§ naujo nebuvo nagrinéjami ir analizuojami
mokesc¢iy mokétojo motyvai dél individualios bei ekonominés veiklos vykdymo,
taip pat dél Mokesc¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio taikymo, tik pasisakyta
dél negalimumo kvalifikuoti 2008 m. pradéta pareiskéjos mokestinj patikrinima kaip
pakartotinj mokestinj patikrinima.

Mokestiniam ginc¢ui pasiekus pirmosios instancijos teisma, pastarasis,
atmesdamas mokesciy mokétojo skunda, be kita ko, atsisaké nagrinéti ir vertinti
mokescio mokeétojo argumentus dél minéty aplinkybiy, i§ esmés motyvuodamas
tuo, jog pastarosios aplinkybés jau buvo nustatytos ir jvertintos jsigaliojusiu bei
nenugincytu (neapskustu) Mokestiniy gincy komisijos sprendimu.

Vertindama $ig teising situacija bei mokestinio ginco nagrinéjimo eiga
procesiniu aspektu, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija atkreipé
démesj j tai, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 58 straipsnio 2 dalis
numato, jog faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje
ar civilinéje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas,
kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Vadovaujantis $ia nuostata darytina isvada,
jog prejudicing galia teismo procese turi ir nejrodinétinomis aplinkybémis (faktais)
pripazjstamos tik tos aplinkybés (faktai), kurie buvo nustatyti jsiteiséjusiu, t. y.
res judicata galia igijusiu teismo sprendimu. Butent jsiteiséjgs teismo sprendimas,
kaip teisés taikymo aktas, pasizymi isskirtine teisine galia ir yra privalomas visiems
asmenimis ir visoms valdzios institucijoms (Teismy jstatymo 9 str.). Tokio sprendimo
priémimas ir atitinkamuy fakty (aplinkybiy) konstatavimas jame reiskia, kad saliy
gincas yra iSsprestas galutinai, visiems laikams ir teismo nustatytos aplinkybés (faktai)
nebegali buti revizuojami kokiy nors kity institucijy. Teisés teorijoje akcentuojama,
jog butent teismo sprendimai kartu su pozityviosios teisés normomis garantuoja
tam tikrag visuomenés gyvenimo stabiluma, visuomeniniy santykiy apibréztuma
ir aiskuma. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog pagal savo procesinj teisinj
statusa (Administraciniy byly teisenos jstatymo 25 str. 1 d., 26 str. 3 d., Mokesciy
administravimo jstatymo 147 str.) Mokestiniy ginc¢y komisija yra iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija arba, kaip pripazjstama teisés doktrinoje,
kvaziteismas. Jos paskirtis (tikslas) yra objektyviai iSnagrinéti mokesciy mokétojo
skundg ir priimti teiséta bei pagrista sprendima (Mokesc¢iy administravimo jstatymo
148 str. 2 d.), taciau butent administracinis teismas yra pagrindiné teis¢ taikanti
institucija nagrinéjant mokestinius gincus, kuris vykdydamas administracinés justicijos
funkcija, gali ir privalo tikrinti Mokestiniy gincy komisijos priimty sprendimy
teisétuma (Mokesciy administravimo jstatymo 159 str.).
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Vadovaudamasi ~ anksc¢iau  paminétais  argumentais,  Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija padaré iSvada, jog isigaliojusiu Mokestiniy
ginc¢y komisijos sprendimu nustatytos aplinkybés ir faktai negali buti pripazinti
nejrodinétinomis aplinkybémis (faktais) Administraciniy byly teisenos jstatymo
58 straipsnio 2 dalies nuostaty prasme mokestinj ginc¢a nagrinéjant teisme. Sia
iSvadg patvirtina ir kitos administracinj procesa reguliuojancios teisés normos,
taikytinos i§ esmés analogiskose teisinése situacijose, pavyzdziui, Administraciniy
byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurios numato, jog tais
atvejais, kai pareiskéjas kreipiasi | administracinj teismg su prasymu uztikrinti
administraciniy gincy komisijos priimto sprendimo vykdyma, teismas rasytinio
proceso tvarka privalo patikrinti jo teisétumg. Aiskinant $ig jstatymo nuostatg (jos
turinj) sisteminiu ir teleologiniu teisés aiskinimo metodu akivaizdu, jog jstatymy
leidéjas jsigaliojusio ikiteisminés administracinio ginco nagrinéjimo institucijos
sprendimo teisinés galios neprilygina teismo sprendimo teisinei galiai, t. y. teismas,
spresdamas konkrety ginca, bet kuriuo atveju ex officio privalo tikrinti ikiteisminés
ginco nagrinéjimo institucijos sprendima, jo iSvady bei jame konstatuoty fakty ir
aplinkybiy teisinguma.

Apibendrinusi visa tai, kas iSdéstyta, Vyriausiojo administracinio teismo
teiséju kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagristai pripazino
nustatytomis bei atsisaké tirti faktines aplinkybes dél pareiskéjos nekilnojamojo turto
pardavimo sandoriy priskyrimo individualiai veiklai, Mokes¢iy administravimo
jstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo, taip pat dél apmokestinamujy
pajamy gavimo momento nustatymo ir pridétinés vertés mokescio apskaiciavimo
(2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-54/2012).
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2. Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy
dél teismingumo apzvalga
(2011 m. liepos — gruodzio mén.)

2.1. Bylos, nagrinétinos administraciniuose teismuose

2.1.1. Dél viesojo administravimo subjekto atsisakymo tenkinti valstybinés Zemés
nuomininko prasyma sumazinti $ios zemés nuomos mokest;j

Pareiskéjas skundu kreipési j Kauno apygardos administracinj teisma ir prase
panaikinti atsakovo Alytaus miesto savivaldybés administracijos sprendima, kuriuo
buvo atmestas jo praSymas sumazinti pareiS$kéjui iSnuomoto valstybinés Zemés
nuomos mokestj, bei jpareigoti atsakova pastarajj pareiskéjo prasyma perduoti
spresti Alytaus miesto savivaldybés tarybai.

Pareiskéjas nurodé, kad Alytaus miesto savivaldybés administracija neturéjo
teisés atmesti prasyma, bet privaléjo ji perduoti svarstyti Sios savivaldybés tarybai.
Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 18
punkta, sprendimy teikti mokesciu, rinkliavy ar kitas jstatymy nustatytas lengvatas
priémimas yra iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija, o savivaldybés
administracija, pareiskéjo teigimu, neturéjo jgaliojimy spresti tokio pobudzio
klausimus.

Kauno apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo priémimo
klausima, kreipési i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas isspresti bylos rusinio
teismingumo klausima. Teismas nurodé, kad gincas Siuo atveju kilo i§ civiliniy
teisiniy santykiy, nes susijes su valstybinés Zemés nuoma, nuomos mokescio
apskaiciavimu.

Specialioji teisé¢juy kolegija $iuo klausimu pirmiausia nurodé, kad Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 18 punkte yra
numatyti savivaldybés tarybos jgaliojimai priimti sprendimus teikti mokesciy,
rinkliavy ir kitas jstatymy nustatytas lengvatas savivaldybés biudzeto saskaita.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkric¢io 19 d. nutarimo Nr. 1798 ,,Dél
nuomos mokescio uz valstybine zeme¢“ 1.8 punkte taip pat numatyta savivaldybés
tarybos teisé savo biudzeto saskaita mazinti valstybinés Zemés nuomos mokestj
arba visai nuo jo atleisti. I$ $iy nuostaty matyti, kad jomis yra reglamentuojamas
savivaldybés finansinio fondo - biudzeto 1ésy naudojimas ir numatoma galimybé
biudzeto 1éSomis teikti lengvatas (finansing parama) atitinkamiems asmenims. Pagal
savo pobudj, sprendimy dél savivaldybés biudzeto 1éSy panaudojimo (lengvaty Sio
biudzeto saskaita suteikimo) priémimas laikytinas vieSojo administravimo veikla.

Aptariamu atveju, pasak Specialiosios teiséju kolegijos, pareiskéjas butent
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ir kélé ginca, susijusj su lengvatos (nuomos mokesc¢io sumazinimo) savivaldybés
biudzeto saskaita suteikimu, o pagrindiniai jo argumentai buvo dél savivaldybés
institucijy kompetencijos sprendziant lengvatos suteikimo klausima. Pareiskéjo
skunde nereiksta reikalavimy ar argumenty, kurie buty susije¢ su savivaldybés, kaip
sutartiniy valstybinés Zemés nuomos santykiy dalyvio, teisémis ar pareigomis.
Atsizvelgiant | tai, kas paminéta anksciau, buvo nuspresta, kad aptariamas
gincas kilo i§ administraciniy teisiniy santykiy, todél turéjo buti nagrinéjamas
administraciniame teisme (2011 m. liepos 5 d. nutartis byloje UAB , Maji“ pries
Alytaus miesto savivaldybe).

2.1.2. Dél sprendimo nustatyti vietine rinkliava uz naudojimasi vietomis
automobiliams statyti aikSteléje, kurig valdo pareiskéjas

Pareiskéjas skundu kreipési j Kauno apygardos administracinj teisma ir prase
panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimu patvirtinto Kauno miesto
viety, kuriose renkama vietiné rinkliava uz naudojimasi nustatytomis vietomis
automobiliams statyti, sarago dalj, kurioje nurodyta aikstelé Siauliy ir Girstupio
gatviy sankirtoje. Si aikstelé buvo jrengta ir valdoma pareiskéjo jo issinuomotame
zemés sklype ir naudojama jo veikloje.

Kauno apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési j
Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas isspresti bylos rasinio teismingumo klausima.
Teismas nurodé, kad Sioje byloje butina jvertinti ne tik gincijamo administracinio
akto teisétuma, bet ir nuomos bei nuosavybeés teisinius santykius dél ginco aikstelés.
Todél teismui kilo abejoniy, ar nagrinéjamas gincas, kaip ne visiskai administracinio
pobudzio, priskirtinas administraciniy teismy kompetencijai.

Issklaidydama $ig abejong, Specialioji teiséjy kolegija pirmiausia pastebéjo, kad
pareiskéjas skundé savivaldybés tarybos sprendima, priskiriantj atitinkamga aikstele
vietoms, kuriose renkama vietiné rinkliava uz automobiliy statyma. Toks sprendimas
yra vie$ojo administravimo srityje priimtas aktas, nes juo savivaldybés taryba
igyvendino Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 6 punktu
suteikta teise nustatyti vieting rinkliava, t. y. vieSojo teisinio pobudzio mokest;.
Todél pareiskéjas, skusdamas minéta akta, kélé ginca viesojo administravimo srityje,
nagrinéting administraciniame teisme.

Si kolegija taip pat pazyméjo, kad byloje reiksti argumentai, susije su nuoma
ar nuosavybés teisémis, nebuvo tokio pobudzio, kad galéty pakeisti ginco rusinj
teisminguma. Atitinkamas su civiliniais santykiais susijusias aplinkybes bei jy
reikSme ginco i$sprendimui gali jvertinti ir administracinis teismas, juolab kad toks
vertinimas turi buti atliekamas rinkliavas reglamentuojanciy vieSosios teisés normy
kontekste (2011 m. rugséjo 8 d. nutartis byloje UAB ,Stoties turgus® pries Kauno
miesto savivaldybe).
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2.1.3. Dél asmens iSbraukimo iS eilés valstybés paramai apsirapinant
gyvenamuoju bustu bei socialiniam bustui gauti

Pareiskéjas skundu kreipési j Kauno apygardos administracinj teisma ir
prasé nustatyti, kad atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija neteisétai
iSbrauké pareiskéjq i$ eilés valstybés paramai apsirtipinant gyvenamuoju bustu bei
socialiniam bustui gauti, neteisétai nesuteiké socialinio busto, taip pat jpareigoti
atsakovg suteikti pareiskéjui $j buista, grazinant j eile socialiniam bustui gauti. Jis taip
pat prasé priteisti i$ Kauno miesto savivaldybés administracijos 5 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima.

Pareiskéjas nurodé, kad kartu su Seima nuo 1992 mety buvo jrasytas j
asmeny, pageidaujanciy gauti valstybés parama apsiripinant gyvenamosiomis
patalpomis, sarasa. 2002 m. balandzio 3 d. minétame sarase jo eilés numeris buvo
10 401. Pareiskéjas visg laika mané, kad tebéra Siame sarase, taciau véliau suzinojo,
kad yra i$ jo iSbrauktas, nors tam nebuvo teiséto pagrindo. Kadangi atsakovas jam
nepranes$é apie iSbraukimg i$ Sios eilés, atgal | ja nejraso ir nesuteikia socialinio
busto, pareiskéjas dél tokiy neteiséty atsakovo veiksmuy patirta neturting zalg
jvertino 5 000 Lt.

Kauno apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo priémimo
klausima, kreipési i Specialiaja teiséjuy kolegija, prasydamas isspresti bylos rusinio
teismingumo klausima. Teismas nurodé, kad aptariamu atveju gincas susijes su teise
i socialinj bustg (socialinio busto nuoma), t. y. su civiliniais teisiniais santykiais, todél
teismui kilo abejoniy dél jo rusinio teismingumo.

Specialioji teiséjy kolegija dél Sio klausimo nurodé, kad pirmuoju skundo
reikalavimu pareiskéjas kélé ginca dél jrasymo i asmeny, turinciy teis¢ j socialinj
busta, sarasg ir socialinio busto suteikimo. Tuo tarpu socialinio busto suteikimas
yra viena i$ socialinés paramos formuy. Savivaldybés veikla, susijusi su socialinio
busto suteikimu, vykdoma jgyvendinant Lietuvos Respublikos valstybés paramos
bustui jsigyti ar iSsinuomoti ir daugiabuciams namams atnaujinti (modernizuoti)
jstatyma ir atitinka vieSojo administravimo apibrézima. Nagrinéjant minéta
pareiskéjo skundo reikalavima turi buti vertinamas specialiame jstatyme numatyty
administraciniy teisiniy prielaidy teisei j atitinkama socialine paramg atsirasti
buvimas, o ne civiliniai santykiai. Sis reikalavimas buvo administracinio pobadzio
ir nagrinétinas administraciniame teisme. Atitinkamai ir pareiSkéjo skundo antrasis
reikalavimas dél zalos atlyginimo, pasak Specialiosios teiséjy kolegijos, kildinamas
i§ savivaldybés vieSojo administravimo veiklos, susijusios su socialinio busto
suteikimu, ir taip pat turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme (2011 m.
rugséjo 8 d. nutartis byloje E. S. prie§ Kauno miesto savivaldybés administracijq).

512




Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy dél teismingumo apzvalga

2.1.4. Dél vietinés rinkliavos uz leidima jrengti iSorine reklama savivaldybés
teritorijoje

Pareidkéjas Panevézio miesto savivaldybés administracija kreipési j Siauliy
apygardos administracinj teisma ir prasé priteisti i atsakovo UAB ,Antroji
reklamos ateljé“ 21 425,60 Lt vietinés rinkliavos uz leidimo jrengti iSoring
reklama savivaldybés teritorijoje iSdavima bei jpareigoti Sia bendrove nuimti
reklamos jrenginius ir sutvarkyti reklamos vietas jvairiose miesto vietose.
Nurodé, kad uz atsakovui iSduotus leidimus jrengti iSorine reklamg (reklaminius
stendus) §i bendrové periodiSkai turéjo mokéti Panevézio miesto savivaldybés
tarybos sprendimu nustatyta vieting rinkliava uz leidimo jrengti iSoring reklama
savivaldybés teritorijoje iSdavima, taciau $ios savo pareigos tinkamai nevykdé. Taip
pat nustatyta, kad pasibaigé vieno i$ pastaryjy leidimy galiojimo terminas, o Siame
leidime buvo numatyta, kad pasibaigus jo galiojimo terminui, reklaminés veiklos
subjektas privalo nuimti reklamos jrenginj ir sutvarkyti reklamos vieta. Kadangi
atsakovas $ios savo pareigos nejvykdeé, pareiskéjas taip pat prasé teismo jpareigoti
atsakova tai padaryti.

Siauliy apygardos administracinis teismas, spresdamas prasymo priémimo
klausima, kreipési j Specialiaja teiséjy kolegija, praSydamas isspresti bylos rasinio
teismingumo klausima. Teismas nurodé, kad pareiskéjo nurodyty leidimy 2 punkte
numatyta, jog reklamineés veiklos subjektas reklamos jrenginj jrengia savo lésomis.
Pareiskéjo reikalavimas jpareigoti atsakova nuimti reklamos jrenginius ir sutvarkyti
reklamos vietas, Sio teismo nuomone, turi tiesioging jtaka reklaminés veiklos
subjekto nuosavybés teiséms ir yra civilinio pobudzio.

Specialioji teiséjy kolegija pirmiausia pazymeéjo, kad pirmuoju pareiskéjo
pradymo reikalavimu buvo keliamas gincas dél i savivaldybés biudzeta mokamos
privalomos vie$ojo teisinio pobudzio rinkliavos priteisimo (Lietuvos Respublikos
rinkliavy jstatymo 2 str. 3 d.,, 11 str. 1 d. 3 p., 16 str. 2 d.). Toks gincas pateko i
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
4 punkte numatyta byly kategorija ir turéjo buti nagrinéjamas administraciniame
teisme.

Antrasis pareiskéjo reikalavimas buvo susijes su specialiy teisés akty
reglamentuojamais leidimy jrengti iSorine reklama iSdavimo teisiniais santykiais,
kuriuose atitinkamos savivaldybés institucijos veikia kaip viesajj administravima
atliekantys subjektai (Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p;
Lietuvos Respublikos tkio ministro 2000 m. gruodzio 1 d. jsakymu Nr. 405
patvirtinty ISorinés reklamos jrengimo tipiniy taisykliy 17 p.). Toks reikalavimas
taip pat turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme (2011 m. rugséjo 8 d.
nutartis byloje PanevéZio miesto savivaldybés administracija prie§ UAB ,Antroji
reklamos ateljé®).
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2.1.5. Dél termino savavaliskos statybos padariniams pasalinti pratesimo

Byloje buvo nustatyta, kad Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos 2010 m. lapkric¢io 3 d. pareikalavo pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius, ir kad pareiskéjas iki 2011 m. balandzio 20 d. savo
léSomis nugriauty pastatyta tvora ir sutvarkyty teritorija. Veéliau Sio reikalavimo
jvykdymo terminas buvo pratestas iki 2011 m. liepos 20 d.

Pareiskéjas kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma ir prase
pratesti atsakovo 2010 m. lapkricio 3 d. reikalavimo pasalinti savavaliskos statybos
padarinius vykdymo termina 18 ménesiy. Nurodé, kad termino pratesimas
reikalingas siekiant atlikti pradétas papildomo valstybinés Zemeés ploto prijungimo
(pirkimo) prie sklypo ir teritorijy planavimo procediras.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, spresdamas prasymo priémimo
klausima, kreipési i Specialiaja teiséju kolegija, prasydamas isspresti bylos rusinio
teismingumo klausima. Teismas nurodé, kad reikalavimas pasalinti savavaliskos
statybos padarinius yra civilinio teisinio pobudzio jpareigojimas, turintis tiesioginés
jtakos galbuit savavaliskai pastatyto statinio savininko nuosavybés teiséms. Todél, sio
teismo nuomone, gincai dél tokio pobudzio jpareigojimy turéty buti nagrinéjami
bendrosios kompetencijos teisme.

Specialioji teiséjuy kolegija, spresdama aptariamo ginco rusinio teismingumo
klausima, pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad pagal Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalj, reikalavimui pasalinti savavaliskos statybos padarinius
jvykdyti nustatomas 6 ménesiy terminas, kurj Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, jeigu yra svarbiy priezasciy, asmens
prasymu gali viena karta pratesti 3 ménesiams; dél reikalavimo vykdymo termino
pratesimo ilgesniam laikotarpiui asmuo gali kreiptis | teisma. Nagrinétu atveju
pareiskéjas butent ir prasé teismo pratesti reikalavimo vykdymo terming ilgesniam
laikotarpiui.

Toliau Specialioji teiséjy kolegija nurodé, kad byloje nebuvo gincijamas pats
reikalavimas pasalinti savavali$kos statybos padarinius, o keltas tik tokio reikalavimo
ivykdymo termino pratesimo klausimas. Sis klausimas yra administracinis teisinis ir
jis sprendziamas pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatyme ir su juo susijusiuose
teisés aktuose nustatytas salygas. Jo i§sprendimas civiliniams teisiniams santykiams
tiesioginés jtakos nedaro. Taigi kolegija padaré iSvada, kad byla Siuo atveju buvo
susijusi su vie$ojo administravimo sritimi, todél teisminga administraciniam teismui
(2011 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje G. K. prie$ Valstybine teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijq prie Aplinkos ministerijos).
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2.1.6. Dél negauto darbo uzmokescio dalies priteisimo valstybés jmonéje prie
pataisos namy dirbusiam laisvés atémimo bausme atliekan¢iam nuteistajam

Atliekantis laisvés atémimo bausme pareiskéjas skundu kreipési i Kauno
apygardos administracinj teisma ir prasé priteisti 259,16 Lt darbo uzmokescio, 185,25
Lt nepagrjstai i§ darbo uzmokescio isskaiciuoty privalomojo sveikatos draudimo
jmoky bei 1 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo. Nurodé, kad Valstybés jmonés prie
Pravieniskiy 1-yjy pataisos namy (dabartinis pavadinimas - Pravieniskiy valstybés
jmoné prie pataisos namy) direktoriaus jsakymu buvo priimtas dirbti Sioje jmonéje
pagalbiniu darbininku, taip pat kitu $ios jmonés direktoriaus jsakymu - liftininku.
Véliau i$ pastarujy pareigy pareiskéjas buvo atleistas, taciau, jo teigimu, su juo
nebuvo tinkamai atsiskaityta uz atlikta darba. Liko nesumokéta 259,16 Lt pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 228 patvirtinto
Suimtujy ir nuteistuyjy darbo apmokéjimo tvarkos apraso 1 prieda jam priklausancio
darbo uzmokescio. Be to, iSmokant darbo uzmokestj, neteisétai (nesant jstatymuose
numatyto pagrindo) buvo isskaic¢iuota 185,25 Lt privalomojo sveikatos draudimo
imokuy. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad dél atsakovo neteiséty veiksmu, nesumokant
viso priklausancio darbo uzmokescio bei nepagristai isskaic¢iuojant privalomojo
sveikatos draudimo jmokas, patyré neturtine Zala, kuria jvertino 1 000 Lt.

Kauno apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési
i Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas isspresti bylos rasinio teismingumo
klausima. Teismas nurodé, kad pareiskéjas reikalauja priteisti neiSmokéta darbo
uzmokestj bei atlyginti su Sio uzmokescio neiSmokéjimu susijusia neturtine Zala, o
tokie gincai priskirtini bendrosios kompetencijos teismams.

Specialioji teiséju kolegija pirmiausia nurodé, kad valstybés jmonés prie
pataisos namy yra specialios jmonés, priklausancios bausmiy vykdymo sistemai. Siy
jmoniy veiklos pagrindinis tikslas — iSmokyti nuteistuosius gyvenimo tiksly siekti
teisétais buidais ir priemonémis (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
125 str. 8 d.). Nuteistyjuy laisvés atémimo bausme darbas néra visiskai laisvai
pasirenkamas ir $§j darba bei apmokéjima uz jj specialiai reglamentuoja bausmiy
vykdymo teisés aktai (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 125-135
str., Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 228
patvirtintas Suimtujy ir nuteistujy darbo apmokéjimo tvarkos apradas). Valstybés
jmoniy prie pataisos namy veikla jgyvendinant bausmiy vykdymo teisés normas
dél nuteistyjy darbo bei organizuojant nuteistyjy darba (apmokant uz jj) laikytina
vie$ojo administravimo veikla, o zala, padaryta vykdant $ig veikla, laikytina Zala,
padaryta vieSojo administravimo srityje.

Nagrinétu atveju pareiskéjas butent ir reikalavo priteisti jam, kaip nuteistajam,
neiSmokéta darbo uzmokestj bei i§ darbo uzmokescio padarytas iskaitas, taip pat
prasé su tuo susijusio neturtinés zalos atlyginimo. Gincas i$ esmés buvo keliamas
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vie$ojo administravimo srityje, todél Specialioji teiséjy kolegija nutaré, jog jis turéjo
buti nagrinéjamas administraciniame teisme (2011 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje
V. M. prie§ Pravieniskiy valstybés jmone prie pataisos namy ir Lietuvos valstybe,
atstovaujamq Pravieniskiy valstybés jmonés prie pataisos namuy).

2.1.7. Dél su Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos sudarytos asmens duomeny teikimo sutarties
nutraukimo

leskovas kreipési j Vilniaus miesto 1 apylinkés teisma ir prasé pripazinti
atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos inicijuotg vienaSaliska asmens duomeny teikimo sutarties
nutraukima niekiniu bei jpareigoti atsakova atnaujinti asmens duomeny teikima
pagal pastaraja sutartj. Nurodé, kad 2009 m. rugpjacio 13 d. su atsakovu sudaré
asmens duomeny teikimo sutartj, pagal kurig pastarasis jsipareigojo teikti ieskovui
duomenis apie asmeny gaunamas draudziamasias pajamas, draudéja, vertimasi
ukine ir individualia veikla, gautas ir paskirtas valstybinio socialinio draudimo
iSmokas. Ieskovas $iuos duomenis galéjo naudoti vertindamas atitinkamy asmeny
mokuma finansiniy paslaugy (paskolos, lizingo, faktoringo ir pan.) teikimo atvejais.
Sutartis buvo sudaryta pagal atsakovo pateiktg formga ir jo nurodytomis salygomis.
Taciau 2010 m. birzelio 3 d. atsakovas vienasaliskai, remdamasis minétos sutarties
nuostata, numatancia galimybe ja nutraukti dél jos salygu nesilaikymo, inicijavo
sutarties nutraukima nuo 2010 m. birzelio 20 d. Ieskovas nurodé, kad atsakovas
sutart] nutrauké nepagristai, nes jis nepazeidé atsakovo nurodyty sutarties salygy.
Tai patvirtino ir Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas nutartimi byla pagal teismingumga perdavé
nagrinéti Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kuris, nagrinédamas byla,
kreipési | Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas isspresti bylos rusinio teismingumo
klausima. Sis teismas nurodé, kad gincas nagrinétu atveju kilo i3 sutartiniy santykiy,
ieskovo pareikstas reikalavimas yra civilinio pobudzio, todél byla turéty buti
nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme.

Specialioji teiséjuy kolegija nurodé, kad Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje bei Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog viesajam administravimui
priskiriamas ir administraciniy paslaugy teikimas. Pagal pastarojo jstatymo 2
straipsnio 17 dalyje pateikta apibrézima, viena i administraciniy paslaugy rasiy yra
vieSojo administravimo subjekto turimos informacijos teikimas kitiems asmenims.
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 28 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad viena i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vykdomuy vieSojo administravimo funkcijy
- teisingo duomeny apie apdraustuosius asmenis tvarkymo uztikrinimas. Pagrindiniai
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valstybinio socialinio draudimo fonda administruojanciy institucijy sukauptos
informacijos tvarkymo bei teikimo reikalavimai yra iSdéstyti Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo 12 ir 13 straipsniuose, kuriuose, be kita ko,
numatyta, jog detalesne informacijos pateikimo tvarka nustato Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.

I§ ieskovo byloje pateikto tarp jo ir atsakovo sudarytos asmens duomeny
teikimo sutarties nuoraSo buvo matyti, kad Sios sutarties sudarymo pagrindai -
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 12 straipsnio 2 dalis
ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punktas. Ieskovas savo ieskinyje taip pat pripazino, kad minéta sutartis buvo
sudaryta pagal atsakovo pateiktg formg ir jo nurodytomis salygomis.

Paminétos teisés akty nuostatos ir aplinkybés, pasak Specialiosios teiséjy
kolegijos, sudaré pagrinda teigti, kad tarp ieskovo ir atsakovo atsirade santykiai
dél asmens duomeny teikimo buvo susije su administracinés paslaugos teikimu,
t. y. vieSojo administravimo vykdymu. Nors nagrinétu atveju ir buvo sudaryta
sutartis, taciau ji turéjo buti vertinama ne kaip tam tikry civiliniy teisiniy santykiy
iSraiska, bet kaip teisinis instrumentas, kuris padeda atsakovui jgyvendinti jam
priskirtas vieSojo administravimo funkcijas. Taigi gincas aptartu atveju kilo viesojo
administravimo srityje, todél turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme
(2011 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje Lindorff Oy prie§ Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybq prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos).

2.1.8. Dél reikalavimo nustatyti norimo jsigyti valstybinés Zemés sklypo verte

Pareiskéjas skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma ir
pradé jpareigoti atsakova Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés tikio ministerijos
Anyksciy zemétvarkos skyriy imtis veiksmuy, kad buty nustatyta nauja valstybinés
zemés sklypo rinkos verté. Nurodé, kad nori pirkti i§ valstybés su jo sklypu
besiribojantj pastaraji 21,29 ha valstybinés Zemés sklypa. Atsakovas, remdamasis
turto vertintojo atliktu sklypo jvertinimu, pasitalé pareiskéjui uz sklypa mokeéti 61
200 Lt, taciau pastarasis skunde nurodé, kad tokia nustatyta sklypo verté yra per
didelé, turto vertintojas sklypo verte nustaté neteisingai, nes taiké netinkama rinkos
vertés apskaiciavimo formule, pasirinko netinkamus vertinimo metodus, pazeidé
jstatymy ir norminiy akty reikalavimus. Pareiskéjas nurodé, kad kreipési | atsakova
nurodydamas argumentus dél teisés akty reikalavimy nesilaikymo sudarant ginco
zemés sklypo vertinimo ataskaita, taciau pastarasis turto vertintojo darbo kokybés
netikrino, pareiskéjo pateikty argumenty netyré ir nevertino. Pareiskéjas teigeé, kad
valstybinés zemés sklypas negali buti parduotas uz kaing, nustatyta nesilaikant teisés
akty reikalavimuy, todél atsakovas turi buti jpareigotas uztikrinti, kad ginco sklypo
vertinimo ataskaita buty parengta pagal teisés akty reikalavimus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési i
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Specialiaja teiséjy kolegija, praSydamas isspresti bylos rasinio teismingumo klausima.
Teismas nurodé, kad gincas $iuo atveju i$ esmés kilo dél norimo jsigyti valstybinés
zemés sklypo kainos, t. y. vienos is pirkimo-pardavimo sandorio butinujy salygu,
todél jis turéty buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Siuo klausimu Specialioji teiséjy kolegija nurodé, kad nors valstybinés zemés
sklypo pardavimas yra civilinis sandoris, taciau pries sudarant tokj sandorj, yra
atliekamos specialiy teisés akty reglamentuotos viesojo administravimo procediiros,
kuriy metu jgalioti vieSojo administravimo subjektai suformuoja atitinkamus
sklypus, nustato, ar egzistuoja teisés aktuose numatytos salygos sklypy pardavimui,
parengia reikiamus dokumentus ir atlieka kitus butinus veiksmus. Nagrinétu atveju
pareiSkéjo paduotas skundas i§ esmés buvo susijes su vieSojo administravimo
procediry vykdymu. Pareiskéjas mané, kad atsakovas, kaip atsakingas viesojo
administravimo subjektas, netinkamai atliko savo funkcijas, t. y. nejvertino
pareiskéjo pateikty argumenty dél nustatant sklypo verte padaryty pazeidimy
ir nepatikrino turto vertintojo darbo kokybés, todél jis, pareiskéjo teigimu, turéjo
uztikrinti naujg sklypo vertés nustatyma. Taigi, Specialiosios teiséjuy kolegijos
teigimu, aptariamame gince dominavo administraciniai teisiniai aspektai, todél jis
turéjo buti nagrinéjamas administraciniame teisme (2011 m. lapkricio 11 d. nutartis
byloje R. P. prie§ Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Anyksciy
Zemeétvarkos skyriy).

2.2. Bylos, nagrinétinos bendrosios kompetencijos teismuose

2.2.1. Dél vieSojo administravimo subjekto atsisakymo sudaryti valstybinés
Zemés nuomos sutartj

Byloje buvo nustatyta, kad atsakovas Nacionalinés Zemés tarnybos prie
Zemés tkio ministerijos Klaipédos miesto zemétvarkos skyrius 2011 m. kovo 17
d. rastu netenkino pareiskéjo prasymo sudaryti valstybinés zemés sklypo nuomos
sutart]. Savo atsisakyma atsakovas grindé aplinkybe, jog pastarajame zemés sklype
buvusio pareiskéjo paviljono naudojimo terminas pasibaigé 2008 metais, Sis statinys
yra nugriuves, todél néra objekto, kuriam reikalingas Zemés sklypas (Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo 9 str. 6 d. 1 p.). Dél Sios priezasties pareiskéjas skundu
kreipési | Klaipédos apygardos administracinj teisma ir prasé jpareigoti atsakova is
naujo nagrinéti jo pateikta prasyma.

Klaipédos apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo priémimo
klausima, kreipési i Specialiaja teiséju kolegija, praSydamas isspresti bylos rasinio
teismingumo klausima. Teismas nurodé, kad pareiskéjas kelia ginca i§ teisiniy
santykiy, susijusiy su valstybinés zemés nuoma, o Sie santykiai yra civilinio
pobudzio, todél gincas turéty buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Specialioji teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad Siuo atveju gincas kilo
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i$ ikisutartiniy valstybinés Zemés nuomos santykiy, kuriuose atsakovas veiké kaip
potencialus Zemés sklypo nuomotojas. Ginco $alys nesutaré, ar egzistuoja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.551 straipsnio 2 dalyje, Lietuvos Respublikos Zzemés
jstatymo 9 straipsnio 6 dalies 1 punkte bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtinty Naudojamy kitos paskirties valstybinés
zemeés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy 28 punkte nustatyta civilinio pobudzio
salyga, suteikianti asmeniui teis¢ be aukciono iSsinuomoti valstybine Zeme, t. y., ar
pareiskéjo pageidaujamame iSsinuomoti sklype yra jam priklausantis atitinkamas
statinys. Esant tokioms aplinkybéms, aptariama byla turéjo buti nagrinéjama
bendrosios kompetencijos teisme (2011 m. liepos 5 d. nutartis byloje UAB ,, Talesta“
prie$ Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Klaipédos miesto
Zemétvarkos skyriy).

2.2.2. Dél teisés jsigyti atitinkamus valstybinés Zzemés sklypus paveldéjimo

Nustatyta, kad Klaipédos apygardos administraciniame teisme buvo priimtas
pareiskéju skundas, kuriuo jie prasé panaikinti Tauragés apskrities vir§ininko 2010
m. kovo 23 d. jsakymo dalj, kuria pakeistas 2007 m. sausio 18 d. jsakymo priedas,
iSbraukiant V. S. naudai suprojektuotus Zemés sklypus, nustatyti, kad pareiskéjams,
kaip V. S. jpédiniams, peréjo teisés ir pareigos dél pastaruyjuy V. S. vardu pirkimui
suprojektuoty zZemés sklypy bei jpareigoti atsakova pareiskéjy vardu testi $iy zemés
sklypu jsigijimo procedira.

Pareiskéjai nurodé, kad jie yra mirusio V. S. jpédiniai. Pastarasis asmuo
turéjo tkininko ukj, kuriame naudojo 17,09 ha nuosavos ir 111,22 ha i$ valstybés
iSsinuomotos zemés Tauragés rajone. Tauragés apskrities virSininko 2007 m. sausio
18 d. jsakymu V. S. buvo suprojektuoti pirkimui i§ valstybés bendro 35,26 ha
ploto Zemés sklypai, kuriuos jis ketino jsigyti pasinaudodamas valstybés parama,
t. y. iSsimokétinai. Taciau Tauragés apskrities vir§ininkas 2010 m. kovo 23 d.
jsakymu iSbrauké minétus suprojektuotus sklypus i§ 2007 m. sausio 18 d. jsakymo
motyvuodamas tuo, kad V. S. mirus, $ie sklypai negaléjo buti parduodami, nes teisé
juos pirkti nepaveldima. Su tokiais motyvais pareiskéjai nesutiko nurodydami, kad
jie paveldéjo teise pirkti Siuos sklypus, nes $i teisé néra grynai asmeniné.

Nagrinédamas iskilusj ginca, Klaipédos apygardos administracinis teismas
kreipési j Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas isspresti bylos risinio teismingumo
klausima. Nurodé, kad Sioje byloje turi buti vertinamas ne tik atsakovy veiksmuy,
atlikty vieSojo administravimo srityje, teisétumas, bet ir paveldéjimo klausimas,
todél jam kilo abejoné, ar byla néra teisminga bendrosios kompetencijos teismui.

Siuo klausimu Specialioji teiséjy kolegija nurodé, kad nors pareiskéjai
nagrinéjamu atveju skundé ir administracinius aktus, taciau keliamas gincas buvo
susijes su paveldéjimo teisiniais santykiais, kuriuos reglamentuoja civilinés teisés
normos. Gincas kilo, ar teisé jsigyti atitinkamus valstybinés Zemeés sklypus yra
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paveldima ir ar pareiskéjai, kaip jpédiniai, gali jsigyti zemés sklypus, kuriuos buvo
rengiamasi parduoti §iuo metu jau mirusiam asmeniui. Dél nurodyty aplinkybiy
aptariama byla turéjo buti nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme (2011
m. rugsé¢jo 8 d. nutartis byloje A. S., D. S.,, M. S. ir G. P. prie§ Nacionaling Zemés
tarnybq prie Zemeés tikio ministerijos ir Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio
ministerijos Tauragés ir Pagégiy Zemétvarkos skyriy).

2.2.3. Dél statyba leidzianc¢io dokumento neteisétumo, kai statyba yra pradéta

Pareidkéjai skundu kreipési j Siauliy apygardos administracinj teisma ir
prasé panaikinti Siauliy miesto valstybinés statybos inspekcijos 1997 m. geguzés
16 d. i8duotg statybos leidima, kuriuo buvo leista nuo 55,44 kv. m iki 106,58 kv. m
praplésti butg prijungiant bendro naudojimo objekto (palépés) atitinkama plota.
Pasak pareiskéjuy, tokiai rekonstrukcijai turéjo buti gautas daugiau kaip pusés
gyvenamojo namo patalpy savininky sutikimas. Kadangi statybos leidimas buvo
iSduotas nesant minéto sutikimo, jy teigimu, sis aktas negaléjo buty laikomas teisétu.

Siauliy apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési
i Specialigja teiséjuy kolegija, prasydamas isspresti bylos rusinio teismingumo
klausima. Teismas nurodé, kad buto rekonstrukcija, kuriai iSduotas gincijamas
statybos leidimas, buvo baigta, butas pripazintas tinkamu naudoti. Todél esant
tokioms aplinkybéms bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
28! straipsnio 1 dalimi (Lietuvos Respublikos 2010 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XI-
992 redakcija), teismo nuomone, $is gincas turéty buti nagrinéjamas bendrosios
kompetencijos teisme.

Specialioji teiséjuy kolegija, spresdama pastaraji bylos rusinio teismingumo
klausima, pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28' straipsnio
1 dalyje (Lietuvos Respublikos 2010 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XI-992 redakcija)
numatyta, jog nustacius, kad statyba leidziantis dokumentas iSduotas neteisétai,
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos ar
kiti asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeidziami, kreipiasi j: 1) bendrosios
kompetencijos teisma dél statyba leidzianc¢io dokumento pripazinimo negaliojanciu
ir statybos padariniy $alinimo, kai statyba yra pradéta; 2) administracinj teisma, kai
statyba dar néra pradéta ir teisme gincijamas tik statyba leidziantis dokumentas.
Taigi jstatymas jtvirtina konkrecias gincy dél statybas leidzianc¢iy dokumenty rasinio
teismingumo nustatymo taisykles, pagal kurias, pradéjus statyba, yra kreipiamasi i
bendrosios kompetencijos teisma. IS bylos duomeny matyti, kad aptariamu atveju
ginc¢ijamo statybos leidimo pagrindu statyba jau buvo pradéta, todél, Specialiosios
teiséjy kolegijos teigimu, §i byla turéjo buti nagrinéjama bendrosios kompetencijos
teisme (2011 m. rugséjo 8 d. nutartis byloje C. D., O. G, M. N. G, O. G., A. B,, L.
B. ir R. U. pries Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Siauliy teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros skyriy).
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2.2.4. Dél valstybinés zemés sklypo savininko teises jgyvendinancio viesojo
administravimo subjekto atsisakymo duoti sutikimg Sios zemés nuomininkui
priklausan¢iy statiniy rekonstrukcijai

Pareiskéjas skundu kreipési j Klaipédos apygardos administracinj teisma,
praSydamas panaikinti atsakovo Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemés ikio
ministerijos Klaipédos miesto Zemétvarkos skyriaus sprendima, kuriuo buvo
atsisakyta duoti sutikima pastaty rekonstrukcijai, bei jpareigoti atsakova tokj sutikima
duoti. Nurodé, kad su Klaipédos apskrities vir§ininku sudarytos 1999 m. rugséjo 20
d. nuomos sutarties pagrindu nuomoja 2,1563 ha valstybinés zemés sklypa, kuriame
yra jam nuosavybés teise priklausantys pastatai. 2011 metais pareiskéjas nutaré atlikti
savo pastaty rekonstrukcija ir kreipési i atsakova dél sutikimo pastaty rekonstrukeijai.
Taciau pastarasis atsisaké tenkinti tokj prasyma, nurodydamas, kad su pareiskéju
sudarytoje valstybinés zemés nuomos sutartyje nuomininko teisé rekonstruoti
statinius nenumatyta, o nuomotojo sutikimo rekonstrukcijai davimo klausimas galés
buti i$sprestas pakeitus nuomos sutarties salygas pagal atsakovo siiiloma projekta.

Klaipédos apygardos administracinis teismas, nagrinédamas byla, kreipési i
Specialiaja teiséjy kolegija, prasydamas iSspresti bylos risinio teismingumo klausima,.
Teismas nurodé, kad $iuo atveju gincas susijes su sutartiniais zemeés nuomos teisiniais
santykiais, kuriuos reglamentuoja civilinés teisés normos, todél jam kilo abejoné, ar jis
neturéty buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Specialioji teisé¢jy kolegija patvirtino, kad gincas aptariamu atveju i§ tiesy
kilo i§ civiliniy valstybinés zemés nuomos santykiy. Pareiskéjas, kaip valstybinés
zemés sklypo nuomininkas, sieké gauti nuomotojo sutikima zZemeés sklype esanciy
ir pareiskéjo nuosavybés teise valdomuy pastaty rekonstrukcijai bei nesutinka su
nuomotojo keliamomis salygomis dél nuomos sutarties pakeitimo. Atsakovas
Siuose teisiniuose santykiuose veikia ne kaip vieSojo administravimo subjektas, bet
igyvendina valstybinés Zemeés sklypo nuomotojo teises. Taigi $i byla buvo civilinio
teisinio pobudzio, todél turéjo buti nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme
(2011 m. rugséjo 8 d. nutartis byloje UAB ,,Viadukas“ prie§ Nacionalinés zZemés
tarnybos prie Zemeés ikio ministerijos Klaipédos miesto Zemétvarkos skyriy).

2.2.5. Dél vaiko laikinosios globos nustatymo ir globéjo skyrimo

Nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2009
m. spalio 12 d. jsakymu, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.264 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2002 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. 56 patvirtinty Vaiko laikinosios
globos (rapybos) nuostaty 49 punktu, pakeité savo 2009 m. spalio 8 d. jsakyma dél
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laikinosios globos nustatymo ir paskyré nuo 2009 m. spalio 12 d. D. K. globéja N. V.
bei nustaté D. K. globos vieta.

Pareiskéja (D. K. motina) 2011 m. geguzés 26 d. praSymu kreipési j Kauno
miesto savivaldybés administracija, prasydama pakeisti pastarajj jsakyma ir
paskirti D. K. laikinosios globos vieta pas ja. Taciau atsakovas Kauno miesto
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius 2011 m. birzelio 7 d. rastu
pareiskéjai atsaké, kad néra pagrindo pakeisti minéto Kauno miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakymo.

Pareiskéja skundu kreipési j Kauno apygardos administracinj teisma ir prasé
panaikinti atsakovo 2011 m. birzelio 7 d. sprendimg bei jpareigoti Kauno miesto
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriy duoti teikimg Kauno
miesto savivaldybés administracijos direktoriui dél jo 2009 m. spalio 12 d. jsakymo
panaikinimo. Ji (pareiskéja) nurodé, kad nebéra priezasciy, dél kuriy jos dukrai D.
K. turéty buti nustatyta laikinoji globa, todél yra pagrindas, vadovaujantis socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2002 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. 56 patvirtinty Vaiko
laikinosios globos (rupybos) nuostaty 54.1 ir 55 punktais, $ig globa panaikinti.

Kauno apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo priémimo
klausima, kreipési j Specialiaja teiséjy kolegija, praSydamas isspresti bylos rasinio
teismingumo klausima. Teismas nurodé, kad pareiskéja kelia ginca dél atsakovo
veiksmy, atlikty Seimos teisiniy santykiy srityje, o tokio pobudzio gincas turéty buti
nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme.

Siuo klausimu Specialioji teiséjy kolegija pirmiausia nurodé, kad pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1 straipsnio 1 dalj, j Sio kodekso
reguliavimo sritj patenka ir Seimos teisiniai santykiai. Globos teisiniai santykiai
yra Seimos teisés reguliavimo dalykas. Globos nustatymo, jos panaikinimo, globéjo
skyrimo, globos organizavimo, globos priezitros klausimus reglamentuoja pastarojo
kodekso treciosios knygos ,,Seimos teise“ VII dalies ,,Globa ir rapyba“ nuostatos.
Gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, nagrinéjami Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Laikinoji vaiko globa nustatoma ir globéjas skiriamas rajono (miesto)
savivaldybés valdybos (mero) sprendimu (potvarkiu) pagal valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos teikimag (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.262 str.
1 d., 3.264 str. 1 d.). Taciau, nors sprendimg (potvarkj) dél laikinosios vaiko globos
nustatymo priima viesojo administravimo subjektas, jis, atlikdamas tokius veiksmus,
dalyvauja Seimos teisiniuose santykiuose. Tuo tarpu butent teisiniy santykiy pobudis,
bet ne vieSojo administravimo subjekto dalyvavimas juose, pasak Specialiosios teiséjy
kolegijos, lemia ginco rusinj teisminguma. Gincai, kylantys i$ vaiko globos nustatymo
santykiy, savo teisine prigimtimi yra civiliniai, todél turi bati nagrinéjami bendrosios
kompetencijos teisme. Atitinkamai $§i teiséjy kolegija sprendé, kad Sioje byloje
gincas kilo butent i$ vaiko laikinosios globos nustatymo santykiy, todél turéjo buti
nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme (2011 m. rugséjo 19 d. nutartis byloje
L. S. prie§ Kauno miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriy).
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3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy apzvalga

3.1.2011 m. rugséjo 22 d. prejudicinis sprendimas byloje
Genovaite Valciukiené ir kt. pries Pakruojo rajono savivaldybe ir kt. (C-295/10)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birzelio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo (toliau - ir Direktyva 2001/42) 3 straipsnio
2 dalies a punkto, 3 ir 5 daliy bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimu. Sis prasymas
pateiktas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrinéjant byla pagal
visuomeninés organizacijos ,Lietuvos zaliyju judéjimas® ir Pakruojo rajono
gyventojy skundus atsakovams Pakruojo rajono savivaldybei, Siauliy visuomenés
sveikatos centrui ir Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentui, be kita ko, dél
dviejy 2006 m. kovo 23 d. ir 2008 m. balandzio 20 d. priimty sprendimuy, kuriais
Pakruojo rajono savivaldybé patvirtino du detaliuosius planus, kuriy kiekviename
numatyta 4 000 viety komplekso, skirto intensyviam kiauliy auginimui, statyba.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Apzvelgiama prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas priémé isnagrinéjes
byla pagal Vyriausiojo administracinio teismo kreipimasi. 2010 mety pavasarj i Sia
Europos Sajungos teisming institucija buvo nutarta kreiptis po to, kai nagrinéjant
administracine byla pagal Pakruojo rajono savivaldybés gyventojy bei visuomeninés
organizacijos ,,Lietuvos zaliyjy judéjimas® skundus dél kiaulininkystés tkiy vystymo
Pakruojo rajone, teiséjy kolegija nustaté, kad nebuvo atliktas detaliyju plany, kuriais
numatyta statyti du atskirus 4 000 viety kiauliy penéjimo kompleksus, strateginis
pasekmiy aplinkai vertinimas ar bent jau atranka $iam vertinimui atlikti. Tokia
situacija susiklosté dél aplinkybés, jog ginco laikotarpiu galioj¢ nacionalinés teisés
aktai, t. y. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjucio 18 d. nutarimo Nr. 967
»Dél Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso
patvirtinimo“ (toliau - ir Nutarimas) 3.4 punktas eliminavo kompetentingy subjekty
pareiga atlikti tokj vertinima (atranka vertinimui atlikti), kai buvo planuojamas tik
vienas ukinés veiklos objektas. Apzvelgiamu prejudiciniu sprendimu Teisingumo
Teismui patvirtinus kilusias abejones dél tokio nacionalinio reglamentavimo atitikties
Europos Sajungos teisei, 2011 m. gruodzio 16 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A*2-12/2011 Vyriausiasis administracinis teismas, vykdydamas nacionaliniams
teismams kylancig pareiga uztikrinti veiksmingg ir visiSka Europos Sajungos teisés
nuostaty veikima, atsisaké taikyti minétas nacionalinés teisés nuostatas.
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Nors nuo 2011 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m.
balandzio 27 d. nutarimu Nr. 467 minéta Nutarimo nuostata buvo pripazinta
netekusia galios, Teisingumo Teismo pateiktas iSaiskinimas islieka aktualus
sprendziant gincus dél iki pastarosios dienos susiklosciusiy teisiniy santykiy,
susijusiy su plany ir programy, kuriuose buvo (yra) numatytas vienas tkinés
veiklos objektas, strateginiu pasekmiy aplinkai vertinimu. Pazymeétina ir tai, kad
apzvelgiamame sprendime $i Europos Sajungos teisminé institucija pateiké ir
reik§minga Europos Sajungos teisés normuy aiskinima, susijusj su pareiga atlikti
(strateginj pasekmiy aplinkai) vertinima pagal Direktyva 2001/42, kai yra atliktas
aplinkosauginis (poveikio aplinkai) vertinimas pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciu projekty poveikio aplinkai
vertinimo, i$ dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (toliau -
ir Direktyva 85/337).

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzZvalga

Pagrindinéje byloje pareiskéjai, be kita ko, gincijo 2006 m. kovo 23 d. ir
2006 m. balandzio 20 d. sprendimus, kuriais Pakruojo rajono savivaldybé patvirtino
detaliuosius planus, numaciusius kiauliy auginimo kompleksy, kuriy kiekvienas
apima 4 000 viety kiauléms laikyti ir 10 000 m® talpos sruty rezervuara, statyba.
Si skunda pirmosios instancijos teismui pareiskéjai i§ esmés grindé aplinkybe, kad
kompetentingos institucijos privaléjo atlikti Siy plany strateginj pasekmiy aplinkai
vertinima, taciau tai nebuvo padaryta. Pastarasis teismas atmeté pareiskéjy skunda Sioje
dalyje motyvuodamas aplinkybe, jog vadovaujantis nacionaline teise, butent minéto
Nutarimo 3.4 punktu, tokiems teritorijy planavimo dokumentams, kuriy sprendiniuose
numatytas tik vienas tkinés veiklos objektas, kaip buvo ginco detaliuosiuose planuose,
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procedura netaikoma.

Gincui pasiekus Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma, pastarasis
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis  Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima. Savo pirmuoju klausimu $is nacionalinis teismas i$
esmés sieké suzinoti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas ir 3 bei
5 dalys turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kaip pagrindinéje byloje (Nutarimo 3.4 p.), pagal kurias Sioje direktyvoje nurodytas
vertinimas neatliekamas, kai nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomy plany
sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pastebéjo, kad tokie (detalieji)
planai, dél kuriy buvo kiles gincas pagrindinéje byloje, yra nurodyti Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte, ir nepazeidziant to paties straipsnio 3 dalies,
yra privaloma atlikti jy aplinkosauginj vertinimg. Atitinkamai S$iuo klausimu
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip: jis taip
pat taikomas planui, kuriuo vieninteliame sektoriuje nustatomas pagrindas projekto,
kurio sprendinyje numatytas tik vienas tikinés veiklos objektas.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ minéto 3 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluotés, aiskinamos atsizvelgiant | Direktyvos 2001/42 10 konstatuojamaja dalj,
negalima daryti iSvados, kad jo taikymo sritis apima tik planus ir programas, kuriais
nustatomas pagrindas projekty, kuriy sprendiniuose numatyti keli objektai viename
ar keliuose $ioje nuostatoje nurodytuose sektoriuose. Be to, $ios konstatuojamosios
dalies terminas ,visi planai ir programos, kurie rengiami daugeliui sektoriy®
patvirtina, kad minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodomi visi
planai ir programos, parengti kiekvienam jame minimam sektoriui, jskaitant atskirai
nagrinéjama kaimo teritorijos planavimo sektoriu, o ne tik vienu metu keliems
siems sektoriams parengti planai ir programos. Pasak Sios teisminés institucijos,
kadangi visi atitinkami sektoriai yra stambis, bet kokiu kitokiu aiskinimu buty labai
ribojama minétos nuostatos taikymo sritis ir taip pakenkta esminiam Direktyvos
2001/42 tikslui. Taip aiskinant $i direktyva galétu neapimti stambiy projektu, jeigu
jie buty susije tik su vienos rasies tkine veikla.

Toliau Teisingumo Teismas atkreipé démesj i tai, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems planams galima taikyti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj,
pagal kuria plany, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, aplinkosauginis
vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés narés ,nustato, kad ju pasekmés gali
buti reik§mingos aplinkai®.

Taikydamos Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, valstybés narés,
nagrinédamos kiekvieng atvejj arba nustatydamos plany arba programuy tipus,
nustato, ar tokie planai, kaip buvo nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali turéti
reikSmingy pasekmiy aplinkai, dél kuriy reikéty atlikti vertinima pagal S$ia
direktyva. Pagal ta paciag nuostata valstybés narés gali taip pat nuspresti derinti
abu $iuos tyrimo metodus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalyje minéty plany tyrimo mechanizmais
siekiama palengvinti plany, kuriuos reikia jvertinti, nes jie gali turéti reikSmingy
pasekmiy aplinkai, nustatyma.

Taciau valstybiy nariy pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj turima
diskrecija nustatyti kai kuriy rasiy planus, galincius turéti reikSmingy pasekmiy
aplinkai, ribojama Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su to paties
straipsnio 2 dalimi, jtvirtinus pareiga uztikrinti, kad buty atliekamas plany, galinc¢iy
turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, visy pirma dél juy charakteristiky, pasekmiy ir
teritorijy, kurioms gali buti daroma jtaka, aplinkosauginis vertinimas. Todél valstybé
naré, kuri nustato kriterijy, dél kurio praktikoje visai plany kategorijai i§ anksto
netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginj vertinima, virsija diskrecija, kuria ji turi pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, skaitomg kartu su to paties straipsnio 2 ir 3
dalimis, nebent visi projektai, kuriems daroma i$imtis, remiantis atitinkamais veiksniais,
kaip antai juy objektu, teritorijos, kurig jie apima, dydziu arba susijusiy gamtiniy zony
pazeidziamumu, gali buti laikomi negalinciais turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai.

To, pasak Teisingumo Teismo, negalima pasakyti apie kriterijy, pagal kurj
nagrinéjamo planavimo dokumento sprendinyje yra numatytas tik vienas ukinés
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veiklos objektas. Sis kriterijus ne tik priestarauja Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2
dalies a punktui, bet ir remiantis minétu kriterijumi negalima jvertinti, ar planas turi
»reik§mingy pasekmiy® aplinkai. Pagrindinés bylos kontekste §i Europos Sajungos
teisminé institucija taip pat pastebéjo, kad dél nelabai tikslios Nutarimo 3.4 punkto
formuluotés gali kilti sunkumy aiskiai nustatyti plany, kurie, kompetentingy
valdzios institucijy nuomone, gali buti laikomi planais, kuriy ,sprendiniuose
numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas, kategorijos apimtj. Dél tokios
nacionalinés teisés nuostatos aplinkosauginis vertinimas netaikomas visiems
planams, kuriy sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas, kaip
antai Direktyvos 85/337 I priedo 17 punkte nurodyti kiauliy penéjimo kompleksai,
nors negalima atmesti prielaidos, kad atlikus plany, kuriems taikoma $i nuostata,
tyrima, gali paaisketi, kad dél ju kyla reiksmingy pasekmiy aplinkai.

Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, remiantis bendruoju vertinimu
negalima manyti, jog visi planai, kuriems taikytina iSimtis pagal tokia nacionaling
nuostata, kaip nustatytoji Nutarimo 3.4 punkte, negali turéti reikSmingy pasekmiy
aplinkai. Be to, net jeigu keli planai, kuriems turéty buti taikoma tokia nuostata,
neturéty reiksmingy pasekmiy aplinkai, be bendrojo vertinimo nejmanoma manyti,
kad taip buty ir $iy plany kumuliatyviy pasekmiy atveju.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios normos, kaip jtvirtintos
Nutarimo 3.4 punkte, ne tik kelia grésme¢ Direktyva 2001/42 siekiamam tikslui ir
ypac jos 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalims, kuriose nustatyta, kad né vienas planas, galintis
turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, neturi i$vengti aplinkosauginio vertinimo,
bet ir jomis visiskai neuztikrinama, kad kompetentingos institucijos atsizvelgs i
Direktyvos 2001/42 II priede nustatytus kriterijus, kaip konkreciai to reikalaujama
sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje siekiant uztikrinti, kad ji buty
taikoma visiems planams, galintiems turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai.

Kadangi pagrindinéje byloje nustatyta, jog buvo atliktas planuojamos tkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
taip pat sieké iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinima pagal Direktyva 85/337,
nebereikia atlikti tokio vertinimo pagal Direktyva 2001/42.

Remiantis Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 dalimi, atliekant aplinkosauginj
vertinima pagal $ig direktyva nepazeidziami Direktyvos 85/337 reikalavimai.
Pasak Teisingumo Teismo, i§ to aisku, kad aplinkosauginis vertinimas pagal
Direktyva 85/337, kai to reikia remiantis jos nuostatomis, papildo pagal
Direktyva 2001/42 atliekama vertinima. Taip pat pagal Direktyva 85/337 atliekamu
pasekmiy aplinkai vertinimu nepazeidziami Direktyvoje 2001/42 ijtvirtinti
reikalavimai, o jj atlikus neatleidziama nuo pareigos atlikti pastaraja direktyva
reikalaujama aplinkosauginj vertinima siekiant jvykdyti joje suformuluotus
specifinius aplinkosauginius reikalavimus. Pagal direktyvas 2001/42 ir 85/337
atliekami vertinimai keliais atzvilgiais skiriasi, todél butina kartu taikyti abiejy Siy
direktyvy reikalavimus.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu atitinkama valstybé naré
numato suderintg ar bendra procediira, i§ Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies
matyti, kad per Sia procediira butina patikrinti, ar aplinkosauginis vertinimas
atliktas pagal visas jvairiose susijusiose direktyvose jtvirtintas nuostatas. Siomis
aplinkybémis butent nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje pagal
Direktyva 85/337 atliktas vertinimas gali buti laikomas suderintos arba bendros
procediiros israiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip
yra, nebetaikoma pareiga atlikti nauja vertinima pagal pastaraja direktyva.

Pasisakydamas dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
jog pagal ja reikalaujama, kad valstybés narés savo vidaus teisés sistemose numatyty
suderintas ar bendras proceduras, kurios atitikty direktyvy 2001/42 ir 85/337
reikalavimus, Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ Direktyvos 2001/42 11 straipsnio
2 dalies bei jos 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés niekaip
nejpareigojamos numatyti plany ir programu, kuriy poveikj aplinkai privaloma
jvertinti kartu pagal Direktyva 2001/42 ir kitas direktyvas, suderinty arba bendry
procediry.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija)
nusprendé:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB
del tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalj,
skaitoma kartu su jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad Siuo straipsniu
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje bendrai ir neiSnagrinéjus kiekvieno atvejo numatyta, kad vertinimas
pagal minéty direktyva neatliekamas, kai plany, taikomy nedideliuose plotuose
vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad atlikus
aplinkosauginj vertinima pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB
dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies
pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, neatleidziama nuo pareigos
atlikti tokj vertinima pagal Direktyva 2001/42. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje atliktas vertinimas
pagal i$ dalies pakeista Direktyva 85/337 gali buti laikomas suderintos arba bendros
procediiros iSraiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip
yra, nebetaikoma pareiga atlikti nauja vertinima pagal pastaraja direktyva.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja
valstybés narés nejpareigojamos savo vidaus teisés sistemose numatyti suderinty
ar bendry procediry, kurios atitikty Direktyvos 2001/42 ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 reikalavimus.
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3.2. 2011 m. spalio 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Pierre Fabre Dermo-
Cosmeétique SAS prie$ Président de IAutorité de la concurrence, Ministre de I'Economie, de
I'Industrie et de 'Emploi (C-439/09)

PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél Europos Bendrijos
steigimo sutarties (toliau — ir Sutartis) 81 straipsnio 1 ir 3 daliy bei 1999 m.
gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dé¢l Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (toliau —
ir Reglamentas 2790/1999) igaiskinimo. Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (toliau - Pierre Fabre) ieskinj, kuriame
reikalaujama panaikinti, o nepatenkinus S$io reikalavimo, pakeisti Prancuzijos
Konkurencijos tarnybos sprendima, susijusj su Pierre Fabre pasirinktinio platinimo
sutartyse platintojams, kuriuos ji i§ anksto nusprendé patvirtinti, nustatytu
draudimu internete prekiauti jos kosmetikos ir kino prieziaros produktais, kuriuo
pazeidziamos nacionalinés teisés bei Sutarties 81 straipsnio nuostatos.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - ir SESV) 101 straipsnio
(Sutarties ex 81 str.) 1 dalis nustato, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra
draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.
Isimtis i§ $io draudimo yra numatyta to paties straipsnio 3 dalyje, nustatancioje,
kad SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti paskelbtos netaikytinomis
susitarimams (suderintiems veiksmams) arba tokiy susitarimy (veiksmuy) rasims,
kurie padeda tobulinti prekiy gamyba ar paskirstyma arba skatinti technikos ar
ekonomikos pazanga, kartu sudarydami salygas vartotojams saziningai dalytis
gaunama nauda, ir kurie: (a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimu,
nebutiny Siems tikslams pasiekti; (b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai.

Apzvelgiamoje byloje susiklosciusiems teisiniams santykiams
aktualiu laikotarpiu pastaraja iSimtj ir jos taikyma, be kita ko, detalizavo
Reglamentas 2790/1999, kuriuo nuostatose buvo jtvirtintos ir bendrosios
minétos iSimties taikymo pasirinktinio platinimo sistema sudarantiems
vertikaliems susitarimams salygas. Sios idimties taikymas tokiems susitarimams
yra reglamentuotas ir pastaraji Reglamenta nuo 2010 m. birzelio 1 d. pakeitusio
2010 m. balandzio 22 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliuju susitarimy ir
suderinty veiksmy rasims nuostatose.
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Primintina, kad Teisingumo Teismas dél pasirinktinio platinimo sistema
sudaranciy susitarimy jau yra nurodes, kad tokiais susitarimais nei$vengiamai
veikiama konkurencija (pvz., Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimo
byloje AEG-Telefunken pries Komisijg, 107/82, 33 p.), tad nesant objektyvaus
pateisinimo tokius susitarimus reikia laikyti ,,apribojimais dél tikslo minétos SESV
nuostatos prasme. Taciau §i Europos Sajungos teisminé institucija taip pat yra
nurodziusi, kad pasirinktinio platinimo sistemos organizavimui netaikomas SESV
101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei perpardavinétojai pasirenkami
remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems
potencialiems perpardavinétojams ir taikomais nediskriminuojamai, jei tokio
platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy siekiant apsaugoti jos kokybe
ir uztikrinti gera jos naudojima, ir galiausiai, jei nustatytais kriterijais nevirsijama
tai, kas butina (pvz., zr. Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimo byloje
Metro SB GrofSmirkte pries Komisijg, 26/76, 20 p., 1980 m. gruodzio 11 d. sprendimo
byloje L'Oréal, 31/80, 15 ir 16 p.).

Pateikiamu Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu bitent ir buvo
sprendziamas klausimas dél pastaryjy Europos Sajungos konkurencijos nuostaty
aiSkinimo ir taikymo situacijai, kai pasirinktinio platinimo sistemos sutarciy
salygomis, kad vaistams nepriskirtini kosmetikos ir kiino prieziaros produktai buty
parduodami tik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diploma turin¢iam
asmeniui, i§ esmés de facto buvo nustatytas ribojimas Siuos produktus parduoti
internetu. Siuo sprendimu ne tik toliau plétojama praktika taikant Europos Sajungos
konkurencijos taisykles aptariamy susitarimy vertinimo klausimais, bet jame
pateiktos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés bei faktinés situacijos vertinimas gali
buti naudingas ir taikant nacionalinés konkurencijos teisés normas konkreciuose
santykiuose.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad Pierre Fabre, be kita ko, gamina
ir parduoda kosmetikos ir kiuno prieziuros produktus, dalis kuriy Prancuzijos ir
Europos rinkoje daugiausia parduodami tarpininkaujant farmacininkams (Sie
gaminiai nepriklausé vaisty kategorijai). 2007 metais grupei Pierre Fabre priklausé
20 proc. iy produkty Prancuzijos rinkos.

Sutartyse dél pastaryjy produkty platinimo buvo numatyta, kad jie turi buti
parduodami tik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diploma turinc¢iam
asmeniui. Be to, Pierre Fabre patvirtintas platintojas turéjo pateikti jrodymuy, kad jo
prekybos vietoje nuolat ir visas darbo valandas yra bent vienas minétas asmuo. Toks
platintojas taip pat turéjo jsipareigoti parduoti produktus tik atitinkamai jrengtose ir
pazymétose prekybos vietose. Taigi, kaip pazyméta apzvelgiamame sprendime, Siais
reikalavimais de facto pasalinama galimybé bet kokia forma prekiauti internetu.

2006 m. birzelio 27 d. sprendimu Konkurencijos tarnyba savo iniciatyva
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pradéjo veiksmy kosmetikos ir kino prieziaros produkty platinimo sektoriuje
tyrima. Vykstant Siai administracinei procedurai Pierre Fabre aiskino, jog dél
ginc¢o produkty pobudzio reikia, kad pardavimo vietoje visas darbo valandas buty
farmacininko diploma turintis asmuo, kad klientas bet kokiomis aplinkybémis galéty
papradyti ir gauti asmeniskai jam skirta specialisto nuomong, kuria $is pateikty
pirmiausia nurodé, kad $is draudimas prekiauti internetu prilygsta Pierre Fabre
platintojy komercinés laisvés apribojimui, nes pasalinamas vienas i§ prekybos jos
produktais budy. Be to, $iuo draudimu ribojamas vartotojy, norin¢iy pirkti internetu,
pasirinkimas ir galiausiai sudaromos kliutys parduoti galutiniams vartotojams, kurie
yra uz patvirtinto platintojo prekybos ,,patalpu* zonos riby. Sios valdZios institucijos
nuomone, pastaruoju apribojimu nei$vengiamai siekta riboti konkurencijg ir Sis
tikslas papildo apribojima, susijusj su pacia gamintojo pasirinkta pasirinktinio
platinimo sistema, kurioje ribojamas platintojy, galin¢iy platinti produkta, skaicius
ir jilems sudaromos Kklittys parduoti Sias prekes nepatvirtintiems platintojams.
Atitinkamai, atmesdama Pierre Fabre argumentus, Konkurencijos tarnyba padaré
iSvada, kad $io ukio subjekto nustatytas jo patvirtintiems platintojams draudimas
prekiauti internetu yra konkurencijos apribojimas, prieStaraujantis Sutarties
81 straipsniui (SESV 101 str.) bei nacionalinéms nuostatoms, ir ja jpareigojo
pasirinktinio platinimo sutartyse panaikinti visas nuorodas, atitinkancias draudima
prekiauti internetu jos kosmetikos bei kiino prieziuros produktais ir aiskiai numatyti
savo platintojams galimybe naudotis $iuo platinimo budu.

Gincui pasiekus apeliacinés instancijos teismg, pastarasis nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima. Nacionalinis teismas i§ esmés pirmiausia sieké suzinoti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga sudaro konkurencijos apribojima
»dél tikslo“ pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, jog tam, kad biity
taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas, reikia, kad susitarimo
»tikslas ar poveikis buty konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas
vidaus rinkoje® Alternatyvus Sios salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,,ar®, reiskia,
jog pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla, atsizvelgiant i ekonomines
aplinkybes, kuriomis jis turi buti taikomas. Jeigu nustatoma, kad susitarimo tikslas
yra antikonkurencinis, néra butina nagrineéti sio susitarimo poveikio konkurencijai.
Savo ruoztu, vertinant, ar nagrinéjama sutarties salyga apima konkurencijos
apribojima ,dél tikslo®, reikia iSnagrinéti salygos turinj, siekiamus tikslus ir
ekonominj bei teisinj jos taikymo konteksta.

Vertindamas pagrindinéje byloje aptariamy pasirinktinio platinimo sutarciy
nuostatas, kad ginc¢o kosmetikos ir kiino higienos produktai turi buti parduodami
tiksliai nustatytus kriterijus atitinkanciose patalpose, privalomai dalyvaujant
farmacininko diploma turinciam asmeniui, Teisingumo Teismas sutiko, jog Siomis
salygomis de facto pasalinama galimybé prekiauti produktais tam tikru budu, kai
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klientas neprivalo fiziskai pakeisti buvimo vietos, gerokai sumazinamos patvirtinty
platintojy galimybés parduoti sutartyje numatytus produktus klientams, esantiems
uz sutartyje nurodytos teritorijos arba veiklos zonos riby. Taigi ja galéjo buti
ribojama konkurencija Siame sektoriuje.

Toliau §i teisminé Europos Sajungos institucija priminé, kad pasirinktinio
platinimo sistemg sudaranciais susitarimais neiSvengiamai daromas poveikis
konkurencijai, todél nesant objektyvaus pateisinimo tokius susitarimus reikia
laikyti ,apribojimais dél tikslo® Vis délto Teismas taip pat pastebéjo, jog egzistuoja
teiséti reikalavimai, kaip antai specializuotos prekybos palaikymas, kai galima
suteikti specialias paslaugas, susijusias su labai kokybiskais ir techniskai pazangiais
produktais, kurie gali pateisinti kainy konkurencijos sumazéjimg konkurencijos,
susijusios su kitais veiksniais, iSskyrus kaina, naudai. Taigi, kadangi pasirinktinio
platinimo sistemomis siekiama teiséto rezultato, kuriuo galima pagerinti su kitais
veiksniais, iSskyrus kaina, susijusia konkurencija, jos yra konkurencijos dalis,
atitinkanti SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, jog tokio prekybos tinklo
organizavimui netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas,
jei perpardavinétojai pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais,
vienodai nustatytais visiems potencialiems perpardavinétojams ir taikomais
nediskriminuojamai, jei tokio platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy
siekiant apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti gera jos naudojima, ir galiausiai, jei
nustatytais kriterijais nevirsijama tai, kas butina.

Atitinkamai Teisingumo Teismas pripazino, kad negincijama, jog Pierre
Fabre pasirinktinio platinimo sistemoje perpardavinétojai pasirenkami remiantis
objektyviais kokybiniais kriterijais, kurie vienodai nustatyti visiems potencialiems
perpardavinétojams. Taciau jis taip pat pabrézé butinybe jvertinti, ar konkurencijos
apribojimais proporcingai siekiama teiséty tiksly.

Pastaruoju klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad judéjimo laisviy
atzvilgiu jis savo sprendimuose jau nepritaré argumentams, susijusiems su butinybe
klientui suteikti asmeniska patarima ir uztikrinti jo apsauga nuo neteisingo
produkty vartojimo tais atvejais, kai parduodami vaistai, kuriems nereikia gydytojo
recepto, ir kontaktiniai leSiai, siekiant pateisinti draudima prekiauti internetu (Siuo
klausimu zr. Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimo byloje Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, 106, 107 ir 112 p.; 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimo
byloje Ker-Optika, C-108/09, 76 p.).

Toliau vertindamas Pierre Fabre argumentus dél butinybés issaugoti
nagrinéjamy produkty prestiza, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pastarasis tikslas
negali buti teisétas tikslas norint apriboti konkurencija ir todél negali pateisinti
to, kad sutarties salygai, kuria siekiama tokio tikslo, nebuty taikoma SESV 101
straipsnio 1 dalis.

Nacionalinis teismas taip pat prasé Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar
pasirinktinio platinimo sutarciai, kurioje numatyta aptariama salyga, gali buti
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netaikoma, ar jai gali buti taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis.

Dél galimybés pasirinktinio platinimo sutarciai taikyti Reglamente
Nr. 2790/1999 numatyta bendraja iSimtj Teisingumo Teismas nurodé, kad
vertikaliy susitarimy rasis, kurioms tokia iSimtis gali buti taikoma, Komisija
apibrézé minétame reglamente, remdamasi Tarybos 1965 m. kovo 2 d. Reglamente
Nr. 19/65/EEB dél Sutarties [81] straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susitarimy
ir suderinty veiksmy rasims (toliau - ir Reglamentas 19/65) suteiktu leidimu.
Pagal Reglamento Nr. 2790/1999 2 ir 3 straipsnius tiekéjui pasirinktinio platinimo
sistemoje i$ principo gali buti taikoma iSimtis, kai jo uzimama rinkos dalis nevirsija
30 proc., taciau $iame reglamente, taikant Reglamento Nr. 19/65 2 straipsnij, taip pat
numatyti tam tikri apribojimai, sukeliantys sunkiy antikonkurenciniy pasekmiy,
netaikoma.

Taigi, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, i§ Reglamento Nr. 2790/1999 4
straipsnio ¢ punkto iSplaukia, jog iSimtis netaikoma vertikaliems susitarimams,
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais
veiksniais siekiama riboti mazmenine prekyba uzsiimanciy pasirinktinio platinimo
sistemos nariy aktyvy ar pasyvy pardavima galutiniams naudotojams, nepazeidziant
galimybés uzdrausti sistemos nariui vykdyti veiklos uz nepatvirtintos jsisteigimo
vietos riby. Tokia sutarties salyga kaip pagrindinéje byloje, kuria de facto draudziama
naudotis internetu kaip pardavimo budu, maziausiai siekiama apriboti pasyvy
pardavima galutiniams naudotojams, norintiems nusipirkti internetu ir esantiems uz
atitinkamo pasirinktinio platinimo sistemos nario prekybos zonos ribuy, todél, anot
Pierre Fabre, draudimas sutartyje numatytus produktus parduoti internetu vis délto
prilygsta draudimui vykdyti veikla i§ nepatvirtintos jsisteigimo vietos. Taigi, kadangi
tenkinamos minétoje nuostatoje numatytos iSimties salygos, minétas 4 straipsnis jai
neturéty bati taikomas.

Vertindamas Siuos Pierre Fabre argumentus, Teisingumo Teismas pastebéjo,
kad Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkte minint ,jsisteigimo vieta"
turimos omenyje tik prekybos vietos, kur prekiaujama tiesiogiai, todél jam kilo
klausimas, ar $i savoka, aiskinama placiai, gali apimti ir vieta, i§ kurios teikiamos
prekybos internetu paslaugos. Atitinkamai $§i Europos Sajungos teisminé institucija
nurodé, kad kadangi jmoné bet kokiomis aplinkybémis gali remtis SESV 101
straipsnio 3 dalyje nustatytos atskirosios iSimties taikymu, ir taip jos teisés gali
buti apsaugotos, néra reikalo placiai aiskinti nuostaty, pagal kurias susitarimams ar
pagrindinéje byloje, kuria de facto draudziama naudotis internetu kaip pardavimo
budu, negali buti laikoma salyga, kuria atitinkamos pasirinktinio platinimo sistemos
nariams draudziama vykdyti veikla i§ nepatvirtintos jsisteigimo vietos, kaip
suprantama pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta.
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Remdamasis S$iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija)
nusprendeé:

SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemoje sutarties salyga, kuria reikalaujama, kad kosmetikos ir kino prieziaros
produktai buty parduodami patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko
diploma turiniam asmeniui, o tai lemia draudimg S$iuos produktus parduoti
naudojant interneta, yra apribojimas dél tikslo pagal $ig nuostata, jeigu individualiai
ir konkreciai iSnagrinéjus Sios sutarties salygos turinj ir tiksla bei teisinj ir
ekonominj jos taikymo konteksta paaiskéja, kad atsizvelgiant i aptariamy produkty
savybes, Sios salygos negalima objektyviai pateisinti.

1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliujy susitarimy ir suderinty veiksmy
grupéms 4 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad Sio reglamento 2 straipsnyje
numatyta bendroji iSimtis netaikoma pasirinktinio platinimo sutarciai, kurioje
numatyta salyga, pagal kuria de facto draudziama naudotis internetu kaip sutartyje
numatyty produkty pardavimo budu. Taciau tokiai sutarciai gali buti taikoma SESV
101 straipsnio 3 dalyje numatyta atskiroji iSimtis, jei tenkinamos Sioje nuostatoje
jtvirtintos salygos.

3.3. 2011 m. lapkri¢io 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Oliver Jestel prie§
Hauptzollamt Aachen (C-454/10)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa
(toliau - ir Muitinés kodeksas), 202 straipsnio 3 dalies antros jtraukos iSaiskinimu.
Sis praSymas priimtas nagrinéjant Oliver Jestel ir Acheno centrinés mokesciy
inspekcijos ginca dél skolos muitinei, kuri atsirado neteisétai jvezus prekes i Europos
Sajungos muity teritorija, sumokéjimo.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Asmeny pripazinimo muitinés skolininkais atvejai, kai tokia muitinés skola
atsirado neteisétai jvezant prekes i Sajungos teritorija, kaip nustatyta Muitinés
kodekso 202 straipsnyje, iSvardyti $io straipsnio 3 dalyje. Pastarosios nuostatos
antra jtrauka numato, kad tokiais asmenimis (muitinés skolininkais) pripazjstami ir
bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje arba, yra pagrindo
manyti, turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas. Taigi asmeny pripazinimui
skolininkais pastarosios nuostatos prasme turi kumuliatyviai (vienu metu) egzistuoti
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dvi salygos — asmens dalyvavimas neteisétai jvezant ir Zinojimas (turéjimas zinoti)
apie neteisétg prekiy jvezima.

Taciau Europos Sajungos teisés akty leidéjas nedetalizuoja pastaryjy
salygy turinio. Pazymétina ir tai, kad Teisingumo Teismo praktika aiskinant ir
taikant Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antros jtraukos nuostatg néra
gausi, ji (praktika) i§ esmés apsiriboja tik trumpy bendro pobudzio paaiskinimy
pateikimu (pvz., zr. Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 23 d. prejudicinj sprendima
byloje Spedition Ulustrans, C-414/02; 2005 m. kovo 3 d. prejudicinj sprendima
byloje Papismedov ir kt., C-195/03). Todél Zenkly indélj i pastarosios praktikos
plétojimg jnesantis apZvelgiamas prejudicinis sprendimas yra aktualus, be kita ko,
siekiant uztikrinti, kad tiek (ir Lietuvos Respublikos) mokesc¢iy administratorius,
tiek (mokestinius) ginc¢us nagrinéjancios institucijos bei teismai konkreciame
mokestiniame teisiniame santykyje tinkamai aiskinty ir taikyty aptariama Europos
Sajungos teisés nuostata.

Apzvelgiamame sprendime reik§minga tai, kad Muitinés kodekso 202
straipsnio 3 dalies antros jtraukos nuostatos aiskinimas pateikiamas situacijos, kai
asmuo atlieka tam tikrus tarpininkavimo veiksmus naudodamas viesas elektroninés
prekybos priemones iki faktinio neteiséto prekiy jvezimo j Europos Sajungos muity
teritorija, kontekste. Teisingumo Teismas ne tik sprendé klausima dél tokio asmens
pripazinimo dalyvavusiu neteisétai jvezant prekes aptariamos nuostatos prasme,
bet taip pat pateiké pavyzdinj sarasa aplinkybiy, kuriomis remdamasis nacionalinis
teismas galéty jvertinti, ar pastarasis asmuo zinojo (turéjo zinoti), jog prekes i
Europos Sajungos muity teritorija buvo jvezamos neteisétai.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad nuo 2004 m. balandzio mén. iki
2006 m. geguzés mén. O. Jestel prekiavo Kinijos kilmés prekémis per internetinés
prekybos sistema ebay, kurioje savo vardu turéjo dvi elektronines parduotuves. Jis
veike kaip tarpininkas sudarant §iy prekiy pirkimo-pardavimo sutartis ir gaudavo
atlyginima uz sudarytus sandorius. Minéty prekiy kainas nustaté ir jy pristatyma
uztikrino $iy prekiy tiekéjas i§ Kinijos. Butent Sis tiekéjas prekes pastu tiesiogiai
siysdavo pirkéjams i Vokietija. Pacios prekés pirkéjams buvo tiekiamos nepateikiant
ju muitinei ir nesumokant importo mokesciy, nes, kaip buvo jtariama, tiekéjas
pateikdavo klaidinga informacija dél §iy prekiy turinio ir siuntinio verteés.

Paaiskéjus sioms aplinkybéms, mokesciy administratorius priémé sprendima
pareikalauti i$ O. Jestel sumokéti apie 10 000 EUR muity ir apie 21 000 EUR importo
PVM, be kita ko, nurodydamas, kad §is asmuo dalyvavo i$ Kinijos neteisétai jvezant
didelj kiekj prekiy i Sajungos muity teritorija, kaip tai suprantama pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrg jtrauka.

Gincui pasiekus kasacinés instancijos teisma, pastarasis nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
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sprendima klausimu, ar Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka turi
buti aiskinama taip, kad asmuo laikytinas dalyvavusiu neteisétai jvezant prekes
i Europos Sajungos muity teritorija, jei tiesiogiai neprisidéjes prie $io jvezimo
tarpininkavo sudarant iy prekiy pirkimo-pardavimo sutartis. Jei atsakymas j §i
klausima buty teigiamas, nacionalinis teismas taip pat sieké suzinoti, ar toks asmuo
muitinés skolininku pagal $ig nuostata tampa tik tuomet, jei tikisi, kad atitinkamos
prekeés bus jveztos neteisétai, ar jj pripazinti tokiu skolininku pakanka, kad jis mano,
jog toks jvezimas yra jmanomas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad nuo Muitinés
kodekso jsigaliojimo momento Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti iSsamias
salygas, kurioms esant asmuo yra laikomas muitinés skolininku. Asmenys, galintys
buti pripazinti skolininkais tais atvejais, kai tokia muitinés skola atsirado neteisétai
jvezant prekes j Sajungos teritorija, kaip nustatyta Muitinés kodekso 202 straipsnyje,
iSvardyti Sio straipsnio 3 dalyje.

I§ Sios nuostatos matyti, kad Sajungos teisés aktu leidéjas sieké placiai
apibrézti asmenis, kurie gali buti pripazinti skolininkais, atsakingais uz skola
muitinei, atsiradusig neteisétai jvezus importo muitais apmokestinamas prekes.
Be to, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, toks asmuo, kaip antai O. Jestel, kurio
veikla tebuvo susijusi su prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymu, mokéjimy
paémimu ir pirkéjo asmenvardzio ir adreso pranesimu tiekéjui, negali buti laikomas
muitinés skolininku, kaip tai suprantama pagal 3 dalies pirma ir trecia jtraukas. I$
tiesy abi Sios jtraukos yra atitinkamai susijusios su asmenimis, kurie fiziskai jveza
prekes ir jy nedeklaruoja, ir su asmenimis, kurie jas jsigijo arba saugojo po jvezimo.

Pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka muitinés
skolininkai yra bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje¢ arba,
yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas. Taigi, siekiant
asmenj pripazinti skolininku pagal pastaraja nuostata, reikia, kad buty jvykdytos dvi
salygos, kuriy pirmoji yra objektyvi, t. y. dalyvavimas jvezant, o antroji subjektyvi, t.
y. asmenys turi buti samoningai dalyvave neteisétai jvezant prekes.

Pirma, dél minétoje nuostatoje nustatytos objektyvios salygos Teisingumo
Teismas nurodé, kad dalyvavusiais neteisétai jvezant laikytini asmenys, kurie kaip
nors prisidéjo prie $io jvezimo. Siuo klausimu teisés akty leidéjas nenurodé, kad
$i nuostata taikoma tik tiems asmenims, kurie tiesiogiai prisidéjo prie neteiséto
jvezimo, tad ji gali buti taikoma ir asmenims, kurie dalyvavo atliekant su Siuo
jvezimu susijusius veiksmus. Atitinkamai, kiek tai susij¢ su pagrindinés bylos
aplinkybémis, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tiek atitinkamy pirkimo-
pardavimo sutarciy sudarymas, tiek Siose sutartyse nurodyty prekiy tiekimas,
sudaro vieno sandorio elementus, butent $iy prekiy pirkima ir pardavima. Todél
toks asmuo, kaip O. Jestel, kuris nors tiesiogiai neprisidéjo neteisétai jvezant prekes
i Sajungos muity teritorija, taciau sudarant atitinkamuy prekiy pirkimo-pardavimo
sutartis veiké kaip tarpininkas, turi buti laikomas kaip dalyvaves jvezant Sias prekes,
kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka.
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Antra, kaip minéta ir kiek tai susije su Muitinés kodekso 202 straipsnio 3
dalies antroje jtraukoje nustatyta subjektyvia salyga, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas klausé, ar tam, kad $i salyga buty jvykdyta,
butina, jog Sioje nuostatoje jvardyti asmenys tikétusi, jog prekés bus jveztos
neteisétai, ar pakanka manyti, kad toks jvezimas yra jmanomas. Paminétina, kad
pagrindinéje byloje nagrinétu atveju neteisétas jvezimas buvo jvykdytas véliau nei
atlikti dalyvavimo veiksmai.

Kaip $iuo klausimu pazymeéjo Teisingumo Teismas, Muitinés kodekso 202
straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje nustatyta subjektyvi salyga grindziama tuo,
kad asmenys, kurie dalyvavo jvezant atitinkamas prekes, zinojo arba, yra pagrindo
manyti, turéjo zinoti, kad jas jvezant padaryta pazeidimy. Tai reiskia, kad jie
turéjo ziniy arba, yra pagrindo manyti, privaléjo turéti ziniy apie vieno arba keliy
pazeidimy egzistavima. Tad, viena vertus, Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies
antroje jtraukoje jtvirtinta frazé ,yra pagrindo manyti, turéje zinoti“ nurodo i
ripestinga ir apdairy ukio subjekta, o antra vertus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti visas pagrindinés bylos aplinkybes.

Siais aspektais Teisingumo Teismas pastebéjo, kad asmuo, kuris sudarant
prekiy pirkimo-pardavimo sutartis veiké kaip tarpininkas, turéjo zinoti, jog
tiekiant treciyjy Saliy kilmeés prekes j Sajunga reikia sumokéti importo mokescius.
Todél, pasak Sios teisminés Europos Sajungos institucijos, svarbu issiaiskinti, ar
tarpininkas émési visy veiksmy, kuriy buvo galima pagrjstai i§ jo tikétis, kad
aptariamos prekés nebuty jveztos neteisétai, ir visy pirma, ar jis informavo tiekéja
apie jo pareiga deklaruoti Sias prekes muitinei. Taip pat reikia atsizvelgti j tarpininko
turéta informacija arba kurig jis, yra pagrindo manyti, turéjo zinoti, pirmiausia
atsizvelgiant i jo sutartinius jsipareigojimus. Siomis aplinkybémis taip pat svarbu
i$siaiskinti, ar ant prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy arba kity tarpininko turéty
dokumenty buvo nurodyti mokétini importo mokesciai, o tai yra vienas i§ teiséto
prekiy jvezimo j Sajungos teritorija kriterijy. Be to, galima atsizvelgti ir j laikotarpio,
kuriuo tarpininkas atitinkamy prekiy pardavéjui teiké savo paslaugas, trukme. Jei
tarpininkas savo paslaugas teiké ilga laika, gali pasirodyti mazai tikétina, kad jis
negaléjo zinoti apie $io pardavéjo taikoma minéty prekiy tiekimo praktika.

Remdamasis S§iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija)
nusprendé:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka turi buti aiskinama
taip, jog skolininku, atsakingu uz skola muitinei, atsiradusig dél neteiséto prekiy jvezimo
i Sajungos muity teritorija, laikytinas asmuo, kuris, nors tiesiogiai ir neprisidéjo prie Sio
jvezimo, dalyvavo kaip $iy prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy sudarymo tarpininkas,
jei $is asmuo Zinojo arba, yra pagrindo manyti, turéjo zinoti, jog Sis jvezimas bus
neteisétas, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

536




Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy apzvalga

3.4. 2011 m. gruodzio 21 d. didziosios kolegijos prejudicinis sprendimas
sujungtose bylose N. S. prie$ Secretary of State for the Home Department (C-411/10) ir
M. E. ir kt. prie$ Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform (C-493/10)

Abu prasymai priimti prejudicinj sprendima buvo susij¢ su, pirma, 2003 m.
vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobsc¢io pradymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus,
3 straipsnio 2 dalies, antra, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy, jskaitant teises,
iSvardytas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - ir Chartija) 1, 4,
18 straipsniuose, 19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje, ir, trecia, Protokolo Nr. 30
dél Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei iSaiSkinimu. Jie
pateikti nagrinéjant prieglobscio prasytojy, kurie taikant Reglamenta Nr. 343/2003
turéjo buti grazinti j Graikija, ir atitinkamai Jungtinés Karalystés bei Airijos valdzios
institucijy gincus.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Bendra prieglobscio politika, jskaitant bendra Europos prieglobscio sistema,
yra Sajungos tikslo laipsniskai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvira
tiems, kurie aplinkybiy priversti teisétai ieSko apsaugos Bendrijoje, sudedamoji
dalis. Siekiant suderinti Europos Sajungos prieglobscio politikos kryptis bei sukurti
bendraja Europos prieglobscio sistema, grindziama visapusisku ir visiems galiojanciu
Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso taikymu, taip uztikrinant, kad né vienas
asmuo nebus iSsiystas atgal, kur dar kartg gali buti persekiojamas, t. y. patvirtinant
pabégéliy negrazinimo principa, buvo priimtas Reglamentas Nr. 343/2003.

Reglamentu Nr. 343/2003 nustatomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai. Pagal minéto reglamento nuostatas, uz treciosios $alies piliecio
prieglobscio praSymo nagrinéjima yra atsakinga viena valstybé naré. Jeigu treciosios
Salies pilietis pateikia prieglobs¢io prasyma valstybei narei, kuri néra pagal
Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas valstybé, atsakinga uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, reglamentas nustato mechanizmus, kaip prieglobscio prasytojas turéty
buti perduotas atsakingai valstybei narei. Be to, Reglamentas Nr. 343/2003 suteikia
valstybéms naréms teis¢ nagrinéti treciosios Salies piliecio jai pateikty prieglobscio
prasyma net tada, kai ji pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjima (Reglamento 3 str. 2 d.). Apzvelgiamas Teisingumo Teismo
didziosios kolegijos priimtas sprendimas ypac svarbus, taikant minétus Reglamente
Nr. 343/2003 numatytus valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
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vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus.

Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré negali
perduoti treCiojo Salies pilieio valstybei narei, jeigu yra rimtas pavojus, jog
perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobscio prasytojais bus elgiamasi
neatsizvelgiant i ju pagrindines teises. Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybéms
naréms tenka pareiga aiSkinti ir taikyti Reglamenta Nr. 343/2003, atsizvelgiant
i pagrindines Zmogaus teises. Su Sia pareiga buty nesuderinamas Reglamento
Nr. 343/2003 taikymas remiantis nenugincijama prezumpcija, kad jprastomis
aplinkybémis uz prieglobscio prasytojo prasymo nagrinéjima atsakingoje valstybéje
naréje bus gerbiamos jo pagrindinés teisés. Taigi pripazinta, kad prezumpcija, jog
prieglobsc¢io prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje taikoma tvarka atitinka
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, Zenevos konvencijos dél pabégéliy
statuso ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos reikalavimus, yra nuginc¢ijama. Dar
daugiau, apzvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybei
narei, nustaciusiai, jog ji negalinti perduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei,
kuri yra atsakinga pagal Reglamenta Nr. 343/2003, kyla pareiga uztikrinti, kad dél
nepagristai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo procediros
nebuty dar labiau pazeistos $io prasytojo pagrindinés teisés. Tokiu budu, jei butina,
ji turi pati iSnagrinéti praSyma laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalyje nustatytos tvarkos.

Apzvelgiamame Teisingumo Teismo sprendime pateiktas Reglamento Nr.
343/2003 nuostaty aiSkinimas yra aktualus tiek Lietuvos vykdomosios valdzios
institucijoms, sprendziancioms treciosios Salies piliecio perdavimo atsakingai
valstybei narei klausima, tiek teismams, nagrinéjantiems is $iy visuomeniniy teisiniy
santykiy kylancius gincus.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

Byloje C-411/10 nustatyta, kad N. S., Afganistano pilietis, atvyko i Jungtine
Karalyste tranzitu per Graikija, kur jis buvo sulaikytas 2008 m. Graikijos valdzios
institucijos jj paleido po keturiy dieny ir jsaké per 30 dieny iSvykti i§ Graikijos
teritorijos. N. S. prieglobs¢io prasymo Graikijoje nebuvo pateikes. Jo teigimu,
bandydamas i$vykti i§ Graikijos jis buvo sulaikytas policijos ir issiystas j Turkija,
kur du ménesius buvo laikomas pasibaisétinomis salygomis. Pabéges i$ sulaikymo
jstaigos Turkijoje, jis 2009 m. sausio 12 d. atvyko j Jungtine Karalyste ir ta pacia
dieng paprasé prieglobsc¢io. Liepos ménesj N. S. buvo pranesta, kad remiantis
Reglamentu Nr. 343/2003 rugpjucio ménesj jis bus issiystas j Graikija. N. S. gincijo
priimta sprendima ir paprasé Jungtinés Karalystés prisiimti atsakomybe uz jo
prieglobscio pradymo nagrinéjima pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalj, remiantis tuo, kad jo pagrindinés teisés pagal Sajungos teise, Europos zmogaus
teisiy konvencija (toliau - ir EZTK) ir (arba) Zenevos konvencija biity pazeistos,
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jeigu jis buty grazintas j Graikija. Nacionalinis teismas, be kita ko, pazyméjo, kad
prieglobscio procediiros Graikijoje turi rimty trikumuy: patenkinama labai nedaug
prieglobscio prasymu, teisminés teisiy gynimo priemonés nepakankamos ir jomis
labai sunku pasinaudoti, o prieglobscio prasytojy priémimo salygos yra netinkamos.

Byla C-493/10 buvo susijusi su penkiais tarpusavyje nesusijusiais ieskovais
pagrindinéje byloje, kurie kile i§ Afganistano, Irano ir Alzyro. Kiekvienas i$ ju
tranzitu vyko per Graikijos teritorijg ir joje buvo sulaikytas uz neteisétg atvykima.
Véliau jie atvyko j Airija ir paprasé prieglobscio. Visi ieskovai pagrindinéje byloje
priestaravo, kad buty grazinti | Graikija, teigdami, jog prieglobscio prasytojams
taikomos procediiros ir salygos Graikijoje netinkamos.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England ¢ Wales) (Jungtiné
Karalysté) ir High Court (Airija) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjimga ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Nacionaliniai teismai i§ esmés klausé,
ar turint omenyje prieglobscio sistema Graikijoje, kuriai tenka didelé nasta', ir
jos daroma poveikj prieglobsciy prasytoju priémimo salygoms bei juy prasymy
nagrinéjimui, valstybés narés atsakingos institucijos, turinc¢ios perduoti prieglobscio
prasytoja Graikijai (valstybei narei, kuri pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
1 dalj yra atsakinga valstybé), pirmiausiai privalo jvertinti, ar tokia valstybé naré
laikosi Sajungos pagrindiniy teisiy. Jie taip pat teiravosi, ar konstatavusi, kad
atsakinga valstybé naré negerbia pagrindiniy teisiy, valstybé naré, kuri turi perduoti
prieglobsc¢io prasytoja, privalo prisiimti atsakomybe uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj.

Nagrinédamas bendraja Europos prieglobscio sistema sudarancius tekstus,
Teisingumo Teismas pabrézé, kad ji buvo sukurta tokiomis aplinkybémis, kurios
leidzia daryti prielaida, jog visos joje dalyvaujancios valstybés — ir valstybés narés,
ir tre¢iosios Salys - gerbia pagrindines teises, jskaitant Zenevos konvencija, 1967 m.
protokolu ir EZTK grindziamas teises, ir kad valstybés narés $iuo atzvilgiu gali
pasitikéti viena kita. Batent dél Sio tarpusavio pasitikéjimo principo Sajungos teisés
akty leidéjas priémé Reglamenta Nr. 343/2003, siekdamas racionalizuoti prieglobscio
pradymu nagrinéjima ir iSvengti sistemos apkrovos jpareigojant valstybiy valdzios
institucijas nagrinéti to paties praSytojo pateiktus daugkartinius prasymus,
padidinti teisinj sauguma, kiek tai susij¢ su uz prieglobscio praSymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymu, ir taip i§vengti forum shopping, visomis siomis
priemonémis i§ esmés siekdamas paspartinti prasymy nagrinéjima atsizvelgiant tiek
j prieglobscio prasytoju, tiek i dalyvaujanciy $aliy interesus. Tokiomis aplinkybémis
darytina prielaida, kad prieglobs¢io prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje
taikoma tvarka atitinka Chartijos, Zenevos konvencijos ir EZTK reikalavimus.
Taciau negalima atmesti galimybés, kad konkrecioje valstybéje naréje faktiskai gali
kilti dideliy tokios sistemos veikimo problemuy, o tai reiskia, kad yra rimtas pavojus,

1 Per Graikija 2010 m. j Europos Sajunga atvyko beveik 90 % nelegaliy migranty ir dél tokio srauto
$iai valstybei narei, palyginti su kitomis valstybémis narémis, teko neproporcingai didelé nasta, su
kuria Graikijos valdzios institucijos fiziskai nepajégios susidoroti.
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jog perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobscio prasytojais bus elgiamasi
neatsizvelgiant i juy pagrindines teises.

Vis délto i§ to negalima daryti iSvados, kad bet koks atsakingos valstybés
narés padarytas pagrindinés teisés pazeidimas turés jtakos kity valstybiy nariy
jsipareigojimams gerbti Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas. IS tiesy tai paaiskinama
Sajungos raison détre ir laisvés, saugumo bei teisingumo erdvés, visy pirma
bendrosios Europos prieglobscio sistemos, grindziamos tarpusavio pasitikéjimu ir
prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos teisés, butent pagrindiniy
teisiy, sukarimu. Be to, tai, kad dél menkiausio direktyvy 2003/9,2004/83 ar 2005/85*
pazeidimo buty galima uzkirsti kelig bet kokiam prieglobscio prasytojo perdavimui
kitai jprastomis aplinkybémis atsakingai valstybei narei, buty nesuderinama su
Reglamento Nr. 343/2003 tikslais ir sistema. IS tiesy Reglamentu Nr. 343/2003,
darant prielaida, kad jprastomis aplinkybémis uz prieglobscio prasytojo prasymo
nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje bus gerbiamos jo pagrindinés teisés,
siekiama nustatyti aiSky ir veiksminga metoda, padedantj greitai nustatyti uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare. Dél to Reglamente
Nr. 343/2003 numatyta, kad uz vienoje i§ Sajungos Saliy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima buty atsakinga tik viena valstybé naré, nustatyta remiantis
objektyviais kriterijais.

Be to, jei dél bet kokio atsakingos valstybés narés padaryto direktyvy 2003/9,
2004/83 arba 2005/85 atskiry nuostaty pazeidimo valstybei narei, kurioje pateiktas
prieglobs¢io prasymas, buty uzkirstas kelias perduoti prasytoja tokiai pirmajai
valstybei, Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nurodyti atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai buty papildyti dar vienu pasalinimo kriterijumi, pagal kurj dél
minéty direktyvy nuostaty nedideliy pazeidimu, padaryty konkrecioje valstybéje
naréje, i galéty buti atleista nuo Siame reglamente numatyty jpareigojimu. Dél tokio
rezultato Sie jpareigojimai netekty prasmeés ir kilty grésmé tikslo greitai nustatyti
uz Sajungoje pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare
igyvendinimui. Ir priesingai - jei buty rimto pagrindo manyti, kad yra sisteminiy
prieglobsc¢io proceduros ir prieglobs¢io prasytoju priémimo salygy atsakingoje
valstybéje naréje trukumuy, kurie gali lemti nezmoniska arba Zeminama elgesij, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, su prieglobscio prasytojais, perduotais
j tokios valstybés narés teritorija, toks perdavimas buty nesuderinamas su Sia
nuostata.

Teisingumo Teismas, atsakydamas | pateiktus prejudicinius klausimus, be
kita ko, atsizvelgé ir i panaSia situacija nagrinéjusio Europos Zmogaus Teisiy

2 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobscio
prasytoju priémimo; 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciuju Saliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty ir 2005 m.
gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése.
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Teismo priimta sprendima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. sausio 21 d.
sprendime M. S. S. pries§ Belgijq ir Graikijq (dar nepaskelbtas Recueil des arréts et
décisions, 358, 360 ir 367 punktai), be kita ko, konstatavo, kad Belgijos Karalysté
pazeidé Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnj, pirma, dél ieSkovui kilusios
grésmés, kurig lémé prieglobs¢io procediiros Graikijoje trukumai, nes Belgijos
valdzios institucijos zZinojo, arba turéjo zinoti, kad nebuvo jokios garantijos, jog
Graikijos valdzios institucijos atidziai iSnagrinés jo prieglobscio pradyma, ir, antra,
dél, zinant visas aplinkybes, ieskovui sudaryty sulaikymo ir gyvenimo salygy, kurios
prilygo Zeminamam elgesiui. Teisingumo Teismo vertinimu, minétame sprendime
aprasytas pagrindiniy teisiy pazeidimo lygis rodo, kad tuo metu, kai buvo perduotas
ieskovas M. S. S., Graikijoje buvo sisteminiy prieglobscio proceduros ir jo prasytojy
priémimo salygy trikumy. Tokia informacija, kuria nurodo Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, gali padéti valstybéms naréms jvertinti prieglobscio sistemos
veikima atsakingoje valstybéje naréje ir atitinkamai nustatyti tokia rizika.

Tam, kad Sajunga ir jos valstybés narés galéty laikytis savo jsipareigojimu,
susijusiy su prieglobs¢io prasytoju pagrindiniy teisiy apsauga, valstybés narés,
jskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobs¢io prasytojo
»atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 343/2003, kai
negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobs¢io proceduros ir prieglobscio prasytojy
priémimo salygy tokioje valstybéje naréje trukumai yra rimta ir pagrista priezastis
manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio grésmé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsni.

Kalbédamas apie tai, ar valstybé naré, negalinti perduoti prieglobscio
prasytojo valstybei narei, kuri yra ,atsakinga“ pagal Reglamenta Nr. 343/2003,
privalo pati iSnagrinéti prasyma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $io reglamento
IIT skyriuje i$vardyti keli kriterijai ir kad pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalj Sie
kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti Siame skyriuje. Nepazeidziant
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos valstybés narés teisés paciai
iSnagrinéti praSyma tuo atveju, jei negali perduoti prasytojo Graikijai, kai §i valstybé
yra atsakinga valstybé naré pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus,
valstybé naré, kuri turi atlikti tokj perdavima, privalo iSnagrinéti Siame skyriuje
iSdéstytus kriterijus, kad jvertinty, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti
kit valstybe nare, kuri buty atsakinga uz prieglobsc¢io praS§ymo nagrinéjima. Pagal
Reglamento Nr. 343/2003 13 straipsnj, jei remiantis Siame reglamente iSvardytais
kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio praSymo nagrinéjima atsakingos
valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo
pateiktas prieglobs¢io prasymas. Taciau valstybé naré, kurioje yra prieglobscio
prasytojas, privalo uztikrinti, kad dél nepagristai ilgai trunkancios atsakingos
valstybés narés nustatymo procediros nebuty dar labiau pazeistos §io prasytojo
pagrindinés teisés. Jei butina, tokia valstybé naré turi pati iSnagrinéti prasSyma
laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

Be to, Direktyvos 2005/85 36 straipsnio, susijusio su saugios Europos $alies
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savoka, 2 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad trecioji $alis gali buti laikoma saugia
trecigja Salimi taikant 1 dalj tik tuo atveju, jeigu ji ne tik yra ratifikavusi Zenevos
konvencija ir EZTK, bet ir laikosi ju nuostaty. Tokia formuluoté rodo, kad vien dél to,
jog valstybé ratifikavo konvencijas, negalima daryti nenugincijamos prezumpcijos,
kad ji laikosi $iy konvencijy. Toks pat principas taikomas ir valstybéms naréms,
ir treCiosioms $alims. Atsizvelgiant j tai, pripazinta, kad prezumpcija, jog su
prieglobscio prasytojais bus elgiamasi gerbiant Zmogaus teises, yra nugincijama.
Galiausiai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jo pateikti atsakymai, kiek
nurodyti klausimai susije su Jungtinés Karalystés jsipareigojimais pagal Protokola
Nr. 30 dél Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei, nesikeicia.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendé:

1. Pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje is
valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus
ir mechanizmus, 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés priimtu sprendimu nagrinéti
prieglobs¢io prasyma, net jeigu ji pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus
kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima, igyvendinama Sajungos teisé pagal Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnj ir (arba) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
51 straipsnj.

2. Pagal Sajungos teise draudziama taikyti nenugincijama prezumpcija, kad
valstybé naré, kuri yra atsakinga pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj,
gerbia Europos Sajungos pagrindines teises.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobscio
prasytojo ,atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 343/2003, kai negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobsc¢io procediros ir
prieglobsc¢io prasytojuy priémimo salygu tokioje valstybéje naréje trukumai yra
rimta ir pagrista priezastis manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo
elgesio grésme, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Nepazeidziant Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos
valstybés narés teisés paciai iSnagrinéti praSyma tuo atveju, jei negali perduoti
prasytojo kitai Europos Sajungos valstybei narei, kai tokia valstybé yra atsakinga
valstybé naré pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus, valstybé
naré, kuri turi atlikti tokj perdavima, privalo iSnagrinéti Siame skyriuje iSdéstytus
kriterijus, kad jvertinty, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti kitg valstybe
nare, kuri buty atsakinga uz prieglobscio praSymo nagrinéjima.

Taciau valstybé naré, kurioje yra prieglobs¢io prasytojas, privalo uztikrinti,
kad dél nepagristai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo
procediiros nebuty dar labiau pazeistos Sio prasytojo pagrindinés teisés. Jei
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butina, tokia valstybé naré pati turi iSnagrinéti praSyma laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

3. Atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 18 ir 47
straipsnius atsakymai nesikeicia.

4. Tiek, kiek nurodyti klausimai susij¢ su Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés jsipareigojimais, atsakymai i antrajj-Sestajj klausimus,
pateiktus byloje C-411/10, nesiskirtu, jei buty atsizvelgta j Protokola Nr. 30 dél
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir
Jungtinei Karalystei.

3.5. 2011 m. gruodzio 21 d. didziosios kolegijos prejudicinis sprendimas
sujungtose bylose Tomasz Ziolkowski (C-424/10), Barbara Szeja ir kt. (C-425/10) prie$
Land Berlin

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies
keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/
EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, (toliau - ir direktyva 2004/38) 16 straipsnyje numatytos
teisés nuolat gyventi Salyje iSaiSkinimo. Sie pragymai pateikti nagrinéjant du gincus
atitinkamai tarp T. Ziolkowski, taip pat B. Szeja bei jos dviejy nepilnameciy vaiky
ir Land Berlin dél Sios atsisakymo iSduoti dokumenta, patvirtinantj ju teis¢ nuolat
gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj.

Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

Direktyva 2004/38 nustato teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, tiesiogiai suteiktos kiekvienam Sajungos pilieciui, naudojimosi salygas.
Direktyvoje i§ esmés numatyta trijy lygiy sistema, kurios kiekvienas lygis atspindi
gyvenimo priimancioje valstybéje naréje trukme. Pirmiausia, ji nustato, kad Sajungos
pilietis turi teise gyventi priimancioje valstybéje naréje iki trijy ménesiy, jeigu turi
galiojancia tapatybés kortele arba pasa. Siekiant jgyti teise gyventi priimancioje salyje
ilgiau nei tris ménesius, butina atitikti tam tikrus reikalavimus. Asmuo privalo buti
darbuotojas ar savarankiskai dirbantis priimanciojoje valstybéje naréje arba turéti
pakankamai iStekliy ir visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje.
Galiausiai direktyva nustato nuolatinio gyvenimo Salyje galimybe nusprendusiems
ilgam laikui jsikurti priimanciojoje valstybéje naréje. Direktyvos 16 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad Europos Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje
naréje teisétai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj, turi teis¢ nuolat joje gyventi.
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Apzvelgiamoje byloje Teisingumo Teismas detalizavo Direktyvos 2004/38 16
straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, taikomus norint jgyti nuolatinio gyvenimo
Salyje teise. Sioje byloje, be kita ko, pateiktas termino ,teisétai gyveno“ priimancioje
valstybéje naréje aiskinimas. Teisingumo Teismas konstatavo, kad legalaus gyvenimo
sgvoka turi buti aiskinama kaip gyvenimas Salyje laikantis Direktyvoje 2004/38
numatyty salygu, t. y. asmuo privalo buti darbuotojas ar savarankiskai dirbantis
priimanciojoje valstybéje naréje arba turéti pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje. Todél gyvenimas Salyje, kai laikomasi
valstybés narés teisés, taciau ne Direktyvoje 2004/38 numatyty reikalavimu, negali buti
laikomas ,legaliu® gyvenimu, kaip tai suprantama pagal jos 16 straipsnio 1 dalj.
Apzvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, paaiskino, kaip
turéty buti traktuojami gyvenimo Salyje laikotarpiai iki Sajungos piliecio kilmés
Salies jstojimo j Europos Sajunga, teisés nuolat gyventi $alyje igijimo kontekste. Siuo
aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam, jog buty jgyta teisé nuolat gyventi
salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti ir i treciosios
valstybés piliecio gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios treciosios valstybés
jstojimo j Sajunga, jeigu jais gyventa laikantis direktyvoje numatyty reikalavimuy.

Neoficiali prejudicinio sprendimo apzvalga

T. Ziolkowski ir B. Szeja, Lenkijos pilieciai, atvyko j Vokietijg per laikotarpj iki
Lenkijos jstojimo j Sajunga — atitinkamai 1989 ir 1988 metais. Jie dél humanitariniy
priezasciy gavo leidima gyventi Salyje, kuris pagal Vokietijos teise buvo tinkamai
pratestas. 2005 metais, Lenkijai jstojus j Europos Sajunga, pareiskéjai kreipési dél
leidimo nuolat gyventi Salyje iSdavimo pagal Direktyva 2004/38. Land Berlin atsisaké
pratesti leidimus gyventi Salyje. Kaip mané Land Berlin, nebuvo galima pratesti
ieSkovy pagrindinéje byloje leidimy gyventi Salyje, nes jie nevykdé profesinés
veiklos ir negaléjo jrodyti, kad gali patenkinti savo poreikius. IeSkovai pagrindinéje
byloje dél $io sprendimo pateiké skundus nacionaliniams teismams. Siomis
aplinkybémis Vokietijos Federacinis administracinis teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausé, ar
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Sajungos pilietis,
kuris tik pagal nacionaling teise daugiau nei penkerius metus legaliai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje, turi buti laikomas jgijusiu teis¢ nuolat gyventi
salyje pagal Sia nuostata, nors jis neatitiko Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
numatyty reikalavimy®. Teismas taip pat teiravosi, ar tam, kad buty jgyta teisé

3 Direktyvos 2004/38 7 straipsnis ,, Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ suformuluotas taip:
1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei
jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba
b) turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
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nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti
i treciosios valstybés piliecio gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios
treciosios valstybés jstojimo i Sajunga.

Visy pirma Teisingumo Teismas aiSkinosi termino ,legalus gyvenimas®
prasme. Pazymeéta, kad Direktyvos 2004/38 tekste nepateiktas joks termino
slegaliai gyveno“ priimanciojoje valstybéje naréje apibrézimas, kiek tai susije¢ su
$iam terminui teiktina reikime. Sioje direktyvoje taip pat nedaroma nuoroda j
nacionaling teis¢. Taigi i$ to matyti, kad taikant $ig direktyva $j terming reikia laikyti
autonomiska Sajungos teisés savoka, kurig visy valstybiy nariy teritorijoje reikia
aiskinti vienodai.

Siuo atzvilgiu priminta, kad terminy, kuriy apibréZtis nepateikiama Sajungos
teiséje, reikSmé ir apimtis turi buti nustatoma atsizvelgiant j konteksta, kuriame
jie vartojami, ir teisés akty, kuriy dalis jie yra, tikslus. Teismas pazyméjo, kad
Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti ir sustiprinti naudojimasi pagrindine ir
asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, tiesiogiai suteikta
kiekvienam Sajungos pilieciui. Direktyva, be kita ko, nustato sios teisés naudojimosi
salygas. Be to, direktyva siekiama atsisakyti sektorinio ir fragmentisko teisés laisvai
judéti ir apsigyventi pozitrio taikymo.

Kalbédamas apie bendra Direktyvos 2004/38 konteksta, Teisingumo Teismas
nurodé, kad ja numatyta palaipsniui taikoma sistema, etapai ir salygos, pagal kuria
igyjama teisé nuolat gyventi Salyje. Visy pirma, dél gyvenimo salyje iki trijy ménesiy
Direktyvos 2004/38 6 straipsnyje i$ teisei gyventi Salyje taikomy reikalavimy ir
formalumy numatytas tik reikalavimas turéti galiojancig tapatybés kortele arba
pasa, o pagal jos 14 straipsnio 1 dalj Sia teis¢ Sajungos pilietis ir jo Seimos nariai
turi tol, kol jie netampa nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai. Antra, dél gyvenimo S$alyje ilgiau nei tris ménesius taikomi
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatyti naudojimosi teise gyventi
salyje reikalavimai, o pagal jos 14 straipsnio 2 dalj $ig teise Sajungos pilietis ir jo
seimos nariai turi tol, kol atitinka Siuos reikalavimus. Ypac i§ Sios direktyvos
10 konstatuojamosios dalies matyti, kad minétais reikalavimais visy pirma siekiama,
kad sie asmenys netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai. Trecia, i§ Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies matyti, kad

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c) — priimti | privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojamg priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy kurso
baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengimg ir

- turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaling institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad jie turi
pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu [pas ji]
vykstantys Seimos nariai.
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Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, jgyja teis¢ nuolat gyventi Salyje ir kad $iai teisei netaikomi
minéti reikalavimai. Kaip numatyta Sios direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje,
kartg suteikus teis¢ nuolat gyventi Salyje, Siai teisei nebeturéty buti keliami jokie
reikalavimai, tuo siekiant, kad ji bty tikras integravimosi i priimanciosios valstybés
narés visuomene variklis.

Galiausiai, kalbédamas apie konkrety Direktyvos 2004/38 konteksta, dél
teisés nuolat gyventi Salyje Teisingumo Teismas nurodé, jog Sios direktyvos
17 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad tokia teisé turéty buti nustatyta visiems
Sajungos pilieciams ir jy Seimos nariams, kurie laikydamiesi sia direktyva nustatyty
reikalavimy gyveno priimanciojoje valstybéje naréje iStisinj penkeriy mety
laikotarpj ir kuriems nebuvo pritaikyta iSsiuntimo is Salies priemoné.

Atsizvelges i paminétus argumentus, Teisingumo Teismas daré iSvada, kad
legalaus gyvenimo savoka, kuri apima Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
numatytus zodzius ,legaliai gyventi®, suprantama kaip gyvenimas Salyje laikantis
sioje direktyvoje, butent jos 7 straipsnio 1 dalyje, numatyty reikalavimy. Todél
gyvenimas Salyje, kai laikomasi valstybés narés teisés, taciau ne Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimuy, negali buti laikomas ,legaliu® gyvenimu,
kaip tai suprantama pagal jos 16 straipsnio 1 dalj.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos pilietis, kuris tik pagal
nacionaline teis¢ daugiau nei penkerius metus legaliai gyveno priimanciojoje
valstybéje naréje, negali buti laikomas jgijusiu teise nuolat gyventi Salyje pagal Sig
nuostata, jeigu per §j laikotarpj jis neatitiko Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
numatyty reikalavimy.

Spresdamas, ar tam, kad buty jgyta teisé nuolat gyventi Salyje reikia atsizvelgti
i treciosios valstybés pilie¢io gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios
treciosios valstybés jstojimo j Sajunga, Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, jog
naujos valstybés narés stojimo aktas i§ esmés yra pagristas bendru principu, kad tai
valstybei nedelsiant taikomos visos Sajungos teisés nuostatos, o i§imtys galimos tik
tais atvejais, kai jos aiSkiai numatytos pereinamosiose nuostatose. Teisingumo Teismas
nurodé, kad nuostatos dél Sajungos pilietybés taikomos nuo ju jsigaliojimo. Todél
jos turi buti taikomos dabartinéms praeityje kilusiy situacijy pasekméms. Nagrinétu
atveju Akte dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomuju pataisy
(OL L 236, 2003, p. 33) néra jokios pereinamosios nuostatos dél Sajungos teisés
nuostaty laisvo asmeny judéjimo srityje taikymo Lenkijos Respublikai, isskyrus kelias
$io akto prieduose numatytas pereinamasias nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo
ir paslaugy teikimo laisvés. Todél Sajungos pilieciai gali remtis Direktyvos 2004/38
16 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir jos taikomos dabartinéms ir busimoms iki
Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga kilusiy situacijy pasekméms.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendé:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judeti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 16 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad Sajungos pilietis, kuris tik pagal nacionaling teis¢ daugiau
nei penkerius metus legaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, negali buti
laikomas jgijusiu teis¢ nuolat gyventi Salyje pagal §ia nuostata, jeigu per §j laikotarpj
jis neatitiko tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimu.

2. Nesant konkreciy nuostaty stojimo akte, kad buty jgyta teisé nuolat gyventi
salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti i treciosios
valstybés piliecio gyvenimo valstybéje naréje laikotarpius iki Sios treciosios valstybés
jstojimo i Sajunga, jeigu jais gyventa laikantis jos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy.
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4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy apzvalga
(2011 m. liepos — gruodzio mén.)

4.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje
Alim prie$ Rusijqg (pareiS$kimo Nr. 39417/07)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir Teismas) konstatavo,
kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
- ir Konvencija) 5 straipsnio 1 dalies f punktas (teisé j laisve ir apsauga) nebuvo
pazeistas, taCiau buty pazeistas Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima), jei Rusija i$siysty i$ Salies pareiskéja. Teismo sprendime, be kita
ko, analizuojamas asmens sulaikymo, siekiant jj issiysti i$ $alies, trukmés klausimas,
pasisakoma dél minéto Konvencijos 8 straipsnio taikymo oficialiai nacionalinés
teisés normy nustatyta tvarka partnerystés nejregistravusiems asmenims, aptariami
kriterijai, kurie turi buti jvertinti sprendziant asmens i§siuntimo i§ Salies klausima,
taip pat pasisakoma dél Konvencijos 7 protokolo 1 straipsnio (procedirinés
garantijos uzsienieciy iSsiuntimo atveju) taikymo nelegaliai Salyje esantiems
uzsienieciams.

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Kamertno pilietis, bidamas 14-os mety amziaus, 1995 m. su
Rusijos futbolo klubu sudaré sutartj kaip Sio klubo zaidéjas, igijo Rusijos vizg ir
apsigyveno Sioje Salyje. Dél traumos baiges sportininko karjera, pareiskéjas 1998
m. jstojo i aukstojo mokslo jstaiga. Nustatyta, kad nuo mazdaug 2003 ar 2004
mety jis, kaip sugyventinis, gyveno kartu su Rusijos piliete ir 2005 m. jiems gimé
sunus, kuriam buvo suteikta pareiskéjo pavardé ir tévavardis. Kadangi 2006 m. uz
paskaity nelankyma pareiskéjas buvo pasalintas i§ universiteto, 2006 m. rugséjo 9
d. buvo atSaukta jam iSduota studento viza. Ty paciy mety spalio 25 d. pareiskéjo
sugyventiné susilauké dukters, ir nors jis dél nezinomuy priezasc¢iy formaliai
nepareiské pripazjstantis tévyste, mergaitei buvo suteiktas jo tévavardis.

2006 m. lapkricio 3 d. pareiskéjas buvo suimtas ir ta pacia dieng teismas jam
skyré administracing nuobauda - 1 500 rubliy pinigine bauda - dél uzsieniecio
buvimo Salyje taisykliy pazeidimo. Pareiskéjas bauda sumokéjo ir teismo sprendimo
neskundé, jam buvo iSduota tranzitiné viza, kuri galiojo nuo 2006 m. lapkricio 7 d.
iki 2006 m. lapkricio 16 d., tam, kad pareiskéjas galéty palikti Salj. Taciau i$ salies jis
neisvyko. Teismui nurodé, kad negaléjo be priezitros palikti savo kg tik antrg vaika
pagimdziusios sugyventinés ir pirmo vaiko.

2007 m. sausio 11 d. pareiskéjas vél buvo suimtas ir apklaustas nedalyvaujant
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vertéjui bei advokatui. Apklausos pabaigoje jam duotas pasirasyti rusy kalba
surasytas pazeidimo protokolas. Ta pacia diena pareiskéjas buvo nugabentas i
apylinkeés teisma, kuris pripazino pareiskéja padariusiu administracinj nusizengima,
skyré piniging bauda, nurodé jj issiysti i§ Salies bei sulaikyti iki pastarasis
sprendimas bus jvykdytas. Pareiskéjas (jo advokatas) pateiké apeliacinj skunda,
taciau apeliacinés instancijos teismas (rasytinio proceso tvarka) atsisaké jj tenkinti.
Sis teismas sprendime nurodé, kad santykiai su Rusijos piliete negarantuoja teisés
gyventi Salyje be iSduoto leidimo, taip pat nurodé, kad pareiskéjas buvo informuotas
apie savo teises, taciau vertéjo atsisaké pasiraSydamas protokole. Gincui dél
pareiskéjo issiuntimo i§ Salies pasiekus Rusijos Auksciausiajj Teisma, pastarasis
atsisaké tenkinti skunda, be kita ko, nurodydamas, kad vertéjo nepaskyrimas
nebuvo pagrindas naikinti Zemesniy grandziy teismy sprendimus, pareiskéjas
nebuvo jregistraves santuokos bei teismams nepateikti jrodymai, patvirtinantys
pareiskéjo dviejy vaiky tévyste. 2007 m. liepos 16 d. pareiskéjas paleistas, kad savo
léSomis isvykty i$ Salies, nes priverstinis vykdymas dél biudzeto 1ésy trakumo buvo
negalimas. Taciau pareiskéjas neisvyko ir, kaip teigiama Teismui pateiktame raste, po
paleidimo su $eima slapstydamasis gyvena viename Rusijos regiony.

Neoficiali sprendimo apZvalga

Dél Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnio 1 dalies pazeidimo (teisé j laisve ir saugumaq)

Apzvelgiamoje byloje buvo keliamas klausimas dél pareiskéjo sulaikymo nuo
2007 m. sausio 11 d. iki ty paciy mety liepos 16 d. pagristumo. Pastarajj sulaikyma
Teismas pirmiausia pripazino administraciniu sulaikymu, patenkanciu j Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies f punkto aprasyma (,kai Zzmogus teisétai suimamas ar
sulaikomas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti i $alj, ar kai imamasi veiksmy
ji deportuoti ar iSduoti kitai valstybei®). Vertindamas, ar toks sulaikymas buvo
pagristas teisés aktais ir teisétas, Teismas, susipazings su nacionaliniu teisiniu
reguliavimu bei pateiktais jrodymais, i§ esmés pripazino, kad nacionalinio teismo
sprendimu sulaikyti parei$kéja nesiekta jam pakenkti, nebuvo pagrindo teigti, kad
skiriant §j sulaikyma netinkamai taikyti atitinkami teisés aktai, todél toks sulaikymas
nebuvo neteisétas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Taciau Teismas taip pat pazyméjo, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f
punkte numatytas sulaikymas galimas tik vykstant issiuntimo is Salies procediroms
ir gali testis ne ilgiau, negu bitina pastarosioms proceduroms atlikti.

Kadangi, kaip nustatyta, sulaikymo metu, kuris truko apie 6 ménesius,
buvo atliekami veiksmai, susij¢ su asmens iSsiuntimu i$ Salies (teismuose buvo
nagrinéjami pareiskéjo skundai dél jo priverstinio iSsiuntimo i§ Salies; Kamertino
ambasadoje rupintasi atitinkamais kelionés dokumentais, nes pareiskéjo paso
galiojimas pasibaigg, ir kt.), nebuvo duomeny, jog valdzios pareiginams paaiskéjus,
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kad nebus galimybés pareiSkéja issiysti i§ Salies valstybés léSomis, nepagristai
buty buve delsiama jj isleisti i$ sulaikymo vietos, Teismas nusprendé, kad laikytasi
procesiniy reikalavimy ir Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktas nebuvo
pazeistas.

Dél Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimaq)

Pareiskéjas taip pat kélé klausima dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo,
teigdamas, jog jo iSsiuntimas i$ Salies turés neigiamas pasekmes jo Seimyniniam
gyvenimui bei dviem mazameciams jo vaikams. Nesutikdamas, kad gali buti pazeista
minéta Konvencijos norma, atsakovas pirmiausia teigé, jog aptariamas Konvencijos
straipsnis $iuo atveju netaikytinas, nes pareiskéjas su Rusijos piliete gyveno oficialiai
nejregistrave savo partnerystes.

Atsakydamas | pastaraji pastebéjima, Teismas priminé, kad Konvencijos
8 straipsnyje vartojama Seimos savoka néra ribojama vien tik su vedyby esme
atitinkanciais santykiais, bet gali apimti ir kitus de facto Seimyninius rysius, kai
asmenys kartu gyvena nesudare santuokos. Be to, tokiuose santykiuose gimes vaikas
yra ipso jure tokio $eimos vieneto dalimi nuo jo gimimo momento. Pats $eimyninio
gyvenimo Konvencijos 8 straipsnio prasme buvimas ar nebuvimas yra fakto
klausimas, i kurj atsakymas priklauso nuo realiai tarp asmeny susiklosciusiy rysiy.
Atitinkamai jvertings visas reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias su pareiskéjo
rySiais su minéta Rusijos piliete bei jo vaikais (gyvenima kartu, tévo vaidmens
pripazinima ir kt.), Teismas nusprendé, kad ginco teisiniai santykiai pateko j
Konvencijos 8 straipsnio reguliavimo sritj.

Toliau spresdamas dél pastarosios Konvencijos nuostatos pazeidimo,
Teismas priminé, kad remiantis $iame tarptautiniame dokumente jtvirtintomis
teisémis, uzsienio pilie¢ciams néra garantuojama atvykimo ar (ir) apsigyvenimo
kitoje Salyje teisé, be to, saugant viesajj interesa, valstybei paliekama teisé issiysti
i$ Salies teisés pazeidimus padariusius asmenis. Zinoma, tokie sprendimai turi buti
priimami atsizvelgiant j tokias salygas, kaip butinybé demokratinei visuomenei,
teisétumas, socialinis poreikis bei naudojamy teisiy priemoniy tinkamumas bei
proporcingumas. Konvencijos 8 straipsnis neuztikrina atvykéliams absoliucios
apsaugos, o kriterijai, kurie padeda jvertinti, ar iSsiuntimas is Salies buvo butinas
demokratinei visuomenei yra: (1) asmens padaryto teisés pazeidimo sunkumas; (2)
kiek ilgai asmuo gyveno $alyje, i§ kurios i$siunciamas; (3) asmens elgesys po teisés
pazeidimo padarymo; (4) i procesa jtraukty asmeny pilietybés; (5) asmens Seiminé
padétis, santuokos trukmé bei kitos aplinkybés, jrodancios poros bendra gyvenima;
(6) ar sutuoktinis iki pradedant bendra gyvenimg zinojo apie asmens padarytus
teisés pazeidimus; (7) ar Seimoje yra vaiky bei jy amzius; (8) sunkumai, su kuriais
susidurty asmens sutuoktinis grizimo j gimtaja Salj atveju. Svarbu jvertinti ir tai,
kiek Seimos perkélimas gali pakenkti jos (Seimos) nariy tarpusavio rysiams, kokie jie
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buvo gyvenant valstybéje naréje, ar néra nejveikiamy klitc¢iy Seimai kaip visumai ar
atskiriems nariams gyventi Salyje, i kuria jie grazinami. Kitas svarbus klausimas, ar
kuriant $eima bent vienas i$ §iy asmeny zinojo, kad kito asmens turimas imigracijos
statusas yra laikinas ir anksciau ar véliau dél to iskils grésmé jy bendram Seimos
gyvenimui.

Pastaruosius principus taikydamas apzvelgiamoje byloje susiklosciusiai
situacijai, Teismas pirmiausia pastebéjo, kad aptariamu atveju asmens i§siuntimas
i$ Salies pagristas nacionalinés teisés normomis ir kartu vertinamas kaip subsidiari
bausmé uz pakartotinj uzsienieciy gyvenimo Salyje taisykliy pazeidimg - pareiskéjas
buvo atsakingas uz butinos uzsienieciy registracijos neatlikima (toks pazeidimas
pagal nacionaline teise priskiriamas prie nesunkiy administraciniy pazeidimy).

Toliau, jvertines faktines aplinkybes, Teismas pazyméjo, kad 2006 m. rugséjo
mén. pasibaigus gyvenimo Rusijoje vizai dél nutrikusiy studijy universitete,
pareiskéjas apskritai neturéjo galimybés jteisinti savo gyvenimo Rusijoje remiantis
nacionaliniais jstatymais. I§ tiesy pagal nacionaling teise, pasibaigus vizos terminui,
asmuo nedelsiant turi i$vykti iS Rusijos, iSskyrus atvejus, kai dar dokumento
galiojimo laikotarpiu asmuo gavo nauja leidima arba jj prasitesé (buvo pradéta
pratgsimo procedira). PareiSkéjas tam, kad galéty jgyti teising galimybe i$ naujo
prasyti leidimo pakartotinai atvykti i Rusijos teritorija, pirmiausia turéjo i§ Sios
salies iSvykti ir véliau vél j ja atvykti. Batent sudarant jam salygas iSvykti i§ Salies,
pareiskéjui buvo iSduota minéta tranzitiné viza, kuri galiojo nuo 2006 m. lapkricio 7
d. iki 2006 m. lapkricio 16 d. Taciau, kaip minéta, jis neisvyko aiskindamas tuo, kad
turéjo rupintis ka tik pagimdziusia Zzmona bei sinumi.

Teismas tokj pareiskéjo elgesi jvertino kaip nepakankamai atidy, ir butent
nulémé, kad pareiskéjas pasieké ,aklaviete” dél imigracijos statuso Rusijoje.
Pazyméjo ir tai, kad pareiskéjui teisiné atsakomybé iskilo ne dél gyvenimo Salyje
neturint leidimo, bet dél to, kad nesilaiké privalomos registracijos proceduriniy
reikalavimy. Teismas taip pat sutiko su Rusijos argumentu, kad tokj ilga laika
gyvenant Rusijoje pareiskéjas turéjo bent jau Siek tiek iSmokti rusy kalba, todél
pildant dokumentus, pareiskéjas turéjo i§ esmés suprasti jam paaiskintas jo teises,
taciau, atsizvelges j uzsienieciy gyvenimo Salyje registracijos taisykles ir registravimo
procediras, vis tik pripazino, kad ginc¢o veiksmy atlikimo metu pareiskéjui galéjo
kilti dél to neaiskumuy.

Teismo nuomone, valstybés taikyta i§siuntimo i$ $alies priemoné galéty buti
traktuojama ir kaip prevencija, siekiant uzkirsti kelig bendriems ar pakartotiniams
tokio pobudzio pazeidimams. Nacionaliniy jstatymy jgyvendinimas, kada uz
administracinj teisés pazeidimg taikomas i$siuntimas i$ Salies, savaime nepazeidzia
Konvencijos 8 straipsnio. Ne Teismo kompetencijoje buvo nagrinéti valstybés
narés nustatytas imigracijos salygas in abstracto, taciau jis svarsté, kaip Sios salygos
buvo igyvendinamos in concreto ir kokj poveikj turéjo pareiskéjui Konvencijos 8
straipsnio kontekste.

Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad apribojant tokias asmens teises, kurios
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saugomos Konvencijos, valstybé butinai turi neperzengti apribojimo ribu. Nors
Konvencijos 8 straipsnis ir nenustato proceduriniy reikalavimuy, priimant sprendima
apriboti Zmogaus teises svarbu jvertinti, kad ribojimas buty teisingas ir atitikty
Konvencijos 8 straipsnio saugomus interesus.

Teismo netenkino tai, kaip nacionalinis apeliacinés instancijos teismas
faktiskai ir teisiSkai vertino pareiskéjo Seimos gyvenima ir galiausiai priémé
sprendima iSsiysti pareiskéjg i§ Salies. Kaip jau buvo minéta, pastarasis teismas
visiskai nevertino Konvencijos principy, susijusiy su privaciu ir Seimos gyvenimu,
o kaip teisétas tikslas apribojant pareiskéjo teises buvo nurodytas visuomenés
saugumas ir tvarka, nors $is nacionalinis teismas visiskai nejvertino, kiek pareiskéjo
buvimas Salyje kélé grésme visuomenés saugumui.

Teismas taip pat pastebéjo, kad nacionalinis teismas nei surengé pareiskéjo
apklausa, nei apklausé Rusijos piliete, su kuria jis gyveno. Be to, pagal Rusijos
nacionalinius jstatymus, po priverstinio i§siuntimo asmuo penkerius metus negali
grizti i Salj bei Siuo laikotarpiu neiS§duodamas leidimas apsigyventi Salyje. Todél
valstybé turéjo priimti sprendima, kuris geriausiai atitikty pareiskéjo vaiky interesus,
uztikrinty Seimos kulttriniy, socialiniy rysiy palaikyma su Kamertnu ir Rusija.

Siomis aplinkybémis Teismas padaré i§vada, kad vien nacionaliniy taisykliy,
nustatyty uzsienio pilieciams, nesilaikymas nenusvéré fakto, kad pareiskéjas Rusijoje
gyveno pakankamai ilga laika, turéjo bendra namy ukj su Rusijos piliete bei
susilauké dviejy vaiky. Atitinkamai buvo konstatuota, kad pareiskéjo issiuntimo i$
salies atveju buty pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7
protokolo 1 straipsnio (procedurinés garantijos uZsienieciy issiuntimo atveju) pazeidimo

Toliau pareiskéjas teigé, kad jam nebuvo tinkamai atstovaujama Rusijos
teismuose sprendziant jo issiuntimo i$ Sios Salies klausimg. Taciau atsakovas nurodé,
kad nuo 2006 m. rugséjo 9 d. pareiskéjas gyveno Salyje neteisétai, todél Konvencijos
7 protokolo 1 straipsnis $iuo atveju yra netaikytinas. Tokia Rusijos pozicija palaiké
ir Teismas, konstataves, kad skundas Sioje dalyje neatitiko ratione materiae ir todél
buvo atmestinas.

Teismas jpareigojo Rusija sumokéti pareiskéjui 9 000 eury neturtinés Zalos
kompensacijg bei apmokéti 800 eury bylinéjimosi islaidas.
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4.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje
Andreyev prie$ Fstijq (pareiskimo Nr. 48132/07)

Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo buvus Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé i teisinga bylos
nagrinéjima) pazeidima. Byloje is esmés buvo sprendziamas valstybés atsakomybés
uz netinkama valstybés skirto gynéjo pareigy atlikima klausimas.

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas Sergei Andreyev (gimes 1961 m., Rusijos pilietis, iki suémimo
gyvenes Narvos mieste (Estija) 2006 m. lapkricio 3 d. paskelbta apygardos teismo
sprendimo rezoliucine dalimi buvo nuteistas uz daugkartinj mazametés dukros
iSprievartavima, skiriant jam devyneriy mety laisvés atémimo bausme. Véliau
supaprastinto proceso tvarka jam skirtos bausmés laikas buvo sutrumpintas
trecdaliu. Po rezoliucinés dalies paskelbimo pareiskéjas informavo teisma apie
ketinima sprendima apskysti. Visas sprendimo tekstas buvo paskelbtas 2006 m.
lapkricio 22 d., sprendimo rezoliucinéje dalyje numatant iSsiuntima i§ Salies atlikus
bausme bei desimties mety draudima atvykti i Estija.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda dél bausmés susvelninimo ar
panaikinimo, jskaitant ir nurodyma issiysti jj i$ Salies. Jis taip pat pateiké prasyma,
kad teismo posédis vykty be jo, taciau dalyvaujant advokatui, kuris jam atstovavo
pirmosios instancijos teisme. Paskyrus teismo posédzio data paaiskéjo, kad
pareiSkéjo advokatas dalyvauti negalés, todél teismas paskyré naujg (valstybés
skiriama) gynéja. 2007 m. kovo 5 d. paskelbtame sprendime paliktas galioti
nepakeistas ankstesnis sprendimas.

Pareiskéjas sprendimo teksta, iSversta i rusy kalba, gavo 2007 m. kovo 15 d.
2007 m. balandzio 13 d. (penktadienj) kaléjimo prizitrétojui pareiskéjas jteiké savo
rasyta kasacinj skunda, kuris buvo perduotas teismui balandzio 16 d. (pirmadienj).
Pareiskéjas taip pat susisieké su abiem advokatais, kad valstybés skirtas gynéjas
pateikty skunda, taciau gynéjas skunda pateiké tik 2007 m. balandzio 23 d. Kasacinés
instancijos teismas pareiskéjo skunda atmeté dél to, kad skunda pateiké jo advokatas,
o advokato pateikta skunda atmeté dél praleisto skundo padavimo termino. 2007
m. geguzés 15 d. valstybés skirtas gynéjas pateiké prasyma dél skundo pateikimo
termino atnaujinimo, taciau $is praSymas atmestas kaip nepagrjstas. Buvo atmestas
ir véliau paties pareiskéjo pateiktas analogiskas prasymas.

2007 m. rugséjo 17 d. pareiskéjas Estijos advokaty asociacijai pateiké skunda
dél minéto valstybés skirto gynéjo delsimo, nulémusio termino pateikti kasacinj
skunda praleidima, tokiu budu apribojant pareiskéjo teise i teismine gynyba. Pagal §j
skunda buvo pradétas tyrimas ir 2007 m. gruodzio 12 d. Estijos advokaty asociacijos
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Garbés teismas priémé sprendima, jog pareiskéjui apeliacinés instancijos teisme
atstovaves advokatas turéjo issiaiSkinti apie pareiskéjo ketinimus teikti skunda, o
to nepadargs pazeidé Estijos advokaty asociacijos etikos kodeksa. Dél to jam buvo
paskirta drausminé nuobauda - papeikimas.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Teismui pateiktame pareiskime pareiskéjas teigé, kad dél jam valstybés skirto
gynéjo aplaidumo jis prarado teise pateikti kasacinj skunda.

Siuo aspektu Teismas pirmiausia pazyméjo, kad i§ Konvencijos kylanciy
jsipareigojimy kontekste, valstybiy nariy atsakomybe lemia jy valdymo institucijy
veiksmai. Advokatas, nors ir paskirtas valstybés, negali buti priskiriamas prie pastaryjy
institucijy. Kadangi advokatams yra suteikiama nepriklausomybé valstybés atzvilgiu,
konkrecios bylos vedimo klausimas i§ esmés yra sprendziamas tik tarp ginamojo ir jo
gynéjo, nepriklausomai nuo to, ar gynéjas paskirtas valstybés, ar apmokamas privaciai.
Todél, isskyrus isimtinius atvejus, i§ Konvencijos negali buti kildinama valstybés narés
atsakomybé uz gynéjo veiksmus. Remiantis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktu,
kompetentingy valstybés institucijy jsikiS$imas j minétus santykius galimas tik kai
gynéjo veiksmai aiskiai neuztikrina tinkamo ginamojo atstovavimo.

Toliau Teismas taip pat priminé, kad Konvencijos nuostatomis garantuojamos
ne teorinés ar iliuzinés, bet realios ir efektyvios Zmogaus teisés bei laisvés, taip
pat ir teisé j efektyvig pazeisty teisiy teismine gynyba. Nors pati teisé j ginco
nagrinéjima teisme néra absoliuti - jg riboja jvairus reikalavimai, taciau $ie ribojimai
negali buti tokie, kad apriboty asmens teis¢ i§ esmeés. Sie ribojimai, remiantis
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, galimi tik siekiant teiséty tiksly bei atsizvelgiant
i proporcingumo reikalavimus. Nors Konvencija nejpareigoja valstybiy nariy
jsteigti apeliacinius ar kasacinius teismus, taciau, jei tokie teismai egzistuoja, Siuose
teismuose irgi turi buti laikomasi Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy.

Analizuodamas apzvelgiamoje byloje susiklosciusig faktine situacija,
Teismas nurodé butinybe jvertinti, kiek valstybé yra atsakinga uz ginco situacijos
atsiradima. Siuo aspektu buvo pazyméta, kad atsizvelgiant j advokato profesijos
nepriklausomuma, néra jmanoma valstybei uzkirsti bet kokj advokato aplaiduma.
Taciau valstybé naré turi sukurti tokia teising sistema, kuri uztikrinty pagarba
visoms Konvencija garantuojamoms teiséms, taip pat ir teisei j teisinga teisma.

Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas neturéjo pagrindo skystis
deél jam paskirto gynéjo iki buvo praleistas terminas kasaciniam skundui paduoti. t.
y., kai jis kreipési | Auksciausiajj Teisma, taciau jam buvo atsakyta, kad tiek jo, tiek
jo advokato skundus atsisakyta priimti, o prasymai dél termino skundui paduoti
atnaujinimo atmesti kaip nepagristi. Ir nors pareiskéjas pasinaudojo teise apskuysti
advokato veiksmus Estijos advokaty asociacijos Garbés teismui, nacionaliné teisé,
jskaitant ir teismy praktika, nenumaté jokiy nuostatu, inter alia susijusiy su galimybe
atnaujinti praleista terming skundui paduoti, kai minétas Garbés teismas pripazjsta
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advokata netinkamai vykdziusj savo pareigas. Vertindamas, ar pareiskéjas turéjo
galimybe kreiptis j kasacinj teisma dél proceso ginc¢o byloje atnaujinimo, Teismas,
susipazings su nacionaliniu reguliavimu bei nacionaliniy teismy praktika, pazyméjo,
kad proceso atnaujinimas yra isskirtiné procedura, taikoma tik isskirtiniais atvejais,
negalinti buti pripazinta bendro baudziamojo proceso dalimi.

Atsizvelgdamas | tai, kas paminéta anksciau, Teismas nusprendé, jog nors
pareiskéjui buvo skirta nemokama teisiné pagalba kreipiantis i kasacinés instancijos
teisma, ir nepaisant faktinés aplinkybés, jog jis padaré viska, ko i$ jo buty pagristai
reikalaujama, jam paskirto advokato nesugebéjimas tinkamai atlikti priskirtas
pareigas ir kity priemoniy, galin¢iy tinkamai paSalinti padaryta pazeidima,
nebuvimas atémé pareiskéjo teis¢ j teismine gynyba Auksciausiajame Teisme. Todél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis Teismo buvo pripazinta pazeista, jpareigojant Estija
sumokeéti pareiskéjo naudai 1 000 eury dydzio neturtinés zalos kompensacija.

4.3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje
Nejdet Sahin ir Perihan Sahin prie$ Turkijq (pareiskimo Nr. 13279/05)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas (DidZioji kolegija) nusprendé,
kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalis (teisé i teisinga bylos nagrinéjima) nebuvo pazeista. Apzvelgiamoje byloje is
esmés buvo sprendziamas klausimas dél nacionaliniy teismy, esanciy atskirose ir
savarankiskose teisminiy institucijy sistemos Sakose, praktikos issiskyrimo.

Faktinés aplinkybés

Nustatyta, jog pareiskéju Nejdet Sahin ir Perihan Sahin (Turkijos pilieciai)
sunus, kuris buvo kariniy oro pajégu pilotas, Zuvo 2001 m. geguzés mén. vykdant
karing antiteroristing operacija. Po Sio jvykio pareiskéjai kreipési i Turkijos
pensijuy fonda pateikdami paraiskg dél papildomos pensijos, $§j prasyma grisdami
nacionalinio jstatymo nuostata dél papildomos pensijos patyrus teroristinj iSpuolj.
Taciau pastarasis fondas $ig paraiskq atsisaké tenkinti.

2003 m. balandzio 1 d. pareiskéjai kreipési j Ankaros administracinj teisma,
kuris atsisaké priimti ieSkinj, teigdamas, kad $is gincas jam yra neteismingas, bei
nurodydamas kreiptis j Auksciausiajj karo administracinj teisma. Atitinkamai
pareiskéjai kreipési j pastarajj teisma, savo teis¢ i aptariama iSmoka, be kita ko,
grisdami Ankaros administracinio teismo keturiais sprendimais, kuriais buvo
tenkinti analogiski to paties jvykio metu Zuvusiy kariy artimyjy prasymai,

Taciau 2004 m. birzelio 10 d. AukSciausiasis karo administracinis teismas
skundg atmeté. Tas pats teismas atmeté ir 2004 m. liepos 6 d. pareiskéjy apeliacinj
skunda dél minéto 2004 m. birzelio 10 d. sprendimo.
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Neoficiali sprendimo apzvalga

Teismui pateiktame pareiskime buvo keliamas Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimo klausimas. Apibendrinant pareiskéjy argumentus, i§ esmés
matyti, jog pastarosios nuostatos pazeidima jie kildino i§ aplinkybés, kad jy ginca
iSnagrinéje karo administraciniai teismai priémé visai kitokius sprendimus, nei
tame paciame jvykyje Zuvusiy asmeny artimujy skundus nagrinéje bendrieji
administraciniai teismai. Susipazines su pateiktais administraciniy teismy ir
Auksciausiojo karo administracinio teismo sprendimais, Teismas pripazino, jog
i$ tiesy Siuose sprendimuose ty paciy faktiniy aplinkybiy teisinés pasekmés buvo
vertinamos skirtingai.

Spresdamas, ar pastarieji teismy sprendimy neatitikimai (praktikos
issiskyrimas) lémé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, Teismas pirmiausia
pastebéjo, jog Turkijos teismy sistemoje bendrieji administraciniai teismai (kuriems
priskirtinas minétas Ankaros administracinis teismas) ir specialiaja kompetencija
turintys karo administraciniai teismai, yra savarankiski, vienas nuo Kkito
nepriklausantys, skirtingos jurisdikcijos teismai. Pasak Teismo, tokioje sistemoje,
kurioje egzistuoja keli auksciausieji teismai, turintys paraleliai ir tuo paciu metu
aiskinti teise, gali buti objektyviai nejmanoma i$ karto uztikrinti teisés aiSkinimo
vienoduma, todél tam tikras teismy praktikos iSsiskyrimo laikotarpis gali buti
toleruojamas ir vertinamas, kaip nepazeidziantis teisinio tikrumo. Teismas nurodé,
kad tokia sistema kaip Turkijoje, kur veikia keli auksc¢iausieji teismai, nepriklausantys
vienai bendrai hierarchinei teismy struktarai, pati savaime Konvencijos nepazeidzia.

IS tiesy du atskirg jurisdikcija turintys teismai, spresdami konkrecias bylas,
gali prieiti prie skirtingy, tac¢iau vienodai racionaliy ir pagrjsty iSvady dél to paties
teisés klausimo ty paciy (ar panasiy) faktiniy aplinkybiy vertinimo kontekste.
Atskiry teismy poziario skirtumai gali buti tiesiog neiSvengiamas teisés aiskinimo
ir jo pritaikymo konkrecioje byloje proceso padarinys. Sie poziirio skirtumai, kaip
minéta, gali buti toleruojami, kai nacionaliné teisés sistema sugeba juos pasalinti.
Apzvelgiamoje byloje aptariamu atveju Teismas nurodé, kad Turkijos Auksciausiasis
administracinis teismas bei Auk$ciausiasis karo administracinis teismas Siuo
atveju turi galimybe patys iSspresti teismy praktikos skirtumus arba nusprende
vienodai aiskinti ir taikyti teise, arba grieztai laikydamiesi $iy teismy kompetencija
atskirianciy riby'.

Pazyméjes, jog ginco atveju Auksciausiojo karo administracinio teismo

1 Paminétina, kad apzvelgiamoje byloje buvo nustatyta, jog gincams dél teismingumo tarp skirtingos
kompetencijos teismy Turkijoje veiké specialus Teismingumo Ginc¢y Teismas. Butent pastarasis
teismas pagal Ankaros administracinio teismo kreipimasi nusprendé, jog pareiskéjy skundas
nagrinétinas Auks$ciausiajame karo administraciniame teisme. Taciau net ir po tokio specialaus
teismo sprendimo dél gincy teismingumo, bendrieji administraciniai teismai ir toliau priiminéjo
bei i§ esmés nagrinéjo analogiskus skundus, ju neperduodami karo administraciniams teismams.
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sprendimas buvo motyvuotas, o pagal Turkijos Teismingumo Gincy Teismo
sprendima pareiskéjy skundas dél minéto fondo atsisakymo skirti iSmokas buvo
teismingas butent Siam teismui, Teismas nusprendé, kad nacionaliniy teismy
sprendimy nuoseklumo klausimai $iuo atveju turi buti pirmiausiai sprendziami
nacionaliniu lygiu, nesikiSant $iai tarptautinei teisminei institucijai. Tad konstatuota,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

4.4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje
Laduna pries Slovakijq (pareiskimo Nr. 31827/02)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad buvo pazeistas
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnis
(diskriminacijos uzdraudimas) taikant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima). Konvencijos 13 straipsnis (teisé j veiksminga
teisinés gynybos priemong) bei Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis (nuosavybés
apsauga) nebuvo pazeisti. Apzvelgiamoje byloje iS esmés buvo aiskinamasi, ar
kardomajj kalinima atliekantys asmenys priskiriami tai paciai asmeny grupei kaip
ir laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys diskriminacijos ir teisés i privaty
gyvenima kontekste. Byloje taip pat svarstytas nuosavybés teisés apribojimo, kai
jkalintas asmuo dalj i§ artimuyjy gauty pajamy privalo skirti jo skolai valstybei
padengti, teisétumo klausimas.

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas Peter Laduna pareiskimo Teismui pateikimo metu atliko laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme Leopoldov kaléjime (Slovakija). Nustatyta, kad nuo
2001 m. rugséjo 1 d. iki 2006 m. vasario 9 d. pareiskéjui, jtariant ji padarius keleta
sunkiy nusikaltimy, buvo skirtas kardomasis kalinimas, po kurio jis pradéjo atlikti
teismo skirtg laisvés atémimo bausme.

Kardomojo kalinimo metu pareiskéjas pateiké keleta skundy Kaléjimy
administracijai dél blogy gyvenimo salygy, taip pat ir dél trumpo artimujy vizity
laiko, teisés jsigyti maista kaléjime ribojimo, karSto vandens trukumo kameroje,
bendravimo su kitais kaliniais stokos. Jis taip pat skundési, kad laisvés atémimo
bausme atliekantys kaliniai turéjo daugiau teisiy negu asmenys kardomojo kalinimo
metu. Taciau visus $iuos skundus Kaléjimy administracija pripazino nepagristais,
motyvuodama tuo, kad kalinimo salygos atitiko teisés aktuose numatytus
reikalavimus.

Nustatyta ir tai, kad pareiSkéjas tiek kardomojo kalinimo metu, tiek laisvés
atémimo bausmeés atlikimo metu buvo jpareigotas puse¢ jam artimyjy atsiunciamy
pinigy skirti jo skolai valstybei padengti (pastaroji skola susidaré dél bylinéjimosi
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teisme, taip pat dél jstatyminés pareigos prisidéti prie jo iSlaikymo kaléjime), o
uz $ios pareigos nevykdyma jam buty buve draudziama jsigyti papildomy maisto
produkty kaléjimo parduotuvéje. 2003 m. sausio 16 d. pareiskéjas pateiké skunda
generaliniam prokurorui dél Zmogaus teisiy pazeidimo, taip pat ir dél minétos
skolos mokéjimo, taciau $is jo skundas irgi buvo atmestas.

Nustatyta ir tai, kad visag kardomojo kalinimo laikotarpj pareiskéjas neturéjo
galimybés ziuréti televizijos ir klausyti daugiau nei dviejy radijo stociy, nors tokia
teisé nuteistiems ir laisvés atémimo bausme atliekantiems kaliniams buvo suteikta
(numatyta galimybé stebéti televizijos programas bendrame kambaryje, leidziama
turéti asmeninius radijo imtuvus). Be to, per beveik visa kardomojo kalinimo
laikotarpj kameroje pareiskéjas buvo laikomas vienas.

Neoficiali sprendimo apzvalga

Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14
straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimgq), pazeidimo

Pareiskéjas skundési, kad kardomojo kalinimo metu jo teisiy apimtis buvo
kur kas siauresné negu kaliniy, atliekanciy jkalinimo bausme. Pirmiausia jis teigé,
kad jam leidziamy susitikimy su lankytojais laikas buvo trumpesnis negu nuteistujy,
drausta tiesiogiai bendrauti su lankytojais (jis nuo lankytojy buvo atitvertas ir
bendraudavo per telefono ragelj). Nurodé ir tai, kad jam buvo leidziama klausytis tik
dviejy radijo stociy ir neleista ziaréti televizijos programuy, kai tuo tarpu kiti kaliniai
turéjo radijo imtuvus savo kamerose ir galéjo zitreéti televizija bendrosiose patalpose.
Be to, jam buvo neprieinami kultiros, sporto bei kiti uzsiémimai. Pareiskéjas mané,
kad kardomajj kalinimg atliekantis ir teismo sprendimu kaltu nepripazintas asmuo
neturéty buti blogesnéje padétyje negu nuteisti asmenys.

Vertindamas Siuos argumentus Teismas pirmiausia priminé, kad Konvencijos
14 straipsnis reguliuoja situacijas, kai su asmenimis panaSiose situacijose
yra elgiamasi skirtingai be pateisinamos priezasties. Si teis¢ negali egzistuoti
savarankiskai, nes ji galioja tik teiséms ir laisvéms, kurios saugomos Konvencija ir
jos protokolais. Kad buty konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio pazeidimas, butina,
jog bylos faktinés aplinkybés patekty i Konvencija ir protokolais reguliuojama
santykiy sfera.

Toliau vertindamas, ar pareiskéjo nurodomas pazeidimas patenka j
Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj, Teismas nurodé, kad kardomasis kalinimas,
kaip ir kitos laisve ribojancios priemonés, nustato ribojimus asmeniniam ir Seimos
gyvenimui. Todél laiko ir susitikimy su Seima ribojimas asmeniui, kuriam skirtas
kardomasis kalinimas, pats savaime nereiskia Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo.

Tai, kad pareiSkéjui nebuvo leidZiama ziuréti televizijos, tam tikromis
aplinkybémis galéty reiksti Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, kuris apima ir teise
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turéti kontakta su iSoriniu pasauliu, ir teise j asmeninj tobuléjima. Sis uzsiémimas
galéty buti traktuojamas ir kaip priemoné palaikyti tokio asmens kaip pareiskéjas,
kuriam ilga laika buvo taikomas kardomasis kalinimas, psichinj stabiluma. Asmens
psichinio stabilumo apsauga yra butina siekiant tinkamai jgyvendinti teise¢ j privaty
gyvenima. Taciau toks vertinimas nereiskia, kad galimybés ziaréti televizijos
programas neturéjimas savaime salygoja Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Toliau vertindamas, ar ginco atvejai pateko j Konvencijos 14 straipsnio
taikymo sritj, Teismas pirmiausia nurodé, kad vien faktas, jog pareiskéjui buvo
taikomas kardomasis kalinimas, 1émé, kad jis pateko i savoka ,diskriminacija
dél kitokio statuso® minétos Konvencijos nuostatos prasme. Taciau tam, kad
kilty problema minéto straipsnio taikymo pozitriu, butina, jog buty skirtingai
traktuojami asmenys, esantys analogiskose ar pakankamai panasiose situacijose.

Salygos dél buvimo ,analogiskose situacijose“ tenkinimui nereikia, kad
atitinkamos asmeny grupés buty identiskos. Vien faktas, kad pareiskéjui buvo
skirtas kardomasis kalinimas, o kiti kaliniai atliko laisvés atémimo bausme, pats
savaime neuzdraudzia taikyti Konvencijos 14 straipsnio. Atitinkamai, atsizvelges
i byloje susiklosciusios konkrecios situacijos prigimtj bei j tai, kad teisé matytis
su artimaisiais ir turéti galimybe stebéti televizijos programas yra aktuali visiems
kalé¢jime esantiems asmenims, kuriy laisvé apribota, Teismas pripazino, kad
pareiskéjo padétis kardomojo kalinimo metu i§ esmés buvo panasi j laisvés atémimo
bausme atliekanciy kaliniy.

Toliau Teismas nurodé, kad skirtingas vertinimas gali buti laikomas
diskriminuojanciu, jei neturi objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo, t. y., jei juo néra
siekiama teiséto tikslo arba neislaikoma proporcingumo tarp taikomy priemoniy ir
siekiamo tikslo reikalavimuy.

Siuo atveju pareidkéjui buvo skirtas jstatymu reglamentuotas kardomasis
kalinimas nuo 2001 m. rugséjo 1 d. iki 2006 m. vasario 9 d. Pagal nacionalinj
jstatyma kardomajj kalinima atliekantys asmenys turéjo teis¢ i 30 minuciy
pasimatyma su artimaisiais, o laisvés atémimo bausme atliekantys — net 2 valandas.
Be to, pasimatymy periodiSkumas ir galimybeé tiesiogiai bendrauti su lankytojais
priklausé nuo apsaugos lygio, taikomo atitinkamam laisvés atémimo bausme
atliekanciam asmeniui, tuo tarpu visiems kardomajj kalinima atliekantiems
asmenims buvo taikomos bendros taisyklés, nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu
jiems buvo apribota laisvé.

Teismas, susipazings su teisiniu reguliavimu bei atsakovo argumentais,
pripazino, kad S$iuo atveju grieztesnis artimuyjy vizity laiko rezimas kardomajj
kalinimg atliekantiems asmenims, kurie laikomi nekaltais iki teismo sprendimo,
nebuvo objektyviai pateisinamas. Sis teisinis reguliavimas kritikuotas ir Europos
komiteto prie§ kankinima ir kitokj Zziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir
baudima,.

Dél draudimo tiesiogiai bendrauti su lankytojais Teismas sutiko su pastarojo
Komiteto iSvada, kad kartais Sie ribojimai gali buti pateisinami, kai tai butina siekiant
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uztikrinti sauguma bei sklandy nusikalstamos veikos tyrima. Taciau $ie tikslai gali
buti pasiekiami ir kitomis priemonémis, kurios nepaveikty visy kardomajj kalinima
atliekanciy asmeny neatsizvelgiant { butinuma. Tai buty galima pasiekti, pavyzdziui,
jsteigus skirtingas sulaikymo kategorijas ar taikant skirtingas sulaikymo taisykles
konkretiems asmenims.

Toks ai$kinimas yra suderinamas ir su jvairiais tarptautiniais dokumentais.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 10 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodoma, kad ,,i§skyrus ypatingus atvejus, suimti kaltinamieji laikomi atskirai nuo
nuteistyjy ir jiems taikomas atskiras rezimas, atitinkas jy, kaip nenuteisty asmeny,
statusa”. Pagal 1987 m. Europos kaléjimy taisykles, jkalintam asmeniui, kuris néra
pripazintas kaltu, galima taikyti tik tokios apimties apribojimus, kurie butini
sklandziam baudziamajam procesui ir institucijos saugumui. Galiausiai 2006 m.
Europos kaléjimy taisykliy redakcijoje nurodyta, kad kardomajj kalinima atliekantys
asmenys, nebent yra individualiy kliti¢iy, gali matytis su Seimos nariais ar Kkitais
asmenimis tokiomis pat teisémis, kaip ir atliekantys jkalinimo bausme.

Siomis aplinkybémis Teismas nusprendé, kad minéti pareiskéjui taikyti
vizitavimo apribojimai buvo neproporcingi, todél buvo pazeistas Konvencijos 14
straipsnis, taikant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu.

Kadangi pagal parei$kéjo sulaikymo metu galiojusias kardomojo kalinimo
taisykles teisé ziuréti televizijos programas ar klausyti radijo apskritai nebuvo
reglamentuota, o jkalintiems asmenims tokios teisés, kaip kultiriniy ir mokomujy
uzsiémimy dalies jgyvendinimas buvo garantuojamas, Teismas taip pat pripazino,
kad pazeistas Konvencijos 14 straipsnis taikant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu
ir Sioje dalyje.

Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1
protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimo

Pareiskéjas taip pat skundési ir dél jam tenkancios pareigos puse pinigy,
kuriuos jam siuncia artimieji, sumos skirti jo valstybei susidariusiai skolai padengti.
Atsisakymas mokeéti tokig jmoka buty lémes jo teisés jsigyti prekes is kaléjimo
parduotuvés apribojima. Pareiskéjo teigimu, tokie reikalavimai pazeidé jo teis¢ i
nuosavybe.

Nesutikdamas su S$iuo argumentu atsakovas teigé, kad Konvencijos 1
protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas, nes valstybei néra apribota teisé priimti
tokius jstatymus, kurie uztikrinty, jog nuosavybé buty naudojama taip, kad buty
apsaugotas vieSasis interesas, uztikrintas mokesciy ir kity rinkliavy ar baudy
mokéjimas. Sio norminio reguliavimo tikslas - garantuoti, kad kalintys asmenys
sumokeéty skolas valstybei. Pats teisés naudoti savo pinigus savo nuoziirg
apribojimas nebuvo neproporcingas, nes kaliniai apripinami maistu, rubais, kitais
daiktais ir paslaugomis, o papildomu finansavimu kaliniai susikurdavo tik geresnes
negu standartinés gyvenimo salygas.
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Siuo klausimu Teismas priminé, kad Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis i$
esmeés saugo asmens teis¢ j nuosavybe ir bet koks Sios teisés apribojimas turi atitikti
teisétumo principa, o taikomos priemonés turi buti tinkamos ir proporcingos
siekiamiems tikslams. Pareiskéjui buvo leidziama naudoti pinigus i§ savo saskaitos
maisto ar kitoms prekéms kaléjime jsigyti tik tuo atveju, jei Siems tikslams
isleidziamai sumai lygia pinigy suma jis skirdavo registruotos skolos valstybei
grazinimui. Tai neabejotinai buvo nuosavybés teisés jgyvendinimo apribojimas.
Taciau $is ribojimas buvo pagristas nacionaliniu jstatymu, o aptariamos skolos
grazinimas neabejotinai pateko | vieSojo intereso savokos, kaip ji apibrézta
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje, sritj. Vertindamas, ar islaikytas balansas tarp
taikomos priemonés ir siekiamy tiksly, Teismas pazymeéjo, kad valstybés narés turi
placia diskrecija nuspresti pacios, kokiomis priemonémis iSieskoti skolas bei ar
pasekmeés yra pateisinamos butinybe apsaugoti viesajj interesa.

Teismas pabrézé, kad Sioje byloje pareiskéjui nuosavybés teisé buvo apribota,
o ne atimta. Be to, net jei ir asmuo nevykdé jam nustatytos pareigos atlyginti skola,
jam buvo suteikta teisé naudoti turimas pinigines léSas asmeninéms islaidoms
medicinos ar sanitarinéms reikméms, korespondencijos islaidoms apmokeéti ar
kitiems mokesc¢iams bei rinkliavoms sumokéti. Todél Teismas nusprendé, kad
minétas nuosavybés teisés apribojimas nebuvo neproporcingas, todél Konvencijos 1
protokolo 1 straipsnis nepazeistas.

Teismas priteisé pareiskéjui 9 000 eury neturtinés zalos bei 600 eury islaidy
atlyginima.

4.5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje
Kanagaratnam ir kiti prie$ Belgijg (pareiSskimo Nr. 15297/09)

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad buvo paZeistas
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnis
(kankinimo uzdraudimas) dél trijy vaiky, bet nepazeistas Konvencijos 3 straipsnis
dél vaiky motinos, pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis (teisé i laisve ir
sauguma) dél visy pareiskéju. Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziamas klausimas
dél mazameciy vaiky sulaikymo ir apgyvendinimo kartu su motina vaikams
nepritaikytose patalpose.

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai Renuka Kanagaratnam ir trys jos vaikai (gime atitinkamai 1996
m., 1998 m. ir 2001 m.), tamily kilmeés Sri Lankos pilieciai, 2009 m. sausio mén.
atvyko prie Belgijos valstybés sienos i§ Kongo Respublikos ir tg pacia dieng paprasé
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prieglobsc¢io bei papildomos apsaugos, kuri suteikiama asmenims, neturintiems
pabégélio statuso, taciau kuriy saugumui grésty pavojus gimtojoje Salyje. Remiantis
Belgijos jstatymais, reglamentuojanciais uzsienieciy i $alj atvykimo, gyvenimo bei
iSsiuntimo i$ Salies salygas, pareiskéjai i salj nebuvo jleisti ir nuspresta juos grazinti
tuo pagrindu, jog vaiky motinos pateiktas pasas buvo suklastotas.

Ta pacia dieng Uzsienieciy reikaly tarnyba nusprendé, kol bus nagrinéjamas
pareiskéju prasymas dél prieglobscio, patalpinti Seima i uzdara uzsienieciy tranzito
centra, skirta neteisétai j 3alj atvykusiems asmenims. Seima kreipési i teisma dél
paleidimo i$ Sio centro, taciau nesékmingai.

R. Kanagaratnam apklausy metu teigé, kad Sri Lankoje 2001-2006 metais
policija buvo ja suémusi bei apklaususi tris kartus dél jos jtariamo bendradarbiavimo
su separatisty grupuotémis. Bijodama buti areStuota dél savo kilmés, pareiskéja 2008
m. gruodZzio mén. nusprendé palikti Sri Lanka.

2009 m. vasario mén. pareiskéjy prieglobsc¢io ir apsaugos prasymai buvo
atmesti dél juose nurodyty duomeny patikimumo trikumo. Kai pareiskéjus
informavo apie sprendima i$siysti { Kongo Respublika, R. Kanagaratnam, bijodama
nezmonisko elgesio grizus i Konga, o galiausiai - ir j Sri Lanka, paprasé Europos
Zmogaus Teisiy Teisma taikyti laikingsias apsaugos priemones. 2009 m. kovo 20 d.
Teismas nusprendé sustabdyti iSsiuntimo i§ salies procesg iki 2009 m. balandzio 20
d. Sis terminas buvo pratestas dar vienam ménesiui, kai $eima atsisakeé lipti j lektuva.
Seima liko sulaikymo centre laukiant jy i$siuntimo pagal nacionaline teise. Kadangi
pirminis Seimos sulaikymo terminas baigési, Uzsienieciy reikaly tarnyba dar karta
svarsté prasyma dél prieglobscio ir vél nusprendé nejleisti pareiskéjy i Belgija bei
issiysti juos | Konga. Buvo pratestas ir Seimos sulaikymo tranzito centre terminas.

Po dar vieno prasymo pareiskéjai galiausiai buvo paleisti pagal Uzsienieciy
reikaly tarnybos 2009 m. geguzés 4 d. sprendima, t. y. po to, kai 2009 m. kovo 23
d. buvo paduotas ir svarstomas antras pareiskéjy prasymas dél prieglobscio. 2009
m. rugséjo mén. Generaliné pabégéliy ir asmeny be pilietybés tarnyba suteiké
pareiskéjams pabégeéliy statusa.

Neoficiali sprendimo apzZvalga

Dél Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimo dél vaiky

Teismas nurodé, kad jis jau anksciau du kartus pripazino, kad Belgija pazeidé
Konvencijos 3 straipsnj dél nepilnameciy sulaikymo uzdarame centre. Teismas
pazyméjo, kad pareiskéjai nagrinéjamoje byloje beveik keturis ménesius buvo
laikomi centre, kurj Teismas yra pripazings netinkamu vaikams, nes sulaikymo
salygos jame prazitingos juy busenai ir vystymuisi. Teismas pazyméjo, kad Siuo
atveju buvo ypac svarbu atsizvelgti j vaiky pazeidziamuma, nes jie jau buvo paveikti
gimtojoje alyje vykusio pilietinio karo. Sis vaiky pazeidziamumas iaugo dar labiau,
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kai tik atvykus j Belgija jie buvo arestuoti ir patalpinti uzdarame uzsienieciy tranzito
centre.

Nepaisant to, kad vaikai visg laikg praleido kartu su motina, Belgijos
sprendimas uzdaryti pareiskéjus | centrg turéjo sukelti vaikams nerimo,
nepilnavertiSkumo jausma bei rizika dél vaiky tolesnio vystymosi. Todél teismas
konstatavo, kad vaikai patyré kankinantj bei nezmoniska elgesj, ir tai pazeidé
Konvencijos 3 straipsni.

Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsnio (kankinimo uZdraudimas) pazeidimo dél vaiky motinos

Teismas pripazino, jog vaiky motina buvo susirapinusi, nerami bei nusivylusi
dél nesugebéjimo tinkamai atlikti motinos pareigy ir bejégiskumo apsaugant savo
vaikus nuo sulaikymo bei sulaikymo atlikimo gyvenamujy salygy. Taciau Teismas,
atsizvelgdamas j fakta, kad motina visa laika galéjo buti su savo vaikais, nusprende,
kad pazeidimo sunkumas nepasieké Konvencijos 3 straipsnyje numatyty minimaliy
riby. Teismas konstatavo, kad Belgija nepazeidé Konvencijos 3 straipsnio dél vaiky
motinos.

Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnio 1 dalies (teisé j laisve ir saugumaq) pazeidimo

Pasisakydamas dél pareiskéjy teiginio dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad mazameciai vaikai buvo patalpinti
i uzdara uzsienieCiy centra, kuris pritaikytas suaugusiems uzsienio valstybiy
pilieciams, patekusiems j Salj neteisétu budu, ir kuriame gyvenimo salygos
akivaizdziai nepritaikytos ypatingai pazeidziamiems vaikams, pripazino, jog Belgija
nesiémé pakankamy priemoniy vaiky teisei i laisve uztikrinti.

Svarstydamas, ar buvo pazeista vaiky motinos teisé j laisve ir sauguma,
Teismas atkreipé démesj j tai, kad jos sulaikymo terminas buvo pratestas nuo
kovo meén. pabaigos iki geguzés mén. pradzios, nors tuo metu jau vyko antrojo
prieglobs¢io prasymo svarstymas. Taip pat, atsizvelgiant i ilga sulaikymo laika
netinkamomis $eimos gyvenimui salygomis, Teismas nusprendé, kad buvo pazeista
ir vaiky motinos teisé i laisve.

Siomis aplinkybémis Teismas konstatavo, kad buvo paZeista Konvencijos 5
straipsnio 1 dalis dél visy pareiskéjy ir uz visus nustatytus pazeidimus jpareigojo
Belgija sumokéti pareiskéjams i§ viso 46 650 eury neturtinés zalos atlyginima.
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5. UZsienio teismy sprendimy apzvalga

5.1. Pranciizijos Respublikos Valstybés Tarybos sprendimo apzvalga

2011 m. vasario 25 d. Pranciizijos Respublikos Valstybés Tarybos
sprendimas byloje Nr. 312290'

Sioje byloje Pranciizijos Respublikos Valstybés Taryba (toliau - ir Taryba)
sprendé klausima dél pridétinés vertés mokescio (toliau - ir PVM) mokétojo
(pardavéjo) teisés | PVM atskaita uz kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
pirkéjui tiektas prekes, kai pardavéjas nepatikrino pirkéjo PVM mokétojo kodo
vieSuose registruose.

Sioje byloje buvo nustatyta, kad mokes¢iy administratorius, atlikes
kompiuteriy ir prekiy kompiuteriams gamyba bei prekyba uzsiimancios jmonés
(PVM mokétojos) mokestinj patikrinima, paneigé Sio tkio subjekto teis¢ j PVM
atskaita uz Ispanijos jmonei tiektas prekes (tiekima Europos Sajungos viduje). Tokj
savo sprendima kompetentingos Prancuzijos Respublikos institucijos i esmés
motyvavo aplinkybe, jog jei pardavéjas buty patikrines PVM mokétojo koda, kurj
jam pateiké pirkéjas, buty pamates, kad sis kodas yra neteisingas.

Vertindama S$ia situacija, Taryba pirmiausia nurodé, kad jokie teisés aktai
nenumato pardavéjo pareigos tikrinti pirkéjo PVM mokétojo koda mokesciy
mokétojy duomeny bazéje. Vis délto ji (Taryba) taip pat pabrézé, kad pardavéjas
privalo imtis reikiamy priemoniy (jskaitant ir pirkéjo PVM mokétojo kodo
patikrinima), siekdamas jsitikinti vykdomos ukinés operacijos teisétumu, tais
atvejais, kai jvairaus pobudzio aplinkybés (pozymiai) leidZzia numanyti apie galima
pirkéjo nesazininguma (sukciavima).

Pastaruoju aspektu byloje buvo nustatyta, jog dalyje vezéjy iSrasyty apskaitos
dokumenty ginco prekiy gavéju nebuvo nurodytas pirkéjas, egzistavo jvairus kiti vezimo
dokumenty trakumai, pats pirkéjas Ispanijoje nebuvo zinomas kaip tikio subjektas, kurio
veikla buty susijusi su i§ pareiskéjo jsigytomis prekémis. Taryba atitinkamai vertino, kad
pastarosios faktinés aplinkybés, taip pat didelis sandoriy dél tieckimo Europos Sajungos
viduje skaicius suponavo pareiskéjo pareigos atlikti reikiamas proceduras, siekiant
patikrinti kliento (pirkéjo) veiklos teisétuma (jskaitant PVM mokétojo kodo patikrinima
duomeny bazése), atsiradima. Budamas atidus ir rapestingas, pareiskéjas bty galéjes
nustatyti, kad aptariamais tiekimo sandoriais jis dalyvavo mokesciy sukciavime, ir tai,
atitinkamai, galéjo paneigti jo teis¢ j PVM atskaita.

1 http://www.aca-europe.eu/ WWJURIFAST_WEB/DOCS/BE02/BE02001431.PDF
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5.2. Cekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo apzvalga

2011 m. liepos 26 d. Cekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas byloje Nr. 3 As 4/2010-1512

Sioje byloje Cekijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas
sprendé klausima, ar daugkartiniai jstatymo pazeidimai savaime gali buti
pagrindas apriboti Sajungos pilieCiy Seimos nariy judéjimo ir gyvenimo salyje
laisve dél vieSosios tvarkos priezasciy.

Pareiskéjas, Alzyro pilietis, kirto Cekijos Respublikos siena 2005 m. birzelj.
Pareidkéjas atvyko j Cekijos Respublika, turédamas trumpalaike viza, kurios
galiojimas baigési 2005 m. birzelio 15 d. Nuo Sios datos jo buvimas Salyje tapo
neteisétu. Uzsienieciy ir Sienos apsaugos policijos direktoratas nusprendé iSsiysti
pareiskéja i$ 3alies ir uzdrausti jam atvykti j Cekijos Respublikos teritorija dvejus
metus. Pareiskéjui jteiktas sprendimas issiysti ji i$ Salies, kuris galiojo iki 2006 m.
spalio 12 d. 2006 m. birzelio ménesj pareiskéjas susituoke, taciau jo santuoka buvo
i$ anksto apgalvota. 2008 m. kovo ménesj pareidkéjas asmeniskai kreipési j Cekijos
valdzios institucijas, kad jam buty iSduota viza, nors pareiskéjui ir buvo uzdrausta
pasilikti Cekijos Respublikoje.

Cekijos valdZios institucijos, nustaciusios minétas aplinkybes, inicijavo
pareiskéjo iSsiuntimo i$ Salies procediirg ir nusprendé, kad jis turéty buti issiystas
i$ Salies penkeriy mety laikotarpiui. Cekijos valdzios institucijy teigimu, pareiskéjas
padaré rimtg vieSosios tvarkos pazeidima, kadangi pakartotinai ir tycia pazeidé
jstatymus bei trukdé vykdyti priimtus administracinius sprendimus. Valdzios
institucijos, priimdamos pareiskéjo gincijama sprendima, vieSosios tvarkos
pazeidimu laiké pareiskéjo fiktyviai sudaryta santuoka ir jo neteiséta buvima Cekijos
Respublikoje, kadangi pareiskéjas nejvykdé sprendimo, kuriuo jis jpareigotas isvykti
is Salies.

Cekijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas kilusj
ginca, rémési 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judeti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
naikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, (toliau - ir Direktyva 2004/38)
nuostatomis®. Teismas pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj,
priemoneés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy,
turi atitikti proporcingumo principa ir turi buti grindziamos vien tik atitinkamo
asmens elgesiu. Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta

2 http://www.aca-europe.eu/ WWJURIFAST_WEB/DOCS/CZ01/CZ01000148.pdf
3 2009 m.balandzio 18 d. pareiskéjas sudaré santuoka su Europos Sajungos piliete.
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pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy. Atsizvelges j Sias
nuostatas, Cekijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas daré isvada, kad
netgi pakartotiniai jstatymo pazeidimai nebutinai turi buti pripazjstami vieSosios
tvarkos pazeidimu. Cekijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo teigimu,
valdzios institucijos privalo atsizvelgti i individualias aplinkybes ir bendrg situacija.
Galiausiai administracinis teismas nusprendé, kad Cekijos valdzios institucijy
priimtas sprendimas neatitiko pirmiau paminéty kriterijy.
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Priedai

Priedai

Raidiné dalykiné rodyklé

Advokatas - 7'4.2.2 (I1I dalis).
Akcizas - 2.3.1. (I dalis).

Aktas - pojstatyminis teisés aktas — 1.11. (I dalis), individualus administracinis aktas
- 2.9.1. (I dalis), norminis administracinis aktas — 1. (I dalis), 2.12.2. (I dalis).

Aplinka - plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — E*3.1. (III dalis), teisé
kreiptis j teisma aplinkosauginiais klausimais - II dalis.

Arestas — turto arestas — 1. (III dalis).

Atliekos — 1.9. (I dalis).

Atnaujinimas - proceso atnaujinimas - Z4.2. (I1I dalis).

Atsakomybé — mokestiné atsakomybeé - 2.3.1. (I dalis), valstybés viesoji atsakomybé
- 2.6. (I dalis).

Atskaita - teisé | pridétinés vertés mokescio atskaitg — 5.1. (III dalis).
Atstovavimas — Z4.2. (III dalis).

Bauda - 2.3.1. (I dalis), atleidimas nuo baudos (delspinigiy) - 1. (III dalis).
Brangakmeniai - taurieji metalai ir brangakmeniai — 2.11.1. (I dalis).
Dalykas - administracinés bylos dalykas - 2.5.1. (I dalis).

Darbas - teisingas apmokéjimas uz darba - 2.7.1. (I dalis), darbo uzmokestis - 2.7.1.
(I dalis).

Delspinigiai - 1. (III dalis), 2.3.1. (I dalis).

Diskrecija - 2.6.1. (I dalis).

Diskriminacija — diskriminacijos uzdraudimas - Z4.4. (I1I dalis).
Draudimas - draudimas atvykti i salj - Z4.2. (III dalis).

Duomenys - asmens duomeny teisiné apsauga — 2.10.1. (I dalis), asmens duomeny
teikimo sutartis — 2.1.7. (IIT dalis).

Europeizacija - administracinio proceso europeizacija — II dalis.

Gynéjas - valstybés skirtas gynéjas — Z4.2. (111 dalis).

1 Raidé,Z* pries skai¢ius su tagkais reiskia Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima.

2 Skaiciais ir taskais tarp ju pazymétas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarciy,
sprendimy ir kity dokumenty indeksas leidinyje.

3 Raidé ,E“ prie§ skaicius su taskais reiskia Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg ar
prejudicinj sprendima.
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Raidiné dalykiné rodyklé

Gynyba - teisinés gynybos priemonés - 2.4.1. (I dalis).

Gyvinai - gyvuny auginimo ir laikymo taisyklés — 1.11. (I dalis).

Globa - 2.2.5. (III dalis).

Importas — importo mokesciai - 2.3.1. (I dalis).

Informacija - teisé¢ gauti informacija - 2.10.1. (I dalis).

Interesas — vie$asis interesas — 2.10.1. (I dalis), IT dalis.

Isieskojimas — mokestinés nepriemokos priverstinis isieskojimas — 1. (III dalis).
ISlaidos - teismo islaidos — 2.12.1. (I dalis).

I$siuntimas — Z4.1. (I1I dalis), Z4.2. (III dalis), i$siuntimas i$ Lietuvos Respublikos —
2.1.1. (I dalis).

Ipareigojimas - jpareigojimas i$vykti i§ Lietuvos Respublikos - 2.1.1. (I dalis).
Judéjimas - laisvas asmeny judéjimas — E3.5. (IIT dalis), Europos Sajungos pilieciy
seimos nariy judéjimo ir gyvenimo Salyje laisvé - 5.2. (III dalis).

Kalinimas - kardomasis kalinimas — Z4.4. (III dalis).

Kankinimas - kankinimo uzdraudimas — Z4.5. (III dalis).

Konfiskavimas — neteisétai jvezty tabako gaminiy konfiskavimas ir sunaikinimas —
2.3.1. (I dalis).

Konkurencija - 2.4.1. (I dalis), E3.2. (III dalis), Konkurencijos tarybos nutarimas —
2.4.1. (I dalis), konkurencija ribojantys veiksmai — E3.2. (III dalis).

Konstitucija - 2.7.1. (I dalis).

Konvencija - Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija -
2.3.1. (I dalis), Z4. (III dalis), Orhuso konvencija - 1I dalis.

Laisvé - teisé i laisve ir apsauga — Z4.1. (III dalis), Z4.5. (I1I dalis).

Leidimas - leidimas gyventi Lietuvos Respublikoje — 2.1.1. (I dalis), leidimas nuolat
gyventi Salyje — E3.5. (IIT dalis).

Mokestis — 1. (III dalis), pridétinés vertés mokestis — 2.3.1. (I dalis), 5.1. (III dalis),
importo mokesciai - 2.3.1. (I dalis).

Muitas - Bendrijos muitinés kodeksas - E3.3. (III dalis).

Nepriemoka - beviltiska mokestiné nepriemoka — 1. (III dalis).
Neteiséti veiksmai — 2.6.1. (I dalis).

Nubaudimas - kriminalinis nubaudimas - 2.3.1. (I dalis).

Nuoma - valstybinés Zemés nuoma - 2.1.1. (III dalis), 2.2.1. (III dalis).

Nuosavybé - nuosavybés teisiy apsauga — 1.5. (I dalis), 1.11. (I dalis), nuosavybés
teisiy atkiirimas — 1.10. (I dalis), teisé j nuosavybe — Z4.4. (III dalis).

Nutartis — 2.12.2. (I dalis).
Nuteistasis — nuteistyjy darbas — 2.1.6. (III dalis), nuteistujy teisé j skunda - 1.6. (I dalis).
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Omisija - legislatyviné omisija — 2.7.1. (I dalis).

Pagalba - antriné teisiné pagalba — 2.9.1. (I dalis), valstybés garantuojama teisiné
pagalba - 2.9.1. (I dalis), Z4.2. (I1I dalis).

Parama - valstybés parama bustui jsigyti — 2.1.3. (III dalis).

Paslauga - administraciniy paslaugy teikimas - 2.1.7. (III dalis).

Patikrinimas - mokestinis patikrinimas - 1. (III dalis).

Paveldéjimas - 2.2.2. (IIT dalis).

Pazeidimas - mokesciy jstatymy pazeidimas - 1. (III dalis), pazeidimo
akivaizdumas - 2.6.1. (I dalis).

Pensija - pareiginy ir kariy valstybiné pensija — 2.2.1. (I dalis).

Planas - bendrasis planas - 1.10. (I dalis).

Prabavimas - valstybinis kontrolinis prabavimo zenklas — 2.11.1. (I dalis).

Prekyba - bendras ir absoliutus draudimas prekiauti internetu — E3.2. (III dalis).

Prieglobstis — Z4.5. (Il dalis), Bendroji Europos prieglobscio sistema - E3.4. (III
dalis), prieglobscio prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei — E3.4. (III dalis).
Principas - teisés akty hierarchijos principas - 1.1. (I dalis), 1.5. (I dalis), 1.11. (I dalis),
proporcingumo principas — 1.3. (I dalis), 1.9. (I dalis), 2.10.1. (I dalis), Z4.2. (III dalis), Z4.4.
(III dalis), teiséty lakesciy principas — 1.4. (I dalis), IT dalis, Lex retro non agit (jstatymas
neturi griztamosios galios) principas — 1.5. (I dalis), principas ,,ters¢jas moka“ - 1.9. (I
dalis), jstatymy virSenybés principas - 1.12. (I dalis), nepiktnaudziavimo valdzia principas
- 1.12. (I dalis), Non bis in idem principas — 2.3.1. (I dalis), teisingumo principas - 2.6.1.
(I dalis), proceso greitumo principas — II dalis, valstybiy nariy procesinés autonomijos
principas - II dalis, ekvivalentiskumo principas - II dalis, veiksmingos teisminés gynybos
principas - II dalis, Z4.2. (11 dalis), teisinio tikrumo principas - II dalis, Z4.3. (III dalis).
Privatus gyvenimas — privataus gyvenimo nelie¢iamumo apsauga - 2.10.1. (I dalis).
Procedira - administraciné procedira - 2.5.1. (I dalis).

Reklama - iSoriné reklama - 1.8. (T dalis).

Rinkimai - savivaldybiy taryby rinkimai - 2.8.1. (I dalis).

Rinkliava — 1.8. (I dalis), 1.9. (I dalis), 2.1.2. (III dalis), 2.1.4. (III dalis), vietinés
rinkliavos nuostatai — 1.8. (I dalis).

Riipestingumas - rupestingumo pareiga — 2.6.2. (I dalis).

Savivaldybé - savivaldybés meras — 1.7. (I dalis), savivaldybés tarybos posédis - 1.7.
(I dalis), savivaldybés kompetencija - 1.12. (I dalis), kandidatas j savivaldybiy taryby
narius — 2.8.1. (I dalis).

Seniunaitis — senitinai¢iy rinkimo tvarka — 1.12. (I dalis).

Skola - skolos muitinei atsiradimas dél neteiséto prekiy jvezimo — E3.3. (III dalis).
Skolininkas — E3.3. (IIT dalis).
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Skundas - skundo patenkinimas geruoju - 2.12.1. (I dalis), skundo atsisakymas -
2.12.1. (I dalis).

Sprendimas - tarpinis (procedurinis) sprendimas - 2.5.1. (I dalis).

Statyba - savavaliska statyba — 2.1.5. (III dalis), statybos leidimas - 2.5.1. (I dalis), 2.2.3.
(IIT dalis), teigiamas Nuolatinés statybos komisijos sprendimas dél statybos leidimo
isdavimo - 2.5.1. (I dalis), salyginis sutikimas statybos darbams atlikti - 2.5.1. (I dalis).

Stazas - vidaus tarnybos stazas - 2.2.1. (I dalis).
Sulaikymas - uZsieniecio sulaikymas - Z4.5. (111 dalis).
Salis — ,,Saugiy $aliy“ savoka — E3.4. (III dalis).

Seima - teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima - 2.1.1. (I dalis), 2.10.1. (I
dalis), Z4.1. (III dalis), Z4.4. (III dalis).

Tabakas - neteisétai jvezty tabako gaminiy jsigijimas (gavimas) ir (ar) laikymas -
2.3.1. (I dalis).

Tapatybé - asmens tapatybés kortelé - 1.2. (I dalis).

Tarnyba - vidaus tarnyba - 1.3. (I dalis), sveikatos buklés reikalavimai asmenims,
pretenduojantiems j vidaus tarnybg — 1.3. (I dalis), Zr. StaZas, valstybés tarnyba -
2.7.1.(I dalis), tarnybos laikas pensijai skirti — 2.2.1. (I dalis).

Teismas - teisé kreiptis | teisma — II dalis, teisé j efektyvig pazeisty teisiy teisming
gynyba — II dalis, 74.2. (11T dalis), teisé i teisinga teisma — II dalis, 74.2. (11T dalis),
74.3. (111 dalis), teismy praktikos i$siskyrimas — Z4.3. (III dalis).

Teismingumas — 2. (III dalis), Z4.3. (III dalis).

Teritorija - teritorijy planavimas — 1.10. (I dalis), saugomos teritorijos tvarkymo
planas - 1.4. (I dalis), 2.6.2. (I dalis), visuomeninés paskirties teritorija — 1.10. (I
dalis), vietinio lygmens teritorijy planavimo dokumentai — E3.1. (IIT dalis).

Terminas — Z4.2. (III dalis).

Tyrimas — mokestinis tyrimas - 1. (III dalis).

Transportas — transporto islaidy kompensacija - 1.1. (I dalis).

Ukiné veikla - 2.9.1. (I dalis).

Uzsienietis - uzsieniecio grazinimas — 2.1.1. (I dalis), neteisétas uzsieniecio buvimas
Lietuvos Respublikoje - 2.1.1. (I dalis).

Vanduo - kar$to vandens tiekimas — 1.5. (I dalis).

Verté - valstybinés zemés sklypo rinkos vertés nustatymas — 2.1.8. (III dalis).
Vertingos vietoveés — 1.4. (I dalis).

Vie$oji tvarka — Z4.1. (I1I dalis), 5.2. (I1I dalis).

Vietos savivalda — 1.7. (I dalis).

Zala - 2.6. (I dalis).

Zmogaus teisés — Z4. (I1I dalis).
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Santrumpos

AB
ABT]
AEA]
angl.
ATPK
b. L
BK
BSI
BVK

CK
cm
CPK

DK
doc.
dr.
EEE
EEK
ES
ESTT
ETT
EUR
EZTK
EZTT

gyv.
GKK

ha
II

akciné bendrové

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
Europos administraciniy teismy teiséjy asociacija
angliskai

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
bylos lapas

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
baziné socialiné iSmoka

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas
civiliné byla

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
centimetras

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
diena, dalis

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

docentas

daktaras

Europos ekonominé erdvé

Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisija
Europos Sajunga

Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Europos Teisingumo Teismas

euras

Europos zmogaus teisiy konvencija

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

gatve

gyvenantis

gydytojy konsultaciné komisija

hektaras

individuali jmoné

kaimas
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Santrumpos

kg kilogramas

KISS Konvencija, jgyvendinanti Sengeno susitarima
KMI kino masés indeksas

kt. kita, kiti

kv. kvadratinis

L. lapas

latv. latviskai

lot. lotyniskai

Lt litas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
m metras

m. metai, miestas

meén. ménuo

MGL minimalus gyvenimo lygis

NDNT Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba
Nr. numeris

NVO nevyriausybiné organizacija

p- punktas, puslapis

pan. panasiai

pareisk. pareiskimas

pranc. prancuziskai

proc. procentas

prof. profesorius

PVM pridétinés vertés mokestis

pvz. pavyzdziui

L. rajonas

reg. registracija

Rink. rinkinys

sav. savivaldybeé

sen. seniunija

SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
str. straipsnis

t.y. tai yra

t. t. taip toliau
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Priedai

TLK
TSR
TSRS
TUB
UAB
UTP]
VA]
val.
valst.
VGTP]

tomas

Tarptautiné statistiné ligy ir sveikatos problemy klasifikacija
Taryby Socialistiné Respublika

Taryby Socialistiniy Respubliky Sajunga

tikroji tkiné bendrija

uzdaroji akciné bendroveé

Lietuvos Respublikos uzsienieciy teisinés padéties jstatymas
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas
valanda

valstybinis

Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
jstatymas

valstybés jmoné

vyriausiasis

vienetas

vokiskai

vyriausiasis policijos komisariatas

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

pagalbos

Valstybiné sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus

reikaly ministerijos

vieSoji jstaiga

bendrojo tkininkavimo apsauginés agrarinés teritorijos
Valstybés Zinios

ziuréti
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Santrumpos
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