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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

2026 m. birželio 10 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš Arūno Dirvono, Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininkė ir pranešėja) ir Mildos Vainienės,
rašytinio proceso tvarka nagrinėdama pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimo dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. D1-249 patvirtintos Fizinių ir juridinių asmenų neteisėta veika miškuose padarytos žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo metodikos nuostatų teisėtumo ištyrimo priėmimo klausimą,

n u s t a t ė:

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2026 m. gegužės 18 d. gautas pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo (toliau – ir pareiškėjas) pareiškimas, kuriuo prašoma:
1.	ištirti, ar Fizinių ir juridinių asmenų neteisėta veika miškuose padarytos žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. D1-249 (galiojanti redakcija), (toliau – ir Metodika) ta apimtimi, kuria nenustatytas žalos vertinimas bei žalos atlyginimo dydžio apskaičiavimas įvertinant pirminę aplinkos būklę (sąlygas), neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumą, natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybes ir laiką, atliktus veiksmus, užtikrinančius teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo, taip pat pritaikytas aplinkos atkūrimo priemones, neprieštarauja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai (galiojančiai redakcijai);
2.	ištirti, ar Metodika (galiojanti redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad žalos atlyginimo dydis yra apskaičiuojamas taikant fiksuotus įkainius (išreikštus konkrečia pinigų suma eurais už 1 kub. metrą medienos, arba už vieną skruzdėlyną, arba už 1 kv. metrą uoginių, vaisinių ir vaistinių augalų dangos, arba už 1 kv. metrą miško paklotės arba už 1 tiesinį užtvaros metrą miške) ir fiksuotus koeficientus, neprieštarauja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai (galiojančiai redakcijai).
Pareiškimas neatitiko Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) nustatytų tokio pobūdžio procesiniam dokumentui keliamų reikalavimų, todėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. gegužės 20 d. nutartimi pareiškėjui buvo pasiūlyta iki 2026 m. birželio 3 d. pašalinti minėtoje nutartyje nurodytus pareiškimo trūkumus. Pareiškėjui buvo išaiškinta, kad, per teismo nustatytą terminą trūkumų nepašalinus, pareiškimas laikomas nepaduotu ir teismo nutartimi grąžinamas pareiškėjui.
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nėra gautas joks pareiškėjo dokumentas, kuriame būtų šalinami Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. gegužės 20 d. nutartyje nurodyti pareiškimo trūkumai. Tai sudaro pagrindą konstatuoti, kad pareiškėjas per teismo nustatytą terminą nepašalino minėtoje nutartyje nurodytų pareiškimo trūkumų.
ABTĮ 116 straipsnio 1 dalis nustato, kad bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo nagrinėjamos pagal bendrąsias šiame įstatyme nustatytas proceso taisykles. Remiantis ABTĮ 33 straipsnio 1 dalimi, jeigu per teismo nustatytą terminą trūkumai nepašalinami, skundas (prašymas, pareiškimas) laikomas nepaduotu ir teisėjo nutartimi grąžinamas pareiškėjui.
Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. gegužės 20 d. nutartyje nurodytų pareiškimo trūkumų per teismo nustatytą terminą nepašalino, vadovaujantis ABTĮ 33 straipsnio 1 dalimi ir 116 straipsnio 1 dalimi, pareiškimas laikomas nepaduotu ir grąžinamas pareiškėjui.
Pažymėtina, kad nutartis, kuria skundas (prašymas, pareiškimas) laikomas nepaduotu tuo pagrindu, jog pareiškėjas per nustatytą terminą nepašalina ankstesne teismo nutartimi nurodytų skundo (prašymo, pareiškimo) trūkumų, neužkerta jam kelio pakartotinai kreiptis į teismą pateikiant įstatymo reikalavimus atitinkantį skundą (prašymą, pareiškimą) (mutatis mutandis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS602-87/2012, 2021 m. balandžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-231-822/2021 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalimi, 116 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimą dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. D1-249 patvirtintos Fizinių ir juridinių asmenų neteisėta veika miškuose padarytos žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo metodikos nuostatų teisėtumo ištyrimo laikyti nepaduotu ir grąžinti pareiškėjui. 
Nutartis neskundžiama.
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