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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

2026 m. gegužės 20 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš Arūno Dirvono, Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininkė ir pranešėja) ir Mildos Vainienės,
rašytinio proceso tvarka nagrinėdama pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimo dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. D1-249 patvirtintos Fizinių ir juridinių asmenų neteisėta veika miškuose padarytos žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo metodikos nuostatų teisėtumo ištyrimo priėmimo klausimą,

n u s t a t ė:

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme gautas pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo (toliau – ir pareiškėjas) pareiškimas, kuriuo prašoma:
1.	ištirti, ar Fizinių ir juridinių asmenų neteisėta veika miškuose padarytos žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. D1-249 (galiojanti redakcija), (toliau – ir Metodika) ta apimtimi, kuria nenustatytas žalos vertinimas bei žalos atlyginimo dydžio apskaičiavimas įvertinant pirminę aplinkos būklę (sąlygas), neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumą, natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybes ir laiką, atliktus veiksmus, užtikrinančius teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo, taip pat pritaikytas aplinkos atkūrimo priemones, neprieštarauja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai (galiojančiai redakcijai);
2.	ištirti, ar Metodika (galiojanti redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad žalos atlyginimo dydis yra apskaičiuojamas taikant fiksuotus įkainius (išreikštus konkrečia pinigų suma eurais už 1 kub. metrą medienos, arba už vieną skruzdėlyną, arba už 1 kv. metrą uoginių, vaisinių ir vaistinių augalų dangos, arba už 1 kv. metrą miško paklotės arba už 1 tiesinį užtvaros metrą miške) ir fiksuotus koeficientus, neprieštarauja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai (galiojančiai redakcijai).
Lietuvos Respublikos Seimo nario teisė kreiptis į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su pareiškimu ištirti norminio administracinio akto teisėtumą įtvirtinta Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 112 straipsnio 1 dalyje. Šios teisės įgyvendinimo tvarka detalizuojama ABTĮ antro skyriaus pirmajame skirsnyje, o tiek, kiek nereglamentuojama šiame skirsnyje, bylų dėl norminių administracinių aktų teisėtumo nagrinėjimui taikomos bendrosios ABTĮ nustatytos proceso taisyklės (ABTĮ 116 str. 1 d.). Taigi, naudojantis teise kreiptis į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su pareiškimu ištirti norminio administracinio akto teisėtumą, be kita ko, turi būti mutatis mutandis (su būtinais pakeitimais) vadovaujamasi ABTĮ 24 straipsnyje įtvirtintais reikalavimais. Pagal šio straipsnio 2 dalies 8 punktą pareiškime teismui turi būti nurodytas pareiškėjo reikalavimas. ABTĮ 24 straipsnio reikalavimai yra detalizuoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, kurioje pažymima, kad skundo reikalavimas turi būti konkretus ir aiškus, atitikti teismo galimas priimti sprendimų rūšis (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandžio 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-265-525/2020, 2020 m. sausio 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-51-492/2020, 2017 m. lapkričio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-960-822/2017 ir kt.). Norminių administracinių aktų teisėtumo tyrimo teisenoje teismo galimos priimti sprendimų rūšys yra nurodytos ABTĮ 117 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią išnagrinėjęs bylą dėl pareiškimo (prašymo) ištirti norminio administracinio akto teisėtumą, administracinis teismas priima vieną iš šių sprendimų: skundžiamą norminį administracinį aktą (ar jo dalį) pripažinti teisėtu (1 p.); skundžiamą norminį administracinį aktą (ar jo dalį) pripažinti prieštaraujančiu įstatymui ar Vyriausybės norminiam teisės aktui (2 p.). Aptarti reikalavimai suponuoja, kad siekiant tinkamai išnagrinėti pareiškimą dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo, jame ginčijama norminio administracinio akto dalis turi būti aiškiai ir konkrečiai apibrėžta (nurodant punktus, papunkčius ir pan.) ir prašyme ištirti norminio administracinio teisės akto atitiktį aukštesnės galios teisės aktams privalo būti nurodyti šių teisės aktų pavadinimai ir jų konkrečios sudedamosios dalys (straipsnių ir/ar jų dalių, punktų numeriai). 
Taip pat pažymėtina, kad pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 7 punktą pareiškime, be kita ko, turi būti nurodytos aplinkybės, kuriomis pareiškėjas grindžia savo reikalavimą. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pareiškime dėl norminio akto teisėtumo ištyrimo turi būti išdėstyti argumentai ir motyvai, pagrindžiantys abejonę akto teisėtumu; pareiškėjas privalo aiškiai nurodyti, kokios tikrinamo norminio akto nuostatos, kokia apimtimi prieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, ir savo poziciją dėl kiekvienos ginčijamo norminio administracinio akto (jo dalies) nuostatos atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui turi pagrįsti aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais. Pareiškėjas, formuluodamas teisinius argumentus, keliančius abejonių norminio administracinio akto teisėtumu, turi išnagrinėti tiek atitinkamo norminio administracinio akto (jo dalies) turinį, tiek aukštesnės galios teisės akto (įstatymo ar Vyriausybės norminio akto) turinį ir pateikti savo konkrečią nuomonę dėl prieštaravimų tarp šių aktų (pvz., žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandžio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1503/2012, 2019 m. vasario 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-7-624/2019).
Aiškindamasi pareiškimo priėmimo klausimui spręsti reikšmingas aplinkybes, teisėjų kolegija nustatė, jog pareiškime prašoma ištirti visos Metodikos atitiktį Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai, t. y. pareiškėjas neįvardija konkrečių Metodikos nuostatų (punktų), kurių teisėtumu jis abejoja ir kurių atitiktį aukštesnės galios teisės aktų nuostatoms turėtų ištirti teisėjų kolegija. Atkreiptinas dėmesys, kad ne visos Metodikos nuostatos reglamentuoja aplinkai padarytos žalos dydžio apskaičiavimo metodus, todėl pareiškėjas turėtų patikslinti, kurių konkrečiai Metodikos nuostatų (punktų) (pareiškėjo įvardyta apimtimi) atitiktį Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai prašo ištirti. Taip pat pareiškėjas savo abejonę turėtų pagrįsti aiškiais teisiniais argumentais, kodėl, pareiškėjo manymu, prašomos ištirti konkrečios aiškiai įvardytos Metodikos nuostatos (punktai) (pareiškėjo įvardyta apimtimi) prieštarauja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai.
Apibendrinus tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad pareiškėjo pareiškimas neatitinka anksčiau išdėstytų Administracinių bylų teisenos įstatymo reikalavimų. Šiuo atveju negalima aiškiai nustatyti norminės bylos nagrinėjimo ribų ir apimties. Priėmus nagrinėti šį pareiškimą, prieš tai nepašalinus jo trūkumų, būtų suvaržoma proceso šalių teisė teikti paaiškinimus, teismo galimybė ruošti bylą teisminiam nagrinėjimui bei ją nagrinėti. Todėl konstatuotina, kad pareiškimo nepatikslinus, jis negali būti priimamas nagrinėti administraciniame teisme.
Vadovaujantis ABTĮ 33 straipsnio 1 dalimi, jeigu skundas (prašymas, pareiškimas) neatitinka šio įstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatytų reikalavimų, nutartimi nustatomas terminas trūkumams pašalinti. Jeigu per teismo nustatytą terminą trūkumai pašalinami, skundas (prašymas, pareiškimas) laikomas paduotu pradinio jo padavimo teismui dieną. Jeigu per teismo nustatytą terminą trūkumai nepašalinami, skundas (prašymas, pareiškimas) laikomas nepaduotu ir teisėjo nutartimi grąžinamas pareiškėjui.
Įvertinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimas neatitinka ABTĮ 24 straipsnio reikalavimų, todėl pareiškėjui nustatomas terminas pareiškimo trūkumams pašalinti, t. y. tiksliai suformuluoti prašymą teismui, aiškiai įvardijant, kurios konkrečios Metodikos nuostatos (punktai) (pareiškėjo įvardyta apimtimi) ir kodėl, pareiškėjo manymu, prieštarauja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalimi, 116 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Pasiūlyti pareiškėjui Lietuvos Respublikos Seimo nariui Simonui Gentvilui iki 2026 m. birželio 3 d. pašalinti šioje nutartyje nurodytus pareiškimo trūkumus ir pateikti patikslintą pareiškimą. 
Nutartis neskundžiama.
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