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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

S P R E N D I M A S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2026 m. gegužės 13 d. 
Vilnius

[bookmark: _Hlk54611400]Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Rasos Ragulskytės-Markovienės, Egidijaus Šileikio, Mildos Vainienės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),
[bookmark: _Hlk197677100]teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą dėl Procesinių dokumentų pateikimo teismui ir jų įteikimo asmenims elektroninių ryšių priemonėmis tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1R-332, 3 punkto dalies teisėtumo.

Išplėstinė teisėjų kolegija

n u s t a t ė: 

I. 

1. [bookmark: _Hlk191473594] Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas administracinę bylą pagal atskirąjį skundą dėl Regionų administracinio teismo 2025 m. rugpjūčio 26 d. nutarties (teisminio proceso Nr. 3-65-3-00699-2025-0), 2026 m. sausio 28 d. nutartimi nutarė pradėti tyrimą dėl Procesinių dokumentų pateikimo teismui ir jų įteikimo asmenims elektroninių ryšių priemonėmis tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1R-332 (toliau – ir Tvarkos aprašas), 3 punkto (teisingumo ministro 2024 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. 1R-120 redakcija), kiek juo yra ribojama asmenų galimybė procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikti naudojant Nacionalinę elektroninių siuntų pristatymo, naudojant pašto tinklą, informacinę sistemą (toliau – ir E. pristatymo sistema), atitikties Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir konstituciniam proporcingumo principui.
2.  Teismas, įvertinęs individualiojoje byloje aktualias Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ), Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 371 straipsnio 3 dalies bei Tvarkos aprašo nuostatas, nurodė, kad, vykdydamas įstatymų leidėjo pavedimą nustatyti procesinių dokumentų padavimo elektroninių ryšių priemonėmis teismui tvarką, teisingumo ministras nustatė, kad inter alia (be kita ko) ABTĮ 23 straipsnio 7 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais procesiniai dokumentai, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis gali būti paduodami tik naudojantis Lietuvos teismų informacinės sistemos (toliau – ir LITEKO) Viešųjų elektroninių paslaugų posistemiu (toliau – ir VEP posistemis), o visi kiti procesiniai dokumentai – proceso dalyvio pasirinkimu LITEKO VEP posistemiu arba E. pristatymo sistema. Taip šis teisėkūros subjektas diferencijuoja procesinių dokumentų pristatymo elektroninių ryšių priemonėmis tvarką iš esmės vien tik pagal šių dokumentų rūšis.
3.  Teismas pažymėjo, jog minėtas įstatymų leidėjo pavedimas nereiškia, kad teisingumo ministras yra laisvas (turi visišką diskreciją) nustatyti (parinkti) būdą, kuriuo gali būti teikiami elektroninės formos procesiniai dokumentai teismui elektroninių ryšių priemonėmis – nustatydamas proceso įstatymų suteiktos proceso dalyvių ir kitų asmenų teisės procesinius dokumentus teikti elektronine forma naudojant elektroninių ryšių priemones įgyvendinimo tvarką, teisingumo ministras yra saistomas įvairių teisėkūros subjektams ir pačiai teisėkūrai keliamų reikalavimų, įskaitant ir reikalavimą teisėkūroje vadovautis proporcingumo principu, reiškiančiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti (Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 str. 2 d. 2 p.), taip pat iš konstitucinio proporcingumo principo kylančių reikalavimų.
4.  Įvertinęs aktualias proceso įstatymų, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 9 straipsnio, Elektroninio pristatymo paslaugų teikimo Nacionalinės elektroninių siuntų pristatymo, naudojant pašto tinklą, informacinės sistemos priemonėmis taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. rugpjūčio 26 d. nutarimu Nr. 914, bei Nacionalinės elektroninių siuntų pristatymo, naudojant pašto tinklą, informacinės sistemos nuostatų, patvirtintų Vyriausybės 2015 m. rugpjūčio 26 d. nutarimu Nr. 914, nuostatas, teismas nurodė, jog kyla pagrįsta abejonė, ar Tvarkos aprašo 3 punkte (teisingumo ministro 2024 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. 1R-120 redakcija) nustatytu draudimu procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis administraciniam teismui pateikti naudojantis E. pristatymo sistema, nėra varžoma proceso įstatymuose numatyta aptariama asmenų teisė labiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti, ypač įvertinus tai, jog pats teisėkūros subjektas šį pristatymo būdą laiko tinkamu kitiems procesiniams dokumentams teikti.

II.

5.  Atsakovas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau – ir Ministerija) atsiliepime prašo Tvarkos aprašo 3 punktą pripažinti teisėtu. Ministerija atsiliepimą grindžia, be kita ko, šiais argumentais:
5.1. Galiojantys įstatymai neįtvirtina konkrečios elektroninių ryšių priemonės, kuri turi (ar gali) būti naudojama asmenims teikiant teismui elektroninės formos procesinius dokumentus, bet suteikia teisingumo ministrui įgaliojimus ir diskrecijos teisę nustatyti konkrečią procesinių dokumentų pateikimo tvarką, be kita ko, atsižvelgiant ir į praktines informacinių sistemų galimybes ir kitas susijusias aplinkybes.
5.2. Tvarkos aprašo 3 punkto nuostata, kad procesiniai dokumentai, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikiami naudojantis tik VEP posistemiu, buvo įtvirtinta, be kita ko, LITEKO laikant prioritetine, efektyviam bylų nagrinėjimui, bylų medžiagos tvarkymui skirta teismų bendruomenei ir proceso dalyviams sukurta sistema. Pabrėžiama būtinybė procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, teismams toliau teikti vieno elektroninio langelio principu, prioritetą teikiant teismų veiklos vykdant teisingumą specifikai pritaikytai ir efektyviai veikiančiai informacinei sistemai – VEP posistemiui.
5.3. Bylos nagrinėjimo teisme inicijavimo momentas yra jautri proceso stadija, reikšminga konstitucinės teisės kreiptis į teismą įgyvendinimui, nuo kurios priklauso proceso pradžia ir teisinės pasekmės, todėl itin svarbu nustatyti aiškią ir technologiškai saugią procesinio dokumento, kuriuo inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, pateikimo tvarką. Taigi Tvarkos aprašo 3 punkto nuostata laikytina ne paneigiančia ar suvaržančia teisę kreiptis į teismą, bet ją realizuojančia. Tik vienai bylą inicijuojančių dokumentų pateikimo stadijai taikomas reikalavimas, nevaržantis asmenų daugiau negu būtina, ir yra skirtas pasiekti sklandų ir saugų bylos inicijavimą. Šis reikalavimas užtikrina patikimą tapatybės nustatymą, garantuoja sklandų ir ekonomišką procesinių dokumentų integravimą į bylą, leidžia išvengti duomenų dubliavimo ir procesinės painiavos. 
5.4. Asmenims teikiant teismui ir iš jo gaunant procesinius dokumentus (kai nustatyti procesinių dokumentų siuntimo atvejai naudojantis elektroninėmis ryšių priemonėmis) per LITEKO VEP posistemį, užtikrinamas ne tik Lietuvos teismų elektroninių paslaugų portalo teikiamų paslaugų tęstinumas jo vartotojams (šablonai, susipažinimas su bylos medžiaga, žyminio mokesčio mokėjimas ir pan.), bet ir nesudaroma papildoma našta (administracinė ir finansinė) teismams bei užtikrinama, kad dokumentai būtų siunčiami saugiu ir patikimu kanalu.
5.5. Šios praktinės Tvarkos aprašo 3 punkte įtvirtinto reguliavimo taikymo aplinkybės, jų reikšmė ir tai, kad procesinių dokumentų pateikimas teismui elektroninių ryšių priemonėmis yra tik viena iš alternatyvų, neleidžia teigti, kad ginčo nuostatoje nustatytu teisiniu reguliavimu yra neproporcingai varžomos asmenų teisės kreiptis į teismą ar kad kitais aspektais nesilaikoma konstitucinio proporcingumo principo. 

Išplėstinė teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

III. 

6.  Nagrinėjamoje byloje yra tiriama Procesinių dokumentų pateikimo teismui ir jų įteikimo asmenims elektroninių ryšių priemonėmis tvarkos aprašo, patvirtinto teisingumo ministro 2012 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1R-332 (Tvarkos aprašas), 3 punkto (teisingumo ministro 2024 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. 1R-120 redakcija), kiek juo yra ribojama asmenų galimybė procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikti naudojant Nacionalinę elektroninių siuntų pristatymo, naudojant pašto tinklą, informacinę sistemą (E. pristatymo sistema), atitiktis Teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau tekste remiamasi 2012 m. rugsėjo 18 d. įstatymo Nr. XI-2220 redakcija) 3 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir konstituciniam proporcingumo principui.
7.  Tikrinama Tvarkos aprašo nuostata įtvirtina, kad procesiniai dokumentai, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikiami naudojantis Lietuvos teismų informacinės sistemos (LITEKO) Viešųjų elektroninių paslaugų posistemiu (VEP posistemis), o procesiniai dokumentai, susiję su konkrečios iškeltos bylos nagrinėjimu, teismui gali būti pateikiami per LITEKO VEP posistemį arba E. pristatymo sistemą, išskyrus šio aprašo 8–91 punktuose nurodytus atvejus.
8.  Individualiojoje byloje, kurioje inicijuotas šios norminio administracinio akto nuostatos teisėtumo tyrimas (toliau – ir pagrindinė byla), susiklosčiusių ginčo aplinkybių kontekste įvertinusi šios (tiriamos) nuostatos taikymo išimtis numatančius Tvarkos aprašo 8–10 ir 18–20 punktus (2015 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 1R-387, 2016 m. gruodžio 23 d. įsakymo Nr. 1R-317 ir 2022 m. sausio 31 d. įsakymo Nr. 1R-41 redakcijos), išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šioje norminėje administracinėje byloje atliktinas tyrimas neapima klausimų, susijusių su minėtų procesinių dokumentų teikimu teismui administracinių nusižengimų bei baudžiamosiose bylose.

IV.

9.  Iš Tvarkos aprašą patvirtinusio teisingumo ministro 2012 m. gruodžio 13 d. įsakymo Nr. 1R-332 „Dėl Procesinių dokumentų pateikimo teismui ir jų įteikimo asmenims elektroninių ryšių priemonėmis tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – ir Įsakymas) preambulės (teisingumo ministro 2020 m. sausio 9 d. įsakymo Nr. 1R-10 redakcija) matyti, kad šio įsakymo priėmimo pagrindai, be kita ko, yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 1751 straipsnis, Administracinių bylų teisenos įstatymo (ABTĮ) 24 straipsnio 1 dalis, bei Teismų įstatymo 371 straipsnio 3 dalis.
9.1. CPK 1751 straipsnio 2 dalis (2011 m. birželio 21 d. įstatymo Nr. XI-1480 redakcija) įtvirtina, kad „procesiniai dokumentai teismui gali būti pateikiami elektroninės formos elektroninių ryšių priemonėmis. Procesinių dokumentų pateikimo teismui elektroninių ryšių priemonėmis tvarką ir formą nustato teisingumo ministras“. Elektroninės formos procesiniai dokumentai, pateikti teismui elektroninių ryšių priemonėmis asmens tapatybę patvirtinus Teismų įstatyme nustatytais būdais, atitinka šio Kodekso 111 straipsnyje nustatytą reikalavimą, kad procesinis dokumentas turi būti pasirašytas (CPK 1751 str. 6 d. (2011 m. birželio 21 d. įstatymo Nr. XI-1480 redakcija).
9.2. ABTĮ 24 straipsnio 1 dalis (2021 m. birželio 17 d. įstatymo Nr. XIV-417 redakcija), be kita ko, nustato, jog „<...> skundai (prašymai, pareiškimai) gali būti elektroninės formos ir paduodami elektroninių ryšių priemonėmis. Skundo (prašymo, pareiškimo) padavimo elektroninių ryšių priemonėmis tvarką ir skundo (prašymo, pareiškimo) formą nustato teisingumo ministras“. Kai skundas (prašymas, pareiškimas) administraciniam teismui paduodamas elektroninių ryšių priemonėmis, asmens tapatybė patvirtinama Teismų įstatyme nustatytais būdais (ABTĮ 24 str. 4 d. (2021 m. birželio 17 d. įstatymo Nr. XIV-417 redakcija). Tokiu atveju laikoma, kad skundas (prašymas, pareiškimas) yra pasirašytas (ABTĮ 24 str. 3 d. (2016 m. birželio 2 d. įstatymo Nr. XII-2399 redakcija).
9.3. Teismų įstatymo 371 straipsnio 3 dalis (2011 m. birželio 21 d. įstatymo Nr. XI-1482 redakcija) įtvirtina, kad „proceso dalyviai turi teisę visus procesinius dokumentus ir su teismo procesu susijusią informaciją teismams teikti elektroninės formos, teisingumo ministro nustatyta tvarka naudodami elektroninių ryšių priemones. Asmenys, teikiantys procesinius dokumentus elektroninių ryšių priemonėmis, turi juos pasirašyti saugiu elektroniniu parašu arba savo asmens tapatybę patvirtinti kitais būdais (per elektroninės bankininkystės sistemas ir pan.), arba užsiregistruoti teismų informacinėje sistemoje. Asmens tapatybės patvirtinimo reikalavimus ir būdus nustato teisingumo ministras“.
10. Taigi, šiomis įstatymų nuostatomis yra įtvirtinama inter alia proceso dalyvių teisė visus procesinius dokumentus ir su teismo procesu susijusią informaciją bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams teikti elektroninės formos, naudojant elektroninių ryšių priemones, taip pat pavedama teisingumo ministrui nustatyti šios asmenų teisės įgyvendinimo (realizavimo) tvarką (detalizuoti procesinius (procedūrinius) šios teisės įgyvendinimo aspektus).
11.  Be to, įstatymų leidėjas aiškiai nustatė, kad tik teisingumo ministro nustatyta tvarka teismui elektroninių ryšių priemonėmis pateikti (elektroninės formos) procesiniai dokumentai laikomi pasirašytais inter alia atitinkamų CPK ir ABTĮ nuostatų taikymo tikslais, t. y. ribojimas proceso dalyviams ir kitiems asmenims procesinius dokumentus elektroninių ryšių priemonėmis teismui teikti ne teisingumo ministro nustatyta tvarka, yra įtvirtintas būtent įstatyme.
12.  Sutiktina, kad, nustatydamas proceso įstatymuose numatytos proceso dalyvių ir kitų asmenų teisės procesinius dokumentus teismui teikti elektronine formą naudojant elektroninių ryšių priemones įgyvendinimo tvarką, teisingumo ministras yra saistomas įvairių teisėkūros subjektams ir pačiai teisėkūrai keliamų reikalavimų, įskaitant ir reikalavimą teisėkūroje vadovautis proporcingumo principu, reiškiančiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti (Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 str. 2 d. 2 p.).
13. Šiame kontekste pastebėtina ir tai, kad konstitucinio teisinės valstybės principo elementas ir viena iš naudojimosi asmens teisėmis bei laisvėmis ribojimo sąlygų yra proporcingumo principas, pagal kurį teisės aktuose nustatytos priemonės turi atitikti teisėtus ir visuomenei svarbius tikslus, šios priemonės turi būti būtinos minėtiems tikslams pasiekti ir neturi varžyti asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau, negu reikia šiems tikslams pasiekti (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 31 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. liepos 1 d., 2014 m. vasario 14 d., 2015 m. gegužės 14 d., 2020 m. rugsėjo 11 d. nutarimus).

V.

14. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, jog nėra jokio objektyvaus pagrindo kvestionuoti, kad aptariamas įstatymų leidėjo pavedimas teisingumo ministrui nustatyti procesinių dokumentų padavimo elektroninių ryšių priemonėmis tvarką inter alia apima ir pavedimą nustatyti, kokiomis konkrečiomis priemonėmis bei būdais šie dokumentai turi (gali) būti teikiami teismams.
15. Iš tiesų nuolatinė ir dinamiška informacinių technologijų, įskaitant elektroninių ryšių priemones ir paslaugas, raida, plėtra ir kaita bei to nulemta didelė informacijos mainų būdų (priemonių) įvairovė savaime implikuoja poreikį aiškiai ir konkrečiai apibrėžti (įvardinti) procesinių dokumentų teikimo naudojantis elektroninių ryšių priemonėmis būdus, ypač atsižvelgiant į tai, jog aptariamos inter alia proceso dalyvių teisės įgyvendinimas yra neatsiejamas nuo pačių teismų naudojamų informacinių technologijų priemonių. Būtent aiškios procesinių dokumentų teikimo teismams naudojant elektroninių ryšių priemones tvarkos nustatymas, be kita ko, konkrečiai nurodant naudotinas priemones ir būdus, yra esminė prielaida (sąlyga) aptariamai proceso dalyvių ir kitų asmenų teisei tinkamai (realiai) realizuoti (įgyvendinti).
16. Šios aplinkybės taip pat implikuoja, jog inter alia pagal šio Sprendimo 9.1–9.3 punktuose paminėtas įstatymų nuostatas, teisingumo ministras iš esmės yra laisvas parinkti (nustatyti) vieną ar kelias konkrečias priemones (būdus), kuriomis naudojantis proceso dalyviai ar kiti asmenys gali teikti elektroninės formos procesinius dokumentus teismams, su sąlyga, kad, be kita ko, yra paisoma bendrųjų teisėkūrai keliamų reikalavimų, taip pat užtikrinami proceso (teisenos) taisyklių nulemti (specifiniai) reikalavimai, įskaitant jau minėtą reikalavimą tinkamai identifikuoti procesinį dokumentą elektroninių ryšių priemonėmis teikiantį asmenį. Aptariama teisingumo ministro diskrecija nėra ribojama ir reikalavimu užtikrinti asmenų teisę procesinius dokumentus teismui teikti visomis priemonėmis (būdais), kurias naudojant tokį dokumentą teikiančio asmens tapatybė yra ar gali būti nustatoma minėtoje Teismų įstatymo nuostatoje (eksplicitiškai) minimais būdais.
17. Visa tai, be kita ko, patvirtina, kad aptariamas pavedimas teisingumo ministrui apibrėžti inter alia Teismų įstatymo 371 straipsnio 3 dalyje (2011 m. birželio 21 d. įstatymo Nr. XI-1482 redakcija) numatytos asmenų teisės įgyvendinimo tvarką yra grindžiamas specialiųjų žinių poreikiu, specialia kompetencija.
18. Šiame kontekste pirmiausia pažymėtina, jog, be kita ko, kartu aiškinant Teismų įstatymo 371 straipsnio 3 dalies (2011 m. birželio 21 d. įstatymo Nr. XI-1482 redakcija) pirmą ir antrą sakinius matyti, jog įstatymų leidėjas kaip vieną iš alternatyvų yra atskirai išskyręs (numatęs) procesinių dokumentų teikimą naudojantis teismų informacine sistema (LITEKO). Tačiau tai, be kita ko, atsižvelgiant į prieš tai išdėstytą vertinimą dėl teisingumo ministro diskrecijos, nereiškia, kad šis teisėkūros subjektas Teismų įstatymų ir (ar) kitų proceso įstatymų nuostatomis yra įpareigotas numatyti kitus (alternatyvius teismų informacinei sistemai) procesinių dokumentų civilinėse ir (ar) administracinėse bylose teikimo teismams naudojantis elektroninių ryšių priemonėmis būdus.
19. Šioje norminėje administracinėje byloje atliktino tyrimo ribų kontekste svarbu pažymėti, jog su E. pristatymo sistema susijusius teisinius santykius reglamentuojančios teisės aktų nuostatos, įskaitant Viešojo administravimo įstatymo 9 straipsnį (2020 m. spalio 15 d. įstatymo Nr. XIII-3329 ir 2025 m. rugsėjo 25 d. įstatymo Nr. XV-441 redakcija), nenustato jokios teismų pareigos procesinius, t. y. su teismų atliekamu teisingumo vykdymu susijusius, dokumentus gauti (priimti) naudojantis šia valstybės informacine sistema. Be to, vien Viešojo administravimo įstatymo 9 straipsnio 1 dalies (2020 m. spalio 15 d. įstatymo Nr. XIII-3329 redakcija) nuostata, jog asmenys gali rengiamus oficialius elektroninius dokumentus vieni kitiems siųsti ir gauti per E. pristatymo sistemą, neturi įtakos šioje norminėje administracinėje byloje aktualių proceso įstatymo nuostatų, įskaitant nurodytas šio Sprendimo 9.1–9.3 punktuose, aiškinimui bei taikymui, inter alia sprendžiant dėl teisingumo ministro diskrecijos nustatyti procesinių dokumentų teikimo naudojant elektroninių ryšių priemones būdus ir tvarką turinio.
20. Atitinkamai, nesant jokių kitų įstatymų nuostatų, nėra ir pagrindo vertinti (pripažinti), kad teisingumo ministras turi pareigą nustatyti (numatyti), jog visi procesiniai dokumentai teismui gali būti teikiami naudojantis ir E. pristatymo sistema.
21. Kiek tai yra susiję su reikalavimu, jog procesiniai dokumentai, kuriais yra inicijuojama byla teisme, būtų teikiami naudojant tik VEP posistemį, nėra jokio objektyvaus pagrindo vertinti, kad šis posistemis (toks procesinių dokumentų teikimo teismams būdas) nėra tinkamas ir (ar) pakankamas inter alia Teismų įstatymo 371 straipsnio 3 dalyje (2011 m. birželio 21 d. įstatymo Nr. XI-1482 redakcija) įtvirtintai proceso dalyvių ir kitų asmenų teisei procesinius dokumentus teismui teikti naudojantis elektroninių ryšių priemonėmis įgyvendinti.
22. Iš tiesų, VEP posistemio funkcionalumas (be kita ko, Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų, patvirtintų Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus 2011 m. lapkričio 28 d. įsakymu Nr. 6P-112- (1.1), 26.6 p.) bei veikimą ir naudojimąsi šia sistema reglamentuojančios, be kita ko, Tvarkos aprašo 4–7, 13–17 punktų (teisingumo ministro 2015 m. liepos 7 d. įsakymo Nr. 1R-180 ir 2016 m. gruodžio 23 d. įsakymo Nr. 1R-317 redakcijos) bei Lietuvos Respublikos teismų viešųjų elektroninių paslaugų teikimo taisyklių, patvirtintų Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus 2015 m. rugsėjo 17 d. įsakymu Nr. 6P-141-(1.1) nuostatos neleidžia konstatuoti, jog šioje byloje tikrinamas reikalavimas nepagrįstai ir neproporcingai apsunkintų asmens teisę kreiptis į teismą naudojantis elektroninių ryšių priemonėmis. Kaip nurodo ir atsakovas, teismų informacines sistemos (LITEKO) dalimi esantis VEP posistemis, kuris, skirtingai nei E. pristatymo sistema, sukurtas ir naudojamas su bylos nagrinėjimu teismuose susijusioms proceso dalyvių ir kitų asmenų (procesinėms) teisėms įgyvendinti ir pareigoms vykdyti, yra plačiai ir sėkmingai naudojamas, be kita ko, teikiant procesinius dokumentus, kuriais siekiama inicijuoti bylos nagrinėjimą teismuose.
23. Atskirai pastebėtina ir tai, kad pagrindinėje byloje nagrinėjamu atveju pareiškėjų sprendimą skundą Regionų administraciniam teismui teikti naudojantis E. pristatymo sistema lėmė ne objektyvios priežastys, trukdžiusios jiems šį bylos nagrinėjimą teisme inicijuojantį procesinį dokumentą pateikti per VEP posistemį, bet subjektyvus jų apsisprendimas, t. y. pagrindinės bylos aplinkybės neleidžia paneigti minėto vertinimo dėl VEP posistemio. Be to, kiek tai yra susiję su administracinių bylų teisena, tuo atveju, kai asmuo skundą (prašymą, pareiškimą) administraciniam teismui pateikia per E. pristatymo sistemą, ABTĮ 23 straipsnio 7 dalis įpareigoja šį asmenį per tris kalendorines dienas pateikti šio procesinio dokumento originalą, o to nepadarius – teismas nustato terminą trūkumams pašalinti (ABTĮ 33 str. 1 d.). Kitaip tariant, teisenos taisyklės numato asmens teisę ir realią galimybę pašalinti dėl klaidos ar kitų priežasčių padarytus procesinių dokumentų teikimą elektroninių ryšių priemonėmis reglamentuojančių proceso normų pažeidimus.
24. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, nėra pagrįsta teigti, jog teisingumo ministras privalėjo numatyti bylą teisme siekiančių inicijuoti asmenų galimybę aptariamus procesinius dokumentus teikti naudojantis E. pristatymo sistema bei konstatuoti, jog tokios galimybės nenumatymas pažeistų Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktą arba akivaizdžiai būtų nesuderinamas su iš konstitucinio proporcingumo principo kylančiais reikalavimais.
25. Šiam vertinimui, inter alia atsižvelgiant į minėtą teisingumo ministro diskreciją, jokios reikšmės neturi aplinkybė, kad teisėkūros subjektas, be kita ko, siekdamas Įsakymo preambulėje (teisingumo ministro 2020 m. sausio 9 d. įsakymo Nr. 1R-10 redakcija) nurodyto tikslo, kad elektroninių ryšių priemonėmis teikiami procesiniai dokumentai (elektroninės siuntos) būtų siunčiami ir gaunami per E. pristatymo sistemą, numatė papildomą galimybę proceso dalyviams ir kitiems asmenims su bylos inicijavimu nesusijusius dokumentus teismui teikti naudojant šią sistemą.
26. Šiomis aplinkybėmis išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad Tvarkos aprašo 3 punktas (teisingumo ministro 2024 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. 1R-120 redakcija), kiek juo yra ribojama (nenumatyta) asmenų galimybė procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikti naudojant E. pristatymo sistemą, neprieštarauja Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir konstituciniam proporcingumo principui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

n u s p r e n d ž i a:

Pripažinti, kad Procesinių dokumentų pateikimo teismui ir jų įteikimo asmenims elektroninių ryšių priemonėmis tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1R-332, 3 punktas (teisingumo ministro 2024 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. 1R-120 redakcija), kiek juo yra ribojama (nenumatyta) asmenų galimybė procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas bylos nagrinėjimas teisme, elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikti naudojant Nacionalinę elektroninių siuntų pristatymo, naudojant pašto tinklą, informacinę sistemą, neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir konstituciniam proporcingumo principui.
Sprendimas neskundžiamas.
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