



18

Administracinė byla Nr. eR-11-821/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00026-2026-6
Procesinio sprendimo kategorija 5.6
(S)

[image: ]

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
 
S P R E N D I M A S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
 
2026 m. birželio 16 d. 
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Gintaro Kryževičiaus, Ivetos Pelienės (pranešėja), Rasos Ragulskytės-Markovienės, Ernesto Spruogio ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),
sekretoriaujant Gitanai Aleliūnaitei,
dalyvaujant pareiškėjams R. Ž. ir pareiškėjo politinės partijos „Nemuno aušra“ atstovui advokatui Vaidotui Sviderskiui, 
atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos atstovėms I. B., L. P. ir M. P.,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims R. Ž. ir politinės partijos „Nemuno aušra“ atstovui advokatui Vaidotui Sviderskiui,
viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo politinės partijos „Nemuno aušra“ skundą atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimų komisijai (tretieji suinteresuoti asmenys – D. P. ir R. Ž.), pareiškėjos D. P. skundą atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimų komisijai (tretieji suinteresuoti asmenys – politinė partija „Nemuno aušra“ ir R. Ž.) ir pareiškėjo R. Ž. skundą atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimų komisijai (tretieji suinteresuoti asmenys – politinė partija „Nemuno aušra“ ir D. P.) dėl sprendimo dalių panaikinimo.

Išplėstinė teisėjų kolegija 

n u s t a t ė:

I.

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkės 2026 m. balandžio 24 d. nutartimi administracinės bylos Nr. eR-10-525/2026, Nr. eR-11-821/2026 ir Nr. eR-12-822/2026 sujungtos į vieną administracinę bylą, administracinei bylai suteikiant Nr. eR-11-821/2026, kuriose pareiškėjai politinė partija „Nemuno aušra“ (toliau – ir Partija, „Nemuno aušra“), D. P. ir R. Ž. (toliau kartu – ir pareiškėjai) skundais prašo panaikinti atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – ir atsakovas, VRK) 2026 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. Sp-23 „Dėl politinės partijos „Nemuno aušra“ 2024 metų finansinių ataskaitų rinkinio patikrinimo“ (toliau – ir Sprendimas) punktus: „1. Pripažinti, kad politinė partija „Nemuno Aušra“ pažeidė Finansinės apskaitos įstatymo: 1.1. 3 straipsnį, ūkinių operacijų 49 559,48 Eur nepagrįsdama išlaidas patvirtinančiais dokumentais, atitinkančiais Finansinės apskaitos įstatyme nustatytus reikalavimus, taikomus apskaitos dokumentams; 1.2. 7 straipsnio 2 dalį, nepateikdama automobilių nuomos kainų pagrįstų skaičiavimų; 2. Pripažinti, kad politinė partija „Nemuno Aušra“, nepagrindusi automobilių nuomos kainos, jų naudojimo politinės partijos veiklai ir nuomos išlaidų (49 559,48 Eur) apskaitos dokumentais pagal Finansinės apskaitos įstatymą, pažeidė Politinių organizacijų įstatymo: 2.1. 20 straipsnio 4 dalį, panaudodama politinės partijos valstybės biudžeto asignavimus ne pagal paskirtį; 2.2. 22 straipsnio 2 dalį, partijos lėšas pervesdama partijos nariams; 3. Pripažinti, kad politinė partija „Nemuno Aušra“ šiurkščiai pažeidė Politinių organizacijų įstatymą pagal 30 straipsnio: 3.1. 1 dalį, 2024 metų finansinių ataskaitų rinkinyje pateikdama žinomai klaidingus duomenis; 3.2. 2 dalį, valstybės biudžeto asignavimus panaudodama ne pagal paskirtį; 4. Įpareigoti R. Ž. ir D. P. neteisėtai partijos pervestas lėšas (atitinkamai 26 776,45 Eur ir 15 349,11 Eur) grąžinti į politinės partijos „Nemuno Aušra“ valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą“. Pareiškėjai taip pat prašo iš atsakovo priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.
2. Pareiškėjas Partija skunde nurodo, kad VRK priėmė Sprendimą, kuriuo pripažino, jog Partija pažeidė Lietuvos Respublikos finansinės apskaitos įstatymo (toliau – ir FAĮ) 3 straipsnio, 7 dalies 2 punkto, Lietuvos Respublikos politinių organizacijų įstatymo (toliau – ir POĮ) 20 straipsnio 4 dalies, 22 straipsnio 2 dalies nuostatas bei šiurkščiai pažeidė POĮ 30 straipsnio 1 ir 2 dalis, įpareigojo Partijos narius R. Ž. ir D. P. neteisėtai Partijos pervestas lėšas (26 776,45 Eur ir 15 349,11 Eur) grąžinti į Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą. VRK sekretoriato politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo kontrolės skyriaus 2026 m. kovo 17 d. pažymoje Nr. 3-5(1.13) „Dėl politinės partijos „Nemuno aušra“ 2024 metų finansinių ataskaitų rinkinio patikrinimo“ (toliau – ir Pažyma) išdėstyti Sprendimo motyvai.
3. Partija teigia, kad 2024 m. įregistravus politinę partiją naujai įsteigtam subjektui rinkoje nebuvo įmanoma veiklos pradžiai išsinuomoti transporto priemonių, todėl vykdant aktyvią plėtrą ir vykstant į skyrius asmeniniu transportu būtų grėsę sankcijos už neleistinas nepinigines aukas Partijai. Atsižvelgiant į susidariusią situaciją, Partijoje buvo priimtas sprendimas išsinuomoti automobilius iš Partijos narių R. Ž. ir D. P., o su jais sudarytos automobilių nuomos sutartys atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas ir yra galiojančios. Informacijos apie automobilių nuomos sutartis neįtraukimas į 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinį buvo apskaitos klaida, atsiradusi dėl objektyvių aplinkybių – 2024 m. gruodžio 9 d. pasikeitus Partijos iždininkui. Ši klaida buvo pastebėta, pripažinta ir ištaisyta teisės aktų nustatyta tvarka pagal Pelno nesiekiančių juridinių asmenų buhalterinės apskaitos ir finansinių ataskaitų sudarymo ir pateikimo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos finansų ministro 2004 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. 1K-372 (2018 m. gruodžio 22 d. įsakymo Nr. 1K-443 redakcija) (toliau – ir Taisyklės).
4. Partija, nesutikdama su Sprendimo 1.1 papunkčiu, kuriame pripažinta, jog Partija pažeidė FAĮ 3 straipsnį, nes ūkinių operacijų 49 559,48 Eur sumai nepagrindė išlaidas patvirtinančiais dokumentais, atitinkančiais FAĮ nustatytus reikalavimus, taikomus apskaitos dokumentams, nurodo, kad FAĮ 7 straipsnis nustato reikalavimus apskaitos dokumentui, tačiau neapibrėžia konkretaus dokumento pavadinimo ar formos – minėta įstatymo norma kelia tik turinio reikalavimus. Partijos vertinimu, esant automobilių nuomos teisiniams santykiams, jos pateiktos rašytinės automobilių nuomos sutartys, sudarytos su fiziniais asmenimis, transporto priemonių priėmimo-perdavimo aktai, Partijos valdybos posėdžio 2024 m. sausio 15 d. protokolo išrašas ir mokėjimų pavedimai sudaro pakankamą dokumentų visumą, atitinkančią FAĮ reikalavimus. 
5. Partija, ginčydama Sprendimo 1.2 papunktyje nurodytą pažeidimą, kad Partija pažeidė FAĮ 7 straipsnio 2 dalį, nes nepateikė automobilių nuomos kainų pagrįstų skaičiavimų, teigia, kad Partija automobilių nuomos kainos neapskaičiavo savarankiškai, o vertino rinkoje siūlomas kainas, siekdama įsitikinti, jog už gaunamą paslaugą nepermoka arba moka ne per mažą sumą. Partija pažymi, kad FAĮ 7 straipsnio 2 dalis nesudaro teisinio pagrindo VRK reikalauti iš Partijos apskaičiuotos ūkinės operacijos pagrindimo. Tikroji rinkos kaina aktuali ne FAĮ įstatymo kontekste, bet pelno mokesčio apskaičiavimui. Partija nėra gavusi pretenzijų dėl netinkamo pelno mokesčio apskaičiavimo, Partija pateikė VRK informaciją, pagal kurią vertino sandorio sąlygas, įskaitant palyginimą su rinkoje taikomomis analogiškų transporto priemonių nuomos kainomis. 
6. Partija, pasisakydama dėl Sprendimo 2 punktu nustatyto pažeidimo, jog Partija pažeidė POĮ 20 straipsnio 4 dalį, nes panaudojo valstybės biudžeto asignavimus ne pagal paskirtį, ir POĮ 22 straipsnio 2 dalį, nes Partijos lėšas pervedė Partijos nariams, nurodo, kad automobilių nuoma pagal POĮ 20 straipsnio 4 dalies 6 punktą ir VRK 2023 m. sausio 12 d. sprendimu Nr. Sp-9 patvirtintą Politinių organizacijų finansinių ataskaitų rinkinių, jų priedų ir politinių organizacijų sąskaitų išrašų pateikimo tvarkos aprašą (toliau – ir Aprašas) yra nustatyta kaip valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo tikslas, todėl iš valstybės biudžeto asignavimų gali būti apmokamos transporto priemonių nuomos ir jų išlaikymo išlaidos, įskaitant degalus ir kitas eksploatacines išlaidas. Nagrinėjamu atveju būtent tokios išlaidos ir buvo apmokėtos, todėl pagal savo pobūdį šie mokėjimai atitiko POĮ ir Apraše nustatytą leistiną asignavimų paskirtį. Kelionės lapai ar kuro įsigijimo dokumentai pagal teisės aktus nėra privalomi, todėl jų nebuvimas nereiškia, jog valstybės biudžeto asignavimų lėšos panaudotos ne pagal paskirtį. Partija pateikė dokumentus (rašytines automobilių nuomos sutartis, transporto priemonių priėmimo-perdavimo aktus, Partijos valdybos posėdžio protokolo išrašą dėl sprendimo nuomoti automobilius, buhalterines pažymas ir Partijos narių rašytinius patvirtinimus apie automobilių naudojimą Partijos veiklai), kurie pagrindžia tiek paslaugų suteikimo faktą, tiek jų ryšį su Partijos veikla ir kurie nėra nuginčyti, todėl nėra pagrindo daryti išvadą, kad paslauga faktiškai nebuvo suteikta arba kad išlaidos buvo nesusijusios su Partijos veikla.
7. Partija nesutinka, kad ji šiurkščiai pažeidė POĮ 30 straipsnio 1 dalį, 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinyje pateikdama žinomai klaidingus duomenis (Sprendimo 3.1 papunktis). Partijos teigimu, vertinant Sprendimo 3.1 papunktį svarbu atskirti sąmoningą klaidinančių duomenų pateikimą nuo apskaitos klaidos. Šiuo atveju nebuvo tyčios, kai Partijos iždininkas, rengdamas 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinį, neįtraukė informacijos apie automobilių nuomos sutartis. Partija 2025 m. balandžio 25 d. surašė buhalterines pažymas, pripažindama esminę apskaitos klaidą ir ją ištaisydama. Tai atitinka Taisyklių X skyriaus nuostatas dėl esminių apskaitos klaidų taisymo. VRK turėjo visą informaciją, į pateiktas užklausas Partija atsakė ir nurodė visus būtinus dokumentus, susijusius su apskaita, Partija patikrinimo metu bendradarbiavo su VRK, neslėpė jokios informacijos ir nesiekė suklaidinti. Partijos iždininkas apie atliktus taisymus informavo VRK atstovus pokalbiuose telefonu ir elektroniniais laiškais. Partija visus būtinus veiksmus atliko dar iki audito pradžios (klaida buvo taisoma 2025 m. finansinėje ataskaitoje, o ne 2024 m. dokumentuose). 
8. Partija, pasisakydama dėl nustatymo pažeidimo, kad ji šiurkščiai pažeidė POĮ 30 straipsnio 2 dalį, nes valstybės biudžeto asignavimus panaudojo ne pagal paskirtį (Sprendimo 3.2 papunktis), nurodo, jog automobilių nuomos sutartys pagal Civilinio kodekso nuostatas yra teisėtos. VRK nėra nustačiusi jokių apribojimų politinių partijų sudaromoms automobilių nuomos sutartims, nėra patvirtinusi pavyzdinės sutarties formos. Automobilių nuoma yra tiesiogiai numatytas valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo tikslas. Partijos atstovai tiek telefonu, tiek ir elektroniniu laišku teiravosi VRK atstovų dėl galimybės už nuomos paslaugas atsiskaityti iš asignavimų sąskaitos, užklausoje taip pat nurodant, kad sutartys nebuvo apmokėtos ir įtrauktos į 2024 m. apskaitą. Tuo metu laikinai Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo kontrolės skyriaus vedėjos pareigas ėjusi darbuotoja pateikė konsultaciją, kad toks mokėjimas yra galimas. Sprendimu sukuriamas prieštaravimas, nes galiojantis teisinis reguliavimas riboja partijos gaunamas aukas, o neatlygintinai suteiktos transporto paslaugos būtų pripažintos aukomis. 
9. Partija dėl įpareigojimo R. Ž. ir D. P. grąžinti lėšas (Sprendimo 4 punktas) teigia, kad šis sprendimas grindžiamas prielaida, jog lėšos buvo pervestos neteisėtai, o ne pagal teisėtas automobilių nuomos sutartis. Nagrinėjamu atveju automobilių nuomos sutartys yra teisėtos ir galiojančios pagal Civilinį kodeksą, o mokėjimai pagal jas – teisėtas valstybės biudžeto asignavimų panaudojimas. 
10. Pareiškėjai R. Ž. ir D. P. skunduose dėl Sprendimo 4 punkto panaikinimo nurodo, kad politinių organizacijų veiklą reglamentuojantys teisės aktai neriboja teisės politinėms partijoms sudaryti civilines sutartis, susijusias su transporto nuoma. Sprendime yra pripažinti Partijos padaryti pažeidimai, tačiau Sprendimu nėra konstatuota, kad R. Ž. ir D. P. būtų pažeidę teisės aktus, sudarydami automobilio nuomos sutartis kaip fiziniai asmenys. VRK, įpareigodama pervesti lėšas į Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą, nustatė R. Ž. ir D. P. sankciją (formuluoja privalomą nurodymą atlikti veiksmus), nors Sprendime nėra konstatuotas joks teisės akto pažeidimas, kurį šie fiziniai asmenys būtų padarę. Nei Sprendime, nei Pažymoje nėra nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo VRK galėtų įpareigoti fizinius asmenis pervesti lėšas, gautas pagal teisėtai sudarytą sutartį, į politinės partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą. Lietuvos Respublikos teisės aktai nesuteikia VRK įgaliojimų duoti privalomus įpareigojimus fiziniams asmenims, kurie VRK nėra pripažinti padarę teisės aktų pažeidimų, todėl Sprendimo 4 punktas yra priimtas nekompetentingo viešojo administravimo subjekto.
11. Atsakovas VRK atsiliepime į pareiškėjo „Nemuno aušra“ skundą prašo jį atmesti.
12. Atsakovas nurodo, kad Partija nepateikė pakankamų apskaitos dokumentų, pagrindžiančių 49 559,48 Eur išlaidas, t. y. Partija nepateikė kelionės lapų, maršrutų, kuro įsigijimo dokumentų, įsakymų, naudojimo apskaitos ar kitų pirminių dokumentų, kurie leistų patikrinti realų automobilių naudojimą Partijos veikloje. Esant ginčui dėl viešųjų lėšų panaudojimo, vien privačių asmenų sudarytos sutartys ir vėliau pateikti paaiškinimai nelaikytini pakankamais, todėl nei VRK, nei auditoriaus neįtikino Partijos pateikta informacija, jog automobilių nuomos sutartys ataskaitiniais metais buvo vykdomos ir kad jos yra susiję su Partijos teisėta veikla.
13. Atsakovas pažymi, kad Partija savo teiginiams dėl automobilių nuomos kainos apskaičiavimo pagal rinkos vertę pagrįsti pateikė automobilių nuomos skelbimus aktualiai datai, nurodydama, kad neva tuo metu tikrintų skelbimų neišsaugojo. Ši aplinkybė patvirtina, kad Partija neturi jokių įrodymų savo teiginiui dėl rinkos kainos vertinimo pagrįsti. Partija savo teiginiams, kad automobilių nuoma užsiimančios bendrovės nesutiko Partijai išnuomoti automobilių, pagrįsti taip pat nepateikė jokių įrodymų. Visa tai sustiprina prielaidą, jog automobilių nuomos sutartys nurodytu realiu laiku 2024 m. galbūt net nebuvo sudarytos, t. y. jos buvo fiktyvios.
14. Atsakovo teigimu, mokėjimai valstybės biudžeto asignavimų lėšomis buvo atlikti Partijos pirmininkui R. Ž. ir valdybos narei D. P., todėl taikytas sustiprintas kontrolės standartas. Viešosios teisės prasme svarbu ne vien sutarties egzistavimas, bet ir tai, ar lėšų pervedimas pagrįstas realiai suteikta paslauga, skaidria kaina ir tinkama apskaita. Pačios Partijos nurodytos aplinkybės rodo, kad tas pats automobilis buvo naudojamas ir kitais tikslais, įskaitant politinę kampaniją, o pagal bylos duomenis – nuomotas ir advokatų kontorai, todėl tokios aplinkybės sustiprina būtinybę aiškiai atriboti naudojimo laikotarpius ir išlaidas. Aplinkybė, kad transporto išlaidos savaime gali būti leistinos pagal teisės aktus (POĮ 20 straipsnio 4 dalies 6 punktą, Aprašo 24.5.8 papunktį), nereiškia, kad bet koks mokėjimas laikytinas teisėtu asignavimų panaudojimu. Pateikus tik automobilių nuomos sutartis ir nepateikus nuomos kainą pagrindžiančių dokumentų, taip pat kitų su sutarčių vykdymu susijusių įrodymų, kad nuomoti automobiliai buvo naudojami Partijos veiklos tikslams, nedeklaravus įsiskolinimų už šias sutartis, iš Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos pervedus Partijos pirmininkui 26 776,45 Eur ir valdybos narei 15 349,11 Eur, buvo pažeista POĮ 22 straipsnio 1 dalis, draudžianti partijos lėšas skirstyti partijos nariams.
15. Atsakovas nurodo, kad Partija 2024 m. finansinėse ataskaitose neparodė 49 559,48 Eur veiklos sąnaudų ir įsipareigojimų, pateikė žinomai klaidingus duomenis politinės partijos metiniame finansinių ataskaitų rinkinyje. Į Partijos finansines ataskaitas neįtrauktos reikšmingos sumos sudarė esminę sąnaudų dalį, t. y. 15,2 procentų sąnaudų. 2024 m. apskaitos registruose skolos įsipareigojimai nebuvo registruoti, o automobilių nuomos sutartys ir jų pakeitimai auditoriui buvo pateikti tik 2025 m. rugsėjo 1 d., auditoriui nustačius pateiktos informacijos neatitikimus, t. y. tą pačią dieną, kai auditorius jau turėjo baigti finansinių ataskaitų auditą ir patikrinimą. Tokia aplinkybių seka rodo ne pavienę techninę klaidą, o sąmoningą informacijos nepateikimą laiku, žinomai klaidingų duomenų pateikimą politinės partijos metiniame finansinių ataskaitų rinkinyje, kas sudaro pagrindą vertinti, jog Partija šiurkščiai pažeidė POĮ 30 straipsnio 1 dalį, 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinyje pateikdama žinomai klaidingus duomenis.
16. Atsakovo teigimu, tyrimo metu pagrįstai nustatyta, kad Partija šiurkščiai pažeidė POĮ pagal 30 straipsnio 2 dalį, nes valstybės biudžeto asignavimus panaudojo ne pagal paskirtį. Nagrinėjamu atveju reikšminga suma buvo siejama su sandoriais, susijusiais su Partijos vadovybe, išlaidos nebuvo apskaitytos laiku, dokumentai nepateikti, o tikrųjų naudojimo aplinkybių Partija neatskleidė. Aplinkybės, kad transporto priemonės buvo naudotos ne vien deklaruotai Partijos veiklai, bet ir politinei kampanijai jos vykimo laikotarpiu bei Seimo nario parlamentinei veiklai, o dalis aplinkybių rodo ir komercinį naudojimą kitų subjektų naudai (pavyzdžiui, advokatų kontorai trejiems metams, t. y. tuo pačiu metu tas pats Partijos vadovo R. Ž. automobilis neva buvo perduotas ne tik Partijai, bet ir advokatų kontorai), pagrįstai leido VRK pažeidimą vertinti kaip šiurkštų.
17. Atsakovo teigimu, Sprendimo 4 punktas neturi įtakos Partijos teisėms ir pareigoms, nes šiuo punktu duoti privalomieji nurodymai tik Partijos nariams R. Ž. ir D. P., kurie yra įpareigoti neteisėtai Partijos pervestas lėšas grąžinti į Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą, todėl Partija nepagrįstai prašo panaikinti šį Sprendimo punktą. 
18. Atsakovas VRK atsiliepimuose į pareiškėjų R. Ž. ir D. P. skundus prašo juos atmesti. 
19. Atsakovas nurodo, kad tyrimo metu buvo nustatyta, jog Partijos nariams R. Ž. ir D. P. už nuomojamus automobilius buvo sumokėta iš Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos, o Partija neįtraukė į apskaitą ir finansines ataskaitas bei nepateikė apskaitos dokumentų, atitinkančių FAĮ nustatytus reikalavimus, kad nuomojami automobiliai buvo naudojami Partijos veikloje. Pateikus tik automobilių nuomos sutartis, tačiau nepateikus nuomos kainą pagrindžiančių dokumentų, taip pat kitų su automobilių nuomos sutarčių vykdymu susijusių duomenų, t. y. įrodymų, kad nuomoti automobiliai buvo naudojami Partijos veiklos tikslams, nebuvo pagrįstas 49 559,48 Eur Partijai skirtų valstybės biudžeto asignavimų panaudojimas. Dėl to iš Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos pervedus Partijos pirmininkui R. Ž. 26 776,45 Eur sumą, o Partijos valdybos narei D. P. 15 349,11 Eur sumą, buvo pažeista POĮ 22 straipsnio 2 dalis, draudžianti partijos lėšas skirstyti partijos nariams. Partijos padaryti įstatymų pažeidimai lėmė tai, kad Partija negalėjo R. Ž. ir D. P. apmokėti už automobilio nuomą iš Partijai skirtų valstybės biudžeto asignavimų, nesant jokių teisinę galią turinčių, su automobilių naudojimu Partijos veiklos tikslams susijusių, išlaidas pagrindžiančių dokumentų. 
20. Atsakovas teigia, kad iš automobilių nuomos sutarčių kylančios operacijos buvo vertinamos ne pagal Civilinio kodekso nuostatas, o pagal POĮ 23 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus. Politinei partijai pažeidus šio įstatymo reikalavimus, lėšų pervedimas R. Ž. ir D. P. pagal automobilių nuomos sutartis negali būti laikomas teisėtu. Šiuo atveju nėra svarbu tai, ar Sprendime yra konstatuotas R. Ž. ir D. P. padarytas įstatymo nuostatų pažeidimas. Partijos neteisėtas valstybės biudžeto asignavimų lėšų skyrimas minėtiems asmenims negali būti laikomas teisėtomis pajamomis. 
21. Atsakovo vertinimu, VRK įpareigojimas R. Ž. ir D. P. neteisėtai Partijos pervestas lėšas grąžinti į Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą yra pagrįstas ir teisėtas. Pagal POĮ 24 straipsnio 1 dalį, VRL yra politinių organizacijų finansavimą kontroliuojanti institucija ir turi teisę duoti privalomus nurodymus tais atvejais, kai politinės organizacijos lėšos yra skirstomos neteisėtai. Šiuo atveju Partija neteisėtai pervedė R. Ž. 26 776,45 Eur sumą, o D. P. 15 349,11 Eur sumą, todėl šie asmenys turi grąžinti minėtas sumas, jog būtų pašalinti pažeidimo padariniai.
22. Trečiasis suinteresuotas asmuo „Nemuno aušra“ atsiliepime į pareiškėjos D. P. skundą sutinka su jo argumentais ir reikalavimais bei prašo skundą tenkinti.

Išplėstinė teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

II.

23. Administracinėje byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl VRK 2026 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. Sp-23 „Dėl politinės partijos „Nemuno aušra“ 2024 metų finansinių ataskaitų rinkinio patikrinimo“ 1–4 punktų pagrįstumo ir teisėtumo.
24. Ginčijamas Sprendimas buvo priimtas VRK atlikus tyrimą dėl „Nemuno aušra“ sudarytų automobilių nuomos sutarčių su R. Ž. ir D. P. bei 49 559,48 Eur valstybės biudžeto asignavimų, skirtų Partijai, panaudojimo. VRK nustatė, jog sudariusi sutartis ir pervedusi Partijos pirmininkui R. Ž. 26 776,45 Eur ir Partijos valdybos narei D. P. 15 349,11 Eur Partija nepagrindė automobilių nuomos sutarčių kainos ir realaus automobilių naudojimo Partijos veikloje, o 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinyje nenurodžiusi šių išlaidų, Partija pateikė žinomai klaidingus duomenis. Dėl šių priežasčių VRK nusprendė pripažinti, jog Partija pažeidė teisės aktų reikalavimus, be kita ko, šiurkščiai pažeidė Politinių organizacijų įstatymo nuostatas bei įpareigojo R. Ž. ir D. P. grąžinti Partijos pervestas lėšas į „Nemuno aušra“ valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą.
25. Pareiškėjai politinė partija „Nemuno aušra“, R. Ž. ir D. P. skunduose laikosi iš esmės vieningos pozicijos ir nepritaria VRK pozicijai dėl Sprendime nustatytų pažeidimų. Pareiškėjai pažymi, jog automobilių nuomos sutartys buvo nustatytos pagal rinkos kainą ir automobiliai buvo naudojami Partijos veikloje, teisės aktuose nesant įtvirtintų konkrečių reikalavimų duomenims dėl kainos ar naudojimo patvirtinimo. Pareiškėjai nepritaria tam, jog šiuo atveju buvo padarytas šiurkštus Politinių organizacijų įstatymo pažeidimas ir pažymi, kad Partija 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinyje nenurodė išlaidų, patirtų už automobilių nuomos sutartis su R. Ž. ir D. P., dėl apskaitos klaidos, kurią ištaisė nustatyta tvarka. Dėl šių argumentų „Nemuno aušra“ prašo panaikinti Sprendimo 1–4 punktus, o R. Ž. ir D. P. prašo panaikinti Sprendimo 4 punktą.
26. Išplėstinė teisėjų kolegija patikrina ginčijamų Sprendimo punktų pagrįstumą ir teisėtumą pagal pareiškėjų skunduose išdėstytus argumentus. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija taip pat pažymi, jog Sprendimas buvo priimtas remiantis Pažyma, kurioje yra išdėstytos Sprendimą grindžiančios faktinės aplinkybės, todėl Pažyma laikytina Sprendimo sudėtine dalimi ir yra vertintina atliekant Sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo teisminę kontrolę (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-191-624/2025).

Dėl Sprendimo 1 punkto

27. Atsakovas VRK pirmuoju Sprendimo punktu nusprendė pripažinti, jog „Nemuno aušra“ pažeidė Finansinės apskaitos įstatymo 3 straipsnį, ūkinių operacijų 49 559,48 Eur nepagrįsdama išlaidas patvirtinančiais dokumentais, atitinkančiais Finansinės apskaitos įstatyme nustatytus reikalavimus, taikomus apskaitos dokumentams (1.1 p.) ir 7 straipsnio 2 dalį, nepateikdama automobilių nuomos kainų pagrįstų skaičiavimų (1.2 p.).
28. Pareiškėjas „Nemuno aušra“ dėl šio punkto skunde nurodo, jog pateikusi Partijos valdybos posėdžio 2024 m. sausio 15 d. protokolo išrašą, automobilių nuomos sutartis, priėmimo-perdavimo aktus ir mokėjimų pavedimus Partija pagrindė išlaidas Finansinės apskaitos įstatymo reikalavimus atitinkančiais dokumentais, įstatymui neįtvirtinant konkrečių dokumentų, kurie privalo būti pateikti. Be to, „Nemuno aušra“ pažymi, jog automobilio kaina buvo paskaičiuota pagal sutarčių sudarymo metu rinkoje vyravusias rinkos kainas, o VRK neturi teisinio pagrindo reikalauti iš Partijos apskaičiuotos ūkinės operacijos pagrindimo.
29. Atsakovas VRK atsiliepime į skundą nurodo, jog Partija nepateikė pakankamų apskaitos dokumentų, pagrindžiančių 49 559,48 Eur išlaidas, kadangi vien sutarčių, automobilių priėmimo-perdavimo aktų ir bankinių pavedimų nepakanka, jei nėra dokumentų, leidžiančių nustatyti faktišką paslaugų suteikimo apimtį, laikotarpį ir ryšį su Partijos veikla. VRK akcentuoja, jog nuomos sutartyse numatyta nuomos kaina patvirtina nuomos mokestį, tačiau nepatvirtina išlaidų, be kita ko, dėl automobilių eksploatacijos, pagrįstumo. Partija nepateikė kelionės lapų, maršrutų, kuro įsigijimo dokumentų, įsakymų, naudojimo apskaitos ar kitų pirminių dokumentų, kurie leistų patikrinti realų automobilių naudojimą partijos veikloje. VRK atkreipia dėmesį, jog automobilių nuomos sutartyse nebuvo nurodyta, kas įskaičiuojama į nurodytą mėnesinį nuomos mokestį.
30. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog Politinių organizacijų įstatymo 24 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad politinių organizacijų ir analitinių centrų finansavimą pagal kompetenciją įstatymų nustatyta tvarka kontroliuoja [VRK] ir kitos institucijos. To paties straipsnio 2 dalies 3 punkte expressis verbis (tiesiogiai, aiškiais žodžiais) įtvirtinta, jog VRK, be kita ko, savo nustatyta tvarka kontroliuoja, kaip politinės organizacijos ir analitiniai centrai laikosi šio įstatymo reikalavimų, ir siūlo traukti juos atsakomybėn už šio įstatymo pažeidimus arba kreipiasi į kitas institucijas, pagal įstatymus kompetentingas tikrinti, kaip laikomasi įstatymų nustatytų reikalavimų.
31. Politinių organizacijų įstatymo 23 straipsnyje nustatyta, kad politinių organizacijų finansinės apskaitos tvarkymą reglamentuoja šis įstatymas, Finansinės apskaitos įstatymas ir kiti finansinę apskaitą ir finansinę atskaitomybę reglamentuojantys teisės aktai (1 d.).
32. Taigi Finansinės apskaitos įstatymo nuostatose nustatyti reikalavimai yra reikšmingi VRK atliekant kontrolę ir sprendžiant dėl politinių partijų apskaitos dokumentų atitikties, be kita ko, valstybės biudžeto asignavimų naudojimo aspektu.
33. Iš šalių pateiktų duomenų matyti, jog 2024 m. sausio 15 d. Partijos valdybos nuotolinio posėdžio metu buvo nutarta Partijos reikmėms nuomoti du automobilius su kuro ir visomis kitomis eksploatacijos išlaidomis iš Partijos pirmininko R. Ž. ir Partijos valdybos narės D. P.. 2024 m. sausio 17 d. Partija su R. Ž. sudarė automobilio nuomos sutartį Nr. 2024/01, pagal kurią R. Ž. įsipareigojo suteikti už užmokestį Partijai laikinai valdyti ir naudotis pagal sutartyje nurodytą paskirtį ir naudojimo sąlygas R. Ž. priklausantį automobilį, o Partija įsipareigojo naudotis automobiliu pagal paskirtį, laikantis šios sutarties sąlygų ir sumokėti nuomos mokestį (1.1 p.); automobilis Partijai išnuomotas nuo 2024 m. sausio 17 d. iki 2024 m. gruodžio 1 d. (2.1 p.); mėnesinis nuomos mokestis – 3 176,47 Eur, gyventojų pajamų mokestį teisės aktuose įtvirtinta tvarka sumoka Partija, nuomos mokesčio mokėjimo pradžia – 2024 m. sausio 17 d. (3.1 p.). 2024 m. kovo 12 d. su D. P. sudaryta iš esmės analogiška automobilio nuomos sutartis Nr. 2024/02, pagal kurią, be kita ko, mėnesinis nuomos mokestis – 2 235,29 Eur, gyventojų pajamų mokestį teisės aktuose įtvirtinta tvarka sumoka Partija, nuomos mokesčio mokėjimo pradžia – 2024 m. kovo 12 d. (3.1 p.). 2024 m. lapkričio 11 d. sutarčių galiojimo terminai buvo pakeisti iš 2024 m. gruodžio 1 d. į 2024 m. lapkričio 13 d.
34. Byloje taip pat nustatyta, jog Partija 2025 m. kovo 17 d. pateikė VRK 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinį, o 2024 m. balandžio 15 d. pervesta Partijai skirta valstybės biudžeto asignavimų suma – 241 867 Eur. 2025 m. balandžio 28 d. R. Ž. už automobilio nuomą iš valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos pervesta 26 776,45 Eur ir Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir VMI) – 4 725,25 Eur. 2025 m. birželio 13 d. D. P. už automobilio nuomą iš valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos pervesta 15 349,11 Eur ir VMI – 2 708,67 Eur. 2025 m. balandžio 10 d. VRK priėmė sprendimą Nr. Sp-89 „Dėl 2024 metų politinių partijų finansinių ataskaitų rinkinių pateikimo ir dalies jų patikrinimo“, kurio 5 punktu nusprendė pirkti nepriklausomo patikrinimo paslaugas 4 politinių partijų, tarp jų ir Partijos, nepriklausomam patikrinimui atlikti. Atlikus šį auditą buvo priimta Nepriklausomo auditoriaus išvada, kurioje finansinės apskaitos požiūriu pasisakyta dėl patikrinimo rezultato ir, be kita ko, nurodyta, jog kilo abejonių ir auditoriaus neįtikino Partijos pateikta informacija, kad automobilių nuomos sutartys ataskaitiniais metais buvo vykdomos ir kad jos yra susiję su Partijos teisėta veikla (išvados dalis „Dalyko pabrėžimas“), šią išvadą aptarus Pažymoje.
35. Kaip matyti iš šalių procesiniuose dokumentuose dėstomų argumentų, ginčas dėl Finansinės apskaitos įstatymo pažeidimo, nustatyto Sprendimo 1.1 papunktyje, yra susijęs su klausimu, ar ginčo atveju Partija pagrindė jai skirtų valstybės biudžeto asignavimų išlaidas, kurios buvo skirtos atsiskaityti pagal automobilių nuomos sutartis, apskaitos dokumentais, atitinkančiais Finansinės apskaitos įstatymo 3 straipsnio reikalavimus. Teisminio proceso metu Partija laikosi pozicijos, jog pateikusi Partijos valdybos posėdžio 2024 m. sausio 15 d. protokolo išrašą, automobilių nuomos sutartis, priėmimo-perdavimo aktus ir mokėjimų pavedimus Partija tinkamai pagrindė minėtas išlaidas. VRK su šia pozicija nesutinka ir teigia, jog tokie dokumentai nelaikytini tinkamais apskaitos dokumentais, pagrindžiančiais ūkines operacijas.
36. Vertindama šiuos argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog Finansinės apskaitos įstatymo 3 straipsnyje (Bendrieji ūkinių operacijų pagrindimo ir registravimo reikalavimai) nustatyta, kad ūkinės operacijos pagrindžiamos apskaitos dokumentais (1 d.); visos ūkinės operacijos turi būti užregistruotos apskaitos registruose (2 d.); ūkinės operacijos turi būti užregistruojamos ūkinės operacijos dieną arba iškart po to, kai yra galimybė tai padaryti, bet ne vėliau kaip iki ataskaitų parengimo dienos, o grynaisiais pinigais atliekamos ūkinės operacijos (toliau – grynųjų pinigų operacijos) – ne vėliau kaip paskutinę einamojo mėnesio dieną (3 d.); apskaita tvarkoma darant dvejybinį įrašą, išskyrus atvejus, kai šio įstatymo 4 straipsnyje nurodyti subjektai pasirenka supaprastintą apskaitą (4 d.); duomenys apskaitos dokumentuose ir apskaitos registruose išreiškiami eurais, o prireikus – ir eurais, ir užsienio valiuta (5 d.).
37. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, išdėstyto teisinio reguliavimo kontekste įvertinus minėtus Partijos duomenis darytina išvada, jog šie duomenys neatitiko Finansinės apskaitos įstatymo 3 straipsnio. Partijos pateikti duomenys (valdybos posėdžio protokolo išrašas, automobilių nuomos sutartys, priėmimo-perdavimo aktai ir mokėjimų pavedimai) yra susiję su sutarčių sudarymo ir atsiskaitymo už jas aplinkybėmis, tačiau jie nėra susiję su faktiniu paslaugų pagal minėtas sutartis suteikimu ir šių sutarčių vykdymu, jų apimtimi, laikotarpiu ir ryšiu su Partijos veikla. Kaip pagrįstai pažymėta Pažymos 23 punkte, sudarytos sutartys be sudarytų sutarčių įvykdymą patvirtinančių dokumentų (pavyzdžiui, kelionės lapų, degalų įsigijimo dokumentų, įsakymų ar pan.) nepatvirtina, kad automobiliai buvo faktiškai naudojami Partijos veikloje, kadangi tokiomis aplinkybėmis nėra aišku, kaip buvo naudojami automobiliai, kokiu tikslu ir kur važiuota, kiek nuvažiuota. Todėl nepateikus atitinkamų apskaitos dokumentų, kuriais remiantis būtų galima identifikuoti konkrečią išmokėtų lėšų apimtį, nėra aiškus ir pagrįstas 49 559,48 Eur ūkinių operacijų turinys, o tai atitinkamai suponuoja VRK nustatytus finansinės apskaitos trūkumus.
38.  Teisėjų kolegija pažymi, jog Partijos VRK pateikti jos narių 2025 m. spalio 28 d. identiški patvirtinimai apie vieno iš nuomotų automobilių (R. Ž.) naudojimą partijos veikloje, taip pat nepagrindžia tikslingo jo panaudojimo. Be abstraktaus patvirtinimo apie automobilio naudojimą juose nėra pateikta jokia konkreti informacija apie šio automobilio panaudojimą (kelionės maršrutai, datos ir pan.) partijos veikloje.
39. Dėl Partijos argumentų, jog Finansinės apskaitos įstatyme nėra nustatyti konkretūs apskaitos dokumentai, kurie privalo būti pateikti grindžiant ūkines operacijas, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog nagrinėjamu atveju VRK nereikalavo Partijos pateikti konkrečius dokumentus, Pažymoje ir ginčo metu nurodydama pavyzdinį sąrašą dokumentų (kelionės lapai, degalų įsigijimo dokumentai, įsakymai ar pan.), kuriuos įvertinus kartu visumoje būtų galima spręsti apie ūkinių operacijų pagrįstumą. Vis dėlto, tik duomenų, susijusių su sutarčių sudarymu ir mokėjimo patvirtinimu, pateikimas nėra tokie apskaitos dokumentai, kurie tinkamai pagrįstų atliktos ūkinės operacijos turinį vykdant sutartis Finansinės apskaitos įstatymo 3 straipsnio prasme.
40. Be to, administracinės procedūros metu dėl Finansinės apskaitos įstatymo nuostatų taikymo partijų veikloje VRK kreipėsi į VMI, kuri 2025 m. gruodžio 10 d. rašte Nr. R-4558 nurodė, jog politinė partija privalo rinkti dokumentus, patvirtinančius jos išlaidas, nes visos politinės partijos ūkinės operacijas turi būti užregistruotos ir tinkamai pagrįstos; finansinių ataskaitų rinkiniai apima finansinės būklės ir veiklos rezultatų ataskaitas, o joms pagrįsti reikalingi pirminiai dokumentai; politinės partijos privalo vadovautis Finansinės apskaitos įstatymo nuostatomis ir visas ūkines operacijas pagrįsti dokumentais ir įrašais apskaitos registruose; vien automobilio nuomos sutarties pateikimas, nesant jokių kitų su jos vykdymu susijusių įrodymų, nepagrindžia nuomojamo turto naudojimo veikloje; automobilio naudojimui pagrįsti nuomos sutarties neužtenka, būtini ir jo realų tikslingą naudojimą politinės partijos veikloje patvirtinantys dokumentai; norint pagrįsti automobilio panaudojimą politinės partijos (ne asmeniniais) veiklos tikslais, be sudarytų nuomos sutarčių būtini kiti įrodymai, pagrindžiantys sandorių realumą; nuomojamo turto naudojimo faktą galėtų pagrįsti papildomi dokumentai (pvz. automobilių kelionės lapai arba kita informacija, pagrindžianti kelionių maršrutus, nuvažiuotą atstumą bei kas ir kada naudojosi automobiliais ir kiti su kelionės išlaidomis susiję dokumentai); politinė partija turi veikti taip, jog iškilus abejonėms dėl ūkinių operacijų jas būtų galima pagrįsti, pašalinant bet kokias dviprasmybes, o mokesčiai būtų apskaityti įprastine atitinkamo mokesčio įstatymo nustatyta tvarka.
41. Išplėstinė teisėjų kolegija neturi pagrindo nesutikti su tokiu byloje taikytino teisinio reguliavimo politinių partijų pareigų apimties finansinės apskaitos požiūriu aiškinimu, kuriuo priimdama Sprendimą ir jį grindžiančią Pažymą vadovavosi VRK. Kadangi Sprendime konstatuoti pažeidimai yra susiję su viešųjų finansų panaudojimu, kaip pagrįstai teigia VRK, vertinant Partijos finansavimo iš šių lėšų panaudojimą taikomas padidintas finansavimo skaidrumo standartas, dėl ko kilusios abejonės turi būti šalinamos Partijos pateikiamais patikimais apskaitos dokumentais, atitinkančiais Finansinės apskaitos įstatymo reikalavimus.
42. Dėl šių priežasčių Partijai VRK Sprendimo 1.1 papunktyje pagrįstai padarė išvadą, kad Partija pažeidė Finansinės apskaitos įstatymo 3 straipsnį, ūkinių operacijų 49 559,48 Eur nepagrįsdama išlaidas patvirtinančiais dokumentais, atitinkančiais Finansinės apskaitos įstatyme nustatytus reikalavimus, taikomus apskaitos dokumentams.
43. Kaip matyti iš šalių procesiniuose dokumentuose dėstomų argumentų, ginčas dėl Finansinės apskaitos įstatymo pažeidimo, nustatyto Sprendimo 1.2 papunktyje, yra susijęs su kainos už automobilių nuomą skaičiavimais. Partija laikosi pozicijos, jog sudarydama automobilių nuomos sutartis su R. Ž. ir D. P. ir sulygusi nuomos kainas pagal sutarčių sudarymo metu rinkoje vyravusias kainas ji pagrįstai apskaičiavo ir pagrindė atitinkamą kainą. Nesutikdama su šiais teiginiais, VRK pažymi, jog sutartyse nebuvo nurodyta, kas įskaičiuojama į nurodytą mėnesinį nuomos mokestį, o Partija nepateikė sutarčių sudarymo metu galiojusių skelbimų kopijų ar kitų duomenų, pagrindžiančių atitinkamą kainą.
44. Vertindama šiuos argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija visų pirma pažymi, jog Sprendimo 1.2 papunktyje konstatuotas Finansinės apskaitos įstatymo 7 straipsnio (Apskaitos dokumentams taikomi reikalavimai) 2 dalies pažeidimas. Finansinės apskaitos įstatymo 7 straipsnis reglamentuoja apskaitos dokumentams taikomus reikalavimus, o pagal šio straipsnio 2 dalį, kitais atvejais, negu nurodyta šio straipsnio 1 dalyje, apskaitos dokumente, kuriuo pagrindžiama ūkinė operacija, pateikiama informacija, pagal kurią galima nustatyti ūkinės operacijos laikotarpį arba datą, turinį ir sumą; subjektas prireikus turi pagrįsti apskaičiuotą ūkinės operacijos sumą.
45. Išnagrinėjusi 2024 m. sausio 17 d. Partijos automobilio nuomos sutartį Nr. 2024/01 su R. Ž. ir 2024 m. kovo 12 d. sutartį Nr. 2024/02 su D. P. automobilių nuomos kainos skaičiavimo aspektu, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog Pažymos 16.4 punkte pagrįstai nustatyta, kad sutartyse nenurodyta, kas įskaičiuojama į mėnesinį nuomos mokestį, tik nustatyta, kad gyventojų pajamų mokestį sumoka nuomininkas, nors Partijos valdybos posėdžio, kuriame aptariami nuomos pasiūlymai, protokole yra nurodyta, kad į kainą yra įskaičiuotos visos eksploatacinės išlaidos (kuras, parkavimas, draudimas, einamasis ir kapitalinis remontas bei kitos išlaidos).
46. Nors Partija teigia, jog automobilių nuomos kaina buvo paskaičiuota pagal rinkoje vyravusias kainas, tačiau nepateikė susirašinėjimą su automobilių nuoma užsiimančiomis bendrovėmis pagrindžiančių dokumentų, be to, aiškindama nuomos kainos paskaičiavimus, nurodo automobilių nuomos bendrovės viešai skelbiamą informaciją dėl panašių automobilių nuomos kainos aktualią jos pateikimo VRK, o ne nuomos sutarčių sudarymo, datai, pažymėdama, kad tuo metu tikrintų skelbimų neišsaugojo. Pažymėtina, jog šie Partijos teiginiai nepagrindžia sutartyse su R. Ž. ir D. P. nustatytų automobilių nuomos kainų, kadangi, viena vertus, Partija nuomojosi automobilius iš Partijos narių, o ne rinkoje iš nuomos bendrovių, kita vertus, remdamasi antriniais duomenimis Partija nei administracinės procedūros, nei teisminio proceso metu nedetalizavo konkrečių atliktų ūkinių operacijų laikotarpio arba datos, turinio ir sumos. Atkreiptinas dėmesys, kad Partijos valdybos posėdžio metu buvo nuspręsta Partijos reikmėms nuomoti du automobilius su kuro ir visomis kitomis eksploatacijos išlaidomis iš R. Ž. ir D. P., tačiau pagal sudarytas sutartis ši kaina nebuvo konkretizuota bei išskaidyta, aiškiai nenurodant, kas įskaičiuojama į nurodytą mėnesinį nuomos mokestį. Todėl toks be pagrindimo nustatytas automobilių nuomos kainos skaičiavimas, kuriuo remiantis buvo atliktos ūkinės operacijos ir išmokėtos viešosios lėšos VRK atliktos kontrolės funkcijos kontekste negali būti pripažįstamas kaip atitinkantis finansinės apskaitos reikalavimus, taikytinus politinių partijų veikloje naudojant valstybės biudžeto asignavimus.
47. Dėl šių priežasčių išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, jog, atlikusi tokias ūkines operacijas nepateikdama pagrįstų automobilių nuomos kainų skaičiavimų, VRK pagrįstai konstatavo, kad Partija pažeidė Finansinės apskaitos įstatymo 7 straipsnio 3 dalį.


Dėl Sprendimo 2 punkto

48. Atsakovas VRK antruoju Sprendimo punktu nusprendė pripažinti, kad „Nemuno Aušra“, nepagrindusi automobilių nuomos kainos, jų naudojimo politinės partijos veiklai ir nuomos išlaidų (49 559,48 Eur) apskaitos dokumentais pagal Finansinės apskaitos įstatymą, pažeidė Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio 4 dalį, panaudodama politinės partijos valstybės biudžeto asignavimus ne pagal paskirtį (2.1 p.); 22 straipsnio 2 dalį, partijos lėšas pervesdama partijos nariams (2.2 p.).
49. Pareiškėjas „Nemuno aušra“ dėl šio Sprendimo punkto akcentuoja, jog iš valstybės biudžeto asignavimų gali būti apmokamos transporto priemonių nuomos ir jų išlaikymo išlaidos, įskaitant degalus ir kitas eksploatacines išlaidas (Politinių organizacijų įstatymo 20 str. 4 d. 6 p.). „Nemuno aušra“ pažymi, jog kelionės lapai ar kuro įsigijimo dokumentai pagal teisės aktus nėra privalomi, todėl jų nebuvimas nereiškia, jog valstybės biudžeto asignavimų lėšos panaudotos ne pagal paskirtį, o Partija pateikė dokumentus (rašytines automobilių nuomos sutartis, transporto priemonių priėmimo-perdavimo aktus, Partijos valdybos posėdžio protokolo išrašą dėl sprendimo nuomoti automobilius, buhalterines pažymas ir Partijos narių rašytinius patvirtinimus apie automobilių naudojimą Partijos veiklai), kurie pagrindžia tiek paslaugų suteikimo faktą, tiek jų ryšį su Partijos veikla ir kurie nėra nuginčyti.
50. Atsakovas VRK atsiliepime į skundą teigia, kad šiuo atveju buvo vertinama, ar lėšų pervedimas pagrįstas realiai suteikta paslauga, skaidria kaina ir tinkama apskaita, o aplinkybė, jog valstybės biudžeto asignavimai gali būti naudojami atsiskaityti už automobilių nuomą, nereiškia, kad bet koks mokėjimas yra teisėtas šių asignavimų panaudojimas. VRK teigimu, šiuo atveju valstybės biudžeto asignavimų panaudojimas pagal paskirtį nebuvo pagrįstas, o nepagrindusi automobilių nuomos kainos ir sutarties vykdymo bei automobilių naudojimo partijos veiklos tikslams, Partija neteisėtai pervedė lėšas partijos pirmininkui R. Ž. ir jos valdybos narei D. P..
51. Pažymėtina, kad Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio (Valstybės biudžeto asignavimai politinėms partijoms) 4 dalyje nustatyta, jog valstybės biudžeto asignavimai politinėms partijoms gali būti naudojami tik: politinei kampanijai finansuoti (1 p.); rinkimų užstatui sumokėti (2 p.); ilgalaikiam ir trumpalaikiam turtui įsigyti (3 p.); atsiskaityti su darbuotojais (4 p.); mokesčiams ir kitoms įmokoms į valstybės biudžetą, privalomojo valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo įmokoms mokėti (5 p.); paslaugų teikimo išlaidoms apmokėti (6 p.); politinės partijos politinės kampanijos skoloms apmokėti (7 p.); politinės partijos paimtoms paskoloms, skirtoms šios dalies 3, 4, 5 ir 6 punktuose nurodytoms išlaidoms, apmokėti (8 p.); analitinio centro savininko įnašams apmokėti ir analitinio centro veiklai finansuoti (9 p.).
52. Spręsdama dėl Sprendimo 2.1 papunkčio, kuriame konstatuotas šios normos pažeidimas, išplėstinė teisėjų kolegija visų pirma pažymi, jog byloje nėra ginčo dėl to, kad pagal Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio 4 dalį valstybės biudžeto asignavimai gali būti naudojimai, be kita ko, paslaugų teikimo išlaidoms apmokėti. Atsižvelgiant į tai, Partija nepagrįstai kritikuoja VRK, siekdama įrodyti, jog VRK klaidingai taikė šią įstatymo normą ir tariamai nusprendė, kad Partija iš esmės negalėjo naudoti valstybės biudžeto asignavimų atsiskaityti už sudarytas automobilių nuomos sutartis. Kaip matyti iš Pažymos ir Sprendimo, šios normos taikymo kontekste tyrimo objektu buvo ne tai, ar politinė partija apskritai gali naudoti valstybės biudžeto asignavimus apmokėti už automobilių nuomą, bet tai, ar šiuo konkrečiu ginčo atveju „Nemuno aušra“ panaudojo valstybės biudžeto asignavimus pagal paskirtį, dėl kurios buvo sudarytos šios sutartys. Šiuo klausimu taip pat pažymėtina, jog, nors, kaip pagrįstai pažymi VRK, automobilių nuomos sutartyse nebuvo nurodyta automobilių nuomos paskirtis, 2024 m. sausio 15 d. Partijos valdybos posėdžio metu buvo nutarta nuomoti automobilius Partijos reikmėms.
53. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šiame kontekste taip pat reikšminga pastebėti tai, jog, pagal Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio 7 dalį, kaip buvo panaudoti valstybės biudžeto asignavimai, politinės partijos nurodo valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo ataskaitoje, teikiamoje kartu su politinės partijos metiniu finansinių ataskaitų rinkiniu. Taigi teisiniame reguliavime expressis verbis įtvirtinta politinių partijų pareiga pagrįsti valstybės biudžeto asignavimų panaudojimą. Dėl to gavusi valstybės biudžeto asignavimus ir teigusi, jog naudojo juos Partijos reikmėms, būtent „Nemuno aušra“ turėjo pareigą bei įrodinėjimo naštą aiškiai ir nedviprasmiškai nepriklausomo audito metu ir VRK, kaip kompetentingai kontrolės institucijai, pagrįsti atitinkamų asignavimų panaudojimo sąsajumą su deklaruotais asignavimų panaudojimo tikslais.
54. Kadangi, kaip jau konstatuota sprendžiant dėl Sprendimo 1 punkto, Partija tinkamais apskaitos dokumentais ir konkrečiais skaičiavimais nepagrindė ūkines operacijas už automobilių nuomos sutartis bei jų nuomos kainas, byloje nesurinkta pakankamai įrodymų, leidžiančių pritarti Partijos pozicijai, kad šiuo atveju nuomoti automobiliai buvo naudoti Partijos reikmėms. Kaip teisingai atsiliepime į Partijos skundą nurodo VRK, sprendžiant dėl valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo, svarbu ne vien sutarties egzistavimas, bet ir tai, ar lėšų pervedimas pagrįstas realiai suteikta paslauga, skaidria kaina ir tinkama apskaita. Akivaizdu, jog nagrinėjamoje byloje Partija nepateikė patikimų ir pakankamų duomenų, pagrindžiančių, kad automobilių nuomos sutarčių galiojimo laikotarpiu paslauga (automobilių nuoma Partijos reikmėms) buvo teikiama už pagrįstais skaičiavimais paskaičiuotą kainą, tai deklaruojant ir užfiksuojant apskaitos dokumentais, kurie leistų spręsti, kad atlikdama ūkines operacijas ir pervesdama valstybės biudžeto asignavimus R. Ž. ir D. P. Partija juos panaudojo būtent atsiskaityti už automobilių nuomą.
55. Be to, Partija nei skunde, nei teismo posėdžio metu nepateikė paaiškinimų dėl VRK nustatytų aplinkybių dėl ginčo automobilių, priklausiusių R. Ž. ir D. P., naudojimo kelioms paskirtims ir jų atribojimo Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio 4 dalies 6 punkto taikymo tikslais. Atkreiptinas dėmesys, kad iš Pažymos ir bylos duomenų matyti, jog:
55.1. automobilių nuomos sutarčių galiojimo laikotarpiu R. Ž. ir D. P. automobiliai buvo taip pat naudojami jų asmeniniams tikslams, kadangi šie automobiliai liko jų žinioje ir R. Ž. ir D. P. sutarčių galiojimo laikotarpiu automobilius taip pat naudojo kaip fiziniai asmenys savo reikmėms;
55.2. automobilių nuomos sutarčių galiojimo laikotarpiu R. Ž. buvo kandidatu į Respublikos Prezidentus ir dalyvavo 2024 m. Respublikos Prezidento rinkimų politinėje kampanijoje, o savo automobilį taip pat naudojo šios kampanijos reikmėms, nepaisant to, jog R. Ž. buvo save išsikėlęs, o ne Partijos iškeltas, kandidatu šiuo rinkimuose;
55.3. automobilių nuomos sutarčių galiojimo laikotarpiu R. Ž. priklausantis automobilis taip pat buvo perduotas naudoti Advokatų profesinės bendrijai „Adlex“ pagal 2023 m. balandžio 18 d. automobilio panaudos sutartį tarp šios bendrijos ir R. Ž. sutuoktinės Ž. Ž., kuri dirbo minėtoje bendrijoje;
55.4.  automobilių nuomos sutarčių galiojimo laikotarpiu iki R. Ž. atsisakė Seimo nario mandato tuo pačiu laikotarpiu jis naudojo Partijai išnuomotą automobilį Seimo nario parlamentinei veiklai.
56. Išdėstytos aplinkybės suponuoja, jog valstybės biudžeto asignavimai, kurie, Partijos teigimu, buvo panaudoti atsiskaityti už automobilių nuomą Partijos reikmėms, taip pat galėjo būti naudoti kitiems tikslams. Tai kelia abejones dėl aiškaus ir vienareikšmiško išnuomotų automobilių naudojimo vien Partijos tikslams. Kadangi, kaip buvo minėta, pareiga pagrįsti valstybės biudžeto asignavimų panaudojimą pagal paskirtį tenka asignavimus gavusiai politinei partijai, darytina išvada, kad Partijai nei administracinės procedūros, nei teisminio proceso metu nepaneigus aukščiau nurodytų aplinkybių ir neįrodžius, kad automobilių nuomos sutartis buvo vykdomos ir lėšos panaudotos tik pagal deklaruotą paskirtį, VRK atitinkamai pagrįstai padarė išvadą, jog asignavimai buvo panaudoti ne pagal paskirtį.
57. Dėl išdėstytų priežasčių išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog Sprendimo 2.1 papunktis pripažintinas pagrįstu ir teisėtu.
58. Spręsdama dėl Sprendimo 2.2 papunkčio pagrįstumo ir teisėtumo, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog šiame papunktyje konstatuotas Politinių organizacijų įstatymo 22 straipsnio (Politinių organizacijų turtas ir lėšos) 2 dalies pažeidimas. Pagal minėtą normą politinės organizacijos turtas ir lėšos negali būti skirstomi jos nariams.
59. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus, darytina išvada, jog nepagrindus valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo tinkamais apskaitos dokumentais ir panaudojus valstybės biudžeto asignavimus ne pagal deklaruotą panaudojimo paskirtį, toks lėšų pervedimas Partijos pirmininkui ir valdybos narei negali būti pripažįstamas teisėtu, atsižvelgiant į minėtoje normoje įtvirtintą draudimą lėšas skirstyti politinių organizacijų nariams. 
60. Atsižvelgiant į tai, Sprendimo 2.2 papunktyje pagrįstai konstatuotas POĮ 22 straipsnio 1 dalies pažeidimas, draudžiantis partijos lėšas skirstyti partijos nariams. 

Dėl Sprendimo 3 punkto

61. Atsakovas VRK trečiuoju Sprendimo punktu nusprendė pripažinti, kad „Nemuno aušra“ šiurkščiai pažeidė Politinių organizacijų įstatymą pagal 30 straipsnio 1 dalies 1 punktą (Sprendime nurodyta šios straipsnio 1 dalis laikytina rašymo apsirikimu), 2024 metų finansinių ataskaitų rinkinyje pateikdama žinomai klaidingus duomenis (3.1 p.); 2 punktą (Sprendime nurodyta šio straipsnio 2 dalis laikytina rašymo apsirikimu), valstybės biudžeto asignavimus panaudodama ne pagal paskirtį (3.2 p.).
62. Pareiškėjas „Nemuno aušra“ dėl šio Sprendimo punkto pažymi, jog svarbu atskirti sąmoningą klaidinančių duomenų pateikimą nuo apskaitos klaidos, o VRK nepagrindė, jog šiuo atveju buvo tyčia pateikti „žinomai“ klaidingi duomenys. Kadangi tai buvo klaida ir partija atliko būtinus veiksmus dar iki audito pradžios, šis pažeidimas neįrodytas. Be to, Partija akcentuoja, kad automobilių nuoma yra tiesiogiai numatytas valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo tikslas.
63. Atsakovas VRK atsiliepime į skundą pažymi, jog šiuo atveju į partijos finansines ataskaitas neįtrauktos minėtos reikšmingos sumos sudarė esminę sąnaudų dalį, t. y. 15,2 proc. sąnaudų, o ginčo aplinkybių seka rodo ne pavienę techninę klaidą, o sąmoningą informacijos nepateikimą laiku, kas laikytina žinomai klaidingų duomenų pateikimu politinės partijos metiniame finansinių ataskaitų rinkinyje. Dėl asignavimų panaudojimo ne pagal paskirtį VRK pažymi, jog šiurkštumą lemia pažeidimo pobūdis, mastas, trukmė ir poveikis finansavimo skaidrumui, reikšminga suma buvo siejama su sandoriais su partijos vadovybe, išlaidos nebuvo apskaitytos laiku, dokumentai nepateikti, o tikrųjų naudojimo aplinkybių partija neatskleidė.
64. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog pagal Politinių organizacijų 30 straipsnio 1 dalies 1 punktą šiurkščiu šio įstatymo pažeidimu laikoma žinomai klaidingų duomenų pateikimas politinės organizacijos metiniame finansinių ataskaitų rinkinyje.
65. Politinių organizacijų įstatymo 23 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, jog už politinės organizacijos apskaitą atsakingas asmuo pasibaigus kalendoriniams metams parengia politinės organizacijos metinį finansinių ataskaitų rinkinį; kartu su politinės organizacijos metiniu finansinių ataskaitų rinkiniu parengiami jo priedai: valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo ataskaita, politinės organizacijos veiklos finansavimo ataskaita, kurioje nurodomi politinės organizacijos veiklos finansavimo šaltiniai ir išlaidos, taip pat informacija apie paskleistą politinę reklamą ir jos finansavimo šaltiniai (2 d.). Politinės organizacijos metinį finansinių ataskaitų rinkinį sudaro finansinės būklės ataskaita (3 d. 1 p.); veiklos rezultatų ataskaita (3 d. 2 p.); finansinių ataskaitų aiškinamasis raštas (3 d. 3 p.). Politinės organizacijos metinį finansinių ataskaitų rinkinį ir šio straipsnio 2 dalyje nurodytus jo priedus pasirašo politinės organizacijos pirmininkas arba politinės organizacijos valdymo organo paskirtas už politinės organizacijos apskaitą atsakingas asmuo (4 d.).
66. Vertindama ginčo aplinkybes šios normos kontekste, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog nėra ginčo dėl aplinkybių, kad 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinyje nebuvo nurodytos valstybės biudžeto asignavimų išlaidos, t. y. Partijos 49 559,48 Eur veiklos sąnaudos ir įsipareigojimai, o automobilių nuomos sutartys, nors buvo sudarytos 2024 m. sausio ir kovo mėn., buvo perduotos 2025 m. rugsėjo 1 d. (auditorei nustačius pateiktos informacijos neatitikimus), t. y. po 2024 m. finansinių ataskaitų pateikimo 2025 m. kovo 17 d. ir po neapskaitytų sumų fiksavimo Partijos 2025 m. balandžio 25 d. buhalterinėse pažymose. VRK 2025 m. gegužės 16 d. raštu Partijos paprašius iki 2025 m. gegužės 29 d. VRK pateikti visus 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinius pagrindžiančius dokumentus, Partija su kitais 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinį pagrindžiančiais dokumentais, teiktais 2025 m. gegužės 26 d., automobilių nuomos sutarčių VRK nepateikė. Pažymėtina, jog Partija teigia, jog ji ginčo automobilių nuomos sutarčių galiojimo laikotarpiu vykdė atitinkamas sutartis ir naudojo automobilius Partijos reikmėms, tačiau sugretinus 49 559,48 Eur išlaidas su visa Partijai skirtų valstybės biudžeto asignavimų suma, Partijos argumentai, jog tokios sumos neatspindėjimas finansinių ataskaitų rinkinyje ir vėliau atitinkamų apskaitos dokumentų nepateikimas laikytini klaida, nėra pagrįsti byloje esančiais dokumentais.
67. Vertindama Partijos argumentus dėl to, jog po 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinio pateikimo Partija atliko klaidų taisymą vadovaudamasi Taisyklių X skyriaus nuostatomis, o VRK neįrodė Partijos tyčios pateikiant žinomai klaidingus duomenis, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad byloje nustatytų ir šiame sprendime aptartų faktinių aplinkybių visuma patvirtina, kad Partija, jos teigimu, atlikdama minėtame rinkinyje padarytų apskaitos klaidų taisymą, savo iniciatyva VRK pateikė 2025 m. balandžio 25 d. buhalterines pažymas be kitų dokumentų. Po šių pažymų pateikimo Partija duomenis dėl sutarčių ir jų vykdymo VRK teikė pavieniui ir tik VRK bei nepriklausomo auditoriaus prašymais. Kartu atkreiptinas dėmesys, jog pačios sutartys, kurių pagrindu buvo išmokėti asignavimai, buvo pateiktos tik baigiantis auditui (Pažymos 44 p.).
68. Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog vertinant Partijos VRK teiktų duomenų dėl automobilių nuomos sutarčių apimtis ir jų eigą matyti, kad šiuo atveju Partijai nuosekliai laikantis pozicijos, kad sutartys buvo vykdomos, tokios reikšmingos valstybės biudžeto asignavimų dalies neįtraukimas į finansinės apskaitos rinkinį sudaro pagrindą daryti išvadą, jog apie atitinkamų teikiamų duomenų klaidingumą turėjo būti žinoma. 
69. Dėl nurodytų priežasčių išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, jog Sprendimo 3.1 papunktis yra pagrįstas ir teisėtas.
70. Vertindama Sprendimo 3.2 papunkčio pagrįstumą ir teisėtumą, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad pagal Politinių organizacijų įstatymo 30 straipsnio 1 dalies 2 punktą šiurkščiu šio įstatymo pažeidimu laikoma valstybės biudžeto asignavimų naudojimas ne pagal šiame įstatyme nustatytą paskirtį.
71. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys, jog valstybės biudžeto asignavimų panaudojimo ne pagal Politinių organizacijų įstatyme nustatytą paskirtį aplinkybė nustatyta ir dėl jos pasisakyta sprendžiant dėl Sprendimo 2.2 punkto, asignavimų panaudojimo ne pagal paskirtį aplinkybę pripažinus Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio 4 dalies pažeidimu.
72. Kadangi Sprendimo 3.2 papunkčiu iš esmės analogiški veiksmai taip pat buvo pripažinti „šiurkščiu“ Politinių organizacijų įstatymo pažeidimu, pažymėtina, kad Politinių organizacijų įstatymo 20 straipsnio 3 dalyje, be kita ko įtvirtinta, jog, jeigu [VRK] pripažįsta, kad politinė partija šiurkščiai pažeidė šį įstatymą arba padarė šiurkštų politinės kampanijos finansavimo pažeidimą, šiai politinei partijai [VRK] sprendimu nuo pusės iki 2 metų nuo sprendimo įsigaliojimo dienos valstybės biudžeto asignavimai neskiriami.
73. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, aiškinant Politinių organizacijų įstatymo 30 straipsnio 1 dalį šios normos pažeidimo padarinių kontekste, matyti, jog, pripažįstant, kad panaudojus valstybės biudžeto asignavimus ne pagal paskirtį buvo padarytas šiurkštus minėto įstatymo pažeidimas, kiekvienu konkrečiu atveju turi būti vertinamas visas pažeidimo kontekstas ir reikšmingos faktinės aplinkybės, be kita ko, pažeidimo pobūdis, mastas, trukmė ir poveikis finansavimo skaidrumui, kaip teisingai pažymėta VRK atsiliepime į „Nemuno aušra“ skundą.
74. Iš nagrinėjamos bylos aplinkybių matyti, jog ginčo pažeidimų esmę sudaro tai, kad politinė partija „Nemuno aušra“ pervedė jai skirtų valstybės biudžeto asignavimų dalį šios partijos vadovybei be konkretaus finansinės apskaitos pagrindo. Tai iš esmės iškreipia politinėms partijos iš viešųjų lėšų skirto finansavimo naudojimo skaidrumą ir tvarką, pagal kurią valstybės biudžeto asignavimai turi būti naudojami tik pagal įstatyme nustatytą paskirtį, pagrindžiant tai tinkamais apskaitos dokumentais. Be to, už 2024 metus Partijai skirta valstybės biudžeto asignavimų 241 867 Eur suma, o R. Ž. už automobilio nuomą iš valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos pervesta 26 776,45 Eur ir D. P. už automobilio nuomą iš valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos pervesta 15 349,11 Eur. Ši suma, pervesta Partijos nariams, pripažintina reikšminga lyginant su bendra Partijai skirta valstybės biudžeto asignavimų suma, kadangi kartu su VMI atliktais pavedimais ji sudarė daugiau nei penktadalį (20,49 %) visų asignavimų. Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog pažeidimai nebuvo vienkartiniai ir nuo sutarčių sudarymo iki 2024 m. finansinių ataskaitų rinkinio pateikimo Partija ydingai tvarkė su ginčo automobilių nuoma susijusią dokumentaciją, nepagrįsdama lėšų panaudojimo pagal paskirtį Partijos reikmėms ir išviešindama informaciją apie sandorius kompetentingai institucijai tik po papildomų procedūrų.
75. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, tai sudaro pakankamą pagrindą pripažinti, jog ginčo aplinkybėmis padarytas pažeidimas pripažintinas šiurkščiu Politinių organizacijų įstatymo 30 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme.
76. Dėl to konstatuotina, kad Sprendimo 3.2 papunktis yra pagrįstas ir teisėtas.

Dėl Sprendimo 4 punkto

77. VRK ketvirtuoju Sprendimo punktu nusprendė įpareigoti R. Ž. ir D. P. neteisėtai partijos pervestas lėšas (atitinkamai 26 776,45 Eur ir 15 349,11 Eur) grąžinti į politinės partijos „Nemuno Aušra“ valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą.
78. Pareiškėjai skunduose pažymi, jog nei Sprendime, nei Pažymoje nėra nurodytas sprendimo įpareigoti fizinius asmenis pervesti lėšas, gautas pagal sutartį, į „Nemuno aušra“ valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą teisinis pagrindas, taip pat nėra konstatuoti teisės akto pažeidimai, kuriuos būtų padarę R. Ž. ar D. P. kaip fiziniai asmenys, sudarydami sutartis su „Nemuno aušra“. Ginčydami šį punktą pareiškėjai akcentuoja Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 2 dalies nuostatą, pagal kurią privalomus reikalavimus asmenims nustato tik teisės aktų pagrindu priimti administraciniai sprendimai.
79. Atsakovas VRK atsiliepimuose į skundus laikosi pozicijos, jog nustačiusi, kad valstybės biudžeto asignavimų lėšos buvo išmokėtos neturint pakankamo teisinio ir apskaitos pagrindo, VRK turėjo teisę taikyti restitucinio pobūdžio priemonę – įpareigoti grąžinti neteisėtai išmokėtas sumas į asignavimų sąskaitą, kadangi administracinė priežiūra netektų prasmės, jeigu institucija, nustačiusi nepagrįstą valstybės biudžeto lėšų panaudojimą, negalėtų pareikalauti jų grąžinimo. VRK pažymi, jog tokia institucijų kompetencija taip pat pripažįstama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ir nurodo 2023 m. lapkričio 22 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-11-822/2023.
80. Vertindama Sprendimo 4 punkto pagrįstumą ir teisėtumą, išplėstinė teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, jog byloje susiklostė situacija, kai, priėmusi Sprendimą, kurio 1–3 punktuose konstatavo politinės partijos „Nemuno aušra“ padarytus teisės aktų pažeidimus, Sprendimo 4 punktu VRK nusprendė įpareigoti Partijos narius, fizinius asmenis, R. Ž. ir D. P., kuriems buvo pervestos atitinkamos lėšos iš Partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitos, grąžinti šias lėšas į Partijos sąskaitą.
81. Šiame kontekste įvertinus Pažymoje ir Sprendime išdėstytą aptariamo punkto pagrindą atkreiptinas dėmesys, kad Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 punkte nustatyta, jog administraciniame sprendime turi būti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui įtakos turėjusios aplinkybės.
82. Teismų praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog kiekviena valstybės ar savivaldybės institucija, per kurią vykdomos valstybės funkcijos (nagrinėjamu atveju – VRK), kiekvienas valstybės tarnautojas turi paisyti teisėtumo reikalavimų (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). Pareiga vykdant viešojo administravimo veiklą laikytis teisėtumo principo, be kita ko, apima reikalavimą priimtame sprendime expressis verbis nurodyti teisinį pagrindą atitinkančią konkrečią teisės normą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-612-624/2023).
83. Nagrinėjamu atveju nei Sprendime, nei Pažymoje, kuria remiantis buvo priimtas Sprendimas, nėra nurodytas nagrinėjamame punkte nustatyto įpareigojimo teisinis pagrindas, t. y. konkreti teisės norma, kuria vadovaujantis VRK pripažintina teisė įpareigoti fizinius asmenis, įskaitant politinės partijos narius kaip šioje byloje R. Ž. ar D. P., grąžinti lėšas į politinės partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, jog šiuo požiūriu Sprendimo 4 punktas neatitinka Viešojo administravimo įstatymo reikalavimų.
84. Taip pat pažymėtina, jog pagal įstatymo viršenybės principą administraciniai sprendimai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais (Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punktas). Privalomus reikalavimus asmenims nustato tik teisės aktų pagrindu priimti administraciniai sprendimai (Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 2 dalis).
85. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartą yra akcentavęs būtinybę viešojo administravimo subjektams laikytis įstatymo viršenybės (teisėtumo) principo, nurodydamas, kad viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu (turi remtis įstatymu ir atitikti jo reikalavimus), viešojo administravimo subjektų veikla turi būti vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie viešojo administravimo subjektų veiksmai ar sprendimai, priimti viršijant nustatytą kompetenciją (ultra vires), pripažįstami neteisėtais. Viešojoje teisėje veikiantys įstatymo viršenybės ir teisinio apibrėžtumo principai lemia tai, kad visi viešojo administravimo subjektai turi tik tokius įgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkrečiomis teisės aktų nuostatomis, todėl plečiamas valdymo institucijų kompetencijos aiškinimas yra negalimas. Viešojo administravimo subjektui galioja administracinės teisės principas, nustatantis, jog viešojo administravimo subjektui leidžiama tiek, kiek nustato įstatymas. Šis imperatyvas reiškia, kad viešojo administravimo subjektas neturi diskrecijos teisės peržengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu būdu, kokio nenumato teisės aktai (žr., pvz., 2026 m. balandžio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-294-525/2026).
86. Išanalizavusi Politinių organizacijų įstatyme nustatytus VRK įgaliojimus, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog šio įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 punkte įtvirtinta VRK kompetencija neapima įgaliojimų įpareigoti fizinius asmenis, kurių veiksmų teisėtumas nebuvo vertinamas administraciniame akte, atlikti veiksmus bei garantuoti atkuriamąjį poveikį dėl padarytų pažeidimų. Taigi kituose Sprendimo punktuose atliktas politinės partijos teisės aktų pažeidimų konstatavimas savaime nelemia išvestinės VRK kompetencijos įpareigoti fizinius asmenis, įskaitant šios partijos narius, pervesti lėšas į politinės partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą.
87. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį, jog atskirose Lietuvos Respublikos rinkimų kodekso bei Politinių organizacijų įstatymo nuostatose nustatytas teisinis reguliavimas, iš kurio iš tiesų matyti, jog VRK tam tikrais atvejais gali priimti sprendimus dėl įpareigojimų asmenims pervesti lėšas į valstybės biudžetą (žr. Rinkimų kodekso 44 straipsnio 5 dalį, 111 straipsnio 5 dalį, 114 straipsnio 15 dalį; Politinių organizacijų įstatymo 19 straipsnio 13 dalį, 24 straipsnio 5 dalį, 32 straipsnio 6 dalį). Šios nuostatos grindžiamos logika, kuria VRK taip pat remiasi ir ginčo teisiniuose santykiuose siekdama pateisinti Sprendimo 4 punktą, jog nustačius trūkumus, susijusius su finansavimo lėšomis, VRK yra įgaliota įpareigoti asmenis (politinės kampanijos dalyvį, politinę organizaciją ar analitinį centrą) pervesti lėšas į valstybės biudžetą. Tačiau nagrinėjamos bylos kontekste sprendžiant dėl VRK kompetencijos įpareigoti politinės partijos narius grąžinti (pervesti) lėšas į politinės partijos valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą konstatuotina, kad tokio pobūdžio įgaliojimai aptariamame teisiniame reguliavime nėra nustatyti.
88. Kartu pažymėtina, jog VRK nurodomame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkričio 22 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-11-822/2023 buvo nagrinėjama Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro patvirtinto norminio administracinio akto nuostatos, pagal kurią administracinė institucija (Nacionalinė mokėjimo agentūra) turėjo teisę priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo, teisėtumo (žr. sprendimo 27 p.). Taigi VRK minimoje byloje buvo sprendžiamas klausimas dėl teisinio reguliavimo, suteikusio kompetenciją administracinei institucijai priimti panašų įpareigojimą kaip nagrinėjamoje byloje, atitikties aukštesnės galios teisės aktams, o šioje byloje sprendžiant konkretaus įpareigojimo teisėtumo klausimą matyti, jog atitinkamo teisinio reguliavimo, suteikusio kompetenciją VRK nustatyti tokį įpareigojimą, nėra. Dėl to VRK nepagrįstai siekia įrodyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama tokio pobūdžio išvestinė administracinių institucijų kompetencija kaip įgyvendinta Sprendimo 4 punktu priimti įpareigojimus asmenims, nesant tam atitinkamo teisės aktuose nustatyto teisinio pagrindo.
89. Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog Sprendimo 4 punkte nustatytas įpareigojimas R. Ž. ir D. P. grąžinti lėšas į „Nemuno aušra“ valstybės biudžeto asignavimų sąskaitą yra nepagrįstas ir neteisėtas, kadangi Sprendime nėra nurodytas jo priėmimo teisinis pagrindas ir galiojantys teisės aktai nenumato teisės VRK nustatyti tokį įpareigojimą.
90. Dėl šių priežasčių Sprendimo 4 punktas yra naikintinas.


Dėl bylos baigties ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo

91. Apibendrindama tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog byloje ginčyti Sprendimo 1–3 punktai yra pripažintini pagrįstais ir teisėtais, VRK tinkamai nustačius ginčo faktines aplinkybes ir jas išnagrinėjus taikytino teisinio reguliavimo kontekste. Dėl šių priežasčių Partijos skundo dalis, kuria buvo ginčyti šie punktai, atmestina. Kadangi, atsižvelgiant į išdėstytus motyvus, Sprendimo 4 punktas pripažintinas nepagrįstu ir neteisėtu, Partijos skundo dalis, kuria buvo ginčytas šis punktas, yra tenkinama, pareiškėjų R. Ž. ir D. P. skundai, kuriais ginčytas tik šis punktas, tenkinami visiškai, o Sprendimo 4 punktas panaikinamas.
92. Partija prašo priteisti iš VRK 5 722,50 Eur bylinėjimosi išlaidoms atlyginti, kurias pagal Partijos pateiktus įrodymus sudaro: 1 983,47 Eur (susipažinimas su proceso medžiaga, 16 val.); 495,87 Eur (atstovavimas VRK posėdžio metu, 4 val.); 1 239,67 Eur (skundo parengimas ir pateikimas, 10 val.) (iš viso su 780,99 Eur pridėtinės vertės mokesčiu – 4 500 Eur); 22,50 Eur žyminis mokestis; 495,87 Eur (susipažinimas su atsiliepimu ir jo medžiaga, 4 val.); 247,93 Eur (pasirengimas procesui, 2 val.); 247,93 Eur (atstovavimas 2026 m. gegužės 13 d. teismo posėdyje, 2 val.) (iš viso su 208,26 Eur pridėtinės vertės mokesčiu – 1 200 Eur).
93. Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 40 straipsnio 1 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę reikalauti atlyginti jai išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. CPK 98 straipsnio 1 dalis nustato, kad šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia iš antrosios šalies išlaidas už advokato ar advokato padėjėjo, dalyvavusio nagrinėjant bylą, pagalbą, taip pat už pagalbą rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio.
94. Kadangi Partijos skundas tenkinamas iš dalies, ji įgijo teisę į dalies išlaidų atlyginimą.
95. Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 (2015 m. kovo 19 d. įsakymo Nr. 1R-77 redakcija) patvirtintų Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (toliau – ir Rekomendacijos) 2 punkte nustatyta, kad teismas, priteisdamas bylinėjimosi išlaidas, atsižvelgia į tokius kriterijus, kaip bylos sudėtingumas, specialių žinių reikalingumas, ankstesnis dalyvavimas toje byloje, ginčijamos sumos dydis, sprendžiamų teisinių klausimų naujumas, kitas svarbias aplinkybes. Pagal Rekomendacijų 7 punktą rekomenduojami priteistini užmokesčio už advokato civilinėse bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalūs dydžiai apskaičiuojami taikant nustatytus koeficientus, kurių pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas užpraėjusio ketvirčio vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje (be individualių įmonių). Už advokato teikiamas teisines paslaugas rekomenduojami priteistini maksimalūs užmokesčio dydžiai yra nurodyti Rekomendacijų 8 punkte.
96. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, jog kai kurios Rekomendacijų 8 punkte tiesiogiai neminimos teisinės paslaugos atitinkamais atvejais gali būti nelaikomos savarankiškomis ir už jų teikimą patirtos išlaidos gali būti atskirai nepriteisiamos, teismui įvertinus bylos medžiagą ir pripažinus, jog jos įeina į atskirų paslaugų, išvardintų Rekomendacijų 8 punkte, apimtį. Pavyzdžiui, susitikimas su klientu, teismų praktikos analizė, teisinės konsultacijos ir teisinės pozicijos formavimas, teismo sprendimo gavimas gali būti sudėtine skundo parengimo paslaugos dalimi, todėl ir patirtos išlaidos už minėtas paslaugas gali būti traktuojamos kaip išlaidos už vieną teisinę paslaugą – skundo parengimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodžio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS858-946/2011, 2012 m. sausio 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS146-19/2012; 2012 m. birželio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-1245-/2012; kt.). Rekomendacijose nenumatyti maksimalaus priteistino užmokesčio dydžiai už tokias teisines paslaugas, kaip skundo peržiūrėjimas, skundo priedų paruošimas ir patvirtinimas, skundo padavimas teismui, tačiau pagal teisinių paslaugų pobūdį, jos priskirtinos prie teisinių paslaugų surašant skundą ir užmokestis už jas atskirai nepriteistinas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartį administracinėje byloje AS63-414/2011; kt.). Taigi, Partijos nurodytos 1 983,47 Eur susipažinimo su proceso medžiaga išlaidos vertintinos kaip sudėtinė skundo parengimo ir pateikimo teismui dalis, t. y. šios išlaidos patenka į Rekomendacijų 8.2 punkte nurodytą teisinių paslaugų apimtį, o 495,87 Eur susipažinimo su atsiliepimu ir jo medžiaga bei 247,93 Eur pasirengimo procesui išlaidos vertintinos kaip sudėtinė atstovavimo teismo posėdyje dalis, t. y. šios išlaidos patenka į Rekomendacijų 8.19 punkte nurodytą teisinių paslaugų apimtį.
97. Pagal Rekomendacijų 8.2 punktą už skundo parengimą rekomenduojamo priteisti maksimalaus užmokesčio dydžio koeficientais yra 2,5. Skundo parengimo paslauga suteikta ir apmokėta 2026 m. I ketvirtyje, užpraėjusio ketvirčio (2025 m. III ketvirtis) vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje buvo 2 427,6 Eur (Rekomendacijų 7 p.), todėl maksimalus galimas priteisti užmokesčio dydis už skundo parengimą sudaro 6 069 Eur.
98. Pagal Rekomendacijų 8.19 punktą maksimali išlaidų suma už vieną teisinių konsultacijų, atstovavimo teisme, pasirengimo teismo ar parengiamajam posėdžiui valandą, dalyvavimo derybose dėl taikos sutarties sudarymo valandą ar asmens atstovavimo ikiteisminėse ginčų sprendimo institucijose, jeigu tas pats ginčas vėliau tapo teisminiu, valandą apskaičiuojama taikant 0,1 koeficientą. Rekomendacijų 9 punkte nurodyta, kad teisinių paslaugų teikimo laiko suma skaičiuojama valandomis. Minutėmis skaičiuojamas laikas apvalinamas: iki 30 minučių atmetama, 30 ir daugiau minučių laikoma kaip valanda. VRK posėdis vyko 2026 m. kovo 26 d. ir truko 3 val. 40 min., todėl vertintina, jog VRK posėdis truko 4 val. ir maksimali priteistina suma už atstovavimą VRK posėdyje yra 971,04 Eur (2 427,6 x 0,1 x 4); teismo posėdis Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme vyko 2026 m. gegužės 13 d. ir truko 1 val. 23 min., todėl vertintina, jog teismo posėdis truko 1 val. ir maksimali priteistina suma už atstovavimą teismo posėdyje yra 242,76 Eur (2 427,6 x 0,1 x 1).
99. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, jog tais atvejais, kai skundas patenkinamas iš dalies, proceso šaliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, jos patirtos su bylos nagrinėjimu susijusios išlaidos atlyginamos proporcingai patenkintų (atmestų) skundo reikalavimų daliai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gegužės 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-842-492/2015; 2017 m. birželio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1282-442/2017; kt.). Konkreti proporcija nustatoma atsižvelgiant į tai, kokia apimtimi įsiteisėjusiu administracinio teismo baigiamuoju procesiniu aktu buvo patenkinti pareiškėjo pareikšti materialiniai teisiniai reikalavimai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-310-602/2017; kt.).
100. Nagrinėjamu atveju Partija skunde reiškė keturis pagrindinius reikalavimus (panaikinti Sprendimo 1–4 punktus). Tačiau šiuo teismo sprendimu Partijos skundas tenkinamas iš dalies, o tai reiškia, jog iš skunde suformuluotų keturių reikalavimų tenkintas tik vienas reikalavimas – panaikintas Sprendimo 4 punktas, todėl Partijai priteistinas proporcingas patirtų bylinėjimosi išlaidų dydis. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgusi į tenkintų reikalavimų dalį, įvertinusi Rekomendacijose nustatytus maksimalius galimus priteisti dydžius, taip pat į šių rekomendacijų 2 punkte nustatytus priteistino užmokesčio už teikiamas teisines paslaugas dydžio nustatymo kriterijus, vadovaudamasi teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, sprendžia, jog šiuo atveju Partijai priteistina iš atsakovo VRK 1 000 Eur bylinėjimosi išlaidų suma. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 40 straipsnio 1 dalimi, 88 straipsnio 1 ir 2 punktais ir 126 straipsnio 1 dalimi, išplėstinė teisėjų kolegija

n u s p r e n d ž i a:

Pareiškėjo politinės partijos „Nemuno aušra“ skundą tenkinti iš dalies.
Pareiškėjos D. P. skundą tenkinti.
Pareiškėjo R. Ž. skundą tenkinti.
Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2026 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. Sp-23 „Dėl politinės partijos „Nemuno aušra“ 2024 metų finansinių ataskaitų rinkinio patikrinimo“ 4 punktą.
Priteisti pareiškėjui politinei partijai „Nemuno aušra“ iš atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 1 000 Eur (vieną tūkstantį eurų) bylinėjimosi išlaidoms atlyginti.
Likusią pareiškėjo politinės partijos „Nemuno aušra“ skundo dalį atmesti.
Sprendimas neskundžiamas.
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