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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS

2026 m. gegužės 6 d.
Vilnius

[bookmark: _Hlk122009009][bookmark: _Hlk122009025]Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Rasos Ragulskytės-Markovienės ir Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), rašytinio proceso tvarka susipažinusi su pareiškėjo Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertintojų rūmų pareiškimu ištirti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos direktoriaus 2026 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. V1-40 patvirtinto Vertinimo ataskaitų registravimo ir teikimo suinteresuotiems asmenims tvarkos aprašo, 2026 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. V1-42 patvirtintų Skundų ir privalomojo turto arba verslo vertinimo ataskaitų nagrinėjimo taisyklių ir 2026 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. V1-46 patvirtinto Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertintojų rūmų funkcijų vykdymo tikrinimo tvarkos aprašo nuostatų teisėtumą,

nustatė:

2026 m. balandžio 30 d. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme gautas Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertintojų rūmų (toliau – ir Rūmai, pareiškėjas) pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 112 straipsnį pateiktas abstraktus pareiškimas ištirti:
1) ar Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir Tarnyba) direktoriaus 2026 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. V1-40 patvirtintas Vertinimo ataskaitų registravimo ir teikimo suinteresuotiems asmenims tvarkos aprašas (toliau – ir VAIS aprašas), 2026 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. V1-42 patvirtintos Skundų ir privalomojo turto arba verslo vertinimo ataskaitų nagrinėjimo taisyklės (toliau – ir Skundų nagrinėjimo taisyklės) ir 2026 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. V1-46 patvirtintas Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertintojų rūmų funkcijų vykdymo tikrinimo tvarkos aprašas (toliau – ir Rūmų priežiūros aprašas) pagal priėmimo tvarką neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau – ir TPĮ) 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtintam proporcingumo principui, 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui, 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte įtvirtintam teisėkūros efektyvumo principui, taip pat 9 straipsnio 5 dalies, 15 straipsnio ir 17 straipsnio 4–5 dalių reikalavimams;
2) ar VAIS aprašo 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3, 11.2.6 (dalis dėl kvalifikacijos pažymėjimo numerio), 11.2.8, 11.2.9, 11.2.10, 11.2.12, 11.2.15, 11.2.16 ir 11.2.17 (dalis dėl vertės pagrindo, mato vieneto ir valiutos) punktai neprieštarauja Lietuvos Respublikos privalomojo turto ir verslo vertinimo įstatymo (toliau – ir Privalomojo vertinimo įstatymas) 10 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, 46 straipsnio 3 daliai bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos, nulla poena sine lege (nėra bausmės be įstatymo) ir proporcingumo reikalavimams;
3) ar VAIS aprašo 11.5 punktas neprieštarauja Privalomojo vertinimo įstatymo 7 straipsnio 3 daliai, 10 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsnio 1 dalies 9 punktui, Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos ir proporcingumo reikalavimams;
4) ar Skundų nagrinėjimo taisyklių 38 punktas neprieštarauja Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos ir proporcingumo reikalavimams;
5) ar Rūmų priežiūros aprašo 2.1 punktas neprieštarauja Privalomojo vertinimo įstatymo 5 straipsnio 5 daliai ir 8 straipsnio 2 dalies 2 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos, teisinio tikrumo ir proporcingumo reikalavimams;
6) ar Rūmų priežiūros aprašo 2.2 punktas neprieštarauja Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktui, Konstitucijos 35 straipsniui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos ir proporcingumo reikalavimams;
7) ar Rūmų priežiūros aprašo 16 punktas neprieštarauja Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 punktui, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 5 ir 9 punktams, Konstitucijos 35 straipsniui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam proporcingumo reikalavimui;
8) ar Rūmų priežiūros aprašo 18 punktas neprieštarauja Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir 3 daliai, Konstitucijos 35 straipsniui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisinio tikrumo ir proporcingumo reikalavimams.
Pareiškėjas taip pat prašo kreiptis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punktas tiek, kiek jis nenustato aiškių Tarnybos vykdomos Rūmų funkcijų priežiūros apimties, pagrindų, kriterijų ir procedūrinių garantijų, ir Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje numatyti Tarnybos nurodymai yra neapribotos apimties ir nenustatyta jų ginčijimo tvarka, atitinka Konstitucijos 35 straipsnį ir iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančius teisinio tikrumo bei teisinio aiškumo reikalavimus.
Be to, pareiškėjas prašo taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones – sustabdyti VAIS aprašo 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3, 11.2.6 (dalies dėl kvalifikacijos pažymėjimo numerio), 11.2.8, 11.2.9, 11.2.10, 11.2.12, 11.2.15, 11.2.16, 11.2.17 (dalies dėl vertės pagrindo, mato vieneto ir valiutos) ir 11.5 punktų bei Skundų nagrinėjimo taisyklių 38 punkto dalies „Jei Vertintojų rūmai per 10 darbo dienų nuomonės nepateikia, laikoma, kad jie pritarė AVNT patikrinimo akte nurodytoms išvadoms“ galiojimą nuo jų įsigaliojimo dienos iki įsiteisės galutinis teismo procesinis sprendimas norminėje administracinėje byloje.
Pareiškėjas taip pat suformulavo prašymą priteisti visas Rūmų patirtas bylos nagrinėjimo išlaidas, kurių dydis ir pagrindžiantys dokumentai bus pateikti ABTĮ nustatyta tvarka ir terminais.
Susipažinusi su pateikto pareiškimo turiniu, teisėjų kolegija sprendžia, kad jis neatitinka visų ABTĮ nustatytų tokio pobūdžio procesiniam dokumentui keliamų reikalavimų, todėl pareiškėjui nustatytinas terminas pareiškimo trūkumams pašalinti (ABTĮ 33 str. 1 d., 116 str. 1 d.).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą akcentuota, jog norminių administracinių aktų teisėtumo patikros procesas yra specifinis, nes jo metu nesprendžiami tam tikri konkrečių asmenų teisių pažeidimo klausimai, o sprendžiama dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumo. Kai pagal ABTĮ 112 straipsnio 1 dalį su abstrakčiu pareiškimu ištirti norminio administracinio akto teisėtumą į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą kreipiasi minėtoje teisės normoje nurodyti asmenys, šis pareiškimas yra tas procesinis dokumentas, kuris apibrėžia iškeliamos norminės administracinės bylos nagrinėjimo dalyką ir ribas. Su individualia byla nesusijusį pareiškimą (prašymą) nagrinėjantis administracinis teismas neturi teisės savo iniciatyva keisti norminės administracinės bylos nagrinėjimo ribas (dalyką) (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018; 2019 m. balandžio 3 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-6-822/2019).
Norminio akto (jo dalies) teisėtumo tyrimo ribos paprastai yra identifikuojamos pagal pareiškimą (prašymą) pateikusių pareiškėjų nurodytas konkrečias aplinkybes (argumentus), ypač tuomet, kai prašoma įvertinti norminio akto nuostatų atitiktį bendriesiems teisės (teisinio reguliavimo, viešo administravimo, teisėkūros) principams ir (ar) bendrosioms įstatymuose ir (ar) kituose teisės aktuose nurodytoms taisyklėms. Aptariamos aplinkybės (argumentai) turi būti konkrečios, aiškios, rodančios ryšį tarp norminio administracinio akto (jo dalies) ir minėtų bendrų principų bei reikalavimų, kurių atitikčiai prašoma ištirti šį aktą (jo dalį). Jos (aplinkybės, argumentai) turi būti susijusios su prašomo atlikti tyrimo objektu, leisti proceso šalims ir teismui nustatyti bei apibrėžti administracinės bylos dalyką ir nagrinėjimo ribas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2096-502/2015).
Pagal norminių administracinių bylų nagrinėjimą reglamentuojančias ABTĮ normas reikalaujama, kad pareiškimas ištirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka aukštesnės galios teisės aktą (ar jo dalį), būtų tikslus, konkretus ir aiškus. Pareiškimą pateikusių asmenų abejonė dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumo turi būti teisiškai motyvuota. Nurodomi teisiniai argumentai privalo būti išsamūs, aiškūs, logiški ir nuoseklūs (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I143-24/2013). Formuluojant teisinius argumentus ir jais grindžiant abejonę dėl norminio administracinio akto teisėtumo, turi būti išnagrinėjamos (išsamiai atskleidžiant teisinio reguliavimo apimtį ir turinį) tiek ginčijamos norminio administracinio akto, tiek aukštesnės galios teisės akto, kuriam atitiktį prašoma patikrinti, normos, pateikiama konkreti nuomonė dėl prieštaravimų tarp šių teisės aktų. Pareiškime neturi būti nutylėtų motyvų, neįvertintų reikšmingų teisinio reguliavimo aspektų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 2 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017; 2019 m. liepos 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-14-525/2019).
Pareiškime dėl norminio administracinio teisės akto teisėtumo ištyrimo negalima apsiriboti vien bendro pobūdžio teiginiais, taip pat vien tik tvirtinimu, kad norminis administracinis aktas prieštarauja įstatymui ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės norminiam aktui, bet privaloma aiškiai nurodyti, kurie ginčijamo norminio administracinio akto punktai (jų pastraipos ar punktų papunkčiai), kokia apimtimi prieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, ir savo poziciją dėl kiekvienos ginčijamo norminio administracinio akto (jo dalies) nuostatos atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui pagrįsti aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1022-492/2016; 2017 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-14-552/2017; 2021 m. gegužės 12 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-14-629/2021). Nesuformulavus tikslaus ir aiškaus pareiškimo, tinkamai nepagrindus savo pozicijos dėl teisinio reguliavimo neatitikimo aukštesnės galios teisės aktams, negalima nustatyti norminės bylos dalyko, nagrinėjimo ribų ir apimties, suvaržoma proceso šalių teisė teikti paaiškinimus, teismo galimybė ruošti bylą teisminiam nagrinėjimui bei ją nagrinėti (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-14-552/2017; 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018; 2021 m. kovo 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-20-442/2021).
Išdėstytų nuostatų kontekste pažymėtina, kad pareiškėjas VAIS aprašo, Skundų nagrinėjimo taisyklių ir Rūmų priežiūros aprašo atitiktimi pagal jų priėmimo tvarką TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui abejoja tuo aspektu, kad nurodyti aktai derinimui buvo pateikti ir priimti praleidus Privalomojo vertinimo įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą terminą, o nurodytų aktų atitiktimi TPĮ 9 straipsnio 5 dalies, 15 straipsnio ir 17 straipsnio 4–5 dalių reikalavimams – tuo aspektu, kad nebuvo atsižvelgta į Rūmų tarybos pateiktus siūlymus dėl šių aktų projektų, t. y. Rūmų dalyvavimas derinimo procedūroje, pasak pareiškėjo, neturėjo realios įtakos galutiniams sprendimams, ir nėra aišku, ar buvo ieškoma alternatyvių teisinio reguliavimo sprendimų, ar buvo atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Tačiau pareiškėjas išsamiais ir aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais nepagrindžia, kaip konkrečiai jis nurodytų aktų pateikimą derinti ir priėmimą praleidus Privalomojo vertinimo įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą terminą sieja su galimu teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principo pažeidimu, šiuo aspektu visapusiškai atskleidžiant tiek minėto principo turinį, tiek jį įvertinant pareiškėjo dėstomų prašomų ištirti teisės aktų priėmimo aplinkybių kontekste, be kita ko, įvertinant paties pareiškėjo nurodytas aplinkybes, kad Rūmų taryba turėjo realią galimybę dalyvauti kvestionuojamų aktų priėmimo procese ir teikė atitinkamus siūlymus dėl jų projektų. Pareiškėjas taip pat išsamiau nedetalizuoja ir nenurodo konkrečių aukštesnės galios teisės aktų nuostatų, kurios įpareigotų teisėkūros subjektus privalomai priimti teisės aktų projektus būtent pagal gautus suinteresuotų subjektų pasiūlymus ir (ar) jų pageidavimus, o administracinis teismas nevertina ginčijamo teisės akto politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu (ABTĮ 3 str. 2 d.). Tuo tarpu savo abejonių dėl VAIS aprašo, Skundų nagrinėjimo taisyklių ir Rūmų priežiūros aprašo atitikties pagal jų priėmimo tvarką TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtintam proporcingumo principui ir 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte įtvirtintam teisėkūros efektyvumo principui pareiškėjas apskritai nemotyvuoja jokiais teisiniais argumentais.
VAIS aprašo 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3, 11.2.6 (dalies dėl kvalifikacijos pažymėjimo numerio), 11.2.8, 11.2.9, 11.2.10, 11.2.12, 11.2.15, 11.2.16 ir 11.2.17 (dalies dėl vertės pagrindo, mato vieneto ir valiutos) punktų atitiktį Privalomojo vertinimo įstatymo 10 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsnio 1 daliai bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam teisės aktų hierarchijos principui pareiškėjas kvestionuoja tuo aspektu, kad atsakovas poįstatyminiu teisės aktu išplėtė įstatyme įtvirtintą baigtinį duomenų, kurie gali būti viešinami apie Vertinimo ataskaitų informacinėje sistemoje (toliau – ir VAIS) registruotas vertinimo ataskaitas, sąrašą, taip viršydamas jam suteiktus įgaliojimus. Pasak pareiškėjo, Privalomojo vertinimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalis suteikia Tarnybai įgaliojimus reglamentuoti tik ataskaitos teikimo procedūrą, tačiau nesuteikia įgaliojimų nustatyti, kokie papildomi (tiesiogiai nenurodyti Privalomojo vertinimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje) duomenys turi būti pateikti registruojant ataskaitą VAIS. Be to, pareiškėjas abejoja dėl nurodytų nuostatų atitikties proporcingumo principui, teigdamas, kad jos neišplaukia iš jokio aiškaus viešojo intereso ir nėra būtinos privalomojo vertinimo rezultatų viešinimo tikslams. Šiame kontekste teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad pareiškėjo nurodyta Privalomojo vertinimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalis iš esmės reglamentuoja kitus teisinių santykių klausimus, nei prašomos ištirti nuostatos – VAIS aprašo 11.2 punkte, įskaitant nurodytas pareiškėjo kvestionuojamas šio punkto dalis, yra reglamentuojama, kokius duomenis apie į VAIS teikiamą registruoti vertinimo ataskaitą privalo pateikti vertinimo ataskaitas registruoti teikiantis asmuo, o ne tai, kokie duomenys apie VAIS jau registruotas vertinimo ataskaitas turi būti viešinami VAIS tvarkytojo interneto svetainėje, kaip tai reglamentuoja pareiškėjo nurodyta Privalomojo vertinimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalis. Taigi, tarp šių pareiškėjo prašomų ištirti nuostatų ir pareiškime nurodyto aukštesnės galios teisės aktuose įtvirtinto reguliavimo, kuriam atitiktį prašoma patikrinti, pareiškėjo kvestionuojamu aspektu iš esmės nėra loginio ryšio, kad šias nuostatas būtų galima tiesiogiai lyginti jų tarpusavio suderinamumo prasme. Savo ruožtu pareiškėjo nurodyta Privalomojo vertinimo įstatymo 10 straipsnio, reglamentuojančio vertinimo ataskaitų teikimą į VAIS ir jų saugojimą, 1 dalis įtvirtina bendro pobūdžio nuostatą, jog vertintojas parengtą vertinimo ataskaitą ne vėliau kaip kitą darbo dieną nuo parengimo dienos teikia į VAIS vertinimo ataskaitų informacinės sistemos valdytojo nustatyta tvarka. Tuo tarpu VAIS, kaip valstybės informacinės sistemos, pagrindinės funkcijos neapsiriboja vien nuasmenintų vertinimo ataskaitų (dokumentų) ir jų duomenų viešinimu (Tarnybos direktoriaus 2025 m. liepos 24 d. įsakymu Nr. V1-112 patvirtintų Vertinimo ataskaitų informacinės sistemos nuostatų (toliau – ir VAIS nuostatai) 8.2 p.), bet apima ir tokias funkcijas, kaip: duomenų apie vertintojus, vertinimo įmones bei jų parengtų vertinimo ataskaitų rinkimas bei tvarkymas (VAIS nuostatų 8.1 p.); keitimasis duomenimis su duomenų gavėjais, turinčiais teisę juos gauti (VAIS nuostatų 8.3 p.); duomenų keitimasis su registrais ir kitomis valstybės informacinėmis sistemomis (VAIS nuostatų 8.4 p.); automatizuotas vertinimo ataskaitų duomenų ir faktinių sandorių duomenų palyginimas (VAIS nuostatų 8.5 p.); ir kt. Šiame kontekste pabrėžtina, kad Privalomojo vertinimo įstatymo tikslas – sudaryti teisines prielaidas sprendimams, kurie leistų užtikrinti patikimą privalomąjį turto arba verslo vertinimą (Privalomojo vertinimo įstatymo 1 str. 1 d.), kuris atliekamas teisės aktų, kuriuose reikalaujama atlikti tokį vertės nustatymą, nurodytais atvejais, siekiant užtikrinti viešuosius ir (arba) privačius interesus (Privalomojo vertinimo įstatymo 2 str. 3 d.). Tačiau nurodytu aspektu pareiškime nieko nepasisakoma, todėl iš esmės lieka neįvertinti reikšmingi teisinio reguliavimo aspektai ir neatskleista bei išsamiais teisiniais argumentais nepagrįsta konkreti pareiškėjo teisinė pozicija dėl galimo prieštaravimo tarp nurodytų kvestionuojamų nuostatų ir aukštesnės galios teisės aktuose įtvirtinto teisinio reguliavimo.
VAIS aprašo 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3, 11.2.6 (dalies dėl kvalifikacijos pažymėjimo numerio), 11.2.8, 11.2.9, 11.2.10, 11.2.12, 11.2.15, 11.2.16 ir 11.2.17 (dalies dėl vertės pagrindo, mato vieneto ir valiutos) punktų atitiktį Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai pareiškėjas kvestionuoja tuo aspektu, kad atsakovas sukūrė papildomą administracinę naštą vertintojams kiekvieną kartą registruojant ataskaitas, tokiu būdu pažeidžiant (ribojant) vertintojų ūkinės veiklos laisvę. Pareiškėjas taip pat kvestionuoja minėtų nuostatų atitiktį Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai ir nulla poena sine lege principui, savo abejones šiuo aspektu siedamas su Tarnybos teise inicijuoti administracinio nusižengimo teiseną pagal Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 1961 straipsnį dėl Privalomojo vertinimo įstatymo ir (arba) kitų teisės aktų, nustatančių reikalavimą atlikti privalomąjį turto arba verslo vertinimą, pažeidimų. Tačiau šiuo aspektu pareiškime dėstomi argumentai yra pernelyg abstraktūs, grindžiami tik bendro pobūdžio samprotavimais, o ne aiškiais ir konkrečiais teisiniais motyvais, išsamiai nėra atskleistas nei ginčijamo, nei aukštesnės galios teisės aktų turinys, jų tarpusavio ryšys, todėl neišreiškia konkrečios ir nuosekliais teisiniais argumentais pagrįstos pareiškėjo pozicijos dėl galimo minėtų nuostatų prieštaravimo. Be to, VAIS aprašo 11.2.1–11.2.3, 11.2.6, 11.2.8–11.2.10, 11.2.12, 11.2.15–11.2.17 punktai nereglamentuoja klausimų, susijusių su administraciniais nusižengimais, todėl pastaruoju aspektu pareiškime iš esmės lieka neatskleistas tiesioginis norminis konfliktas tarp šių punktų nuostatų ir nurodytų aukštesnės galios teisės aktų, kuriems jų atitiktį prašoma patikrinti.
Pareiškėjas taip pat abejoja VAIS aprašo 11.5 punkto, pagal kurį vertintojui numatyta pareiga parengti ir pateikti nuasmenintą ataskaitos versiją, atitiktimi Privalomojo vertinimo įstatymo 7 straipsnio 3 daliai, 10 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsnio 1 dalies 9 punktui, Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos ir proporcingumo reikalavimams. Nurodytos nuostatos atitiktimi Privalomojo vertinimo įstatymo 7 straipsnio 3 daliai pareiškėjas abejoja tuo aspektu, kad pagal pastarąją įstatymo normą vertintojas pasirašo vieną vertinimo ataskaitą, t. y. įstatyme nenumatytas nuasmenintos ataskaitos versijos parengimas ir pasirašymas. Tačiau teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, kad pareiškėjo prašomas ištirti VAIS aprašo 11.5 punktas nereglamentuoja reikalavimų pačiai privalomojo turto arba verslo vertinimo ataskaitai, įskaitant tokios ataskaitos pasirašymo klausimus, bei nenumato pareigos pasirašyti nuasmenintą ataskaitos versiją, todėl ir šiuo aspektu tarp pareiškėjo prašomos ištirti bei aukštesnės galios teisės aktų nuostatų stokojama loginio ryšio. Nors pareiškime laikomasi pozicijos, kad vertinimo ataskaitos nuasmeninimo pareiga pagal Privalomojo vertinimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 9 punktą tenka VAIS tvarkytojui, teisėjų kolegija pažymi, kad iš minėtos įstatymo nuostatos formuluotės tai savaime neišplaukia, o nurodyto savo teiginio pareiškėjas niekaip nepagrindžia. Pareiškėjas nepateikė jokių aiškių teisinių argumentų su išsamiu jų pagrindimu dėl Privalomojo vertinimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 9 punkto nuostatos, kaip įpareigojančios vertinimo ataskaitas nuasmeninti būtent pačiam VAIS tvarkytojui, ir pareiškime jokiais teisiškai pagrįstais argumentais nėra paaiškinama, kuo remiantis daroma tokia išvada. Tuo tarpu pareiškėjo dėstomi argumentai dėl VAIS aprašo 11.5 punkto atitikties proporcingumo principui grindžiami tuo, kad pats atsakovas gali nuasmeninti vertinimo ataskaitas, tačiau, kaip minėta, administracinis teismas nevertina ginčijamo teisės akto politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu (ABTĮ 3 str. 2 d.). Pareiškėjas taip pat nepateikė aiškių teisinių argumentų su išsamiu jų pagrindimu dėl VAIS aprašo 11.5 punkto atitikties Privalomojo vertinimo įstatymo 10 straipsnio 1 daliai, Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam teisės aktų hierarchijos principui, kuo remdamasis pareiškėjas daro išvadą, kad iš pastarųjų aukštesnės galios teisės aktų nuostatų kyla draudimas atsakovui įtvirtinti pareigą vertintojui parengti ir pateikti Privalomojo vertinimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytus informacijos nuasmeninimo reikalavimus atitinkančią vertinimo ataskaitos dokumento ar dokumentų rinkinio versiją, jeigu vertinamas turtas arba verslas atitinka Privalomojo vertinimo įstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nurodytą viešojo sektoriaus turto apibrėžimą. Pareiškime šiuo aspektu nėra visapusiškai atskleistas ginčijamo ir aukštesnės galios teisės aktų turinys bei nepateikti išsamūs teisiniai argumentai, kurie išreikštų konkrečią pareiškėjo teisinę poziciją dėl galimo jų prieštaravimo aptariamu aspektu.
Skundų nagrinėjimo taisyklių 38 punkto atitiktimi Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos ir proporcingumo reikalavimams pareiškėjas abejoja tuo aspektu, kad jame įtvirtintas 10 darbo dienų terminas Rūmų nuomonei dėl gauto teikimo pateikti yra objektyviai nepakankamas ir proceso operatyvumo tikslo galima pasiekti nustačius ilgesnį terminą, o Rūmų nuomonės nepateikimo per nustatytą terminą prilyginimas pritarimui neturi jokio teisinio pagrindo. Šiame kontekste pažymėtina, jog pareiškėjo nurodytas Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punktas kaip vieną iš Tarnybos atliekamų funkcijų įtvirtina tai, kad ji, išnagrinėjusi skundą ir (arba) vertinimo ataskaitą, prieš priimdama sprendimą, gauna Rūmų nuomonę ir priima sprendimą pradėti administracinio nusižengimo teiseną (tyrimą) arba jos (jo) nepradėti. Tačiau minėta įstatymo nuostata tiesiogiai nereglamentuoja konkretaus termino Rūmų nuomonei pateikti ir tokios nuomonės nepateikimo teisinių pasekmių, o pareiškime nėra išdėstyta jokių aiškių teisinių argumentų su išsamiu jų pagrindimu dėl Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos vertinimo, kaip įpareigojančios nustatyti konkretų (ilgesnį) terminą ir (ar) draudimą Tarnybai priimti atitinkamą sprendimą per nustatytą terminą Rūmams nepateikus nuomonės. Pareiškėjas taip pat nenurodo jokių kitų konkrečių aukštesnės galios teisės aktų nuostatų, su kuriomis sietų tokį įpareigojimą ir (ar) draudimą. Šiuo aspektu pareiškėjo dėstomos abejonės yra pernelyg abstrakčios ir grindžiamos bendro pobūdžio teiginiais, kurie neišreiškia konkrečios bei išsamiais teisiniais argumentais pagrįstos teisinės pozicijos dėl kvestionuojamo teisinio reguliavimo teisėtumo.
Savo abejones dėl Rūmų priežiūros aprašo 2.1 punkto atitikties Privalomojo vertinimo įstatymo 5 straipsnio 5 daliai ir 8 straipsnio 2 dalies 2 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos, teisinio tikrumo ir proporcingumo reikalavimams pareiškėjas grindžia tuo, kad įstatymas nesuteikia Tarnybai įgaliojimų poįstatyminiu teisės aktu nustatyti diskrecinius Rūmų tikrinimo dažnumo kriterijus ir nėra apibrėžta, kas laikoma rizika, kurią nustačius yra galimi dažnesni tikrinimai, kokiais kriterijais ji vertinama, kas ir kaip ją nustato bei ar tokį vertinimą galima ginčyti. Tuo tarpu Rūmų priežiūros aprašo 2.1 punkto atitiktimi Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktui, Konstitucijos 35 straipsniui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos ir proporcingumo reikalavimams pareiškėjas abejoja tuo aspektu, kad šiame punkte įtvirtinta galimybė Tarnybos darbuotojams dalyvauti vertintojų kvalifikacijos egzaminuose neturi tiesiogiai įstatyme įtvirtinto teisinio pagrindo ir pažeidžia profesinės savivaldos autonomijos principą, o priežiūros tikslų galima pasiekti mažiau ribojančiomis priemonėmis. Pareiškėjas taip pat prašo ištirti Rūmų priežiūros aprašo 16 punkto atitiktį Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 punktui, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 5 ir 9 punktams, Konstitucijos 35 straipsniui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam proporcingumo reikalavimui, savo abejones grįsdamas tuo, kad minėtame punkte įtvirtintas terminas Rūmų pastaboms dėl tikrinimo ataskaitos pateikti yra neproporcingai trumpas ir neužtikrina realios galimybės pateikti tokias pastabas bei nekyla tiesiogiai iš įstatymo. Rūmų priežiūros aprašo 18 punkto atitiktimi Privalomojo vertinimo įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 punktui ir 3 daliai, Konstitucijos 35 straipsniui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisinio tikrumo ir proporcingumo reikalavimams pareiškėjas iš esmės abejoja tuo aspektu, kad Tarnybos nurodymų ir rekomendacijų teikimo Rūmams kriterijai, ribos bei procedūra yra nepakankamai apibrėžti.
Tačiau, kiek tai susiję su atsakovo kompetencija Rūmų priežiūros apraše įtvirtinti nurodytą teisinį reguliavimą, pareiškėjas savo abejonių nepagrindžia konkrečiais teisiniais argumentais, išsamiai atskleidžiant ir įvertinant tiek kvestionuojamų, tiek aukštesnės galios teisės aktuose, kuriems atitiktį prašoma patikrinti, įtvirtintų normų turinį bei pateikiant aiškiai suformuluotą nuomonę dėl galimo prieštaravimo tarp šių teisės aktų, pareiškime apsiribodamas tik bendro pobūdžio teiginiais. Dėl tikrinimo dažnumo kriterijų bei Tarnybos nurodymų ir rekomendacijų teikimo Rūmams (ne)apibrėžtumo pareiškėjas iš esmės kelia legislatyvinės omisijos klausimą, tačiau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, atsižvelgiant į oficialios konstitucinės doktrinos nuostatas, šiuo aspektu yra pažymėta, kad tai, jog konkrečiame teisės akte (jo dalyje) nėra nustatyta specialaus tam tikriems santykiams reguliuoti skirto teisinio reguliavimo, anaiptol nereiškia, kad šioje srityje esama teisės spragos inter alia (be kita ko) legislatyvinės omisijos, nes šie santykiai gali būti sureguliuoti bendrosiomis eksplicitinėmis arba implicitiškai nustatytomis eksplicitinį teisinį reguliavimą papildančiomis ir pratęsiančiomis normomis. Tai lemia ir tam tikrus reikalavimus pareiškime (prašyme) ištirti norminio administracinio akto teisėtumą aptariamu aspektu dėstomiems argumentams. Tačiau šiuo atveju pareiškėjas išsamiais teisiškai motyvuotais argumentais nepagrindė ir nenurodė konkrečių aukštesnės galios teisės aktų nuostatų, kurios įpareigotų būtent prašomame ištirti Rūmų priežiūros apraše įtvirtinti jo nurodytus teisinio reguliavimo aspektus. Savo ruožtu pareiškime dėstomos abejonės dėl nurodytų nuostatų atitikties Konstitucijos 35 straipsniui ir proporcingumo principui yra pernelyg abstrakčios bei iš esmės susijusios su teisinio reguliavimo politinio ir (ar) ekonominio tikslingumo vertinimu, kuris nepriskirtinas administracinio teismo kompetencijai (ABTĮ 3 str. 2 d.). Apskritai, iš pareiškime dėstomų argumentų matyti, kad pareiškėjas iš esmės nesutinka su pačiame Privalomojo vertinimo įstatyme, kurį įgyvendinant buvo priimti prašomi ištirti aktai, įtvirtintu Tarybos ir Rūmų veiklos modeliu bei jų kompetencijos pasiskirstymu, tačiau teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, kad administraciniams teismas nėra priskirta pagal abstrakčius pareiškimus tirti įstatymų teisėtumą. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalį, būtent Konstitucinis Teismas nagrinėja ir priima sprendimą, ar neprieštarauja Konstitucijai Lietuvos Respublikos įstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Atitinkamai ABTĮ 18 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad administraciniai teismai nesprendžia bylų, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai, o pagrindas administraciniam teismui kreiptis į Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti įstatymo atitiktį Konstitucijai pagal ABTĮ 4 straipsnio 2 dalį yra tik tada, jeigu tas įstatymas turėtų būti taikomas konkrečioje byloje.
Atsižvelgdama į pareiškime suformuluotą prašymą priteisti Rūmams norminėje administracinėje byloje patirtas bylos nagrinėjimo išlaidas, teisėjų kolegija taip pat papildomai atkreipia pareiškėjo dėmesį į tai, kad tiriant norminio administracinio akto teisėtumą nėra sprendžiamas pažeistų subjektinių teisių gynimo klausimas, o tik siekiama išsiaiškinti, ar norminis administracinis aktas neprieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui. Bylų dėl norminių administracinių aktų nagrinėjimo proceso paskirtis yra ne pažeistų subjektinių teisių apsauga, o abstrakti viešojo administravimo subjektų veiklos, priimant norminius administracinius aktus, teisėtumo kontrolė. Individualus ginčas dėl pareiškėjo pažeistos ar ginčijamos teisės arba įstatymų saugomo intereso tokiose bylose nėra sprendžiamas, todėl teismo priimtas sprendimas negali būti laikomas konkrečios proceso šalies naudai priimtu sprendimu ABTĮ 40 straipsnio, reglamentuojančio proceso šalių išlaidų atlyginimą, 1 dalies normos prasme, t. y. tokioje byloje nėra „laimėjusios“ šalies, kuri įgytų teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugsėjo 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1012-261/2020; 2020 m. spalio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3172-552/2020; išplėstinės teisėjų kolegijos 2020 m. gruodžio 30 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-4-1062/2020; išplėstinės teisėjų kolegijos 2021 m. gegužės 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-164-968/2021; išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. gegužės 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-1-968/2023; ir kt.).
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija konstatuoja, kad tokio, koks pateiktas, turinio pareiškimas negali būti laikomas konkrečiu, aiškiu ir išsamiu, kadangi pagal jį iš esmės negalima tiksliai nustatyti norminės administracinės bylos dalyko, nagrinėjimo ribų ir apimties. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjui nustatytinas terminas iki 2026 m. gegužės 29 d. (įskaitytinai) šioje nutartyje nurodytiems pareiškimo trūkumams pašalinti. Jeigu per teismo nustatytą terminą trūkumai nebus pašalinti, pareiškimas bus laikomas nepaduotu ir teismo nutartimi grąžintas pareiškėjui (ABTĮ 33 str. 1 d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalimi ir 116 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

nutaria:

Nustatyti pareiškėjui Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertintojų rūmams terminą iki 2026 m. gegužės 29 d. (įskaitytinai) pašalinti šioje nutartyje nurodytus pareiškimo trūkumus.
Nutartis neskundžiama.
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