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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

2026 m. liepos 22 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš Laimučio Alechnavičiaus, Ričardo Piličiausko ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja),
rašytinio proceso tvarka išnagrinėjusi pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Simono Kairio, Jurgitos Sejonienės ir Artūro Zuoko pareiškimo dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d. įsakymu Nr. V-1173 patvirtinto Onkologijos dienos stacionaro paslaugų teikimo ir šių paslaugų išlaidų apmokėjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis tvarkos aprašo (2025 m. balandžio 4 d. įsakymo Nr. V-294 redakcija) ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandžio 4 d. įsakymo Nr. V-294 nuostatų teisėtumo ištyrimo priėmimo klausimą, 

n u s t a t ė:

1. [bookmark: _Hlk132291933]Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme gautas Lietuvos Respublikos Seimo narių Simono Kairio, Jurgitos Sejonienės ir Artūro Zuoko (toliau – ir pareiškėjai) patikslintas pareiškimas, kuriuo prašoma ištirti, ar:
1.1. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d. įsakymu Nr. V-1173 patvirtinto Onkologijos dienos stacionaro paslaugų teikimo ir šių paslaugų išlaidų apmokėjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis tvarkos aprašo 4 punktas (2025 m. balandžio 4 d. įsakymo Nr. V-294 redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti tik onkologijos klasteriui priklausančios asmens sveikatos priežiūros įstaigos, nurodytos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. vasario 17 d. įsakymu Nr. V-156 patvirtintame Onkologinėmis ligomis sergančių pacientų srautų valdymo ir paslaugų organizavimo reikalavimų apraše, o ne visos teisės aktų nustatyta tvarka atitinkamą asmens sveikatos priežiūros licenciją turinčios ir objektyvius onkologijos dienos stacionaro paslaugų teikimo reikalavimus atitinkančios asmens sveikatos priežiūros įstaigos, neprieštarauja:
1.1.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintam asmenų lygiateisiškumo principui, nes vienodą asmens sveikatos priežiūros licenciją turinčios ir tuos pačius paslaugų teikimo reikalavimus galinčios atitikti asmens sveikatos priežiūros įstaigos diferencijuojamos pagal priklausymą onkologijos klasteriui;
1.1.2. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtintai sąžiningos konkurencijos laisvei, nes ginčijamu reguliavimu ribojamas asmens sveikatos priežiūros įstaigų, galinčių teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas, ratas;
1.1.3. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai, nes ginčijamas reguliavimas gali riboti pacientų galimybes laiku ir prieinamai gauti onkologijos dienos stacionaro paslaugas;
1.1.4. konstituciniam teisinės valstybės principui, įskaitant teisėtumo, teisės aktų hierarchijos, teisinio tikrumo, teisėtų lūkesčių apsaugos ir proporcingumo reikalavimus;
1.1.5. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 16 straipsnio 2 daliai, tiek, kiek asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimo teisė siejama ne su licencijuota asmens sveikatos priežiūros veikla ir šiai veiklai taikomais objektyviais reikalavimais, bet su įstaigos priklausymu administraciniu aktu apibrėžtam įstaigų ratui;
1.1.6. Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 5 straipsnio 1 daliai, tiek, kiek teisė teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas apribojama ne pagal asmens sveikatos priežiūros licencijos turinį ir teisės aktų nustatytus paslaugų teikimo reikalavimus, bet pagal įstaigos įrašymą į onkologijos klasteriui priskirtų įstaigų sąrašą, ir 5 straipsnio 2 daliai, tiek, kiek konkrečios įstaigos teisė teikti paslaugą faktiškai tampa priklausoma nuo sveikatos apsaugos ministro norminiame akte įtvirtinto vardinio įstaigų rato, o ne nuo Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos pagal įstatymą vykdomo licencijos išdavimo, tikslinimo, galiojimo sustabdymo, panaikinimo ir licencijos sąlygų laikymosi priežiūros mechanizmo;
1.1.7. Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo įstatymo 9² straipsnio 1 daliai ir 2 dalies 2 punktui, tiek, kiek ginčijamu reguliavimu Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau – ir PSDF) biudžeto lėšomis apmokamos onkologijos dienos stacionaro paslaugos organizacinis pakeitimas panaudotas administracinei žaliojo koridoriaus ir atvejo vadybos funkcijai finansuoti, šią administracinę funkciją faktiškai paverčiant sąlyga teikti sveikatos priežiūros paslaugą ir gauti apmokėjimą už ją, nors nurodytos normos leidžia vertinti asmens sveikatos priežiūros paslaugas, jų teikimo ir (ar) organizavimo reikalavimus bei apmokėjimo tvarką, bet nesuteikia pagrindo PSDF lėšomis apmokamos paslaugos teikimo ir apmokėjimo teisės susieti su priklausymu sveikatos apsaugos ministro įsakyme nurodytam uždaram klasterio įstaigų ratui;
1.1.8. Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalims, nes viešojo administravimo subjektui reguliuojant ūkinę veiklą neužtikrinama sąžiningos konkurencijos laisvė ir sukuriamos skirtingos konkurencijos sąlygos atitinkamoje rinkoje konkuruojančioms asmens sveikatos priežiūros įstaigoms, galinčioms teikti tas pačias onkologijos dienos stacionaro paslaugas;
1.1.9. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintiems įstatymo viršenybės, objektyvumo, proporcingumo ir nepiktnaudžiavimo valdžia principams, nes ginčijamu reguliavimu be aiškaus įstatyminio pagrindo nustatytas licencijuojamos veiklos ir PSDF lėšomis apmokamų paslaugų teikimo ribojimas, paslaugų teikėjų ratas susietas ne su objektyviai patikrinamais kokybės, saugos, licencijavimo ar paslaugos teikimo reikalavimais, bet su priklausymu administraciniu aktu apibrėžtam klasteriui, pasirinkta priemonė labiau, negu būtina, riboja įstaigų veiklą ir pacientų galimybes gauti paslaugas, o administracinės atvejo vadybos funkcijos finansavimo tikslas panaudotas kitiems, negu įstatyme nustatyti, paslaugų vertinimo ir apmokėjimo mechanizmo tikslams;
1.1.10. Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1–7 punktuose įtvirtintiems tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teisėms ir laisvėms, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo, aiškumo ir sistemiškumo principams, nes ginčijamas reguliavimas priimtas neįrodžius, kad siekiamų tikslų negalima pasiekti kitomis priemonėmis, pasirinkus labiau, negu būtina, ribojančią priemonę, nepakankamai įvertinus licencijuotų įstaigų ir pacientų teisėtus interesus, neatskleidus realaus paslaugų teikėjų rato susiaurinimo poveikio, neįvertinus mažiau ribojančių alternatyvų, nenustačius aiškių ir nedviprasmiškų atitikties kriterijų bei sukūrus su aukštesnės galios įstatymuose įtvirtintu licencijavimo modeliu nederančią reguliavimo schemą.
1.2. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandžio 4 d. įsakymas Nr. V-294 tiek, kiek juo nebuvo nustatytas pereinamasis teisinis reguliavimas asmens sveikatos priežiūros įstaigoms, kurios iki šio įsakymo įsigaliojimo turėjo teisę teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas pagal turimą asmens sveikatos priežiūros licenciją ir iki tol galiojusį teisinį reguliavimą, įskaitant realų ir pakankamą prisitaikymo laikotarpį, teisę šiuo laikotarpiu tęsti iki tol teisėtai pradėtą veiklą, aiškią naujų objektyvių reikalavimų įgyvendinimo tvarką ir pacientų gydymo tęstinumo užtikrinimo taisykles, neprieštarauja konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir proporcingumo reikalavimams.
2. Pareiškėjų patikslintas pareiškimas iš esmės atitinka Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 112 straipsnio reikalavimus, todėl priimtinas nagrinėti Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. 
3. Atsakovu laikytina ginčijamus norminius administracinius aktus priėmusi institucija – Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Atsakovui siųstinos šios nutarties ir pareiškėjų patikslinto pareiškimo kopijos bei jis įpareigojamas pateikti atsiliepimą į minėtą pareiškimą iki 2026 m. rugsėjo 9 d. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalimi, 67 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

n u t a r i a: 

Priimti pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Simono Kairio, Jurgitos Sejonienės ir Artūro Zuoko patikslintą pareiškimą, kuriuo prašoma ištirti, ar:
1. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d. įsakymu Nr. V-1173 patvirtinto Onkologijos dienos stacionaro paslaugų teikimo ir šių paslaugų išlaidų apmokėjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis tvarkos aprašo 4 punktas (2025 m. balandžio 4 d. įsakymo Nr. V-294 redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti tik onkologijos klasteriui priklausančios asmens sveikatos priežiūros įstaigos, nurodytos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. vasario 17 d. įsakymu Nr. V-156 patvirtintame Onkologinėmis ligomis sergančių pacientų srautų valdymo ir paslaugų organizavimo reikalavimų apraše, o ne visos teisės aktų nustatyta tvarka atitinkamą asmens sveikatos priežiūros licenciją turinčios ir objektyvius onkologijos dienos stacionaro paslaugų teikimo reikalavimus atitinkančios asmens sveikatos priežiūros įstaigos, neprieštarauja: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintam asmenų lygiateisiškumo principui; Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtintai sąžiningos konkurencijos laisvei; Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai; konstituciniam teisinės valstybės principui, įskaitant teisėtumo, teisės aktų hierarchijos, teisinio tikrumo, teisėtų lūkesčių apsaugos ir proporcingumo reikalavimus; Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 16 straipsnio 2 daliai; Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalims; Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo įstatymo 9² straipsnio 1 daliai ir 2 dalies 2 punktui; Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalims; Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintiems įstatymo viršenybės, objektyvumo, proporcingumo ir nepiktnaudžiavimo valdžia principams; Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1–7 punktuose įtvirtintiems tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teisėms ir laisvėms, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo, aiškumo ir sistemiškumo principams;
2. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandžio 4 d. įsakymas Nr. V-294 tiek, kiek juo nebuvo nustatytas pereinamasis teisinis reguliavimas asmens sveikatos priežiūros įstaigoms, kurios iki šio įsakymo įsigaliojimo turėjo teisę teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas pagal turimą asmens sveikatos priežiūros licenciją ir iki tol galiojusį teisinį reguliavimą, įskaitant realų ir pakankamą prisitaikymo laikotarpį, teisę šiuo laikotarpiu tęsti iki tol teisėtai pradėtą veiklą, aiškią naujų objektyvių reikalavimų įgyvendinimo tvarką ir pacientų gydymo tęstinumo užtikrinimo taisykles, neprieštarauja konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir proporcingumo reikalavimams.
Atsakovu byloje laikyti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeriją. 
Išsiųsti atsakovui Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai šios nutarties bei pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Simono Kairio, Jurgitos Sejonienės ir Artūro Zuoko patikslinto pareiškimo kopijas ir įpareigoti iki 2026 m. rugsėjo 9 d. pateikti atsiliepimą į patikslintą pareiškimą. 
Nutartis neskundžiama.
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