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LIETUVOS VYRIAUSIAJAM ADMINISTRACINIAM TEISMUI

teikiama per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg

PAREISKEJAI
Lietuvos Respublikos Seimo nariai:
Jurgita Sejoniené,

adresas korespondencijai: Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius,
el. pastas: jurgita.sejoniene@Irs.lt,

Simonas Kairys,
adresas korespondencijai: Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius,
el. pastas: simonas.kairys@lIrs.It,

Artiras Zuokas,
adresas korespondencijai: Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius,
el. pastas: arturas.zuokas@lIrs.lt;

SUINTERESUOTAS ASMUO

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
Juridinio asmens kodas: 188603472

Adresas: Vilniaus g. 33, LT-01402 Vilnius

El. p.: ministerija@sam.lt

PATIKSLINTAS PAREISKIMAS

dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandZio 4 d. jsakymu Nr. V-294
pakeisto Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy paslaugy islaidy apmokéjimo Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis tvarkos apraso teisetumo iStyrimo

2026 m. liepos 20 d., Vilnius

I. PAREISKIMO DALYKAS IR PROCESINIS PAGRINDAS

1. Lietuvos Respublikos Seimo nariai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 112 straipsnio 1 dalimi, teikia $j pareiSkimg istirti centrinio valstybinio administravimo subjekto
priimto norminio administracinio akto teisétuma.

2. Siuo pareiskimu prasoma itirti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d.
jsakymu Nr. V-1173 patvirtinto Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy paslaugy islaidy
apmokeéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 4
punkto, pakeisto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandZio 4 d. jsakymu Nr. V-
294 (Priedai Nr.1 (1.1 ir 1.2)), teisétuma.

3. Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 dalis suteikia Seimo nariui savarankiskg teise
kreiptis | administracinj teismg su abstrak&iu pareiSkimu dél norminio administracinio akto teisétumo.
Tokiam kreipimuisi nereikalinga jrodyti individualaus subjektinés teisés paZeidimo. Sios teisés paskirtis —
sudaryti sglygas pasalinti iS teisés sistemos aukStesnés galios teisés aktams prieStaraujantj norminj
administracinj reguliavima.

4. Ginc¢ijamas reguliavimas yra norminio pobidzio: juo nustatoma bendro pobidzio elgesio taisyklé
individualiais pozymiais neapibréztai asmens sveikatos priezitros jstaigy grupei, t. y. apibréZziama, kurios
asmens sveikatos priezidros jstaigos gali teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje norminio administracinio akto poZymiais laikoma tai, kad aktas
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nustato bendro, abstraktaus, neindividualizuoto pobudZio elgesio taisykles ir yra skirtas neapibréztam
subjekty ratui (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1575-3/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 21).

5. VieSasis interesas Siuo atveju kyla ne tik i$ Gkio subjekty galimybés teikti licencijuojamas paslaugas, bet
pirmiausia i$ pacienty teisés laiku gauti onkologijos dienos stacionaro paslaugas. Ginc¢ijamas reguliavimas
siaurina tokiy paslaugy teikéjy ratg, o tai gali turéti tiesioginj poveikj onkologiniy pacienty paslaugy
prieinamumui, sveikatos priezitros sistemos veiksmingumui, sgZiningai konkurencijai ir teisinio reguliavimo
stabilumui.

6. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad jgyvendindama Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg pareiga rapintis Zmoniy sveikata, valstybé privalo sudaryti teisines ir organizacines prielaidas veikti
tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri uztikrinty kokybiSkg ir visiems prieinamg sveikatos priezilrg
(Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d.
sprendimas dél Sio nutarimo nuostaty iSaiSkinimo). Todél teisés akto, kuris sumazina galingiy teikti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas jstaigy rata, teisétumo patikra yra susijusi su reikSmingu vieSuoju
interesu.

Il. PAREISKIMO APIMTIS IR TIKRINIMO PAGRINDAI

7. Siuo pareigkimu Pareiskéjai kelia Apraso 4 punkto, pakeisto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2025 m. balandzio 4 d. jsakymu Nr. V-294, teisétumo klausimg. Gincijamas teisés aktas ir aktuali
Apraso redakcija pridedami kaip Priedas Nr. 1.

8. PareiSkéjai praso istirti gin€ijamo reguliavimo teisétumg dviem tarpusavyje susijusiais aspektais:

8.1. pirma, Apra3o 4 punkto teisétumg ta apimtimi, kuria teisé teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas
susiejama su asmens sveikatos prieZidros jstaigos priklausymu onkologijos klasteriui ir klasterio nurodymu
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. vasario 17 d. jsakymu Nr. V-156 patvirtinto
Onkologinémis ligomis serganciy pacienty srauty valdymo ir paslaugy organizavimo reikalavimy aprase
(toliau — Reikalavimy aprasas, Priedas Nr. 7), o ne su teisés akty nustatyta tvarka suteikta asmens
sveikatos priezidros licencija ir objektyviais paslaugy teikimo reikalavimais;

8.2. antra, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-294
teisétumg ta apimtimi, kuria juo nebuvo nustatytas konkretus pereinamasis teisinis reguliavimas asmens
sveikatos priezidros jstaigoms, kurios iki ginCijamo pakeitimo jsigaliojimo turéjo teise teikti onkologijos
dienos stacionaro paslaugas pagal turimg asmens sveikatos priezidros licencijg ir iki tol galiojusj teisinj
reguliavimg. PareiSkéjai §j aspektg sieja ne su abstrak€iu pereinamyjy nuostaty nebuvimu, o su tuo, kad
jstaigoms nebuvo nustatytas realus ir pakankamas prisitaikymo laikotarpis bei aidkios sglygos, leidZian€ios
iki 8io laikotarpio pabaigos testi pradétg teisétg veiklg ir jgyvendinti naujai nustatomus objektyvius
reikalavimus, jeigu tokie reikalavimai apskritai baty laikomi nustatytais teisétai.

9. Pareiskéjy vertinimu, gincijamo reguliavimo teisétumas tikrintinas Siy aukstesnés galios teisés akty ir
konstituciniy principy atzvilgiu:

9.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio, 46 straipsnio, 53 straipsnio 1 dalies, taip pat
konstitucinio teisinés valstybés principo, jskaitant teisétumo, teisés akty hierarchijos, teisinio tikrumo,
teisinio saugumo, teiséty IlkesCiy apsaugos ir proporcingumo reikalavimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos aktuali redakcija pridedama kaip Priedas Nr. 8;

9.2. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio, kuriame jtvirtinta vieSojo administravimo
subjekty pareiga uztikrinti sgZiningos konkurencijos laisve ir draudimas priimti teisés aktus ar sprendimus,
teikian&ius privilegijas arba diskriminuojancius atskirus Gkio subjektus ar jy grupes. Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo aktuali redakcija pridedama kaip Priedas Nr. 9;

9.3. Lietuvos Respublikos sveikatos priezidros jstaigy jstatymo 5 straipsnio1 ir 2 daliy, kuriose nustatytas
asmens sveikatos priezitros veiklos licencijavimo modelis, jstaigy teisés teikti licencijoje nurodytas asmens
sveikatos priezilros paslaugas pagrindas ir Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos
kompetencija licencijy iSdavimo, tikslinimo, galiojimo sustabdymo, panaikinimo ir licencijos sglygy laikymosi
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priezitros srityje. Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymo aktuali redakcija pridedama
kaip Priedas Nr. 10;

9.4. Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnio1 dalies ir 2 dalies 2 punkto,
reglamentuojancio Asmens sveikatos priezitros paslaugy vertinimo komiteto atliekamg j, apmokamy
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis apmokamy asmens sveikatos priezitros paslaugy
sgrasg jrasytiny ar i§ jo brauktiny paslaugy vertinimg, taip pat jau jrasyty paslaugy teikimo ir (ar)
organizavimo reikalavimy ir (ar) apmokéjimo tvarkos pakeitimy vertinima tais atvejais, kai dél Siy pakeitimy
didéja Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1éSos. Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo aktuali redakcija pridedama kaip Priedas Nr. 11;

9.5. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinty jstatymo virSenybeés,
objektyvumo, proporcingumo ir nepiktnaudziavimo valdzia principy. Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo aktuali redakcija pridedama kaip Priedas Nr. 12;

9.6. Lietuvos Respublikos teisékiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose jtvirtinty
tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo,
aiSkumo ir sistemiSkumo principy, taip pat Sio jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto teisés akty, kei€ianciy
ar nustatanciy naujg Ukio subjekty veiklos ar jos priezilros teisinj reguliavima, jsigaliojimo standarto, kuris
Sioje byloje reikSmingas vertinant batino pereinamojo teisinio reguliavimo turinj ir minimalig jo trukme..
Lietuvos Respublikos teiséklros pagrindy jstatymo aktuali redakcija pridedama kaip Priedas Nr. 13.

9.7. Lietuvos Respublikos Sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio 2 dalies,
reglamentuojanciy asmens sveikatos priezidra, kaip valstybés licencijuotg fiziniy ir juridiniy asmeny veikla.

10. Detalls Siy prieStaravimo pagrindy faktiniai ir teisiniai argumentai iSdéstomi tolesnése pareiskimo
dalyse. Galutinés Pareiskéjy prasymy formuluotés Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
pateikiamos Sio pareiskimo VIII dalyje.

lll. REIKSMINGOS FAKTINES APLINKYBES

11. ApraSo redakcijoje, galiojusioje iki 2025 m. balandzio 4 d. pakeitimo, onkologijos dienos stacionaro
paslaugy teikimo teisé buvo siejama su atitinkamos asmens sveikatos priezilros licencijos turéjimu. Pagal
tuometinj Aprado 4 punktg jstaiga, kurioje teikiamos onkologijos dienos stacionaro paslaugos, turéjo turéti
jstaigos asmens sveikatos prieZitros licencijg, suteikiancig teise teikti onkologijos chemoterapijos asmens
sveikatos priezidros paslaugas ir (ar) stacionarines dermatovenerologijos paslaugas.

12. 2025 m. balandZio 4 d. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu Nr. V-294 Apraso
4 punktas buvo pakeistas, nustatant, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti onkologijos
klasteriui priklausancios asmens sveikatos priezidros jstaigos, nurodytos Reikalavimy apraSe.

13. Reikalavimy apra$o 4 punkte jvardintas konkretus specializuotg onkologine pagalbg teikianciy Lietuvos
nacionalinés sveikatos sistemos asmens sveikatos priezilros jstaigy ratas. Taigi, gin€ijamas Apraso 4
punktas teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas susiejo ne su licencijos turiniu ir objektyviai
visiems paslaugy teikéjams taikomais reikalavimais, bet su jstaigos jraSymu j Reikalavimy aprase nustatytg
klasterio jstaigy sgrasa.

14. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos lydrastyje dél ApraSo pakeitimo projekto
nurodyta, kad jsakymo projektas parengtas atsizvelgiant | Asmens sveikatos prieZitros paslaugy vertinimo
komiteto (toliau — Komitetas) sprendimg ir Privalomojo sveikatos draudimo tarybos 2025 m. vasario 11 d.
nutarimg Nr. DT-1/3. Tame paciame lydrastyje nurodyta, kad buvo pritarta atlikti onkologijos dienos
stacionaro paslaugos lll organizacinj pakeitimg ir j Sios paslaugos sudétj jtraukti onkologijos vadybininko
paslaugas (Priedas Nr. 2).

15. Sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnyje jtvirtintas asmens sveikatos priezilros paslaugy jraSymo j
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis apmokamy asmens sveikatos priezitiros paslaugy
sgrasg mechanizmas. Pagal §j straipsnj vertinimg atlieka Komitetas, o procesas pradedamas $io straipsnio
3 dalyje nurodytiems subjektams pateikiant paraiSkg. Komitetas vertina naujas paslaugas, taip pat jau



jra8yty paslaugy teikimo ir (ar) organizavimo reikalavimy bei apmokéjimo tvarkos pakeitimus, dél kuriy
didéja Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto iSlaidos.

16. Pagal Sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnio 6 dalj Komitetas vertina, be kita ko, ar asmens
sveikatos priezitros paslaugos veiksmingumas pagrjstas medicinos mokslo jrodymais, paslaugos poreikj,
infrastruktdros ar organizavimo modelio finansavimag, poveikj Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzZetui ir galimybe uztikrinti visuotinj paslaugos prieinamumag. Pagal Sio straipsnio 8 dalj sprendimg dél
paslaugy jraSymo j sarasg priima sveikatos apsaugos ministras.

17. 2024 m. vasario 28 d. buvo pateikta paraiSka jraSyti asmens sveikatos priezidros paslaugg ,Onkologijos
atvejo vadybininkas” j Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSomis apmokamy asmens
sveikatos priezidros paslaugy sgrasg (toliau — ParaisSka Nr. 1)

18. Komiteto 2024 m. kovo 28 d. posédyje buvo svarstoma Parai8ka Nr. 1. Komiteto 2024 m. balandzio 11
d. protokole Nr. V2-1/2024 pazyméta, kad paraiSka dél paslaugos ,Onkologijos atvejo vadybininkas® yra
paraiSka ne dél asmens sveikatos prieziuros paslaugos, o dél administracinés paslaugos, todél negali bati
svarstoma dél jraSymo j Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto |éSomis apmokamy asmens
sveikatos priezilros paslaugy sgrasa. Protokole taip pat nurodyta, kad pagal Sveikatos sistemos jstatymo
2 straipsnj asmens sveikatos priezilros paslaugos yra licencijuota veikla, susijusi su asmens sveikatos
sutrikimy diagnozavimu ir gydymu (Priedas Nr. 3).

19. To paties Komiteto protokolo nutariamojoje dalyje nurodyta informuoti pareiSkéjg, kad onkologijos
atvejo vadybininko veikla specializuotg onkologine pagalbg teikianCiose asmens sveikatos priezitros
jstaigose galéty bati jtraukta | asmens sveikatos priezilros paslaugos ,Onkologijos DS paslauga, kai
teikiamos daugiadalykés komandos konsultacijos (onkologijos DS paslauga Il1)“ sudétj (Priedas Nr.3).

20. Komiteto 2024 m. kovo 28 d. posédzio garso jraso stenogramos fragmente, kuris teikiamas kaip $io
pareiSkimo priedas, Komiteto narys ViaCeslavas Zaksas, svarstant ParaiSkg Nr. 1, nurodé: , <...> turbit
yra praktiSkai nejmanoma jrodyti klinikinj efektyvuma, kai pati paslauga ir arba veiksmai néra
Sveikatos draudimo jstatymo 9-as straipsnis, jvykus draudiminiam jvykiui, apmokama reikalinga asmens
sveikatos prieziura. Kas jinai tokia — jinai susideda, ¢ia pat yra Draudimo jstatyme, iS asmens
sveikatos prieziuros paslaugy. O kas jinai tokia, asmens sveikatos priezitra — tai jau Sveikatos sistemos
jstatymo antras straipsnis. <...> Valstybés licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas
diagnozuoti... ir taip toliau. Kuri yra tiesiog yra diagnozavimas ir gydymas, jeigu perfrazuot. Bet galima
sustot tiesiog ties licencijavimu. (nuo 16:56 iki 19:09, Priedas Nr.4).

21. Minétos stenogramos fragmente taip pat uZfiksuota mintis, kad sprendimas galéty bdti ne
savarankiSkos administracinés paslaugos finansavimas, o tam tikros paslaugos kainos padidinimas,
parenkant paslaugas, kurias teikia specializuotg onkologine pagalbg teikiancios jstaigos: ,Tai noréty tiesiog
normaliai susést, pagalvot prie kuriy teikiamy licencijuojamy normaliy paslaugy, tai galima baty prilipdyti
<...>.*(nuo 21:24 iki 22:08, Priedas Nr. 4).

22. 2024 m. rugpjacio 30 d. buvo pateikta paraiSka dél daugiadalykés gydytojy specialisty komisijos
konsultacijos organizacinio pakeitimo (toliau — ParaiSka Nr. 2). Komiteto 2024 m. lapkric¢io 25 d. sprendime
Si paslauga jrasyta j 2024 m. Il pusmecio kompensuotiny paslaugy prioriteto eile 2 numeriu, nurodant 7
baly vertinimo sumag (Priedas Nr. 5).

23. Privalomojo sveikatos draudimo taryba 2025 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. DT-1/3 pritaré, be kita ko,
daugiadalykés gydytojy specialisty komisijos konsultacijos organizaciniam pakeitimui (Priedas Nr. 6).

24. |15 nurodyty aplinkybiy matyti nuosekli faktiné grandiné: pirmiausia, savarankiSka onkologijos atvejo
vadybininko paslauga buvo atmesta kaip administraciné, ne asmens sveikatos prieZidros paslauga; véliau
buvo pasillyta administracine paslaugg integruoti j onkologijos dienos stacionaro paslaugos Il sudétj;
galiausiai ApraSo 4 punktu onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikéjy ratas buvo susietas su
onkologijos klasterio jstaigomis.

25. Sios aplinkybés reik8mingos ne kaip subjektyvus teisékiros proceso aprasymas, o kaip gin&ijamo
reguliavimo tikslo ir faktiniy prielaidy nustatymo Saltinis. Jos sudaro pagrindg vertinti, ar formaliai nurodytas
organizacinis onkologijos dienos stacionaro paslaugos Ill pakeitimas iS tiesy galéjo pateisinti visy



onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikéjy rato apribojimg iki Reikalavimy aprase jvardyty klasterio
jstaigy.

IV. TAIKYTINA KONSTITUCINE IR ADMINISTRACINE DOKTRINA

26. Konstitucinis teisinés valstybés principas apima teisés akty hierarchijos, teisétumo, teisinio tikrumo,
teisinio saugumo, teiséty lOkes&iy apsaugos, proporcingumo ir vieSosios valdzios saistymo teise
reikalavimus. Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad pojstatyminiai teisés aktai negali
priestarauti jstatymams, juo labiau Konstitucijai, ir negali reguliuoti santykiy, kurie pagal Konstitucijg turi
bati reguliuojami jstatymu (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. geguzés 23 d.,
2016 m. liepos 8 d. nutarimai).

27. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat suformuota taisyklé, kad esminés tkinés veiklos saglygos,
dkinés veiklos ribojimai ir draudimai turi bati nustatomi jstatymu. Pojstatyminiu teisés aktu negalima
nustatyti tokio reguliavimo, kuriuo i§ esmeés paneigiama teisé verstis tam tikra licencijuojama veikla, jeigu
tokio ribojimo nejtvirtina jstatymas (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 15
d., 2018 m. geguzés 24 d. nutarimai).

28. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis konstitucine doktrina, yra nurodes, kad
teisékdros subjektui virsijus teisés aktais suteiktg kompetencijg ir pri€mus norminj administracinj akta, kurio
jis néra jgaliotas priimti, pazeidziamas ir konstitucinis teisinés valstybés principas. Jeigu norminéje
administracinéje byloje nustatoma, kad vieSojo administravimo subjektas primdamas norminj
administracinj aktag virSijo kompetencija, vien tai yra pagrindas pripazinti aktg neteisétu (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri€io 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-444-
4/2008; 2012 m. geguzés 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-502-12/2012; 2013 m. spalio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1128/2013).

29. Proporcingumo principas pagal Konstitucinio Teismo doktring reiSkia, kad teisés aktuose nustatytos
priemonés turi bati batinos demokratinéje visuomenéje, tinkamos siekiamiems teisétiems ir visuotinai
svarbiems tikslams, o tarp siekiamo tikslo ir pasirinkty priemoniy turi bati pusiausvyra; asmens teisés negali
bati varzomos labiau, negu reikia teisétam tikslui pasiekti. Sis principas jtvirtintas ir Vie$ojo administravimo
jstatymo 3 straipsnyje bei Teisékuros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje.

30. Teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio tikrumo principai yra konstitucinio teisinés valstybés principo dalis.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija 2017 m. lapkriio 6 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. I-1-756/2017, remdamasi Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2016 m.
sausio 25 d. ir 2016 m. vasario 2 d. nutarimais, pazyméjo, kad darant esminius galiojancio teisinio
reguliavimo pakeitimus, lemiancCius nepalankius padarinius asmeny teisinei padéciai, gali bdti batina
nustatyti ne tik pakankama vacatio legis, bet ir pereinamajj teisinj reguliavima.

31. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas minétame 2017 m. lapkri¢io 6 d. sprendime taip pat
konstatavo, kad Teiséklros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalis nustato reikalavimg teisés aktams,
keiCiantiems ar nustatantiems naujg Gkio subjekty veiklos ar jos priezilros teisinj reguliavima, paprastai
jsigalioti geguzés 1 dieng arba lapkri¢io 1 dieng, bet visais atvejais ne anks€iau kaip po trijy ménesiy nuo
oficialaus paskelbimo dienos, iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis.

32. Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas jpareigoja vienodus faktus
vertinti vienodai ir draudZia i§ esmés tokias pacias situacijas savavaliSkai vertinti skirtingai. Konstitucinis
Teismas yra pazymeéjes, kad diferencijuotas reguliavimas gali bdti pateisinamas tik tada, kai tarp
reguliuojamy subjekty yra tokio pobdzio ir tokios apimties skirtumy, kurie objektyviai pateisina nevienodag
teisinj vertinimg (inter alia Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri€io 17 d., 2012 m. vasario 27 d., 2017 m.
sausio 25 d. nutarimai).

33. Konstitucijos 46 straipsnis jtvirtina asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva, valstybés pareigg reguliuoti
ukine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, ir pareigg saugoti sgziningos konkurencijos laisve.
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Okinés veiklos reguliavimas negali paneigti Okio subjekty
lygiateisiSkumo ir sgZiningos konkurencijos imperatyvy (inter alia Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d.,
2009 m. balandzio 29 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai).
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34. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jpareigoja vieSojo administravimo subjektus, jgyvendinant
pavestus uzdavinius, susijusius su Ukinés veiklos reguliavimu, uZztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.
Sio straipsnio 2 dalis draudzia priimti teisés aktus ar sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja
atskirus Ukio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos saglygy skirtumy,
iSskyrus atvejus, kai tokiy skirtumy nejmanoma iSvengti vykdant jstatymy reikalavimus.

35. Sveikatos apsaugos srityje Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad i§ Konstitucijos 53 straipsnio 1
dalies kyla valstybés pareiga sukurti veiksmingg sveikatos apsaugos sistemg ir sudaryti deramas sglygas
jai veikti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sveikatos apsaugos praktikos apibendrinime (pritarta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2017 m. birzelio 28 d. pasitarime), dalyje ,1.3. Teisé teikti
asmens sveikatos priezilros paslaugas“ pazyméta, kad sveikatos priezidros paslaugy teikimui keliami
specialls teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai, visy pirma — licencijavimo rezimas, o licencijuotas asmens
sveikatos priezilros paslaugas gali teikti jstaigos, turin€ios licencijg teikti tos rusies paslaugas.

36. Jstatymy leidéjui Konstitucijos 53 straipsnio kontekste priklauso diskrecija nustatyti sveikatos priezitros
paslaugy apimtj, finansavimo ir apmokéjimo mechanizmus (jskaitant jmoky sistemg), taciau Si diskrecija
turi bati jgyvendinama laikantis konstituciniy principy — socialinio solidarumo, lygiateisiSkumo,
proporcingumo, teisinio tikrumo ir teiséty IlkesCiy apsaugos. Tokios teiséklros ir jgyvendinimo kokybés
reikalavimai iSplaukia i§ Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo bei 2014 m. vasario 26 d.
sprendimo dél Sio nutarimo nuostaty iSaiSkinimo.

V. GINCIJAMO REGULIAVIMO NETEISETUMO PAGRINDAI

1. Sveikatos apsaugos ministras pojstatyminiu aktu nustaté esminj licencijuojamos veiklos
ribojima, kuriam néra jstatyminio pagrindo

37. Sistemiskai vertinant Apraso 4 punktg ir jame nurodomg Reikalavimy apra$a, darytina iSvada, kad
sveikatos apsaugos ministras pojstatyminiu aktu nustaté draudimg visoms | onkologijos klasterj
nejtrauktoms asmens sveikatos priezilros jstaigoms teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas.

38. Sis ribojimas néra techninio ar procedirinio pobtdzio. Jis daro esminj poveikj licencijuojamos asmens
sveikatos priezidros veiklos vykdymui: jstaigos, kurios pagal ankstesnj reguliavimg turéjo teise teikti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas, po gingijamo pakeitimo netenka teisés jas teikti vien dél to, kad
néra jtrauktos j Reikalavimy aprasSe nurodytg klasterio jstaigy sara3a.

39. Né viename jstatyme néra jtvirtinta nuostata, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugas Lietuvos
Respublikoje gali teikti tik Reikalavimy aprade nurodytos klasterio jstaigos. Néra jstatyminio pagrindo, kuris
sveikatos apsaugos ministrui suteikty teise pojstatyminiu aktu panaikinti licencijuoty ir objektyvius
paslaugos teikimo reikalavimus atitinkanciy asmens sveikatos priezidros jstaigy galimybe teikti Sias
paslaugas.

40. Sveikatos priezilros jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalis nustato prieSingg jstatymine logikg: Lietuvos
Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo ar uzsienio valstybéje jsteigto juridinio asmens ar kitos organizacijos
filialas, jsteigtas Lietuvos Respublikoje, gali teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugas tik gaves licencijg
asmens sveikatos prieziiros veiklai; asmens sveikatos priezilros jstaiga turi vieng licencijg asmens
sveikatos priezilros veiklai, kurioje nurodomos visos licencijucjamos asmens sveikatos priezitros
paslaugos, kurias ji Siame straipsnyje nustatyta tvarka jgijo teise teikti. Sio straipsnio 2 dalis licencijy
iSdavimg, atsisakymg jas iSduoti, licencijy ar jy dalies galiojimo sustabdymg, galiojimo sustabdymo
panaikinima, galiojimo panaikinimg, licencijy tikslinimg ir licencijos salygy laikymosi prieZitrg aikiai
priskiria Valstybinei akreditavimo sveikatos priezidros veiklai tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos.

41. Taigi, jstatymas teise teikti asmens sveikatos priezilros paslaugas sieja su dviem objektyviai
patikrinamais elementais: licencija ir teisés aktuose nustatyty objektyviy reikalavimy atitikimu. Konkretaus
leidimo konkreciai jstaigai teikti licencijuojamas asmens sveikatos prieziliros paslaugas suteikimas jstatymu
pavestas Valstybinei akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybai, o ne sveikatos apsaugos ministrui,
priiman€iam norminj administracinj aktg. Gincijamas ApraSo 4 punktas Sig jstatymine sistemg pakeicia i$
esmés: paslaugos teikimo teisé tampa priklausoma ne nuo licencijos turinio ir objektyviy paslaugos teikimo
reikalavimy, bet nuo jstaigos jraSymo j kitame ministro jsakyme nurodytg vardinj klasterio jstaigy sarasa.



42. Konstituciné teisés akty hierarchijos doktrina draudZia pojstatyminiu aktu nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris i§ esmés pakeicia jstatymu nustatytg licencijuojamos veiklos modelj. Jeigu jstatymas
teise teikti sveikatos priezilros paslaugas sieja su licencija ir licencijuojamai veiklai taikomy reikalavimy
atitikimu, ministras pojstatyminiu aktu negali nustatyti papildomo, jstatyme nenumatyto ir absoliuciai teikéjy
ratg eliminuojancio leidimy rezimo. Tokiu blGdu norminis administracinis aktas negali tapti individualiai
nejvardyty, bet pagal pozymj iSskiriamy jstaigy teisiy, teikti licencijuojamas paslaugas, panaikinimo
priemone.

43. Siame kontekste reik§mingas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo dar 2015 metai pateiktas
iSaiSkinimas, jog sveikatos prieziiiros jstaigos statuso (teisiy ir pareigy turinio ir apimties)
pasikeitimus lemian€ios procediiros nustatymas gin€ijamame teisés akte negali biti traktuojamas
vien tik kaip tvarkomojo pobiidzio veiksmas. Teismas taip pat nurodé, jog Sveikatos apsaugos
ministro deklaruojamas siekis identifikuoti sveikatos prieziliros jstaigas, kurios galéty tapti
konkretaus Europos referencijos centry tinklo nariais, nereikalauja jtvirtinti tokios procediiros, kurios
metu vyksta vieno nacionalinio referencijos centro konkrecioje sveikatos prieziliros paslaugy srityje
atranka ir kuri uzbaigiama tam tikras teisines pasekmes sukelianéiy individualaus administracinio
akto (sveikatos apsaugos ministro jsakymo) priemimu. Sveikatos apsaugos ministro jgaliojimai
patvirtinti Nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarkos aprasa turi biti grindziami jstatymu
arba tokie jqaliojimai turi iSplaukti iS konkreciy jstatymo nuostaty, kuriose buty iSreiksta jstatymuy
leidéjo valia vykdyti nacionaline referencijos centry atranka ir paskirti vieng konkretaus sveikatos
prieziuros profilio nacionalinj referencijos centra. Nesant duomeny, kad tokie pavedimai sveikatos
apsaugos ministrui buvo suteikti, negalima daryti iSvados, kad minétas aprasas priimtas laikantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtinto konstitucinio teisinés valstybés principo, inter alia
apimancio reikalavimg, kad teisékiros subjektai teisés aktus leisty tik nevirSydami savo jgaliojimy. Taigi,
pripazinta, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. sausio 29 d. jsakymo Nr. V-75
,Dél nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarkos apraso patvirtinimo® (2015 m. kovo 23 d. jsakymo Nr.
V-385 redakcija) 1 punktas prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-7-552/2015).

44. ISpléstiné teiséjy kolegija yra iSaiSkinusi, jog Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
jgaliojimai Sveikatos apsaugos ministerijai — nustatyti sutariy tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens
sveikatos priezidros jstaigy sudarymo tvarkg — aiSkintini kaip jtvirtinantys Sveikatos apsaugos
ministerijos kompetencijg nustatyti Siy sutar€iy sudarymo tvarka - tam tikras procesines
(procediirines) nuostatas, kuriy laikantis jstatyme jtvirtintas salygas (kriterijus) atitinkanéios
jstaigos gali kreiptis dél atitinkamy sutar€iy sudarymo, jgalioty institucijy veiksmus, sprendziant
klausimus dél tokiy sutaréiy sudarymo. Minéti jgaliojimai neqali buati aiSkinami kaip pagrindas
Sveikatos apsaugos ministerijai be jstatyme jtvirtinty reikalavimy asmens sveikatos prieziuros
istaigoms, siekianéioms sudaryti minétas sutartis (turéti asmens sveikatos priezitros veiklos licencijg
ar bati akredituotomis Siai veiklai bei iSreiksti valig sudaryti tokig sutartj), nustatyti ir tam tikras naujas
papildomas salygas ar reikalavimus, nekylanéius i$ jstatyme jtvirtinto reguliavimo ir negrindziamo
jstatymo nuostatomis, tokioms jstaigoms ir (ar) jy teikiamoms asmens sveikatos prieziuros
paslaugoms, kuriy iSlaidy kompensavimo i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto l1ésy
jos siekia (2012 m. lapkri¢io 19 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1822.29/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 24, 2012, p. 30—40).

45. Gin&ijamu jsakymu, SAM nustaté ne tik papildomg salygg jstaigoms, siekian&ioms sudaryti sutartis su
ligoniy kasomis dél paslaugy apmokéjimo, bet ir bendrg paslaugos teikimo teisés ribojimg, tiek sutartj
siekianioms, tiek jau sutartj sudariusioms jstaigoms. Toks ribojimas grindZziamas ne jstaigos licencijos
turiniu, paslaugos kokybés reikalavimais ar Valstybinés akreditavimo sveikatos prieZitros veiklai tarnybos
sprendimu, o priklausymu ministro jsakyme nurodytam klasteriui.

46. Norminéje administracinéje byloje Nr. [822-29/2012 nagrinétas Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr. V-1051 patvirtinto Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens
sveikatos priezilros jstaigy sutarCiy sudarymo tvarkos apraso 11 punktas ta apimtimi, kuria yra jtvirtintos
specialiosios salygos sutartims tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezidros jstaigy sudaryti,
teisétumas. Aptariamu atveju pripaZinta, jog gingijamu teisiniu reguliavimu Sveikatos apsaugos ministerija
jtvirtino teisés normas, be kita ko, ribojanias atitinkamy subjekty (Sveikatos draudimo jstatymo
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reikalavimus atitinkan&iy asmens sveikatos prieziuros jstaigy) galimybes sudaryti sutartis su teritorinémis
ligoniy kasomis, t. y. ribojancias Sveikatos draudimo jstatyme numatyta asmens sveikatos prieziiiros
jstaigu teise sudaryti sutartis su teritorinémis ligoniy kasomis, nors, atsizvelgiant j Siy teisés normy
pobidi, turinj ir sukeliamas teisines pasekmes, akivaizdu, jog jos turi biiti grindziamos jstatymu.
Remdamasi nurodytais argumentais, iSpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, jog néra pagrindo daryti iSvada,
kad gincijamas teisinis reguliavimas yra grindziamas jstatymu — prieSingai, jvertinus jo turinj, padaryta
iSvada, jog gin€ijamomis nuostatomis yra nustatomos papildomos, i$ Sveikatos draudimo jstatymo
ar kity jstatymy nei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai neiSplaukian€ios salygos, keliamos asmens
sveikatos prieziliros jstaigy, siekian€iy sudaryti sutartis dél jy teikiamy asmens sveikatos
prieziuros paslaugy kompensavimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSuy,
teikiamoms paslaugoms. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, inter alia argumentus dél teisékiros
subjekty kompetencijos nustatyti tam tikrg teisinj reguliavima riby, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog
sveikatos apsaugos ministras, Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezilros jstaigy sutarCiy
sudarymo tvarkos apraso 11 punkte nustatydamas tam tikras papildomas sglygas, kurias (vieng kuriy)
nustacius, gali bati sudaromos sutartys su Sveikatos draudimo jstatymo reikalavimus atitinkanciomis
asmens sveikatos priezitros jstaigomis dél paslaugy teikimo iSlaidy apmokéjimo Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto léSomis, be jstatyminio pagrindo sukiré naujas teisés normas, taip
pojstatyminiu teisés aktu susiaurindamas, t. y apribodamas is jstatymo kylanéig asmens sveikatos
prieziuros jstaigy teise sudaryti sutartis su teritorinémis ligoniy kasomis (2012 m. lapkri¢io 19 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. 1822-29/2012).

47. Dél to ginCijamas Apraso 4 punktas prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, teisés akty
hierarchijos reikalavimui, Sveikatos priezidros jstaigy jstatymo 5 straipsniui ir VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnyije jtvirtintam jstatymo virSenybés principui.

2. Gincijamas reguliavimas grindziamas teisiSkai neleistinu ir jsakyma lydinc¢iuose dokumentuose
neatskleistu administracinés funkcijos finansavimo modelio jforminimu

48. SAM lydrastyje gin€ijamo pakeitimo pagrindu nurodyti Komiteto sprendimas ir Privalomojo sveikatos
draudimo tarybos nutarimas. Taciau Siy dokumenty turinys nepatvirtina, kad buvo atliktas tik neutralus ar
techninis daugiadalykés gydytojy specialisty komisijos konsultacijos arba onkologijos dienos stacionaro
paslaugos organizacinis pakeitimas.

49. PrieSingai, Komiteto 2024 m. kovo 28 d. posédzio protokolas ir stenogramos fragmentas rodo, kad
pirminis tikslas buvo spresti onkologijos atvejo vadybininko funkcijos finansavimo klausima, kai Si funkcija
pati Komiteto buvo pripaZinta administracine, o ne asmens sveikatos priezitros paslauga.

50. Komitetas oficialiame protokole konstatavo, kad paraiSka dél paslaugos ,Onkologijos atvejo
vadybininkas® yra paraiSka ne dél asmens sveikatos prieZitros paslaugos, o dél administracinés paslaugos,
todél ji néra Komiteto svarstymo objektas. Tai yra esminé aplinkybé: Privalomojo sveikatos draudimo fondo
[éSomis kompensuojamy asmens sveikatos priezilros paslaugy mechanizmas negali bdti naudojamas
finansuoti savarankiSkg administracine funkcijg, kuri neatitinka asmens sveikatos priezidros paslaugos
sampratos.

51. Administracinéje byloje Nr. A-1891-756/2015 teiséjy kolegija, spresdama, kokia veikla patenka |
sveikatos priezidros ir atitinkamai tokios paslaugos teikimo valstybinés kontrolés objekta, pazyméjo, kad
iy teisés normy sisteminis, gramatinis ir teologinis aiSkinimas suponuoja, jog sveikatos priezitira yra ne
tik ligoniy gydymas, bet ir veiksmai, susije, be kita ko, su asmens sveikatos buklés tikrinimu,
sveikatos buklés vertinimu, tyrimy atlikimu, ligy diagnozavimu ir medicininio pobiidzio patarimy
davimu (2015 m. gruodzZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1891-756/2015). Taciau jokiy btdu
ir jokia forma | Sig sgvokg nepatenka administracinés / vadybinés funkcijos, kurias atlieka Atvejo
vadybininkas.

52. Komiteto posédzio stenogramos fragmentas patvirtina, kad buvo svarstomas ne tik formalus paraiskos
atmetimas, bet ir praktinis finansavimo kelias — administracine onkologijos atvejo vadybininko funkcijg
prijungti prie licencijuojamos asmens sveikatos priezitros paslaugos. PosédZio metu nurodyta, jog reikéty
pagalvoti, ,prie kuriy teikiamy ir licencijuojamy normaliy paslaugy tai bty galima prilipdyti“ (Priedas Nr. 4).



53. Sis stenogramos fragmentas vertintinas kartu su vélesniais veiksmais: Parai$ka Nr. 2 dél daugiadalykés
gydytojy specialisty komisijos konsultacijos organizacinio pakeitimo (prilipdant atvejo vadybg), Privalomojo
sveikatos draudimo taryba pritaré Siam organizaciniam pakeitimui, o SAM lydrastyje nurodyta, kad |
onkologijos dienos stacionaro paslaugos Il sudétj jtraukiamos onkologijos vadybininko paslaugos.

54. Toks faktinis kontekstas sudaro pagrindg iSvadai, kad gincijamu Apraso pakeitimu buvo jformintas
onkologijos atvejo vadybos funkcijos finansavimo modelis, administracine funkcijg susiejant su onkologijos
dienos stacionaro paslauga ir kartu paslaugos teikimo teise apribojant klasterio jstaigomis.

55. Sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 dalis nustato, kad j Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudZeto IéSomis apmokamy asmens sveikatos priezZilros paslaugy sara8g jrasytiny ar i$ jo brauktiny
asmens sveikatos prieZitros paslaugy vertinimg atlieka Komitetas. Sio straipsnio 2 dalies 2 punktas
Komitetui paveda vertinti jau jraSyty | sgraSg asmens sveikatos prieziGros paslaugy teikimo ir (ar)
organizavimo reikalavimy ir (ar) apmokéjimo tvarkos pakeitimus, kai dél jy didéja Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto iSlaidos Sioms paslaugoms. Taigi Si teisés norma reglamentuoja ne bendrg
sveikatos sistemos administraciniy funkcijy finansavimag, o bltent asmens sveikatos prieziGros paslaugy,
kaip sveikatos priezidros turinj turin€iy ir jstatyme nustatyta tvarka vertinamy paslaugy, jraSyma,
iSbraukimag, teikimo, organizavimo ir apmokéjimo tvarkos pakeitimus.

56. Gincijamo Apra$o 4 punkto formuluoté nustato, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti
tik onkologijos klasteriui priklausan&ios ASP], nurodytos Reikalavimy aprase. Sis nustatymas tiesiogiai
susieja ne tik paslaugos organizavimo model;j, bet ir galimybe gauti Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto 1éSomis apmokamg kompensacija uz onkologijos dienos stacionaro paslaugas su jstaigos
priklausymu konkre€iam ministro jsakymu apibréztam klasterio jstaigy ratui. Sveikatos draudimo jstatymo
92 straipsnis tokio kriterijaus nenumato: pagal jj vertinama paslauga, jos teikimo ar organizavimo
reikalavimai, apmokéjimo tvarkos pakeitimai, poveikis PSDF biudzetui ir prieinamumui, bet ne jstaigy
priklausymas uzdaram administraciniu aktu sudarytam sgrasui kaip savarankiSka teisés | apmokéjimg
salyga.

57. Lydrastyje AprasSo 4 punkto pakeitimas susietas su Komiteto sprendimu ir Privalomojo sveikatos
draudimo tarybos pritarimu organizaciniam pakeitimui. Taciau Komiteto vertinimo objektas pagal Sveikatos
draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 2 punktg galéjo biti j Sgrasg jau jraSytos asmens sveikatos
priezilros paslaugos teikimo ar organizavimo reikalavimy ir (ar) apmokéjimo tvarkos pakeitimas, o ne
administracinés zaliojo koridoriaus ar atvejo vadybos funkcijos pavertimas tokia paslaugos dalimi, kurios
nebuvimas panaikina kity licencijuoty jstaigy teise teikti paCig sveikatos priezilros paslaugg ir gauti
apmokéjimg uz ja. Kitaip tariant, Komiteto sprendimu dél organizacinio pakeitimo negaléjo bati sukurta
nauja materialioji salyga, kad PSDF |éSomis apmokama paslauga bty teikiama tik Sediy ar kito riboto
skaiciaus Reikalavimy aprase nurodyty jstaigy, jeigu toks ribojimas néra jtvirtintas jstatyme ir néra pagrjstas
pacios paslaugos medicininio turinio reikalavimais.

58. Esminis priedtaravimas Sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsniui pasireiSkia tuo, kad onkologijos
dienos stacionaro paslauga po gin€ijamo organizacinio pakeitimo faktiSkai jgyja ne tik asmens sveikatos
priezidros, bet ir administracinj elementg: zaliojo koridoriaus pacienty srauty valdymo ir atvejo vadybos
funkcijg. Toks administracinis elementas pats savaime néra savarankiska licencijuojama asmens sveikatos
priezilros paslauga, kurios jraSymas ar apmokéjimas galéty biti sprendziamas pagal Sveikatos draudimo
jstatymo 92 straipsnyje nustatytg mechanizma. Todél juo negali bati remiamasi kaip pagrindu uzdrausti teikti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas jstaigoms, kurios nevykdo atitinkamos administracinés Zaliojo
koridoriaus funkcijos arba neteikia administracinés atvejo vadybininko paslaugos.

59. Administracinés funkcijos finansavimo poreikis pats savaime negali buti teisétas pagrindas
uzdrausti kitoms licencijuotoms asmens sveikatos prieziuros jstaigoms teikti onkologijos dienos
stacionaro paslaugas ar eliminuoti jas i§ PSDF léSomis apmokamy paslaugy teikimo. Jeigu valstybé
siekia finansuoti onkologijos atvejo vadyba, toks finansavimas turi biti nustatomas aiskiai, skaidriai,
neperzengiant Sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 2 punkte nustatyto vertinimo
mechanizmo ir nepazeidziant sveikatos priezilros paslaugy licencijavimo sistemos. Organizacinio
pakeitimo savoka negali bati naudojama taip placiai, kad per ja bity jgyvendintas savarankiSkas
teikéjy rato ir apmokéjimo teisés apribojimas, kurio jstatymas nenumato.



60. Negalima laikyti teisétu tokio reguliavimo tikslo, kai administracinés funkcijos apmokéjimo
problema sprendziama pakeic¢iant licencijuojamos sveikatos prieziiiros paslaugos teikéjy ratg ir
faktiSkai atimant i$ klasteriui nepriklausanc€iy jstaigy galimybe gauti apmokéjimg uz sveikatos
priezilros paslauga. Neteiséto arba jstatyme tiesiogiai nenumatyto finansavimo tikslo jgyvendinimas
negali sukurti teiséto pagrindo pojstatyminiu aktu apriboti kity asmens sveikatos prieziGros jstaigy tkine
veiklg ir pacienty galimybes rinktis paslaugy teikéja.

61. Jeigu organizacinis pakeitimas faktiskai lemia, kad Lietuvoje paslaugg galés teikti ir uz jg PSDF 1éSomis
apmokéjimg gauti tik ribotas ministro jsakyme nurodyty jstaigy ratas, tokio ribojimo batinybé, apimtis ir
poveikis paslaugy prieinamumui turi bati aiSkiai pagrjsti paiame teisékiros procese ir lydimuosiuose
dokumentuose.

62. Siuo atveju SAM ne tik nepateiké pakankamos informacijos apie reglamentavimo pakeitimo pasekmes
bet ir neatskleidé realaus pakeitimo poveikio paslaugy teikéjy ratui ir jy galimybei gauti apmokéjimg uz
onkologijos dienos stacionaro paslaugas. Lydrastyje gin€ijamo Apraso 4 punkto pakeitimas pristatytas kaip
teisinio suderinamumo veiksmas, nurodant: ,Siekiant teisinio suderinamumo, atsizvelgiant j Jsakyme V-156
nustatytas pacienty srauty organizavimo taikant ,zaliojo koridoriaus“ modelj onkologijos klasteriui
priklausanciose asmens sveikatos priezilros jstaigose nuostatas ir onkologijos vadybininko funkcijas,
atitinkamai patikslintas ir Apraso projekto 4 punktas®.

63. Administracingje byloje Nr. el-6-502/2017 iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog tinkamas diskrecijos
naudojimas nustatant teisinj reguliavimg, neatsiejamas ir nuo kity reikalavimy teisékdrai, inter alia teisinio
tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvy. Siame kontekste pazyméta, kad vykdant reglamentavimo veiklg
teisés aktuose yra jtvirtintos procediirinés galimybés teisékuros subjektui nustatyti priimamo
teisinio reguliavimo prielaidas (faktines situacijos aplinkybes, Sias aplinkybes patvirtinancius tam
tikrus duomenis), visapusiskai jvertinti priimamy teisés normy (teisés akto projekto) teigiamas ir
neigiamas pasekmes, ir tai pateikti teisés akto projekto lydimuosiuose dokumentuose ar paciame
teisés akte (jo prieduose).

64. Apzvelgiamos bylos kontekste iSdéstytos nuostatos reidké, kad pagal kompetencijg reglamentuodama
sveikatos prieziltiros paslaugy <...> Sveikatos apsaugos ministerijai kyla pareiga ne tik nustatyti tokj
pojstatyminj teisinj reguliavima, kuris atitikty i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanéius
reikalavimus inter alia jis turi biti proporcingas (tinkamas ir bitinas teisétiems tikslams pasiekti),
nepazeisti teiséty lukesciy, bet ir priimant teisés aktus, nustatant konkreias teisés normas
(reikalavimus sveikatos prieziurai), gebéti tinkamai, adekvadiai, aiSkiai jas paaiskinti, taip pat
konkrec&iy duomeny, aplinkybiy pagrindu pagrijsti inter alia jy proporcinguma, atitikimg kitiems principams
taip, kad vykdant teismine nustatyty sveikatos priezidros reikalavimy kontrole, baty aiSkids priimamo
teisinio reguliavimo motyvai, tikslai, faktinés, teisinés prielaidos, pateiktas numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas <...>.

65. I18pléstinés kolegijos nuomone nesant galimybiy patikrinti <...> teikimo reikalavimy pagrjstumo
inter alia jy proporcingumo (batinumo, reikalingumo ir tinkamumo siekiamiems tikslams), negalima
teigti, kad tokiu teisiniu reguliavimu sudaromos ir prielaidos uztikrinti, kad bus jgyvendinti i$
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies iSplaukiantys imperatyvai. Kartu dél nurodyty trikumy negalint
patikrinti nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti, jog teiséklros subjekto veikla
nagrinéjamu aspektu atitinka konstitucinj atsakingo valdymo principa.

66. Dél Siy priezasciy gin€ijamas reguliavimas neatitinka konstitucinio teisinés valstybés principo, Sveikatos
draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies 2 punkto,, Vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje
jtvirtinty objektyvumo, proporcingumo ir nepiktnaudziavimo valdZia principy bei Teisékiros pagrindy
jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty tikslingumo, proporcingumo, efektyvumo, aiSkumo ir sistemiSkumo
principy. Kadangi paslaugy teikéjy rato susiaurinimas tiesiogiai veikia pacienty galimybes laiku gauti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas, gincijamas reguliavimas taip pat vertintinas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies, pagal kurig valstybé ripinasi Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos
pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus, poZzilriu.
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3. Sveikatos prieziuros paslaugos teikimo teisé nepagrjstai susieta su uzdaru klasterio jstaigy
sgrasu, o ne su licencija ir objektyviais reikalavimais

67. Lietuvos sveikatos teisés sistemoje asmens sveikatos priezilros paslaugy teikimas grindziamas
licencijavimo rezimu. Sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 dalis asmens sveikatos priezilrg apibrézia
kaip valstybés licencijuotg fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas — laiku diagnozuoti asmens
sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelig, padéti atgauti ir sustiprinti sveikata.

68. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sveikatos apsaugos praktikos apibendrinime (pritarta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2017 m. birZelio 28 d. pasitarime), dalyje ,I.3. Teisé teikti
asmens sveikatos priezilros paslaugas® pazyméta, kad sveikatos priezidros paslaugy teikimui keliami
specialls teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai, visy pirma — licencijavimo rezimas, o licencijuoty paslaugy
teikimas numatytas jstaigose, turin€iose licencijg teikti tos rasies sveikatos priezitros paslaugas.

69. Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta aiSki nuostata, kad fiziniy asmeny (be kita
ko, ir gydytojy), jmoniy, jstaigy vykdoma sveikatos priezitros ar farmaciné veikla neturint licencijos ar
leidimo yra neteiséta (2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1891-756/2015).
Jmonés ir jstaigos teise verstis sveikatos priezitros veikla jgyja tik Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka gavusios licencijas, kaip tai numatyta Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje.
Atsizvelgiant | tai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pabréziama, jog licencijuoty
asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimas yra nustatytas tik jstaigose, turiniose licencijg teikti
tos rusies asmens sveikatos prieziuros paslaugas (2014 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-146-24/2014).

70. GincCijamas Apra$o 4 punktas jtvirtina kitg modelj. Pagal jj teisé teikti onkologijos dienos stacionaro
paslaugas priklauso ne nuo to, ar jstaiga turi atitinkama licencijg ir atitinka paslaugy teikimo reikalavimus,
bet nuo to, ar ji jvardyta Reikalavimy aprase kaip onkologijos klasteriui priklausanti jstaiga.

71. Toks reguliavimas sukuria uzdarg vardinio sgraSo sistemg. Joje teisé teikti paslaugas suteikiama
konkredciai iSvardytoms jstaigoms, o kitos licencijuotos ar objektyvius reikalavimus galingios atitikti jstaigos
eliminuojamos ne dél neatitikties sveikatos prieziiros paslaugos kokybés, saugos, personalo, patalpy ar
medicinos priemoniy reikalavimams, bet dél nejraSymo j ministro jsakyme jtvirtintg sgrasa.

72. Reikalavimy apraSas pagal savo paskirtj reglamentuoja specializuotg onkologine pagalbg teikiancias
jstaigas, pacienty srauty valdymg, Zzaliojo koridoriaus modelj ir paslaugy organizavimg pirmg kartg
nustatytos onkologinés ligos atvejais. Jis néra licencijavimo teisés aktas ir negali pakeisti Sveikatos
priezidros jstaigy jstatymo 5 straipsnyje nustatyto asmens sveikatos priezitros veiklos licencijavimo
modelio.

73. Jeigu valstybé mano, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugoms teikti reikalingi papildomi kokybés,
saugos, infrastruktiros ar koordinavimo reikalavimai, tokie reikalavimai gali bati nustatomi bendrai,
objektyviai ir visiems potencialiems paslaugy teikéjams vienodai. Taciau tokie reikalavimai negali bati
pakeiCiami uzdaru juridiniy asmeny sarasu, nenumatant aidkiy jtraukimo j sara8g kriterijy, proceduros,
terminy ir teisminés gynybos.

74. Po ginCijamo pakeitimo néra aiSku, kokia konkreti licencija ar kokios licencijoje jrasSytos paslaugos
suteikia teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslauga, ar Si paslauga turi atskirg licencijavimo
kategorija.

75. Si situacija patvirtina teisinio aiskumo trikuma: jstaiga nebegali i§ anksto nustatyti, kokius objektyvius
teisés akty reikalavimus ji turi jvykdyti, kad jgyty teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas. Teisé
teikti paslaugg tampa priklausoma nuo administracinio jraSymo | uzdarg sgra8g, o ne nuo skaidriai
patikrinamo licencijavimo ir paslaugos teikimo sglygy atitikimo.

76. Dél to gindijamas ApraSo 4 punktas prieStarauja teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo reikalavimams,
Sveikatos priezidros jstaigy jstatymo 5 straipsnyje nustatytam licencijavimo modeliui, Valstybinés
akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos kompetencijai licencijavimo srityje ir konstituciniam
teisinés valstybés principui.
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4. Ginéijamas reguliavimas néra tinkamai pagrijstas ir neatitinka teisékuros principy

77. Teiséklros subjektas, rengdamas ir priimdamas norminj administracinj aktg, yra saistomas ne tik
formaliy proceddriniy reikalavimy, bet ir pareigos pagrjsti pasirinkto reguliavimo tikslg, badtinuma,
tinkamuma ir poveikj reguliuojamiems santykiams. Si pareiga ypaé reikdminga tada, kai pojstatyminiu teisés
aktu nustatomas esminis dkinés veiklos ribojimas ir daromas poveikis sveikatos priezilros paslaugy
prieinamumui.

78. SAM lydrastyje nurodyta, kad Apraso pakeitimas parengtas atsizvelgiant | Komiteto sprendimg ir
Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nutarimg. Taciau lydrastyje néra pagrindziama, kodél, siekiant j
onkologijos dienos stacionaro paslaugos Il sudétj jtraukti onkologijos vadybininko funkcijas, batina apriboti
visy onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikejy ratg tik onkologijos klasterio jstaigomis.

79. LydraStyje taip pat néra paaiskinta, kodél atvejo vadybos integravimas j vieng onkologijos dienos
stacionaro paslaugos ruSj lemia poreikj pakeisti bendrg Apraso 4 punktg ir uzdrausti klasteriui
nepriklausanc€ioms jstaigoms teikti visas onkologijos dienos stacionaro paslaugas. Néra pateikta duomeny,
kad Sios jstaigos negaléty uztikrinti paslaugy kokybés, saugos ar pacienty interesy.

80. Proporcingumo principo pozidriu ginijamas reguliavimas yra krastutiné priemoné. Jis ne nustato
papildomus objektyvius reikalavimus, ne diferencijuoja konkreciy paslaugy rasiy pagal jy turinj, ne jtvirtina
pereinamojo laikotarpio ar galimybés jstaigoms atitikti naujus kriterijus, o i$ karto pasalina visg j klasterj
nejtraukty jstaigy grupe i$ onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo.

81. Net jeigu onkologijos atvejo vadybininko funkcijy finansavimas Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto léSomis baty laikomas teisétu ir reikalingu tikslu, Sio tikslo buvo galima siekti maziau ribojanciomis
priemonémis: nustatyti atskirg Siy funkcijy finansavimo mechanizmg, numatyti objektyvius onkologijos
dienos stacionaro paslaugos Il teikimo reikalavimus, sudaryti galimybe bet kuriai jstaigai jvykdyti
papildomus reikalavimus arba diferencijuoti tik tg paslaugos dalj, kuri tiesiogiai susijusi su Zzaliojo
koridoriaus organizavimu.

82. SAM nepagrindé, kodél Sios ar kitos maziau ribojan&ios priemonés buvo netinkamos. Dél to néra
pagrindo konstatuoti, kad pasirinkta priemoné — absoliutus klasteriui nepriklausanciy jstaigy eliminavimas
— atitinka batinybés ir maziausio ribojimo reikalavimus.

83. Pacienty sveikatos apsaugos tikslas negali biti naudojamas deklaratyviai. Jeigu teigiama, kad
reguliavimas reikalingas pacienty saugai ar paslaugy kokybei, turi buti parodyta, kokia konkreti rizika kyla
dél kity licencijuoty jstaigy veiklos ir kodél jos negalima valdyti bendrais kokybés, personalo, infrastruktiros
ar kontrolés reikalavimais.

84. Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintas tikslingumo principas
pazeidZziamas todél, kad teisés akto pakeitimu pasirinkta priemoné nebuvo pagrjsta kaip batina siekiamam
tikslui pasiekti. IS lydimyjy dokumenty nematyti, kodél onkologijos vadybininko funkcijy integravimo ar
Zaliojo koridoriaus organizavimo tiksly negalima pasiekti neeliminuojant kity licencijuoty jstaigy i$
onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo. Todél gindijamas reguliavimas laikytinas priimtu
nejrodzius, kad siekiamo tikslo nebuvo galima pasiekti kitomis, maziau ribojan€iomis teisinémis ir
organizacinémis priemonémis.

85. Teiséklros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintas proporcingumo principas
pazeidziamas todél, kad pasirinkta priemoné sukelia didziausig galimg ribojamajj poveikj — atima teise teikti
paslaugg visoms j klasterj nejtrauktoms jstaigoms. Si priemoné nesiejama su individualia jstaigos atitiktimi
kokybés, saugos, personalo, patalpy ar medicinos priemoniy reikalavimams. Dél to ji varZo teisiniy santykiy
subjektus daugiau, negu batina deklaruojamiems tikslams pasiekti.

86. Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintas pagarbos asmens teisems ir
laisvéms principas pazeidZiamas tuo, kad gin€ijamu reguliavimu nejvertintos jstaigy teisés testi teisétai
pradeéta licencijuojamg veiklg ir pacienty teiséti interesai gauti prieinamas onkologijos dienos stacionaro
paslaugas. Siy interesy ribojimas galéty bati pateisinamas tik aiskiu jstatyminiu pagrindu, objektyviais
kriterijais ir proporcinga prisitaikymo tvarka. Gincijamas reguliavimas tokiy garantijy nenumato.

87. Teisékuros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintas atvirumo ir skaidrumo principas
pazeidziamas todél, kad teiséklros dokumentuose nebuvo aiskiai atskleista esminé reguliavimo pasekmé
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— paslaugy teikéjy rato susiaurinimas iki Reikalavimy aprasSe nurodyty jstaigy. LydraStyje pakeitimas
pristatytas kaip teisinio suderinamumo priemoné, nors jo realus poveikis buvo reikd§mingas licencijuoty
jstaigy veiklos ribojimas. Tokia teiséklros eiga nesudaré prielaidy suinteresuotiems asmenims aiskiai
matyti reguliavimo poreik, tikslg, alternatyvas ir poveikj.

88. Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtintas efektyvumo principas
pazeidziamas todél, kad nebuvo parodyta, jog teisés akto rengimo metu jvertintos realios reguliavimo
alternatyvos ir pasirinkta veiksmingiausia bei ekonomiskiausia priemoné. Nebuvo pagrjsta, kodél
onkologijos vadybos ar pacienty srauty koordinavimo tiksly negalima jgyvendinti nustatant objektyvius
paslaugos teikimo reikalavimus visoms jstaigoms arba diferencijuojant tik tg paslaugos dalj, kuri tiesiogiai
susijusi su konkreciu organizaciniu modeliu. Dél to teisékiros procese nebuvo patikrinta, ar pasirinktas
modelis yra veiksmingiausias visuomenés sveikatos, konkurencijos ir PSDF biudzeto naudojimo pozidriu.

89. Teiséklros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintas aiSkumo principas pazeidziamas
todél, kad po ginCijamo pakeitimo néra aiSku, kokiy objektyviy reikalavimy turi laikytis jstaiga, siekdama
joyti ar iSsaugoti teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas. Teisé teikti paslaugg susiejama su
priklausymu klasteriui, tadiau néra aiSkiai nustatyta jtraukimo j tokj ratg procedira, kriterijai, terminai ir
sprendimy apskundimo tvarka. Toks reguliavimas néra pakankamai tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas.

90. Teisékidros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtintas sistemiSkumo principas
pazeidziamas todél, kad Zemesnés galios teisés aktu sukuriama reguliavimo schema nedera su Sveikatos
priezidros jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintu licencijavimo modeliu ir Valstybinés
akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos kompetencija. Pojstatyminis Apraso pakeitimas faktiSkai
pakeiCia aukStesnés galios jstatymuose nustatytg teisés teikti asmens sveikatos priezidros paslaugas
jgijimo logika. Dél to Zemesnés galios teisés aktas ne jgyvendina jstatyma, o jtvirtina jstatyme nenumatytg
papildoma paslaugos teikimo teisés ribojima.

91. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas dél Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2015 m. vasario 2 d. jsakymu Nr. V-95 patvirtinto Neurochirurgijos paslaugy
optimizavimo 2015-2020 mety plano 5, 6, 7, 8, 12, 14-17, 25, 28, 33 punkty ir priedo Nr. 1 teisétumo,
pazyméjo, kad pagal kompetencijg organizuodama i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto leSy
finansuojamy sveikatos priezidros paslaugy (neurochirurgijos paslaugy) teikimg, Sveikatos apsaugos
ministerija privalo nustatyti tokj pojstatyminj teisinj reguliavima, kuris atitikty iS konstituciniy
teisinés valstybés, atsakingo valdymo principy kylancius reikalavimus, inter alia turi buti
grindziamas jstatymo normomis, biti aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, tikslus, nuoseklus ir
suderintas su kitais aktualiais teisés aktais. Sveikatos apsaugos ministerijos Sioje valstybinio valdymo
srityje pasirinktos ir konkre€iame pojstatyminiame teisés akte jtvirtintos teisinio reguliavimo priemonés,
be kita ko, turi buati pagrjstos, protingos ir proporcingos (tinkamos ir butinos teisétiems tikslams
pasiekti). Konkretus neurochirurgijos paslaugy teikimo modelis vertintinas pagal tai, ar tokj modelj
nustatantis teisinis reguliavimas, priimtas esant konkreioms faktinéms ir teisinéms prielaidoms, ar
pasirinktas neurochirurgijos paslaugy teikimo modelis grindziamas tinkamai nustatytomis objektyviomis
aplinkybémis (duomenimis), ar tokios teisinio reguliavimo priemonés yra tinkamos ir batinos
deklaruojamiems tikslams pasiekti. Gin¢ijamas teisinis reguliavimas, vertinant jj kaip visuma, tiek, kiek
jis néra paremtas konkreciai, aiSkiai ir objektyviai apibréztais neurochirurgijos paslaugy
suskirstymo Lietuvoje kriterijais, rodikliais bei esamos buklés jvertinimu, tiek, kiek jis néra
pagrindziamas tinkamai atlikta poveikio sveikatos priezitiros prieinamumui ir tinkamumui analize,
negali bati laikomas bdtinu ir tinkamu. Nustatant proporcingumo principg paZzeidZiantj, taip pat kitus
esminius konstitucinio teisinés valstybés principo apimamus teiséklros reikalavimus paneigiantj teisinj
reguliavimg, nesudaromos prielaidos uZtikrinti, kad bus jgyvendinti i§ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies
iSplaukiantys imperatyvai (2015 m. gruodZio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-7-552/2015,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48—-103). 6. Anksciau iSdéstyta
praktika Lietuvos.

92. Atsizvelgiant j tai, ginCijamas Apraso 4 punktas prieStarauja konstitucinio teisinés valstybés principo
suponuojamam proporcingumo principui, VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintam
proporcingumo principui ir Teisékaros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose jtvirtintiems
teisékdros principams. Taip pat jis prieStarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui ir teisékdros
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procediros pozitriu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad valstybé
rdpinasi Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus.

5. Nebuvo nustatytas pereinamasis reguliavimas ir pazeistas trijy ménesiy jsigaliojimo termino
reikalavimas

93. Apraso pakeitimais nebuvo nustatytos jokios pereinamosios nuostatos, susijusios su asmens sveikatos
priezitros jstaigomis, kurios iki pakeitimo turéjo teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas, buvo
jgijusios reikiamas licencijas ir buvo pradéjusios paslaugy teikimo ar sutarciy su ligoniy kasomis vykdymo
procesus.

94. Konstitucinio Teismo doktrina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 6 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. [-1-756/2017 patvirtina, kad darant esminius reguliavimo
pakeitimus, turin€ius neigiamg poveikj asmeny teisinei padédiai, turi bati vertinama, ar batina nustatyti
pereinamajj teisinj reguliavimg ir terming jgytoms teiséms jgyvendinti. Gin¢ijamu atveju toks poreikis kilo ne
formaliai, o dél paties ribojimo pobddzio: jstaigos, kurios pagal iki tol galiojusj reguliavima turéjo teise teikti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas, po pakeitimo Sios teisés neteko vien dél to, kad néra jtrauktos j
Reikalavimy aprase nurodytg klasterio jstaigy rata.

95. PareiSkéjy vertinimu, gin¢ijamame jsakyme turéjo biti nustatytas pereinamasis teisinis reguliavimas,
apimantis bent keturis esminius elementus. Pirma, turéjo badti nustatytas realus ir pakankamas
pereinamasis laikotarpis, per kurj iki pakeitimo teisétai onkologijos dienos stacionaro paslaugas galéjusios
teikti jstaigos galety testi Siy paslaugy teikimg pagal iki tol galiojusj reguliavimg. Antra, turéjo bati nustatyta
aiSki tvarka, pagal kurig tokios jstaigos per pereinamajj laikotarpj galéty jvykdyti naujai nustatytus
objektyvius reikalavimus, jeigu tokie reikalavimai baty jtvirtinti teisétai. Tredia, turéjo bati nustatyta, kaip
pereinamuoju laikotarpiu uztikrinamas pacienty gydymo testinumas, pradéty paslaugy uzbaigimas ir
sutar€iy dél paslaugy apmokéjimo vykdymas. Ketvirta, jeigu teisé teikti paslaugg bdty siejama su
priklausymu klasteriui, turéjo bati nustatyta aiski, objektyvi ir skaidri jtraukimo j klasterj ar atitikties klasterio
reikalavimams proceddra, terminai, sprendimo forma ir veiksminga tokio sprendimo teisminés gynybos
galimybeé.

96. Pereinamojo laikotarpio trukmé turéjo bati nustatyta atsizvelgiant | naujy reikalavimy pobddj ir jy
jgyvendinimo apimtj. Teisékiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas ne trumpesnis kaip trijy
ménesiy terminas teisés aktams, keiiantiems ar nustatantiems naujg tkio subjekty veiklos ar jos priezitros
teisinj reguliavima, Sioje byloje laikytinas minimaliu orientyru, nes gincijamas reguliavimas tiesiogiai pakeité
asmens sveikatos priezZilros jstaigy teise vykdyti licencijuojamg veiklg. Jeigu baty nustatyta, kad
onkologijos dienos stacionaro paslaugai teikti nebepakanka iki tol reikalauty onkologijos chemoterapijos ir
(ar) stacionariniy dermatovenerologijos paslaugy licencijy ir batina jgyti naujg ar papildoma licencijucjamos
veiklos teise, pereinamasis laikotarpis turéty bati pakankamas ne tik formaliai paraiSkai pateikti, bet ir
patalpoms, jrangai, personalui ir kitiems licencijavimo reikalavimams jgyvendinti.

97. Jeigu bity laikoma, kad gin¢ijamu reguliavimu tik grieztinami iki tol galiojusiy licencijuocjamy paslaugy
teikimo reikalavimai, pereinamasis laikotarpis galéty bati trumpesnis negu naujos licencijos jgijimo atveju,
taciau jis vis tiek negaléty biti lygus nuliui. Jstaigoms turéty bdti sudaryta galimybé jvertinti naujus
reikalavimus, suplanuoti jy jgyvendinimg, pateikti dokumentus kompetentingoms institucijoms ir, jeigu
reikia, pasalinti nustatytus trikumus. Tokia iSvada dera ir su Sveikatos priezilros jstaigy jstatymo 5
straipsnyje jtvirtinta licencijavimo logika, pagal kurig teisé teikti paslaugas tikrinama per objektyvius
licencijavimo ir reikalavimy atitikties mechanizmus, o ne per staigy vardinio sgraso taikyma.

98. Jeigu teismas manyty, kad priklausymas onkologijos klasteriui apskritai gali bati teisétas onkologijos
dienos stacionaro paslaugy teikimo reikalavimas, pereinamasis reguliavimas turéjo bati dar aiSkesnis.
Tokiu atveju jstaigoms turéjo bati nustatyta galimybé per protingg terming siekti atitikties klasterio nariui
keliamiems reikalavimams, pateikti praSymg dél jtraukimo j klasterj, gauti motyvuotg sprendimg ir §j
sprendimg skysti. NenustacCius tokios tvarkos, priklausymas klasteriui tampa ne objektyviai patikrinamu
reikalavimu, o uzdaru administraciniu filtru, kurio jgyvendinimas nepriklauso nuo jstaigos faktinio pajégumo
teikti kokybiSkas ir saugias paslaugas.
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99. Tokio pereinamojo reguliavimo nebuvo nustatyta. Taip buvo paneigta jstaigy, kurios veiké pagal
ankscCiau galiojusj reguliavima, teiséty lukesciy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Be to,
nebuvo nurodyta svarbaus vieojo intereso, kuris pateisinty skuby ir be pereinamuyjy priemoniy taikomag
teisiy apribojima.

100. Aplinkybé, kad sveikatos apsaugos sektoriuje kartais batini greiti reguliavimo pakeitimai, savaime
nepaneigia pareigos nustatyti pereinamajj teisinj reguliavima, kai pakeitimu i esmeés pakei€iama 0kio
subjekty teisiné padétis. Siuo atveju SAM nepagrindé jokios objektyvios bitinybés gin&ijamam ribojimui
jsigalioti i$ karto. PrieSingai, pakeitimas buvo susijes su administracinés funkcijos finansavimo modeliu, o
ne su neatidéliotina pacienty saugos rizika, kuri galéty pateisinti staigy licencijuoty paslaugy teikéjy
eliminavima.

101. Dél to Apra3as tiek, kiek juo nebuvo nustatytas konkretus pereinamasis teisinis reguliavimas anksciau
teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas turéjusioms jstaigoms, prieStarauja konstitucinio
teisinés valstybés principo suponuojamiems teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo
ir proporcingumo reikalavimams. Sis trikumas taip pat patvirtina, kad gingijamas reguliavimas neatitinka
Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktuose jtvirtinty proporcingumo,
pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, efektyvumo, aiSkumo ir sistemiskumo principy.

6. Gincijamas reguliavimas pazeidzia sgziningos konkurencijos laisve ir lygiateisiSkumo principa

102. Ginc¢ijamas ApraSo 4 punktas suteikia teise teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas tik
konkreCiam klasterio jstaigy ratui. Visoms kitoms jstaigoms, kurios néra jtrauktos j Reikalavimy apraso 4
punkte nurodytg sgrasa, teiseé teikti Sias paslaugas paneigiama.

103. Toks reguliavimas sukuria skirtingas konkurencijos sglygas atitinkamoje paslaugy rinkoje. Klasterio
jstaigos gali teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas ir gauti apmokéjimg Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto |éSomis, o kitos jstaigos, net turédamos licencijg, personala, patalpas, medicinos
priemones ir sutartinius santykius su ligoniy kasomis, tokios galimybés netenka.

104. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jpareigoja vieSojo administravimo subjektus, jgyvendinant
pavestus uzdavinius, susijusius su dkinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, uztikrinti sgziningos
konkurencijos laisve. Sio straipsnio 2 dalis draudZia vie$ojo administravimo subjektams priimti teisés aktus
ar sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos saglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ukio
subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos sglygy nejmanoma iSvengti vykdant jstatymy
reikalavimus.

105. Siuo atveju néra jstatymo, kuris reikalauty onkologijos dienos stacionaro paslaugas, tiek apmokamas
privalomojo sveikatos draudimo |é3omis, tiek apmokamas privadiomis pacienty 1éSomis, leisti teikti tik
klasterio jstaigoms. Todél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis negali bati taikoma.
Konkurencijos sglygy skirtumai atsiranda ne dél jstatymo reikalavimo, o dél pojstatyminio ministro jsakymo.

106. Konstitucijos 46 straipsnio poziiriu toks reguliavimas taip pat kelia esmine problemg. Valstybe gali
reguliuoti sveikatos priezitros paslaugy teikimg, siekdama kokybés, saugos ir prieinamumo, taciau toks
reguliavimas turi tarnauti bendrai tautos gerovei ir negali nepagrjstai privilegijuoti konkrecios Ukio subjekty
grupés.

107. Ginc&ijamas reguliavimas diferencijuoja jstaigas ne pagal jy faktinj pajéguma teikti paslaugas, ne pagal
turima licencijg, ne pagal personalo ar infrastruktdros atitiktj reikalavimams, bet pagal priklausymag ministro
jsakyme jvardytam klasteriui. Tokia diferenciacija néra objektyviai pagrjsta, jeigu jstaigos, nepriklausancios
klasteriui, gali atitikti paslaugos teikimo kokybeés ir saugos reikalavimus.

108. Konstitucinis lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad tokios pacios ar iS esmés panasios situacijos
bity vertinamos vienodai, nebent egzistuoja objektyvis ir konstitucikai pateisinami skirtumai. Siuo atveju
SAM nepateiké argumenty, kad klasteriui nepriklausancios licencijuotos jstaigos dél objektyviy priezasciy
negali teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugy.
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109. Dar daugiau, jstaigoms néra nustatyta aiSki proceddra, pagal kurig jos galéty bati jtrauktos j klasterj,
jeigu atitikty objektyvius kriterijus. Néra nustatyti kriterijai, terminai, sprendimo forma ir apskundimo tvarka.
Tai didina savavaliSkumo rizikg ir sustiprina iSvadg, kad reguliavimas nesuderinamas su lygiateisiSkumo ir
sgziningos konkurencijos reikalavimais.

110. Dél Siy priezas€iy Apraso 4 punktas priestarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam lygiateisiSkumo
principui, Konstitucijos 46 straipsnyije jtvirtintai sgziningos konkurencijos laisvei ir Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 1 bei 2 dalims.

7. Gindijamas reguliavimas mazina onkologijos dienos stacionaro paslaugy prieinamumg ir
priestarauja Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai

111. Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga rapintis Zmoniy sveikata ir laiduoti
medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje $i pareiga
aiSkinama kaip reikalavimas sukurti veiksmingg sveikatos apsaugos sistema, kurioje kokybiskos sveikatos
priezidros paslaugos bty realiai prieinamos.

112. Onkologijos dienos stacionaro paslaugos yra susijusios su onkologiniy ligy diagnostika, gydymu,
gydymo organizavimu ir testinumu. Laiku nesuteiktos onkologinés paslaugos gali turéti reikSmingy ir
negrjztamy pasekmiy paciento sveikatai ar gyvybei. Todél Siy paslaugy prieinamumo uztikrinimas yra ypac¢
svarbus vieSasis interesas.

113. Paslaugy prieinamumo pozidriu gin¢ijamas ApraSo 4 punktas veikia ribojanciai. Jis ne ple¢ia paslaugy
teikéjy ratg ir ne sudaro galimybes daugiau jstaigy teikti paslaugas pagal objektyvius reikalavimus, bet
sumazina galimy paslaugy teikéjy ratg iki Reikalavimy apraSe jvardyty klasterio jstaigy.

114. Pagal pateiktus Valstybinés ligoniy kasos duomenis, 2025 m. onkologijos dienos stacionaro paslaugy
poreikis virsijo poreikio tenkinimo mastg daugiau kaip 5 500 atvejy'. Si aplinkybé rodo realy paslaugy
prieinamumo trikumg ir sustiprina iSvada, kad teikéjy rato siaurinimas turi bati itin grieZtai pagrjstas.

DIENOS STACIONARO PASLAUGU POREIKIO TENKINIMO MASTAS 2025 METAIS PAGAL SAVIVALDYBES

Faktinis

- Savivaldybé/ | 2025m, | Doreikio | skaiéiuojamuoju
Paslaugu pavadinimas regiu:;ns poreikis tenkinimo laikotarpiu®

mastas suteiktn
paslaugn kiekis
Onkologijos dienos stacionaro paslaugos Kauno regionas 32 006 30 405 29 154
Onkologijos dienos stacionaro paslaugos Klaipédos regionas 17271 16 408 16 127
Onkologijos dienos stacienare paslaugos Paneveédio regionas 9313 8 848 8755
Onkologijos dienos stacionaro paslaugos Siauliy regionas 12 871 12 227 10 926
Onkologijos dienos stacionaro paslaugos Vilniaus regionas 39 700] 37715 39718
Onkologijos dienos stacionaro paslaugos is viso 111 161 105 603 104 650

115. SAM nepagrindé, kad klasteriui nepriklausanciy licencijuoty jstaigy dalyvavimas teikiant onkologijos
dienos stacionaro paslaugas bloginty paslaugy kokybe, pacienty saugg ar gydymo testinumg. Nepateikta
ir duomeny, kad vieSojo sektoriaus klasterio jstaigos gali visidkai ir laiku patenkinti onkologijos dienos
stacionaro paslaugy poreikj visoje valstybéje.

116. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendime dél 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo nuostaty
iSaiSkinimo pabrézta, kad siekis uztikrinti kuo geresnj nemokamos gyvybiskai bitinos medicinos pagalbos
prieinamumg lemia ir tai, jog tais atvejais, kai tokia pagalba dél tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir
kokybiskai suteikta valstybinése gydymo jstaigose, ji gali bati teikiama ir kitose kokybiSkai ir saugiai jg
suteikti pajégose sveikatos priezilros jstaigose.

117. Nors onkologijos dienos stacionaro paslaugy konkretus turinys turi bati vertinamas pagal taikomus
teisés aktus, minéta konstituciné doktrina atskleidZia bendrg principg: sveikatos priezitros sistemos

1 Prieiga internetu:

https://ligoniukasa.lrv.lt/public/canonical/1739345663/12552/Dienos %20stacionaro%20paslaug%C5%B3%20poreikio%20tenkinimo
%20mastas%202025%20metais.xIsx
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organizavimas negali bati orientuotas j formalig paslaugy teikéjy rato monopolizacija, jeigu tai mazina
pacienty galimybes laiku gauti paslaugas.

118. VieSasis sektorius gali bati stiprinamas ir specializuotos onkologinés pagalbos koordinavimas gali bati
tobulinamas, taciau tai negali bdti daroma nepagrjstai uzdraudziant licencijuotoms jstaigoms teikti
paslaugas, jeigu néra objektyviy kokybés ar saugos priezas€iy. PrieSingu atveju valstybé ne didina, o
mazina sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma.

119. Dél to Apraso 4 punktas tiek, kiek juo onkologijos dienos stacionaro paslaugas leidziama teikti tik
onkologijos klasterio jstaigoms, prieStarauja Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai ir i§ jos kylan€iam sveikatos
priezitros paslaugy prieinamumo imperatyvui.

8. SAM viesai pateikiamy teisiniy argumenty analizé ir paneigimas

120. SAM teigia, kad: (i) sveikatos apsaugos ministras, remdamasis Sveikatos draudimo jstatymo 92
straipsniu, turi diskrecijg nustatyti paslaugy organizavimo model; ir jy teikéjy rata; (ii) onkologinés pagalbos
klasterizavimas yra sveikatos sistemos organizavimo priemoné, kuri gali bati detalizuojama pojstatyminiu
aktu; (iii) ribojimas batinas siekiant uztikrinti kokybe, pacienty saugg ir gydymo testinuma; (iv) tokio
reguliavimo jsigaliojimo neatidéjimas pateisinamas svarbiu vieSuoju interesu.

121. Dél (i): Sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnis suteikia ministrui kompetencijg spresti dél paslaugy
jraSymo j apmokamy sgrasg ir nustatyti jy organizavimo bei apmokéjimo tvarka, ta¢iau nesuteikia jgaliojimo
keisti jstatyme jtvirtinto licencijuojamos veiklos modelio, administracing zaliojo koridoriaus ar atvejo
vadybos funkcijg paversti sglyga teikti pacia sveikatos priezidros paslaugg ir gauti PSDF |éSomis
apmokamg kompensacijg uz jg, taip pat panaikinti licencijg turinCiy jstaigy teisés teikti paslaugas.
Konstituciné doktrina aiSkiai reikalauja, kad esminés Okinés veiklos salygos ir ribojimai baty nustatomi
jstatymu, o ne pojstatyminiais aktais; virSijus delegavima, pazeidziamas teisinés valstybés principas ir tokie
aktai laikytini neteisétais (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d.; 2018 m. geguzés 24 d.
nutarimai).

122. Dél (ii): Klasterizavimas savaime negali pakeisti licencijavimo logikos. Reikalavimy aprasu negalima
sukurti uzdaro jstaigy sgraso, kuris eliminuoja kitas licencijuotas jstaigas, nepateikus aiskiy, objektyviy ir
visiems taikomy kriterijy bei procediros. Tokia vardiniy sgrasy sistema neatitinka teisinio tikrumo ir teisinio
aiSkumo reikalavimy bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos praktikos dél norminiy
akty teisétumo, kai reguliavimas diskriminuoja tkio subjekty grupes be jstatyminio pagrindo.

123. Dél (iii): Kokybés ir pacienty saugos tikslai yra svarbds ir konstituciSkai reikSmingi, taciau priemonés
turi bati proporcingos. Ministras nepagrindé, kodél negalima taikyti maZziau ribojanciy priemoniy (objektyviy
kokybés kriterijy, pereinamojo laikotarpio, galimybés visoms jstaigoms atitikti kriterijus). Be to, Konstitucinis
Teismas yra pabréZes, kad gyvybiSkai batinos medicinos pagalbos prieinamumas turi bati uztikrinamas,
jskaitant galimybe paslaugas teikti ir kitoms pajégoms jstaigoms, jei valstybinés jy neuztikrina (Konstitucinio
teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas, aiSkinant 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo nuostatas dél
Konstitucijos 53 straipsnio).

124. Dél (iv): Teisékiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalies reikalavimas atideti jsigaliojimg bent trims
ménesiams taikomas visais atvejais, kai keiCiamas dkio subjekty veiklos reguliavimas, iSskyrus jstatyme
aiSkiai numatytas iSimtis. Abstraktus ,svarbaus vieSojo intereso“ deklaravimas tokios iSimties nesudaro.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama vacatio legis ir pereinamojo laikotarpio
batinybé, kai reguliavimas i§ esmés keicia subjekty teisine padétj (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo i8pléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. lapkriio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. |-1-
756/2017).

9. Naujausios LVAT praktikos dél SAM jsakymy ir Sios bylos analogija

125. 2026 m. sausio 7 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administraciné byla Nr. el-4-
1188/2026, nagrinédamas sveikatos apsaugos ministro 2025 m. geguzés 9 d. jsakymy, pakeitusiy
vir§sutartiniy asmens sveikatos priezitros paslaugy apmokeéjimo tvarka, teisétumg, konstatavo esminius
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teiséklros pazeidimus (teisékdros procediry vieSumo ir skaidrumo trikumus, atsakingo valdymo principo
nepaisyma) ir pripazino tokius jsakymus neteisétais.

126. Nagrinéjamoje byloje gin€ijamas Apraso 4 punkto pakeitimas yra kito objekto, taCiau Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nustatyti standartai mutatis mutandis taikytini: pojstatyminiu aktu negali
bati pakeistas jstatymu jtvirtintas reguliavimo modelis, turi biti paisoma Teiséklros pagrindy jstatyme
nustatyty reikalavimy (jskaitant TP] 19—-20 straipsniuose jtvirtintas taisykles ir 3 mén. vacatio legis), taip pat
vieSojo administravimo principy. Siy standarty nesilaikymas sudaro savarankiskg pagrindg konstatuoti
pojstatyminio akto neteisétuma.

VI. APIBENDRINIMAS

127. Gincijamas Apra$o 4 punktas néra vien techninis ar neutralus onkologijos dienos stacionaro paslaugy
organizavimo patikslinimas. Juo i§ esmés pakeistas paslaugy teikéjy ratas: teisé teikti onkologijos dienos
stacionaro paslaugas ir gauti PSDF biudzeto IéSomis apmokamg kompensacijg uz Sias paslaugas susieta
su priklausymu onkologijos klasteriui, 0 ne su licencijos turiniu ir objektyviais visiems paslaugy teikéjams
taikomais reikalavimais.

128. Faktiné teiséklros proceso seka rodo, kad reguliavimas susijes su onkologijos atvejo vadybininko
funkcijos finansavimo modeliu. Komitetas pirmiausia atmeté savarankiskg onkologijos atvejo vadybininko
paslaugg kaip administracine, o ne asmens sveikatos priezilros paslaugg, véliau buvo svarstytas jos
integravimas | licencijuojamg sveikatos priezidros paslauga, o galiausiai Apraso 4 punktu buvo apribotas
visy onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikéjy ratas ir atitinkamai jy galimybé gauti apmokéjimg uz
Sias paslaugas.

129. Toks reguliavimas pazeidzia konstitucinj teisinés valstybés principa, nes pojstatyminiu aktu nustatytas
esminis licencijuocjamos veiklos ribojimas, kuriam néra jstatyminio pagrindo. Jis taip pat pakei€ia Sveikatos
priezilros jstaigy jstatymo 5 straipsnyje jtvirtintg licencijavimo logikg ir sukuria jstatyme nenumatytg
papildoma leidimy rezima.

130. Gincijamas reguliavimas néra tinkamai pagrjstas ir neatitinka proporcingumo principo. SAM
nepagrindé, kodeél administracinés atvejo vadybos funkcijos integravimui j onkologijos dienos stacionaro
paslaugos Il sudétj batina absoliuiai apriboti visy onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikéjy rata.

131. Pakeitimais nebuvo nustatytas pereinamasis konkretus pereinamasis teisinis reguliavimas, kuris leisty
iki pakeitimo teisétai onkologijos dienos stacionaro paslaugas teikusioms ar tam pasirengusioms jstaigoms
per realy ir pakankamg laikotarpj prisitaikyti prie naujy reikalavimy, jeigu tokie reikalavimai baty laikomi
teisétais. Dél to buvo pazeisti teiséty lOkesCiy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir
proporcingumo principai.

132. Reguliavimas privilegijuoja klasterio jstaigas ir diskriminuoja kitas licencijuotas ar objektyvius
reikalavimus galin€ias atitikti jstaigas, todél prieStarauja Konstitucijos 29 ir 46 straipsniams bei
Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui.

133. Teikéjy rato susiaurinimas taip pat prieStarauja Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies saugomam
sveikatos prieziliros paslaugy prieinamumo imperatyvui, nes pacienty interesas laiku gauti onkologijos
dienos stacionaro paslaugas negali buti paneigiamas nepagrjstai monopolizuojant paslaugy teikimg
konkre€ioms jstaigoms.

VIl. PROCESINIAI KLAUSIMAI IR INFORMACIJA

134. PareiSkéjai praso visus teismo procesinius dokumentus, pranesSimus, nutartis, sprendimus ir kitg su
byla susijusig informacijg jteikti PareiSkéjams per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg. Jeigu
procesiniai dokumentai ar kita su byla susijusi informacija baty siun&iami elektroniniu pastu, juos praSoma
siysti PareiSkéjy elektroninio pasto adresais: 1) jurgita.sejoniene@Irs.lt; 2) simonas.kairys@lIrs.It; 3)
arturas.zuokas@Irs.It,
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135. Sis pareigkimas Zyminiu mokesgiu neapmokestinamas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Zyminiu mokesciu neapmokestinami Sio jstatymo
112 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty subjekty pareiskimai istirti norminio administracinio akto ar kito bendro
pobidZio teisés akto teisétuma. Sj pareiskimg teikia Lietuvos Respublikos Seimo nariai, t. y. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, todél Zyminis
mokestis uz pareiSkimg néra mokamas.

136. PareiSkimas paduodamas elektronine forma per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Sio
jstatymo 112 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti subjektai abstrakty pareidkimag istirti norminio administracinio
akto teisétuma paduoda rastu, faksimiliniu laiSku arba elektronine forma elektroniniy rySiy priemonémis.

137. Pareiskimo padavimo terminas Siuo atveju néra taikomas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 33 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad terminai pareiSkimams, kuriuose prasoma istirti
norminiy administraciniy teisés akty teisétumg, administraciniam teismui paduoti nenustatomi.

138. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 3 dalimi,
prie Sio pareiSkimo pridedamos gincijamo teisés akto kopijos ir aukStesnés galios teisés akty, kuriems,
Pareiskéjy vertinimu, prieStarauja gin¢ijamas norminis administracinis aktas, kopijos. Gincijamas teisés
aktas pridedamas kaip Priedas Nr. 1, o aukStesnés galios teisés akty kopijos — kaip Priedai Nr. 8—14.

139. Pareiskéjai praso bylg nagrinéti raSytinio proceso tvarka. PareiSkéjy vertinimu, gincijamo norminio
administracinio akto teisétumo klausimas gali bdti iSnagrinétas pagal pareiskime iSdéstytus teisinius
argumentus, gincijamo reguliavimo turinj ir prie pareiSkimo pridedamus raSytinius jrodymus.

VIIl. PAREISKEJY PRASYMAI

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2
punktu, 112 straipsnio 1 dalimi, 116 straipsniu ir 117 straipsniu, PareiSkéjai Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praso:

1. Priimti §j pareiSkimg ir pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrima.

2. |stirti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-1173
patvirtinto Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy paslaugy iSlaidy apmokéjimo Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto |éSomis tvarkos apraso 4 punkto, pakeisto Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandZio 4 d. jsakymu Nr. V-294, teisétumg ta apimtimi, kuria teisé
teikti onkologijos dienos stacionaro paslaugas susiejama su asmens sveikatos prieZidros jstaigos
priklausymu onkologijos klasteriui ir klasterio nurodymu Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2017 m. vasario 17 d. jsakymu Nr. V-156 patvirtintame Onkologinémis ligomis serganciy pacienty srauty
valdymo ir paslaugy organizavimo reikalavimy apraSe.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-
1173 patvirtinto Onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo ir Siy paslaugy iSlaidy apmokéjimo
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis tvarkos apraso 4 punktas, pakeistas Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandZio 4 d. jsakymu Nr. V-294, tiek, kiek jame
nustatyta, kad onkologijos dienos stacionaro paslaugas gali teikti tik onkologijos klasteriui priklausan&ios
asmens sveikatos prieZilros jstaigos, nurodytos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017
m. vasario 17 d. jsakymu Nr. V-156 patvirtintame Onkologinémis ligomis serganciy pacienty srauty valdymo
ir paslaugy organizavimo reikalavimy aprase, o ne visos teisés akty nustatyta tvarka atitinkamg asmens
sveikatos prieziGros licencijg turin€ios ir objektyvius onkologijos dienos stacionaro paslaugy teikimo
reikalavimus atitinkan€ios asmens sveikatos prieziGros jstaigos, prieStarauja:

3.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam asmeny lygiateisiSkumo principui, nes
vienodg asmens sveikatos priezilros licencijg turinCios ir tuos pacius paslaugy teikimo reikalavimus
galinCios atitikti asmens sveikatos priezilros jstaigos diferencijuojamos pagal priklausymg onkologijos
klasteriui;
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3.2. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintai sgZiningos konkurencijos laisvei, nes
ginCijamu reguliavimu ribojamas asmens sveikatos priezidros jstaigy, galinCiy teikti onkologijos dienos
stacionaro paslaugas, ratas;

3.3. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai, nes ginCijamas reguliavimas gali riboti
pacienty galimybes laiku ir prieinamai gauti onkologijos dienos stacionaro paslaugas;

3.4. konstituciniam teisinés valstybés principui, jskaitant teisétumo, teisés akty hierarchijos, teisinio tikrumo,
teiséty lukescCiy apsaugos ir proporcingumo reikalavimus;

3.5. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 16 straipsnio 2 daliai, tiek, kiek
asmens sveikatos priezidros paslaugy teikimo teisé siejama ne su licencijuota asmens sveikatos priezitros
veikla ir Siai veiklai taikomais objektyviais reikalavimais, bet su jstaigos priklausymu administraciniu aktu
apibréztam jstaigy ratui;

3.6. Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 daliai, tiek, kiek teisé teikti
onkologijos dienos stacionaro paslaugas apribojama ne pagal asmens sveikatos priezitros licencijos turinj
ir teisés akty nustatytus paslaugy teikimo reikalavimus, bet pagal jstaigos jraS8ymg j onkologijos klasteriui
priskirty jstaigy sarasa, ir 5 straipsnio 2 daliai, tiek, kiek konkrecios jstaigos teisé teikti paslaugg faktiskai
tampa priklausoma nuo sveikatos apsaugos ministro norminiame akte jtvirtinto vardinio jstaigy rato, o ne
nuo Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziGros veiklai tarnybos pagal jstatymg vykdomo licencijos
iSdavimo, tikslinimo, galiojimo sustabdymo, panaikinimo ir licencijos salygy laikymosi prieziGros
mechanizmo;

3.7. Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 daliai ir 2 dalies 2 punktui, tiek, kiek
ginijamu reguliavimu Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSomis apmokamos onkologijos
dienos stacionaro paslaugos organizacinis pakeitimas panaudotas administracinei zaliojo koridoriaus ir
atvejo vadybos funkcijai finansuoti, Sig administracine funkcijg faktiSkai paverciant sglyga teikti sveikatos
prieziuros paslaugg ir gauti apmokeéjimg uz jg, nors nurodytos normos leidzZia vertinti asmens sveikatos
priezidros paslaugas, jy teikimo ir (ar) organizavimo reikalavimus bei apmokéjimo tvarka, bet nesuteikia
pagrindo PSDF [é8omis apmokamos paslaugos teikimo ir apmokéjimo teisés susieti su priklausymu
sveikatos apsaugos ministro jsakyme nurodytam uzdaram klasterio jstaigy ratui;

3.8. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalims, nes vie$ojo administravimo
subjektui reguliuojant Gkine veiklg neuztikrinama sgziningos konkurencijos laisveé ir sukuriamos skirtingos
konkurencijos sglygos atitinkamoje rinkoje konkuruojancioms asmens sveikatos priezilros jstaigoms,
galinioms teikti tas pacias onkologijos dienos stacionaro paslaugas;

3.9. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems jstatymo virSenybés,
objektyvumo, proporcingumo ir nepiktnaudziavimo valdZia principams, nes ginéijamu reguliavimu be
aiSkaus jstatyminio pagrindo nustatytas licencijuojamos veiklos ir PSDF 1éSomis apmokamy paslaugy
teikimo ribojimas, paslaugy teikéjy ratas susietas ne su objektyviai patikrinamais kokybés, saugos,
licencijavimo ar paslaugos teikimo reikalavimais, bet su priklausymu administraciniu aktu apibréztam
klasteriui, pasirinkta priemoné labiau, negu butina, riboja jstaigy veiklg ir pacienty galimybes gauti
paslaugas, o administracinés atvejo vadybos funkcijos finansavimo tikslas panaudotas kitiems, negu
jstatyme nustatyti, paslaugy vertinimo ir apmokéjimo mechanizmo tikslams;

3.10. Lietuvos Respublikos teisekdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose jtvirtintiems
tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvems, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo,
aiSkumo ir sistemiSkumo principams, nes gingijamas reguliavimas priimtas nejrodzius, kad siekiamy tiksly
negalima pasiekti kitomis priemonémis, pasirinkus labiau, negu batina, ribojancig priemone, nepakankamai
jvertinus licencijuoty jstaigy ir pacienty teisétus interesus, neatskleidus realaus paslaugy teikéjy rato
susiaurinimo poveikio, nejvertinus maziau ribojan€iy alternatyvy, nenustadius aiSkiy ir nedviprasmisky
atitikties kriterijy bei sukdrus su aukstesnés galios jstatymuose jtvirtintu licencijavimo modeliu nederancig
reguliavimo schema.

4. |8tirti ir pripazinti, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2025 m. balandzio 4 d.
jsakymas Nr. V-294 tiek, kiek juo nebuvo nustatytas nebuvo nustatytas pereinamasis teisinis reguliavimas
asmens sveikatos prieziuros jstaigoms, kurios iki Sio jsakymo jsigaliojimo turéjo teise teikti onkologijos
dienos stacionaro paslaugas pagal turimg asmens sveikatos prieziGros licencijg ir iki tol galiojusj teisinj
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reguliavimag, jskaitant realy ir pakankama prisitaikymo laikotarpj, teise Siuo laikotarpiu testi iki tol teisétai
pradétg veiklg, aiSkig naujy objektyviy reikalavimy jgyvendinimo tvarkg ir pacienty gydymo testinumo
uztikrinimo taisykles, prieStarauja konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamiems teiséty
IGkesCiy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir proporcingumo reikalavimams.

5. Nustadius, kad gin€ijamas norminis administracinis aktas ar jo dalis prieStarauja aukstesnés galios teisés
aktams, taikyti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 117 straipsnyje numatytas
pasekmes.

6. Bylg nagrinéti radytinio proceso tvarka. PareiSkéjy vertinimu, gin€ijamo norminio administracinio akto
teisétumo klausimas gali bdti iSnagrinétas pagal pareiskime iSdéstytus teisinius argumentus, gincijamo
reguliavimo turinj ir prie pareiSkimo pridedamus rasytinius jrodymus.

VIIl. PRIEDAI

Priedai Nr. 1- 14 buvo pateikti su pirminiu skundu ir pakartotinai néra teikiami. Priedas Nr. 15 nebus
teikiamas, nes patikslintg skundg pareiSkéjai teikia asmeniskai.

Lietuvos Respublikos Seimo nariai:

Jurgita Sejoniené
Simonas Kairys

Artdras Zuokas
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