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Teismy praktikos departamentas 2026 m. liepa

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MA] Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
MGK Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés

PVM pridétinés vertés mokestis

VMI Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pastaba. Sioje ap7valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Rinkimai
Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos pareigos iSduoti parasy rinkimo lapus jvykdymo momento

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
netenkintas PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés atstovy prasymas pakeisti pilieCiy parasy rinkimo
pabaigos datg, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT vertinimu, byloje esmine svarbg turéjo, be kita ko: 1) atsakovo atliktas parasy rinkimo lapy
parengimas iSduoti, apie tai informuojant referendumo iniciatorius, kuris: a) atsakovo nustatytg dieng nejvyko
kaip realus ty lapy perdavimas (jteikimas) ir pasiémimas referendumo iniciatoriams neatvykus; b) véliau jvyko
kaip realus ty lapy perdavimas (jteikimas) ir pasiémimas referendumo iniciatoriams atvykus; 2) atsakovo atliktas
prieigos prie elektroninés formos pilieciy parasy rinkimo lapo sukirimas, kuris jvyko kaip: a) prieigos suklrimas
norintiems pasirasyti; b) naudojimosi tokia prieiga stebésenos galimybés sukdrimas iniciatyvinés grupés
koordinatoriams; c) tokios stebésenos galimybés iSplétimas visiems iniciatyvinés grupés nariams.

Siomis aplinkybémis byloje pazyméta, jog atsakovui priskirtinas parady rinkimo lapy i$davimas, kai juos
pasiima atvyke referendumo iniciatoriai, teisiSkai prilygintinas situacijai, kai atsakovas jo nustatytg dieng yra
parenges tokiy lapy iSdavima, taciau jis formaliai techniskai nejvyksta kaip ty lapy jteikimas ir pasiémimas dél
referendumo iniciatoriy neatvykimo. Siame kontekste sgvokos ,parady rinkimo lapy i$davimas” ir ,parasy
rinkimo lapy pasiémimas” néra tapacios. Referendumo iniciatoriams dispozityviai priskirtinas iSduoti parengty
parasy lapy pasiémimas yra nulemtas iniciatoriy suinteresuotumo atvykti atsakovo nustatytg dieng pasiimti jo
jiems iSduotinus parasy rinkimo lapus. Atsakovui imperatyviai priskirtinas parasy rinkimo lapy iSdavimas yra
dvisalis valdymo veiksmas, kurio visiskas atlikimas formaliai jmanomas, jei referendumo iniciatoriai atvyksta ir
pasiima jiems atsakovo jteikiamus (perduodamus) parasy rinkimo lapus. Taciau iniciatoriy neatvykimas pasiimti
jiems iSduotiny parasy rinkimo lapy nesuponuoja, kad VRK funkcijoms priskirtas parasy rinkimo lapy iSdavimas,
kuris buvo parengtas kaip valdymo aktas, apskritai teisiSkai nejvyksta ir esg turéty bati traktuojamas kaip jvykes
tik vélesnio iniciatoriy atvykimo ir Siy lapy pasiémimo dieng. Todél 6 ménesiy terminas Siuo atveju vertintinas
kaip nustatytinas ir skaiiuotinas, be kita ko, nuo parasy rinkimo lapy iSdavimo, kaip perdavimo (jteikimo) ir
pasiémimo, VRK realios galimybés sudarymo, apie tai i$ anksto tinkamai informuojant referendumo iniciatorius,
dienos, bet ne nuo referendumo iniciatoriy vélesnio pasinaudojimo tokia jiems sudaryta galimybe dienos.

Be to, Referendumo konstitucinio jstatymo 12 straipsnio 6 dalies! nuostata susidariusios ginco situacijos
kontekste aiskintina kaip suponuojanti, kad: 1) VRK atliktas prieigos prie elektroninés formos pilieciy parasy
rinkimo lapo sukdrimas norintiems pasirasyti, net jei tokios prieigos stebésena techniskai néra uztikrinta visiems
referendumo iniciatoriams, yra vienas i$ faktiniy bei teisiniy pagrindy nustatyti ir skai¢iuoti 6 ménesiy terming
referendumo iniciatyvos teisei jgyvendinti; 2) prieigos prie elektroninés formos pilieCiy parasy rinkimo lapo
naudojimosi stebésenos galimybés techninis iSplétimas, kuriuo stebésenos galimybé papildomai uZztikrinta
visiems referendumo iniciatoriams ir ne tik iniciatyvos koordinatoriams, netraktuotinas kaip apskritai tokios
prieigos norintiems pasirasyti pirminis suktrimas, kurio diena esg turéty bati vertinama kaip naudojimosi tokia
prieiga stebésenos galimybés iSplétimo visiems referendumo iniciatoriams diena. Todél 6 ménesiy terminas Siuo
atveju vertintinas kaip nustatytinas ir skaiCiuotinas, be kita ko, nuo prieigos prie elektroninés formos pilieciy
parasy rinkimo lapo sukdrimo norintiems pasiradyti, bet ne nuo vélesnio naudojimosi tokia prieiga stebésenos
galimybés iSplétimo visiems referendumo iniciatoriams.

Siuo aspektu taip pat atkreiptas démesys, kad skundai dél norindiy pasirasyti naudojimosi elektronine
prieiga stebésenos galimybés techninio iSplétimo visiems referendumo iniciatoriams nepatenka j Referendumo
konstitucinio jstatymo 11 straipsnio 9 dalies nuostatoje ,Skundo padavimas sustabdo Vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimo vykdyma“ nustatyto ir suponuojamo reglamentavimo sritj, t. y. dél tokiy skundy VRK
sprendimo vykdymas nesustabdomas.

LVAT atmeté pareiskéjy skunda.

2026 m. liepos 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-19-1188/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00040-2026-2

1 Pilie¢iy referendumo iniciatyvos teisei jgyvendinti nustatomas 6 ménesiy terminas. Jis skai¢iuojamas nuo pilie¢iy parasy
rinkimo lapy iSdavimo, jskaitant prieigos prie elektroninés formos pilieciy parasy rinkimo lapo sukdrimg, Vyriausiojoje
rinkimy komisijoje dienos.
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Procesinio sprendimo kategorija 5.5
Dél papildomo eterio laiko, siiilomo referendumo paskelbimo iniciatyvai pristatyti, skyrimo negalimumo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo netenkintas Pilieciy
referendumo iniciatyvinés grupés atstovy prasymas skirti papildomo Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
eterio laiko, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT konstatavo, kad Referendumo konstitucinio jstatymo 18 straipsnio 1 dalies nuostata ,Pirmoji
valanda visuomeninio (nacionalinio) radijo ir televizijos eterio laiko grupés siilomo referendumo paskelbimo
iniciatyvai pristatyti turi bati skiriama pilieciy parasy dél Sios iniciatyvos rinkimo metu ne véliau kaip per
3 ménesius nuo grupeés jregistravimo dienos. Jeigu grupé tuo paciu metu referendumui sidlo du arba daugiau
skirtingy sprendimy, papildomo visuomeninio (nacionalinio) radijo ir televizijos eterio laiko atskiriems
sprendimams neskiriama“ aiskintina kaip nustatanti papildomo eterio laiko skyrimo parasy rinkimo metu
negalimuma tuo atveju, kai grupé tuo paciu metu referendumui sidlo du arba daugiau skirtingy sprendimy. Kiti
papildomo eterio neskyrimo arba skyrimo referendumo agitacijai atvejai pilieciy parasy dél inciatyvos rinkimo
metu Referendumo konstituciniame jstatyme néra jtvirtinti ir suponuojami.

Nesant ginco, kad pareiSkéjai jau pasinaudojo viena valanda visuomeninio radijo ir televizijos eterio
referendumo inciatyvai pristatyti, byloje padaryta iSvada, jog atsakovas neturéjo faktinio ir teisinio pagrindo
suteikti pareiskéjams papildoma eterio laikg pilieciy parasy rinkimo metu tam, kad privalomojo referendumo
iniciatoriai galéty atsikirsti ar kitaip sureaguoti j Ziniasklaidos priemonés ,Ziniy radijas“ diskusijy laida, j kurig jie
nebuvo pakviesti, ir Seimo nariy iniciatyvas parengti ir priimti Seimo nutarimg dél patariamojo referendumo
surengimo kartu su atitinkamais rinkimais.

LVAT atmeté pareiskéjy skunda.

2026 m. liepos 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-73-1188/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00044-2026-6
Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Socialiné apsauga
Dél svarbiy prieZasciy nustatymo reiksmés sprendzZiant dél galimybés nutraukti pensijy kaupimg

ApzZvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) sprendimo, kuriuo atsisakyta patenkinti pareiskéjo
prasyma dél antros pakopos pensijos kaupimo nutraukimo.

Byloje nustatyta, kad 2019 m. vasario 25 d. pareiskéjui buvo jteiktas pranesimas apie jtraukima j pensijy
kaupima. Pareiskéjas j atsakova dél antros pakopos pensijy kaupimo nutraukimo kreipési tik 2023 m. kovo 1 d.
(turéjo iki 2019 m. birzelio 30 d.), t. y. praéjus ketveriems metams nuo Sio pranesimo jteikimo, ir nenurodé
priezasciy, kodél delsé kreiptis j atsakova.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad jis nenurodé svarbiy priezasciy
bei nepateiké jas patvirtinanciy jrodymuy, dél kuriy atsisakymas dalyvauti pensijy kaupime negaléjo biti pateiktas
iki 2019 m. birzZelio 30 d. ir buvo pateiktas tik 2023 m. kovo 1 d.

Vadovaujantis Pensijy kaupimo jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 1 punktu, VSDFV ne véliau kaip iki jtraukimo
i pensijy kaupima mety sausio 31 dienos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka informuoja
asmenj apie jo jtraukimo j pensijy kaupimg faktg bei asmens teise ne véliau kaip iki jtraukimo j pensijy kaupima
mety birZelio 30 dienos sudaryti pensijy kaupimo sutartj su jo paties pasirinkta pensijy kaupimo bendrove.
PranesSime turi bati nurodyta: 1) informacija apie asmens teise ne véliau kaip iki birZelio 30 dienos atsisakyti
dalyvauti pensijy kaupime, apie tai rastu, asmeniskai ar per Valstybinio socialinio draudimo fondo elektronine
gyventojy aptarnavimo sistemg informuojant Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaiga.
Asmenys, dél svarbiy priezasCiy negaléje per Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytg terming atsisakyti
dalyvauti pensijy kaupime, turi teise atsisakyti dalyvauti pensijy kaupime ir Siam terminui pasibaigus, jeigu
pateikiami svarbias prieZastis jrodantys dokumentai (Pensijy kaupimo jstatymo 6 str. 6 p.).

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog pareiskéjas
atsakovui teiktuose prasymuose dél antros pakopos pensijy kaupimo nutraukimo nenurodé svarbiy priezasciy
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(bei nepateiké jas patvirtinanciy jrodymuy), dél kuriy atsisakymas dalyvauti pensijy kaupime negaléjo buti
pateiktas iki 2019 m. birZelio 30 d. ir buvo pateiktas tik 2023 m. kovo 1 d. Byloje gin¢yto atsakovo sprendimo
priémimo metu Pensijy kaupimo jstatyme nebuvo nustatyta galimybé nutraukti pensijy kaupimg dalyvio
iniciatyva. LVAT, atmesdamas pareiskéjo apeliacinj skunda, taip pat atsiZzvelgé j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 7 d. nutarimg Nr. KT21-N3/2024, kuriame pazymeéta, kad jtvirtinus teisinj
reguliavima, leidZiantj be jokiy apribojimy nutraukti pensijy kaupima nesulaukus senatvés pensijos amZiaus ar
kito amZiaus, nuo kurio pagal jstatymg jgyjama teisé gauti pensijy iSmoka, vien dalyvio valia, neparemta
svarbiomis priezastimis, bity nukrypta nuo pensijy kaupimo sistemos pertvarkos tikslo — uZztikrinti kuo
didesniam skaiCiui dalyviy didesnes pajamas senatvéje; taip blty paneigta pasirinkto modelio esmé ir
neuztikrintas viesasis interesas, kad visa senatvés pensijy sistema veikty darniai. Atsizvelgdamas j minéto
Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmiy taikyma, LVAT paZzyméjo, kad pareiskéjas, nesulaukes senatvés
pensijos amZiaus ar kito amZiaus, nuo kurio jgyjama teisé j pensijy iSmoka, nejrodé, jog egzistuoja svarbios
priezastys nutraukti pensijy kaupima.
Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. liepos 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-410-463/2026
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00505-2024-5
Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

Mokesciai

Dél PVM permokos ir valstybinio socialinio draudimo jmoky skolos pripaZinimo priespriesSiniais vienarisiais
reikalavimais ir jskaitymo taikant nuo 2021 m sausio 1 d. galiojantj reglamentavimqg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél VMI sprendimo atsisakyti graZinti bankrutuojanciai bendrovei (toliau
— Bendrové) PVYM permoka, nes ji turéjo nepriemoka Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetui.

Byloje nustatyta, kad Bendrovei teismo 2023 m. balandZio 26 d. nutartimi buvo iskelta bankroto byla, o
prasoma grazinti 3 560,60 Eur PVM permoka susidaré uz laikotarpj nuo 2021 m. kovo 1 d. iki 2022 m. gruodzio
7 d., t. y. iki nemokumo bylos iskélimo, ir Bendrovés jsiskolinimas Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudZetui 2022 m. gruodZio 6 d. sudaré 13 315,82 Eur. Nurodyta permoka buvo pervesta j Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) biudZeto pajamy
surenkamajq saskaita.

Ginca ikiteismine tvarka nagrinéjusi MGK panaikino minétg VMI sprendimg, konstatavusi, kad Bendrovés
turéta PVM permoka (skirtumas) ir skola Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetui néra priespriesiniai
reikalavimai. Pirmosios instancijos teismas VMI skundg dél Sio MGK sprendimo atmeté priéjes prie analogiskos
iSvados. VMI nesutiko su tokiu teismo vertinimu, todél padavé apeliacinj skunda.

Jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad mokeséio mokétojo
turima_PVM _permoka ir VSDFV__administruojamy jmoky skola laikytinos prieSpriesiniais vienarisiais
reikalavimais, nes tiek PVM tiek valstybinio socialinio draudimo (toliau — VSD) jmokos yra mokesciai (piniginé
prievolé valstybei (MAJ 2 str. 25 d.)) pagal MAJ 13 straipsnio nuostatas, o VMI yra jstaiga, kuri administruoja
mokesciy surinkima ir kitus su VSD mokescio apskaidiavimu ir panaudojimu susijusius procesus (MA] 15 str.).

Mokescéio mokétojo turimos PVM permokos jskaitymas kaip turimos VSDFV administruojamy jmoky
skolos yra ne tik galimas (kaip tai reikalaujama pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN])
28 straipsnio 1 dalies 3 punkta?) pagal mokesiy jstatymuose nustatytas mokeséio permokos (skirtumo)
jskaitymo nuostatas, bet ir tiesiogiai jtvirtintas mokesciy jstatymo nuostatose (MA] 87 straipsnyje), kurios
jsigaliojo nuo 2021 m sausio 1 d. LVAT pabrézé, kad VMI, priimdama byloje gincytg sprendimg, teisingai taiké
JAN] 28 straipsnio 1 dalies 3 punktg, taigi turéjo teise ir pareigg remtis Sioje normoje nustatyta iSimtimi — po

2 Nuo teismo nutarties i3kelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang
arba nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos draudZiama: <...> 3) jskaityti reikalavimus, iSskyrus priespriesinius
vienarisius reikalavimus, kurie tenkina abi Sias sglygas: atsirado iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo
dienos ir toks jskaitymas galimas pagal mokeséiy jstatymuose nustatytas mokeséio permokos (skirtumo) jskaitymo
nuostatas.
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teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos jskaityti prieSpriesinius vienarasius reikalavimus,
kurie tenkino abi Sias sglygas: atsirado iki teismo nutarties iskelti nemokumo byl jsiteiséjimo dienos ir toks
jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas.

Atsizvelgiant j tai, kad MGK ir pirmosios instancijos teismas, nagrinédami mokestinj gin¢g, neteisingai
sprendé dél vieSojo administravimo subjekto taikytos materialiosios teisés, jy sprendimai panaikinti ir priimtas
naujas sprendimas, kuriuo Bendrovés skundas dél minéto VMI sprendimo atmestas.

2026 m. liepos 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-313-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09087-2023-4
Procesinio sprendimo kategorija 12.4

Asmens duomeny apsauga
Dél teritorijos, kuriai nustatytas servitutas, stebéjimo vaizdo kamera teisétumo pagrindimo

Pareiskéjas M. C. kreipési j teismag su skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) 2023 m. kovo 1 d. sprendimo rezoliucinés dalies 1, 3, 4, 5 punktus.

Inspekcija ginco sprendimu pripazino pagrjsta S. C. skundo dalj dél kamera Nr. 2 atliekamos servitutinés
teritorijos vaizdo stebéjimo (1 p.), atmeté skundo dalj dél kameromis Nr. 1, 3 ir 4 atliekamos pareiskéjui
priklausancios teritorijos stebéjimo (2 p.); pareiské pareiskéjui papeikimg (3 p.); nurodé pareiskéjui nutraukti
servitutinés teritorijos vaizdo stebéjima ir uztikrinti, kad vykdomas vaizdo stebéjimas blty vykdomas tik iSimtinai
jam priklausancioje teritorijoje (atitinkamai sureguliuoti vaizdo stebéjimo kamerg Nr. 2 arba naudoti filtrus,
kuriais paslepiama skundziamo asmens teritorija, kuriai nustatytas servitutas), taip pat informuoti Inspekcijg
rastu apie nurodymo jvykdymga, pateikiant tai patvirtinancius jrodymus (4 p.); nurodé sunaikinti vaizdo stebéjimo
kamera Nr. 2 padarytus vaizdo jrasus, taip pat informuoti Inspekcijg rastu apie nurodymo jvykdyma, pateikiant
tai patvirtinancius jrodymus (5 p.).

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT pazyméjo, kad Siauliy apygardos teismo nutartimi gin¢o zemeés sklype nustatytas kelio servitutas
treciojo suinteresuoto asmens atzvilgiu ir servitutas, suteikiantis teise statiniy savininkui naudotis Zemés sklypu.
2023 m. sausio 10 d. atsakovas atliko vaizdo stebéjimo teisétumo tikrinima, kurio metu, be kita ko, nustaté, kad
ant stulpy yra jrengtos keturios kameros, kamera Nr. 2 sumontuota ant stulpo, esancio pareiskéjui
priklausan¢iame zemés sklype, nukreipta j pareiskéjo Zemés sklypg ir j teritorijg, kuriai nustatytas servitutas;
kameromis galimas vaizdo stebéjimas realiu laiku, o vaizdo jraSymas vyksta tada, kai kameros uZfiksuoja judesj,
tuomet pareiskéjas gauna j savo mobiliojo telefono programéle pranesimg su nufilmuotu trumpu vaizdo jrasu;
vaizdo jrasai programéléje saugomi daugiau nei 24 mén.; kamery stebéjimo laukas lengvai kei¢iamas per
programéle mobiliajame telefone.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, konstatavo, kad atsakovas kreipési j
pareiskéjg su 2022 m. rugséjo 14 d. rastu, 2022 m. spalio 14 d. rastu, 2023 m. sausio 10 d. atliko vaizdo stebéjimo
teisétumo tikrinimg vietoje, taciau pareiskéjas atsakovui nenurodé jokiy aplinkybiy, pagrindZianciy vaizdo
stebéjimo kamera Nr. 2 teisétuma. Pareiskéjas skunde pirmosios instancijos teismui ir apeliaciniame skunde
tvirtino, kad kamera Nr. 2 vaizdo stebéjimas yra pagrjstas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu?, tagiau tyrimo
metu jis nepateiké Inspekcijai jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad kamera Nr. 2 stebimoje teritorijoje susidariusi
situacija atitinka bent viena i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyty salygy. Siuo atveju parei$kéjo
nurodomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas nepagrindZia jo vykdyto asmens duomeny tvarkymo teisétumo,
nes pareikéjas Inspekcijai nejrodé, jog S. €. asmens duomeny tvarkymas yra bitinas uztikrinti jo teisétus
interesus ir Sie_interesai yra virSesni_nei_duomeny subjekto (trediojo suinteresuoto asmens) interesai arba
pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsauga.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

3 Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra
taikoma: <...> f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba trediosios $alies interesy, iSskyrus
atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny
apsauga, yra uZ juos virSesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.
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2026 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-413-789/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05881-2023-2
Procesinio sprendimo kategorija 26

Reikalavimo uztikrinimo priemonés

Dél rysio su vaiku reiksmeés sprendZiant dél sprendimo issiysti uZsieniet;j j kilmés valstybe vykdymo sustabdymo,
kai remiamasi seimos rysiais

ApzZvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria taikyta
reikalavimo uztikrinimo priemoné, t. y. sustabdytas MD sprendimo, kuriuo pareiskéjas iSsiun¢iamas is Lietuvos
Respublikos j kilmés valstybe, kadangi asmens buvimas Lietuvos Respublikoje gresia viesajai tvarkai, vykdymas
iki jsiteisés teismo sprendimas nagrinéjamoje administracinéje byloje, teisétumas ir pagrjstumas.

PareiSkéjas prasyma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone i§ esmés grindé tuo, kad jis rdpinasi
nepilnamediu vaiku, teikia jam finansinj iSlaikyma, finansiskai remia sutuoktine ir, jj iSsiuntus i$ Lietuvos
Respublikos, blty atskirtas nuo Seimos, taip paZeidZiant jo Seimos nariy, kurie yra Europos Sgjungos pilieciai,
interesus. Pirmosios instancijos teismas, jvertines Sias aplinkybes ir nenustates, kad pareiskéjo atskyrimas nuo
vaiko blty batinas siekiant apsaugoti nepilnamecio interesus, konstatavo, jog egzistuoja ABT] 70 straipsnyje
nustatytos sglygos taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama neatitaisomos arba sunkiai atitaisomos didelés Zalos grésme, nesutiko
su minéta pirmosios instancijos teismo iSvada. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog Siuo metu byloje néra duomeny,
kad pareiskéjas teikia reikSmingg iSlaikyma savo mazameciam stinui ar kad jis su sutuoktine gyvena faktinj Seimos
gyvenimg, aktyviai dalyvauja vaiko gyvenime. Pareiskéjo deklaruoti jo Seimos nariy, kaip Europos Sgjungos
pilieciy, teisiy pazeidimai, be kita ko, vertinti atsizvelgiant ir j tai, kad LVAT 2025 m. gruodzio 17 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eA-2647-789/2025 konstatavo, jog Migracijos departamento sprendimas, kuriuo
buvo nuspresta panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima laikinai gyventi dél to, kad asmens gyvenimas Lietuvos
Respublikoje kelia grésme vieSajai tvarkai, teisétas. Be to, nebuvo paneigta pareiskéjo sutuoktinés nurodyta
aplinkybé, kad pareiskéjas su savo vaiku bendrauja epizodiskai ar kad, atsizvelgiant j artimo emocinio rySio su
vaiku nebuvimg, pareiskéjo iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos neturéty sukelti dideliy emociniy iSgyvenimy
vaikui. Kartu pazymeéta, kad pareiskéjui ir neblnant Lietuvoje neuzkertamas kelias teikti iSlaikyma vaikui,
finansiskai remti sutuoktine ir pan.

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria taikyta reikalavimo uztikrinimo priemoné, panaikinta ir
klausimas iSsprestas iS esmés — pareisSkéjo prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone netenkintas.

2026 m. liepos 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-900-968/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00550-2026-3
Procesinio sprendimo kategorija 49

Prieiga internete
Bylinéjimosi islaidos

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo nustacius, kad atsakovas turéjo diskrecijq skirti maZesnio dydZio finansine
korekcijg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Centrinés projekty valdymo agentiros sprendimo, kuriuo
uz nustatytg pazeidima pareiskeéjui pritaikyta 25 proc. finansiné korekcija ir jis jpareigotas graZinti dalj iSmokétos
finansavimo sumos.

Pirmosios instancijos teismas pakeité atsakovo sprendimo dalj dél finansinés korekcijos, sumazinant jos
dydj iki 10 proc., ir jpareigojo atsakovag apskaiCiuoti pareiskéjui netinkamy finansuoti islaidy suma, taikant
10 proc. dydZio finansine korekcijg, taip pat atmeté pareiskéjo prasyma dél bylinéjimosi islaidy priteisimo.

LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria atmestas pareiskéjo prasymas dél
bylinéjimosi iSlaidy priteisimo, konstataves, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté ir motyvuotai
nepagrindé, jog atsakovas neturéjo teisés aktais suteiktos diskrecijos pats sprendimu skirti pareiSkéjui mazesnio
dydzio finansine korekcijg ir tokia diskrecija buvo jtvirtinta tik teismui. LVAT atkreipé démesj, kad pirmosios
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instancijos teismas sumazZino pareiSkéjui atsakovo sprendimu pritaikytos finansinés korekcijos dydij,
atsizvelgdamas j su Sia individualia situacija susijusias aplinkybes bei vadovaudamasis teisingumo ir protingumo
principais, o tai suponuoja, kad pirmosios instancijos teismas iS esmés vertino, jog atsakovas, pritaikydamas
pareiskéjui finansine korekcijg, tinkamai nejvertino visy teisiskai reikSmingy aplinkybiy. Atitinkamai LVAT
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pareiskéjo prasyma priteisti bylinéjimosi islaidy
atlyginima, nepagrjstai (nemotyvuotai) nurodé, jog pareiskéjo skundas yra is dalies patenkinamas ne dél to, kad
atsakovo veiksmai priimant sprendimg ir taikant poveikio priemone buvo pripazZinti neteisétais. LVAT
nepagrjstais laiké atsakovo argumentus, jog néra jrodymuy, kad pareiskéjas neturéjo galimybiy savo pajégumais
uztikrinti tinkama savo atstovavima, kadangi nei i$ byloje pateikty dokumenty, nei i$ viesai prieinamy duomeny
apie pareiskéjg nematyti, jog pareiskéjo, kuris yra profesinio mokymo jstaiga, struktiroje dirba teisininkai,
kuriems suteikti jgaliojimai atstovauti pareiskéjo interesams teisme.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pakeitiant pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalj, kuria atmestas pareiskéjo prasymas dél bylinéjimosi islaidy priteisimo, ir priteisiant pareiskéjui i$ atsakovo
1 500 Eur bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.

2026 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2123-415/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07726-2023-2
Procesinio sprendimo kategorija 57.1.1

Dél tenkinty reikalavimy proporcijos, sprendziant dél priteistino bylinéjimosi islaidy dydZio, nustatymo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo atsakovas nusprendé: 1) nesuteikti pareiskéjui
prieglobscio (pabégélio statuso ir papildomos apsaugos); 2) iSsiysti pareiskéjg is Lietuvos Respublikos j kilmeés
valstybe, 3) uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublika 3 metus nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos
dienos, o jeigu pareiskéjas isvyko i$ Sengeno acquis teritorijos ne vykdant §j sprendima, — nuo i$vykimo dienos,
4) jtraukti j SIS perspéjimg dél draudimo pareiskéjui atvykti ir apsigyventi (uzdrausti atvykti ir apsigyventi ir
Sengeno acquis teritorijoje) 3 metus nuo issiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos, o jeigu pareiskéjas idvyko i$
Sengeno acquis teritorijos ne vykdant §j sprendima, — nuo i$vykimo dienos, panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismas panaikino MD sprendimo 2—4 punktus. Atsizvelges j tai, kad pareisSkéjo
skundas tenkintas i$ dalies (dél prieglobscio suteikimo ir jpareigojimo i$ naujo nagrinéti prieglobscio prasyma
atmestas, dél grazinimo priemoniy tenkintas), teismas sprendé, jog pareiskéjas jgijo teise j dalies (30 proc.)
bylinéjimosi islaidy atlyginima, ir priteisé pareiskéjui iS atsakovo 246,75 Eur bylinéjimosi islaidy.

LVAT, nesutikdamas su tokiu proporcijos, sprendziant dél priteistino bylinéjimosi islaidy dydzio,
nustatymu, nurodé, kad, sprendziant, ar kiekvienas atsakovo sprendimo punktas turéty bati vertinamas kaip
savarankiskas skundo reikalavimas, pirmiausia pazymeétina, jog pareiskéjas skunde nebuvo nurodes jokiy
argumenty, dél kuriy turéty bati panaikinti atsakovo sprendimo 3 ir 4 punktai, be to, pagal atsakovo sprendimo
esme sprendimo 3 ir 4 punktai yra iSvestiniai iS 2 punkto ir jie panaikinti tik dél to, kad panaikintas sprendimo
2 punktas. Apibendrindamas LVAT konstatavo, jog pareiskéjas skundu sieké, kad blty nuspresta, jog jam turéjo
bati suteiktas prieglobstis, ir jis nebdty iSsiystas i$ Lietuvos. Pirmosios instancijos teismas atmeté skundo
reikalavima, susijusj su prieglobscio suteikimu, taciau tenkino skundo reikalavimg dél pareiskéjo neiSsiuntimo i$
Lietuvos, todél LVAT daré iSvada, kad buvo patenkinta 50 proc. skundo reikalavimy.

LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél bylinéjimosi islaidy ir pareiskéjui pirmosios
instancijos teismo priteistg bylinéjimosi islaidy sumg padidino iki 411,25 Eur.

2026 m. liepos 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2615-520/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00139-2026-6
Procesinio sprendimo kategorija 57.3
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