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Teismy praktikos departamentas 2026 m. rugpjatis

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
UTP] Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos viesSojo administravimo jstatymas

V] valstybés jmoné

VMmI Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pastaba. Sioje ap7valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Socialiné apsauga
Dél institucijos atsakymo j prasymq nutraukti pagalbos seimai procesgq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél jpareigojimo atsakovams Kauno miesto socialiniy paslaugy centrui ir
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atlikti
veiksmus — iSnagrinéti pareiskéjos prasymg dél atvejo vadybos nutraukimo dél jos Seimos ir pateikti pareiskéjai
rastiska atsakyma.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad atsakovai tinkamai atsake j
pareiskéjos prasyma ir pareiskéja buvo apie tai informuota.

Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. kovo 29 d. jsakymu Nr. A1-141 patvirtinto Atvejo vadybos
tvarkos apraso 45 punkte nurodyta, kad pagalbos planas perzilrimas atvejo vadybos posédyje, kurj organizuoja
atvejo vadybininkas.

Byloje nustatyta, kad atvejo vadyba pradéta taikyti nuo 2024 m. balandzio 3 d. Pareiskéja 2025 m. birzelio
4 d. pateiké prasyma uzbaigti atvejo vadybos procesa. Atvejo vadybininké 2025 m. liepos 4 d. telefonu informavo
pareiskéjg, kad, siekiant iSnagrinéti jos kreipimasi ir priimti praSomus sprendimus, 2025 m. liepos 9 d.
suorganizuotas jos Seimos atvejo vadybos posédis. Atsizvelgiant j tai, kad ne visi posédzio dalyviai galéjo
dalyvauti posédyje numatytu laiku, atvejo vadybos posédis buvo perkeltas j artimiausig, visiems dalyviams
tinkamga datg — 2025 m. liepos 21 d. Pareiskéja buvo informuota apie tai ir nepriestaravo dél pakeistos posédzio
datos. 2025 m. liepos 21 d. posédyje dalyvavo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos specialistai,
pareiSkéja ir jos dukra. Posédyije, be kita ko, pareiskéja pateiké paaiskinimus ir nurodé, kad sutinka, jog jos Seimai
galéty bati paliktas tik atvejo vadybos koordinavimas. Posédyje nuspresta pratesti pareiskéjos Seimos atvejo
vadybos koordinavima, bet nutraukti socialinés prieziliros Seimoms paslaugas. Teismui pateiktame Pagalbos
plane, kuriame uZfiksuota 2025 m. liepos 21 d. posédZio eiga, rezultatas ir kt., yra pareiskéjos parasas. Taciau
pareiskéja laikési pozicijos, kad atsakovai per VA] jtvirtintg 20 darbo dieny terming nepagrijstai jai nepateiké rastu
atsakymo j jos prasyma.

LVAT teiséjy kolegija paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistg, konstatavusi, kad
pareiskéjos prasymas buvo iSnagrinétas 2025 m. liepos 21 d. posédyje. Pareiskéja dalyvavo Siame posédyie,
turéjo galimybe pateikti savo paaiskinimus ir pradymus. Ji pasirasé atitinkamuose dokumentuose, todél buvo
tinkamai_informuota apie posédZio rezultatg. Pareiskéjai buvo pateiktas Pagalbos planas (jo nuorasas), todél
pareisSkéja, nesutikdama su poseédyje priimtu sprendimu, turéjo galimybe dél jo pateikti skundg teisés aktuose
nustatyta tvarka. LVAT daré iSvada, kad pareiskéjos pozicija, jog prasymas iki Siol néra iSnagrinétas, nes jai turéjo
bati pateiktas papildomas rasytinis administracinis sprendimas, yra nepagrjsta. Konstataves, jog pareiskéjai buvo
pateiktas atsakymas j jos prasyma, LVAT pazyméjo, kad pareiskéjos teiginiai dél VA] jtvirtinty terminy pazeidimo
neturi esminés teisinés reikSmés. Pagalbos planas ar kiti su pareiskéjos Seimos atvejo valdymu susije dokumentai
nebuvo Sios administracinés bylos objektas, todél LVAT teiséjy kolegija nevertino ir nepasisaké dél jy turinio
atitikties teisés akty reikalavimams.

Pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. rugpjiacio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1873-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01137-2025-5
Procesinio sprendimo kategorija 7.9

UiZsienieciy teisiné padétis
Dél apgyvendinimo pagal pasienio procediirq ir sulaikymo atribojimo
Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjg laikinai apgyvendinti,
nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad ginc¢ijamas MD sprendimas
atitiko UTP] ir Reglamento 2024/1348! nuostatas.

12024 m. geguZés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1348, kuriuo Sajungoje nustatoma bendra
tarptautinés apsaugos procediira ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES.
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Byloje nustatyta, kad pareiskéjas buvo sulaikytas dél neteiséto iSorés sienos kirtimo ir pareiské praSyma
dél tarptautinés apsaugos suteikimo iSorés sienos peréjimo punkte arba tranzito zonoje, todél jo atzvilgiu pagal
Reglamento 2024/1348 42-45 straipsnius pradéta pasienio procedira. Byloje nebuvo ginco dél pasienio
proceddiros taikymo teisétumo.

Siomis aplinkybémis LVAT paZzymeéjo, jog parei$kéjas nebuvo sulaikytas UTP) 113—114 straipsniy prasme,
jam_nebuvo paskirta UTP] 115 straipsnio 2 dalyje nurodyta alternatyvi sulaikymui priemoné. Pareiskéjo
apgyvendinimas laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos
teritorijoje, grindZiamas specialia UTP) 1408 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisine priemone, taikoma prieglobscio
pradytojui pasienio procediros metu. UTP) 1408 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas judéjimo laisvés ribojimas siejamas
ne su individualiai nustatyta sulaikymo bitinybe, bet su pasienio procediros taikymu ir Sioje normoje nustatyty
salygy buvimu. Todél aplinkybé, kad pareiskéjas bendradarbiauja su kompetentingomis institucijomis, pateiké
paso kopijg, nekelia grésmés viesajai tvarkai ar valstybés saugumui arba nepaZzeidé laikino iSvykimo ir grjzZimo
tvarkos, savaime nereikia, kad jam nebegali biiti taikoma UTP) 1408 straipsnio 3 dalyje nustatyta priemoné. Sios
aplinkybés turi bati vertinamos tiek, kiek jos gali bati reikSmingos sprendziant, ar egzistuoja Sioje teisés normoje
nustatytos salygos arba individualios aplinkybés, dél kuriy judéjimo laisvés ribojimas negaléty bati taikomas.

Vertindamas pareiskéjo argumentus dél judéjimo laisvés apribojimo proporcingumo, LVAT atkreipé
démesj, kad pareiskéjui su apgyvendinimo jstaigos vadovo leidimu buvo leidZziama isvykti iS laikino
apgyvendinimo vietos ir Sia teise pareiskéjas ne kartg pasinaudojo.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2026 m. rugpjicio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. SU-25-821/2026
Teisminio proceso Nr. 4-16-3-15131-2026-5
Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Teisé kreiptis j teisma
Dél reikalavimo jpareigoti viesojo administravimo subjektq atlikti veiksmus priimtinumo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo patikslinto skundo reikalavimg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pareiskéjas patikslintame skunde is esmés formuluoja tik vieng
nauja penktajj skundo reikalavima — jpareigoti atsakovg V| Valstybiniy misky urédijg, pries teikiant tvirtinti V|
Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy Ignalinos regioninio padalinio ir Svencionéliy regioninio
padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projekty pakeitimus ta apimtimi, kuria planuojama tkiné
veikla jsteigtose ir potencialiose Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000“ teritorijose ir jy artimoje aplinkoje,
atlikti tinkama planuojamos Gkinés veiklos poveikio $ioms teritorijoms vertinimg pagal Direktyvos 92/43/EEB?
6 straipsnio 3 dalj, o tais atvejais, kai reikSmingo poveikio galimybé negali blti atmesta remiantis geriausiomis
mokslo Ziniomis, — atlikti planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimg teisés akty nustatyta tvarka ir
jpareigoti atsakova Valstybine misky tarnybg netvirtinti V] Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy
lgnalinos regioninio padalinio ir Svencionéliy regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos
projekty pakeitimy ta apimtimi, kuria planuojama Gkiné veikla Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000
teritorijose ir jy artimoje aplinkoje, kol nebus atliktas tinkamas planuojamos Gkinés veiklos poveikio Sioms
teritorijoms vertinimas pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 3 dalj. Pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad tokio pobldzio reikalavimo nagrinéjimas nepriskirtas administraciniy teismy kompetencijai, nes
teismas negali perimti vieSojo administravimo subjekty funkcijy (ABT] 33 str. 1 d. 1 p.), ir dél to §j reikalavima
atsisaké priimti.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirajj skundg ir jvertinusi pareiskéjo patikslinto skundo reikalavimo
formuluote, konstatavo, jog akivaizdu, kad tokiu reikalavimu néra siekiama, jog teismas perimty viesojo
administravimo subjekty funkcijas, o prasoma jpareigoti vieSojo administravimo subjektg atlikti veiksmus, ir tokio
pobudzio reikalavimai pagal ABT] nuostatas gali bati reiSkiami, kai vieSojo administravimo subjektas neatlieka
savo veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti.

21992 m. geguzés 21 d. Tarybos Direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, jog bylose dél vieSojo administravimo subjekto neveikimo teismas gali jpareigoti
vieSojo administravimo subjektg per teismo nustatytg laikg priimti reikiama teisés aktg arba jvykdyti kitokj teismo
patvarkyma (ABT) 92 str.), taciau reiskiant savarankiskg skundo reikalavimg dél jpareigojimo atlikti veiksmus,
skunde turi bati nurodytos aplinkybés, kurios patvirtinty, kad administravimo subjektas atsisaké atlikti skunda
padavusio asmens prasomus veiksmus ar vieSojo administravimo subjektas vilkina praSomy atlikti veiksmy
atlikimg, bei pateikiamas pagrindas, remiantis kuriuo reikalaujama atlikti atitinkamus veiksmus, jrodymai,
pagrindZiantys aplinkybes, kad atitinkami veiksmai nebuvo atlikti ar juos atsisakyta atlikti.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas turéjo
vertinti pareiskéjo patikslinto skundo 5 reikalavimg minétais aspektais, taciau to neatliko, todél pareiskéjo
patikslinto skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

2026 m. rugpjacio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1169-520/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00358-2026-0
Procesinio sprendimo kategorija 43.4

Dél informacinio pobidZio dokumento apskundimo ir teismo pareigos padéti tikslinti skundo reikalavimg

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo skundg dél Raseiniy rajono savivaldybés administracijos rasto ,,Dél apleisto ar neprizilrimo statinio
apmokestinimo” (toliau — Rastas) panaikinimo, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines pareiskéjo skundZiamo RaSto turinj, padaré iSvadg, kad jis
informacinio pobudZzio ir pats savaime pareiskéjui nesukelia teisiniy pasekmiy, todél negali bati administracinés
bylos dalyku (ABT] 33 str. 2 d. 1 p.), o teisines pasekmes pareiskéjui sukelia Raste nurodytas Raseiniy rajono
savivaldybés tarybos 2025 m. lapkricio 27 d. sprendimas Nr. TS-325.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirajj skunda, priminé nuoseklig teismy praktikg dél informacinio
pobidzZio dokumenty apskundimo teismui negalimumo bei nustaté, kad pareiskéjas Rastu buvo informuotas,
jog ginco statiniai, vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokescio jstatymu, Raseiniy rajono savivaldybés tarybos
2024 m. gruodZzio 18 d. sprendimu Nr. TS-360 patvirtintu Apleisto ar neprizitrimo nekilnojamojo turto nustatymo
tvarkos aprasu (toliau — Aprasas) ir Raseiniy rajono savivaldybés tarybos 2025 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu
Nr. TS-325, kuriuo nuspresta patvirtinti Apleisto ar nepriziGrimo nekilnojamojo turto, kuriam taikomas Raseiniy
rajono savivaldybés tarybos nustatytas nekilnojamojo turto mokescio tarifas, sarasg, yra perduoti VMI, kad
apmokestinty Siuo metu galiojanciu Raseiniy rajono savivaldybés nustatytu apleisto ar neprizirimo
nekilnojamojo turto mokesciu.

Teiséjy kolegija paiyméjo, jog Apraso 14 punkte numatyta, kad Raseiniy rajono savivaldybés
administracijos Architektlros ir teritorijy planavimo skyrius, atsakingas uZ statiniy naudojimo prieZilirg
(prieziGros vykdytojas) per 10 darbo dieny nuo Raseiniy rajono savivaldybés tarybos sprendimo jsigaliojimo
dienos: 14.1. registruotu laiSku arba elektroniniu pastu pranesa statiniy savininkams (valdytojams) apie jy
valdomo nekilnojamojo turto jraSymg j sgrasy; 14.2. pateikia VMI savivaldybés tarybos sprendimo nuorasa
mokesciy jmoky kontrolei. IS nurodyto teisinio reguliavimo, skundziamo Rasto turinio LVAT nusprendé, kad
Rastas yra informacinio pobidZio dokumentas, kuris pats savaime pareiskéjui nesukelia teisiniy pasekmiy ir dél
to negali bati administracinés bylos dalyku, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju pirmosios instancijos
teismas nutartyje nurodes, kad pareiskéjui teisines pasekmes sukelia bltent Raste nurodytas Raseiniy rajono
savivaldybés tarybos 2025 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Nr. TS-325, siekdamas veiksmingai uztikrinti asmens
teise j teismine gynybg, nebuvo pakankamai aktyvus. Siekdamas tinkamai apsibrézti skundo ribas bei padéti
pareiskéjui jeyvendinti jo procesines teises (ABT] 12 str.), pirmosios instancijos teismas turéjo suteikti galimybe
pareiSkéjui patikslinti skundo reikalavima bei aplinkybes, kuriomis jis grindZia savo reikalavima, per trakumy
Salinimo institutg, to teismui nepadarius — iS esmés netinkamai aiskintos ir taikytos proceso teisés normos, dél
ko pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas iS dalies, o pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

2026 m. rugpjacio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-862-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00478-2026-5
Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete
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Reikalavimo uztikrinimo priemonés
Dél Aplinkos apsaugos departamento duoto privalomojo nurodymo apskundimo teismui suspensyvinio efekto

Apzvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria
netaikyta reikalavimo uztikrinimo priemoné, teisétumas ir pagrjstumas.

Pareiskéjas skunde suformulavo reikalavima panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Departamentas) teritorinio skyriaus privalomajj nurodyma, kuriuo nurodyta sustabdyti
pareiskéjo eksploatuojamos Saudyklos veiklg, kol bus atlikta planuojamos Ukinés veiklos atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas (toliau — Privalomasis nurodymas), ir Departamento
sprendimg (toliau — Sprendimas). Pareiskéjas taip pat praseé taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone — iki teismo
sprendimo jsiteiséjimo Sioje administracinéje byloje sustabdyti Privalomojo nurodymo galiojimg ir vykdyma.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Aplinkos apsaugos valstybinés prieZilros jstatymo (toliau — PrieZilros
jstatymas) 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog jeigu privalomasis nurodymas nejvykdomas, suéjus privalomojo
nurodymo jvykdymo terminui, aplinkos apsaugos valstybine prieZilirg atliekanti institucija perduoda privalomajj
nurodyma priverstinai vykdyti antstoliui, iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél privalomojo nurodymo teisétumo
arba privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Siais atvejais privalomasis nurodymas perduodamas
vykdyti antstoliui jsiteiséjus teismo sprendimui nepanaikinti privalomojo nurodymo arba kai sueina teismo
nustatyti papildomi privalomojo nurodymo jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas nepratesti
privalomojo nurodymo termino.

Remiantis minétu reguliavimu konstatuota, jog PrieZiliros jstatymo 26 straipsnio 1 dalis, nustatanti
administracinio sprendimo dél privalomojo nurodymo vykdymo tvarka, jtvirtina, kad privalomojo nurodymo
apskundimas teismui arba kreipimasis j teismg dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo sukelia
pagal jstatyma suspensyvinj efekta, tai yra administracinis sprendimas néra vykdomas ir negali bati priverstinai
vykdomas, kol byla nagrinéjama teisme. Daryta iSvada, jog, jeigu jstatyme nustatyta, kad skundo padavimas
teismui sustabdo sprendimo vykdymg (kaip Siuo atveju pagal PriezZiliros jstatymo 26 straipsnio 1 dalj), néra
pagrindo spresti dél reikalavimo uZtikrinimo priemonés — administracinio sprendimo vykdymo sustabdymo
teismo nutartimi pagal ABT] 70 straipsnj — taikymo, todél proceso Salies tokiu atveju pareikStas prasymas
atmetamas.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2026 m. rugpjacio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-2582-556/2026
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-04738-2026-7
Procesinio sprendimo kategorija 49
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