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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas
Chartija Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
V] valstybés jmoné

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

7. Socialiné apsauga
7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél iSmokos savarankiskai dirbantiems asmenims skyrimo, kai asmuo iki karantino paskelbimo dienos (2020 m.
kovo 16 d.) faktiskai nevykdé savarankiskos veiklos dél objektyviy prieZasciy

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — UZimtumo tarnyba) sprendimo teisétumo ir pagrjstumo bei atsakovo jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Byloje nustatyta, kad gin¢ijamu sprendimu pareiskéjai neskirta iSmoka dél to, kad jos savarankiska veikla
buvo isregistruota iki Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino
paskelbimo dienos (UZimtumo jstatymo 5' str. 1.d. 1 p.), t.y. iki karantino paskelbimo dienos (2020 m. kovo
15 d.) pareiskéja faktiskai nevykdé veiklos. Nurodyta, kad, remiantis Sodros duomenimis, pareiskéjos paskutinis
savarankiskos veiklos vykdymo laikotarpis iki karantino paskelbimo dienos buvo 2020 m. vasario 4-21 d., o kitas
veiklos vykdymo laikotarpis tik 2020 m. balandZio 30 d.—2020 m. geguzés 29 d.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad byloje néra jokiy duomeny apie tai, jog pareiskéja buty
nutraukusi savo vykdoma veiklg ir Siuo pagrindu bei kitais paminétais pagrindais jos vykdoma veikla (kirpykly,
kosmetikos kabinety ir salony, soliariumy veikla) bdty iSregistruota iS registro iki Lietuvos Respublikos
Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino paskelbimo dienos, priéjo prie iSvados, kad
UZimtumo tarnyba nepagrjstai atsisaké skirti iSmokg pareiskéjai. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios
instancijos teismo sprendimu, padavé apeliacinj skundg, kuriame prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Teiséjy kolegija nurodé, kad savarankiskai dirbancio asmens iSmoka, vadovaujantis UZimtumo jstatymo
5% straipsnio 1 dalimi, gali bati skiriama esant visumai $iy salygy: 1) asmuo privalo bati savarankiskai dirbantis
asmuo Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalies prasme; 2) savarankiska veikla buvo
registruota ne trumpesnj kaip 3 meénesiy laikotarpj per 12 ménesiy ir nebuvo iSregistruota iki Lietuvos
Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino paskelbimo dienos; 3) Lietuvos
Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino metu jam priskaiciuotas darbo
uzmokestis pagal darbo sutartj ar darbo santykiams prilygintus teisinius santykius yra ne didesnis uz Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintg minimaligjg ménesine algg; 4) juridinio asmens atveju neturi likviduojamos
ar bankrutuojancios jmonés statuso.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad Siuo atveju jstatymo leidéjo valia buvo padéti nuo karantino
nukentéjusiems savarankiSkai dirbantiems asmenims, kurie savarankiskg veiklg vykdé bent 3 ménesius iki
karantino paskelbimo dienos ir taip pat savarankiSkg veiklg vykdé iki Lietuvos Respublikos Vyriausybés
paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino paskelbimo dienos.

Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas teisus, teigdamas, kad pareiskéja savarankiskos veiklos iki karantino
paskelbimo Lietuvos Respublikos teritorijoje dienos, t. y. iki 2020 m. kovo 16 d. nevykdé. Taciau, kita vertus,
byloje nagrinétu atveju susiklosté iSskirtinai iSimtinés aplinkybés, kuomet pareiSkéjos savarankiSska veikla
nutriko ne dél to, kad ji sieké nutraukti vykdoma savarankiskg veiklg, o dél objektyviy priezasciy. Pareiskéja is
anksto, dar iki Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino paskelbimo
dienos turéjo suplanuotg operacijg ir todél laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 24 d. iki 2020 m. kovo 30 d. buvo
laikinai nedarbinga dél ligos. Taip pat pazyméta ir tai, kad pareiskéja savarankiska veiklg pagal verslo liudijimus
kirpykly, kosmetikos kabinety ir soliariumy veiklai vél pradéjo vykdyti 2020 m. balandZio 30 d., t. y. praéjus vos
3 dienoms nuo tada, kai su tam tikromis iSlygomis buvo galima pradéti teikti grozio paslaugas.

Teiséjy kolegija jvertino, kad Siuo atveju formalus Uzimtumo jstatymo taikymas, nejvertinus
susiklosciusios pareiskéjos individualios situacijos, priestarauty teisingumo principui. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo rezoliuciné dalis, kuria sprendimas panaikintas kaip neteisétas, nors ir kitais motyvais,
pripazZinta teiséta. Atsakovo apeliacinis skundas atmestas. Paiyméta, kad, atsiZvelgiant j Sios nutarties
motyvuojamajg dalj, atsakovas turi pareigg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos praSyma.

2022 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-322-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02668-2020-0
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Procesinio sprendimo kategorija 7.9
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél galiojant ekstremaliajai situacijai j Lietuvos Respublikq neteisétai atvykusio uZsieniecio prieglobscio prasytojo
statuso ir sulaikymo

Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy
registracijos centras kreipési j teismg, prasydamas uzsienietj, neteisétai atvykusj j Lietuvg paskelbus
ekstremaligjg situacijg, sulaikyti. Pirmosios instancijos teismas teikimg tenkino is dalies ir sulaiké jj 3 ménesiams.
Apeliacine tvarka byla nagrinéjusi LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi aktualias Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uZsienieliy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) bei ES direktyvy nuostatas, kreipési j ESTT,
prasydama priimti prejudicinj sprendima.

ISpléstiné teiséjy kolegija, sekdama ESTT iSaiskinimu 2022 m. birzelio 30 d. sprendime M. A. (Nr. C-72/22),
nurodé, kad taikant nacionalinés teisés nuostatg, pagal kurig treCiosios Salies pilietis, neteisétai esantis Salyje,
vien dél Sios aplinkybés netenka galimybés paprasyti tarptautinés apsaugos ar pateikti tarptautinés apsaugos
pradyma po to, kai atvyko j Lietuvos teritorijg, uZzkertamas kelias realiai naudotis Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta
teise, kas prieStarauja 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos nustatytiems reikalavimams. ES teisés
nuostatos bei jas aiSkinanti ESTT jurisprudencija neleidzZia valstybéms naréms bendrai remtis grésme viesajai
tvarkai ar vidaus saugumui, kylancia dél masinio treciyjy Saliy pilieiy antplidzZio, ir taip pateisinti nuostatos,
pagal kurig iS neteisétai Salyje esancio treciosios Salies pilieCio de facto (faktiskai; i tikryjy) atimta teisé pateikti
tarptautinés apsaugos prasyma Sios Salies teritorijoje.

Jvertinusi byloje esancius duomenis, kad uZsienietis ZodZiu bei rastu praseé suteikti prieglobstj, iSpléstiné
teiséjy kolegija nusprendé, jog uZsienietis, nors ir nesilaikydamas Jstatymo 140%? straipsnio 1 dalyje nurodytos
tvarkos, kompetentingoms institucijoms tarptautinés apsaugos prasyma pateiké, todél turi bati laikomas
prieglobscio prasytojo statusg turinciu asmeniu.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2013/33/ES, kuria nustatomos normos
dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, nustatyti dideli valstybéms naréms suteikty jgaliojimy sulaikyti
ribojimai — tai leidZiama tik kiekvienu konkreciu atveju patikrinus, ar sulaikymas proporcingas juo siekiamiems
tikslams. Vien tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas valstybés narés teritorijoje yra neteisétai, néra vienas i$
pagrindy, kuriais remiantis pagal Direktyva 2013/33/ES galima pateisinti $j sulaikyma. ISpléstiné teiséjy kolegija,
nekvestionuodama ekstremaliosios situacijos dél masinio uZsienieciy antpludZio buvimo ar _tikslingumo,
pabrézé, jog tokios situacijos paskelbimas savaime nepateisina prieglobséio prasytojo sulaikymo remiantis
Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkte nurodytais grésmés nacionaliniam
saugumui arba viesajai tvarkai pagrindais, kuriy prasmeé atskleidZziama ESTT jurisprudencijoje.

ISpléstiné teiséjy kolegija neturéjo pagrindo konstatuoti, kad vien tarptautinés apsaugos prasytojo buvimo
Lietuvos Respublikoje neteisétumas savaime rodo pakankamai didele grésme — byloje nebuvo nustatyty faktiniy
aplinkybiy, sudaranciy pagrindg konstatuoti, jog uzsieniecio elgesys individualiai vertintinas kaip keligs grésme
pagrindiniam visuomenés interesui arba Lietuvos Respublikos vidaus ar iSorés saugumui, dél ko buve grieztai
bdtina pasitelkti tokig priemone kaip sulaikymas.

Spresdama dél uZsienieciui taikytinos priemonés, iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje yra
gautas rastas, jog uzsienietis yra pasiSalines is UZsienieciy registracijos centro ir jo buvimo vieta yra neZinoma.
Atsizvelgdama j tokias reikSmingas faktines bylos aplinkybes, taip pat tai, jog uzsieniecio individualus elgesys
nesudaré pagrindo pripazinti jj kelianciu grésme anksciau nurodytoms vertybéms, iSpléstiné teiséjy kolegija
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir atmeté teikimg sulaikyti uZsienietj.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022
Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete
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9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél jrodymy vertinimo, kai kyla abejoniy dél prieglobscio prasytojo amziaus

Byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiSkéjui atsisakyta suteikti prieglobstj Lietuvos
Respublikoje, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nebuvo pasiektas tyrimo tikslas, jpareigojantis atsakova
iSsamiai jvertinti pareiskéjo individualia padét] ir nustatyti, ar prieglobsCio prasytojas atitinka Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 86 straipsnio 1 dalies sglygas ir
87 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus. PareiSkéjui byloje pateikus gimimo jraso iSraso kopijg, siekiant
visapusiskai ir objektyviai atlikti pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy vertinimg, pirmosios instancijos teismas vertino,
kad tikslinga pareiskéjo pasakojimo kontekste nurodytas aplinkybes jvertinti jo amziaus (nepilnamecio) ir
pareiskéjo asmens padéties (paZzeidZziamas asmuo) pozZiliriu arba paneigti pareiSkéjo nurodytas aplinkybes ir
dokumentus. Atsakovas pateiké apeliacinj skunda, kuriame nurodé, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai pareiskéjo pateiktam gimimo jraso iSrasui suteiké iSskirtine reikSme ir laiké §j dokumentg pakankamu
ir pagrindZianciu pareiskéjo teiginius apie jo amziy, taciau visiSkai nevertino nei Departamento teismo posédzio
metu pateikty paaiskinimy, nei kity byloje esanciy duomenuy.

LVAT nurodé, kad pareiskéjas Departamentui nepateiké asmens tapatybe patvirtinanc¢io dokumento,
taciau is byloje pateikto garso jraso ir apklausos transkripcijos nustatyta, jog pareiskéjas prisistaté nepilnameciu
asmeniu, pareiskéjas pirminéje apklausoje (iki specialisto iSvados gavimo) buvo traktuojamas nepilnameciu, jo
apklausa buvo vykdoma dalyvaujant Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovui. Kilus
abejoniy dél pareiskéjo amziaus, jam buvo atliktas biologinio amZiaus nustatymo tyrimas, kurio metu nustatyta,
kad pareiskéjo biologinis amZzius yra virs 24 mety. Pirmosios instancijos teismo posédyje pareiskéjas pateiké
iSraso i$ gimimo akto jraso kopijg, kurios pagrindu jrodinéjo, kad amziaus nustatymo iSvada neatitinka jo mety.

LVAT vertinimu, Valstybinés teismo medicinos tarnybos Medicinos kriminalistikos laboratorijos specialisto
iSvada negali bati vienintelis jrodymas, lemiantis pareiskéjo amZziy, o tokiose situacijose, kai néra negincijamai
nustatyta, ar pareiSkéjas néra nepilnametis, turi bati imamasi priemoniy, kurios uzkirsty kelig pareiskéjo, kaip
galimai pazZeidziamo asmens, teisiy pazeidimams. Kilus abejoniy, ar asmuo galéty bati nepilnametis, amziaus
faktas byloje yra svarbus dél Jstatymo 2 straipsnio 182 dalies, pagal kurig nustacius, jog pareiskéjas i tiesy yra
nepilnametis, jam blty suteikiamas paZeidziamo asmens statusas ir atitinkamos su Siuo statusu susijusios teisés,
pvz., ]statymo 67 straipsnio 5 dalis — tokiu atveju reikéty aiskinti pareiskéjo parodymus jo naudai ir kt. Taigi, Siuo
atveju net ir po gincijamo sprendimo priémimo pareiskéjo pateiktas dokumentas, LVAT vertinimu, buvo
reikSmingas nagrinétai bylai. Tai, kad pareiskéjo pateiktas gimimo jraso iSraSas néra originalus, anot LVAT,
nereiskia, jog negali biti vertinamas jo turinys ir patikimumas. Siuo atveju atsakovas turéty pakartotinai vertinti
naujai pateiktus dokumentus ir iSsiaiskinti visus neaiSkumus dél pareiskéjo amZiaus.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. rugpjucio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3544-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01899-2022-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél uZsienietés individualiy aplinkybiy vertinimo priverstiniy santuoky, egzistuojanciy pareiskéjos kilmés salyje,
kontekste

Byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo, be kita ko, atmestas pareiskéjos prasymas suteikti prieglobstj
(pabégeélio statusg ir papildomg apsaugg) bei nuspresta issiysti jg j kilmés valstybe, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Departamentas teisétai ir pagrjstai atsisaké suteikti
pareisSkéjai prieglobstj ir papildoma apsaugg Lietuvos Respublikoje.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija su tokiu vertinimu nesutiko. Atkreiptas démesys j
pareisSkéjos teiginius, kad jos dédé nuzudé pareiskéjos sese dél to, jog ji atsisaké sudaryti santuoka su vyresniu
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asmeniu. Pareiskéja teigé, kad jg taip pat gali nuzudyti jos dédé, taciau, kaip pastebéjo LVAT, Departamentas i$
esmeés nevertino Sio pareiskéjos pasakojimo epizodo, nesiaiskino galimo nuzudymo aplinkybiy ir galbit padaryto
nusikaltimo pasekmiy, t. y. nevertino galimo persekiotojo pavojaus pareiskéjai — apklausos metu nebuvo
uzduodami klausimai, susije su jos sesers nuzudymu ir galima grésmé dél dédés, ypac jvertinus tai, kad, kaip
nurodé pareiskéja, jos dédé buvo jtakingas.

LVAT paziyméjo, kad grjsdamas ginCytg sprendimg, atsakovas nurodé, jog priverstinés santuokos
pareiskéjos kilmés valstybéje yra draudZiamos, vis délto iS atsakovo surinktos medziagos matyti, kad, nors
jstatymai kriminalizuoja priverstine santuokg, tokia praktika ir toliau egzistuoja, vyksta nepilnameciy vaiky
priverstinés santuokos, o jaunikio ar jo Seimos mokama nuotakos iSpirka merginos Seimai prisideda prie
priverstiniy santuoky, kadangi nuotaky tévai bando pasipelnyti. Pats atsakovas nustaté, kad kaltinamieji
nuosprendziai uz Siuos nusikaltimus islieka reti. Taip pat rasta nedaug informacijos apie motery galimybe
atsisakyti ankstyvos ar priverstinés santuokos bei apie tokio atsisakymo pasekmes. Priverstinés santuokos
atsisakymo atveju egzistuoja nuobaudos, pagrjstos visuomenéje vyraujanciais paprociais; bausmé gali bati
moraliné arba fiziné. Atsakovas nustaté, kad jei jauna mergina atsisako priverstinés santuokos, ji rizikuoja
sulaukti ziauriy Zodziy i$ jos tévy ir rizikuoja bati pasalinta iS Seimos. Be to, atsakovas rado duomeny, kad
nepaisant to, jog egzistuoja jstatymas, draudZiantis priverstines santuokas, didelé problema yra silpna
teisésauga (daznai dél korupcijos): institucijos, atsakingos uz jstatymo jgyvendinimg, nepateikia baudZiamojo
persekiojo kaltininkams. Taip pat informacijos apie nevyriausybiniy organizacijy teikiamg pagalbg
nukentéjusioms nuo ankstyvos ar priverstinés santuokos néra daug. Be to, situacijg dar labiau pablogino Covid-
19 pandemija, kadangi sumazéjo paslaugy teikéjy galimybés reaguoti j smurto atvejus. Atsizvelges j tai, LVAT
kritiskai vertino atsakovo teiginius, kad prieglobscio prasytojos galimybé kreiptis j teisésaugos institucijas nebuvo
apribota ir kad uZsienieté turéjo realig galimybe gauti paramos paslaugas. Tai, kad, kaip nurodé atsakovas,
priverstiniy santuoky subjektai pareiskéjos kilmés Salyje yra nepilnametés mergaités ir tai, kad tyrimo metu
nerasta informacijos apie motery, atsisakiusiy sudaryti priverstine santuoka, nuzudymo atvejus, LVAT vertinimu,
nekei¢ia padaryty iSvady, kadangi sprendziant dél prieglobscio prasymo vertintinos bitent individualios
aplinkybés kilmés valstybés informacijos kontekste, o ne vien bendra situacija kilmés valstybéje.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, priimtas
naujas sprendimas, Departamento sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas iS naujo iSnagrinéti
pareiskéjos praSyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

2022 m. rugpjucio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3488-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00857-2022-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél bylai svarbiy aplinkybiy nustatymo, kai sprendziama dél uZsieniecio iSsiuntimo j kilmés Salj dél jo keliamos
grésmeés valstybés saugumui arba viesSajai tvarkai

Byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo nuspresta nesuteikti pareiSkéjui prieglobscio (pabégélio statuso
ir papildomos apsaugos), iSsiysti jj i$ Lietuvos Respublikos j kilmés 3alj, teisétumo ir pagrjstumo bei su tuo
susijusio reikalavimo jpareigoti Departamentg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél prieglobscio Lietuvos
Respublikoje suteikimo pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad Departamentas atliko
pakankamai iSsamy tyrimg, surinktos informacijos pakako jvertinti pareiskéjo atitiktj Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uZsienieliy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 86 bei 87 straipsniy nuostatoms, taigi buvo
priimtas teisétas bei pagrjstas sprendimas.

Jvertines pareiskéjo paaiskinimus, Departamento sprendimo turinj ir jame nurodytg medziagg, LVAT
konstatavo, kad tiek Departamentas, tiek pirmosios instancijos teismas padaré pagrjstg iSvada, jog néra jokiy
individualiy aplinkybiy, kurios pagrjsty prieglobscio prasytojo baime buti persekiojamam dél rasés, religijos,
tautybeés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy.

Kita vertus, LVAT pastebéjo, kad Departamentas gincytu sprendimu taip pat nusprendé iSsiysti pareiskéja
i$ Lietuvos Respublikos j atsakovo kilmés 3alj, vadovaudamasis Jstatymo 126 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
nustatanciu, kad uZsienietis iSsiunciamas i$ Lietuvos Respublikos, jeigu jo buvimas Lietuvos Respublikoje gresia
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valstybés saugumui arba vieSajai tvarkai. LVAT atkreipé démesj, kad ginéytame sprendime nurodyta, jog
Valstybés saugumo departamento raste pateikta jslaptinta informacija apie uZsienietj, o vélesniu Valstybés
saugumo departamento rastu (toliau — Rastas) Departamentas informuotas, kad uZsieniecio buvimas Lietuvoje
kelia grésme valstybés saugumui. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme
Departamentas buvo pateikes prasymg jtraukti treciuoju suinteresuotu asmeniu Valstybés saugumo
departamenty, taciau tokio prasymo teismas netenkino. | bylg yra pateiktas Valstybés saugumo departamento
Rastas, taciau jokios kitos medziagos byloje néra. Be kita ko, nurodyta, kad uzsienietis teismo posédyje taip pat
ZodzZiu klausé, kodél priimtas sprendimas, kad jo buvimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui.

Taigi, jvertines atsakovo sprendimo dalies, kuria nuspresta iSsiysti uZzsienietj iS Lietuvos Respublikos j
kilmés 3alj, priemimo teisinj ir faktinj pagrindg, LVAT daré iSvadg, kad bylg nagrinéjant pirmosios instancijos
teisme, sprendziant dél atsakovo sprendimo dalies iSsiysti uzsienietj, nenustatytos visos bylai svarbios
aplinkybés, jos visapusiskai ir objektyviai neistirtos. Byloje nebuvo Valstybés saugumo departamento medziagos,
pagrindziancios iSvadas dél uzsienieCio keliamos grésmés, o pirmosios instancijos teismo padaryti proceso
pazeidimai (bylai aktualios medZiagos nesurinkimas) negali bati iStaisyti apeliacinés instancijos teisme, todél
LVAT konstatavo, kad buvo faktinis ir teisinis pagrindas bylos dalj grazinti nagrinéti is naujo pirmosios instancijos
teismui. Teiséjy kolegija, be kita ko, nurodé, kad nagrinédamas bylg pirmosios instancijos teismas turi
iSsireikalauti medziagg, kuri buvo pagrindas iSvadai dél uzsieniecio keliamos grésmeés padaryti, taip pat spresti
dél Valstybés saugumo departamento jtraukimo j bylg.

Apeliacinis skundas i$ dalies patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria atmestas
pareiskéjo skundas dél Departamento sprendimo dalies, kuria nuspresta iSsiysti uZsienietj iS Lietuvos
Respublikos j kilmés $alj, teisétumo ir pagrjstumo, perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
Likusi pareiskéjo apeliacinio skundo dalis (reikalavimas panaikinti gincyto sprendimo dalis, kuriomis nesuteiktas
pabégélio statutas ir papildoma apsauga, bei reikalavimas jpareigoti Departamentg pareiskéjo prieglobscio
prasyma iSnagrinéti iS naujo) atmesta.

2022 m. rugpjucio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3599-1047/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02314-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.1; 9.2

Prieiga internete

9.3. Papildomos apsaugos suteikimas

Dél pareigos nagrinéti prieglobscio ir papildomos apsaugos prasymaq atsiZvelgiant j tokio prasymo nagrinéjimo
metu svarbias aplinkybes

Sioje byloje buvo nagrinétas pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo panaikintas Migracijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas)
sprendimas ir Departamentas jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti uZsienietés prasyma dél prieglobscio suteikimo,
teisétumas ir pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Departamentas, nagrinédamas pareiskéjos prasyma dél
papildomos apsaugos, visisSkai neatsizvelgé j viesai skelbiama informacijg apie tam tikrg situacijg kilmés salyje,
t.y. jg vertino tik prieglobscio suteikimo kontekste, taciau ne papildomos apsaugos suteikimo kontekste.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjos skundas dél atsakovo sprendimo buvo nagrinéjamas po to, kai jau buvo
paskelbta minéta informacija, todél akivaizdu, jog nagrinétu atveju Si informacija turéjo biti jvertinta kartu su
kita surinkta informacija apie kilmés Salyje vykstantj ginkluotg konflikty. LVAT pazyméjo, kad Direktyvos
2011/95/ES' V skyriuje, skirtame reikalavimams, taikomiems priskyrimui prie papildoma apsauga galinéiy gauti
asmeny, reglamentuoti, 15 straipsnis apibrézia didelés Zalos kategorijg. Pagal Sio straipsnio c punktg didele Zala
laikytina rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto metu. Aiskindamas Sig nuostaty, ESTT yra nurodes, kad, kiek tai susije su pagal
Direktyvos 2011/95/ES 15 straipsnio c punktg pateiktu tarptautinés apsaugos prasymu, net jei Siame prasyme

12011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treéiyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio reikalavimy.
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nesiremiama konkreciai su prasytojo situacija susijusiomis aplinkybémis, i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies
matyti, jog toks praSymas turi bati vertinamas individualiai, todél reikia atsizvelgti j jvairias aplinkybes. Tarp Siy
aplinkybiy, be kita ko, Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkte yra nurodyti , visi vertintini faktai, susije su
kilmés Salimi sprendimo priémimo dél praSymo metu”. Konkreciau kalbant, be kita ko, galima atsizvelgti j
ginkluoty susirémimy intensyvuma, dalyvaujanciy ginkluotyjy pajégy organizuotumo lygj ir konflikto trukme
kaip j veiksnius, j kuriuos atsizvelgiama vertinant realy didelés Zalos pavojy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95/ES 15 straipsnio c punktg; taip pat galima atsizvelgti j kitus veiksnius, pavyzdZiui, nesirenkamojo smurto
geografinj paplitima, konkrecig vietove, j kurig prasytojas patekty, jeigu blty grazZintas j atitinkama $alj ar
regiong, ir galimai tycine agresijg, kurig pries civilius vykdo kariaujancios Salys. Taip pat atkreiptas démesys ir j
EZTT praktika, pagal kurig valstybéje (j kurig graZintinas tarptautinés apsaugos pradytojas) praeityje egzistavusios
tam tikros aplinkybés gali bati svarbios norint iSsiaiSkinti dabartine toje valstybéje egzistuojancia situacijg, taciau
vertinant atitinkama rizika svarbiausios yra dabartinés sglygos.

Jvertings atsakovo sprendimo turinj, LVAT konstatavo, kad atsakovas nagrinétu atveju i§ esmés
neanalizavo, ar atsizvelgus | pareiSskéjos gyvenamosios vietos regiong ir j bendrg situacijg kilmés Salyje
(naujausius duomenis apie karinj konfliktg), yra saugu pareiskéjg grazZinti j kilmeés valstybe, todél sprendimas
negali buti pripaZzintas pagrjstu ir teisétu.

2022 m. liepos 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3235-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01145-2022-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.6.3; 8.6.4; 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél pareigos vertinti aplinkybes, kurios reikSmingos nustatant tarptautinés apsaugos prasytojo statusg, kai
nagrinéjamas maZamecio vaiko, atstovaujamo atstovy pagal jstatymgq, prieglobscio prasymas

Byloje esminis gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjai, atstovaujamai atstovy pagal
jstatyma, nesuteiktas prieglobstis (pabégélés statusas ir papildoma apsauga) Lietuvos Respublikoje, nuspresta
iSsiysti pareiskeéja j kilmés salj, pagrjstumas ir teisétumas.

Atsakovas Sioje byloje ginéijamu sprendimu nesuteiké pareiskéjai prieglobscio, nustates, kad jos tévams
(atstovams pagal jstatymga) nesuteiktas prieglobstis Lietuvos Respublikoje, jokios kitos individualios aplinkybés,
nesusijusios su tévy teisine padétimi, nebuvo nurodytos. Taip pat nuspresta iSsiysti pareiskéjq iS Lietuvos
Respublikos, nurodant, kad priémus sprendima prieglobscio prasytojui nesuteikti prieglobscio, jis netenka teisés
likti Lietuvos Respublikos teritorijoje, kad jos tévai atvyko neteisétai, ji yra tévy priezilroje, todél turi bati iSsiysta
kartu su tévais. Tokioms atsakovo nuostatoms pritaré ir pirmosios instancijos teismas.

LVAT sprendé, kad nagrinétu atveju Departamentas, priimdamas sprendimg dél prieglobséio, turéjo
jvertinti aplinkybes, kurios reikSmingos nustatant buatent pareiSkéjos, kaip tarptautinés apsaugos prasytojos,
statusg, o ne apsiriboti faktu, kad dél pareiSkéjos tévy praSymo suteikti prieglobstj anksiau yra priimtas
Departamento sprendimas, ir remtis Siame sprendime nustatytomis aplinkybémis. Departamento sprendimo
dalis dél pareiskéjos iSsiuntimo is Lietuvos Respublikos, LVAT vertinimu, taip pat nepatvirtina, kad Siuo atveju
buvo atsizvelgta j Sio mazamecio vaiko interesus, taip pat j tai, ar Siuo pozilriu buvo atsizvelgta j negrazinimo
principg. Anot LVAT, i$ sprendimo turinio matyti, kad nebuvo nagrinétos ir vertintos aplinkybés, susijusios su
mazamecio vaiko interesy apsauga, ar Sio vaiko interesai bus uztikrinti jj graZinus j tévy kilmés $alj (visiskai
nevertinta pareiskéjos tévy gyvenamosios vietos regiono ir bendra situacija kilmés Salyje), o atsizvelgta tik j tai,
jog priémus sprendimg nesuteikti prieglobscio prasytojui, uZsienietis netenka teisés likti Lietuvos Respublikos
teritorijoje, taip pat kad tévams nesuteiktas prieglobstis ir priimtas sprendimas dél jy iSsiuntimo, o tai, LVAT
teigimu, neatitinka Direktyvos 2008/115/EB? tiksly, jos 6 konstatuojamosios dalies, kurioje akcentuojama, jog
sprendimai turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais.
Pastebéta, kad pirmosios instancijos teismas atsakovo sprendimo Siuo aspektu nevertino.

22008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy
pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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Pareiskéjy apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas. Atsakovo sprendimas panaikintas, atsakovas jpareigotas iS naujo iSnagrinéti
pareiskéjos praSyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

2022 m. liepos 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3232-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00771-2022-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.6.3; 8.6.4; 9.2; 9.3

Prieiga internete

17. Statyba
17.3. Statyba leidZiantys dokumentai

17.3.1. Statybga leidZian¢io dokumento iSdavimas

Dél pareigos motyvuoti nepritarimq statinio projektui apimties

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés
prieZidros informacinéje sistemoje (toliau — IS) ,Infostatyba“ pateikto Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky
direkcijos (toliau — Direkcija) sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta derinti vienbucio gyvenamojo namo
rekonstravimo projekto A laidg (toliau — Projektas), ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta iSduoti statybg leidZiantj dokumentg (toliau — SLD), teisétumo
ir pagrjstumo bei jpareigojimo Administracijg iSduoti SLD pagal Projekto A laida.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Direkcijos ir Administracijos sprendimai buvo nemotyvuoti
bei nesuderinami su VA) reikalavimais, pareiskéjy skundg tenkino i$ dalies ir panaikino minétus sprendimus, kitg
skundo dalj atmeté. Atsakovai Direkcija ir Administracija dél Sio teismo sprendimo padavé apeliacinius skundus.

Jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavimg, teiséjy kolegija nurodé, kad Direkcija, nederinusi Projekto,
privaléjo nurodyti konkre¢ius Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy pazeidimus. Siuo
aspektu teiséjy kolegija, pritardama pirmosios instancijos teismo iSvadoms, pazyméjo, kad nagrinétu atveju
Direkcija is tikro, pacitavusi teisinj reguliavima, jo niekaip nesusiejo su rekonstravimo Projektu. Teiséjy kolegijos
vertinimu, tokio pobldzio motyvacija, kai yra nurodomas tik teisinis reguliavimas, pastarojo nepritaikant
individualiai_situacijai, negali buti pripaZinta kaip motyvuota bei suderinama su imperatyviu reikalavimu
apibréztu Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje — nepritarus statinio projektui, IS ,Infostatyba” paskelbiami
motyvai nurodant konkredius Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy paZzeidimus. Todél
Direkcijos apeliacinio skundo argumentai atmesti kaip nepagrjsti.

Ty paciy argumenty pagrindu nepagrjstu pripaZintas ir Administracijos apeliacinis skundas. Teiséjy
kolegija kartu akcentavo, kad Administracija, veikdama kaip vieSojo administravimo sistemos subjektas, ne tik
turi paisyti VA), bet ir laikytis gero administravimo principo — vieSojo administravimo subjektas, priimdamas
administracinius sprendimus, turi dirbti ripestingai ir atidZiai, veikti taip, kad buty laikomasi visy teisés akty
nuostaty.

AtsiZvelgiant j tai, atsakovy apeliaciniai skundai atmesti, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2022 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-520-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03699-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 17.3.1, 17.7

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél viesSojo administravimo institucijos vadovo atsakomybés, tokiai institucijai nustatytu laiku neperémus ir
nepradéjus tvarkyti informacinés sistemos duomeny

Pareiskéjas Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — NVSC)
direktorius kreipési j teisma, prasydamas panaikinti Sveikatos apsaugos ministro jsakymg, kuriuo pareiskéjui
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paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas (toliau — Jsakymas). Nuobauda pareiskéjui skirta uz tai, kad
pareiSkéjas netinkamai atliko savo pareigas — organizavo NVSC nuostatuose ir Uzkreciamuyjy ligy ir jy sukéléjy
valstybés informacinés sistemos (toliau — ULSVIS) nuostatuose bei jsakymuose dél ULSVIS nuostaty pakeitimo
jvardijamy NVSC funkcijy jgyvendinima, sprendé direktoriaus kompetencijai priskirtus klausimus (Jsakyme
nurodytais terminais ir tvarka neperémé ULSVIS, neperémus ULSVIS NVSC nevykdé jsipareigojimy, susijusiy su
sistemos duomeny apdorojimu, saugojimu, naudojimu, perdavimu ir pan., taip pat pareiskéjas, kaip NVSC
vadovas, neatliko kity organizaciniy darby, kurie buvo bdtini pries ULSVIS perémima, siekiant uztikrinti sklandy
sistemos veikima (laiku nepaskyré sistemos duomeny valdymo jgaliotinio, saugos jgaliotinio, informacinés
sistemos administratoriaus; laiku nepateiké informacijos centriniam registratoriui).

Pirmosios instancijos teismas panaikino Jsakyma nenustates, kad butent dél pareiskéjo, kaip NVSC vadovo,
sgmoningo neveikimo nebuvo perimta ULSVIS, nebuvo uZtikrinamas tinkamas informacijos ULSVIS saugumas,
teikimas, atnaujinimas, tvarkymas, reikiamos informacijos teikimas treciosioms $alims, nejgyvendinta pareiga
visas diagnozuotas uzkreciamasias ligas ir iSskirtus Siy ligy sukéléjus registruoti ULSVIS ir kt., nes pareiSkéjas
neturéjo objektyvios galimybés laiku ir tinkamai atlikti sveikatos apsaugos ministro jsakymuose jtvirtintus
jpareigojimus ir su tuo susijusias kitas uzduotis.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas iSsamiai ir nuosekliai aptaré pareiSkéjo, kaip NVSC vadovo,
veiksmus bandant perimti ULSVIS nuo 2020 m. rugpjucio 3 d. iki 2020 m. spalio 26 d. Teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad NVSC nuo tapimo ULSVIS duomeny valdytoju ir tvarkytoju, t. y. du
meénesius, sistemingai sieké ULSVIS duomeny perémimo, tac¢iau minétos informacinés sistemos ir kity reikalingy
dokumenty neperdavimas NVSC buvo salygotas kity subjekty, turinéiy pareigg perduoti ULSVIS, pasyviy
veiksmuy, t. y. ULSVIS duomeny realus perémimas nejvyko ne dél pareiskéjo, kaip NVSC vadovo, sgmoningo ar /
ir sistemingo neveikimo. Todél pareiskéjo kalté dél tarnybinio nusizengimo padarymo nebuvo jrodyta, o
tarnybiné nuobauda paskirta nesant tam teisinio pagrindo ir nejrodzius tarnybinio nusizengimo sudéties.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog NVSC 2020 m. rugpjacio 3 d. perimant ULSVIS buvo organizuotas numatomy
veiksmy aptarimas, o vélesni ULSVIS perémimo veiksmai buvo koordinuojami ir kontroliuojami NVSC vadovo.
LVAT taip pat akcentavo, kad, kol ULSVIS nebuvo perimta iS Uzkreciamyjy ligy ir AIDS centro (toliau — ULAC),
nebuvo tikslinga ir bdtina paskirti atsakingus asmenis, nes neperémus sistemos, uz jos prieZilrg atsakingi
asmenys nebdty turéje galimybés vykdyti savo funkcijas, susijusias su ULSVIS administravimu bei priezitra. Be
to, tai buvo padaryta 2020 m. rugpjicio 21 d. NVSC 2020 m. rugpjtcio 4 d. vieSojo pirkimo bladu sudaré ULSVIS
galimybiy tyrimo paslaugy pirkimo sutartj bei tg pacig dieng —informacinés sistemos duomeny analizés paslaugy
pirkimo sutartj. LVAT vertinimu, NVSC atlikty veiksmy perimant ULSVIS visuma patvirtino, kad buvo dedamos
objektyvios pastangos kuo operatyviau perimti minétg duomeny sistema, tac¢iau ULSVIS NVSC nebuvo perduota
dél ULAC trukdZiy. Apie kliGtis, trukdZiusias perimti informacine sistema, nuolat buvo informuojama Sveikatos
apsaugos ministerija (su Sia problema susije klausimai atsakovo pradéti spresti tik 2020 m. spalio viduryje).
Atsizvelgusi j byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad iS esmés ULSVIS perdavimas—
perémimas strigo dél tarp Sveikatos apsaugos ministerijos ir ULAC prasidéjusiy nesutarimy, taciau Sio fakto
atsakovas nevertino.

LVAT taip pat pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad atsakingy asmeny uz ULSVIS nepaskyrimas
laiku, duomeny V| Registry centrui pavéluotas perdavimas buvo mazZareikSmiai (formalaus pobidzio)
pazeidimai, nesukéle neigiamy pasekmiy (neléme ULSVIS neperémimo) ir kad tarnybinés nuobaudos paskyrimas
uz Siuos pazeidimus bity neproporcinga priemoneé.

LVAT atmeté atsakovo Sveikatos apsaugos ministerijos apeliacinj skunda.

2022 m. birZelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-493-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04266-2020-5
Procesinio sprendimo kategorija 21.2

24. Vietos savivalda
24.5. Savivaldybés kontrolé ir auditas

Dél savivaldybés tarybos Kontrolés komiteto funkcijy ir su jy vykdymu susijusios informacijos is vieSojo
administravimo subjekty gavimo
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Byloje kilo gincas dél Jonavos rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) rasto, kuriuo
atsisakyta pateikti Jonavos rajono savivaldybés tarybos Kontrolés komiteto (toliau — Kontrolés komitetas)
pirmininko rastuose prasytg informacijg apie atitinkamos senilnijos seniling, motyvuojant tuo, kad praSomos
informacijos pateikimas galblt apsunkinty Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos ir Jonavos rajono
savivaldybés Etikos komisijos tyrimy dél Kontrolés komiteto pirmininko veiksmy, susijusiy su tikétinu minétos
senilinés sekimu, eigg (toliau — Rastas), pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka buvo iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gincy
komisijos Kauno apygardos skyriuje, kuris tenkino Kontrolés komiteto prasyma — panaikino Rastg ir jpareigojo
Administracijg iS naujo iSnagrinéti Kontrolés komiteto pirmininko kreipimusis dél informacijos pateikimo.
Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad Rastu buvo nemotyvuotai atsisakyta pateikti duomenis, Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus sprendima laiké pagrjstu.

Atsizvelges j Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnyje jtvirtintas savivaldybés tarybos Kontrolés komiteto
funkcijas bei Sio komiteto pirmininko teise gauti komiteto jgaliojimams vykdyti reikalingg informacija, taip pat j
aptariamoje byloje nustatytg aplinkybe, kad ginco nagrinéjimo teisme momentu Administracija nebuvo gavusi
duomeny i$ Jonavos rajono savivaldybés Etikos komisijos apie Kontrolés komiteto pirmininko atzZvilgiu atlikto
tyrimo rezultatus, vadovaudamasis Vietos savivaldos jstatymo bei Jonavos rajono savivaldybés tarybos veiklos
reglamento nuostatomis, pagal kurias tarybos narys néra atleidziamas nuo savo pareigy viseto esant interesy
konfliktui, o privalo reglamento nustatyta tvarka informuoti merg ir (ar) tarybos narius arba kitus asmenis, kurie
kartu dalyvauja rengiant, svarstant ar priimant sprendimg, apie esamg interesy konfliktg, pareiksti apie
nusisalinimg ir, jeigu pareikstas nusisalinimas buvo priimtas, jokia forma nedalyvauti toliau rengiant, svarstant
ar priimant sprendimg, LVAT daré iSvadg, jog aplinkybé, kad dél Komiteto pirmininko veiksmy buvo kreiptasi j
Vyriausigjg tarnybinés etikos komisijg bei Jonavos rajono savivaldybés Etikos komisijg, nepaneigé jstatymuose
nustatyty kolegialaus savivaldybés Kontrolés komiteto funkcijy bei teisiy, t. y. nagrinéti iS asmeny gaunamus
praneSimus ir pareiSkimus apie savivaldybés administracijos, jmoniy, jstaigy ir jy vadovy veiklg ir kolegialiai
priimti sprendimus Siais klausimais.

Dél nurodyty priezasciy LVAT atmeté Administracijos apeliacinj skunda.

2022 m. rugpjucio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-484-821/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00456-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 2.2.9; 24.5

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.6. Kiti su bausmiy vykdymo ir suémimo salygomis susije klausimai

Dél nuteistojo perkélimo j kitq pataisos jstaigq toliau atlikti bausmeés terminuotam (trumpesniam, nei likes
bausmés atlikimo) laikotarpiui

ApZvelgiamoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Departamentas) direktoriaus nutarimy, kuriais jis
buvo perkeltas i$ Pravienikiy pataisos namy-atvirosios kolonijos (toliau — Pravienigkiy PN-AK) j Siauliy tardymo
izoliatoriy (toliau — Siauliy T1) testi bausmés atlikima, priteisimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundo dalj dél Zalos, kildinamos iS Departamento direktoriaus
2020 m. sausio 3 d. nutarimo, paliko nenagrinétg, nustates, kad kitoje administracinéje byloje nagrinéjamas
tapatus pareiskéjo reikalavimas. Kitg pareiskéjo skundo dalj pirmosios instancijos teismas tenkino i$ dalies ir
priteisé pareiskéjui iS atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Departamento, 160 Eur neturtinés Zalos
atlyginima. Teismas, jvertines faktines bylos aplinkybes, sprendé, kad pareiskéjas Departamento direktoriaus
2019 m. rugséjo 10 d. ir 2019 m. gruodZio 6 d. nutarimais i$ Pravienikiy PN-AK j Siauliy Tl buvo perkeltas ne testi
bausmeés atlikimg, bet atlikti jam paskirtas nuobaudas, taciau Siy nutarimy priémimo metu nebegaliojo
ankstesnés redakcijos BVK 142 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé perkelti nuteistajj atlikti nuobaudg j kaléjima,
todél minéti nutarimai priimti nesant tam teisinio pagrindo.

LVAT teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais, kuriais i$ dalies buvo tenkintas
pareiskéjo skundas. Siuo aspektu teiséjy kolegija nustaté, kad Departamento direktoriaus 2019 m. rugséjo 10 d.
ir 2019 m. gruodZio 6 d. nutarimai, kuriais pareiskéjas nustatytam terminui buvo perkeltas i$ Pravieniskiy PN-AK
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j Siauliy TI testi bausmeés atlikima, buvo priimti vadovaujantis BVK 69 straipsniu ir Departamento direktoriaus
2015 m. rugpjtcio 31 d. jsakymu Nr. V-321 (2019 m. rugpjicio 1 d. jsakymo Nr. V-275 redakcija) patvirtinto
Nuteistyjy perkélimo is$ vienos pataisos jstaigos j kitg tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 3.2 punktu. Departamento
direktoriaus 2019 m. rugséjo 10 d. nutarime nustatytas pareiskéjo perkeélimo pagrindas buvo tai, kad pareiskéjas
sistemingai ir itin piktybiSkai pazeidinéja bausmeés atlikimo rezimo reikalavimus, j taikomas resocializacijos bei
drausminio poveikio priemones nereaguoja, demonstratyviai ignoruoja nustatytg tvarkg ir draudimus, 0 2019 m.
gruodZio 2 d. nutarime — pareiskéjas sistemingai ir itin piktybiSkai paZeidinéja bausmés atlikimo rezimo
reikalavimus, j taikomas resocializacijos bei drausminio poveikio priemones nereaguoja, demonstratyviai
ignoruoja nustatytg tvarkg ir draudimus, taip pat siekiant apriboti jo daroma neigiamg jtakg kitiems
nuteistiesiems, palengvinti socialine reabilitacijg, uztikrinti veiksmingesne nuteistojo prieZirg ir sauguma.

Siame kontekste teiséjy kolegija nurodé, jog BVK (nuo 2019 m. liepos 6 d. galiojanti redakcija)
69 straipsnio, reglamentuojancio nuteistyjy perkélimo j kitas pataisos jstaigas teisinius santykius, 1 dalyje
jtvirtinta, kad nuteistasis, kuriam paskirtas laisvés atémimas, gali buti perkeltas i$ vienos pataisos jstaigos j kitg
toliau atlikti bausmés, jeigu to reikia siekiant apriboti jo daromg neigiamg jtakg kitiems nuteistiesiems,
palengvinti socialine reabilitacijg, uZtikrinti veiksmingesne nuteistojo priezitrg ir saugumg arba kitais Siame
kodekse nustatytais atvejais. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teise perkelti nuteistajj iS vienos
pataisos jstaigos j kitg turi Kaléjimy departamento direktorius. Nuteistyjy perkélimo is vienos pataisos jstaigos j
kitg, taip pat perkeélimo j atvirg kolonijg ir pusiaukelés namus ir graZzinimo iS jy tvarka nustato Aprasas (gincui
aktuali redakcija, galiojusi nuo 2019 m. rugpjacio 2 d.), kurio 3 punkte iSdéstyti detalls nuteistyjy perkélimo is
vienos pataisos jstaigos j kitg pataisos jstaigg pagrindai ir tvarka. Pagal Apraso 3.2 punkta, nuteistasis j kitg
pataisos jstaigg gali blti perkeliamas, jeigu nuteistojo perkélimas i$ vienos pataisos jstaigos j kitg reikalingas
siekiant apriboti jo daromg neigiamg jtaka kitiems nuteistiesiems, palengvinti socialine reabilitacijg, uztikrinti
veiksmingesne nuteistojo priezilirg ir sauguma. Apraso 12 punkte nustatyta, kad nuteistasis i$ vienos pataisos
jstaigos j kitg gali bati perkeliamas Kaléjimy departamento iniciatyva, kai yra Kaléjimy departamento
direktoriaus ar jo pavaduotojo pasirasytas motyvuotas nutarimas dél nuteistojo perkélimo.

Apibendrindama minétas BVK ir Apraso nuostatas nagrinétos bylos kontekste, LVAT teiséjy kolegija priéjo
prie iSvados, kad pagal gin€ui aktualy teisinj reguliavima (1) batinybé apriboti nuteistojo daromg neigiamg jtaka
kitiems nuteistiesiems, palengvinti socialine reabilitacijg, uZtikrinti veiksmingesne nuteistojo prieZidrg ir
sauguma buvo pakankamas pagrindas nuteistojo, kuriam paskirtas laisvés atémimas, perkélimui atlikti
nuobauda i$ vienos pataisos jstaigos j kita; (2) teise priimti sprendimg dél nuteistojo perkélimo tuo pagrindu
turéjo Kaléjimy departamento direktorius; (3) tokio perkélimo terminas nebuvo ribojamas.

Atsakovo atstovas paaiskino, kad Departamento direktorius, priimdamas 2019 m. rugséjo 10 d. ir 2019 m.
gruodZio 6 d. nutarimus, be kita ko, vertino tai, jog Pravieniskiy PN-AK direktoriaus 2019 m. rugséjo 2 d. nutarimu
pareiskéjui buvo paskirta nuobauda — perkélimas j kamery tipo patalpas 26 paroms, o 2019 m. gruodzZio 2 d.
nutarimu — perkélimas j kamery tipo patalpas 30 pary. | bylg pateikti duomenys apie pareiskéjui paskirtas
drausmines nuobaudas gincui aktualiu laikotarpiu patvirtino, kad bausmés atlikimo reZzimo paZeidimai dazni, o
griezciausios nuobaudos (perkélimas j kamery tipo patalpas minétais Pravieniskiy PN-AK direktoriaus
nutarimais) pareiskéjui paskirtos uz jstaigos administracijos reikalavimy nevykdymg (BVK 110 str. 1 d. 2 p.).
Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos aplinkybés suponuoja iSvada, kad pareiskéjas paZeidinéja bausmeés
atlikimo rezimo reikalavimus, t. y. j taikomas resocializacijos bei drausminio poveikio priemones nereaguoja,
demonstratyviai ignoruoja nustatytg tvarka ir draudimus. Todél Departamento direktorius turéjo tiek faktinj,
tiek teisinj pagrindg 2019 m. rugséjo 10 d. ir 2019 m. gruodZzio 6 d. nutarimais terminuotai perkelti pareiskéjg i$
Pravienigkiy PN-AK j Siauliy Tl toliau atlikti bausme, o kartu ir paskirtas nuobaudas. Teiséjy kolegija papildomai
atkreipé démesj j tai, jog aktualiuose nutarimuose yra aiskiai nurodoma, kad pareiskéjas siunciamas j nurodytg
pataisos jstaigos funkcijas atliekantj Siauliy Tl testi bausmeés atlikima. Vien tai, kad parei$kéjas perkeltas j Siauliy
Tl ne likusiam bausmés atlikimo laikotarpiui, o trumpesniam laikotarpiui, t. y. nuobaudy atlikimo laikotarpiams,
nelemia atsakovo atstovo veiksmy neteisétumo. Atlikdamas nuobaudas kitoje pataisos jstaigoje pareiSkéjas
faktiskai tesia bausmés atlikimg. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismo sprendime nurodyta nebegaliojanti BVK
142 straipsnio 3 dalies norma Siuo atveju nebuvo tiesiogiai taikoma, todél néra aktuali.

Atsizvelgiant j tai, atsakovo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis,
kuria i$ dalies buvo patenkintas pareiskéjo skundas, panaikinta ir $i pareiskéjo skundo dalis atmesta, likusi
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

2022 m. rugpjiacio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-208-492/2022
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03206-2020-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 20.5.1; 37.6
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél kompetentingy kontroliuojanciy institucijy diskrecijos vertinti maisto sauggq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — VMVT) Kauno
valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — Kauno VMVT) sprendimo ir VMVT Lietuvos Respublikos
maisto jstatymo pazeidimy nagrinéjimo komisijos nutarimo teisétumo ir pagrjstumo. Sprendimu pareiSkéjui
buvo uZzdrausta tiekti rinkai SvieZig paukstieng, taip pat pareiSkéjas jpareigotas susigraZinti jau patiektg, pasalinti
iS rinkos bei sunaikinti jsigytg Sviezig paukstieng (4 530 kg), kurioje rasta patogeniniy organizmy Salmonella
Infantis. Nutarimu pareisSkéjui buvo paskirta bauda uz tai, jog pareiskéjo jsigytoje bei iSplatintoje Sviezioje
paukstienoje (9 810 kg) buvo rasta patogeniniy organizmy Salmonella Kentucky.

Pareiskéjas laikési pozicijos, kad pagal Reglamentg (EB) Nr. 2073/20053, pakeistg (papildyta) Reglamentu
(ES) Nr. 1086/2011% $vieZia paukstiena gali bati laikoma nesaugia tik tuo atveju, jeigu yra nustatomas vienas i$
dviejy Siy patogeniniy organizmy — Salmonella Typhimurium arba Salmonella Enteritidis, todél jeigu SvieZioje
paukstienoje randami kiti Salmonella patogeniniy organizmy tipai, expresis verbis (tiesiogiai; aisSkiais Zodziais)
nenumatyti Reglamente (EB) Nr. 2073/2005, tai neturi jtakos SvieZios paukstienos saugumui.

Atmesdamas pareiskéjo skundg, pirmosios instancijos teismas nesutiko su jo nuomone, jog VMVT
netinkamai pritaiké Reglamento (EB) Nr. 2073/2005 nuostatas, pagal kurias SvieZioje paukstienoje negali bati
aptinkami tik du Salmonella serotipai — teismo vertinimu, minétas reglamentas nustato tam tikry
mikroorganizmy mikrobiologinius kriterijus ir jgyvendinimo taisykles, kuriy turi laikytis maisto verslo dalyviai, o
kompetentinga institucija, atsiZzvelgiant j Reglamento (EB) Nr. 2073/2005 1 straipsnj, gali nustatyti ir jvertinti
kitus mikroorganizmus, jy toksinus arba metabolitus, kilus jtarimams, jog maistas nesaugus.

LVAT kreipési j ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendimag ir iSaisSkinti valstybés narés kompetentingy
kontroliuojanciy institucijy diskrecijos apimtj tokiomis, kaip nagrinétos bylos, aplinkybémis.

ESTT 2022 m. balandzio 28 d. priémus sprendimg byloje UAB ,,Romega“ pries Valstybine maisto ir
veterinarijos tarnybg, C-89/21, LVAT atnaujino bylos nagrinéjima. Dél Sviezios paukstienos, uzkréstos kitais, nei
Reglamente (EB) Nr. 2073/2005 nurodytais, Salmonella serotipais, vertinimo, remdamasis ESTT iSaiskinimu,
LVAT sprendé, kad nagrinétos bylos aplinkybémis reikSmingos ES teisés normos, pagal kurias draudZiamas
konkreciy serotipy Salmonella buvimas SvieZioje pauksStienoje, neimplikuoja iSvados, kad kitokiy serotipy
Salmonella _uZkrésta SvieZia paukStiena atitinkamai turéty bati laikoma saugia. Taigi, kompetentinga
kontroliuojanti_institucija turi_diskrecijg Reglamento (EB) Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus 1.28 eilutés
reikalavimus _atitinkancig $vieZig pauks$tieng pripaZinti neatitinkanéia Reglamento (EB) Nr. 178/2002°
14 straipsnio, reglamentuojanéio maisto saugos reikalavimus, nuostaty, jei tokioje pauksStienoje nustatyti
Reglamente (EB) Nr. 2073/2005 nenurodyti Salmonella serotipai Siai institucijai leidzia jtarti, kad toks maistas
yra nesaugus, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnio nuostatas.

Atsizvelgdamas j VMVT pateiktus duomenis apie byloje aktualiy Salmonella serotipy poveikj Zmoniy
sveikatai, LVAT vertino, kad nustatyta aplinkybé dél pareiskéjo produkcijos (Sviezios paukstienos) uzkrato
Reglamente (EB) Nr. 2073/2005 nenustatyty serotipy Salmonella, kurie, vadovaujantis Sioje srityje
egzistuojanciy moksliniy tyrimy duomenimis, laikomi turinciais neigiama poveikj Zmogaus sveikatai, nagrinétos
bylos aplinkybémis atsakovui pagrjstai leido laikyti aptariamg SvieZig paukstieng nesaugia, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 2-5 dalis. Nereiksmingais laikyti pareiskéjo argumentai dél SvieZios
paukstienos terminio apdorojimo jtakos tokio maisto saugumui: pabrézta, kad termiskai apdorojus Reglamente

32005 m. lapkri¢io 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2073/2005, dél maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy.

42011 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1086/2011, kuriuo dél salmoneliy $vieZioje paukstienoje i$ dalies
kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2160/2003 Il priedas ir Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2073/2005 | priedas.

52002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002 nustatantis maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias proceduras.
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(EB) Nr. 2073/2005 nustatytais Salmonella serotipais uzkréstg Sviezig paukstieng minétieji mikroorganizmai taip
pat zlva, taciau tokia aplinkybé nesudaro pagrindo Siais mikroorganizmais uzkréstg Sviezig paukstieng laikyti
saugia Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnio nuostaty prasme; Sviezios paukstienos, uzkréstos
Reglamente (EB) Nr. 2073/2005 nenurodytais Salmonella serotipais, turinciais neigiamg poveikj Zmogaus
sveikatai, LVAT neturéjo pagrindo vertinti kitaip.

Pareiskéjui taikyty ribojimy vertinimo aspektu LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
Kauno VMVT, priimdama gincijamg sprendimg, tinkamai vykdé teisés aktais jai priskirtas funkcijas, veiké taip,
kaip turéjo veikti vieSojo administravimo subjektas, uzdrausdamas pareiskéjui tiekti rinkai nesaugy produkta,
jpareigodama susigrazZinti nesaugy produktg iS vartotojy, produkty pasalinti is rinkos ir jj sunaikinti, laikési
jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy, nevirsijo savo kompetencijos, taigi, gin¢ijamas sprendimas yra teisétas
ir pagrjstas, todél néra pagrindo jj naikinti. LVAT akcentavo ir tai, kad pirmosios instancijos teismas tokig iSvada
padaré atsizvelgdamas j, viena vertus, verslininky veiklos savo rizika pobidj, kai nuostoliai dél normalios Gkinés
gamybineés rizikos tenka paciam verslininkui, ir, kita vertus, j gin¢o santykiams reikSmingg itin svarbig visuomenés
vertybe, konstituciskai svarby tiksla — Zmoniy sveikatg. Pirmosios instancijos teismas aiskiai nurodé, kad
verslininko tikslai turi bati jgyvendinti nevirSijant to, kas yra batina Siems tikslams pasiekti, nepaZeidziant
imperatyviy teisés akty, derinant asmens ir visuomenés interesus, nepazeidziant bendros tautos gerovés. Taigi,
LVAT sprendé, kad ginéijamu sprendimu Kauno VMVT pareiskéjui pritaikytus ribojimus pirmosios instancijos
teismas tinkamai jvertino proporcingumo ir tikslingumo aspektais.

2022 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-955-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01561-2019-8

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

42. Administracinio proceso principai
42.4. Byly nagrinéjimo teisme vieSumas

Dél atsizvelgimo j bylos medZiagos pripazinimq neviesa kitoje byloje

Apivelgiamoje byloje ginCas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas netenkino
pareiSkéjo prasymo pripaZinti administracinés bylos medZiagg neviesa, pagrjstumo ir teisétumo.

PareiSkéjas byloje sieké, kad visa bylos medZiaga blty pripaZinta neviesa, nes byloje yra duomeny apie
jam pareikstus kaltinimus, susijusius su jo, jo vaiky bei vaiky motinos privadiu gyvenimu, kuriais remiasi
atsakovas bei kurie buvo paneigti (pareiskéjas iSteisintas) LAT iSnagrinétoje baudzZiamojoje byloje, kurios visa
medziaga buvo pripaZinta neviesa.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismas, pripazindamas tam tikrg medZiagg neviesa ar skirdamas uZzdarg
posédj, sprendZia procesinio pobtdZio klausimg; teismo pasisakymas procesiniu klausimu neturi res judicata
(galutinis teismo sprendimas) galios, todél néra pagrindo sutikti su pareiskéju, kad LAT medZiagos baudZiamojoje
byloje pripaZinimas nevie$a savaime lemia bitinybe ir Sios administracinés bylos medZiaga pripaZinti neviesa.
Reikalingumas pripaZinti bylos medZiaga nevieSa nustatomas atsiZvelgus j administracinés bylos dalyka ir
pateiktus jrodymus, iSlaikant teisés aktuose jtvirtintg pusiausvyra tarp byly vieSumo ir asmens teisés j privataus
gyvenimo apsauga.

Bylos medZiagos vieSumo taikymo taisyklé reikalauja bylos vieSuma riboti tik tiek ir tik tokia apimtimi, kiek
tai bdtina bylos Saliy teiséms ir teisétiems interesams apginti; teismas, priimdamas rasytine nutartj dél tam tikros
byloje esancios medzZiagos dalies pripaZzinimo neviesa, turi individualizuoti saugoting informacijg (konkrecius
jrodymus), o bdtinuma jg saugoti — argumentuoti.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Saliy argumentus, bylos medZiagoje cituojant LAT 2021 m. lapkri¢io 16 d.
nutartyje nustatytas aplinkybes, be kita ko, 27 punktg, kuriame déstomos pareiskéjo privataus gyvenimo
artimoje aplinkoje aplinkybés, iS esmés susijusios ir su pareiskéjo mazameciu vaiku, pareiskéjo atsikirtimus j
atsakovo argumentus, nusprendé, kad nagrinéjamu atveju tikslinga taikyti vieSumo principo netaikymo
iSimtinuma tikslu uztikrinti pareiskéjo ir jo vaiko teise j privataus gyvenimo apsaugg ir pripazinti dalj bylos
medZiagos neviesa, neteikiant jos susipaZinti ir kopijuoti ne proceso Salims.
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PareiSkéjo atskirasis skundas patenkintas is dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis pakeista ir dalis
bylos medZiagos pripaZinta neviesa, neteiktina susipaZzinti ir kopijuoti ne proceso $alims.

2022 m. rugpjtcio 11 d. sprendimas administracinéje byloje eAS-554-463/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04711-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 42.4

Prieiga internete

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél ginco, susijusio su perkélimu j pusiaukelés namus

Pareiskéjas L. R. su skundu kreipési j teisma, prasydamas perkelti jj j pusiaukelés namus, nes jis atitinka
visus reikalavimus. Pareiskéjas skunde nurodé, kad jis skundzia Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos (toliau — Departamentas) 2022 m. balandZio 7 d. sprendimg (toliau — Sprendimas).

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies
1 punkto pagrindu, nustates, kad pareiskéjas 2021 m. birZelio 1 d. su prasymu kreipési j Marijampolés pataisos
namus (toliau — Marijampolés PN) dél jo perkélimo j pusiaukelés namus. Marijampolés PN atsisakius tenkinti
pareiSkéjo prasyma, iSankstine ginco nagrinéjimo ne per teisma tvarka pareiskéjas kreipési j Departamenta, kuris
pareiskéjo skundg tenkino iS dalies, t. y. Marijampolés PN direktoriui pasitlé jvertinti visas aplinkybes ir
pareiSkéjui pateikti VA reikalavimus atitinkantj sprendimg. Atsizvelges j tai, kad Marijampolés PN dar néra
jvykdes Sio sprendimo, pirmosios instancijos teismas sprendé, jog byloje néra ginco. Teismas iSaiskino
pareiskéjui, kad jis, gaves Marijampolés PN sprendimga, galés kreiptis j Departamentg ir gincyti sprendimg
privaloma iSankstine ginCo nagrinéjimo ne per teisma tvarka, o esant nepalankiam Departamento sprendimui,
kreiptis j Regiony apygardos administracinj teismg ABT] nustatyta tvarka.

Atskiragjj skundg nagrinéjusi teiséjy kolegija nurodé, kad pareiskéjas, nesutikdamas su Marijampolés PN
direktoriaus priimtu sprendimu neperkelti jo j pusiaukelés namus, kreipési j Departamentg, t. y. pasinaudojo BVK
183 straipsnyje jtvirtinta privaloma iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne per teismg tvarka, o Departamentui
nepatenkinus jo skundo is esmés (nepriémus sprendimo, kurio skundu sieké pareiskéjas), pareiskéjas sioje byloje
paduotu skundu perkélé gincg dél Marijampolés PN direktoriaus rasto j teisma, todél be pagrindo pirmosios
instancijos teismo nutartimi konstatuota, kad byloje néra ginco.

PareiSkéjo apskysta nutartis panaikinta, ir pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas Regiony
apygardos administraciniam teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-533-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00911-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél asociacijos teisés ginCyti iSvadg dél poveikio aplinkai vertinimo

PareiSkéjas asociacija ,,UZ Svary org” kreipési j teismg su skundu, prasydamas: 1) panaikinti Aplinkos
apsaugos agentlros (toliau — Agentlira) 2022 m. balandzio 28 d. atrankos iSvadg UAB ,PaZangi energija“
paZangiyjy biodegaly (biodujy) gamybos Siauliy r. sav. dél poveikio aplinkai vertinimo; 2) jpareigoti Agentiira i$
naujo atlikti atrankg bei priimti naujg motyvuotg iSvadg dél privalomo atlikti poveikio aplinkai vertinimo UAB
,Pazangi energija“ pazangiyjy biodegaly (biodujy) gamybos, (duomenys neskelbtini), Siauliy r. sav.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kadangi pareiskéjas néra
laikomas suinteresuota visuomene Aplinkos apsaugos jstatymo ir Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo prasme, turinciu teise kreiptis j teisma.

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalis nustato, kad
visuomené turi teise kreiptis j teismg, jeigu mano, kad jos prasymas, pateiktas teisés akty, reglamentuojanciy
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atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai vertinimo procesus, nustatyta tvarka buvo neteisétai
atmestas, j jj buvo i$ dalies ar visiSkai netinkamai atsakyta arba j prasyma deramai neatsizvelgta pagal teisés
aktus, reglamentuojancius atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai vertinimo procesus.
Suinteresuota visuomené turi teise kreiptis j teismg ginc¢ydama sprendimy, veiksmy ar neveikimo atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai vertinimo srityse materialinj ar procesinj teisétuma (15 str. 2 d.).

Atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai vertinimo proceso dalyviais, be kita ko, yra
suinteresuota visuomené (5 str. 1 d. 5 p.). Suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai daro arba gali daryti
poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas poveikio aplinkai vertinimo srityje arba kuri yra suinteresuota
atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai vertinimo procesu. Pagal Sig apibréztj viesieji
juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybeés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie skatina
aplinkos apsaugg, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis (2 str. 14 d.).

Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 dalyje jtvirtinta, kad suinteresuota visuomené — vienas arba
daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas
aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti Siy sprendimy procesu.
Pagal Sig apibréztj asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugg, visais atvejais
laikomi suinteresuotais asmenimis.

IS bylos medziagos matyti, kad pareiskéjas yra asociacija ,,Uz Svary org”, jsteigta 2021 m. spalio 7 d., o iki
tol asociacijos nariai veiké kaip iniciatyviné grupé nuo 2021 m. rugpjucio mén. Asociacijos , Uz Svary org”
jstatuose nurodyta, kad j asociacijos veiklos tikslus patenka vartotojy teisiy apsauga, Zmogaus ir pilietiniy teisiy
apsauga. Viena is nurodomy asociacijos veiklos sriciy — aplinkos apsaugos ir ekologiniai judéjimai. Vertinant
pareiskéjo veiklg dél planuojamos pazangiyjy biodegaly (biodujy) gamybos gamyklos, pazyméta, jog pareiskéjas
nurodé, kad pareiskéjo nariai laikotarpiu nuo 2021 m. rugséjo 20 d. iki 2021 m. spalio 31 d. organizavo parasy
rinkima Siauliy rajono savivaldybéje prie$ Atrankos i$vadoje minimos gamyklos statybas, kurio metu buvo
surinkti 5 038 parasai. Be to, i$ pareiskéjo pateikty duomeny matyti, jog asociacija ,UZ Svary org” kreipési j
Agentlirg dél numatomai statyti pazangiyjy biodegaly (biodegaly) gamybos gamyklai pilno poveikio aplinkai
vertinimo. Iki asociacijos jsteigimo veikusi iniciatyviné grupé , Uz Svary org“ taip pat buvo pateikusi pastabas
Agentirai dél pilno poveikio aplinkai vertinimo.

Atsizvelgusi j Planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 2 straipsnio 14 dalj, 5 ir
15 straipsnius, taip pat jvertinus tai, kad pareiskéjas (taip pat iki asociacijos jsteigimo veikusi iniciatyviné grupé)
aktyviai dalyvavo atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procese, teiséjy kolegija sprendé, kad pareiSkéjas is
esmés atitinka Planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatyme jtvirtintg suinteresuotos
visuomenés sgvoka ir kriterijus. Atsizvelgus j tai, pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas nelaikytinas
suinteresuota visuomene Aplinkos apsaugos jstatymo ir Planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo prasme, dél ko yra pagrindas atsisakyti priimti pareiskéjo skundg, laikyta nepagrjsta. Apskysta teismo
nutartis panaikinta, skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. rugpjacio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-578-624/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02335-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél galimybés gincyti Konkurencijos tarybos pareigtiny veiksmus pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnj

Pareiskéjas UAB , AL Holdingas” kreipési j teismg skundu, prasydamas panaikinti Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos (toliau — Taryba) 2022 m. geguzés 2 d. nutarimg (toliau — Nutarimas), kuris priimtas
iSnagrinéjus pareiskéjo skundg dél Tarybos pareigiiny veiksmy Tarybos vykdomame tyrime. PareiSkéjas teismo
taip pat prasé pripazinti, jog uz elektroninés medZiagos poémj bei advokato profesine paslaptj sudarancios
medZiagos pasalinimg atsakingi pareiglinai paZeidé jstatymus ir Tarybos darbo reglamentg; pasalinti i$ tyrimo
medZiagos visg 2022 m. balandZio 4 d. Tarybos gautg elektroninio poémio medziaga.

Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, paaiskines, kad pareiskéjo
inicijuojamas gincas yra susijes su Tarybos pareiguny atlikto patikrinimo eigos procediiromis, Nutarimas yra
tarpinio pobudzio procedirinis dokumentas, kuris nesukelia pareiskéjui materialinio pobidZio pasekmiy, todél
negali bati skundZiamas Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 3 dalies pagrindu.
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IS pareiskéjo kartu su skundu pateikty jrodymy buvo matyti, jog Taryba 2022 m. kovo 15 d. nutarimu
pradéjo tyrimag pareiskéjo, UAB ,Sviesa” ir kity jmoniy ativilgiu dél jtariamo koncentracijos jgyvendinimo
negavus tam leidimo ir / ar draudZiamo susitarimo dél rinkos pasidalijimo sudarymo. Pareiskéjas dél Tarybos
jgalioty pareiginy veiksmy, neuztikrinant tinkamo advokato profesine paslaptj sudarancios informacijos
pasalinimo i$ paimtos medZiagos, su 2022 m. balandzio 22 d. skundu kreipési j Tarybg, kuri Nutarimu netenkino
pareiskéjo skundo.

PareiSkéjas skundg grindé tuo, jog buvo paZeistos Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies (Taryba ir
jos administracijos darbuotojai privalo saugoti atliekant Sio jstatymo laikymosi prieZilirg suZinotas tkio subjekty
komercines ar profesines paslaptis ir be tkio subjekto sutikimo gali naudoti jas tik tiems tikslams, dél kuriy jos
buvo pateiktos. Taryba neturi teisés susipaZinti su informacija, sudarancia advokato profesine paslaptj) ir
Advokatiros jstatymo 46 straipsnio 5 dalies (draudZiama vieSai arba slaptai susipaZinti su advokato profesine
paslaptj sudarancia informacija ir jg naudoti kaip jrodymg. Advokato profesine paslaptj sudaro kreipimosi j
advokatg faktas, sutarties su klientu sglygos, kliento suteikta informacija ir pateikti duomenys, konsultacijos
pobudis bei pagal kliento pavedimg advokato surinkti duomenys, taip pat kitas advokato ir kliento bendravimo
(susitikimy, korespondencijos, pokalbiy telefonu ar kity formy bendravimo) turinys) nuostatos. Pareiskéjo
teigimu, iS tyrimo medziagos Tarybos pareigtiny nepasalinta advokato profesine paslaptj sudaranti informacija
gali bati panaudota kaip jrodymas ir gali turéti jtakos galutiniam tyrimo rezultatui.

Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 1 dalis nustato, kad teise Tarybai apskysti Tarybos jgalioty pareigtiny
ir kity darbuotojy proceduros dél Sio jstatymo pazeidimo tyrimo metu atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus
turi Gkio subjektai ar kiti asmenys, manantys, kad buvo pazeistos jy teisés. Skundas pateikiamas ne véliau kaip
per 10 dieny nuo suzZinojimo apie skundziamus veiksmus ar sprendimus dienos. Tarybos sprendimas dél tokio
skundo turi biti priimtas per 10 dieny nuo skundo gavimo dienos. Pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio
3 dalj, jeigu skunda padave Ukio subjektai ar kiti asmenys nesutinka su Tarybos sprendimu arba jeigu Taryba
nepriémé nutarimo per 10 dieny, jie turi teise paduoti skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui.
Skundo padavimas procediros dél Sio jstatymo pazeidimo tyrimo nesustabdo.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje aiskiai jtvirtinta, kad tokio
pobldzio Nutarimas, koks priimtas Sioje byloje, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 1 dalimi, yra
skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui (pvz., LVAT 2018 m. rugpjtcio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-565-575/2018; 2018 m. rugpjacio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
564-629/2018; 2018 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-566-556/2018; 2018 m. spalio
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-671-1062/2018; 2022 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-483-552/2022). Pazyméta, kad aptarto pobidzio Tarybos nutarimy pagrjstumo ir teisétumo klausimas
nagrinéjamas teismuose i$ esmés (pvz., LVAT 2020 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1003-
822/2020; 2021 m. birzelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1382-556/2021).

Nagrinétu atveju pareiskéjas skundg padavé Tarybai dél Tarybos pareiguny atlikty pazeidimy tyrime, §j
skunda iSnagrinéjo Taryba, o pareiskéjas pateiké skundg teismui dél Nutarimo ir nurodé argumentus, dél kuriy
jo ginéijami Tarybos pareigliny veiksmai ir tuo paciu Nutarimas paZeidZia jo teises ir teisétus interesus, kurie
skundo priémimo stadijoje negali biti nagrinéjami, nes skundo priémimo stadijoje néra sprendZiama dél
materialiosios teisés ar jstatymy saugomy interesy turéjimo, t. y. negalima atsisakyti priimti skundo dél
materialiojo teisinio pobidZio motyvy. Materialiojo teisinio pobtdZio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise j
reikalavimo patenkinima, turi bati analizuojamos bylos nagrinéjimo i esmés metu. Jei bylos nagrinéjimo metu
nustatoma, kad besikreipes teisminés gynybos asmuo neturéjo materialiosios reikalavimo teisés arba tokia teisé
iSnyko, Si aplinkybé yra reikSminga teismui priimant byloje atitinkamg procesinj sprendimg dél bylos baigties.
Konstatavus, jog asmens teisés gincijamu administraciniu aktu ar veiksmu (neveikimu) nebuvo paZeistos, turi
bati priimamas administracinio teismo sprendimas, kuriuo asmens skundas atmetamas (ABT) 88 str. 1 p.).

Apibendrinusi teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti
pareiskéjo skunda, nes skundo priémimo stadijoje néra pagrindo iSvadai, jog Sis skundas nenagrinétinas teismy
ABT]| nustatyta tvarka, todél pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, klausimas dél skundo priémimo
perduotas nagrinéti i$ naujo tam paciam pirmosios instancijos teismui.

2022 m. rugpjacio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-570-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02357-2022-6
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43.5.2. Kai byla nepriskirtina tam teismui

Dél tvenkinio naudojimo ir prieZidros taisykliy gincijimo

Pareiskéjas UAB ,Nakeda” kreipési j apygardos administracinj teismg su skundu, prasydamas panaikinti
Aplinkos apsaugos agentiros direktoriaus jsakyma ,, Dél Bartkuskio tvenkinio naudojimo ir prieziliros taisykliy
patvirtinimo” ir pripazinti negaliojanciomis Siuo jsakymu patvirtintas Bartkuskio tvenkinio naudojimo ir
priezilros taisykles (toliau — Taisyklés).

Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti pareiSkéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies
2 punkte nustatytu pagrindu (kaip nepriskirting Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai),
padares iSvadg, kad pareiskéjo ginéijamos Taisyklés pagal savo poZzymius yra norminis administracinis aktas, o
bylos dél norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai, yra
teismingos LVAT. Pareiskéjas su pirmosios instancijos teismo pozicija nesutiko, teigdamas, kad Taisyklés yra
individualus administracinis aktas, kadangi Sio akto adresatas yra konkretus subjektas — Bartkuskio tvenkinio
naudojimg ir / ar prieZitrg vykdantys asmenys.

Teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nesutiko su tokia pareiskéjo argumentacija ir
pazymeéjo, kad Taisyklés yra skirtos risiniais pozymiais apibrézty asmeny grupei. Subjektai, kuriems taikomos
Taisyklés, yra vandens naudotojai, kurie naudoja Bartkuskio tvenkinio vandenj, taip pat Sio tvenkinio pakrantés
apsaugos juostoje esantys Zemés naudotojai, su tvenkiniu besiribojanciy zemés sklypy savininkai, tvenkinio
hidrotechnikos naudotojai, tvenkinj eksploatuojantys fiziniai ir juridiniai asmenys. Tai, kad gincijamas aktas yra
skirtas nedideliam subjekty ratui, savaime nedaro jo individualiu. Konkretus subjekty skaicius neturi jtakos akto
norminiam pobadZiui.

Taip pat pazyméta, kad Taisyklés nustato Bartkuskio tvenkinio vandens lygio Zzeminimo leidimy iSdavimo
tvarka (28 p.), hidrotechnikos statiniy eksploatavimo pagrindinius reikalavimus (V skyrius), t. y. Taisyklés nustato
tam tikras teises ir pareigas subjektams, jgyvendinantiems Taisyklése nustatytas sglygas, t. y. sukuria tam tikras
elgesio taisykles. Be to, Taisyklés yra patvirtintos jsakymu, kurj priémé vieSojo administravimo funkcijas
jgyvenanti institucija — Aplinkos apsaugos agentira, kuriai i esmés bldinga norminiy administraciniy akty
leidyba. Taisyklés nustato bendro ir abstraktaus pobldzio normas. Tam, kad aktas baty pripaZzintas norminiu
administraciniu, jis, be kita ko, turi bati orientuojamas j ateitj, t. y. skirtas taikyti daug karty; jis toliau veikia po
realizavimo individualiuose santykiuose. Taisyklés atitinka $j pozymj, jos yra orientuotos j ateitj, nes, pvz.,
Taisykliy IV skyriuje , Aplinkosaugos reikalavimai“ nustatyta, kad Taisykliy sudarymo metu tvenkinio vandens
naudotojy néra, taciau nustatyti reikalavimai vandens naudotojams (Taisykliy 16 p., VIl skyrius), pabrézta, kad
ju veikla reglamentuojama TarSos leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisyklémis. Taigi
subjektai, tape tvenkinio vandens naudotojais, gali pagrjstai tikétis, kad jiems bus taikomos Taisyklése nustatytos
normos dél vandens naudojimo, apskaitos ir pan. Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Taisyklés yra norminis administracinis aktas.

Gincai dél norminio administracinio teisés akto teisétumo nagrinéjami ABT] Il skyriuje nustatyta tvarka.
Jstatymy leidéjas yra numates dvi administraciniy teisés akty teisétumo patikrinimo rasis: abstrakty prasyma
iStirti norminio administracinio akto teisétumg (ABT) 112 str.) bei prasyma istirti norminio administracinio akto
teisétumg rySium su individualia byla (ABT) 113 str.). ABT] 112 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kreiptis j
administracinj teismg prasydami istirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar
Vyriausybés norminj teisés aktg, turi teise Seimo nariai, Seimo kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius,
lygiy galimybiy kontrolierius, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés pareiglinai, bendrosios kompetencijos ir
specializuoti teismai, prokurorai ir profesinés savivaldos asociacijos, jsteigtos pagal jstatyma vykdyti viesgsias
funkcijas. Pareiskéjas nepatenka j subjekty, numatyty ABT] 112 straipsnio 1 dalyje, ratg, todél neturéjo teisés
kreiptis su abstrakciu pareiskimu istirti norminio administracinio akto teisétuma. Pareiskéjas skunde pirmosios
instancijos teismui nereiské individualaus pobidzio reikalavimy, susijusiy su pareiskéjo teisiy pazeidimu, bet
gincijo norminio akto (Taisykliy) teisétumg ir praseé pripaZinti jj negaliojanciu. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atsisaké priimti pagrjstai.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2022 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-544-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02218-2022-2
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59. Apeliacinis procesas
59.2. Byly pagal atskiruosius skundus procesas

Dél atskirojo skundo nepriemimo tinkamai neissprendus nusalinimo klausimo

Pareiskéja T. Z. kreipési j teisma su skundu, pradydama jpareigoti atsakova V) ,Regitra“ Klaipédos filiala
tinkamai ieSkoti ir surasti savo archyvuose duomenis apie iki Siol esantj automobilj VOLGA, kurj valdé jos tévas
V. Z. ir kuris iki $iol randasi garaZe, j kurj atsakovas net nebuvo nuvykes.

Pareiskéjos skundas atitiko ne visus ABT] nustatytus skundui keliamus reikalavimus, todél Regiony
apygardos administracinis teismas nutartimi nustaté pareiskéjai 7 dieny terming pasalinti nutartyje nurodytus
skundo triakumus.

Pareiskéja pateiké teismui atskirgjj skundg, kuriame nurodé nesutinkanti su teismo 2022 m. geguzés 19 d.
nutartimi ir prasé jg panaikinti, taip pat prasé nusalinti teiséjg (arba jai paciai nusisalinti) nuo pareiskéjos
atskirojo skundo priémimo ir nagrinéjimo klausimy ir tuo uztikrinti pareiskéjos teise j teisingg ir nesaliska teisma.

Regiony apygardos administracinio teismo teiséja 2022 m. geguzés 26 d. nutartimi netenkino pareiskéjos
sidlymo teiséjai nusisalinti nuo pareiskéjos atskirojo skundo priémimo ir nagrinéjimo klausimy ir nenusisalino
bei atsisaké priimti pareiskéjos atskirgjj skundg dél teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutarties dél skundo trikumy
salinimo panaikinimo.

Pareiskéja 2022 m. birzelio 2 d. padavé atskirgjj skundg, kuriame prasé panaikinti Regiono apygardos
administracinio teismo 2022 m. geguzés 19 d. ir 2022 m. geguzés 26 d. nutartis.

Teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjos atskirgjj skundg ir tikrindama pirmosios instancijos teismo
2022 m. geguZés 26 d. nutarties pagrjstuma ir teisétuma, pirmiausia pazymeéjo, kad atskiriesiems skundams
paduoti ir nagrinéti taikomos taisyklés, reglamentuojancios procesg apeliacinés instancijos teisme, iSskyrus
Siame skyriuje nustatytas iSimtis (ABT) 151 str.). Pagal ABT] 140 straipsnio 1 dalj, teismas, apeliacine tvarka
nagrinédamas bylg, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma, neperzengdamas
apeliacinio skundo riby. Teismas perzengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja viesasis interesas arba kai
neperzengus apeliacinio skundo riby baty reikSmingai pazZeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai; teismas taip pat patikrina, ar néra ABT) 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo
negaliojimo pagrindy (ABT) 140 str. 2 d.).

Nagrinétu atveju pareiSkéja padavé atskirgjj skunda, kuriuo prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo
2022 m. geguzés 19 d. nutartj, kuria pareiskéjai buvo nustatytas terminas skundo trikumams pasalinti, priimti
pareiskéjos skundg, nusalinti teiséjg nuo atskirojo skundo priémimo klausimo ar nusisalinti paciai.

Pagal ABT) 45 straipsnio 1 dalj, tais atvejais, kai ABT) 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais pagrindais
nusalinima teiséjui pareisSkia proceso dalyvis, nusalinimo klausimg sprendzZia to teismo pirmininkas, teismo
pirmininko pavaduotojas arba jy paskirtas teiséjas.

Nagrinétu atveju gincyta teismo 2022 m. geguZés 26 d. nutartis priimta ABT] 45 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka neiSsprendus pareiskéjos pateikto teiséjos nusalinimo klausimo. Taip jstatymo nustatyta tvarka
nebuvo pasalintos pareiskéjos abejonés dél teiséjos SaliSkumo. Vadinasi, skundZiama teismo nutartis priimta
neteisétos sudéties teismo ir tai yra absoliutus teismo nutarties negaliojimo pagrindas (ABT) 146 str. 2 d. 1 p.).
Nustacius absoliuty teismo nutarties negaliojimo pagrindg, Regiony apygardos administracinio teismo 2022 m.
geguzeés 26 d. nutartis panaikinta, o pareiskéjos atskirojo skundo dél 2022 m. geguzés 19 d. nutarties priémimo
klausimas grazintas pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

2022 m. rugpjucio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-552-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00956-2022-1
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