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			368	4.1. Austrijos Aukščiausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nr. 2018/09/0003

			368	4.2. Nyderlandų Valstybės tarybos 2020 m. balandžio 7 d. sprendimas byloje Nr. 202001949/1/V3

			369	4.3. Suomijos Aukščiausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. 5838/2/18

			370	4.4. Prancūzijos Respublikos Valstybės Tarybos 2020 m. balandžio 17 d. sprendimas byloje Nr. 440057

			371	4.5. Vokietijos Federalinio konstitucinio teismo 2020 m. gegužės 5 d. sprendimas byloje Nr. 2 BvR 859/15

			374	Santrumpos

		

	
		
			I. Administracinių teismų praktika

		

	
		
			1. Bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo

		

	
		
			1.1. Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių dalies nuostatų teisėtumo

			Šioje byloje buvo tiriama Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo” patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių (toliau – Kokybės rodikliai) 9.4 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija) ir 9.5 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) ir 2019 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. 1-273/D1-600/3-455 redakcijos) atitiktis Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui (2018 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XIII-1890 redakcija), 39 straipsnio 1 daliai (2019 m. kovo 21 d. įstatymo Nr. XIII-2017 redakcija), ir Teisėkūros pagrindų įstatymo (2012 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XI-2314 redakcija) 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui (6 punktas).

			Pareiškėjo teigimu, skundžiamos nuostatos sukūrė su Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies reguliavimu nesuderinamą situaciją, kai į Lietuvos Respublikos rinką tiekiamas dyzelinas žiemos laikotarpiu gali būti apskritai be biodegalų; lapkričio 10–30 ir kovo 1–balandžio 10 dienomis į Lietuvos Respublikos rinką tiekiamas dyzelinas gali turėti mažesnę procentinę biodegalų išraišką negu privalomoji (7 proc.) (2.3. punktas).

			Pagal Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalį degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama Lietuvos arba Europos standartų reikalavimus atitinkančiu benzinu, kuriame yra 10 procentų biodegalų, ir dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų; to paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytų standartų taikymo ir kitų reikalavimų įgyvendinimo tvarką ir sąlygas nustato Susisiekimo ministerija kartu su Aplinkos ministerija ir Energetikos ministerija (10 punktas).

			Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies norma yra skirta nustatyti privalomą minimalų biodegalų kiekį dyzeline, šis reikalavimas yra konstituciškai pagrįstas, įgyvendina Europos Sąjungos teisėje, Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme įtvirtintus tikslus ir yra privalomas valstybės institucijoms, kurios įgyvendina įstatymus. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostata yra imperatyvi ir nenumato galimybės netaikyti minimalaus biodegalų dalies dyzeline reikalavimo atskirais metų laikotarpiais (17 punktas).

			Įstatymai nesuteikia įgaliojimų atsakingoms ministerijoms Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurią degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų, detalizuoti poįstatyminiu teisės aktu, įtvirtinant galimybę netaikyti paminėto įstatyme nustatyto reikalavimo šaltuoju metų laikotarpiu. Tirtos Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių nuostatos nėra logiškai suderintos ir konkuruoja su Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi. Lietuvos Respublikos energetikos, Lietuvos Respublikos aplinkos ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministrai neturėjo diskrecijos sukurti tokią konkuruojančią normą, todėl Kokybės rodiklių 9.4 papunkčio nuostata „Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų“ ir 9.5 papunkčio nuostata „dyzelinas lapkričio 10–20 dienomis ir kovo 10–balandžio 10 dienomis savo sudėtyje privalo turėti ne mažiau kaip 5 procentus (leistina paklaida gali būti minus 0,5 procentai) tūrio biodegalų. Biodegalų dalis dyzeline lapkričio 21–30 dienomis ir kovo 1–9 dienomis gali būti mažesnė nei 5 procentai tūrio“ prieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai (18 punktas).

			Administracinė byla Nr. eI-3-968/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00084-2019-2

			Procesinio sprendimo kategorija 4.1

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. kovo 4 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Stasio Gagio, Ryčio Krasausko (pranešėjas), Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas), Skirgailės Žalimienės,

			sekretoriaujant teismo posėdžių sekretorei Laisvidai Versekienei,

			dalyvaujant pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo atstovui advokatui Ruslanui Černiauskui,

			atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei E. P.,

			atsakovo Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos atstovui N. B.,

			atsakovo Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos atstovui L. Š.,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimą ištirti, ar Lietuvos Respublikos energetikos ministro, aplinkos ministro ir susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunktis neprieštarauja Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai, 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			I.

			 

			1. Seimo narys Simonas Gentvilas kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su pareiškimu, kurį vėliau patikslino, prašydamas ištirti: 1) ar Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo” (toliau – ir Įsakymas) patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių (toliau – ir Kokybės rodikliai) (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija) 9.4 papunkčio nuostata „Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų“ ir 9.5 papunkčio nuostata „biodegalų dalis dyzeline lapkričio 10–30 dienomis ir kovo 1–balandžio 10 dienomis gali būti mažesnė nei privalomoji dalis“ neprieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui, 39 straipsnio 1 daliai ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui; 2) ar Kokybės rodiklių 9.5 papunktis (2019 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. 1-273/D1-600/3-455 redakcija) neprieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui, 39 straipsnio 1 daliai ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui.

			2. Pareiškėjas savo abejones Kokybės rodiklių teisėtumu grindžia šiais argumentais:

			2.1. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama Lietuvos arba Europos standartų reikalavimus atitinkančiu dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad degalų pardavimo vietose gali būti prekiaujama biodegalais ir degalų mišiniais, kuriuose biodegalų, įmaišytų į mineralinius naftos produktus, procentinė dalis viršija šio straipsnio 1 dalyje nurodytas procentines dalis ir kurie atitinka Lietuvos, Europos arba įmonės standartuose nustatytus reikalavimus. Šis teisinis reguliavimas vienareikšmiškai skatina biodegalų vartojimą maišant biodegalus į degalus, pagamintus iš mineralinių degalų ir biodegalų vartojimas biodegalų ir degalų, pagamintų iš mineralinių degalų, mišiniuose įstatymu skatinamas visus metus, neatsižvelgiant į metų laikotarpį (metų laiką).

			2.2. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio, reglamentuojančio šio įstatymo tikslus ir uždavinius, 5 dalies 1 punkte nustatyta, kad 2020 metais atsinaujinančių išteklių energijos dalį, palyginti su transporto sektoriaus galutiniu energijos suvartojimu, visų rūšių transporte padidinti ne mažiau kaip iki 10 procentų. Didžiausia bendra biodegalų ir skystųjų bioproduktų, pagamintų iš javų ir kitų krakmolingų augalų, cukrų ir aliejinių augalų bei augalų, auginamų žemės ūkio paskirties žemėje kaip pagrindinis pasėlis energijos gamybos tikslais, dalis turi būti ne didesnė kaip 7 procentai transporto sektoriaus galutinio energijos suvartojimo.

			2.3. Skundžiamos nuostatos sukūrė su Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies reguliavimu nesuderinamą situaciją, kai į Lietuvos Respublikos rinką tiekiamas dyzelinas žiemos laikotarpiu gali būti apskritai be biodegalų; lapkričio 10–30 ir kovo 1–balandžio 10 dienomis į Lietuvos Respublikos rinką tiekiamas dyzelinas gali turėti mažesnę procentinę biodegalų išraišką negu privalomoji (7 proc.).

			2.4. Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčiais pažeidžiamas teisės aktų hierarchijos principas, pagal kurį poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai, poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais. Šias nuostatas priėmę susisiekimo, aplinkos ir energetikos ministrai veikė ultra vires (priešingai įstatymui). Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymas nustatė, jog biodegalų naudojimo standartų ir tvarkos įgyvendinimą turi atlikti Susisiekimo ministerija, Aplinkos ministerija ir Energetikos ministerija. Tačiau Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme nustatytas reguliavimas nesuteikė teisės, nustatant biodegalų naudojimo standartų ir tvarkos įgyvendinimą, nustatyti išimtis dėl biodegalų nenaudojimo, mažesnio naudojimo dyzeline atskirais laikotarpiais.

			2.5. Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. balandžio 23 d. direktyvos 2009/28/EB dėl skatinimo naudoti atsinaujinančių išteklių energiją, iš dalies keičiančios bei vėliau panaikinančios Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (toliau – ir Direktyva) tiksluose įtvirtintas įsipareigojimas, kad iki 2020 m. biodegalai sudarytų 10 proc. transporte suvartojamo benzino ir dyzelino kiekio. Valstybių narių nacionaliniai teismai privalo aiškinti nacionalinius teisės aktus atsižvelgdami į Europos Sąjungos teisės aktuose įtvirtintas formuluotes ir tikslus (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkričio 13 d. sprendimas byloje Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-106/89). Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčiai akivaizdžiai prieštarauja minėtam Direktyvos tikslui. Pagal šiuo metu viešai prieinamus duomenis, 2017 metais Lietuvos Respublikoje atsinaujinančių išteklių dalis transporto sektoriuje sudarė 3,69 proc. bendrame galutiniame energijos suvartojime transporto sektoriuje, kai Europos Sąjungos 2017 metų vidurkis siekė 7,42 proc.

			2.6. Biodegalų naudojimas dyzeline žiemos (šaltuoju) laikotarpiu nedaro neigiamos įtakos dyzelino techninėms savybėms. Šį faktą patvirtina Lietuvos ir užsienio mokslininkų tyrimai. Užsienio šalyse, kuriose klimato sąlygos yra atšiaurios, šaltuoju metų laiku taip pat būna tiekiamas dyzelinis kuras, kurio sudėtyje yra biodegalų. Pareiškėjo žiniomis, biodegalų rinkoje naudojamas HVO (hidrintas augalinis aliejus) sintetinis biodyzelinas (jis 2018 m. sudarė apie 20 proc. rinkos), kurio maišymas su dyzelinu, pagamintu iš mineralinių degalų, nekelia jokių problemų net ir atšiauriausiomis klimato sąlygomis. Dėl šių priežasčių išimtims dėl biodegalų nenaudojimo dyzeline numatytuoju metų laikotarpiu nėra ne tik teisinio, bet ir techninio pagrindo.

			 

			II.

			 

			3. Atsakovas Lietuvos Respublikos energetikos ministerija atsiliepime į pareiškėjo Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimą prašo Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčius pripažinti teisėtais. Atsakovas nurodo šiuos argumentus:

			3.1. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punkto nuostata nenumato, jog šiuo metu degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų. Šia nuostata reglamentuojama, kad didžiausia bendra biodegalų ir skystųjų bioproduktų, pagamintų iš javų ir kitų krakmolingų augalų, cukrų ir aliejinių augalų bei augalų, auginamų žemės ūkio paskirties žemėje kaip pagrindinis pasėlis energijos gamybos tikslais, dalis turi būti ne didesnė kaip 7 procentai transporto sektoriaus galutinio energijos suvartojimo, t. y. ne tai, kiek biodegalų turi būti įmaišyta išskirtinai dyzeliniame kure. Minėtos nuostatos aiškiai ir nedviprasmiškai numato, kad biodegalų ir skystųjų bioproduktų dalis turi būti ne didesnė kaip 7 procentai transporto sektoriaus galutinio energijos suvartojimo, todėl konstatuotina, kad Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių nuostatos nekaip neprieštarauja minėtai įstatymo Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo nuostatai ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui.

			3.2. Energetikos ministerija, priimdama Kokybės rodiklius, vykdo jai suteiktą įgaliojimą nustatyti leidžiamą arba privalomą biodegalų dalį mišinyje su degalais, pagamintais iš mineralinių degalų. Taip pat ji įgyvendina Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 36 straipsnio 8 dalyje ir 39 straipsnio 3 dalyje nurodytus įpareigojimus kartu su Aplinkos ministerija ir Susisiekimo ministerija nustatyti biodegalų privalomuosius kokybės rodiklius bei nustatyti Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytų standartų taikymo ir kitų reikalavimų įgyvendinimo tvarką ir sąlygas. Atsižvelgiant į suteiktus įgaliojimus būtų klaidinga Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatą, numatančią, kad degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama Lietuvos arba Europos standartų reikalavimus atitinkančiu dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų, aiškinti taikant išskirtinai tik lingvistinį teisės aiškinimo metodą, neatsižvelgiant į kitas Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo normas ir jų bendrumą su poįstatyminiais teisės aktais.

			4. Atsakovas Lietuvos Respublikos energetikos ministerija atsiliepime į pareiškėjo Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimą prašo Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčius pripažinti teisėtais. Atsakovas nurodo šiuos argumentus:

			4.1. Įsakymas, kurio nuostatos ginčijamos, priimtas 2010 m. gruodžio 22 d., įsigaliojo 2011 m. sausio 1 d., t. y. dar prieš priimant ir įsigaliojant Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymui (paminėtas įstatymas priimtas 2011 m. gegužės 12 d., įsigaliojo 2011 m. gegužės 24 d.). Šio įsakymo pirminės redakcijos priėmimo metu galioję teisės aktai numatė naftos produktų atitinkamų dydžių klasifikaciją pagal vasaros, žiemos sezonus, atsižvelgiant į naftos produktų chemines savybes ir jų reakciją į kintančias aplinkos oro sąlygas. Įvertinus Įsakymo nuostatų kaitą iš istorinės perspektyvos, galima matyti, kad privalomieji naftos produktų kokybės reikalavimai buvo patvirtinti 1997 m. ir laipsniškai kito, atsižvelgiant į technologinę pažangą ir tarptautinius teisinius įsipareigojimus.

			4.2. Įsakymo kvestionuojamos nuostatos susijusios su biodegalų kiekio dyzeline nustatymu, o Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punkte yra nurodomi bendri siekiai 2020 m. atsinaujinančių išteklių energijos dalį visų rūšių transporte padidinti iki 10 procentų: didžiausia bendra biodegalų ir skystųjų bioproduktų <...> dalis turi būti ne didesnė kaip 7 procentai transporto sektoriaus galutinio energijos suvartojimo: siektina biodegalų <...>, numatytų įstatymo 6 straipsnio 14 punkte nurodytame Lietuvos Respublikos energetikos ministro patvirtintame sąraše, dalis sudarytų ne mažiau kaip 0,5 procento transporto sektoriaus galutinio energijos suvartojimo. Šios nuostatos nekelia reikalavimų konkrečios rūšies kuro sudėčiai, nereglamentuoja biodegalų kiekio dyzeline (ar kitos rūšies kure) ir nurodyti siekiai gali būti įgyvendinti pasirenkant įvairias alternatyvias priemones. 

			4.3. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 3 dalyje yra įtvirtinti įgaliojimai Energetikos ministerijai, Aplinkos ministerijai ir Susisiekimo ministerijai priimti šio straipsnio 1 dalies įgyvendinimo tvarką ir sąlygas ir ši tvarka ir sąlygos gali būti nustatytos remiantis ir kitais ginčijamo įsakymo teisiniais pagrindais – Lietuvos Respublikos aplinkos oro įstatymo 13 straipsnio, Lietuvos Respublikos produktų saugos įstatymo 5 straipsnio pagrindu. Aplinkos ministerija kartu su Energetikos ir Susisiekimo ministerija, priimdama ginčijamą įsakymą ir įtvirtindama kvestionuojamas nuostatas, neveikė ultra vires, bet įgyvendino įgaliojimus savo kompetencijos ribose.

			4.4. Ginčijamame įsakyme įtvirtinti reikalavimai, susiję su biodegalų maišymu į benziną, dyzeliną, buvo įtvirtinti dar iki Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo įsigaliojimo, buvo kildinami iš kitų aukštesnės galios teisės aktų reikalavimų ir pastariesiems neprieštaravo. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme yra ir daugiau nuostatų, susijusių su biodegalų dalies mišinyje su degalais, pagamintais iš mineralinių degalų (biodegalų dalies dyzeline), nustatymu: 5 straipsnio 2 dalies 9 punkte, 36 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad „Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato leidžiamą arba privalomą biodegalų dalį mišinyje su degalais, pagamintais iš mineralinių degalų“. Sistemiškai aiškinant šias nuostatas kartu su įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, kuri numato, kad „degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama Lietuvos arba Europos standartų reikalavimus atitinkančiu benzinu, kuriame yra nuo 5 iki 10 procentų biodegalų, ir dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų“, manytina, kad jos viena kitą papildo, o tvarka, pagal kurią nustatoma, kokios sudėties ir kokybės reikalavimus turi atitikti šalies vidaus rinkoje parduodami degalai (ginčijamo įsakymo 9 punktas) neprieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai. Atsižvelgdamas į pirmiau pateiktus argumentus, atsakovas nurodo, kad teisėkūros sistemiškumo principas nebuvo pažeistas.

			5. Atsakovas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija atsiliepime į pareiškėjo Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimą prašo Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčius pripažinti teisėtais. Atsakovas nurodo šiuos argumentus:

			5.1. Pareiškėjas ginčija Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių atitiktį Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai, tačiau iš Įsakymo preambulėje pateiktų teisės aktų matyti, kad Kokybės rodikliai patvirtinti vadovaujantis ne tik Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsniu, tačiau ir įgyvendinant Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 6 straipsnio 10 punktą, Lietuvos Respublikos aplinkos oro apsaugos įstatymo 13 straipsnį ir Lietuvos Respublikos produktų saugos įstatymo 5 straipsnį, kurie suteikia įgaliojimus išleisti tiriamas teisines nuostatas. Energetikos, Aplinkos ir Susisiekimo ministerija, tvirtindama Kokybės rodiklius, kurių turinys reglamentavo kuro sudėties ir kokybės reikalavimus, vadovavosi pirmiausiai Aplinkos oro apsaugos įstatymo 13 straipsniu ir Produktų saugos įstatymo 5 straipsniu, o Energetikos įstatymo 6 straipsnio 10 punktas ir Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio nuostatos atsirado vėliau, t. y. 2012 m. gegužės 8 d.

			5.2. Seimas, Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 3 dalimi suteikdamas Susisiekimo ministerijai kartu su Aplinkos ministerija ir Energetikos ministerija įgaliojimus nustatyti ne tik šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytų standartų taikymo ir kitų reikalavimų įgyvendinimo tvarką, tačiau ir minėtų standartų taikymo ir kitų reikalavimų įgyvendinimo sąlygas, suteikė įgaliojimus ministerijoms veikti jų kompetencijos ribose, paliekant laisvę techninio lygmens sprendimams dėl Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 ir 2 dalių įgyvendinimo priimti, pavyzdžiui, paliekant ministerijoms galimybę, atsižvelgiant į klimato kaitos pokyčius ir biodegalų kokybę, sumažinti biodegalų procentinę dalį tam tikros rūšies dyzeline iki saugaus vartojimo lygio.

			5.3. Seimo priimta Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies redakcija žiemos (šaltuoju) laikotarpiu įgyvendinimo prasme yra sudėtinga, todėl Susisiekimo ministerija, kartu su Energetikos ir Aplinkos ministerija, pasinaudodamos pirmiau minėtų įstatymų joms suteiktais įgaliojimais, siekia sureguliuoti transporto sektoriuje naudojamų degalų kokybinius rodiklius taip, kad būtų užtikrinta ir kuo mažesnė aplinkos tarša ir tuo pačiu, jog nebūtų prekiaujama degalais, dėl kurių kokybės savybių galėtų būti pakenkta transporto priemonių valdytojų turtiniams interesams.

			5.4. Susisiekimo ministerijos reguliavimo srities įmonės ne kartą buvo informavusios Susisiekimo ministeriją, kad transporto priemonėse su dyzeliniais vidaus degimo varikliais, naudojant dyzelinį kurą, kurio sudėtyje yra 7 procentai riebalų rūgščių metilo esterių, susiduriama su rimtomis techninėmis problemomis, pavyzdžiui, lokomotyvų dyzelinių degimo variklių kuro sistemų filtravimo elementų užsikimšimu dėl dyzeliniame kure esančio riebalų rūgščių metilo esterių prastų žematemperatūrinių savybių. Atsižvelgdamas į šiuos argumentus, atsakovas nurodo, kad teisėkūros sistemiškumo principas, įtvirtintas Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punkte, nebuvo pažeistas.

			5.5. Apibendrinant, Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčiai neprieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai, kadangi Energetikos įstatymo 6 straipsnio 10 punktas ir Oro aplinkos apsaugos įstatymo 13 straipsnis yra tiesiogiai taikomi Kokybės rodiklių atžvilgiu ir nustato savarankiškus įgaliojimus Susisiekimo ministerijai, Aplinkos ministerijai ir Energetikos ministerijai reglamentuoti privalomus kuro sudėties ir kokybės reikalavimus; Oro aplinkos apsaugos įstatymo 13 straipsnis Įsakymo, kurio nuostatos ginčijamos, preambulėje atsirado anksčiau nei Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnis, todėl sistemiškai įsakymas pirmiausiai įgyvendina Oro aplinkos apsaugos įstatymo 13 straipsnį; Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 3 dalis suteikia įgaliojimus nustatyti šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytų standartų taikymo ir kitų reikalavimų įgyvendinimo sąlygas, t. y. įgaliojimus veikti savo kompetencijos ribose, paliekant laisvę techninio lygmens sprendimams dėl įstatymo 39 straipsnio 1 ir 2 dalių įgyvendinimo priimti, pavyzdžiui, paliekant ministerijoms galimybę, atsižvelgiant į klimato kaitos pokyčius ir biodegalų kokybę, sumažinti biodegalų procentinę dalį tam tikros rūšies dyzeline iki saugaus vartojimo lygio.

			5.6. Dėl tiriamo teisinio reguliavimo atitikties Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui atsakovas pažymėjo, kad šiomis įstatymo nuostatomis reglamentuojama ne kiek biodegalų turi būti įmaišyta konkrečiai dyzeliniame kure, o nustatoma, kad didžiausia bendra biodegalų ir skystųjų bioproduktų dalis turi būti ne didesnė kaip 7 procentai transporto sektoriaus galutinio energijos suvartojimo, todėl Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčiai neprieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 daliai 1 punktui.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			III.

			 

			6. Nagrinėjamoje byloje Seimo narys Simonas Gentvilas prašo ištirti Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo” patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių 9.4 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija) ir 9.5 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) ir 2019 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. 1-273/D1-600/3-455 redakcijos) atitiktį Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui (2018 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XIII-1890 redakcija), 39 straipsnio 1 daliai (2019 m. kovo 21 d. įstatymo Nr. XIII-2017 redakcijos), ir Teisėkūros pagrindų įstatymo (2012 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XI-2314 redakcija) 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui.

			7. Teisme 2019 m. rugsėjo 25 d. gautame Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiškime buvo prašoma, inter alia (be kita ko) ištirti Kokybės rodiklių 9.5 papunkčio nuostatos, išdėstytos 2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija ir galiojusios iki 2019 m. gruodžio 31 d., teisėtumą. Atsižvelgdamas į tai, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojo nauja šio papunkčio redakcija, pareiškėjas 2019 m. gruodžio 18 d. patikslino pareiškimą, prašydamas ištirti Kokybės rodiklių 9.5 papunkčio, išdėstyto 2019 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. 1-273/D1-600/3-455 redakcija, teisėtumą. Šiame kontekste paminėtina, kad tais atvejais, kai į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo su abstrakčiu prašymu ištirti norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumą kreipiasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 112 straipsnyje nurodyti subjektai, teismams yra priskiriama tirti tik galiojančių norminių administracinių aktų teisėtumą, todėl ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo tokiais atvejais yra pagrindas nutraukti bylą kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gegužės 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I1-1/2006, 2012 m. birželio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I756-19/2012, 2013 m. birželio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-3/2013). Sprendžiamoje byloje nagrinėjamas prašymas yra abstraktus, pateiktas Administracinių bylų teisenos įstatymo 112 straipsnio pagrindu ir Kokybės rodiklių 9.5 papunkčio 2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija nuo 2020 m. sausio 1 d. neteko galios, todėl, vadovaujantis minėta teismo praktika, bylos dalis dėl Kokybės rodiklių 9.5 papunkčio, išdėstyto 2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija, atitikties Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai, 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui nutraukiama.

			8. Lietuvos Respublikos energetikos ministras, Lietuvos Respublikos aplinkos ministras ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministras 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 patvirtino Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomuosius kokybės rodiklius, kurių 15 punkte buvo nustatyta, kad „į dyzeliną turi būti įmaišoma biodyzelino (RRME), <...> žiemos laikotarpiu 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be RRME“. Šis įsakymas buvo ne kartą keičiamas:

			(1) 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. 1-86/D1-399/3-346 pakeitus Kokybės rodiklius 61.4 papunktyje buvo nustatyta, kad dyzelinas savo sudėtyje privalo turėti 7 % (iki 2012 m. gruodžio 31 d. leistina paklaida gali būti minus 1 %, nuo 2013 m. sausio 1 d. leistina paklaida gali būti minus 0,5 %) tūrio biodegalų. Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų; 61.5 papunktyje buvo nustatyta, kad biodegalų dalis 1 ar 2 klasės arktiniame dyzeline lapkričio 10–30 dienomis ir kovo 1–20 dienomis gali būti mažesnė nei privalomoji dalis, o ribinė filtruojamumo ir drumstimosi temperatūros gali būti aukštesnės, nei nustatyta atitinkamai dyzelino klasei;

			(2) 2014 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) pakeitus Kokybės rodiklius 9.4 papunktyje nustatyta, kad dyzelinas savo sudėtyje privalo turėti 7 % (leistina paklaida gali būti minus 0,5 %) tūrio biodegalų. Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų; 9.5 papunktyje buvo nustatyta, kad biodegalų dalis dyzeline lapkričio 10–30 dienomis ir kovo 1–balandžio 10 dienomis gali būti mažesnė nei privalomoji dalis, o ribinė filtruojamumo ir drumstimosi temperatūros gali būti aukštesnės, nei nustatyta atitinkamai dyzelino klasei;

			(3) 2019 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. 1-273/D1-600/3-455 buvo pakeistas Kokybės rodiklių 9.5 papunktis ir jame nustatyta, kad dyzelinas lapkričio 10–20 dienomis ir kovo 10 – balandžio 10 dienomis savo sudėtyje privalo turėti ne mažiau kaip 5 % (leistina paklaida gali būti minus 0,5 %) tūrio biodegalų. Biodegalų dalis dyzeline lapkričio 21–30 dienomis ir kovo 1–9 dienomis gali būti mažesnė nei 5 % tūrio. Ribinė filtruojamumo ir drumstimosi temperatūros lapkričio 10–30 dienomis ir kovo 1–balandžio 10 dienomis gali būti aukštesnės, nei nustatyta atitinkamai dyzelino klasei.

			9. Įsakymo, kuriuo patvirtinti Kokybės rodikliai, preambulėje nurodyta, kad jis priimtas vadovaujantis Aplinkos oro apsaugos įstatymo 13 straipsniu, Lietuvos Respublikos produktų saugos įstatymo 5 straipsniu, Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 6 straipsnio 10 punktu, Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

			10. Atsakovų įgaliojimus patvirtinti Kokybės rodiklius numato Aplinkos oro apsaugos įstatymo 13 straipsnio 1 dalis, pagal kurią Lietuvos Respublikoje naudoti galima tik tokį kurą ir tokius degalus, kurie atitinka Energetikos, Aplinkos ir Susisiekimo ministerijų nustatytus sudėties ir kokybės reikalavimus dėl poveikio žmogaus sveikatai ir aplinkai vertinimo. Lietuvos Respublikos produktų saugos įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliotos institucijos nustato privalomus produktų saugos reikalavimus, suderintus su Jungtinių Tautų Organizacijos, Europos Sąjungos, Pasaulio prekybos organizacijos reikalavimais, ir atitikties vertinimo tvarką. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 6 straipsnio 10 punkte įtvirtinta, kad Energetikos ministerija kartu su Aplinkos ministerija ir Susisiekimo ministerija nustato Lietuvos Respublikoje naudojamo kuro ir degalų sudėties ir kokybės reikalavimus. Pagal Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalį degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama Lietuvos arba Europos standartų reikalavimus atitinkančiu benzinu, kuriame yra 10 procentų biodegalų, ir dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų; to paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytų standartų taikymo ir kitų reikalavimų įgyvendinimo tvarką ir sąlygas nustato Susisiekimo ministerija kartu su Aplinkos ministerija ir Energetikos ministerija. Šio įstatymo 36 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato leidžiamą arba privalomą biodegalų dalį mišinyje su degalais, pagamintais iš mineralinių degalų. Ta pati taisyklė įtvirtinta ir šio įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 9 punkte, pagal kurį Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato leidžiamą arba privalomą biodegalų dalį mišinyje su degalais, pagamintais iš mineralinių degalų. Vadovaudamasi šia nuostata, Vyriausybė 2011 m. spalio 19 d. nutarimo Nr. 1217 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymą“ 1.6 papunkčiu įgaliojo Energetikos ministeriją nustatyti leidžiamą arba privalomą biodegalų dalį mišinyje su degalais, pagamintais iš mineralinių degalų.

			11. Sprendimo 8–10 punktuose aptartas teisinis reguliavimas patvirtina, kad Energetikos ministerijai, Aplinkos ministerijai ir Susisiekimo ministerijai yra pavesta reglamentuoti klausimą dėl biodegalų dalies dyzeline. Sistemiškai atsižvelgiant į aptartus įstatymus matyti, kad atsakovams įgaliojimai teisiškai sureguliuoti kuro sudėtį yra suteikti siekiant užtikrinti kuro kokybę bei atsinaujinančių išteklių naudojimo plėtrą. Tai atlikdami atsakovai Kokybės rodiklių nuostatose išimtį, leidžiančią šaltuoju metų laiku dyzelino sudėtyje mažesnę biodegalų dalį, įtvirtino 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742, kuri su neesminiais pakeitimais galioja iki šioje byloje tiriamo teisinio reguliavimo priėmimo.

			12. Pareiškėjas šioje byloje prašo ištirti Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių atitiktį inter alia Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai. Šiuo metu galiojančios 2019 m. kovo 21 d. įstatymo Nr. XIII-2017 redakcijos 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama Lietuvos arba Europos standartų reikalavimus atitinkančiu benzinu, kuriame yra 10 procentų biodegalų, ir dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų.

			13. Minimalaus biodegalų kiekio dyzeline reikalavimas Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme įtvirtintas ir su neesminiais pakeitimais galiojo nuo 2011 m. gegužės 12 d. įstatymo Nr. XI-1375 redakcijos įsigaliojimo, kurioje buvo numatyta, kad ne vėliau kaip nuo 2013 m. sausio 1 d. degalų pardavimo vietose turi būti pradėta prekiauti Lietuvos Respublikos arba Europos Sąjungos standartų reikalavimus atitinkančiu benzinu, kuriame yra nuo 5 iki 10 procentų biodegalų, ir ne vėliau kaip nuo 2012 m. sausio 1 d. – dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų.

			14. Šiuo įstatymu, be kita ko, yra įgyvendinama Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. balandžio 23 d. direktyva 2009/28/EB dėl skatinimo naudoti atsinaujinančių išteklių energiją, iš dalies keičianti bei vėliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB. Jos preambulėje įtvirtintas tikslas, kad atsinaujinančių išteklių energija iki 2020 m. turi sudaryti 20 proc. bendro suvartojamo Bendrijos energijos kiekio, o visos valstybės narės, veikdamos efektyviai, turi pasiekti, kad iki 2020 m. biodegalai sudarytų 10 proc. transporte suvartojamo benzino ir dyzelino kiekio; iki 2020 m. nustatyti Bendrijoje suvartojamos energijos kiekio privalomus nacionalinius planinius rodiklius, atitinkančius 20 proc. atsinaujinančių išteklių energijos ir 10 proc. atsinaujinančių išteklių energijos transporto sektoriuje. Šis direktyvos reikalavimas detalizuojamas 3 straipsnyje, pagal kurį apskaičiuojant transporto sektoriuje suvartojamos atsinaujinančių išteklių energijos kiekį, įskaičiuojama visų rūšių atsinaujinančių išteklių energija, sunaudojama visų rūšių transporte.

			15. Minėta Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies norma yra tiesiogiai susijusi su Direktyvos įgyvendinimu. Reikalavimas prekiauti dyzelinu, kurio sudėtyje yra biodegalų, grindžiamas tikslu didinti atsinaujinančių išteklių energijos dalį, palyginti su transporto sektoriaus galutiniu energijos suvartojimu. Šis siekis yra įtvirtintas Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punkte bei Europos Sąjungos teisėje. Pažymėtina, kad atsakovai byloje nepateikė objektyvių duomenų, kurie patvirtintų tiriamo teisinio reguliavimo raison d’être (pagrindas; paskirtis; prasmė; esmė) įrodant, kad šaltuoju metų laiku į dyzelino sudėtį įtraukiant biodegalų jo tinkama kokybė negalėtų būti užtikrinama ir dėl to kiltų neigiamų padarinių, kas suponuotų neleistiną įsiterpimą į ūkinę veiklą, pažeidžiant teisingą konstitucinių vertybių pusiausvyrą.

			16. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad poįstatyminiu teisės aktu negali būti sukuriamos teisės normos, kurios konkuruotų su nustatytomis įstatymuose. Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas suponuoja teisės aktų hierarchiją, inter alia tai, kad poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais, kad poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepaisant to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2013 m. vasario 20 d., 2018 m. kovo 2 d. nutarimai). Taigi, jeigu priimant poįstatyminius teisės aktus nepaisoma teisės aktų hierarchijos, t. y. nesilaikoma aukštesnės galios teisės aktuose nustatytų reikalavimų, yra pažeidžiamas ir konstitucinis teisinės valstybės principas (Konstitucinio Teismo 2018 m. birželio 29 d. nutarimas). Taigi, aplinkybė, jog ministerijoms yra suteikti įgaliojimai reglamentuoti nurodytą teisinių santykių sritį, nereiškia, kad jos tai gali atlikti visiškai savo nuožiūra, nepaisydamos tą sritį reglamentuojančių įstatymų nuostatų. Tiriamomis Kokybės rodiklių nuostatomis yra reguliuojamas tas pats klausimas, kurį reguliuoja ir Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalis – privaloma biodegalų dalis Lietuvos Respublikoje prekiaujamame dyzeline.

			17. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies norma yra skirta nustatyti privalomą minimalų biodegalų kiekį dyzeline, šis reikalavimas yra konstituciškai pagrįstas, įgyvendina Europos Sąjungos teisėje, Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme įtvirtintus tikslus ir yra privalomas valstybės institucijoms, kurios įgyvendina įstatymus. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostata yra imperatyvi ir nenumato galimybės netaikyti minimalaus biodegalų dalies dyzeline reikalavimo atskirais metų laikotarpiais. Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčiuose įtvirtinta išimtis, suteikianti teisę prekiauti dyzelinu, kuriame yra mažesnė negu 7 procentų biodegalų dalis dyzeline (t. y. Kokybės rodiklių 9.4 papunktyje nustatyta, kad „Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų“, 9.5 papunktyje – „dyzelinas lapkričio 10–20 dienomis ir kovo 1– balandžio 10 dienomis savo sudėtyje privalo turėti ne mažiau kaip 5 procentus (leistina paklaida gali būti minus 0,5 procentai) tūrio biodegalų. Biodegalų dalis dyzeline lapkričio 21–30 dienomis ir kovo 1–9 dienomis gali būti mažesnė nei 5 procentai tūrio“), todėl šios Kokybės rodiklių nuostatos yra nesuderinamos su Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi.

			18. Atsižvelgdama į Sprendimo 13–17 punktuose išdėstytus argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija prieina prie išvados, kad įstatymai nesuteikia įgaliojimų atsakingoms ministerijoms Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurią degalų pardavimo vietose turi būti prekiaujama dyzelinu, kuriame yra ne mažiau kaip 7 procentai biodegalų, detalizuoti poįstatyminiu teisės aktu, įtvirtinant galimybę netaikyti paminėto įstatyme nustatyto reikalavimo šaltuoju metų laikotarpiu. Tiriamos Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių nuostatos nėra logiškai suderintos ir konkuruoja su Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi. Atsakovai neturėjo diskrecijos sukurti tokią konkuruojančią normą, todėl Kokybės rodiklių 9.4 papunkčio nuostata „Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų“ ir 9.5 papunkčio nuostata „dyzelinas lapkričio 10–20 dienomis ir kovo 10 – balandžio 10 dienomis savo sudėtyje privalo turėti ne mažiau kaip 5 procentus (leistina paklaida gali būti minus 0,5 procentai) tūrio biodegalų. Biodegalų dalis dyzeline lapkričio 21–30 dienomis ir kovo 1–9 dienomis gali būti mažesnė nei 5 procentai tūrio“, prieštarauja Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai.

			19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad, kai keliamas klausimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) atitikties keliems aukštesnės galios teisės aktams (jų dalims), norminio administracinio akto teisėtumo bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs norminio administracinio akto prieštaravimą vienai aukštesnės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto teisėtumo kitų aukštesnės galios teisės aktų nuostatų atžvilgiu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I1-2/2006, 2009 m. vasario 26 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-6/2009, 2011 m. kovo 21 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I575-3/2011). Šiame baigiamajame teismo akte jau konstatuotas Kokybės rodikliuose įtvirtinto ginčijamo teisinio reguliavimo prieštaravimas Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai, todėl neteisėtu pripažinto teisinio reguliavimo tyrimas dėl atitikties kitoms įstatymų nuostatoms šiuo atveju nebėra reikšmingas. Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija šioje norminėje administracinėje byloje netirs ginčijamos redakcijos Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių atitikties Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui.

			20. Administracinių bylų teisenos įstatymo 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu. Administracinio teismo sprendimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu visais atvejais skelbiamas Teisės aktų registre (Administracinių bylų teisenos įstatymo 119 str. 1 d.). Konstitucinis Teismas yra ne kartą pabrėžęs valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui; asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės galės būti realiai įgyvendintos (Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2017 m. sausio 25 d., 2019 m. birželio 25 d., 2020 m. vasario 18 d. nutarimai). Nagrinėjamu atveju įstatymui prieštaraujančiu pripažintas teisinis reguliavimas reglamentuoja didelę ūkinės veiklos rinką ir, paskelbus teismo sprendimą, nedelsiant atsirastų teisinis neapibrėžtumas, kas turėtų šiai rinkai reikšmingą įtaką. Įstatymui prieštaraujančių Kokybės rodiklių 9.4 ir 9.5 papunkčių nuostatų turinys lemia, kad jų galiojimas yra ribotas laiko požiūriu – jose įtvirtinta išimtis taikoma nuo lapkričio 10 d. iki balandžio 10 d. Teismo sprendimo paskelbimo atidėjimas, atsižvelgiant į šį laikotarpį, įgyvendintų konstitucinį reikalavimą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, suteikiant galimybę ūkio subjektams pasiruošti kylantiems teisiniams padariniams. Atsižvelgiant į šias aplinkybes, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju yra teisinis pagrindas šio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo oficialų paskelbimą atidėti, sprendimą Teisės aktų registre skelbiant 2020 m. balandžio 11 d.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo” patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių 9.4 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija) nuostata „Žiemos laikotarpiu 1 ir 2 klasės arktinis dyzelinas gali būti be biodegalų“ ir 9.5 papunkčio (2019 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. 1-273/D1-600/3-455 redakcija) nuostata „dyzelinas lapkričio 10–20 dienomis ir kovo 10 – balandžio 10 dienomis savo sudėtyje privalo turėti ne mažiau kaip 5 procentus (leistina paklaida gali būti minus 0,5 procentai) tūrio biodegalų. Biodegalų dalis dyzeline lapkričio 21–30 dienomis ir kovo 1–9 dienomis gali būti mažesnė nei 5 procentais tūrio“ prieštarauja Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai (2019 m. kovo 21 d. įstatymo Nr. XIII-2017 redakcija).

			Nutraukti bylos dalį dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo” patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių 9.4 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija) ir 9.5 papunkčio (2019 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. 1-273/D1-600/3-455 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui ir dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo” patvirtintų Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių 9.5 papunkčio (2014 m. birželio 25 d. įsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 39 straipsnio 1 daliai, 1 straipsnio 5 dalies 1 punktui ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punktui.

			Sprendimą Teisės aktų registre skelbti 2020 m. balandžio 11 d.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.2. Dėl Druskininkų savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. T1-115 „Dėl Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento tvirtinimo“ dalies teisėtumo

			Pareiškėjas kreipėsi su pareiškimu ištirti, ar Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento, patvirtinto Druskininkų savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimu Nr. T1-115 (toliau – Reglamentas), 101 punkto (Druskininkų savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 redakcija) nuostata, kad „klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Druskininkų savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 redakcija) nuostata, kad „tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ neprieštarauja Vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos), pagal kurį savivaldybės tarybos narys savivaldybės tarybos posėdžių metu turi teisę dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus (1 punktas). 

			Pareiškėjas manė, kad šiose Reglamento nuostatose įtvirtinta maksimali klausimų uždavimo pranešėjui ir pasisakymų svarstomais klausimais savivaldybės tarybos posėdyje trukmė yra neprotingai trumpa ir iš esmės apriboja savivaldybės tarybos narių teisę tinkamai atstovauti juos išrinkusius rinkėjus (32 punktas).

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustatė, kad Druskininkų savivaldybės tarybai (toliau – Tarybai) 2017 m. gegužės 30 d. sprendimu Nr. T1-100 pakeitus iki tol galiojusios redakcijos Reglamento 101 ir 102 punktus atitinkamai (1) Tarybos narių užduodamų klausimų ir atsakymų į juos trukmė sutrumpėjo nuo ne ilgesnio nei 1 minutė iki ne ilgesnio kaip 30 sekundžių termino klausimams pranešėjui, pristatančiam Taryboje svarstomą klausimą, užduoti (t. y. du kartus) ir nuo ne ilgesnio kaip 3 minutės iki ne ilgesnio kaip 1 minutė atsakymui į klausimą pateikti (t. y. tris kartus) (101 p.), (2) Tarybos narių kalbėjimo (tiek savo vardu, tiek Tarybos daugumos, mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu) Taryboje svarstomu klausimu trukmė sutrumpėjo nuo ne ilgesnio kaip 3 minučių iki 1 minutės termino Tarybos nariui kalbant savo vardu (t. y. tris kartus) ir nuo ne ilgesnio kaip 5 minučių iki 2 minučių termino Tarybos nariui kalbant Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu (t. y. du su puse karto) (102 p.) (21 punktas).

			Vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos), be kita ko, expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) įtvirtintos savivaldybės tarybos nario teisės savivaldybės tarybos posėdžių metu, t. y. dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus. Paminėtų savivaldybės tarybos nario (atitinkamos teritorinės bendruomenės atstovo) teisių įtvirtinimas įstatyme, be kita ko, užtikrina, kad savivaldybėse per demokratinį atstovavimą būtų tinkamai įgyvendinta iš Konstitucijos kylanti atitinkamų bendruomenių savivaldos teisė. Tai reiškia, kad savivaldybių tarybos, įgyvendindamos išimtinę kompetenciją tvirtinti reglamentus, kuriuose, be kita ko, gali būti reglamentuota paminėtų savivaldybės tarybų narių teisių įgyvendinimo tvarka, privalo užtikrinti, kad kiekvienas savivaldybės tarybos narys paminėtomis teisėmis galėtų naudotis veiksmingai, t. y. kad šios jo teisės nebūtų apribotos arba nepagrįstai susiaurintos. Atitinkamai, konkrečios savivaldybės tarybos darbo reglamentuose įtvirtinus nepagrįstas procedūrines kliūtis savivaldybės tarybos posėdžių metu savivaldybės tarybos nariui pasinaudoti teise dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, būtų apriboti ir susiaurinti konstituciniai savivaldybės tarybos nario įgaliojimai ir pažeistas Vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punktas (31 punktas).

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atsižvelgusi į reikšmingą teisinį reguliavimą bei aktualią teismų praktiką, įskaitant oficialią konstitucinę doktriną, vadovaudamasi teisingumo, protingumo kriterijais, sprendė, kad Druskininkų savivaldybės taryba minėtose Reglamento nuostatose įtvirtino nepagrįstas procedūrines kliūtis šios tarybos nariui pasinaudoti teise dalyvauti diskusijose tarybos posėdyje svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl tarybos sprendimų projektų, tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, apribojo ir susiaurino konstitucinius savivaldybės tarybos nario įgaliojimus. Tokios apimties procedūrinių kliūčių sudarymas ir konstitucinių savivaldybės tarybos nario įgaliojimų susiaurinimas yra reikšmingas ir sudaro pakankamą pagrindą konstatuoti, kad ginčijamomis Reglamento nuostatomis yra pažeidžiamos Vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos) įtvirtintos savivaldybės tarybos nario teisės (36 punktas).

			Pagrindinė savivaldybės tarybos veiklos forma yra savivaldybės tarybos posėdžiai. Atsižvelgiant į tai, savivaldybės tarybos nario konstitucinės teisė ir pareiga atstovauti rinkėjus savivaldybės tarybos posėdžiuose negali būti apribojama ar susiaurinta tik dėl to, kad jis turi teisę dalyvauti savivaldybės tarybos vidinių struktūrinių padalinių veikloje (37 punktas).

			Teisėjų kolegija, įvertinusi visuminį Reglamente įtvirtintą teisinį reguliavimą, konstitucinio savivaldybių tarybų, jų narių teisinio statuso ir savivaldybės tarybos nario teisės dalyvauti savivaldybės tarybos posėdžiuose ypatumus, vadovaudamasi teisingumo, protingumo kriterijais, nesutiko ir su pirmosios instancijos teismo nuomone, kad Reglamento 101 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatytas 30 sekundžių laikas apdairiam, rūpestingam ir protingam asmeniui yra visiškai pakankamas užduoti konkretų klausimą, o Reglamento 102 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatyta 1 minutė kalbėti savo vardu ir 2 minutės kalbėti Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu protingam asmeniui yra visiškai pakankamas laiko tarpas išreikšti konkrečią poziciją tam tikru klausimu (39 punktas).

			Teisėjų kolegija nesutiko su pozicija, kad Reglamento nuostatomis sutrumpintas savivaldybės tarybos nario dalyvavimo svarstant savivaldybės kompetencijai priskirtus klausimus laikas yra tinkamai kompensuojamas Reglamente įtvirtintu teisiniu reguliavimu, pagal kurį, posėdžio pirmininkui leidus, tarybos nario pasisakymo laikas gali būti pratęstas. Šiuo aspektu teisėjų kolegija pabrėžė, kad toks teisinis reguliavimas, kai Tarybos nario teisių dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus įgyvendinimas priklauso išimtinai nuo posėdžio pirmininko ir Tarybos daugumos vertinimo, ar Tarybos kompetencijai priskiriamas klausimas, kurio svarstyme konkretus Tarybos narys siekia aktyviai dalyvauti, yra svarbus, nesudaro pagrindo tiriamomis Reglamento nuostatomis nustatytų ribojimų vertinti kaip neprieštaraujančių Vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punktui (40 punktas). 

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripažino, kad Reglamento 101 punkto (Druskininkų savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 redakcija) nuostata „klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Druskininkų savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 redakcija) nuostata „tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ prieštarauja Vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos) (43 punktas).
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			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Jurgio Razmos apeliacinį skundą dėl Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2017 m. gruodžio 7 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Jurgio Razmos pareiškimą atsakovui Druskininkų savivaldybės tarybai dėl norminio administracinio teisės akto dalies teisėtumo ištyrimo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Lietuvos Respublikos Seimo narys Jurgis Razma padavė pareiškimą, kuriame prašė ištirti, ar Druskininkų savivaldybės tarybos (toliau – ir Taryba) 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimu Nr. T1-115 (toliau – ir Tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimas) patvirtinto Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – ir Reglamentas) 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 „Dėl Druskininkų savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. T1-115 „Dėl Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento tvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – ir Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimas) redakcija) nuostata „klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ neprieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui (įstatymo redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.).

			2. Pareiškėjas pareiškime nurodė:

			2.1. Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo 1 punktu pakeistos Reglamento 101 ir 102 punktų nuostatos prieštarauja VSĮ nuostatoms. Reglamento 100 punkte įtvirtinta, kad posėdžio pirmininkas posėdyje svarstomiems klausimams pristatyti pranešėjui priklausomai nuo svarstomo klausimo apimties paprastai skiria nuo 3 iki 20 minučių, jeigu posėdžio pirmininkas nenustato kitaip. Pagal Reglamento 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatas Tarybos posėdyje svarstant bet kokius klausimus svarstomo klausimo pranešėjui Tarybos nariai gali pateikti klausimus (vienas Tarybos narys gali užduoti vieną klausimą), kurio trukmė negali būti ilgesnė kaip 30 sekundžių. Pagal Reglamento 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatas Tarybos narys kiekvienu svarstomu klausimu taip pat gali pasisakyti vieną kartą, o Tarybos nario pasisakymo trukmė yra ribojama iki 1 minutės, jeigu Tarybos narys pasisako savo vardu, arba iki 2 minučių, jeigu Tarybos narys pasisako Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu. 

			2.2. Vadovaujantis VSĮ 4 straipsnio 1 ir 5 punktais, 11 straipsnio 1 ir 2 dalimis, akivaizdu, kad tam, jog būtų galima įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą savivaldos teisę, savivaldybės tarybos nariams, kurie sudaro savivaldybės tarybą, turi būti suteikiamos atitinkamos teisės ir įgaliojimai. Priešingu atveju, bet kokiomis priemonėmis ribojant savivaldybės tarybos narių teises ir įgaliojimus, yra ribojama ir Konstitucijoje įtvirtinta savivaldos teisė, kadangi savivaldybės taryba savo įgaliojimus įgyvendina kolegialiai savivaldybės tarybos posėdžiuose (VSĮ 12 str. 1 d.). Bet kokie ribojimai, kurie yra neproporcingi siekiamiems tikslams, akivaizdžiai trukdo savivaldybės tarybos nariams atstovauti jį išrinkusiems rinkėjams ir visai savivaldybės bendruomenei.

			2.3. Reglamento 101 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) įtvirtintas 30 sekundžių laikas klausimams užduoti svarstomo klausimo pranešėjui ir Reglamento 102 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) įtvirtintas 1 minutės ar 2 minučių laikas (priklausomai nuo to, kieno vardu yra kalbama) pasisakymams Tarybos posėdyje svarstomais klausimais neabejotinai apriboja VSĮ 24 straipsnio 2 punkte nustatytą savivaldybės tarybos nario teisę dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu teikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų ir savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus. Paminėti Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) įtvirtinti laiko apribojimai yra neproporcingi ir neadekvatūs, kadangi per tokį trumpą laiką tam tikrais atvejais tiesiog fiziškai neįmanoma užduoti rūpimų klausimų ar pasisakyti dėl svarstomo klausimo. Šio ribojimo neproporcingumą patvirtina ir tai, kad Tarybos posėdžiuose yra priimami sprendimai ir svarstomi klausimai, kuriuos būtina išanalizuoti ir išdiskutuoti įvairiais aspektais. 

			2.4. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2010 m. kovo 31 d. nutarime yra nurodęs, kad savivaldos teisė neatsiejama nuo institucijų, per kurias ši teisė yra įgyvendinama, ir (arba) joms atskaitingų institucijų organizavimo ir veiklos; sąvoka „savivaldos institucijos“ išreiškia administracinių vienetų teritorinių bendruomenių atitinkamų institucijų konstitucinę paskirtį – institucijos, per kurias įgyvendinama atitinkamų bendruomenių savivaldos teisė. Todėl neatsitiktinai Konstitucijoje savivaldybės sąvoka yra vartojama ne tik administracinio vieneto teritorinės bendruomenės, bet ir savivaldos institucijų ir (arba) joms atskaitingų institucijų prasme. Įgyvendinti savivaldos teisės neįmanoma be demokratinio atstovavimo. Savivaldybių tarybos, kaip savivaldos institucijos, yra atstovaujamosios institucijos; jos tiesiogiai numatytos Konstitucijoje; jokios kitos savivaldos institucijos, išskyrus savivaldybių tarybas, Konstitucijoje nėra nurodytos. Savivaldybių tarybos – tai institucijos, per kurias įgyvendinama atitinkamu bendruomenių savivaldos teisė, o savivaldybės tarybos nariai yra atitinkamos teritorinės bendruomenės atstovai. Atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo išaiškinimus darytina išvada, kad savivaldybės tarybos nariams, kurie yra atitinkamos teritorinės bendruomenės atstovai, savivaldybės tarybos veiklos reglamentu ribojant teisę uždavinėti klausimus ar ribojant teisę pasisakyti svarstomais klausimais, yra ribojama Konstitucijoje įtvirtinta savivaldos teisė.

			2.5. Neabejotina, kad tik politinės diskusijos metu gali būti priimti geriausi sprendimai, kuriuos priima savivaldybės taryba, įgyvendindama savivaldos teisę. Reglamento 101 ir 102 punktuose įtvirtinti ribojimai uždavinėti klausimus ir pasisakyti nagrinėjamais klausimais suvaržo politinę diskusiją, tuo pačiu lemia, kad neišdiskutuoti ir išsamiai neišanalizuoti sprendimai tam tikrais klausimais gali neatitikti savivaldybės bendruomenės interesų ir neįgyvendinti savivaldybei teisės aktais priskiriamų funkcijų.

			3. Atsakovas Taryba atsiliepime prašė pareiškėjo pareiškimą atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovas atsiliepime nurodė, kad:

			3.1. Pareiškėjo ginčijamas teisinis reguliavimas nevaržo ir neriboja Tarybos nario teisių, numatytų VSĮ 24 straipsnio 2 punkte. VSĮ 12 straipsnis reglamentuoja savivaldybės tarybos veiklos formas. VSĮ 12 straipsnio 1 dalyje numatytos kelios savivaldybės tarybos veiklos formos, t. y. numatyta, kad savivaldybės taryba, tuo pačiu ir savivaldybės tarybos nariai savo veiklą, teises (užduoti klausimus, siūlymus, teikti sprendimo projektus ir kt.) gali įgyvendinti ne tik savivaldybės tarybos posėdžiuose, tačiau ir dalyvaudami komitetų, komisijų posėdžiuose. VSĮ 13 straipsnio 5 dalyje, 14 straipsnio 1 dalyje nustatytas reguliavimas leidžia daryti išvadą, kad būtent komitetų posėdžiuose savivaldybės tarybos nariams yra suteikiama teisė teikti klausimus, pasiūlymus, komentarus dėl teikiamo sprendimo projekto, neribojant pasisakymo laiko. Būtent prieš komitetų posėdžius savivaldybės tarybos narys gauna sprendimo projektą, todėl turi galimybę išanalizuoti sprendimo projektą, pasiruošti klausimus, siūlymus ir juos teikti komiteto posėdžiuose. Pareiškėjas, pateikdamas pareiškimą teismui, nutyli tokią Tarybos nario teisę ir galimybę teikti klausimus komiteto posėdžiuose, pasisakyti, taip pat neargumentuoja, ar Tarybos nariai tinkamai pasinaudoja įstatymo nustatyta galimybe pasisakyti komiteto posėdžiuose, nenurodo, ar yra teisinių (faktinių) kliūčių Tarybos nariui įgyvendinti savo teises, svarstant sprendimo projektą. Dėl to vertintina, kad pareiškimas dėl norminio administracinio akto ištyrimo yra grindžiamas bendrosiomis, nekonkrečiomis frazėmis, nutylint Tarybos nario veiklos formų alternatyvas. 

			3.2. VSĮ 24 straipsnio 2 punktas įtvirtina savivaldybės tarybos nario teisę ne tik dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais bei žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, dėl savivaldybės tarybos darbo tvarkos, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus ir kt., bet suteikia ir kitas teises, kurių pagrindu savivaldybės tarybos narys turi galimybę aktyviai dalyvauti sprendimo rengimo ir priėmimo procese. Šią įstatymų leidėjo nuostatą patvirtina ir Reglamento 20, 25, 101, 102 punktai. Dėl to Tarybos narys turi teisę pasirinkti, kokia apimtimi, būdu ir forma šiomis teisėmis disponuoti sprendimo rengimo, priėmimo procese. Pareiškėjo argumentas, kad tik dalyvaudamas diskusijose svarstomais klausimais, teikdamas pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų ir klausdamas svarstomų klausimų pranešėjus savivaldybės tarybos narys gali tinkamai įgyvendinti rinkėjų jam suteiktą mandatą ir tuo pačiu įgyvendinti Konstitucijoje įtvirtintą savivaldos teisę, teisiškai yra nepagrįstas. Be to, diskusijos svarstomais klausimais vyksta ne tik savivaldybės tarybos posėdžiuose, bet ir komitetų posėdžiuose, todėl savivaldybės tarybos nario teisė aktyviai dalyvauti sprendimo rengimo ir priėmimo procese, įvertinus ir Reglamento 101, 102 punktų pakeitimus, nėra suvaržyta. VSĮ ir Reglamento nuostatos tik patvirtina, kad Tarybos narys turi alternatyvias veiklos formas, taip pat būdus, kurių pagrindu gali įgyvendinti savo teises. 

			3.3. Vertinant pareiškimo teismui pagrįstumą, būtina atsižvelgti taip pat ir į savivaldybės tarybos nario pareigas. VSĮ 23 straipsnio 2 punkte numatyta, kad savivaldybės tarybos narys turi būti vieno komiteto nariu. Toks reguliavimas suponuoja nuostatą, kad savivaldybės tarybos nario pareiga – dalyvauti komiteto posėdžiuose. Tokią įstatymų leidėjo nuostatą patvirtina ir Reglamente įtvirtintas reguliavimas – 93 punkte numatyta „tarybos nariai privalo dalyvauti tarybos, komitetų ir komisijų posėdžiuose“. Nurodytas reguliavimas leidžia daryti išvadą, kad tarybos narys ne tik turi teisę, bet ir pareigą dalyvauti komiteto (komisijų) posėdžiuose ir juose išreikšti savo poziciją dėl svarstomo sprendimo projekto, užduoti klausimus, teikti pasiūlymus. Iš pareiškėjo pareiškimo turinio nėra aišku, ar buvo įvertintos visos Tarybos nario veiklos formos ir galimybės, todėl yra pagrindas konstatuoti, kad pareiškėjo argumentai dėl varžomų Tarybos nario teisių yra teisiškai nepagrįsti. Nurodytas teisinis reguliavimas leidžia daryti šias išvadas: 1) Tarybos nario veiklos forma neapsiriboja tik dalyvavimu Tarybos posėdyje; 2) Tarybos narys turi galimybę susipažinti su sprendimo projektu iš anksto – jam yra atsiunčiamas sprendimo projektas prieš komiteto posėdžius; 3) Tarybos narys, susipažinęs iš anksto su sprendimo projektu, turi galimybę pateikti klausimus, siūlymus, taip pat turi teisę ir galimybę pasiruošti pasisakymams; 4) komiteto posėdžiuose nėra nustatomas laikas klausimams, siūlymams, pastaboms; 5) Tarybos narys turi teisę ir pareigą, siekiant tinkamai atstovauti savivaldybės gyventojus, jų interesus, teikti sprendimų projektus. Pareiškėjas nepateikė argumentų ir įrodymų, kurie patvirtintų, kad Tarybos nario teisės (galimybės) yra suvaržomos diskutuojant administracinio teisės akto rengimo ir priėmimo stadijose.

			3.4. Nagrinėjamu atveju būtina atkreipti dėmesį, kad įstatymų leidėjas yra suteikęs teisę ir pareigą ne tik veikti pagal VSĮ, bet ir reguliuoti savo veiklą, priimant savivaldybės tarybos veiklos reglamentą (VSĮ 11 str. 3 d.). Įstatymo leidėjas numatė teisinę galimybę tarybos veiklos formas ir tvarką nustatyti administraciniais aktais. Įstatymų leidėjas suteikė teisę pagal poreikius ir nusistovėjusią praktiką pasirinkti tokią savivaldybės tarybos veiklos tvarką, kuri užtikrintų produktyvų, racionaliais argumentais pagrįstą administracinių aktų priėmimo procedūra.

			3.5. Poreikį priimti prašomą ištirti norminį administracinį aktą lėmė Tarybos narių veiklos praktikos analizė. Tarybos nariai, susirinkę į komitetų posėdžius, kuriuose svarstomi Tarybos sprendimų projektai, nesinaudoja suteikta teisine galimybe, neteikia siūlymų, klausimų, nepasisako. Tarybos posėdžio (kuriame svarstoma dažniausiai daugiau nei 20 sprendimų projektų) laikas yra ribotas – jis neturi trukti ilgiau kaip 6 valandas (Reglamento 25.1 p.). Dėl nežinomų priežasčių kai kuriems Tarybos nariams klausimai, pasisakymai kyla tik Tarybos posėdžių metu, jie neformuluoja klausimų pranešėjui, bet dėsto savo poziciją, komentarus, retais atvejais teikia racionalius pasiūlymus tik Tarybos posėdžio metu. Todėl dažnai Tarybos posėdžių darbas tampa beprasmiškais pasisakymais, o ne racionaliu darbu. Vertinant tokią susiklosčiusią Tarybos narių elgesio praktiką, atsižvelgus, kad svarstymo metu yra neracionaliai naudojamas Tarybos posėdžio laikas, kilo poreikis reglamentuoti Tarybos posėdžių metu skirtą pasisakymų (klausimų) laiką. Kartu su atsiliepimu pateikti Tarybos posėdžio garso įrašai tik patvirtina, kad nustatytas Tarybos posėdžio metu skirtas laikas klausimams ir pasisakymams yra pakankamas, dėl to nėra jokio pagrindo daryti išvadą, jog tokiu būdu yra varžomos Tarybos nario teisės teikti klausimus, siūlymus ar pasisakyti.

			3.6. Pareiškėjas nepateikė argumentų ir įrodymų, kurie patvirtintų, kad prašomos ištirti Reglamento nuostatos nepagrįstai suvaržo Tarybos narių teises ir tokiu būdu prieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui. Priešingai – savivaldybės tarybos narių teises ir pareigas įtvirtinantis reguliavimas patvirtina, kad Tarybos nariai turi alternatyvias veiklos formas, kurių pagrindu gali įgyvendinti savo teises. Todėl pareiškėjo pareiškimas yra nepagrįstas.

			 

			II.

			 

			4. Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmai 2017 m. gruodžio 7 d. sprendimu pareiškėjo pareiškimą atmetė kaip nepagrįstą – pripažino, kad Reglamento 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ neprieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui.

			5. Teismas pažymėjo, kad Reglamentas atitinka norminio administracinio akto požymius, kad jis yra daugkartinio taikymo aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiais požymiais neapibūdintų subjektų grupei, VSĮ nustatytais atvejais ir apimtimi detalizuojantis savivaldybės tarybos veiklos reglamentavimą, numatytą įstatyme. Pagal minėtą aktą priėmusį subjektą, akto pobūdį ir reglamentuojamus santykius šis aktas pripažintinas norminiu teisės aktu.

			6. Teismas pabrėžė, kad pareiškėjo pareiškime suformuluotas prašymas ištirti, ar Reglamento 101 ir 102 punktai (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) ta apimtimi, kuria įtvirtintas Tarybos nario užduodamų klausimų trukmės ribojimas iki 30 sekundžių ir Tarybos nario pasisakymų trukmės ribojimas iki 1 minutės (Tarybos nario kalbančio savo vardu) ir 2 minučių (Tarybos nario, kalbančio Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu), neprieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui. Pareiškėjas savo abejonę dėl Reglamento 101 ir 102 punktų (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatų teisėtumo grindžia tuo, kad juose įtvirtinti laiko apribojimai yra neproporcingi ir neadekvatūs bei neabejotinai apriboja VSĮ 24 straipsnio 2 punkte įtvirtintą savivaldybės tarybos nario teisę dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu teikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų ir savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, o tai lemia, jog neišdiskutuoti ir išsamiai neišanalizuoti sprendimai tam tikrais klausimais gali neatitikti savivaldybės bendruomenės interesų ir neįgyvendinti savivaldybei teisės aktais priskiriamų funkcijų. Teismas pabrėžė, kad nagrinėjamoje administracinėje byloje Reglamento 101 ir 102 punktų (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatų atitiktį pareiškėjo nurodytoms VSĮ nuostatoms tirs minėta pareiškėjui kilusių abejonių apimtimi.

			7. Teismas pabrėžė, kad VSĮ 24 straipsnio 2 punkte nėra numatyti savivaldybės tarybos nario teisės dalyvauti diskusijose, kalbėti ir klausti pranešėjus apribojimai laiko atžvilgiu, nors, kita vertus, tos pačioje teisės normoje įtvirtinta nuostata, kad paminėti veiksmai turi būti atliekami savivaldybės tarybos veiklos reglamento nustatyta tvarka. Teismas pažymėjo, kad bet kuris tam tikrų formalumų ar taisyklių nustatymas nėra ir negali būti savitikslis – formalių reikalavimų nustatymas gali būti pateisinamas tik objektyviu poreikiu. Nors VSĮ nenumato savivaldybės tarybos nario teisės dalyvauti diskusijose, klausti, pasisakyti teisės apribojimo laiko atžvilgiu, akivaizdu, jog savivaldybės tarybos nario klausimai, atsakymai į klausimus, pasisakymai negali tęstis neribotai. Klausimų, atsakymų, pasisakymų trukmės nustatymas yra sąlygotas aplinkybės, kad Tarybos posėdžiai negali tęstis neribotą laiką, nes Reglamento 26.1 punkte nustatyta, kad Tarybos posėdžių darbotvarkės turi būti patvirtintos tokios ir posėdžiai turi būti organizuoti taip, kad Tarybos posėdis netruktų ilgiau kaip 6 valandas. Be to, pagal Reglamento 100 punktą posėdžio pirmininkas posėdyje svarstomiems klausimams pristatyti pranešėjui priklausomai nuo svarstomo klausimo apimties paprastai skiria nuo 3 iki 20 minučių, jeigu posėdžio pirmininkas nenustato kitaip. Taigi Tarybos nario užduodamų klausimų, pasisakymų trukmės nustatymas yra objektyviai būtinas siekiant užtikrinti produktyvų Tarybos darbą ir savalaikį sprendimų priėmimą. 

			8. Teismas taip pat akcentavo, kad pagal susiklosčiusią praktiką kitų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų veiklos reglamentuose (pvz., Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio miestų) numatyta savivaldybės tarybos nario užduodamų klausimų trukmė yra nuo 30 sekundžių iki 1 minutės, o pasisakymų trukmė – 1–5 minutės. Teismas pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 104 straipsnio 6 dalyje taip pat įtvirtinta imperatyvi taisyklė, kad kalbėti diskusijoje Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar komiteto vardu skiriama iki 10 minučių, frakcijos vardu – iki 7 minučių, o savo vardu – iki 5 minučių, to paties straipsnio 8 dalyje įtvirtinta nuostata, jog atsakymas į vieną klausimą neturi trukti ilgiau kaip 3 minutes, o pats klausimas – ne ilgiau kaip 1 minutę. Įvertinęs tiriamas Reglamento 101 ir 102 punktų nuostatas paminėtų teisės aktų kontekste, taip pat klausimų, svarstomų Seime, Vilniaus miesto savivaldybės taryboje apimtį bei svarbą, teismas priėjo prie išvados, jog Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatytas klausimų, atsakymų ir pasisakymų laikas, lyginant su daugumos savivaldybių tarybų veiklos reglamentuose bei Seimo statute nustatytuoju, yra tik nežymiai trumpesnis, o ši aplinkybė nesudaro pakankamo pagrindo konstatuoti, jog Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) įtvirtinti laiko apribojimai (30 sekundžių laikas klausimams ir atitinkamai 1 minutės ar 2 minučių laikas pasisakymams) yra akivaizdžiai neadekvatūs, neproporcingi bei nepagrįstai ribojantys Tarybos narių teises.

			9. Teismo vertinimu, ginčo kontekste būtina atsižvelgti ir į kitas Reglamento nuostatas, reguliuojančias pasirengimo Tarybos posėdžiams ir Tarybos posėdžių tvarką. Teismas, vadovaudamasis Reglamento 91 punktu, darė išvadą, kad Tarybos narys turi realią ir pakankamą galimybę iš anksto, prieš tris darbo dienas susipažinti su visais klausimais, kurie bus svarstomi Tarybos posėdyje, juos išanalizuoti bei pasiruošti konkrečius klausimus (jei tokių Tarybos nariui kyla), taip pat pasiruošti kalbėti vienu ar kitu klausimu. Teismo nuomone, detaliai ir sąžiningai iš anksto susipažinus su Tarybos posėdyje svarstytinais klausimais, sprendimų projektais bei kruopščiai ruošiantis Tarybos posėdžiams, Reglamento 101 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatytas 30 sekundžių laikas apdairiam, rūpestingam ir protingam asmeniui yra visiškai pakankamas užduoti konkretų klausimą, o Reglamento 102 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatyta 1 minutė kalbėti savo vardu ir 2 minutės kalbėti Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu protingam asmeniui yra visiškai pakankamas laiko tarpas išreikšti konkrečią poziciją tam tikru klausimu. Reglamente taip pat įtvirtinta papildoma garantija, kad Taryboje svarstomi klausimai būtų tinkamai apsvarstyti – galimybė pratęsti pasisakymo laiką tuo atveju, jeigu svarstomas klausimas yra svarbus. Reglamento 98.5 punktas nustato, kad jeigu klausimas svarbus ir Taryba neprieštarauja, posėdžio pirmininkas gali pratęsti pasisakymo laiką, taip pat Reglamento 102 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatyta, kad pirmininkas, atsižvelgdamas į klausimo svarbą, gali pratęsti pasisakymo laiką. Be to, Reglamente yra numatyta galimybė Tarybos nariams pastabas ir pasiūlymus svarstomais klausimais posėdžio pirmininkui pateikti raštu (Reglamento 104 p.). 

			10. Teismas pritarė atsakovo argumentams, kad Tarybos posėdis nėra vienintelė jos veiklos forma. Savivaldybės tarybai teikiamiems klausimams preliminariai nagrinėti ir išvadoms bei pasiūlymams teikti, kontroliuoti, kaip laikomasi įstatymų ir vykdomi savivaldybės tarybos, mero sprendimai sudaromi savivaldybės tarybos komitetai (VSĮ 14 str. 1 d., 2 d., 5 d.), savivaldybės tarybos veikla tarp savivaldybės tarybos posėdžių tęsiama komitetuose ir komisijose (VSĮ 12 str. 3 d.). VSĮ 23 straipsnio 2 punkte imperatyviai numatyta, kad savivaldybės tarybos narys turi būti vieno komiteto nariu. Taigi Tarybos narys išsakyti savo poziciją dėl svarstomo sprendimo projekto, užduoti klausimus, teikti pasiūlymus gali komiteto ir komisijų posėdžiuose, kuriuose jis privalo dalyvauti.

			11. Teismas konstatavo, kad šioje byloje tiriamose Reglamento 101 ir 102 punktų (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatose įtvirtintas reguliavimas neužkerta kelio išsamiam klausimų, teikiamų Tarybai, ir su jais susijusios medžiagos, kitų teisės aktų ir (ar) dokumentų įvertinimui ir išnagrinėjimui, pagrįstos nuomonės ir pozicijos nagrinėjamais klausimais su(si)formavimui. Dėl to teismas darė išvadą, kad pareiškėjo pareiškimas yra nepagrįstas. 

			 

			III.

			 

			12. Pareiškėjas padavė apeliacinį skundą, kuriame prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – jo pareiškimą tenkinti. Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo, kad:

			12.1. Teismas neturėjo pagrindo ginčijamų Reglamento nuostatų lyginti su Seimo statuto ir kitų savivaldybių tarybų veiklos reglamentų nuostatomis, nes: 1) Seimo statutas visiškai nereglamentuoja vietos savivaldos teisinių santykių, o Seimo veiklos specifika skiriasi nuo savivaldybių tarybų veiklos; 2) kitų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų patvirtinti reglamentai taip pat gali prieštarauti aukštesnės galios teisės aktams dėl tų pačių priežasčių kaip Reglamentas. Be to, kai kurių kitų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų patvirtintuose veiklos reglamentuose klausimų ar pasisakymų trukmė iš viso nėra ribojama. Teismas lygino tų savivaldybių tarybų veiklos reglamentus, kuriose savivaldybių tarybų narių skaičius kardinaliai skiriasi nuo Tarybos narių skaičiaus. Akivaizdu, kad klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimas, įvertinus tai, jog tokio ribojimo tikslas yra užtikrinti produktyvų savivaldybės tarybos darbą ir savalaikį sprendimų priėmimą, turi būti nustatomas atsižvelgiant ir į savivaldybės tarybos narių skaičių. Tačiau teismas šių aplinkybių nevertino ir dėl to nepasisakė. 

			12.2. Netgi ir tuo atveju, jeigu ir būtų galima pripažinti, kad teismas pagrįstai vertino prašomas ištirti Reglamento nuostatas kitų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų veiklos reglamentų kontekste, negalima sutikti su teismo padaryta išvada, jog Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatytas klausimų ir pasisakymų laikas yra tik nežymiai trumpesnis lyginant su kitų savivaldybių tarybų veiklos reglamentuose nustatytais, nes Reglamente nustatytas klausimų ir pasisakymų laikas yra netgi dvigubai (keliais kartais) trumpesnis lyginant su nustatytu laiku kitų skundžiamame teismo sprendime nurodytų savivaldybių tarybų (išskyrus Kauno miesto savivaldybės tarybą) veiklos reglamentuose. Kalbėjimo (klausimų uždavimo ar pasisakymų svarstomais klausimais) prasme tai yra žymūs ir dideli ribojimai, kurie akivaizdžiai neatitinka netgi protingumo standartų. 

			12.3. Teismas aptariamų Reglamente įtvirtintu ribojimu visiškai nevertino objektyvumo ir proporcingumo siekiamam tikslui principu kontekste. Teismo sprendime nėra nei vieno argumento, kuriuo būtų pagrindžiama objektyvi būtinybė riboti Tarybos narių užduodamų klausimų trukmę iki 30 sekundžių, o pasisakymų iki 1–2 minučių. VSĮ nenumato, kad savivaldybės tarybos nario klausimai ar pasisakymai gali būti ribojami tiek kartų, tiek trukmės atžvilgiu, tačiau netgi ir sutinkant, jog tokie ribojimai yra objektyviai būtini, šie ribojimai turi būti proporcingi siekiamam tikslui.

			12.4. Teismas sprendime nurodė, kad pagal Reglamento 26.1 punktą Tarybos posėdžių darbotvarkės turi būti patvirtintos tokios ir posėdžiai turi būti organizuoti taip, kad Tarybos posėdis netruktų ilgiau kaip 6 valandas. Tačiau teismas nenurodė ir nepagrindė, kaip objektyviai Tarybos narių klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimas atitinkamai iki 30 sekundžių ir 1–2 minučių siejasi su minėtos Reglamento nuostatos įgyvendinimu. Teismas taip pat nenurodė jokių argumentų, kurie pagrįstų, kad toks apribojimas yra objektyviai būtinas (proporcingas) siekiant tikslo, kad Tarybos posėdis neužtruktų ilgiau kaip 6 valandas, nepagrindė, kodėl tokio tikslo nebūtų galima pasiekti, pavyzdžiui, klausimams ir pasisakymams skiriant dvigubai daugiau laiko – atitinkamai 1 minutę ir 2–4 minutes.

			12.5. Reglamente nustatytas klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimas yra akivaizdžiai neadekvatus, neproporcingas ir visiškai ribojantis Tarybos narių teises, numatytas VSĮ 24 straipsnio 2 punkte, kadangi per tokį trumpą laiką objektyviai neįmanoma suformuluoti ir užduoti klausimą pranešėjui ar pasisakyti svarstomu klausimu. Trumpinti klausimų ir pasisakymų trukmę nebuvo absoliučiai jokios objektyvios būtinybės, kadangi atsakovas nenurodė ir nepateikė jokių įrodymų, kad Tarybos posėdis iki padarytų pakeitimų būtų užtrukęs ilgiau nei 6 valandas. Savivaldybės tarybos nario, kaip atitinkamos teritorinės bendruomenės atstovo, įgyvendinančio savivaldos teisę, valia yra išreiškiama balsuojant savivaldybės tarybos posėdžiuose svarstomais klausimais. Savivaldybės tarybos narys savo nuomonę, kaip balsuoti ir kokį sprendimą priimti, įgyvendindamas laisvo mandato principą, galutinai susiformuoja savivaldybės tarybos posėdyje tiek užduodamas klausimus ir išgirsdamas atsakymus, tiek pasisakydamas ir išklausydamas kitų savivaldybės tarybos narių pasisakymus svarstomais klausimais. Dėl šios priežasties klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimas iki neadekvačių terminų pažeidžia ne tik Tarybos narių teises, įtvirtintas VSĮ 24 straipsnio 2 punkte, tačiau trukdo įgyvendinti ir Konstitucijos laiduojamą savivaldos teisę.

			12.6. Neneigiama, kad, vadovaujantis Reglamento 91 punkto nuostatomis, Tarybos nariai ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas informuojami apie Tarybos posėdžio laiką, svarstyti parengtus ir Reglamento nustatyta tvarka įregistruotus klausimus kartu su įregistruotais sprendimų projektais, tačiau tai nepaneigia, jog Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) numatyti klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimai yra neadekvačiai per trumpi ir pažeidžiantis VSĮ nuostatas. Pirma, pagal Reglamento 122 punktą Tarybos posėdžio darbotvarkė gali būti papildyta ar pakeista Tarybos sprendimu komiteto, komisijos, frakcijos ar 1/3 dalyvaujančių posėdyje Tarybos narių siūlymu, jei dėl šių siūlymų sprendimų projektai įregistruoti ne vėliau kaip prieš 24 valandas iki posėdžio pradžios, o tai atitinkamai reiškia, jog Tarybos posėdžio darbotvarkėje gali atsirasti naujų svarstytinų klausimų, kuriems objektyviai nebėra laiko pasiruošti. Antra, vadovaujantis Reglamento 106 punktu, Taryba gali priimti tokius sprendimus: priimti pateiktą Tarybos sprendimą, nepriimti Tarybos sprendimo, priimti posėdžio metu patikslintą sprendimą, atidėti pateiktą Tarybos sprendimo projektą, nurodant atidėjimo priežastis. Tokia Reglamento nuostata nulemia tai, kad, posėdžio metu patikslinus sprendimą, Tarybos narys objektyviai praranda bet kokias galimybes susipažinti su Tarybos posėdyje svarstomais klausimais, atitinkamai jiems pasiruošti (pasiruošti klausimą ar pasisakymą). Tokios aplinkybės paneigia skundžiamame teismo sprendime padarytas išvadas, kad Tarybos narys turi realią ir pakankamą galimybę iš anksto, prieš tris darbo dienas susipažinti su visais klausimais, kurie bus svarstomi Tarybos posėdyje, juos išanalizuoti bei pasiruošti konkrečius klausimus (jei tokių Tarybos nariui kyla), taip pat pasiruošti kalbėti vienu ar kitu klausimu, kadangi paties Tarybos posėdžio metu sprendimo projektas gali būti tikslinamas. Trečia, vadovaujantis VSĮ 13 straipsnio 11 dalimi, savivaldybės tarybos posėdžiai yra atviri. Tai reiškia, kad savivaldybės tarybos posėdyje, kuris yra pagrindinė savivaldybės tarybos veiklos forma, gali dalyvauti ne tik savivaldybės tarybos nariai, bet ir suinteresuoti visuomenės atstovai, įvairių organizacijų, įstaigų atstovai, žiniasklaidos atstovai. Taigi iškelti aktualius klausimus ir išsakyti svarbius pastebėjimus svarstomais klausimais savivaldybės tarybos nariai gali tik tada, kai į tai yra atkreipiamas visuomenės atstovų dėmesys, o tokiems klausimams ar pasisakymams pasiruošti iš anksto nėra objektyvios galimybės. Be to, klausimai iškyla ir pasisakoma ne tik ruošiantis savivaldybės tarybos posėdyje svarstomiems klausimams, bet ir pačioje diskusijoje (kitiems savivaldybės tarybos nariams klausiant, pasisakant), todėl teismo nurodyti argumentai, jog Tarybos nariai gali pasiruošti užduoti klausimus ar pasiruošti pasisakymams, nepaneigia to, jog Reglamente įtvirtinti klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimai varžo Tarybos narių teises. Ketvirta, Reglamente įtvirtinti klausimų ir pasisakymų ribojimai apima ne tik trukmę, bet ir klausimų ir pasisakymų kartų skaičių, t. y. Tarybos narys gali užduoti tik vieną klausimą ir pasisakyti taip pat tik vieną kartą. Šios aplinkybės reiškia tai, kad Tarybos narys netgi ir pasiruošdamas svarstomiems klausimams objektyviai per vieną kartą ir per tokį trumpą laiką (klausimui 30 sekundžių, o pasisakymui atitinkamai 1 arba 2 minutės) neturi galimybės paklausti rūpimų klausimų (siekdamas išsiaiškinti ir susiformuoti nuomonę svarstomais klausimais) arba pasisakyti už ar prieš svarstomo klausimo, taip pat pasiūlyti pakeitimus pateiktiems projektams.

			12.7. Teismo nuomone, Reglamente yra įtvirtintos ir papildomos garantijos, kad Taryboje svarstomi klausimai būtų tinkamai apsvarstyti – galimybė pratęsti pasisakymo laiką tuo atveju, jeigu svarstomas klausimas svarbus (Reglamento 95.5 p.), ir galimybė Tarybos nariams pastabas ir pasiūlymus svarstomais klausimais posėdžio pirmininkui pateikti raštu (Reglamento 104 p.), todėl Tarybos narių pateikiamų klausimų ir pasisakymų laiko trukmės ribojimas yra pateisinamas. Tačiau su šiais skundžiamame teismo sprendime nurodytais argumentais negalima sutikti. Tiek pagal Reglamento 95.5 punkto, tiek pagal 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatas teisė pratęsti Tarybos narių pasisakymų trukmę numatyta vieninteliam subjektui – posėdžio pirmininkui. Toks reglamentavimas reiškia, kad tokios teisės panaudojimo galimybė priklauso nuo vieno asmens (posėdžio pirmininko) subjektyvios nuomonės ir valios (ir tam dar turi neprieštarauti Taryba). Tokia situacija prieštarauja esminiams atstovaujamosios demokratijos principams, kadangi Tarybos nariai (netgi ir oponuojantys posėdžio pirmininko, kuris taip pat yra Tarybos narys, nuomonei) iš esmės tampa priklausomi nuo posėdžio pirmininko valios. Aplinkybė, kad Reglamento 104 punktas numato Tarybos narių teisę pateikti savo pastabas ir pasiūlymus svarstomais klausimais raštu posėdžio pirmininkui, taip pat visiškai nepateisina Reglamente nustatytų klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimų. Tokios rašytinės pastabos ar pasiūlymai yra niekiniai, kadangi Tarybos nariai prieš balsuodami jų neišgirsta ir negali jų įvertinti, atitinkamai tokios pastabos ar pasiūlymai svarstomais klausimais neturi absoliučiai jokios įtakos visų kitų Tarybos narių priimamiems sprendimams. Taigi skundžiamame teismo sprendime nurodytos papildomos garantijos nepateisina Reglamente numatytų ribojimų, dėl kurių vyksta ginčas, kadangi Tarybos posėdis, kaip pagrindinė Tarybos veiklos forma, vyksta žodžiu, o klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimas akivaizdžiai varžo Tarybos nariams galimybę tinkamai dalyvauti (klausti, pasisakyti) posėdyje, atitinkamai pažeidžia VSĮ 24 straipsnio 2 punkte numatytas Tarybos nario teises.

			12.8. Tarybos posėdžiai yra pagrindinė ir esminė jos veiklos forma, kur yra priimami galutiniai sprendimai ir yra balsuojama visais Tarybos kompetencijai priklausančiais klausimais. Būtent Tarybos posėdyje formuojasi jos narių valia kaip balsuoti. Todėl galimybė užduoti klausimus ar pasisakyti svarstomais klausimais komiteto ar komisijų posėdžiuose nepaneigia Tarybos nario teisės užduoti klausimus ar pasisakyti būtent Tarybos posėdyje, kad būtų formuojama visų Tarybos narių nuomonė vienokiu ar kitokiu klausimu. Tarybos narys neprivalo ir neturi objektyvios galimybės dalyvauti visų Tarybos komitetų ar komisijų veikloje. Atitinkamai Tarybos narys neturi objektyvios galimybės pasisakyti klausimais, svarstomais komitetuose ar komisijose, kurių nariu Tarybos narys nėra. Be to, komitetų ar komisijų posėdžiai gali vykti tuo pačiu metu, todėl Tarybos narys neturės objektyvios galimybės sudalyvauti komiteto ar komisijos posėdyje, kuriame būtų svarstomas jam rūpimas klausimas, tačiau Tarybos narys nebūtų šio komiteto ar komisijos nariu. Atitinkamai Tarybos posėdyje ribojant klausimų ir pasisakymų trukmę, Tarybos nariui yra suvaržoma teisė atstovauti jį išrinkusiems rinkėjams. VSĮ 24straipsnio 2 punktas aiškiai ir nedviprasmiškai numato, kad savivaldybės tarybos narys turi teisę dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, raštu ir žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, dėl savivaldybės tarybos darbo tvarkos, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus ir kt. Visos šios teisės, kurias įstatymas suteikia savivaldybės tarybos nariui (dalyvauti diskusijoje, teikti pastabas ir klausti), yra įgyvendinamos būtent savivaldybės tarybos posėdyje. Klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimas (turint omenyje, kad yra ribojama ne tik trukmė, bet ir klausimų bei pasisakymų kartai) iš viso praktiškai eliminuoja galimybę turėti bet kokią diskusiją svarstomais klausimais. Tarybos posėdyje gali būti priimtas visiškai pakeisto turinio sprendimas, nei jis buvo svarstomas komitete ar komisijose. Šios aplinkybės tik dar kartą patvirtina, kad Tarybos nario pasisakymų ir klausimų trukmės ribojimas negali būti pateisinamas argumentu, jog Tarybos nariai dėl to gali pasisakyti komitetuose ar komisijose. Akivaizdu, kad galimybė dalyvauti diskusijose komitetų ar komisijų posėdžiuose, taip pat nepaneigia Tarybos nario teisės klausti ir pasisakyti Tarybos posėdyje, o tai pagal Reglamentą yra nepagrįstai ribojama.

			12.9. Pritartina teismo sprendime nurodytiems argumentams, jog Tarybai yra suteikta teisė (išimtinė kompetencija) patvirtinti savivaldybės veiklos reglamentą. Tačiau, kaip matyti pirmiausia iš konstitucinio teisinės valstybės principo bei konstitucinio savivaldybių veiklos laisvės ir savarankiškumo principo, taip pat iš VSĮ įtvirtintų vietos savivaldos institucijų veiklos principų, Taryba, įgyvendindama jai suteiktus įgaliojimus, neturi visiško savarankiškumo pasirinkti tam tikrą teisinio reguliavimo būdą šioje srityje. Apeliaciniame skunde nurodyti argumentai patvirtina, kad Reglamente numatytas reguliavimas dėl Tarybos narių klausimų ir pasisakymų trukmės ribojimo prieštarauja VSĮ nuostatoms. Netgi ir vertinant, kad ribojimas laiko atžvilgiu yra būtinas, ginčo atveju konkretūs ribojimai (klausimų trukmės iki 30 sekundžių, o pasisakymų trukmės iki 1–2 minučių) yra neadekvatūs, neproporcingi ir nepateisinami siekiamo tikslo prasme.

			13. Atsakovas Taryba atsiliepime prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą, o pareiškėjo apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovas atsiliepime nurodo, kad:

			13.1. Teismas laikėsi administracinio norminio akto ištyrimo taisyklių, detaliai ir plečiamai aiškino VSĮ 24 straipsnio 2 punktą ir tuo pagrindu įvertino prašomas ištirti Reglamento nuostatas. Reglamento 26.1 punkte nustatyta, kad Tarybos posėdžių darbotvarkės turi būti patvirtintos tokios ir posėdžiai turi būti organizuoti taip, kad Tarybos posėdis netruktų ilgiau kaip 6 valandas. Taigi teisinis reguliavimas patvirtina, kad būtinybė nustatyti pasisakymų, užduodamų klausimų laiką suponuoja objektyvus poreikis. Pareiškėjas nenurodė (nepaneigė) aplinkybės, kad teisinis reguliavimas suponuoja objektyvų poreikį nustatyti (sureguliuoti) pasisakymų (klausimų) laiką.

			13.2. Teismo sprendime nurodyti argumentai dėl kitų savivaldybių ir Seimo statuto nuostatų vertintini kaip papildomi (faktiniai) teismo argumentai, motyvai, kartu išanalizuojant norminį administracinį aktą VSĮ 24 straipsnio 2 punkto kontekste. Nors pareiškėjas nurodo, kad teismo sprendimo motyvai dėl kitų savivaldybių, taip pat Seimo statute numatytos užduodamų klausimų, pasisakymų trukmės negali būti laikomi pagrįstais, nes skiriasi savivaldybių tarybų narių skaičius, tačiau VSĮ, kurio pagrindu nustatoma savivaldybės tarybos veiklos tvarka, nenumato jokių išimčių, specialių nuostatų, kad savivaldybės tarybos veikla atskiru norminiu administraciniu teisės aktu turi būti nustatoma, atsižvelgiant į savivaldybės tarybos narių skaičių. VSĮ numatytas teisinis reguliavimas galioja, yra taikomas visoms savivaldybėms, neatsižvelgiant į savivaldybės, kaip administracinio vieneto, dydį ar jos tarybos narių skaičių.

			13.3. Pareiškėjas nei pareiškime nurodytais argumentais, nei teismo posėdžio metu nenurodė, kokiais pagrindais remiantis, yra daroma išvada, kad skundžiamu administraciniu norminiu aktu nustatytas užduodamiems klausimams ir pasisakymams skirtas laikas yra nepakankamas. Kiekvienas Tarybos narys pagal galiojantį teisinį reguliavimą su Tarybos posėdyje svarstytinu klausimu susipažįsta ne vėliau kaip prieš tris darbo dienas. Pareiškėjas nenurodo nei faktinių (konkrečių atvejų), nei teisinių argumentų, leidžiančių daryti išvadą, kad trys darbo dienos yra nepakankamas laikas susipažinti su teikiamais svarstyti Tarybos posėdžiu metu klausimais, suformuluoti klausimus ar pasisakymus. Tarybos narys, veikdamas vietos bendruomenės narių interesais, turi būti aktyvus ir pagrindinius klausimus, pasisakymus teikti ne tik Tarybos posėdžių metu, bet ir įgyvendindamas kitas Tarybos nario veiklos formas.

			13.4. Vertinant apeliacinio skundo argumentą, kad Tarybos narys neprivalo ir neturi objektyvios galimybės dalyvauti visų Tarybos komitetų ir komisijų veikloje, pažymėtini du esminiai aspektai: 1) administracinės bylos nagrinėjimo metu nebuvo pateikta argumentų, faktines aplinkybes patvirtinančių įrodymų, kurių pagrindu būtų galima konstatuoti, kad Tarybos nario teisė dalyvauti komitetų posėdžiuose yra ribojama ir Tarybos nariai objektyviai negali dalyvauti posėdžiuose. Tarybos komitetų posėdžiai yra vieši, juose turi teisę dalyvauti visi Tarybos nariai; 2) sutiktina su pareiškėjo pozicija, kad Tarybos nariui nėra imperatyvios pareigos dalyvauti visų komitetų posėdžiuose, tačiau pareiškimas dėl norminio administracinio akto grindžiamas Tarybos nario teisės tinkamai atstovauti bendruomenei ribojimu. Tarybos narys turi pareigą tinkamai atstovauti bendruomenės nariams, dėl to turi ir pareigą išnaudoti visas veiklos formas, teikiant klausimus, pasisakymus, pasiūlymus.

			13.5. Reglamento 120 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) numatyta, kad Tarybos posėdžiuose svarstomi tik tie klausimai, dėl kurių yra pateikti sprendimų projektai nustatyta tvarka. Taigi nurodytas reguliavimas tik patvirtina, kad Tarybos posėdyje svarstomi tik tie klausimai, sprendimų projektai, kurie buvo parengti ir apsvarstyti. Toks reguliavimas tik patvirtina, kad Tarybos narys turi realią galimybę susipažinti su teikiamais sprendimų projektais, pasiruošti užduoti klausimus ar pasisakyti. Reglamente nustatytas išimtinis atvejis, kai į Tarybos posėdžio darbotvarkę gali būti įtraukiamas svarstyti iki tol jokia forma nesvarstytas sprendimo projektas, nepaneigia Tarybos nario teisės tinkamai atstovauti bendruomenei, nes numatyta būtina sąlyga – sprendimo projektas turi būti įregistruotas prieš 24 valandas iki posėdžio pradžios. Argumentų, pagrįstų motyvų, kad Reglamentu numatytas išimtinis teoriškai galimas sprendimo projekto svarstymo laikas yra nepakankamas, pareiškėjas apeliaciniame skunde nepateikė, apsiribojo abstrakčiais, jokiu teisiniu reguliavimu ar konkrečiomis faktinėmis aplinkybėmis nepagrįstais teiginiais.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			14. Apeliacijos dalykas – pirmosios instancijos teismo sprendimas norminėje byloje, kuriuo atmestas pareiškėjo Seimo nario Jurgio Razmos pareiškimas ir pripažinta, kad Druskininkų savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimu patvirtinto Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ neprieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui, kuriame įtvirtintos savivaldybės tarybos nario teisės inter alia (be kita ko) dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus.

			15. Pirmosios instancijos teismas nenustatė pakankamo pagrindo konstatuoti, jog ginčijamose Reglamento nuostatose įtvirtinti laiko apribojimai (30 sekundžių laikas klausimams ir atitinkamai 1 minutės ar 2 minučių laikas pasisakymams) yra akivaizdžiai neadekvatūs, neproporcingi bei nepagrįstai ribojantys Tarybos narių teises. Pareiškėjas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka, prašo jį panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškimą tenkinti.

			 

			Ginčijamas ir su juo susijęs teisinis reguliavimas

			 

			16. Druskininkų savivaldybės taryba, vadovaudamasi VSĮ 16 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtinta išimtine kompetencija tvirtinti savo reglamentą, 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimu patvirtino Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamentą. Tarybos 2015 m. birželio 30 d. sprendimu Nr. T1-72 „Dėl Druskininkų savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. T1-115 „Dėl Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento tvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – Tarybos 2015 m. birželio 30 d. sprendimas) Reglamentas išdėstytas nauja redakcija.

			17. Reglamentu (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. sprendimo redakcija), be kita ko, nustatyta atskirų tarybos narių veiklos tvarka ir formos (1 p.). Jame įtvirtinta, kad Taryba savo įgaliojimus įgyvendina kolegialiai tarybos posėdžiuose, ji svarstomais klausimais priima sprendimus ir kontroliuoja jų įgyvendinimą (Reglamento 81 p.). Tarybos veikla tarp tarybos posėdžių tęsiama komitetuose ir komisijose, taip pat tarybos nariams bendraujant su rinkėjais (82 p.). Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. sprendimo redakcija) buvo nustatyta:

			(1) „101. Pristatęs klausimą tarybai pranešėjas atsakinėja į tarybos narių klausimus. Tarybos narys, prieš pateikdamas klausimą pranešėjui, informuoja [ar jis] pateiks klausimą savo, tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu. Neinformavęs kieno vardu tarybos narys pateikia klausimą, laikoma, kad klausimas pateiktas tarybos nario vardu. Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 1 minutę, o atsakymas – ne ilgiau kaip 3 minutes. Kiekvienas tarybos narys svarstomu klausimu gali klausti ne daugiau kaip 1 kartą, nepriklausomai nuo to, kieno vardu jis klausia. Tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu klausimą pateikti gali tik vienas jos narys. Klausimą tarybos narys pateikia iš tarybos nario vietos posėdžių salėje. Atsižvelgiant į svarstomo klausimo svarbą posėdžio pirmininkas gali leisti pateikti daugiau klausimų.“

			(2) „102. Tarybos narys kiekvienu svarstomu klausimu gali pasisakyti 1 kartą, nepriklausomai nuo to, kieno vardu jis kalbės. Prieš pasisakydamas tarybos narys informuoja kalbės savo, tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu. Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 3 minučių, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 5 minučių. Neinformavęs kieno vardu tarybos narys kalbės, laikoma, kad tarybos narys kalba savo vardu. Tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu gali pasisakyti tik vienas jos narys. Posėdžio pirmininkas gali nutraukti kalbėtojo pasisakymą arba atsižvelgdamas į svarstomo klausimo svarbą gali pratęsti pasisakymo laiką.

			Tarybos narys pasisako iš tarybos nario vietos posėdžių salėje. Pirmininkui leidus gali pasisakyti iš tribūnos“.

			18. Taryba 2017 m. gegužės 30 d. sprendimu, be kita ko, pakeitė ir nauja redakcija išdėstė Reglamento 101 ir 102 punktus (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. sprendimo redakcija). Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) atitinkamai nustatyta:

			(1) „101. Pristatęs klausimą tarybai pranešėjas atsakinėja į tarybos narių klausimus. Tarybos narys, prieš pateikdamas klausimą pranešėjui, informuoja ar jis pateiks klausimą savo, tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu. Neinformavęs kieno vardu tarybos narys pateikia klausimą, laikoma, kad klausimas pateiktas tarybos nario vardu. Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių, o atsakymas – ne ilgiau kaip 1 minutę. Kiekvienas tarybos narys kiekvienu taryboje svarstomu klausimu gali klausti aiškiai suformuluodamas 1 klausimą, nepriklausomai nuo to, kieno vardu jis klausia. Tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu klausimą pateikti gali tik vienas jos narys. Klausimą tarybos narys pateikia iš tarybos nario vietos posėdžių salėje. Atsižvelgiant į svarstomo klausimo svarbą posėdžio pirmininkas gali leisti pateikti daugiau klausimų.“

			(2) „102. Tarybos narys kiekvienu svarstomu klausimu gali pasisakyti 1 kartą, nepriklausomai nuo to, kieno vardu jis kalbės. Prieš pasisakydamas tarybos narys informuoja ar jis kalbės savo, tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu. Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių. Neinformavęs kieno vardu tarybos narys kalbės, laikoma, kad tarybos narys kalba savo vardu. Tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu gali pasisakyti tik vienas jos narys. Posėdžio pirmininkas gali nutraukti kalbėtojo pasisakymą arba atsižvelgdamas į svarstomo klausimo svarbą gali pratęsti pasisakymo laiką.

			Tarybos narys pasisako iš tarybos nario vietos posėdžių salėje. Pirmininkui leidus gali pasisakyti iš tribūnos.“

			19. Nagrinėjamos norminės bylos kontekste teisėjų kolegija pažymi, kad Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. ir 2017 m. gegužės 30 d. sprendimų redakcijos) įtvirtintu teisiniu reguliavimu įtvirtinta Tarybos kompetencijai priskirtų klausimų svarstymo Tarybos posėdžiuose ir Tarybos narių dalyvavimo šiame procese tvarka, įskaitant Tarybos nario teisės dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl Tarybos sprendimų projektų, Tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus įgyvendinimo tvarka. Reglamento 101 punkto (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. ir 2017 m. gegužės 30 d. sprendimų redakcijos) nuostatos, įtvirtinančios konkrečią Tarybos narių užduodamų klausimų ir atsakymų į klausimus trukmę, tiesiogiai susijusios su jų teisės dalyvauti Tarybos posėdyje vykstančiame Tarybos kompetencijai priskirtų klausimų svarstyme ribojimu; taigi ir su Tarybos narių teisinio statuso apimtimi. Atitinkamai su Tarybos narių teisės dalyvauti Tarybos posėdyje vykstančiame Tarybos kompetencijai priskirtų klausimų svarstyme ribojimu (jų teisinio statuso apimtimi) susijusios ir Reglamento 102 punkto (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. ir 2017 m. gegužės 30 d. sprendimų redakcijos) nuostatos, įtvirtinančios konkrečią Tarybos narių kalbėjimo (tiek savo vardu, tiek Tarybos daugumos, mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu) Taryboje svarstomu klausimu trukmę.

			20. Teisėjų kolegija pabrėžia, kad pareiškėjo ginčijamų Reglamento 101 ir 102 punktuose (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. ir 2017 m. gegužės 30 d. sprendimų redakcijos) įtvirtintų ribojimų apimtis turi būti vertinama, be kita ko, atsižvelgiant į visuminį šiuose Reglamento punktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą. Šiuo aspektu itin reikšminga aplinkybe laikytina tai, kad pagal Reglamento 101 punktą (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. ir 2017 m. gegužės 30 d. sprendimų redakcijos) kiekvienas Tarybos narys kiekvienu Taryboje svarstomu klausimu gali klausti aiškiai suformuluodamas tik vieną klausimą, nepriklausomai nuo to, kieno vardu jis klausia, o pagal Reglamento 102 punktą (Tarybos 2015 m. birželio 30 d. ir 2017 m. gegužės 30 d. sprendimų redakcijos) Tarybos narys kiekvienu svarstomu klausimu gali pasisakyti tik vieną kartą, nepriklausomai nuo to, kieno vardu jis kalbės.

			21. Palyginus 2015 m. birželio 30 d. redakcijos Reglamento 101 ir 102 punktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą su 2017 m. gegužės 30 d. redakcijos tuose pačiuose Reglamento punktuose įtvirtintuoju teisiniu reguliavimu, nustatyta, kad pagal šiai norminei bylai aktualų teisinį reguliavimą, įsigaliojusį 2017 m. gegužės 31 d.:

			(1) Tarybos narių užduodamų klausimų ir atsakymų į klausimus trukmė sutrumpėjo atitinkamai nuo ne ilgesnio nei 1 minutė iki ne ilgesnio kaip 30 sekundžių termino klausimams pranešėjui, pristatančiam Taryboje svarstomą klausimą, užduoti ir nuo ne ilgesnio kaip 3 minutės iki ne ilgesnio kaip 1 minutė atsakymui į klausimą pateikti (101 p.). Taigi terminas klausimams pranešėjui, pristatančiam Taryboje svarstomą klausimą, užduoti buvo sutrumpintas du kartus, o atsakymui į klausimą pateikti – tris kartus;

			(2) konkreti Tarybos narių kalbėjimo (tiek savo vardu, tiek Tarybos daugumos, mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu) Taryboje svarstomu klausimu trukmė sutrumpėjo nuo ne ilgesnio kaip 3 minučių iki 1 minutės termino Tarybos nariui kalbant savo vardu ir nuo ne ilgesnio kaip 5 minučių iki 2 minučių termino Tarybos nariui kalbant Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu (102 p.). Taigi Tarybos narių kalbėjimo savo vardu terminas svarstant Tarybos kompetencijai priskirtus klausimus sutrumpintas tris kartus, o jam kalbant Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės – 2,5 karto.

			22. Atsižvelgiant į tai, kad Reglamento 101 ir 102 punktų (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatos, susijusios su Tarybos veikla, Tarybos narių teisių apimtimi Tarybos posėdžiuose svarstant Tarybos kompetencijai priskirtus klausimus, nagrinėjamos bylos kontekste būtina atskleisti konstitucinį savivaldybių tarybų, jų narių teisinį statusą ir savivaldybės tarybos nario teisės dalyvauti savivaldybės tarybos posėdžiuose turinį.

			 

			Dėl konstitucinio savivaldybių tarybų, jų narių teisinio statuso ir savivaldybės tarybos nario teisės dalyvauti savivaldybės tarybos posėdžiuose

			 

			23. Konstitucijos 119 straipsnio (2002 m. birželio 20 d. įstatymo Nr. IX-959 redakcija) 1 dalyje nustatyta, kad savivaldos teisė laiduojama įstatymo numatytiems valstybės teritorijos administraciniams vienetams; ji įgyvendinama per atitinkamas savivaldybių tarybas. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybių tarybų nariais Lietuvos Respublikos piliečius ir kitus nuolatinius administracinio vieneto gyventojus pagal įstatymą ketveriems metams renka Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimų teise, slaptu balsavimu. 

			24. Konstitucinis Teismas, aiškindamas inter alia Konstitucijos 119 straipsnio 1 dalies nuostatas, yra pažymėjęs, kad:

			(1) valstybės valdymas ir vietos savivalda yra dvi Konstitucijoje įtvirtintos viešosios valdžios sistemos; vietos savivalda – tai įstatymo nustatytų valstybės teritorijos administracinių vienetų bendruomenių, t. y. teritorinių bendruomenių, kurias sudaro šių vienetų nuolatiniai gyventojai (Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolatiniai gyventojai), savitvarka ir savaveiksmiškumas pagal Konstitucijos ir įstatymų apibrėžtą kompetenciją, savaveiksmiškumo pagrindais veikianti vietinė viešosios valdžios sistema, tiesiogiai nepavaldi valstybės valdžios institucijoms, netapatinama su valstybės valdymu ir formuojama bei funkcionuojanti kitokiais nei valstybės valdžia konstituciniais pagrindais (žr., pvz., 1998 m. vasario 18 d., 2003 m. gegužės 30 d. nutarimus, 2004 m. vasario 11 d. sprendimą, 2007 m. vasario 9 d., 2016 m. vasario 17 d. nutarimus);

			(2) savivaldos teisė įgyvendinama per demokratinį atstovavimą; savivaldybių tarybos – tai institucijos, per kurias įgyvendinama atitinkamų bendruomenių savivaldos teisė, o savivaldybės tarybos nariai yra atitinkamos teritorinės bendruomenės atstovai (žr., pvz., 2003 m. gegužės 30 d., 2010 m. kovo 31 d., 2016 m. vasario 17 d. nutarimus); jie turi šios teritorinės bendruomenės mandatą (žr., pvz., 2003 m. gegužės 30 d., 2016 m. vasario 17 d. nutarimus); pagal Konstituciją savivaldybių tarybų nariai negali būti nelygūs savo teisiniu statusu (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimą, 2004 m. vasario 11 d. sprendimą).

			25. Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybės pagal Konstitucijos ir įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai; savivaldybių savarankiškumas ir veiklos laisvė pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą kompetenciją – konstituciniai principai (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimą). Konstitucijos nuostata, kad savivaldybės pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai, vertintina kaip šių vietos bendruomenių dalyvavimo valdant šias teritorijas garantija (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. birželio 28 d., 2002 m. sausio 14 d., 2002 m. gruodžio 24 d., 2003 m. gegužės 30 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimus).

			26. Konstitucinė savivaldos teisė įgyvendinama per atitinkamas savivaldybių tarybas (Konstitucijos 119 str. (2002 m. birželio 20 d. įstatymo Nr. IX-959 redakcija) 1 d.). VSĮ 12 straipsnio 1 dalyje (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. lapkričio 15 d. įstatymo Nr. XIII-1631 redakcijos) nustatyta, kad savivaldybės taryba savo įgaliojimus įgyvendina kolegialiai savivaldybės tarybos posėdžiuose. Taigi savivaldybės tarybos posėdžiai yra pagrindinė savivaldybės tarybos veiklos forma.

			27. Konstitucijos 119 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad savivaldos institucijų organizavimo ir veiklos tvarką nustato įstatymas. Seimas 1994 m. liepos 7 d. priėmė Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymą, kuris, Seimui 2008 m. rugsėjo 15 d. priėmus Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo pakeitimo įstatymą Nr. X-1722, išdėstytas nauja redakcija. VSĮ (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) nustatyta, kad šio įstatymo tikslas – skatinti ir plėtoti vietos savivaldą kaip demokratinės valstybės raidos pagrindą (1 str.).

			28. VSĮ (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) 4 straipsnyje įtvirtinti pagrindiniai principai, kuriais grindžiama vietos savivalda. Šio straipsnio 5 punkte įtvirtintas atsakingumo savivaldybės bendruomenei principas ir nustatyta, kad šis principas reiškia, jog savivaldybės tarybos nariai už savo veiklą yra atsakingi ir atskaitingi rinkėjams ir visai savivaldybės bendruomenei. Nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija pabrėžia, kad atsakingumo savivaldybės bendruomenei principas tiesiogiai susijęs su savivaldybės tarybos nario teisiniu statusu, todėl šis principas yra reikšmingas aiškinant ir taikant teisės normas inter alia susijusias su savivaldybės tarybos nario teisiniu statusu, įtvirtintu Konstitucijoje ir VSĮ (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija). 

			29. VSĮ (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) 22 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad tarybos nario pareigos ir teisės nustatytos Konstitucijoje, šiame ir kituose įstatymuose, reglamente. Pagal VSĮ 16 straipsnio 2 dalies 1 punktą reglamento tvirtinimas yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija, o reglamente, be kitų klausimų, turi būti numatytos pagrindinės bendravimo su gyventojais formos ir būdai, užtikrinantys vietos savivaldos principų ir teisės įgyvendinimą bendruomenės interesais. Nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija pabrėžia, kad išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija tvirtinti reglamentą, be kita ko, apima jos diskreciją reglamentuoti, be kita ko, savivaldybės tarybos kompetencijai priskirtų klausimų ir sprendimų svarstymo ir priėmimo tvarką. Tačiau ši diskrecija nėra absoliuti, o ją įgyvendindama savivaldybės taryba turi paisyti normų ir principų, įtvirtintų Konstitucijoje ir VSĮ.

			30. VSĮ 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.), kurio atžvilgiu pareiškėjas prašo įvertinti Reglamento 101 ir 102 punktų (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatų atitiktį, nustatyta, kad tarybos narys turi teisę „reglamento nustatyta tvarka siūlyti savivaldybės tarybai svarstyti klausimus, rengti savivaldybės tarybos sprendimų projektus, iš savivaldybės administracijos ar kitų savivaldybės įstaigų, savivaldybės valdomų įmonių gauti visą tarybos nario veiklai reikalingą su savivaldybės taryboje nagrinėjamais ar rengiamais nagrinėti klausimais susijusią informaciją, dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, raštu ir žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, dėl savivaldybės tarybos darbo tvarkos ir kt., savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, kalbėti dėl vedimo tvarkos, kreiptis su paklausimais į savivaldybės institucijų, savivaldybės administracijos, kitų savivaldybės įstaigų, įmonių ir organizacijų, taip pat valstybės institucijų, kurios veikia savivaldybės teritorijoje, vadovus ir valstybės tarnautojus“. 

			31. Nagrinėjamos norminės bylos kontekste pabrėžtina, kad VSĮ 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.), be kita ko, expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) įtvirtintos savivaldybės tarybos nario teisės savivaldybės tarybos posėdžių metu, t. y. „<...> dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, <...> žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, <...> savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus <...>“. Analogiškos Tarybos nario teisės įtvirtintos ir nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojančios redakcijos VSĮ 24 straipsnio 2 punkte (2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcija). Teisėjų kolegijos vertinimu, paminėtų savivaldybės tarybos nario (atitinkamos teritorinės bendruomenės atstovo) teisių įtvirtinimas įstatyme, be kita ko, užtikrina, kad savivaldybėse per demokratinį atstovavimą būtų tinkamai įgyvendinta iš Konstitucijos kylanti atitinkamų bendruomenių savivaldos teisė. Tai reiškia, kad savivaldybių tarybos, įgyvendindamos išimtinę kompetenciją tvirtinti reglamentus, kuriuose, be kita ko, gali būti reglamentuota paminėtų VSĮ 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos) įtvirtintų savivaldybės tarybų narių teisių įgyvendinimo tvarka, privalo užtikrinti, kad kiekvienas savivaldybės tarybos narys paminėtomis teisėmis galėtų naudotis veiksmingai, t. y. kad šios jo teisės nebūtų apribotos arba nepagrįstai susiaurintos. Atitinkamai, konkrečios savivaldybės tarybos darbo reglamentuose įtvirtinus nepagrįstas procedūrines kliūtis savivaldybės tarybos posėdžių metu savivaldybės tarybos nariui pasinaudoti teise dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, būtų apriboti ir susiaurinti konstituciniai savivaldybės tarybos nario įgaliojimai ir pažeistas VSĮ 24 straipsnio 2 punktas (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos).

			 

			Reglamento 101 ir 102 punktų atitikties VSĮ 24 straipsnio 2 punktui vertinimas

			 

			32. Minėta, kad pareiškėjas abejoja, ar Reglamento 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ neprieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punkte įtvirtintam teisiniam reguliavimui, pagal kurį savivaldybės narys savivaldybės tarybos posėdžių metu turi teisę dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus. Pareiškėjo nuomone, ginčijamose Reglamento nuostatose įtvirtinta maksimali klausimų uždavimo pranešėjui ir pasisakymų svarstomais klausimais Tarybos posėdyje trukmė yra neprotingai trumpa ir iš esmės apriboja Tarybos narių teisę tinkamai atstovauti juos išrinkusius rinkėjus.

			33. Konstitucinis Teismas, aiškindamas konstitucinį teisinės valstybės principą, savo aktuose ne kartą yra konstatavęs, kad iš konstitucinio teisinės valstybės principo, kitų konstitucinių imperatyvų kylantis reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos inter alia (be kita ko) reiškia, kad poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimą); poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai; poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais; poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo inter alia 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. kovo 5 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. vasario 7 d., 2007 m. gegužės 5 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2007 m. rugsėjo 6 d., 2009 m. balandžio 29 d., 2009 m. spalio 8 d. nutarimai); žemesnės galios teisės aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. sausio 19 d. nutarimus, 2005 m. rugsėjo 20 d. sprendimą, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2007 m. lapkričio 29 d. nutarimus). Konstitucinis teisinės valstybės principas apima daug įvairių tarpusavyje susijusių imperatyvų, be kita ko, ir teisės aktų hierarchijos reikalavimą, iš kurio kyla įstatymų viršenybės poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu principas (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimą). 

			34. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – ir LVAT) savo jurisprudencijoje yra ne kartą akcentavęs, kad tiriant norminio administracinio akto teisėtumą nėra sprendžiamas pažeistų subjektinių teisių gynimo klausimas, o tik siekiama išsiaiškinti, ar norminis administracinis aktas neprieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui (žr., pvz., LVAT 2019 m. sausio 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-6-492/2019, išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-5-968/2019). Taip pat LVAT yra ne kartą nurodęs, kad viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o atitinkamam teisėkūros subjektui viršijus jam teisės aktais suteiktą kompetenciją ir priėmus norminį administracinį aktą, kurį jis nėra įgaliotas priimti, tuo pačiu būtų pažeistas ir Konstitucijos preambulėje įtvirtintas teisinės valstybės principas (žr., pvz., LVAT sprendimus bylose Nr. I1-4/2006, Nr. I8-15/2007, Nr. I444-4/2008, Nr. I-5-968/2019). Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui ir kitiems teisėkūros subjektams, inter alia teisėkūros subjektų pareigą leisti teisės aktus tik neviršijant savo įgaliojimų (žr., pvz., LVAT 2010 m. gegužės 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A822-617/2010, išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-5-968/2019). Viešojo administravimo subjektai privalo veikti tik pagal aukštesnės galios teisės aktais jiems suteiktą kompetenciją, kuri turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, bet kokie viešojo administravimo subjektų veiksmai ar sprendimai, priimti viršijant nustatytą kompetenciją, pripažįstami neteisėtais (žr., pvz., LVAT 2006 m. liepos 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I1-2/2006, 2008 m. lapkričio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-4/2008, 2013 m. gruodžio 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I552-22/2013, išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-5-968/2019 ir kt.).

			35. Atsižvelgiant į šiuos konstitucinio teisinės valstybės principo elementus, nagrinėjamoje byloje turi būti įvertinta, ar žemesnės galios teisės akte nustatytas teisinis reguliavimas, t. y. Reglamento 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ neprieštarauja nustatytajam aukštesnės galios teisės akte, t. y. VSĮ 24 straipsnio 2 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos).

			36. Teisėjų kolegija, atsižvelgusi į Sprendimo 19–20, 21 (1) (2) ir 31 punktuose išdėstytus motyvus, vadovaudamasi teisingumo, protingumo kriterijais, sprendžia, kad Taryba pareiškėjo ginčijamose Reglamento 101 ir 102 punktų (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostatose įtvirtino nepagrįstas procedūrines kliūtis Tarybos nariui pasinaudoti teise dalyvauti diskusijose Tarybos posėdyje svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl Tarybos sprendimų projektų, Tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, apribojo ir susiaurino konstitucinius Tarybos nario įgaliojimus. Teisėjų kolegijos vertinimu, tokios apimties procedūrinių kliūčių sudarymas ir konstitucinių Tarybos nario įgaliojimų susiaurinimas yra reikšmingas ir sudaro pakankamą pagrindą konstatuoti, kad ginčijamomis Reglamento nuostatomis yra pažeidžiamos VSĮ 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos) įtvirtintos Tarybos nario teisės.

			37. Atsakovas teigia (tam pritaria ir pirmosios instancijos teismas), kad pareiškėjo ginčijamose Reglamento nuostatose įtvirtinti apribojimai yra pateisinami tuo, jog tais pačiais klausimais Tarybos nariai be jokių apribojimų gali pasisakyti juos rengiant Tarybos komitetuose ir komisijose. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija su tokia atsakovo ir pirmosios instancijos teismo pozicija nesutinka. Paminėtina, kad pagal Konstituciją savivaldybių tarybų vidiniai struktūriniai padaliniai negali būti traktuojami kaip tokie, per kuriuos teritorinės bendruomenės įgyvendina savivaldos teisę (žr. Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 31 d. nutarimą). Savivaldybės tarybos komitetų ir komisijų posėdžiuose yra rengiami atskiri klausimai savivaldybės tarybos posėdžiams (VSĮ 12 str. 1 d., 13 str. 5 d.). Pagrindinė savivaldybės tarybos veiklos forma yra savivaldybės tarybos posėdžiai (žr. Sprendimo 26 p.). Atsižvelgiant į tai, teisėjų kolegijos vertinimu, Tarybos nario konstitucinės teisė ir pareiga atstovauti rinkėjus Tarybos posėdžiuose negali būti apribojama ar susiaurinta, tik dėl to, kad jis turi teisę dalyvauti Tarybos vidinių struktūrinių padalinių veikloje.

			38. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija nesutinka su pirmosios instancijos teismo pozicija tiriamų Reglamento nuostatų atitiktį VSĮ 24 straipsnio 2 punktui grįsti Seimo statute ir kitų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų veiklos reglamentuose (pvz., Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio miestų) įtvirtinto teisinio reguliavimo pavyzdžiais (žr. Sprendimo 8 p.). Šiuo aspektu pabrėžtina, kad teismo minimame Seimo statuto 104 straipsnyje reglamentuojama pranešimų, kalbų bei atsakymų į klausimus tvarka, taikoma Seimo posėdyje, ir yra susijusi ne su savivaldybės tarybos nario, o su Seimo nario teisių ir pareigų įgyvendinimu. Kitų teismo minimų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų veiklos reglamentuose įtvirtintų nuostatų atitiktis VSĮ 24 straipsnio 2 punktui ginčijamu aspektu nėra šios norminės bylos dalykas, minimų normų teisėtumas nustatyta tvarka nebuvo tiriamas ir tais klausimais nėra priimti galutiniai teismų sprendimai. Vien faktas, kad analogiškas, arba labai panašus teisinis reguliavimas į tiriamą šioje norminėje byloje yra įtvirtintas ir kitose savivaldybėse, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti šioje norminėje byloje tiriamų Reglamento nuostatų teisėtumą. Todėl teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismo nurodyto Seimo statute ir kitų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų veiklos reglamentuose (pvz., Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio miestų) įtvirtinto teisinio reguliavimo pavyzdžiai yra teisiškai nereikšmingi, jie nekeičia teisėjų kolegijos Sprendimo 36 punkte padarytos išvados dėl to, kad ginčijamomis Reglamento nuostatomis yra pažeidžiamos VSĮ 24 straipsnio 2 punkte (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos) įtvirtintos Tarybos nario teisės.

			39. Apeliacinio teismo teisėjų kolegija, įvertinusi visuminį Reglamente įtvirtintą teisinį reguliavimą (Sprendimo 16–22 p.) konstitucinio savivaldybių tarybų, jų narių teisinio statuso ir savivaldybės tarybos nario teisės dalyvauti savivaldybės tarybos posėdžiuose ypatumus (Sprendimo 23–31 p.), vadovaudamasi teisingumo, protingumo kriterijais pagrįstu vidiniu įsitikinimu ir šiame Sprendime išdėstytais motyvais, nesutinka ir su pirmosios instancijos teismo nuomone, kad Reglamento 101 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatytas 30 sekundžių laikas apdairiam, rūpestingam ir protingam asmeniui yra visiškai pakankamas užduoti konkretų klausimą, o Reglamento 102 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nustatyta 1 minutė kalbėti savo vardu ir 2 minutės kalbėti Tarybos daugumos, Tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu protingam asmeniui yra visiškai pakankamas laiko tarpas išreikšti konkrečią poziciją tam tikru klausimu.

			40. Teisėjų kolegija nesutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad nepagrįstai tiriamomis Reglamento nuostatomis sutrumpintas Tarybos nario dalyvavimo svarstant jos kompetencijai priskirtus klausimus laikas yra tinkamai kompensuojamas Reglamento 98.5 ir 102 punktuose įtvirtintu teisiniu reguliavimu, pagal kurį, posėdžio pirmininkui leidus, tarybos nario pasisakymo laikas gali būti pratęstas. Reglamento 98 ir 98.5 punktuose nustatyta, kad posėdžio pirmininkas, jeigu klausimas svarbus ir taryba neprieštarauja, gali pratęsti pasisakymo laiką, o Reglamento 102 punkte (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) įtvirtinta nuostata, kad „Posėdžio pirmininkas gali nutraukti kalbėtojo pasisakymą arba atsižvelgdamas į svarstomo klausimo svarbą gali pratęsti pasisakymo laiką“. Paminėtas Reglamento nuostatas įvertinusi tiriamo teisinio reguliavimo kontekste, teisėjų kolegija pabrėžia, kad tomis nuostatomis įtvirtintos Tarybos nario teisės dalyvauti Tarybos posėdžiuose ribojimų, kurių atitiktis VSĮ 24 straipsnio 2 punktui, tiriama šioje norminėje byloje, išimtys, o jų taikymas priklauso tik nuo posėdžio pirmininko ir Tarybos daugumos. Teisėjų kolegijos vertinimu, toks teisinis reguliavimas, kai VSĮ 24 straipsnio 2 punkte įtvirtintų Tarybos nario teisių dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus įgyvendinimas priklauso išimtinai nuo posėdžio pirmininko ir Tarybos daugumos vertinimo, ar Tarybos kompetencijai priskiriamas klausimas, kurio svarstyme konkretus Tarybos narys siekia aktyviai dalyvauti, yra svarbus, nesudaro pagrindo tiriamomis Reglamento nuostatomis nustatytų ribojimų vertinti kaip neprieštaraujančių VSĮ 24 straipsnio 2 punktui.

			41. Taip pat teisėjų kolegija nesutinka su pirmosios instancijos teismo nuomone, kad vertinant šioje norminėje byloje tiriamų Reglamento nuostatų atitiktį VSĮ 24 straipsnio 2 punktui teisiškai reikšmingas Reglamento 104 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas. Reglamento 104 punkte nustatyta, kad Tarybos nariai, kurie buvo pasiruošę kalbėti, bet jiems nebuvo suteiktas žodis, pastabas ir pasiūlymus svarstomais klausimais posėdžio pirmininkui gali pateikti raštu, ir jie pridedami prie posėdžio protokolo. Nagrinėjamoje norminėje byloje pareiškėjas kelia klausimą dėl ginčijamu teisiniu reguliavimu nustatytų apribojimų Tarybos nariui betarpiškai dalyvauti Tarybos posėdyje vykstančiuose svarstymuose teisėtumo ir mano, kad tokiu būdu yra pažeistos VSĮ 24 straipsnio 2 punkte įtvirtintos savivaldybės nario teisės betarpiškai dalyvauti diskusijose svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl savivaldybės tarybos sprendimų projektų, savivaldybės tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus. Taigi Reglamento 104 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas nėra teisiškai reikšmingas šios norminės bylos nagrinėjimui.

			42. Teisėjų kolegija nesutinka su Sprendimo 13.1 punkte išdėstyta atsakovo nuomone, kad objektyvi būtinybė šioje byloje ginčijamose Reglamento nuostatose įtvirtinti Tarybos narių teisinio statuso apribojimus, gali būti pateisinta Reglamento 26, 26.1 punktuose įtvirtinta nuostata, jog Tarybos posėdžių darbotvarkės turi būti patvirtintos tokios ir posėdžiai turi būti organizuoti taip, kad tarybos posėdis netruktų ilgiau kaip 6 valandas. Šiuo aspektu teisėjų kolegija pabrėžia, kad Reglamento 26, 26.1 punktuose įtvirtintos nuostatos dėl Tarybos posėdžio trukmės įgyvendinimas, visų pirma, yra susijęs su Tarybos posėdyje svarstomų klausimų kiekiu, sudėtingumu. Iš Konstitucijos ir VSĮ nuostatų kyla pareiga Tarybos posėdžius organizuoti taip, kad būtų sudarytos prielaidos užtikrinti tinkama bendruomenės atstovavimą, taigi ir tinkamą visų Tarybos nario teisių įgyvendinimą, nepriklausomai nuo to kokio sudėtingumo klausimas Tarybos posėdyje yra svarstomas ir kiek laiko būtina skirti tokiam klausimui svarstyti. Todėl aiškinimas, kad Reglamente nustatyta Tarybos posėdžio trukme galima pateisinti nepagrįstas procedūrines kliūtis Tarybos nariui pasinaudoti teise dalyvauti diskusijose Tarybos posėdyje svarstomais klausimais, žodžiu pateikti pastabas dėl Tarybos sprendimų projektų, Tarybos posėdžio metu klausti pranešėjus, apriboti ir susiaurinti konstitucinius Tarybos nario įgaliojimus, prieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos) ir yra nepagrįstas.

			43. Atsižvelgdama į išdėstytus argumentus, apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino teisės normas ir padarė nepagrįstą išvadą, kad pareiškėjo ginčijamas teisinis reguliavimas yra teisėtas. Todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas ir priimamas naujas sprendimas – pripažinti, kad Reglamento 101 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ prieštarauja VSĮ 24 straipsnio 2 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos).

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Jurgio Razmos apeliacinį skundą tenkinti.

			Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2017 m. gruodžio 7 d sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pripažinti, kad Druskininkų savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 30 d. sprendimu Nr. T1-115 patvirtinto Druskininkų savivaldybės tarybos veiklos reglamento 101 punkto (Druskininkų savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 redakcija) nuostata „Klausimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 sekundžių“ ir 102 punkto (Druskininkų savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T1-100 redakcija) nuostata „Tarybos narys savo vardu gali kalbėti iki 1 minutės, o tarybos daugumos, tarybos mažumos (opozicijos), frakcijos ar grupės vardu – iki 2 minučių“ prieštarauja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 ir 2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1163 redakcijos).

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.3. Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 9 d. sprendimo Nr. 1-1526 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifo 2019 metams nustatymo“ dalies teisėtumo

			Pareiškėjas kreipėsi su pareiškimu ištirti, ar Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 9 d. sprendimo Nr. 1-1526 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifo 2019 metams nustatymo“ (toliau – Sprendimas) 2 punktu patvirtinto Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifas, sąrašo sudarymo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 3.1 punktas (3.1.1–3.1.3 papunkčiai) atitinka Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 dalyje įtvirtintą teisėtumo principą, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 bei 7 punktuose įtvirtintus teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principus bei Mokesčių administravimo įstatymo 9 straipsnyje įtvirtintą apmokestinimo aiškumo principą (1 punktas).

			Pareiškėjas nurodė, kad Sprendimo 1.3 punkte nustatyti 2 atvejai, kada taikomas 3 procentų tarifas, t. y. faktiškai naudojamam nekilnojamajam turtui, kurio baigtumas nesiekia 100 proc.; nekilnojamajam turtui, kuris yra apleistas ir (ar) neprižiūrimas. Tuo metu Aprašo 3.1 punkte (3.1.1–3.1.3 papunkčiai) nustatyti kriterijai yra siejami su tam tikrų statinių naudotojų pareigų nevykdymu ir nepatenka nei į vieną Sprendimo 1.3 punkte nurodytą atvejį. Į sąrašą įrašomi ir maksimaliu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu apmokestinami objektai, kuriems Sprendimo 1.3 punkte nėra nustatytas 3 proc. tarifas (2, 3 punktai).

			Pagal Lietuvos teisės tradiciją dokumentuose, vadinamuose „tvarka“, „tvarkos aprašas“, paprastai yra nurodomos procedūros. Aprašo nuostatos reglamentuoja nekilnojamojo turto objektų, apmokestinamų 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifu, sąrašo sudarymo bei keitimo procedūrą (Aprašo 1 p.). Bet, be procedūrų ir Sprendimo nuostatų detalizavimo, Aprašo 3.1 punkte ir 3.1.1–3.1.3 papunkčiuose nustatomi Sprendime nenurodomi atvejai, kai nekilnojamam turtui taikomas 3 proc. dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifas (42 punktas).

			Sistemiškai aiškinant ginčijamo Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1–3.1.3 papunkčių nuostatas matyti, kad jomis yra praplečiamas nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 proc. dydžio nekilnojamojo mokesčio tarifas, objektų sąrašas. Toks teisinis reglamentavimas neatitinka Aprašo paskirties tikslinti Sprendimo 1.3 punkto nuostatas bei prieštarauja Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose įtvirtintiems teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principams, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnyje įtvirtintam teisėtumo principui ir Mokesčių administravimo įstatymo 9 straipsnyje įtvirtintam apmokestinimo aiškumo principui (43 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-1351-575/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02549-2018-4

			Procesinio sprendimo kategorija 4.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. balandžio 29 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Veslavos Ruskan ir Arūno Sutkevičiaus, 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 23 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo Vilniaus apskrityje pareiškimą atsakovui Vilniaus miesto savivaldybės tarybai dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo Vilniaus apskrityje tarnyba (teisių perėmėjas Vyriausybės atstovas Vilniaus ir Alytaus apskrityse) (toliau – ir pareiškėjas, Tarnyba) kreipėsi į teismą, prašydamas: ištirti, ar Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – ir atsakovas, Taryba) 2018 m. gegužės 9 d. sprendimo Nr. 1-1526 (toliau – ir Sprendimas) 2 punktu patvirtinto Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifas, sąrašo sudarymo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 3.1 punktas (3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiai) atitinka Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – ir VSĮ) 4 straipsnio 6 dalyje įtvirtintą teisėtumo principą, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau – ir TPĮ) 3 straipsnio 2 dalies 6 bei 7 punktuose įtvirtintus teisėkūros aiškumo bei sistemiškumo principus bei Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 9 straipsnyje įtvirtintą apmokestinimo aiškumo principą; nustačius, jog minimos nuostatos neatitinka nurodytų teisės aktų nuostatų, pripažinti jas prieštaraujančiomis nurodytiems įstatymams.

			2. Pareiškėjas nurodė, kad Sprendimo 1.3 punkte nustatyti 2 atvejai, kada taikomas 3 procentų tarifas, t. y. faktiškai naudojamam nekilnojamajam turtui, kurio baigtumas nesiekia 100 procentų (Sprendimo 1.3.1 papunktis); nekilnojamajam turtui, kuris yra apleistas ir (ar) neprižiūrimas (Sprendimo 1.3.2 papunktis). Aprašo 1 punkte nustatyta, kad Aprašas reglamentuoja nekilnojamojo turto objektų, apmokestinamų 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifu, sąrašo (toliau – ir Sąrašas) sudarymo bei keitimo procedūrą. Aprašo 2 punkte nurodyta, jog Aprašo tikslas yra nustatyti nekilnojamąjį turtą, kuris yra apleistas ar neprižiūrimas arba prižiūrimas ir / arba naudojamas pažeidžiant statinių techninę priežiūrą reglamentuojančius teisės aktus, Lietuvos Respublikos statybos įstatyme ir / ar kituose teisės aktuose nustatytus reikalavimus, įvertinti apmokestinamų pastatų savininkų veiksmus dėl šių objektų naudojimo, priežiūros, būklės gerinimo ar jų užimamos teritorijos tvarkymo bei apmokestinti maksimaliu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu nustatyta tvarka į Sąrašą įtrauktus objektus. Pagal Aprašo 3 punktą į sąrašą įrašomas fizinių ir juridinių asmenų nekilnojamasis turtas, kuris pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo (toliau – ir NTMĮ) 4 straipsnį yra pripažįstamas mokesčio objektu ir nepatenka į šio įstatymo 7 straipsnyje išvardytų nekilnojamojo turto mokesčiu neapmokestinamų objektų sąrašą bei atitinka vieną arba kelis kriterijus, tame tarpe nekilnojamasis turtas yra apleistas ar neprižiūrimas, kurio būklė kelia pavojų jame ar arti jo gyvenančių, dirbančių ar kitais tikslais būnančių žmonių sveikatai, gyvybei, aplinkai ar turtui ir kuris per priežiūros vykdytojų nustatytą terminą nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas (Aprašo 3.2. punktas), faktiškai naudojamas nekilnojamasis turtas, kurio statyba neužbaigta Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (toliau – ir SĮ) nustatyta tvarka (Aprašo 3.3. punktas).

			3. Pareiškėjas darė išvadą, kad Aprašo 3.2 ir 3.3 punktuose nustatyti kriterijai, pagal kuriuos nekilnojamasis turtas įrašomas į Sąrašą, atitinka Sprendimo 1.3 punkte nustatytus atvejus, kokiam nekilnojamajam turtui taikomas 3 procentų tarifas. Aprašo 3.2 punktas atitinka NTMĮ 2 straipsnio 1 dalyje pateiktą apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto sąvoką (nekilnojamasis turtas, kurio būklė kelia pavojų jame ar arti jo gyvenančių, dirbančių ar kitais tikslais būnančių žmonių sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per viešojo administravimo subjekto, vykdančio statinių naudojimo priežiūrą, nustatytą terminą nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas, ir kuris yra įtraukas į apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto sąrašą), todėl Aprašo 3.2 punktas nustato Sprendimo 1.3.2 papunktyje nurodyto apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto kriterijus. Aprašo 3.3 punktas atitinka Sprendimo 1.3.1 papunktį, nes šios nuostatos nekilnojamąjį turtą kvalifikuoja pagal statybos neužbaigtumą. Tuo tarpu Aprašo 3.1 punkte (3.1.1–3.1.3 papunkčiai) nustatyti kriterijai yra siejami su tam tikrų statinių naudotojų pareigų nevykdymu ir nepatenka nei į vieną Sprendimo 1.3 punkte nurodytą atvejį. Į Sąrašą įrašomi ir maksimaliu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu apmokestinami objektai, kuriems Sprendimo 1.3 punkte nėra nustatytas 3 procentų tarifas. Aprašo 3.1 punkte nustačius kriterijus, kurie nėra susiję su Sprendimo 1.3 punkte nurodytais nekilnojamojo turto objekto požymiais, kyla teisės akto nuostatų suderinamumo ir neaiškumo klausimas. Apraše nustatomos papildomos prievolės, kurių Sprendimo 1.3 punkte nėra. Teisės aktas yra neaiškus, dviprasmiškas, toks teisinis reglamentavimas pažeidžia teisėtumo, teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo, apmokestinimo aiškumo principus.

			4. Atsakovas Taryba atsiliepime į pareiškimą prašė pareiškimą atmesti. 

			5. Atsakovas paaiškino, kad Vilniaus miesto savivaldybė (toliau – ir Savivaldybė), vykdydama jai suteiktą išimtinę diskreciją nustatyti vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifus, Sprendimu nustatė nekilnojamojo turto mokesčio tarifus 2019 metams nekilnojamajam turtui, esančiam Savivaldybės teritorijoje. Sprendimo 1.3 punktu Taryba išskyrė, kokiems objektams taikomas 3 procentų tarifas, o šio tarifo taikymo atvejų detalizavimui ir taikymo tvarkai Taryba Sprendimu patvirtino atskirą teisės aktą, t. y. Aprašą, kurio 3.1 punkte (3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiuose) yra išsamiai aprašyti bei detalizuoti Sprendimo 1.3 punkte įtvirtinti atvejai.

			6. Atsakovas nurodė, kad Aprašas buvo parengtas nuosekliai vadovaujantis atitinkamais Lietuvos Respublikos teisės aktais ir juose įtvirtintais imperatyviais reikalavimais, įskaitant ir reikalavimus, numatytus SĮ. Dėl šių reikalavimų ignoravimo ar klaidingo interpretavimo pareiškėjas kvestionuoja Aprašo nuostatų teisėtumą. Nevertindamas ginčijamų Aprašo nuostatų sistemiškai, pareiškėjas susidaro klaidingą įspūdį, kad tam tikrų statinių apmokestinimo 3 procentų dydžio tarifu siejimas su statinių naudotojų pareigų nevykdymu, įtvirtinamas Aprašo 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiuose, atitinkamai nėra įtvirtintas Sprendime. Priešingai negu vertina pareiškėjas, Sprendimo 1.3.2 papunktyje nurodytas atvejis „nekilnojamajam turtui, kuris yra apleistas ir (ar) neprižiūrimas“ negali būti tapatinamas tik su Aprašo 3.2 punkte nurodytu konkrečiu atveju, t. y. „yra apleistas ar neprižiūrimas, kurio būklė kelia pavojų jame ar arti jo gyvenančių, dirbančių ar kitais tikslais būnančių žmonių sveikatai, gyvybei, aplinkai ar turtui ir kuris per priežiūros vykdytojų nustatytą terminą nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas“, kadangi Aprašo 3.2 punkte nurodytas atvejis apibūdina išskirtinai statinių, kurie kelia pavojų jame ar arti jo gyvenančių, dirbančių ar kitais tikslais būnančių žmonių sveikatai, būklę. Pareiškėjas, kreipdamasis į teismą su pareiškimu ir teigdamas, kad Aprašo 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiuose yra įtvirtintos papildomos, galimai perteklinės nuostatos (apmokestinimo atvejai), kurios nėra numatytos Sprendime, nevertina šių nuostatų kompleksiškai su kitais nagrinėjamu atveju itin svarbiais teisės aktais.

			7. Atsakovas taip pat nurodė, kad Aprašu yra siekiama ne tik nustatyti nekilnojamąjį turtą, kuris yra apleistas ar neprižiūrimas arba prižiūrimas ir / arba naudojamas pažeidžiant statinių techninę priežiūrą reglamentuojančius teisės aktus, SĮ ir / ar kituose teisės aktuose nustatytus reikalavimus, tačiau ir įvertinti apmokestinamų pastatų savininkų veiksmus dėl šių objektų naudojimo, priežiūros, būklės gerinimo ar jų užimamos teritorijos tvarkymo, bei apmokestinti maksimaliu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu nustatyta tvarka į Sąrašą įtrauktus objektus. Pareiškėjo ginčijami Aprašo 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiai, įtvirtinantys tam tikrus statinių naudotojų veiksmus ir tokiu būdu detalizuojantys, sukonkretinantys Sprendimo 1.3.2 papunktyje numatytą atvejį „apleistas ir neprižiūrimas“, yra skirti pastarajam tikslui, t. y. įvertinti apmokestinamų pastatų savininkų veiksmus dėl nekilnojamojo turto objektų naudojimo, priežiūros, būklės gerinimo ar jų užimamos teritorijos tvarkymo. Tokiu būdu yra siekiama skatinti atsakingą statinių savininkų turimo nekilnojamojo turto naudojimą, kuris efektyviai prisidėtų prie mieste kuriamo harmoningo kraštovaizdžio išlaikymo ir puoselėjimo. Todėl Aprašo 3.1 punkto nuostatų įtvirtinimo tikslingumo kvestionavimas pažeistų viešąjį interesą.

			8. Atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjas pareiškime ne tik netiksliai nurodo skundžiamą teisės aktą, kuris skiriasi nuo reikalavime nurodyto teisės akto, tačiau ir apskritai nepagrindžia savo pareiškime suformuluoto reikalavimo, nepaaiškina, kodėl prašomas ištirti Aprašo nuostatas laiko neteisėtomis. 

			 

			II.

			 

			9. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. sausio 23 d. sprendimu nusprendė: pripažinti, kad Tarybos Sprendimo 2 punktu patvirtinto Aprašo 3.1 punktas, 3.1.1 papunktis, 3.1.2 papunktis ir 3.1.3 papunktis prieštarauja TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose įtvirtintiems teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principui, VSĮ 4 straipsnio 6 dalyje įtvirtintam teisėtumo principui ir MAĮ 9 straipsnyje įtvirtintam apmokestinimo aiškumo principui; nustatyti, kad pripažinti neteisėtais Tarybos Sprendimo 2 punktu patvirtinto Aprašo 3.1 punktas, 3.1.1 papunktis, 3.1.2 papunktis ir 3.1.3 papunktis negali būti taikomi nuo įsiteisėjusio Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo paskelbimo Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų registre dienos; įsiteisėjusį Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą paskelbti Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų registre.

			10. Teismas nurodė, kad ginčas kilo dėl Aprašo, kuris yra norminis teisės aktas, 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčių atitikties pareiškėjo prašyme nurodytoms įstatymų nuostatoms. Pagal Aprašo 3 punktą į Sąrašą įrašomas fizinių ir juridinių asmenų nekilnojamasis turtas, kuris pagal NTMĮ 4 straipsnį yra pripažįstamas mokesčio objektu ir nepatenka į šio įstatymo 7 straipsnyje išvardytų nekilnojamojo turto mokesčiu neapmokestinamų objektų sąrašą bei atitinka vieną arba kelis iš Aprašo 3.1–3.3 punktuose nustatytų kriterijų. Aprašo 3.1. punkte nustatytas atvejis, kai patalpų ir statinių savininkai arba naudotojai nevykdo SĮ 47 straipsnyje nustatytų statinių naudotojų pareigų prižiūrint statinį: naudoja statinį (jo patalpas) ne pagal paskirtį, išskyrus Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytus atvejus ir tvarką (Aprašo 3.1.1 papunktis); nesilaiko normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatytų statinio naudojimo ir priežiūros reikalavimų, kad būtų išlaikytos statinio (jo dalių, inžinerinių sistemų) savybės, atitinkančios Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statinių reikalavimus (Aprašo 3.1.2 papunktis); SĮ ir kitų įstatymų nustatyta tvarka neorganizuoja ir (ar) neatlieka statinio techninės priežiūros (Aprašo 3.1.3 papunktis).

			11. Teismas, akcentuodamas Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – ir VSĮ) 4 straipsnio 6 dalyje, 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte, NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje, TPĮ 3 straipsnio 2 dalyje, 3 straipsnio 2 dalies 6–7 punktuose, MAĮ 9 straipsnyje įtvirtintą teisinį reglamentavimą, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išaiškinimus dėl reikalavimų, keliamų teisiniam reguliavimui, nustatė, kad Sprendimo 2 punktu patvirtinto Aprašo nuostatos reglamentuoja nekilnojamojo turto objektų, apmokestinamų 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifu, sąrašo sudarymo bei keitimo procedūrą. Aprašo tikslas yra nustatyti nekilnojamąjį turtą, kuris yra apleistas ar neprižiūrimas arba prižiūrimas ir / arba naudojamas pažeidžiant statinių techninę priežiūrą reglamentuojančius teisės aktus (Aprašo 2 punktas). Esant šioms aplinkybėms, nekilnojamasis turtas, kuris Aprašo nustatyta tvarka yra įtraukiamas į Sąrašą, yra apmokestinamas 3 procentų dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifu.

			12. Teismas atkreipė dėmesį, kad teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo bei apmokestinimo aiškumo principai įpareigoja atsakovą nustatyti tokį teisinį reglamentavimą, pagal kurį nekilnojamojo turto mokesčio tarifo nustatymas ir su juo susijęs teisinis reglamentavimas būtų išdėstyti glaustai, suprantamai, tiksliai. Sprendimo ir Aprašo normos turi būti aiškios, nedviprasmiškos, vienodai suprantamos visiems subjektams, kuriems jos skirtos. Be kita ko, šios nekilnojamojo turto mokesčio tarifo nustatymą reglamentuojančios teisės nuostatos turi būti parengtos sistemiškai ir derėti tarpusavyje. 

			13. Teismas nurodė, kad Sprendimu įgyvendinamas NTMĮ 6 straipsnis, pagal kurį Tarybai pavesta nustatyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifus Savivaldybės teritorijoje. Pagal Sprendimo nuostatas Savivaldybės teritorijoje taikomas 0,7 procentų tarifas Sprendimo 1.2.1–1.2.7 papunkčiuose nurodytiems objektams, 3 procentų tarifas Sprendimo 1.3.1–1.3.2 papunkčiuose nurodytiems objektams (faktiškai naudojamam nekilnojamajam turtui, kurio baigtumas nesiekia 100 procentų ir nekilnojamajam turtui, kuris yra apleistas ir (ar) neprižiūrimas, bei 1 procento tarifas Sprendimo 1.1 punkte nurodytiems objektams (nekilnojamam turtui, kuris nėra nurodytas Sprendimo 1.2 punkte (1.2.1–1.2.7 papunkčiai) ir Sprendimo 1.3 punkte (1.3.1–1.3.2 papunkčiai). Iš Sprendimo turinio teismas nustatė, kad jame yra nustatomas ir apibūdinamas nekilnojamojo turto mokesčio objektas, kaip tai numatyta NTMĮ 4 straipsnyje, ir minėtiems apmokestinamiems objektams taikomi Sprendime nurodyti atitinkamai 0,7, 1 ir 3 procentų dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifai. Taigi, nekilnojamojo turto mokesčio tarifai diferencijuojami pagal Sprendime nurodytas apmokestinamo objekto ypatybes. Sprendime pateiktas išsamus nekilnojamojo turto objektų sąrašas, kuriems taikomi skirtingi nurodyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifai.

			14. Teismas nurodė, kad Sprendimo 2 punktu patvirtinto Aprašo nuostatos reglamentuoja nekilnojamojo turto objektų, apmokestinamų 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifu, sąrašo sudarymo bei keitimo procedūrą. Pagal Aprašo 3 punktą į Sąrašą įrašomas fizinių ir juridinių asmenų nekilnojamasis turtas, kuris pagal NTMĮ 4 straipsnį yra pripažįstamas mokesčio objektu ir nepatenka į šio įstatymo 7 straipsnyje išvardytų nekilnojamojo turto mokesčiu neapmokestinamų objektų sąrašą bei atitinka vieną arba kelis Aprašo 3.1–3.3 punktuose nurodytų kriterijų. Aprašo 3.2 punkto nuostata detalizuoja Sprendimo 1.3.2 papunktį, kuriame nurodytas apmokestinimo objektas, t. y. nekilnojamasis turtas, kuris yra apleistas ir (ar) neprižiūrimas. Aprašo 3.3 punkto nuostata detalizuoja Sprendimo 1.3.1 papunktį, kuriame nurodytas apmokestinimo objektas, t. y. faktiškai naudojamas nekilnojamasis turtas, kurio baigtumas nesiekia 100 procentų. Tuo tarpu Aprašo 3.1 punkte nustatyta, kad į Sąrašą įrašomas ir tas nekilnojamasis turtas, kurio patalpų ir statinių savininkai arba naudotojai nevykdo SĮ 47 straipsnyje nustatytų statinių naudotojų pareigų prižiūrint statinį: naudoja statinį (jo patalpas) ne pagal paskirtį, išskyrus Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytus atvejus ir tvarką (Aprašo 3.1.1 papunktis); nesilaiko normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatytų statinio naudojimo ir priežiūros reikalavimų, kad būtų išlaikytos statinio (jo dalių, inžinerinių sistemų) savybės, atitinkančios Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statinių reikalavimus (Aprašo 3.1.2 papunktis); SĮ ir kitų įstatymų nustatyta tvarka neorganizuoja ir (ar) neatlieka statinio techninės priežiūros (Aprašo 3.1.3 papunktis).

			15. Teismas, sistemiškai vertindamas Sprendimo 1.3 ir 2 punktus bei Aprašo nuostatų turinį, pažymėjo, kad Aprašas yra skirtas reglamentuoti Sprendimo 1.3 punkte nurodytų mokesčio objektų įtraukimo į Sąrašą bei jų apmokestinimo tvarką, tačiau ne atvejus, kuriems nekilnojamojo turto objektams taikytinas 3 procentų dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifas. Sprendimo 1.3 punkte nustatytas baigtinis nekilnojamojo turto objektų, kuriems taikomas 3 procentų dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifas, sąrašas. Tuo tarpu Aprašo 3.1 punkte ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiuose nustatomi Sprendime nenurodomi atvejai, kai nekilnojamam turtui taikomas 3 procentų dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifas.

			16. Teismas konstatavo, kad sistemiškai aiškinant ginčijamo Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčių nuostatas, yra praplečiamas nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procentų dydžio nekilnojamojo mokesčio tarifas, objektų sąrašas. Toks teisinis reglamentavimas neatitinka Aprašo paskirties tikslinti Sprendimo 1.3 punkto nuostatas bei prieštarauja teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principams. 

			17. Teismas akcentavo, kad konstatavus, jog Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčių nuostatos prieštarauja teisėkūros sistemiškumo principui, yra pagrindas konstatuoti, kad minėtos Aprašo nuostatos taip pat prieštarauja ir MAĮ 9 straipsnyje įtvirtintam apmokestinimo aiškumo principui bei VSĮ 4 straipsnio 6 dalyje įtvirtintam teisėtumo principui. 

			18. Teismas pažymėjo, kad padaryta išvada dėl Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčių nuostatų prieštaravimo teisėkūros sistemiškumo principui savaime nesuponuoja išvados, kad atsakovas negali nustatyti teisinio reglamentavimo, pagal kurį 3 procentų dydžio nekilnojamojo turto tarifas būtų taikomas nekilnojamojo turto objektams, kurie naudojami ne pagal paskirtį, naudojami nesilaikant nustatytų statinių naudojimo ir priežiūros reikalavimų, neorganizuojama ir (ar) neatliekama statinio techninė priežiūra, tačiau toks teisinis reglamentavimas turi atitikti teisėkūros sistemiškumo ir teisinio aiškumo principus.

			19. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 118 straipsnio 1 ir 2 dalimis, atsižvelgdamas į tai, kad Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčių nuostatos yra skirtos apibrėžti teisinį reglamentavimą dėl nekilnojamojo mokesčio tarifo 2019 metams Savivaldybės teritorijoje, darė išvadą, kad norminio administracinio akto dalies taikymas yra iš esmės nukreiptas į ateitį, todėl Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčių nuostatos negali būti taikomos nuo įsiteisėjusio Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo paskelbimo dienos.

			 

			III.

			 

			20. Atsakovas Taryba apeliaciniame skunde prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 23 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo pareiškimą atmesti.

			21. Atsakovas vertina skundžiamą teismo sprendimą kaip priimta: klaidingai aiškinus Aprašo nuostatas ir dėl to neteisingai įvertinus, jog šios nuostatos neatitinka teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo bei apmokestinimo aiškumo principų; nepagrindus, kodėl tik pažodinis vieno norminio teisės akto nuostatų (Sprendimo 1.3 punktas) atkartojimas kitame, detalizuojančiame norminiame teisės akte (Aprašo 3.1 punktas) gali būti pripažįstamas atitinkančiu teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo bei apmokestino aiškumo principus; iš esmės ignoravus ir paneigus sisteminį teisės aiškinimo būdą. 

			22. Atsakovas nurodo, kad Aprašo 3.1 punkto 1, 2 ir 3 dalimis jokiu būdu nėra įtvirtinama daugiau apmokestinimo atvejų, negu jų numatyta Sprendimo 1.3 punktu, bei nėra sukuriami jokie nauji teisiniai santykiai, kurie nėra numatyti Sprendime. Ginčijamose Aprašo 3.1 punkto 1, 2 ir 3 dalyse, kartu su Aprašo 3.2 punktu, yra tik detalizuojamas Sprendimo 1.3.2 papunktyje numatytas apmokestinimo atvejis ir tai yra akivaizdu šias ginčijamas norminių teisės aktų nuostatas vertinant ne tik pažodžiui, ne vien tik skaičiuojant punktus ir papunkčius ir žiūrint, ar jų skaičius atitinka apmokestinimo atvejų skaičių, o būtent analizuojant šių normų turinį ir sistemiškai vertinant kartu su SĮ įtvirtintomis sąvokomis.

			23. Atsakovo teigimu, įvertinus ginčijamas Sprendimo ir Aprašo nuostatas, aiškiai matyti, kad vienam apmokestinimo atvejui (faktiškai naudojamas nekilnojamasis turtas, kurio baigtumas nesiekia 100 procentų) Apraše skirtas vienas detalizuojantis punktas (3.3 punktas), tuo tarpu kitam apmokestinimo atvejui (apleistas ir neprižiūrimas nekilnojamasis turtas), kuris savo esme yra kur kas sudėtingesnis bei kompleksiškesnis, aprašyti bei detalizuoti atitinkamai skirti du detalizuojantys punktai (3.1 punktas ir jo 1, 2 ir 3 dalys bei 3.2 punktas). Dėl skundžiamame teismo sprendime visiškai neatskleistos priežasties teismas pripažino, kad vienas iš šių dviejų detalizuojančių punktu, t. y. 3.1 punktas ir 1, 2 bei 3 jo dalys yra visai ne detalizuojantis, o neva sukuriantis naują apmokestinimo atvejį, t. y. atvejį, kuomet maksimaliu mokesčio tarifu yra apmokestinami statiniai, kurie naudojami nesilaikant SĮ numatytų statinio naudojo pareigų. Tačiau įsigilinus į šio punkto turinį akivaizdu, kad Aprašo 3.1 punkto 1, 2 ir 3 dalys jokių naujų apmokestinamų objektų ir atvejų neįtvirtina, o tiesiog detalizuoja, „išskleidžia“ Sprendimo 1.3.2 papunktyje įtvirtintą apmokestinimo atvejį – „apleistas ir (ar) neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“. Kitaip tariant, Aprašo 3.1 punktas (jo 1, 2 ir 3 dalys) kartu su Aprašo 3.2 punktu, yra dvi sudedamosios vieno Sprendimo 1.3.2 papunktyje įtvirtinto apmokestinimo atvejo „apleistas ir (ar) neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“ dalys, du to paties atvejo „apleistas ir (ar) neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“ aspektai, kuomet turtas yra laikomas apleistu ir neprižiūrimu.

			24. Atsakovas paaiškina, kad aspektai, kuomet turtas yra laikomas apleistu ir neprižiūrimu, yra apibūdinti Aprašo 3.1 (1, 2 ir 3 jo dalys) ir 3.2 punktuose. Akivaizdu, kad Aprašo 3.1 ir 3.2 punktu nuostatomis yra tiesiog detalizuojamas vienas iš dviejų Sprendimo 1.3 punkte įtvirtintų apmokestinimo atvejų, t. y. 1.3.2 papunktyje įtvirtintas atvejis – „apleistas ir neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“. Vien ta aplinkybė, kad šis apmokestinimo atvejis Apraše detalizuojamas išsamiau ir plačiau, negu vienu punktu, jokiu būdu nereiškia, kad Aprašo 3.1 punktu (1, 2 ir 3 jo dalimis) yra nustatomi nauji apmokestinimo atvejai ar sukuriami nauji teisiniai santykiai.

			25. Atsakovas akcentuoja, kad statinio priežiūrą ar nepriežiūrą galima ir yra būtina konstatuoti ne tik vizualiai įvertinant statinio keliamą grėsmę aplinkiniams, tačiau ir statinio naudotojui atliekant ar neatliekant veiksmus, susijusius su statinių naudojimu ir priežiūra, nurodytus SĮ 47 straipsnio 1 dalyje. Būtent todėl statinių naudotojų (savininkų) pareigų, numatytų SĮ vykdymas ar nevykdymas, yra laikytinas vienu iš „neprižiūrimo ir apleisto turto“, kaip apmokestinimo atvejo, aspektų, ir būtent dėl to šis aspektas yra įtvirtintas Sprendimo 1.3.2 papunktyje numatyto apmokestinimo atvejo detalizavimui.

			26. Atsakovas pažymi, kad išsamesnis vieno apmokestinimo atvejo detalizavimas, atskleidžiant visus pagal teisės aktus galimus „apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto“ sąvokos aspektus kaip tik reiškia didesnį Sprendimo 1.3.2 papunkčio aiškumą bei kartu apmokestinimo aiškumą, o ne priešingai, kaip konstatavo teismas. Toks išsamus apmokestinimo atvejo “apleistas ir neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“ detalizavimas, koks yra įtvirtintas net dviem Aprašo punktais (3.1 ir 3.2) panaikina bet kokias galimybes interpretacijai ir nevienodam ar nelygiaverčiam nekilnojamojo turto mokesčio tarifo taikymui. Toks išsamus ir išimtinai tik imperatyviomis SĮ nuostatomis pagrįstas šio atvejo detalizavimas yra naudingas ir itin reikalingas siekiant išvengti pačių mokesčio mokėtojų subjektyvaus vertinimo ir praktikoje itin dažnai pasitaikančių interpretacijų, kuomet statinių savininkų (naudotojų) naudojamas turtas pagal teisės aktus laikomas ar nelaikomas apleistu ir neprižiūrimu. Taigi akivaizdu, kad teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo bei apmokestinimo aiškumo principų neatitiktų būtent vienpusiškas ir lakoniškas atvejo „apleistas ir neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“ aprašymas Apraše, neapibūdinant vieno iš dviejų šio apmokestinimo atvejo aspektų, numatytų SĮ 47 straipsnyje, kaip kad siūlė pareiškėjas ir pritarė teismas, o ne itin išsamus, aiškus ir abu esamus aspektus įtvirtinantis atsakovo patvirtintas šio apmokestinimo atvejo detalizavimas (aprašymas).

			27. Atsakovo vertinimu, teismo skundžiamame sprendime išdėstyta pozicija suponuoja ydingą išvadą, jog dviem Sprendimo 1.3 punkte numatytiems apmokestinimo atvejams detalizuoti Apraše atitinkamai taip pat gali būti įtvirtinami ne daugiau kaip du šiuos atvejus išsamiau detalizuojantys punktai, arba kad apmokestinimo atvejį detalizuojantys punktai privalo būti išdėstyti pažodžiui atkartojant patį apmokestinimo atvejį – mat tik tokiu būdu neva būtų užtikrinami teisėkūros aiškumo ir apmokestinimo aiškumo principai. Tačiau objektyvi ir naudinga, o ne ydinga ir absoliučiai formali teisėkūra yra kur kas sudėtingesnis procesas, nei paviršutiniškas punktų ir papunkčių skaičiaus atitikimo užtikrinimas bei tų pačių žodžių vartojimas (sąvokos apibrėžimai tomis pačiomis sąvokomis). Teisėkūros sistemiškumo principas, kurį akcentavo teismas, būtent ir suponuoja tai, jog teisės aktų aiškumą ar neaiškumą nulemiantis kriterijus neturėtų būti tai, ar vieno teisės akto nuostatas detalizuojančios kito teisės nuostatos turi tiek pat dalių bei punktų. Teisės akto aiškumas ar neaiškumas turėtų būti siejamas tik su teisės akto nuostatų turiniu.

			28. Atsakovo teigimu, klaidingas skundžiamo teismo sprendimo išvadas lėmė tik skaitinė ginčijamų Sprendimo ir Aprašo punktų išraiška, kadangi teismas visiškai nevertino ir nepasisakė, kodėl Aprašo 3.1 punkto (jo 1, 2 ir 3 dalių) nuostatos negali būti laikomos detalizuojančiomis Sprendimo 1.3.2 papunktyje įtvirtintą apmokestinimo atvejį. Konstatavęs, kad Aprašo 3.1 punkte (1, 2 ir 3 jo dalyse) įtvirtintos nuostatos nėra detalizuojančios, teismas nepaaiškino, kas lemia atitinkamos nuostatos buvimą detalizuojančia. Atitinkamai teismas nepasisakė, kodėl Aprašo 3.2 punkto nuostatos, taip pat detalizuojančios Sprendimo 1.3.2 papunktyje numatytą apmokestinimo atvejį, kaip ir Aprašo 3.1 punkto nuostatos, tik kitu aspektu, laikytinos teisėtomis ir neprieštaraujančiomis teisėkūros aiškumo ir apmokestinimo principui. 

			29. Atsakovas vertina, kad teismas, padarydamas išvadą, kad Aprašo 3.1 punkte (1, 2 ir 3 jo dalyse) yra įtvirtinti papildomi apmokestinimo atvejai, kurie nėra numatyti Sprendime, paprasčiausiai nesigilino į šių nuostatų turinį, nevertino, ką pagal SĮ reiškia sąvoka „apleistas ir neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“ ir kas į šią sąvoką patenka. Teismas klaidingai konstatavo, kad išsamus šios sąvokos atskleidimas, nuosekliai aprašant abu šios sąvokos (reiškinio) aspektus, tariamai „praplečia“ baigtinį Sprendime įtvirtintų apmokestinimo atvejų sąrašą ir sukuria naujus teisinius santykius. Akivaizdu, kad visiškai ignoruodamas SĮ nuostatas, aiškiai išdėstytas pačiame Apraše, teismas nepagrįstai neįžvelgė Sprendimo 1.3.2 papunkčio ir Aprašo 3.1 punkto (1, 2 ir 3 jo dalių) vienareikšmiškai tiesioginio ryšio. Teismas nepagrįstai nepripažino, jog Aprašo 3.1 punkto (1, 2 ir 3 jo dalių) nuostatos lemia tai, jog apibendrintai ir lakoniškai Sprendimo 1.3.2 papunktyje įtvirtintas apmokestinimo atvejis „apleistas ir neprižiūrimas nekilnojamasis turtas“, jį išsamiai detalizavus net dviem teisės aktuose įtvirtintais aspektais, tampa aiškesnis, atitinkamai aiškesniu padarydamas ir mokestinės prievolės turinį.

			30. Atsakovas, atkreipdamas dėmesį į Konstitucinio Teismo, į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, pagal kurią atskleidžiant teisės normų turinį paprastai nepakanka taikyti vien lingvistinį aiškinimo metodą, o Tarybos tvirtinami vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifai turi būti nustatyti tik pagal galiojančiuose įstatymuose numatytus kriterijus, laikosi pozicijos, kad teismo neteisėtomis pripažintos nuostatos buvo parengtos nuosekliai vadovaujantis atitinkamais Lietuvos Respublikos teisės aktais ir juose įtvirtintais imperatyviais reikalavimais, visų pirma reikalavimais, numatytais SĮ. Būtent dėl SĮ 47 straipsnio reikalavimų ignoravimo ar klaidingo interpretavimo teismas padarė klaidingas išvadas.

			31. Pareiškėjas Tarnyba atsiliepime į apeliacinį skundą prašo apeliacinį skundą atmesti, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 23 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			32. Pareiškėjas nurodo, kad Taryba, įgyvendindama jai priskirtas funkcijas nėra absoliučiai savarankiška ir jos veiklą saisto įstatymų nustatyti reikalavimai ir tvarka. 

			33. Pareiškėjas, vadovaudamasis MAĮ 9 straipsniu, pažymi, kad tiek Sprendime, tiek Apraše vartojamos sąvokos bei kriterijai, pagal kuriuos nustatomi apmokestinimo objektai, turi būti aiškūs, nedviprasmiški, tikslūs ir turi atitikti aukštesnės galios mokesčių teisės aktuose vartojamas sąvokas.

			34. Pareiškėjo vertinimu, apeliacinio skundo argumentai ir teisės aktuose įtvirtintos „apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto“ sąvokos analizė tik dar kartą įrodo, kad Aprašo 3.1.1–3.1.3 papunkčiais Sprendimo 1.3 punkte nustatytas apmokestinamų objektų sąrašas yra praplėstas, o atsakovas, priimdamas Sprendimą, netinkamai taikė įstatymus, pažeidė NTMĮ nuostatas.

			35. Pareiškėjas pažymi, kad Sprendimas bei juo patvirtintas Aprašas yra priimti įgyvendinant NTMĮ. Todėl, identifikuojant mokesčio objektą, turi būti vadovaujamasi būtent šio įstatymo nuostatomis ir jame apibrėžtomis sąvokomis. Įvertinus tai, kad specialiame teisės akte, reglamentuojančiame konkrečią teisinių santykių sritį, t. y. nekilnojamojo turto mokesčio nustatymą (NTMĮ 2 straipsnio 1 dalis), yra apibrėžta „apleisto ir neprižiūrimo turto“ sąvoka, nėra jokio teisinio pagrindo detalizuojant, kas yra apleistas ar neprižiūrimas turtas, vadovautis SĮ. NTMĮ 2 straipsnio 1 dalis nesuteikia teisės Tarybai pačiai nustatyti atvejus / sąlygas, kurioms esant turtas būtų laikomas apleistu ar neprižiūrimu. Todėl apleisto ar neprižiūrimo turto sąvoka turi būti suprantama ir aiškinama būtent taip, kaip ji yra apibrėžta NTMĮ. Priešingu atveju, būtų pažeistas sistemiškumo, teisėtumo bei įstatymo viršenybės principai.

			36. Pareiškėjas laikosi pozicijos, kad Taryba Aprašo 3.1.1–3.1.3 papunkčiais ne detalizavo Sprendimo 1.3.2 papunkčio nuostatas, o nustatė naujus apmokestinimo atvejus, kurie nėra nustatyti Sprendimo 1.3 punkte ir tuo pažeidė teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principus, taip pat apmokestinimo aiškumo bei teisėtumo principus.

			37. Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad apmokestinimo aiškumo principas suponuoja pareigą mokesčių teisės aktų prieštaravimus ar neaiškumus vertinti mokesčio mokėtojo naudai, todėl Aprašo 3.1.1–3.1.3 papunkčiai, kurie neva „detalizuoja“ Sprendimo 1.3 punktą, pagrįstai teismo pripažinti prieštaraujančiais įstatymuose įtvirtintiems principams. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			38. Šioje byloje sprendžiama, ar savivaldybės administravimo subjekto priimto norminio administracinio akto dalis atitinka įstatymą.

			39. Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Pažymėtina, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

			40. Apeliantas teigia, kad Aprašo 3.1 punkto 1, 2 ir 3 dalimis nėra įtvirtinama daugiau apmokestinimo atvejų, negu jų numatyta Tarybos sprendimo 1.3 punktu; ginčijamose Aprašo 3.1 punkto 1, 2 ir 3 dalyse, kartu su Aprašo 3.2 punktu, yra tik detalizuojamas Tarybos sprendimo 1.3.2 papunktyje numatytas apmokestinimo atvejis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, susipažinęs su Sprendimo ir Aprašo turiniu, su šiais apelianto argumentais nesutinka. 

			41. Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad Sprendime yra nustatomas ir apibūdinamas nekilnojamojo turto mokesčio objektas, nekilnojamojo turto mokesčio tarifai diferencijuojami pagal Sprendime nurodytas apmokestinamo objekto ypatybes ir Sprendime pateiktas išsamus nekilnojamojo turto objektų sąrašas, kuriems taikomi skirtingi nurodyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifai.

			42. Pagal Lietuvos teisės tradiciją dokumentuose, vadinamuose „tvarka“, „tvarkos aprašas“, paprastai yra nurodomos procedūros. Iš ginčo Aprašo matyti, kad jo kūrėjas taip pat nurodė, kad Aprašo nuostatos reglamentuoja nekilnojamojo turto objektų, apmokestinamų 3 procentų nekilnojamojo turto mokesčio tarifu, sąrašo sudarymo bei keitimo procedūrą (Aprašo 1 punktas). Bet, be procedūrų ir Sprendimo nuostatų detalizavimo, Aprašo 3.1 punkte ir 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 papunkčiuose nustatomi Sprendime nenurodomi atvejai, kai nekilnojamam turtui taikomas 3 proc. dydžio nekilnojamojo turto mokesčio tarifas, t. y. į Sąrašą įrašomas ir tas nekilnojamasis turtas, kurio patalpų ir statinių savininkai arba naudotojai nevykdo Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 47 straipsnyje nustatytų statinių naudotojų pareigų prižiūrint statinį: naudoja statinį (jo patalpas) ne pagal paskirtį, išskyrus Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytus atvejus ir tvarką (Aprašo 3.1.1 papunktis); nesilaiko normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatytų statinio naudojimo ir priežiūros reikalavimų, kad būtų išlaikytos statinio (jo dalių, inžinerinių sistemų) savybės, atitinkančios Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statinių reikalavimus (Aprašo 3.1.2 papunktis); Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir kitų įstatymų nustatyta tvarka neorganizuoja ir (ar) neatlieka statinio techninės priežiūros (Aprašo 3.1.3 papunktis). Apelianto teiginiai, kad Apraše tik detalizuojamas Tarybos sprendimo 1.3.2 papunktyje numatytas apmokestinimo atvejis, neatitinka ginčijamo dokumento turinio. 

			43. Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodė, kad sistemiškai aiškinant ginčijamo Aprašo 3.1 punkto ir 3.1.1, 3.1.2 ir 3.1.3 papunkčių nuostatas, yra praplečiamas nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 proc. dydžio nekilnojamojo mokesčio tarifas, objektų sąrašas. Toks teisinis reglamentavimas neatitinka Aprašo paskirties tikslinti Sprendimo 1.3 punkto nuostatas bei prieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose įtvirtintiems teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principui, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnyje įtvirtintam teisėtumo principui ir Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 9 straipsnyje įtvirtintam apmokestinimo aiškumo principui.

			44. Vienas esminių Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo elementų yra teisinis tikrumas ir aiškumas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui, esančiam savivaldybių administravimo subjekto priimtuose norminiuose administraciniuose aktuose: jis privalo būti aiškus ir darnus, teisės normos turi būti formuluojamos tiksliai, jose negali būti dviprasmybių, turi būti užtikrinami teisės sistemos nuoseklumas ir vidinė darna, teisės aktuose neturi būti nuostatų, vienu metu skirtingai reguliuojančių tuos pačius visuomeninius santykius.

			45. Kartu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymi, kad ne bet koks teisinio reguliavimo neaiškumas ar neapibrėžtumas yra pagrindas administraciniam teismui atitinkamą teisinį reguliavimą pripažinti prieštaraujančiu teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principams. Sprendžiant, ar konkretus teisinis reguliavimas atitinka iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančius teisinio reguliavimo aiškumo ir apibrėžtumo imperatyvus, nepakanka konstatuoti, kad šis reguliavimas nėra aiškus, kai jis aiškinamas vien taikant lingvistinį teisės aiškinimo metodą. Galimos situacijos, kai taikant įvairius teisės aiškinimo metodus, iš jų – sisteminį, yra išsiaiškinama atskirų norminių aktų paskirtis, tikslai, jo reguliuojamų santykių pobūdis ir apimtis, reguliavimo ypatumai. 

			46. Šioje administracinėje byloje yra nustatyta, kad savivaldybių administravimo subjekto priimtuose norminiuose administraciniuose aktuose sukurtas didelis neaiškumas, tai reikšmingai lemia asmenų teises ir dėl to yra pagrindas konstatuoti, kad ginčo normos prieštarauja įstatymams. 

			47. Apibendrindama šioje nutartyje aptartas bylos faktines ir teisines aplinkybes, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas teisingai pritaikė ginčo teisinius santykius reglamentuojančias teisės normas, nenukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos. Apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios instancijos teismo išvadų, todėl jis paliekamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu dalis teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 23 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

		

	
		
			2. Bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

			 

		

	
		
			2.1. Bylos dėl užsieniečių teisinės padėties

		

	
		
			2.1.1. Dėl asmens teisės pateikti prašymą dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo

			Viešojo administravimo subjektas gali reikalauti iš asmens pateikti tik tiek dokumentų, kiek yra reikalinga priimti administracinį sprendimą (šiuo atveju – spręsti dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo). Be to, viešojo administravimo subjektas negali reikalauti iš asmens pateikti to, ko jis neturi. Kitaip aiškinant Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sąjungoje išdavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2005 m. gruodžio 21 d. įsakymu Nr. 1V-445, nuostatas dėl dokumentų pateikimo, susidarytų situacija, kai viešojo administravimo subjektas daugeliu atvejų galėtų spręsti dėl asmens pateikto prašymo dėl leidimo išdavimo esmės prašymo priėmimo stadijoje, kas laikytina ydinga praktika, apribojančia besikreipiančio asmens teises (41 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-3271-556/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03280-2019-8

			Procesinio sprendimo kategorija 8.2.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. vasario 19 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Ramūno Gadliausko ir Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodžio 17 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjos A. V. (A. V.) skundą atsakovui Migracijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėja A. V. (toliau – ir pareiškėja) kreipėsi į teismą su skundu, prašydama panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – ir atsakovas, Migracijos departamentas) 2019 m. rugsėjo 4 d. sprendimą Nr. 10K-37651 „Dėl galimybės pateikti prašymą išduoti Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimą gyventi Europos Sąjungoje (duomenys neskelbtini) pilietei A. V.“ (toliau – ir Sprendimas) ir įpareigoti Migracijos departamentą išnagrinėti pareiškėjos prašymą iš naujo. Pareiškėja taip pat prašė priteisti bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėja su 2018 m. gruodžio 7 d. prašymu (toliau – ir Prašymas) kreipėsi į atsakovą Migracijos departamentą, prašydama: 1) išreikalauti pareiškėjos bylą iš Migracijos departamento Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau – ir Kauno AVPK) Jonavos grupės; 2) perskaičiuoti (apskaičiuoti) pareiškėjos visą nepertraukiamai teisėtu pagrindu pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje; 3) perskaičiavus pareiškėjos nepertraukiamai teisėtai (turint leidimą laikinai gyventi) pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – ir Įstatymas) 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 46 straipsnio pagrindu, į pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį įskaičiuoti visą faktiškai pragyventą Lietuvos Respublikoje laiką; 4) pripažinti pareiškėjos teisę gauti Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimą gyventi Europos Sąjungoje (toliau – ir leidimas nuolat gyventi); 5) pripažinti pareiškėjos teisę kreiptis į Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę teisei gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje įgyvendinti / realizuoti; 6) įpareigoti Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę priimti iš pareiškėjos prašymą bei jį lydinčius dokumentus dėl leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo.

			3. Pareiškėja pažymėjo, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas, administracinėje byloje Nr. eI-2058-643/2019 išnagrinėjęs pareiškėjos skundą, 2019 m. liepos 16 d. sprendimu jį tenkino, Migracijos departamento 2019 m. sausio 19 d. atsakymą panaikino ir įpareigojo pareiškėjos Prašymą išnagrinėti iš naujo. Migracijos departamentas, pakartotinai išnagrinėjęs pareiškėjos Prašymą, priėmė ginčijamą Sprendimą. 

			4. Pareiškėjos nuomone, skundžiamas Sprendimas yra neteisėtas ir nepagrįstas, nes atsakovas neteisingai įvertino pareiškėjos Migracijos departamentui nurodytas aplinkybes bei dokumentus, neįsigilino į susidariusią situaciją ir ją įvertino itin formaliai, dėl ko netinkamai pritaikė Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas, taip pat pažeidė įpareigojimą administravimo subjekto veikloje vadovautis proporcingumo, objektyvumo ir išsamumo principais. 

			5. Pareiškėja paaiškino, kad ji Lietuvos Respublikoje (toliau – ir Lietuva) nuolatos gyvena nuo 2004 m., kai būdama nepilnametė, išvyko iš (duomenys neskelbtini) nuolatiniam gyvenimui į Lietuvos Respubliką kartu su šeima: mama O. A., seserimi R. A. (K.) ir patėviu G. A. 2004 m. atvykusi į Lietuvą su tikslu nuolat gyventi, pareiškėja baigė (duomenys neskelbtini) mokyklą (rusų k.) Jonavoje ir išlaikė visus privalomus brandos egzaminus. Mokymosi (duomenys neskelbtini) mokykloje laikotarpiu, pareiškėjai iki pilnametystės buvo suteikti leidimai laikinai gyventi, kaip šeimos nariui, t. y. vieneri mokslo metai buvo suskaičiuoti kaip vieneri gyvenimo metai Lietuvoje (bendra trukmė – 3 metai). (duomenys neskelbtini) pareiškėjai tapus pilnamete, ji 9 mėnesiams gavo leidimą laikinai gyventi mokymosi (studijų) pagrindu. 2008 m. (pabaigus mokyklą), pareiškėjai laikinųjų leidimų išdavimas buvo nutrauktas, nes tarp mokyklos baigimo ir įstojimo (priėmimo) į aukštąją mokyklą pareiškėjai nebuvo teisinio pagrindo anksčiau išduoto laikinojo leidimo pagrindu būti Lietuvoje. Pagal tuo metu galiojusį teisinį reglamentavimą užsienio piliečiams (pareiškėjai), nebuvo suteikta galimybė gauti papildomą 6 mėn. leidimą mokslo (studijų) pagrindu, todėl Migracijos departamento suteikti leidimai, išduoti pareiškėjai iki mokyklos baigimo momento, buvo anuliuoti, atitinkamai ir pareiškėjos sukauptas pragyventas Lietuvos Respublikoje laikotarpis buvo išbrauktas. 2008 m. pareiškėjai įstojus mokytis į Vytauto Didžiojo universiteto Politikos mokslų ir diplomatijos fakultetą, universitetui laiduojant, 2009 m. sausio 13 d. buvo išduotas leidimas laikinai gyventi. Laikotarpiu nuo 2008 m. iki 2013 m. nepertraukiamai pareiškėjai buvo suteikti 5 leidimai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

			6. Pareiškėja, baigusi studijas ir 2013 m. įgijusi politikos mokslų bakalauro laipsnį, nutarė tęsti aukštesnės pakopos studijas ir įstojo mokytis į Vytauto Didžiojo universiteto Teisės fakulteto Teisės vientisųjų magistro studijų programą ir šias studijas baigė 2016 m. liepos mėnesį. Pareiškėja pažymėjo, kad tarp bakalauro ir įstojimo į teisės magistro studijas, pareiškėjai leidimų laikinai gyventi išdavimas nebuvo nutrauktas ir ji Lietuvoje visą laiką gyveno teisėtai. 2016 m. lapkričio mėnesį pareiškėja papildomai išlaikė Lietuvos Respublikos Konstitucijos pagrindų egzaminą. 2016 m. liepos mėn. pareiškėjai buvo išduotas leidimas laikinai gyventi iki 2016 m. gruodžio 31 d., t. y., 6 mėnesių laikotarpiui. (duomenys neskelbtini) pareiškėja susituokė su Lietuvos Respublikos piliečiu. 2016 m. gruodžio mėn. pareiškėja pateikė prašymą išduoti naują leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje kitu pagrindu (pasikeitus pareiškėjos teisiniam statusui). Kadangi Pareiškėjos prašymo nagrinėjimas užtruko ir sprendimas dėl leidimo laikinai gyventi nebuvo išnagrinėtas iki naujo leidimo išdavimo, pareiškėjai buvo išduota nacionalinė viza (D), kuri galiojo nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. vasario 2 d., t. y. 30 kalendorinių dienų. 2017 m. vasario 3 d. pareiškėjai buvo išduotas leidimas laikinai gyventi. 2018 m. vasario 4 d. pareiškėjai buvo išduotas leidimas laikinai gyventi, kuris galioja iki 2020 m. vasario 3 d.

			7. Taigi pareiškėja nuo 2004 m. iki 2019 m. nuolatos teisėtai gyveno ir gyvena Lietuvos Respublikoje, iš Lietuvos faktiškai išvykusi nebuvo. Per visus penkiolika Lietuvoje pragyventų metų pareiškėja puikiai išmoko lietuvių kalbą, lankė ir baigė mokyklą, išlaikė visus laikytus brandos egzaminus (juos laikė lietuvių kalba), integravosi į visuomenę (visi artimi pareiškėjos giminaičiai, t. y., mama, sesuo ir jos šeima, patėvis, gyvena Lietuvoje, pareiškėja turi platų draugų ratą), įgijo net du aukštuosius universitetinius išsilavinimus (paskaitas klausė, egzaminus laikė ir baigiamuosius darbus gynėsi lietuvių kalba), jos ryšiai su (duomenys neskelbtini) yra nutrūkę – pareiškėja save laiko ir faktiškai yra Lietuvos Respublikos gyventoja. Ji savo profesinę ateitį sieja tik su Lietuvos Respublika – kartu su sutuoktiniu gyvena ir dirba Lietuvoje. Pareiškėja nurodė, kad siekia gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvoje ir ateityje sieks pilietybės. Dėl pareiškėjai nepalankiai susiklosčiusių aplinkybių, nulemtų užsieniečių teisinę padėtį reglamentuojančių teisės aktų pokyčio laikotarpiu, kai pareiškėja gyveno ir mokėsi Lietuvoje, dalis jos teisėtai pragyvento Lietuvos Respublikoje laiko yra neįskaičiuojama į užsieniečio Lietuvos Respublikoje pragyventą laikotarpį. Pareiškėja mano, kad ji visiškai atitinka Įstatymo nustatytas sąlygas, norint gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Pareiškėjos teigimu, Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nėra nurodyta, kad leidimas gyventi per pragyventus 5 metus turėjo galioti nenutrūkstamai, t. y. šioje Įstatymo nuostatoje nurodyta, kad užsienietis turi nenutrūkstamai pragyventi 5 metus, tačiau nenurodyta, kad per šį laikotarpį tarp jam išduotų leidimų laikinai gyventi negali būti nė vienos dienos pertrauka. Pareiškėjos įsitikinimu, ši Įstatymo nuostata reiškia, kad norint gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, užsienietis privalo teisėtu pagrindu joje išgyventi nepertraukiamai 5 metus bei kreipdamasis dėl leidimo nuolatos gyventi turėti išduotą galiojantį leidimą laikinai gyventi. Šias sąlygas pareiškėja visiškai atitinka. Pareiškėja pažymėjo, kad per visus penkiolika teisėtai Lietuvos Respublikoje pragyventų metų nebuvo išvykusi iš Lietuvos ilgesniam nei Įstatymo 53 straipsnio 10 dalyje numatytam terminui. 

			8. Pareiškėja skunde nurodė, kad atsakovas ir vėl neįvykdė jos reikalavimų, pateiktų Prašyme, o būtent: dėl pirmojo pašymo išreikalauti jos asmens bylą pareiškėja nurodė, kad atsakovui be teisinio pagrindo atsisakant pareiškėjos asmens bylą išreikalauti, yra sudaromos prielaidos abejoti pareiškėjos Prašymo išnagrinėjimo visapusiškumu ir pagrįstumu. Reikalavimai dėl pragyvento laikotarpio perskaičiavimo buvo išnagrinėti tik iš dalies, nes atsakovas vienašališkai nusprendė, kokie ataskaitiniu laikotarpiai, jo vertinimu, yra reikšmingi, o kokie ne, nagrinėdamas tik per paskutiniuosius 5 metus pareiškėjos pragyventu laikotarpiu Lietuvoje išduotus leidimus laikinai gyventi, nors pareiškėja prašė apskaičiuoti visą jos pragyventą Lietuvoje laikotarpį nuo jos atvykimo į Lietuvos Respubliką 2004 m., o ne nuo 2014 m. Atsakovas neįvykdė teismo įpareigojimo ir neišnagrinėjo Prašymo 2 ir 3 reikalavimų. Pareiškėja taip pat nurodė, kad į jos pragyventą laikotarpį (mokslo pagrindu) buvo įskaičiuojama tik pusė pragyvento laiko. Iki 2013 m. sausio 1 d. Įstatymo 53 straipsnio 9 dalies įsigaliojimo pareiškėja buvo pragyvenusi Lietuvoje mokslo pagrindu 4 metus ir 6 mėn., tačiau, pasikeitus teisiniam reglamentavimui, pareiškėjai jos dar iki naujos Įstatymo redakcijos įsigaliojimo dienos „sukaupti“ pragyventi metai nepagrįstai buvo perskaičiuoti juos sumažinant per pusę, t. y. iki 2 m. 3 mėn., taip pažeidžiant pareiškėjos teisėtus lūkesčius. Tuo atveju, jeigu atsakovas būtų tinkamai taikęs Įstatymo nuostatas bei teisingai apskaičiavęs pareiškėjos pragyventą laiką Lietuvoje, ji būtų atitikusi Įstatyme nustatytas sąlygas dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo dar 2015 m. birželio mėn. Migracijos departamentas, Sprendimą grįsdamas išimtinai vien tik formaliu Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto taikymu, pažeidė teisingumo ir protingumo principus ir neatsižvelgė į visas su gyvenimu Lietuvoje susijusias faktines aplinkybes. 

			9. Atsakovas Migracijos departamentas atsiliepime su pareiškėjos skundu nesutiko ir prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			10. Atsakovas pažymėjo, kad vykdydamas Vilniaus apygardos administracinio teismo įpareigojimą, Migracijos departamentas 2019 m. rugsėjo 4 d. pakartotinai išnagrinėjo pareiškėjos Prašymą. Pareiškėja buvo informuota, kad pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą prašymo dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo ji pateikti negali, kadangi ji neatitinka minėtame punkte nustatytos sąlygos pragyventi Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus ir turėti leidimą laikinai gyventi, kadangi tarp pareiškėjai išduotų leidimų laikinai gyventi yra susidariusi pertrauka, todėl jos gyvenimas Lietuvoje negali būti vertinamas kaip nepertraukiamas. Pareiškėja taip pat buvo informuota, kad jos Lietuvoje be pertraukos, t. y. nuo 2017 m. vasario 3 d., pragyventas laikotarpis yra 2 metai ir 6 mėnesiai, taigi prašymą dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 pagrindu ir kitus reikiamus dokumentus ji galėtų pateikti po 2022 m. vasario 3 d. 

			11. Atsakovas pažymėjo, kad ginčijamu Sprendimu atsakė į kiekvieną pareiškėjos Prašyme nurodytą aspektą. Sprendime Migracijos departamentas ne kartą paminėjo Įstatymo nuostatą, kad asmuo turi pragyventi Lietuvos Respublikoje pastaruosius 5 metus, todėl pareiškėjos skunde įvardyti argumentai, kad Migracijos departamentas nepaaiškino, kuo remiantis vertinamas 5 metų laikotarpis, nepagrįsti. Nepagrįstas ir pareiškėjos skundo teiginys, kad Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nėra nurodytas reikalavimas, kad leidimas gyventi per pragyventus 5 metus turėjo galioti nenutrūkstamai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartą yra nurodęs, kad Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto juridinės struktūros analizė leidžia teigti, jog leidimas nuolat gyventi užsieniečiui gali būti išduodamas esant dviem sąlygoms – jis pragyveno Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus ir turėjo leidimą laikinai gyventi. Nesuprantamas ir pareiškėjos prašymas išreikalauti iš Migracijos departamento taisykles ir aprašus, kurių pagrindu yra skaičiuojamas pragyventas terminas Lietuvos Respublikoje, kadangi visi teisės aktai, kuriais Migracijos departamentas vadovaujasi įgyvendindamas teisės aktais jam priskirtas funkcijas, yra paskelbti Teisės aktų registre. Ginčijame rašte yra aiškiai įvardyti visi teisės aktai, kurių pagrindu yra atsisakyta tenkinti pareiškėjos prašymą. 

			12. Migracijos departamento turimais duomenimis, tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, t. y. tuo metu pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi. Vadovaujantis Įstatymo nuostatomis bei suformuota teismų praktika, pareiškėja neatitiko Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto leidimo nuolat gyventi išdavimo pagrindo. Dėl pareiškėjos skundo teiginių, kad Migracijos departamentas nepagrįstai neišsireikalavo jos bylos, atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjos asmens byla yra saugoma Migracijos departamente ir, rengiant pareiškėjai atsakymą, bylos medžiaga buvo įvertinta.

			13. Atsakovas nesutiko ir su pareiškėjos skundo argumentais, kad Migracijos departamentas neįvykdė teismo įpareigojimo ir neišnagrinėjo antro ir trečio Prašymo reikalavimų. Atsakovas pažymėjo, kad teismas įpareigojo Migracijos departamentą atsakyti į kiekvieną Prašymo reikalavimą, o ne juos patenkinti. Ginčijamu Sprendimu pareiškėja buvo informuota, kad nuo 2014 m. liepos 1 d. iki 2015 m. birželio 29 d. turėti leidimai laikinai gyventi buvo išduoti remiantis Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 46 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis, Lietuvos Respublikos aukštojoje mokykloje ji įgijo aukštojo mokslo kvalifikaciją, todėl, vadovaujantis Įstatymo 53 straipsnio 9 dalimi, nesant pertraukos tarp leidimų laikinai gyventi, į pareiškėjos nuo 2014 m. liepos 1 d. pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį galėtų būti įskaičiuojamas pilnas laikas, pragyventas Lietuvos Respublikoje turint leidimą laikinai gyventi, išduotą vadovaujantis Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 46 straipsnio nuostatomis. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad tarp pareiškėjos leidimų laikinai gyventi (leidimo laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir leidimo laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) yra susidariusi 32 dienų pertrauka, nėra pagrindo tenkinti jos prašymo į pragyventą laikotarpį įskaičiuoti visą pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį. Migracijos departamentas įvykdė teismo įpareigojimą ir atsakė pareiškėjai, kodėl jos Prašymas negali būti tenkinamas. Atsakovas akcentavo, kad pareiškėja prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi pateikė (duomenys neskelbtini), t. y. likus 10 dienų iki turėto leidimo laikinai gyventi galiojimo pabaigos. 

			14. Dėl pareiškėjos skundo argumentų, kad Migracijos departamentas neva pažeidė retro non agit (įstatymas neturi grįžtamosios galios) principą atsakovas pažymėjo, kad apskaičiuoja asmenų pragyventą laiką Lietuvos Respublikoje ir priima sprendimus dėl leidimo laikinai gyventi ar leidimo nuolat gyventi išdavimo / pakeitimo tik pagal asmenų pateiktus prašymus. Iki 2018 m. gruodžio 7 d., Migracijos departamento turimais duomenimis, pareiškėja dėl leidimo nuolat gyventi į Migracijos departamentą nesikreipė, todėl atsakovas neturėjo pareigos apskaičiuoti ar kitaip vertinti jos pragyventą laiką Lietuvos Respublikoje. Migracijos departamentas priėmė sprendimą išduoti pareiškėjai leidimą laikinai gyventi 2017 m. sausio 27 d. (t. y. nors pagal teisės aktus prašymo nagrinėjimo skubos tvarka terminas – 60 dienų, prašymas buvo išnagrinėtas per 38 dienas). Sprendimas išduoti leidimą laikinai gyventi pareiškėjai priimtas nepažeidžiant Įstatyme numatytų prašymo išduoti leidimą laikinai gyventi nagrinėjimo terminų. Atsakovas pažymėjo, kad išduodant leidimą nuolat gyventi pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą, vertinami užsieniečio Lietuvos Respublikoje nepertraukiamai pragyventi pastarieji 5 metai iki prašymo išduoti leidimą nuolat gyventi pateikimo datos, o ne suminis užsieniečio Lietuvos Respublikoje pragyventas laikotarpis. 

			15. Migracijos departamentas akcentavo, kad ginčijamą Sprendimą priėmė, išnagrinėjęs pareiškėjos pateiktus dokumentus ir įvertinęs visą surinktą medžiagą bei informaciją. Be to, Sprendime nebuvo apsiribota vien tik nuorodomis į teisės aktų nuostatas, bet priešingai, faktinės aplinkybės aptartos pakankamai aiškiai, nustatytos ne pavienės aplinkybės, o juridinių faktų visetas, jos susietos su taikomomis teisės normomis, kurių turinys atskleistas pareiškėjai, todėl, Migracijos departamento nuomone, ginčijamas Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 8 straipsnio 1 dalį, tiek teismų praktikos suformuluotus reikalavimus. Vadovaujantis Prašyme nurodyta informacija bei Migracijos departamento turimais duomenimis, pareiškėja negalėtų pateikti Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sąjungoje išdavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2005 m. gruodžio 21 d. įsakymu Nr. 1V-445 (toliau – ir Aprašas), 5.4 bei 16.5 papunkčiuose nurodytų dokumentų, patvirtinančių Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytą leidimo nuolat gyventi išdavimo pagrindą, kadangi dėl susidariusios pertraukos tarp jos turėtų leidimų laikinai gyventi, ji negali būti laikoma pragyvenusia Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus. Atsižvelgiant į tai, nėra pagrindo tenkinti pareiškėjos prašymo ir priimti jos prašymą išduoti leidimą nuolat gyventi. Migracijos departamentas, išsamiai išnagrinėjęs pareiškėjos Prašymą, tinkamai ir pagrįstai išaiškino Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatą, o pareiškėja skunde nepateikė jokių paaiškinimų ar įrodymų, galinčių paneigti ginčijamo Sprendimo išvadas.

			 

			II.

			 

			16. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. gruodžio 17 d. sprendimu pareiškėjos A. V. skundą patenkino visiškai. Panaikino Migracijos departamento Sprendimą ir įpareigojo atsakovą iš naujo išnagrinėti pareiškėjos prašymą, taip pat priteisė pareiškėjai iš Migracijos departamento 23 Eur žyminio mokesčio.

			17. Teismas pažymėjo, kad byloje ginčas kilęs dėl atsakovo Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo bei įpareigojimo atlikti veiksmus. 

			18. Iš byloje esančių rašytinių įrodymų nustatyta, kad pareiškėja kreipėsi su 2018 m. gruodžio 7 d. prašymu į Migracijos departamentą. Migracijos departamentas, išnagrinėjęs pareiškėjos Prašymą ir su juo pateiktus dokumentus, 2019 m. sausio 9 d. atsakymu Nr. 10K-822 informavo pareiškėjos atstovę, kad, atsakovo nuomone, pareiškėja pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą prašymo dėl Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sąjungoje išdavimo pateikti negali, kadangi neatitinka minėtame punkte nustatytos sąlygos pragyventi Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus ir turėti leidimą laikinai gyventi. Atsakovo turimais duomenimis, tarp pareiškėjai 2016 m. ir 2017 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, t. y. nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. vasario 2 d. pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi, todėl jos gyvenimas Lietuvos Respublikoje negali būti vertinamas kaip nepertraukiamas. 

			19. Nesutikdama su šiuo atsakymu, pareiškėja kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, kuris, išnagrinėjęs administracinę bylą Nr. eI-2058-643/2019, patenkino pareiškėjos skundą ir 2019 m. liepos 16 d. sprendimu panaikino atsakovo 2019 m. sausio 19 d. atsakymą ir įpareigojo atsakovą pareiškėjos Prašymą išnagrinėti iš naujo. Migracijos departamentas, pakartotinai išnagrinėjęs pareiškėjos Prašymą, priėmė 2019 m. rugsėjo 4 d. sprendimą Nr. 10K-37651 netenkinti pareiškėjos prašymo. 

			20. Teismas vadovavosi VAĮ 2 straipsnio 14 ir 15 dalimis, 14 straipsnio 1 dalimi, Migracijos departamento direktoriaus 2018 m. gegužės 4 d. įsakymu Nr. 3K-99 patvirtintų Asmenų aptarnavimo ir prašymų (skundų) nagrinėjimo Migracijos departamente prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos taisyklių (toliau – ir Taisyklės) 7.3, 7.4 papunkčiais, 29, 35 punktais, Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2000 m. spalio 6 d. įsakymu Nr. 388 patvirtintų Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos nuostatų (toliau – ir Nuostatai) 12.45 papunkčiu ir pažymėjo, kad byloje esantys rašytiniai įrodymai patvirtina, jog pareiškėja Lietuvoje baigė vidurinę (duomenys neskelbtini) mokyklą, Vytauto Didžiojo universitete įgijo politikos mokslų bakalauro ir teisės magistro laipsnius, išlaikė Konstitucijos pagrindų egzaminą, (duomenys neskelbtini) sudarė santuoką su Lietuvos Respublikos piliečiu K. Š., dirba Lietuvoje (duomenys neskelbtini) bei vykdo individualią veiklą, susijusią su teisinių dokumentų rengimu ir konsultacijų teikimu. 

			21. Dėl pareiškėjos prašymo išreikalauti jos asmens bylą teismas pažymėjo, kad su minėta byla ji susipažino tik teismui ją išreikalavus ir pridėjus prie nagrinėjamos administracinės bylos. 

			22. Antras pareiškėjos nurodytas prašymas buvo perskaičiuoti (apskaičiuoti) A. V. visą nepertraukiamai teisėtu pagrindu pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje. Atsakovas nurodė, kad tarp pareiškėjos leidimų laikinai gyventi ((duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra susidariusi 32 dienų pertrauka, todėl netenkino pareiškėjos prašymo į pragyventą laikotarpį įskaičiuoti visą pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį.

			23. Pareiškėja atsakovo taip pat prašė pripažinti jos teisę gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje; pripažinti pareiškėjos teisę kreiptis į Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę teisei gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje įgyvendinti / realizuoti; įpareigoti Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę priimti iš pareiškėjos prašymą bei jį lydinčius dokumentus dėl leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo. Atsakovas nurodė, kad tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 d. pertrauka, t. y. pareiškėja tuo metu neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi, todėl pareiškėja neatitinka Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto leidimo nuolat gyventi išdavimo pagrindo. Vadovaujantis prašyme nurodyta informacija ir atsakovo turimais duomenimis, pareiškėja negalėtų pateikti Aprašo 5.4 ir 16.5 papunkčiuose nurodytų dokumentų, patvirtinančių Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytą leidimo nuolat gyventi išdavimo pagrindą, nes dėl susidariusios pertraukos tarp jos turėtų leidimų laikinai gyventi, ji negali būti laikoma pragyvenusia Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus. Pareiškėja Kauno AVPK Migracijos skyriaus Jonavos grupei prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi pateikė (duomenys neskelbtini), t. y. likus 10 d. iki jos turėto leidimo laikinai gyventi galiojimo pabaigos. Migracijos departamentas 2017 m. sausio 27 d. priėmė sprendimą pareiškėjai išduoti leidimą laikinai gyventi. Sprendimas išduoti leidimą laikinai gyventi pareiškėjai priimtas nepažeidžiant Įstatyme numatytų terminų. (duomenys neskelbtini) pareiškėja sudarė santuoką su Lietuvos Respublikos piliečiu ir (duomenys neskelbtini) pateikė prašymą išduoti jai leidimą laikinai gyventi šeimos susijungimo pagrindu, jos turėtas leidimas laikinai gyventi galiojo iki 2016 m. gruodžio 31 d., o naujas leidimas laikinai gyventi buvo išduotas 2017 m. vasario 3 d. Šiuo aspektu teismas nesutiko su atsakovo pozicija, jog pati pareiškėja nesiėmė veiksmų siekdama užtikrinti, kad jos gyvenimas Lietuvos Respublikoje būtų nepertraukiamas ir laiku nepateikė prašymo dėl leidimo laikinai gyventi pakeitimo, ji prašymą leidimui laikinai gyventi šeimos susijungimo pagrindu padavė tik sudariusi santuoką su Lietuvos Respublikos piliečiu – (duomenys neskelbtini), o jos turėtas leidimas laikinai gyventi dar galiojo iki 2016 m. gruodžio 31 d. Pareiškėja išvykusi iš Lietuvos Respublikos nebuvo. 

			24. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja prašė atsakovo perskaičiuoti (apskaičiuoti) jai visą pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje bei perskaičiavus pareiškėjai pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 46 straipsnio nuostatų pagrindu į pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį įskaičiuoti visą faktiškai pragyventą Lietuvos Respublikoje laiką. Atsakyme atsakovas nagrinėjo tik per 5 pastaruosius metus pareiškėjos pragyventu laikotarpiu Lietuvos Respublikoje išduotus leidimus laikinai gyventi. Atsakovas nenurodė, kiek iš viso nepertraukiamai pareiškėja gyveno Lietuvos Respublikoje, nors šios aplinkybės jau buvo konstatuotos Vilniaus apygardos teismas 2019 m. liepos 16 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-2058-643/2019. Dėl teisės gauti leidimą nuolat gyventi Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu atsakovas nurodė, jog pareiškėja prašymą ir kitus reikiamus dokumentus galėtų pateikti po 2022 m. vasario 3 d., kadangi skaičiavo be pertraukos jos Lietuvos Respublikoje pragyventą laikotarpį, atsižvelgus į pertrauką tarp leidimų laikinai gyventi. Dėl teisės pareiškėjai pateikti prašymą išduoti leidimą nuolat gyventi pripažinimo ir įpareigojimo priimti pareiškėjos prašymą išduoti leidimą nuolat gyventi bei papildomus dokumentus atsakovas nurodė, kad nėra pagrindo tenkinti šių prašymų.

			25. Vertindamas atsakovo Sprendimo turinį, teismas darė išvadą, kad atsakovas neatliko tų veiksmų, nesuteikė visos informacijos, kurios pareiškėja tikėjosi gauti iš atsakovo, nepilnai atsakė į jos pateiktus / keliamus klausimus. Iš skundžiamo Sprendimo turinio matyti, kad ne į visus pareiškėjos prašymus atsakovas atsakė ir suteikė visą būtiną informaciją. Teismo nuomone, atsakovas ginčijamą Sprendimą priėmė, nepilnai ir neišsamiai išnagrinėjęs pareiškėjos pateiktus dokumentus, nevisapusiškai įvertinęs visą surinktą medžiagą ir informaciją. Teismo nuomone, ginčijamas Sprendimas neatitinka VAĮ 8 straipsnio 1 dalies nuostatų, nes valstybės institucijos sprendimo priėmimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi būti žinomi ne tik viešojo administravimo subjektui, priimančiam sprendimą, bet ir asmeniui, kurio atžvilgiu jis priimtas. 

			26. Atsižvelgdamas į nustatytų faktinių aplinkybių visumą ir išdėstytus argumentus, teismas konstatavo, jog skundžiamas Sprendimas neatitinka VAĮ 8 straipsnio 1 dalies reikalavimų, todėl yra naikintinas, atsakovą įpareigojant iš naujo išnagrinėti pareiškėjos Prašymą. Patenkinus skundą, iš atsakovo pareiškėjos naudai priteista 23 Eur žyminio mokesčio, sumokėto už skundą (ABTĮ 40 str. 1 d.).

			 

			III.

			 

			27. Atsakovas Migracijos departamentas (toliau – ir apeliantas) pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjos skundą atmesti. Apeliaciniame skunde atsakovas vadovaujasi tokiais pagrindiniais argumentais:

			27.1. Skundžiamu Sprendimu Migracijos departamentas atsakė į kiekvieną pareiškėjos Prašyme nurodytą prašymą. Ta aplinkybė, kad atsakovas atsisakė patenkinti pareiškėjos prašymus, nereiškia, kad Migracijos departamentas nesuteikė pareiškėjai visos informacijos ir neatsakė į jos prašymus. Migracijos departamentas Sprendimą priėmė įvertinęs pareiškėjos pateiktus ir Migracijos departamente esančius dokumentus, visą surinktą medžiagą bei informaciją bei savo vertinimą pateikęs Sprendime. 

			27.2. Pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą nustatyta, kad 2019 m. rugsėjo 3 d. pareiškėjos Lietuvos Respublikoje be pertraukos, t. y. nuo 2017 m. vasario 3 d., pragyventas laikotarpis yra 2 metai ir 6 mėnesiai, kadangi tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, t. y. tuo metu pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi. Vadovaujantis Įstatymo 53 straipsnio 9 dalimi, nesant pertraukos tarp leidimų laikinai gyventi, į pareiškėjai nuo 2014 m. liepos 1 d. pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį galėtų būti įskaičiuojamas pilnas laikas, pragyventas Lietuvos Respublikoje, tačiau yra susidariusi 32 dienų pertrauka. Taigi, atsižvelgiant į Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto juridinę struktūros analizę ir suformuotą teismų praktiką, Migracijos departamentas neturėjo pagrindo perskaičiuoti (apskaičiuoti) pareiškėjai visą pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje bei perskaičiavus pareiškėjai pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punktą ir 46 straipsnio nuostatų pagrindu į pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį įskaičiuoti visą faktiškai pragyventą Lietuvos Respublikoje laiką. Atsakovas pažymi, kad išduodant leidimą nuolat gyventi pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą, vertinami užsieniečio Lietuvos Respublikoje nepertraukiamai pragyventi pastarieji 5 metai iki prašymo išduoti leidimą nuolat gyventi pateikimo datos, o ne suminis užsieniečio Lietuvoje pragyventas laikotarpis. Teismo argumentai, kad Migracijos departamentas nagrinėjo tik per 5 pastaruosius metus pareiškėjos pragyventu laikotarpiu Lietuvos Respublikoje išduotus leidimus laikinai gyventi nepagrįsti. Nepagrįstas ir teismo argumentas, kad Migracijos departamentas nenurodė, kiek iš viso nepertraukiamai pareiškėja gyveno Lietuvos Respublikoje. Migracijos departamentas įvykdė teismo įpareigojimą ir atsakė pareiškėjai, kodėl jos prašymas negali būti tenkinamas, t. y. kad vertinami užsieniečio Lietuvos Respublikoje nepertraukiamai pragyventi pastarieji 5 metai iki prašymo išduoti leidimą nuolat gyventi pateikimo datos, o ne suminis užsieniečio Lietuvos Respublikoje pragyventas laikotarpis.

			27.3. Prašymo priėmimo etape atliekamas pirminis vertinimas – ar nėra tarpų tarp leidimų. Pareiškėja šio etapo nepraėjo, todėl tolesni veiksmai neatlikti. Kadangi pareiškėjos atveju prašymas dėl leidimo nuolat gyventi nebuvo priimtas, nebuvo jokio teisinio pagrindo atlikti veiksmus, kurie gali ir turi būti atliekami, kai nagrinėjamas prašymas išduoti leidimą nuolat gyventi. Pažymėtina, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas neturėjo pagrindo įpareigoti atsakovą atlikti prašymo nagrinėjimo veiksmus. Vadovaujantis prašyme nurodyta informacija bei Migracijos departamento turimais duomenimis, pareiškėja negalėtų pateikti Aprašo 5.4 papunktyje bei 16.5 papunktyje nurodytų dokumentų, patvirtinančių Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytą leidimo nuolat gyventi išdavimo pagrindą, kadangi dėl susidariusios pertraukos tarp jos turėtų leidimų laikinai gyventi, ji negali būti laikoma pragyvenusia Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus. Atsižvelgiant į tai, nebuvo pagrindo tenkinti pareiškėjos 5 ir 6 prašymų.

			27.4. Pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2005 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 1V-329 patvirtinto Leidimų laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje užsieniečiams išdavimo, keitimo, panaikinimo, taip pat įvertinimo, ar santuoka, registruota partnerystė, įvaikinimas ar įmonė yra fiktyvūs, tvarkos aprašo (toliau – ir LLG Aprašas) 73 punktą, prašymas pakeisti leidimą bendra tvarka pateikiamas likus ne mažiau kaip 2 mėnesiams, o prašymas pakeisti leidimą skubos tvarka – likus ne mažiau kaip 1 mėnesiui iki leidimo laikinai gyventi galiojimo laiko pabaigos. Pareiškėja prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi pateikė (duomenys neskelbtini), t. y. likus 10 dienų iki pareiškėjos turėto leidimo laikinai gyventi galiojimo pabaigos. Be to, pareiškėja pateikė ne prašymą pakeisti leidimą laikinai gyventi, o prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi (kadangi keitė leidimo gyventi išdavimo pagrindą), kurio nagrinėjimo terminas skubos tvarka – 2 mėnesiai. Migracijos departamento vertinimu, prašymo dėl leidimo laikinai gyventi išdavimo pateikimas likus vos 10 dienų iki turimo leidimo gyventi galiojimo pabaigos nėra protingas ir savalaikis elgesys, siekiant užtikrinti, kad užsieniečio gyvenimas Lietuvos Respublikoje būtų nepertraukiamas. Aplinkybė, kad pareiškėja susituokė (duomenys neskelbtini), reiškia, kad iki to laiko pareiškėja neturėjo teisinio pagrindo kreiptis dėl leidimo laikinai gyventi šeimos susijungimo pagrindu. Sprendimas išduoti leidimą laikinai gyventi pareiškėjai buvo priimtas nepažeidžiant Įstatyme numatytų terminų.

			28. Pareiškėja A. V. pateiktame atsiliepime prašo atsakovo apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą. Taip pat prašoma priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			29. Pareiškėja pažymi, kad byloje sprendžiamas klausimas ne tik dėl atsakymo į pareiškėjos Prašymą teisėtumo, bet ir tai, ar atsakovas tinkamai įvykdė Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą. Atsakovas privalėjo atsakyti į Prašyme suformuluotą reikalavimą, susijusį su viso pareiškėjos nepertraukiamai pragyvento Lietuvos Respublikoje laiko apskaičiavimu, tačiau to nepadarė ir nenurodė jokio teisinio pagrindo, kodėl toks apskaičiavimas atliktas nebuvo. Pareiškėja prašė apskaičiuoti visą nuo 2004 m. nepertraukiamai teisėtu pagrindu Lietuvos Respublikoje išgyventą laiką. Migracijos departamentas, savo žinioje turėdamas pareiškėjos asmens bylą, gali peržiūrėti ir įvertinti joje esančius visus pareiškėjai išduotus leidimus laikinai gyventi, apskaičiuoti visus ataskaitinius laikotarpius, kuriuos pareiškėja nepertraukiamai gyveno Lietuvoje. Šiuo atveju apeliacinio skundo argumentai vertintini kaip atsakovo vengimas vykdyti įsiteisėjusį teismo sprendimą dėl įpareigojimo atlikti veiksmus.

			30. Pareiškėja pažymi, kad ji atitinka Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimus ir yra visos prielaidos ir pagrindas gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Nors tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, tačiau šiuo laikotarpiu pareiškėja gyveno Lietuvos Respublikoje teisėtai, turėdama nacionalinė vizą (D). Šis laiko tarpas susidarė ne dėl pačios pareiškėjos neatsakingumo, bet dėl ilgai užtrunkančių procedūrų leidimui laikinai gyventi išduoti. Migracijos departamentas, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėja teisėtai ir nepertraukiamai gyvena Lietuvoje nuo 2005 m., yra baigusi vidurinę mokyklą, įgijusi du aukštuosius išsilavinimus, puikiai kalba ir rašo lietuviškai, privalėjo Įstatymo nuostatą taikyti atsižvelgdamas į protingumo ir sąžiningumo principus. Pareiškėja akcentuoja, kad 2013 m. pasikeitus Įstatymo 53 straipsnio 9 dalies redakcijai, jei be pagrindo, skaičiuojant reikšmingus ataskaitinius laikotarpius, buvo padalinti perpus pareiškėjos iki 2013 m. sausio 1 d. studijų pagrindu Lietuvos Respublikoje pragyventi metai. Tarpai tarp leidimų laikinai gyventi išdavimo susidarė neišvengiamai ir nepriklausomai nuo pareiškėjos valios. 

			31. Pareiškėja akcentuoja, kad atsakovas, nagrinėdamas Prašymą, į jos asmens bylą atsižvelgė tik formaliai. Tai patvirtina faktas, jog nors atsakovas savo atsiliepime į skundą nurodė, jog pareiškėja dėl leidimo nuolat gyventi į Migracijos departamentą anksčiau nesikreipė, tačiau pareiškėja ne kartą dar iki Prašymo kreipėsi dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo. Teismo išreikalautoje pareiškėjos asmens byloje paties atsakovo rengtų atsakymų, kuriuos pareiškėja pateikė teismui, nėra.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			32. Byloje nagrinėjamas ginčas dėl atsakovo Migracijos departamento 2019 m. rugsėjo 4 d. sprendimo Nr. 10K-37651 „Dėl galimybės pateikti prašymą išduoti Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimą gyventi Europos Sąjungoje (duomenys neskelbtini) pilietei A. V.“ teisėtumo ir pagrįstumo bei įpareigojimo atlikti veiksmus.

			33. Iš byloje esančių rašytinių įrodymų nustatyta, kad pareiškėja su 2018 m. gruodžio 7 d. prašymu kreipėsi į atsakovą Migracijos departamentą, prašydama: 1) išreikalauti pareiškėjos bylą iš Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupės; 2) perskaičiuoti (apskaičiuoti) pareiškėjos visą nepertraukiamai teisėtu pagrindu pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje; 3) perskaičiavus pareiškėjos nepertraukiamai teisėtai (turint leidimą laikinai gyventi) pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 46 straipsnio pagrindu, į pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį įskaičiuoti visą faktiškai pragyventą Lietuvos Respublikoje laiką; 4) pripažinti pareiškėjos teisę gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje; 5) pripažinti pareiškėjos teisę kreiptis į Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę teisei gauti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje įgyvendinti / realizuoti; 6) įpareigoti Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę priimti iš pareiškėjos prašymą bei jį lydinčius dokumentus dėl leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo. Kartu su prašymu pareiškėja pateikė su juo susijusius dokumentus: leidimą laikinai gyventi, brandos atestatą, aukštojo mokslo kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, pažymėjimą apie Konstitucijos pagrindų egzamino išlaikymą, santuokos liudijimą, paso kopiją, išrašą iš Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenų ir individualios veiklos vykdymą patvirtinančią pažymą.

			34. Migracijos departamentas, išnagrinėjęs pareiškėjos Prašymą ir su juo pateiktus dokumentus, 2019 m. sausio 9 d. atsakymu Nr. 10K-822 informavo pareiškėjos atstovę, kad pareiškėja pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą prašymo dėl Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sąjungoje išdavimo pateikti negali.

			35. Nesutikdama su šiuo atsakymu, pareiškėja kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, kuris, išnagrinėjęs administracinę bylą Nr. eI-2058-643/2019, patenkino pareiškėjos skundą ir 2019 m. liepos 16 d. sprendimu panaikino atsakovo 2019 m. sausio 19 d. atsakymą ir įpareigojo atsakovą pareiškėjos Prašymą išnagrinėti iš naujo. 

			36. Migracijos departamentas, pakartotinai išnagrinėjęs pareiškėjos Prašymą, priėmė 2019 m. rugsėjo 4 d. sprendimą Nr. 10K-37651 netenkinti pareiškėjos prašymo. Migracijos departamentas nurodė, kad pareiškėja pagal Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą prašymo dėl Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sąjungoje išdavimo pateikti negali, nes neatitinka minėtame punkte nustatytos sąlygos pragyventi Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus ir turėti leidimą laikinai gyventi. Atsakovo turimais duomenimis, tarp pareiškėjai 2016 m. ir 2017 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, t. y. nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. vasario 2 d. pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi, todėl jos gyvenimas Lietuvos Respublikoje negali būti vertinamas kaip nepertraukiamas.

			37. Nagrinėjamu atveju akcentuotina, kad pareiškėja į atsakovą kreipėsi, siekdama pateikti prašymą dėl leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo, taip pat suformulavo prašymą suteikti informaciją apie visą jos nepertraukiamai teisėtu pagrindu pragyventą laikotarpį Lietuvos Respublikoje ir įskaičiuoti į pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį visą faktiškai pragyventą Lietuvos Respublikoje laiką.

			38. Teisėjų kolegijos vertinimu, pirmiausia tikslinga pasisakyti dėl pagrindinio pareiškėjos prašymo, susijusio su jos teise pateikti prašymą dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo, nes kiti pareiškėjos suformuluoti prašymai iš esmės susiję su minėtu pareiškėjos siekiu. Atsakovas, priimdamas ginčijamą Sprendimą, vadovavosi Aprašo 29.1 punkto (Prašymas išduoti leidimą nepriimamas, raštu nurodžius grąžinimo priežastį bei žodžiu suteikus reikiamą informaciją, jeigu prašymas išduoti leidimą ir (ar) prie prašymo pridedami dokumentai pateikiami nesilaikant aprašo reikalavimų), 5.4 punkto (Užsienietis, siekiantis gauti leidimą nuolat gyventi, prie prašymo išduoti leidimą MIGRIS turi pridėti skenuotus (nufotografuotus) aprašo 16 punkte nurodytus dokumentus, patvirtinančius Įstatyme nustatytą leidimo nuolat gyventi išdavimo pagrindą, kuriuo užsienietis siekia gauti leidimą nuolat gyventi) ir 16.5 punkto (išvardyti Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytą pagrindą patvirtinantys dokumentai) nuostatomis ir pažymėjo, kad pareiškėja negalėtų pateikti Aprašo 5.4 ir 16.5 punktuose nurodytų dokumentų, kadangi dėl susidariusios pertraukos tarp jos turėtų leidimų laikinai gyventi, ji negali būti laikoma pragyvenusia Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus.

			39. Minėtą išvadą atsakovas darė išanalizavęs duomenis, kad tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, t. y. tuo metu pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi. Remiantis iš esmės tais pačiais motyvais, atsisakyta tenkinti ir prašymus dėl įpareigojimo pripažinti pareiškėjos teisę kreiptis į Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę ir įpareigoti Migracijos departamento Kauno AVPK Jonavos grupę priimti iš pareiškėjos prašymą išduoti leidimą nuolat gyventi, taip pat prašymą į pragyventą laikotarpį įskaičiuoti visą pragyventą Lietuvos Respublikoje laikotarpį.

			40. Atsižvelgus į išdėstytas aplinkybes, matyti, jog atsakovas, priimdamas skundžiamą Sprendimą, vadovaudamasis procedūrinėmis Aprašo nuostatomis dėl dokumentų pateikimo, iš esmės sprendė dėl materialinio reikalavimo, t. y. įvertino, kad pareiškėja neatitinka Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatos, nes nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. vasario 2 d. neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi, todėl jos gyvenimas Lietuvos Respublikoje negali būti vertinamas kaip nepertraukiamas. Teisėjų kolegijos vertinimu, toks viešojo administravimo subjekto veikimas negali būti laikomas teisėtu. Pažymėtina, kad pareiškėja kartu su 2018 m. gruodžio 7 d. prašymu pateikė Migracijos departamentui visus jos turimus dokumentus, jos manymu, patvirtinančius Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytą pagrindą. 

			41. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad viešojo administravimo subjektas gali reikalauti iš asmens pateikti tik tiek dokumentų, kiek yra reikalinga priimti administracinį sprendimą (šiuo atveju – spręsti dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo). Be to, viešojo administravimo subjektas negali reikalauti iš asmens pateikti to, ko jis neturi. Kitaip aiškinant nagrinėjamu atveju aktualias Aprašo nuostatas dėl dokumentų pateikimo, susidarytų situacija, kai viešojo administravimo subjektas daugeliu atvejų galėtų spręsti dėl asmens pateikto prašymo dėl leidimo išdavimo esmės prašymo priėmimo stadijoje, kas laikytina ydinga praktika, apribojančia besikreipiančio asmens teises. Nagrinėjamu atveju atsakovas nei 2019 m. sausio 9 d. atsakyme Nr. 10K-822, nei priimdamas skundžiamą Sprendimą nenurodė jokių dokumentų, kuriuos pareiškėja turėtų ir galėtų pateikti papildomai. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta ir įvertinus šios konkrečios bylos aplinkybes, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju nebuvo jokių kliūčių priimti pareiškėjos prašymą dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo ir nagrinėti jį iš esmės.

			42. Konstatavus tai, atkreiptinas dėmesys ir į šioje byloje susiklosčiusią specifinę situaciją. Kaip minėta, atsakovas skundžiamame Sprendime iš esmės jau pateikė savo poziciją dėl pareiškėjos prašymo dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo, t. y. dėl pareiškėjos atitikimo Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatoms. Todėl, įvertinus tai, kad vieną kartą Migracijos departamento priimtas sprendimas jau buvo panaikintas ir byla teismuose nagrinėjama antrą kartą, laikytina, kad atsakovas sprendimą dėl pareiškėjos prašymo dėl leidimo nuolat gyventi išdavimo iš esmės jau priėmė.

			43. Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte įtvirtinta, kad leidimas nuolat gyventi užsieniečiui gali būti išduodamas, jeigu jis pragyveno Lietuvos Respublikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus ir turėjo leidimą laikinai gyventi. Leidimą nuolat gyventi išduodant šiuo pagrindu, užsieniečio pragyventas laikotarpis apskaičiuojamas vidaus reikalų ministro nustatyta tvarka (Įstatymo 53 str. 3 d.). Pragyvento laikotarpio nepertraukia buvimo už Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sąjungos valstybės narės teritorijos ribų laikas, jeigu jis netrunka ilgiau kaip 6 mėnesius iš eilės ir iš viso per 5 metų laikotarpį nesudaro daugiau kaip 10 mėnesių (Įstatymo 53 str. 10 d.).

			44. Paminėtina ir tai, kad Įstatymo ir Aprašo nuostatos, susijusios su ilgalaikio gyventojo statusu Lietuvos Respublikos teritorijoje teisėtai gyvenantiems trečiųjų šalių piliečiams, yra suderintos su 2003 m. lapkričio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dėl trečiųjų valstybių piliečių, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (toliau – ir Direktyva 2003/109/EB) nuostatomis (Įstatymo 1 str. 2 d. ir priedo 11 p.), dėl ko, aiškinant minėtų teisės aktų nuostatų turinį, turi būti atžvelgiama į Direktyvos 2003/109/EB nuostatas. Direktyvos 2003/109/EB 6 konstatuojamoje dalyje nurodoma, jog pagrindinis kriterijus, kad būtų suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, turi būti gyvenimo valstybės narės teritorijoje trukmė. Gyvenama turi būti teisėtai ir nuolat, kad būtų galima parodyti, jog žmogus įsitvirtino toje šalyje. Reikėtų numatyti prielaidas tam tikram lankstumui, kas leistų atsižvelgti į tokias aplinkybes, dėl kurių asmeniui gali tekti laikinai išvykti iš tos teritorijos.

			45. Kaip pažymima Direktyvos 2003/109/EB 4 straipsnio 1 dalyje ir 6 konstatuojamojoje dalyje, penkerių metų teisėto ir nuolatinio gyvenimo valstybės narės teritorijoje trukmė parodo, kad žmogus įsitvirtino toje šalyje ir joje ilgą laiką gyvena (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Staatssecretaris van Justitie prieš Mangat Singh, C-502/10, EU:C:2012:636).

			46. Atsakovo Sprendimas grindžiamas tuo, kad tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) yra 32 dienų pertrauka, t. y. tuo metu pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi.

			47. Iš bylos aplinkybių ir pareiškėjai išduotų leidimų laikinai gyventi nustatyta, kad pareiškėja Lietuvoje nuolatos gyvena nuo 2004 m., kai būdama nepilnametė, išvyko iš (duomenys neskelbtini) nuolatiniam gyvenimui į Lietuvos Respubliką kartu su šeima. Pareiškėja Lietuvoje baigė vidurinę (duomenys neskelbtini) mokyklą ir išlaikė visus privalomus brandos egzaminus (juos laikė lietuvių kalba). 2008 m. pareiškėja įstojo mokytis į Vytauto Didžiojo universitetą, kur įgijo politikos mokslų bakalauro ir teisės magistro laipsnius (paskaitas klausė, egzaminus laikė ir baigiamuosius darbus gynėsi lietuvių kalba). 2016 m. lapkričio mėnesį pareiškėja papildomai išlaikė Lietuvos Respublikos Konstitucijos pagrindų egzaminą. (duomenys neskelbtini) susituokė su Lietuvos Respublikos piliečiu. Pareiškėja dirba Lietuvoje bei vykdo individualią veiklą, susijusią su teisinių dokumentų rengimu ir konsultacijų teikimu. Visą šį laiką Lietuvoje pareiškėja buvo teisėtai. Pareiškėja pati nurodo, jog jos ryšiai su (duomenys neskelbtini) yra nutrūkę – pareiškėja save laiko ir faktiškai yra Lietuvos Respublikos gyventoja.

			48. Migracijos departamento nurodyta 32 dienų pertrauka tarp pareiškėjai nuo 2014 m. išduotų leidimų laikinai gyventi (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), kada pareiškėja neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi, susidarė dėl to, kad 2016 m. gruodžio mėn. pareiškėja pateikė prašymą išduoti naują leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje kitu pagrindu (pasikeitus pareiškėjos teisiniam statusui, nes (duomenys neskelbtini) susituokė su Lietuvos Respublikos piliečiu). Kadangi pareiškėjos prašymo nagrinėjimas užtruko, iki naujo leidimo išdavimo, pareiškėjai buvo išduota nacionalinė viza (D), kuri galiojo nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. vasario 2 d. 2017 m. vasario 3 d. pareiškėjai buvo išduotas leidimas laikinai gyventi. 

			49. Atsižvelgiant į šioje konkrečioje byloje susiklosčiusias išskirtines aplinkybes, teisėjų kolegijos vertinimu, nėra pagrindo pripažinti, kad vien ta aplinkybė, jog pareiškėja 32 dienas neturėjo galiojančio leidimo laikinai gyventi (turėjo nacionalinę vizą (D), yra pagrindas spręsti, kad pareiškėja neatitinka Įstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimų. Sutiktina, kad atsakovas, 2017 m. vasario 3 d. išduodamas pareiškėjai leidimą laikinai gyventi pagal jos (duomenys neskelbtini) pateiktą prašymą, nepažeidė teisės aktuose nustatyto prašymo nagrinėjimo termino, tačiau reikėtų atsižvelgti ir į tai, kad prašymas paduotas nepasibaigus ankstesnio leidimo laikinai gyventi galiojimo terminui, o būtent (duomenys neskelbtini) jis paduotas dėl to, kad tą dieną pareiškėja susituokė su Lietuvos Respublikos piliečiu ir norėjo gauti leidimą laikinai gyventi jau kitu (šeimos susijungimo) pagrindu, kas jokiu būdu nėra pagrindas tvirtinti, jog iki to laiko pareiškėja nebūtų gavusi leidimo laikinai gyventi kitu pagrindu. Šiuo atveju Migracijos departamentas taip pat turėjo įvertinti ir tai, kad ginčo laikotarpiu pareiškėjai buvo išduota nacionalinė viza (D), ji gyvena Lietuvoje jau daugiau nei 15 metų, yra integravusis į visuomenę, čia baigė aukštojo mokslo studijas ir šiuo metu dirba. Pažymėtina ir tai, kad nagrinėjamoje byloje nekyla klausimo dėl to, jog per visus 15 teisėtai Lietuvoje pragyventų metų pareiškėja nebuvo išvykusi iš Lietuvos ilgesniam nei Įstatymo 53 straipsnio 10 dalyje numatytam terminui.

			50. Atsakovo apeliaciniame skunde nurodytų administracinių bylų ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindžiamas sprendimas) skiriasi nuo nagrinėjamos bylos. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gegužės 16 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A-3933-624/2018 buvo vertinta situacija, kai leidimas laikinai gyventi pareiškėjui buvo panaikintas neatitinkant Įstatymo reikalavimų, dėl to jam atsisakyta išduoti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gegužės 12 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A662-1439/2014 buvo konstatuota, kad pareiškėjas tam tikru laikotarpiu Lietuvos Respublikoje buvo neteisėtai. Be kita ko, pastarojoje byloje pažymėta, kad „byloje nepateikta jokių įrodymų, kurių pagrindu būtų galima daryti išvadą, jog laikotarpiu nuo 2011 m. gruodžio 20 d. iki 2012 m. vasario 10 d. imtinai pareiškėjas gyveno Lietuvos Respublikoje teisėtai, ar kad jam buvo išduotas kitas dokumentas, suteikiantis teisę būti ar gyventi Lietuvos Respublikoje“. Tuo tarpu nagrinėjamoje byloje pareiškėja pateikė įrodymus, kad visą laikotarpį Lietuvoje buvo teisėtai, o tuo metu, kol leidimas laikinai gyventi jai nebuvo išduotas, ji turėjo nacionalinę vizą (D).

			51. Teisėjų kolegijos vertinimu, atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, iš esmės nelieka pagrindo pasisakyti dėl kitų pareiškėjos Prašyme suformuluotų prašymų, nes nustatytos aplinkybės yra pagrindas ginčijamą Sprendimą panaikinti, atsakovą įpareigojant iš naujo išnagrinėti pareiškėjos Prašymą.

			52. Teisėjų kolegija, apibendrindama šioje nutartyje nurodytas bylos faktines ir teisines aplinkybes, daro išvadą, kad pirmosios instancijos teismas, nors ir ne visai teisingais motyvais, priėmė iš esmės teisingą sprendimą, kurio naikinti, remiantis atsakovo apeliaciniame skunde išdėstytais argumentais, nėra pagrindo. Todėl atsakovo apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

			53. Pareiškėja atsiliepime į apeliacinį skundą suformulavo prašymą priteisti jai iš atsakovo patirtas bylinėjimosi išlaidas. Nagrinėjamu atveju procesinis sprendimas priimamas pareiškėjos naudai, tačiau ji patirtų bylinėjimosi išlaidų nedetalizavo ir nepatiekė jokių jas patvirtinančių įrodymų, todėl šis klausimas negali būti sprendžiamas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a: 

			 

			Atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodžio 17 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.2. Bylos dėl žemės teisinių santykių

		

	
		
			2.2.1. Dėl Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos sprendinių reikšmės, sprendžiant klausimą dėl valstybinės žemės sklypo formavimo nuomai jame esantiems pastatams eksploatuoti pagal paskirtį

			Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. gruodžio 6 d. nutarimu Nr. 912 patvirtinta Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schema – saugomos teritorijos (Trakų istorinio nacionalinio parko) specialiojo teritorijų planavimo dokumentas, kurio sprendiniams negali prieštarauti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto ginčo teritorijoje sprendiniai (46 punktas).

			Aiškinant Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos sprendinius lingvistiniu, sisteminiu ir teleologiniu metodais, ypač turint omenyje juose vartojamų žodžių „likviduotina“, „naikinama“, „nukėlimui“ lingvistinę reikšmę bendrinėje kalboje ir šių terminų vartojimo kontekstą Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos reguliuojamų visuomeninių santykių aspektu, taip pat Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos aiškinamojo rašto 3 priedo „Poilsio įstaigos ir jų naudojimas“ lentelės „Likviduotinos poilsio įstaigos“ pastabą, pagal kurią nustatyta galimybė ginčo teritorijoje esančią „poilsio įstaigą“ privatizuoti išimtinai tik „nukėlimui“, darytina išvada, kad šie sprendiniai neabejotinai nukreipti būtent į ginčo teritorijoje esantį pastatų kompleksą, nustatant aiškią šių pastatų perspektyvą – likviduotini (naikinami). Kitaip tariant, iš aptariamų Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos sprendinių aiškiai matyti šio teisės akto leidėjo valia, kad ginčo teritorijoje esančio šiuo metu pareiškėjui priklausančio pastatų komplekso neturi likti (51 punktas).

			Galiojant minėtiems Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos sprendiniams, pareiškėjo pageidaujamu būdu [tolesnei jachtklubo veiklai] jo turima nuosavybės teisė į ginčo pastatus negali būti įgyvendinama, todėl nėra ir pagrindo šiam tikslui formuoti valstybinės žemės sklypą. Pabrėžtina, kad teisė suformuoti valstybinės žemės sklypą jame esantiems statiniams ir (ar) įrenginiams eksploatuoti nėra absoliuti, ji turi būti įgyvendinama teisės aktų nustatyta tvarka, be kita ko, laikantis teisinio reguliavimo, pagal kurį tokių sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų sprendiniai negali prieštarauti inter alia saugomų teritorijų specialiojo teritorijų planavimo dokumentams, o konkrečiai šios bylos atveju – Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemai (57 punktas).

			Pareiškėjas, jau tapdamas ginčo teritorijoje esančių pastatų savininku, žinojo (pagrįstai turėjo žinoti) Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemoje šiai teritorijai (joje esantiems pastatams) nustatytus ribojimus, kurie yra aiškūs ir suprantami, todėl jau tuo metu turėjo suvokti prisiimamą riziką dėl pagal aptartus sprendinius nustatyto ginčo teritorijoje esančio pastatų komplekso statuso – likviduotinas (naikinamas) (60 punktas).

			Minėti ribojimai nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtintame ir galiojančiame teisės akte, be to, Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos sprendiniais siekiama visuotinai svarbių ir teisėtų tikslų – apsaugoti valstybinės reikšmės kultūriniu bei gamtiniu požiūriu vertingą Trakų ežeryno kraštovaizdžio kompleksą su Trakų pilimi, etnokultūriniu paveldu (61 punktas).

			Nagrinėjamu atveju pareiškėjui negalėjo susiformuoti teisėtas lūkestis dėl ginčo teritorijoje esančių pastatų nuosavybės teisės įgyvendinimo jo pageidaujamu būdu, atitinkamai ir dėl teisės suformuoti šiam tikslui valstybinės žemės sklypą (67 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-3150-556/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02101-2017-7

			Procesinio sprendimo kategorija 15.8

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. vasario 18 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan, Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas) ir Dalios Višinskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės ,,Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ skundą atsakovui Trakų istorinio nacionalinio parko direkcijai (tretieji suinteresuoti asmenys – Trakų rajono savivaldybės administracija, Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos ir Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos) dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) ,,Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Trakų istorinio nacionalinio parko direkcijos (toliau – ir Direkcija, atsakovas) 2017 m. gegužės 24 d. raštą Nr. S-(3.1)-173 ,,Dėl projekto reikalavimų“ (toliau – ir Raštas) ir įpareigoti Direkciją išduoti reikalavimus rengti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą (duomenys neskelbtini), Trakų m., Trakų r. sav. (toliau – ir ginčo teritorija), su tikslu suformuoti naudojamą valstybinės žemės sklypą pareiškėjo esamiems pastatams – administraciniams pastatams (duomenys neskelbtini), sandėliui (duomenys neskelbtini), elingui (duomenys neskelbtini), ūkio pastatams (duomenys neskelbtini), kiemo statiniams (duomenys neskelbtini) (toliau – ir pastatai), eksploatuoti.

			2. Pareiškėjas nurodė, kad minėta teritorija patenka į Trakų istorinio nacionalinio parko (toliau – ir Parkas) ribas. Pareiškėjui nėra suformuotas žemės sklypas, dėl ko jis negali tinkamai tvarkyti teritorijos bei valdyti ir naudoti nuosavybės teise priklausančius pastatus. Trakų rajono savivaldybės administracija (toliau – ir Savivaldybės administracija) 2017 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. P2-419 leido pradėti rengti ginčo teritorijoje žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą. Tačiau Direkcija Raštu neišdavė projekto rengimo reikalavimų, nes formuojamas naujas kitos paskirties žemės sklypas – irklavimo bazė, patenka į „likviduotinų“ poilsio įstaigų sąrašą, todėl numatomi sprendiniai prieštarauja Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnyje išvardintiems dokumentams. Gavusi atsakovo Raštą, Savivaldybės administracija 2017 m. gegužės 31 d. raštu Nr. AP3-2289 nutraukė projekto rengimo procedūrą. Pareiškėjas, remdamasis Lietuvos Respublikos žemės įstatymu ir Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymu, nurodė, kad turi teisę nuomoti žemės sklypą teritorijų planavimo dokumentuose ar žemės valdos projektuose nustatyto dydžio, kuris būtinas statiniams ar įrenginiams eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre įrašytą jų tiesioginę paskirtį. Pareiškėjas teigė, kad Rašte paminėtas Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnis nenustato konkretaus reikalavimo ar draudimo pareiškėjui, o teikia nuorodą į kitus teisės aktus. Pareiškėjo teigimu, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. gruodžio 6 d. nutarimu Nr. 912 patvirtinta Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schema (toliau – ir Parko planavimo schema) yra prieštaringa ir ji nedraudžia formuoti žemės sklypo nuomai tam, kad pareiškėjo pastatai galėtų būti naudojami pagal paskirtį. Pareiškėjo pastatai teisėtai įregistruoti Nekilnojamojo turto registre, jų kadastro duomenys nustatyti 1983 m. gruodžio 10 d., t. y. iki įsteigiant Parko teritoriją. Pareiškėjas pagal analogiją rėmėsi Naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 (toliau – ir Naudojamų žemės sklypų nuomos taisyklės), 30.8 punktu ir nurodė, kad tuo atveju, jei saugomos teritorijos specialiojo teritorijų planavimo dokumente teritorijai, į kurią patenka statiniais užstatytas žemės plotas, numatyti teritorijos naudojimo reglamentai, neatitinkantys esamo statinio paskirties, turi būti užtikrinamas esamo nekilnojamojo turto (statinio) – nuosavybės objekto naudojimas, o valstybinės žemės nuomos sutartyje įrašoma sąlyga, leidžianti keisti žemės sklype vykdomą veiklą į pagal bendrojo plano sprendinius nustatytą leidžiamą veiklą. Pareiškėjas nurodė, kad esami planavimo dokumentai leidžia formuoti žemės sklypą bei sudaromoje valstybinės žemės sklypo nuomos sutartyje nurodyti sąlygą keisti žemės sklype vykdomą veiklą. Be to, Parko planavimo schemos 3 lentelėje nurodyti subjektai nėra susiję su pareiškėjo vykdoma veikla, todėl pareiškėjas neturi teisinio subjektiškumo aptariamam draudimui. Pareiškėjas taip pat pabrėžė, kad teisės aktai nenustato sąvokos „likviduotinas“ pastatas (pastatai) ar poilsio įstaiga, o nuosavybė yra neliečiama.

			3. Atsakovas Direkcija atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			4. Atsakovas nurodė, kad vienas iš pagrindinių dokumentų, į kurį tiesiogiai nukreipia Saugomų teritorijų įstatymas ir kuriuo remiantis reguliuojama veikla Parko teritorijoje – Parko planavimo schema, kuri yra valstybinės reikšmės specialiojo teritorijų planavimo dokumentas. Žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo ir įgyvendinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro ir aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 3D-452/D1-513 (toliau – ir Sklypų projektų rengimo taisyklės), 2 punktas nustato, kad projektas yra žemėtvarkos planavimo dokumentas, priskiriamas žemės valdos projektams, kurio sprendiniai negali prieštarauti kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentų sprendiniams, įstatymams ir kitiems teisės aktams, tarp jų teritorijų planavimo normų ir statybos techninių reglamentų reikalavimams, darantiems įtaką projekto sprendiniams. Atsakovas nurodė, kad pagal Parko planavimo schemos grafinės dalies sprendinius pareiškėjui priklausantis pastatų kompleksas priskiriamas prie naikinamų rekreacinių įstaigų ir įrengimų, o schemos aiškinamojo rašto 3 priede jis priskiriamas prie likviduotinų.

			5. Trečiasis suinteresuotas asmuo Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos (toliau – ir Departamentas) atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė teismo sprendimą priimti savo nuožiūra.

			6. Trečiasis suinteresuotas asmuo Trakų rajono savivaldybės administracija atsiliepime į pareiškėjo skundą su juo sutiko ir jį palaikė.

			 

			II.

			 

			7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. spalio 23 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė.

			8. Teismas nustatė, kad Rašte aplinkybė dėl formuojamo žemės sklypo irklavimo bazei eksploatuoti, nors pareiškėjui nuosavybės teise pastatas – irklavimo bazė (duomenys neskelbtini), nepriklauso, yra nurodyta atsakovui padarius rašymo apsirikimą, nekeičiantį skundžiamo Rašto esmės. Teismas akcentavo, kad būtent pareiškėjui priklausantys pastatai pagal Parko planavimo schemos sprendinius patenka į likviduojamų poilsio įstaigų sąrašą, o tai ir buvo esminė aplinkybė, lėmusi skundžiamo atsakovo Rašto priėmimą.

			9. Teismas analizavo Teritorijų planavimo įstatymo 5 straipsnio 4 dalį, Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 dalį, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. balandžio 4 d. nutarimu Nr. 388 patvirtintuose Trakų istorinio nacionalinio parko nuostatuose (toliau – ir Nuostatai) įtvirtintus Parko tikslus, uždavinius, apsaugos priemones, Direkcijai priskiriamas funkcijas ir nurodė, kad Parko planavimo schema Saugomų teritorijų įstatymo 2 straipsnio 38 dalies prasme laikytina saugomos teritorijos (Parko) planavimo dokumentu – specialiojo teritorijų planavimo dokumentu. Teismas sprendė, kad Parko planavimo schemos sprendiniai yra aiškūs ir neprieštaringi, jie nustato aiškų veiklos ginčo teritorijoje pobūdį, nesietiną su jachtklubo veikla. Pagal juos jachtklubas yra likviduotina, naikinama poilsio įstaiga, atitinkamai, likviduotini ir naikinami jai priklausantys įrenginiai.

			10. Teismas nustatė, kad pareiškėjas siekia suformuoti žemės sklypą esamiems pastatams eksploatuoti tolesnei jachtklubo veiklai. Be to, pagal pareiškėjo valdomų pastatų pobūdį, jie pritaikyti būtent jachtklubo veiklai. Taigi, teismas padarė išvadą, kad ginčo teritorijai žemės sklypo formavimo procedūros metu pareiškėjas siekė nustatyti jachtklubo veiklą leidžiančią žemės naudojimo paskirtį ir žemės sklypo naudojimo būdą, nors tai prieštarauja Parko planavimo schemos sprendiniams.

			11. Teismas nepagrįstu laikė pareiškėjo skundo argumentą, kad jam Parko planavimo schemos sprendiniai neprivalomi, nes jis yra netinkamas subjektas (jis nėra Vilniaus centrinis jachtklubas, priklausantis „Žalgirio“ tarybai). Teismas pažymėjo, kad Parko planavimo schemos sprendiniai nėra adresuoti konkrečiai būtent Vilniaus centriniam jachtklubui, o siejami su veiklos pobūdžio ginčo teritorijoje nustatymu.

			12. Teismas sprendė, kad Raštas yra pagrįstas Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punktu, nustatančiu, jog projekto sprendiniai negali prieštarauti kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentų sprendiniams. Teismas nurodė, kad ginčo teritorijoje formuojamo žemės sklypo paskirtis ir naudojimo būdas galėtų būti nustatyti tik tokie, kurie neprieštarautų galiojančiam specialiojo teritorijų planavimo dokumentui – Parko planavimo schemai. Teismas pastebėjo, kad šiuo atveju, sprendžiant dėl žemės sklypo naudojimo galimybių ginčo teritorijoje, negalima remtis tik Trakų miesto bendrojo plano sprendiniais, bet būtina vadovautis ir Parko planavimo schema kaip valstybės lygmens specialiojo teritorijų planavimo dokumentu. Teismas svarbia aplinkybe laikė tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2010 m. vasario 9 d. nutarime pažymėjo, jog jokie su Parko teritorijos administravimu susiję sprendimai negalėjo (ir šiuo metu negali) būti priimami neatsižvelgiant į minėtą Vyriausybės patvirtintą schemą ir negalėjo (ir šiuo metu negali) prieštarauti minėtos schemos sprendiniams.

			13. Teismas, remdamasis Žemės įstatymo 9 straipsnio 6 dalies 1 punktu, pažymėjo, kad pareiškėjo teisė reikalauti išnuomoti valstybinę žemę, esančią po jam nuosavybės teise priklausančiais pastatais, nėra absoliuti. Teismas nurodė, kad tokia teisė gali būti realizuojama teisės aktų nustatyta tvarka suformavus žemės sklypą, kurio nustatyti tvarkymo sprendiniai atitinka galiojančius teritorijų planavimo dokumentus, šiuo atveju – Parko teritorijos naudojimą apibūdinančius specialiojo planavimo dokumentus. Teismas nurodė, kad pareiškėjo akcentuojama Naudojamų žemės sklypų nuomos taisyklių 30.8 punkte įtvirtinta taisyklė yra dėl kitokios nei nagrinėjama situacijos, kai išnuomojamame žemės sklype pagal savivaldybės bendrąjį planą numatoma plėtoti veikla neatitinka statinių tiesioginės paskirties, įrašytos Nekilnojamojo turto kadastre. Tačiau nagrinėjamu atveju konkurencijos tarp savivaldybės bendrojo plano ir pareiškėjo pastatų tiesioginės paskirties klausimas nekyla. Kita vertus, net remiantis pareiškėjo nurodyta Naudojamų žemės sklypų nuomos taisyklių nuostata, ji savivaldybės bendrojo plano ir statinių tiesioginės paskirties konkurencijos atveju prioritetą teikia būtent bendrajam planui (t. y. teritorijų planavimo dokumentui), kadangi išnuomojant žemės sklypą numatoma galimybė pakeisti pagrindinę žemės naudojimo paskirtį ir (ar) būdą pagal bendrojo plano sprendinius.

			14. Teismas nepagrįstu laikė pareiškėjo argumentą, kad atsakovo Raštas prieštarauja konstituciniam nuosavybės neliečiamumo principui, ir pabrėžė, jog pareiškėjas turimą nuosavybės teisę į pastatus gali įgyvendinti tik laikydamasis viešojoje teisėje nustatytų sąlygų, siejamų su Parko ypatingu teisiniu režimu, o pareiškėjui įgyjant nuosavybės teise jo valdomus pastatus, jau galiojo Parko planavimo schema, kurioje ir buvo įtvirtinti minėti sprendiniai dėl jachtklubo veiklos.

			15. Teismas vertino, kad pareiškėjo argumentai, jog atsakovas taiko skirtingus standartus analogiškoms situacijoms, nepagrindžia skundžiamo atsakovo Rašto neteisėtumo. Teismas pažymėjo, kad kiti Direkcijos sprendimai nėra šios bylos nagrinėjimo dalyku. Be to, negalima spręsti, jog kiti Direkcijos sprendimai buvo priimti esant analogiškoms faktinėms ir teisinėms situacijoms.

			16. Remdamasis nustatytomis aplinkybėmis, teismas konstatavo, kad skundžiamas Direkcijos Raštas iš esmės yra pagrįstas ir teisėtas, todėl nėra pagrindo jį naikinti ir įpareigoti Direkciją išduoti reikalavimus rengti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą ginčo teritorijoje.

			 

			III.

			 

			17. Pareiškėjas UAB „Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ apeliaciniame skunde prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. sprendimą ir jo skundą tenkinti. Pareiškėjo teigimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė materialiosios teisės normas, netyrė dalies bylai svarbių įrodymų ir padarė neteisėtas bei nepagrįstas išvadas.

			17.1. Pareiškėjas pažymėjo, kad jam priklausantys pastatai yra teisėtai registruoti, nėra fiziškai susidėvėję ir tinkami naudoti pagal jų tiesioginę paskirtį. Pareiškėjo manymu, įrašas Parko planavimo schemoje „likviduotinos poilsio įstaigos“ nedraudžia formuoti žemės sklypo nuomai, eksploatuoti ir naudoti pastatus pagal paskirtį.

			17.2. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į, jo vertinimu, aktualias dvi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis, kuriose buvo sprendžiama analogiška situacija dėl žemės sklypų nuomos po pastatais, kurie pagal Kuršių nerijos nacionalinio parko planavimo schemą buvo „likviduojami objektai“.

			17.3. Pareiškėjas teigė, kad pirmosios instancijos teismas neištyrė visų įrodymų ir padarė nevisapusiškas išvadas, nes nei Savivaldybės administracija, nei Departamentas, nei Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – ir NŽT) savo atsiliepimuose neprieštaravo pareiškėjo prašymui leisti suformuoti valstybinės žemės sklypą laikinai nuomai. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į byloje esančią Žemės ūkio ministerijos nuomonę, kurioje konstatuota, kad statinių, esančių saugomoje teritorijoje, savininkas turi teisę į žemės sklypo nuomą. 

			17.4. Pareiškėjas taip pat akcentavo, kad ginčo teritorijos priskyrimas prie agroparkinio ūkio bei sodybinių pastatų teritorijos neleidžia daryti išvados, jog jachtklubo veikla yra negalima. Pareiškėjas pabrėžė, kad Parko planavimo schemos 4 dalyje nurodyta, jog agroparkinėje teritorijoje galima pažintinė rekreacija ir žemės sklypo formavimo darbai atliekami pagal žemėtvarkos projektus.

			17.5. Be to, pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad Parko planavimo schemoje net nėra nustatytas „likvidavimo“ poilsio įstaigos terminas, ir manė, jog aptariamas įrašas „likviduotinas“ yra praktiškai neįgyvendinamas, neteisėtas ir teisiškai aiškiai neapibrėžtas. Pareiškėjas nurodė, kad jis nėra Parko planavimo schemoje įvardyta poilsio įstaiga, iš pastatų teisinės registracijos taip pat matyti, jog pastatai nėra poilsio įstaigos pastatai, kurie yra „likviduotini“.

			17.6. Pareiškėjas nesutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, jog kiti Direkcijos sprendimai nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas, ir teigė, kad teismas segmentiškai vertino teisinį ginčą. Pareiškėjo vertinimu, atsakovas pažeidžia priimamų sprendimų objektyvumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, lygiateisiškumo, skaidrumo, atsakomybės prieš priimtus sprendimus principus.

			18. Atsakovas Trakų istorinio nacionalinio parko direkcija atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašė Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti.

			18.1. Atsakovas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas jam šiuo metu nuosavybės teise priklausančius pastatus, esančius ginčo teritorijoje, įsigijo jau esant patvirtintai, paskelbtai ir įsigaliojusiai Parko planavimo schemai. Atsakovo vertinimu, patenkinus pareiškėjo reikalavimus, jis toliau plėtotų jachtklubo veiklą, turėtų remontuoti pastatus, o tai pailgintų jų eksploatacijos laiką ir reikštų, kad niekada nebūtų įgyvendinti galiojančios Parko planavimo schemos sprendiniai.

			18.2. Atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjo nurodytose Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylose buvo sprendžiami kiti nei šioje byloje klausimai. Atsakovas akcentavo, kad sprendžiant klausimą dėl konkrečios veiklos tam tikroje saugomoje teritorijoje, reikia remtis būtent tai saugomai teritorijai taikomais specialiaisiais teisės aktais.

			18.3. Atsakovas taip pat teigė, jog pareiškėjo nurodytame Žemės ūkio ministerijos rašte dėstoma specialistų nuomonė, kuri nėra privalomojo pobūdžio. Be to, minėtas raštas nebuvo adresuotas pareiškėjui, o pirmosios instancijos teismas pasisakė dėl Žemės ūkio ministerijos rašte nurodyto Naudojamų žemės sklypų nuomos taisyklių 30.8 punkto ir jo taikymo galimybės pareiškėjo atžvilgiu.

			18.4. Atsakovas akcentavo, kad pirmosios instancijos teismas, pasisakydamas dėl ginčo teritorijos priskyrimo prie agroparkinio ūkio ir sodybinių pastatų teritorijos, tai vertino kaip teisiškai reikšmingą papildomą aplinkybę, bet vien tik jos pagrindu nedarė jokių išvadų.

			18.5. Atsakovas nurodė, kad Parko planavimo schemos sprendiniai yra taikomi veiklai atitinkamose Parko funkcinėse zonose, nepriklausomai nuo to, koks subjektas tą veiklą ketina vykdyti. Pareiškėjas 2015 m. raštu kreipėsi į Kultūros ministeriją, prašydamas pakeisti Parko planavimo schemą ir Trakų „Žalgirio“ jachtklubą išbraukti iš likviduotinų poilsio įstaigų sąrašo. Atsakovo vertinimu, šiuo kreipimusi pareiškėjas pats patvirtino ir pripažino, jog Parko planavimo schemos sprendiniai yra galiojantys ir taikomi jo valdomam nekilnojamojo turto objektui.

			18.6. Dėl neva skirtingos pozicijos kitų įstaigų atžvilgiu, atsakovas nurodė, kad pareiškėjo aptarti atvejai nėra analogiški, todėl ir jų vertinimas yra skirtingas.

			19. Trečiasis suinteresuotas asmuo Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašė teismo sprendimą priimti savo nuožiūra.

			 

			IV.

			 

			20. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. rugpjūčio 7 d. sprendimu pareiškėjo apeliacinį skundą tenkino, panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. sprendimą ir priėmė naują sprendimą – panaikino Raštą ir įpareigojo Direkciją išduoti reikalavimus rengti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą ginčo teritorijoje su tikslu suformuoti naudojamą valstybinės žemės sklypą pareiškėjo esamiems pastatams eksploatuoti. Teismas taip pat priteisė pareiškėjui iš atsakovo 32 Eur bylinėjimosi išlaidų.

			21. Teisėjų kolegija pirmiausia pažymėjo, kad sprendžiant klausimą dėl disponavimo žemės sklypu ginčo teritorijoje, aktualūs yra teisės aktai, reguliuojantys ne tik saugomas teritorijas ir su jomis susijusius visuomeninius santykius, bet ir valstybinės žemės nuomos (įsigijimo) teisinius santykius. Teisėjų kolegija vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.551 straipsnio 2 dalies, Žemės įstatymo 9 straipsnio 6 dalies 1 punkto, Naudojamų žemės sklypų nuomos taisyklių 3 punkto ir Sklypų projektų rengimo taisyklių 2.4 bei 13.2 punktų nuostatomis. Atsižvelgusi į nurodytą teisinį reguliavimą, teisėjų kolegija akcentavo, kad galiojantys įstatymai, išskyrus Žemės įstatyme nustatytas išimtis, kurios nagrinėjamai bylai nėra aktualios, garantuoja teisę pastatų savininkui naudotis atitinkamu žemės sklypu, reikalingu statinio eksploatacijai, tokiu būdu užtikrinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio garantuojamą nuosavybės teisės neliečiamumą ir apsaugą. Šis teisinis reguliavimas reiškia, kad asmeniui priklausančių statinių konkrečiame žemės sklype buvimas yra ta juridinę reikšmę turinti aplinkybė, kurios pagrindu šio teisinio santykio subjektams gali būti sukurtos teisės bei pareigos valstybinių žemės sklypų naudojimo srityje, o būtent – fizinio arba juridinio asmens teisė išsinuomoti arba įsigyti nuosavybėn konkretų valstybinės žemės sklypą, ir valstybės pareiga šį žemės sklypą šiam asmeniui išnuomoti arba parduoti, tačiau asmuo turi būti teisėtas statinių, kurie turi būti įregistruoti Nekilnojamojo turto registre, savininkas.

			22. Teisėjų kolegija nustatė, kad pareiškėjui priklausantys pastatai yra teisėtai įregistruoti Nekilnojamojo turto registre, jų kadastro duomenys nustatyti 1983 m. gruodžio 10 d., t. y. iki įsteigiant parko teritoriją. Taigi, šiuo atveju yra visiškai teisėtas pagrindas suformuoti pareiškėjo pageidaujamą sklypą jame esantiems statiniams eksploatuoti bei šį sklypą išnuomoti pareiškėjui be aukciono (Žemės įstatymo 9 str. 6 d. 1 p.). Todėl teisėjų kolegija sprendė, kad pirmosios instancijos teismas visiškai nepagrįstai, remdamasis iš esmės vien Parko planavimo schemos sprendiniais, paneigė pareiškėjui Konstitucija ir įstatymu (t. y. aukštesnės teisinės galios aktu) įtvirtintą teisę, esant įstatyme nustatytai sąlygai – pastatų teisėtai registracijai Nekilnojamojo turto registre. Teisėjų kolegija sutiko su Savivaldybės administracijos pozicija, kad Parko planavimo schemos 3 priedo „Likviduojamos poilsio įstaigos“ nuostata nesudaro kliūčių teisės aktų nustatyta tvarka naudoti ir tvarkyti parko teritorijoje esantį Nekilnojamojo turto registre registruotą nekilnojamąjį turtą (išskyrus atvejus, kai dėl tokio turto vyksta teisminiai ginčai), todėl Parko planavimo schemoje esantis įrašas „likviduotinas“ negali apriboti pastatų valdymo ir naudojimo teisių. Be to, teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas faktiškai naudoja žemės sklypą savo veiklai vykdyti (pastatai stovi nuo 1983 m.) ir toliau siekia ją plėtoti, todėl galimybė teisės aktų nustatyta tvarka naudotis valstybinės žemės sklypu, užtikrinančiu pareiškėjo nuosavybės apsaugą, išlieka.

			23. Teisėjų kolegija nurodė, kad kitos paskirties valstybinės žemės sklypų nuomos santykių teisinis reguliavimas detalizuotas Naudojamų žemės sklypų nuomos taisyklėse, kurių 30 punktas nustato reikalavimus, taikomus išnuomojant naudojamus žemės sklypus. Tų pačių taisyklių 38 punktas nustato valstybinės žemės nuomos sutarčiai keliamus reikalavimus. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad sutartinių santykių galimybę įtvirtina ir Kultūros ministro 2003 m. lapkričio 21 d. įsakymu Nr. ĮV-436 patvirtinto Trakų istorinio nacionalinio parko individualaus apsaugos reglamento 2 punktas, kuriame nustatyta, kad veiklą Parke, be kita ko, reglamentuoja apsaugos sutartys, kurios gali būti sudaromos dėl veiklos apribojimų Parke, konkrečių žemės, miško bei vandens telkinio naudojimo sąlygų nustatymo. Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija nepagrįstu laikė atsakovo argumentą, kad patenkinus pareiškėjo reikalavimus ir suformavus valstybinės žemės sklypą nuomai, pareiškėjas turėtų remontuoti pastatus, o tai pailgintų jų eksploatacijos laiką ir reikštų, kad niekada nebūtų įgyvendinti galiojančios Parko planavimo schemos sprendiniai. Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad aptartas teisinis reglamentavimas suteikia galimybę atsakovui Parko planavimo schemos sprendinius įgyvendinti proporcingomis siekiamam tikslui priemonėmis ir būdais, derinant tarpusavyje visuomenės ir privačius interesus bei vengiant absoliučių draudimų, neteisėtai ir nepagrįstai paneigiančių nuosavybės teisių garantijas.

			24. Remdamasi byloje nustatytomis aplinkybėmis, teisėjų kolegija sprendė, kad atsakovui priimant skundžiamą Raštą nebuvo užtikrintas objektyvus ir teisingas visų aplinkybių įvertinimas pagal galiojančius teisės aktus, formuluojamo sprendimo teisinis pagrįstumas konkrečiomis teisės aktų normomis (pateiktos nuorodos į abstrakčius teisės aktus), o jame nurodytas faktinis pagrindas – patekimas į likviduotinų poilsio įstaigų sąrašą – nėra pagrįstas ir pakankamas atsisakyti išduoti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo reikalavimus.

			25. Vertindama pareiškėjo reikalavimą įpareigoti Direkciją išduoti reikalavimus rengti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą ginčo teritorijoje su tikslu suformuoti naudojamą valstybinės žemės sklypą pareiškėjo pastatams eksploatuoti, teisėjų kolegija atsižvelgė į tai, kad atsakovo Rašte nurodyta tik viena aplinkybė (buvimas likviduotinų poilsio įstaigų sąraše), trukdanti jam išduoti reikalavimus rengti šio žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą, kuri pripažintina neteisėtu ir nepagrįstu atsakovo atsisakymo pagrindu, taip pat į aplinkybes, kad Savivaldybės administracija, Departamentas, NŽT pareiškėjo prašymui leisti suformuoti valstybinės žemės sklypą nuomai neprieštaravo, o kitų kliūčių pareiškėjo reikalavimo patenkinimui nenustatyta, todėl nusprendė įpareigoti Direkciją išduoti reikalavimus rengti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą ginčo teritorijai su tikslu suformuoti naudojamą valstybinės žemės sklypą pareiškėjo pastatams eksploatuoti.

			26. Taigi, teisėjų kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra nepagrįstas, todėl jį panaikino ir priėmė naują sprendimą.

			 

			V.

			 

			27. Atsakovas Trakų istorinio nacionalinio parko direkcija Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateikė prašymą dėl proceso atnaujinimo šioje administracinėje byloje Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 156 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu.

			27.1. Atsakovas nurodė, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo sprendimą priėmė vadovaudamasis išimtinai bendrosiomis teisės normomis, apskritai reguliuojančiomis valstybinės žemės nuomos (įsigijimo) teisinius santykius, visiškai nepaisydamas fakto, jog naujas valstybinės žemės sklypas būtų formuojamas saugomoje teritorijoje, kuriai specialiaisiais teisės aktais nustatytas ypatingas teisinis režimas. Atsakovo teigimu, šioje byloje pirmiausia turėjo būti taikomos bei aiškinamos tos teisės normos, kuriomis yra reguliuojama veikla Trakų istorinio nacionalinio parko teritorijoje, sistemiškai jas siejant su bendruoju valstybinės žemės nuomos (įsigijimo) teisinių santykių reguliavimu.

			27.2. Atsakovas pažymėjo, kad tai, jog nagrinėjamoje byloje pirmiausia turėjo būti taikomos ir aiškinamos specialiosios teisės normos, patvirtina ir Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punktas. Tačiau, atsakovo teigimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas šią normą taikė netinkamai ir ne visa apimtimi. Atsakovo manymu, suabsoliutinęs nuosavybės teisę bei akcentuodamas tik žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo teisinius pagrindus, teismas iš esmės paneigė Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punkte įtvirtintą imperatyvą (projekto sprendiniai negali prieštarauti kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentų sprendiniams, įstatymams ir kitiems teisės aktams) bei Konstitucijos saugomas vertybes.

			27.3. Atsakovas atkreipė dėmesį, kad tinkamai taikydamas Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punktą teismas būtų privalėjęs taikyti ir aiškinti Saugomų teritorijų įstatymo bei jį įgyvendinančių teisės aktų nuostatas, t. y. tas specialiąsias teisės normas, kurių pagrindu buvo priimtas Direkcijos sprendimas.

			27.4. Atsakovas akcentavo, kad, remiantis Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punktu, įstatymais ir kitais teisės aktais, darančiais įtaką žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto sprendiniams, nagrinėtoje byloje laikytini Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti veiklos Trakų istoriniame nacionaliniame parke reglamentavimo dokumentai. Taigi, atsakovo manymu, šioje byloje teismas, tinkamai taikydamas Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punktą, turėjo taikyti ir aiškinti Saugomų teritorijų įstatymo 32 straipsnio 1 ir 9 dalis, Teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio 1 dalį, Trakų istorinio nacionalinio parko nuostatų, patvirtintų Vyriausybės 2000 m. balandžio 4 d. nutarimu Nr. 388, 3, 8, 21 ir 23 punktus.

			27.5. Atsakovas taip pat pabrėžė, jog šioje byloje specialiojo teritorijų planavimo dokumentu laikytina Parko planavimo schema. Pagal šios schemos grafinės dalies sprendinius UAB „Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ priklausantis pastatų kompleksas priskiriamas prie naikinamų rekreacinių įstaigų ir įrengimų, o schemos aiškinamojo rašto 3 priede pareiškėjui priklausantis pastatų kompleksas priskiriamas prie likviduotinų.

			28. Pareiškėjas UAB „Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ atsiliepime į prašymą dėl proceso atnaujinimo prašė atsakovo prašymo netenkinti, taip pat prašė priteisti bylinėjimosi išlaidas.

			28.1. Pareiškėjo teigimu, nagrinėjamu atveju atsakovas prašyme dėl proceso atnaujinimo nenurodė jokio akivaizdaus esminio materialiosios teisės normų pažeidimo, o tiesiog nesutinka su teismo priimtu sprendimu. Pareiškėjas nurodė, kad jokie specialieji teritorijų planavimo dokumentai nedraudžia suformuoti ir iš valstybės laikinai išsinuomoti žemės sklypą, kuris reikalingas faktiniam pareiškėjo pastatų naudojimui. Parko planavimo schema ar jos reglamentas taip pat nereglamentavo žemės sklypų formavimo tvarkos, todėl atsakovas neturi teisės plečiamai aiškinti šiuos poįstatyminius teisės aktus, kaip ribojančius pareiškėjo teises į žemės sklypo nuomą. Pareiškėjas pažymėjo, kad Parko planavimo schemos tikslas nebuvo suprojektuoti ar nustatyti žemės sklypų ribas esamiems pastatams ar statiniams, esantiems Trakų istorinio nacionalinio parko teritorijoje, eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre įrašytą jų tiesioginę paskirtį, todėl žemės sklypo formavimas vadovaujantis Sklypų projektų rengimo taisyklėmis pareiškėjo nuosavybės teise valdomiems pastatams eksploatuoti nepažeidžia Parko planavimo schemos sprendinių.

			28.2. Pareiškėjas paaiškino, kad siekia suformuoti žemės sklypą esamiems pastatams eksploatuoti, o žemės sklypo suformavimas niekaip nepažeidžia nei natūralios gamtinės aplinkos, nei gyvūnijos ar augalijos, nei kitų atsakovo išvardintų vertybių. Priešingai, žemės sklypo suformavimas esantiems pastatams eksploatuoti leistų pareiškėjui tinkamai užtikrinti esamos teritorijos priežiūrą, laikantis visų Saugomų teritorijų įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatytų reikalavimų.

			28.3. Pareiškėjas taip pat akcentavo, kad atsakovo išvada, jog Parko planavimo schemos 3 priedo įrašas „likviduotinos poilsio įstaigos“, prie kurių, atsakovo vertinimu, priskirti ir pareiškėjo valdomi pastatai, reiškia besąlyginį draudimą kartu ir formuoti žemės sklypą po pastatais, yra akivaizdus piktnaudžiavimas teise, plečiamasis minėtos schemos įrašo vertinimas, neparemtas jokiais teisės aktais.

			28.4. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad visos valstybės ar savivaldos institucijos, dalyvavusios ginčo byloje, neprieštaravo pareiškėjo prašymui leisti suformuoti valstybinės žemės sklypą laikinai nuomai. Be to, Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnis nenustato jokio konkretaus reikalavimo ar draudimo pareiškėjui, tačiau nukreipia į kitus teisės aktus, kurie patvirtina pareiškėjo teisę į žemės sklypo nuomą po pastatais.

			28.5. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad šioje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtas sprendimas atitinka ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką.

			29. Trečiasis suinteresuotas asmuo Trakų rajono savivaldybės administracija atsiliepime į atsakovo prašymą dėl proceso atnaujinimo prašė jo netenkinti.

			 

			VI.

			 

			30. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. lapkričio 20 d. nutartimi atsakovo Trakų istorinio nacionalinio parko direkcijos prašymą dėl proceso atnaujinimo tenkino ir atnaujino procesą šioje administracinėje byloje ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte nurodytu pagrindu bei perdavė bylą nagrinėti apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

			31. Teismas nurodė, kad, vadovaujantis Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsniu, Parko planavimo schema yra veiklą saugomose teritorijose reglamentuojantis dokumentas. Saugomų teritorijų sistema ir jos dalys, vadovaujantis Teritorijų planavimo įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 3 punktu, yra saugomų teritorijų planavimo objektai. Patvirtinto valstybės lygmens specialiojo teritorijų planavimo dokumento sprendiniai yra privalomi rengiamiems teritorijų planavimo dokumentams, taip pat jie nustato teritorijos naudojimo, tvarkymo ir (ar) apsaugos priemones kitiems to paties ar žemesnio lygmens teritorijų planavimo dokumentams rengti (Teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio 1 dalis).

			32. Teismas pažymėjo, jog Žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo ir įgyvendinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro ir aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 3D-452/D1-513, 2 punkte nustatyta, kad projektas yra žemėtvarkos planavimo dokumentas, priskiriamas žemės valdos projektams, kurio sprendiniai negali prieštarauti kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentų sprendiniams, įstatymams ir kitiems teisės aktams, tarp jų teritorijų planavimo normų ir statybos techninių reglamentų reikalavimams, darantiems įtaką projekto sprendiniams.

			33. Taip pat teismas nustatė, kad pagal Parko planavimo schemos grafinės dalies sprendinius pareiškėjui priklausantis pastatų kompleksas priskiriamas prie naikinamų rekreacinių įstaigų ir įrengimų, o šios schemos aiškinamojo rašto 3 priede jis priskiriamas prie likviduotinų.

			34. Šiame kontekste teismas akcentavo, kad Konstitucinis Teismas ne kartą yra išaiškinęs, jog žemė, miškai, parkai, vandens telkiniai yra ypatingi nuosavybės teisės objektai, nes šių objektų tinkamas naudojimas ir apsauga yra žmogaus egzistavimo, žmogaus ir visuomenės išlikimo bei raidos sąlyga, tautos gerovės pagrindas. Pagal Konstituciją natūrali gamtinė aplinka, gyvūnija ir augmenija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypač vertingos vietovės yra visuotinę reikšmę turinčios nacionalinės vertybės; jų apsauga bei gamtos išteklių racionalaus naudojimo ir gausinimo užtikrinimas – tai viešasis interesas, kurį garantuoti yra valstybės konstitucinė priedermė. Turėdamas įgaliojimus atitinkamas vietoves priskirti ypač vertingoms vietovėms, įstatymų leidėjas turi ir įgaliojimus, atsižvelgdamas į gamtos objektų, esančių ypač vertingose teritorijose, ypatingą išliekamąją vertę, svarbą, būtinybę juos išsaugoti ateities kartoms, valstybei tenkančią konstitucinę pareigą rūpintis ypač vertingų vietovių išsaugojimu ir racionaliu naudojimu, nustatyti specialų tų vietovių naudojimo ir apsaugos režimą. Toks specialus teisinis režimas suponuoja inter alia (be kita ko) ūkinės ir kitokios veiklos tose vietovėse, dėl kurios gali būti pakeistas kraštovaizdis, atskiri atitinkamose vietovėse esantys objektai ir pan., specialiąsias sąlygas, įvairius ribojimus ir draudimus (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

			35. Šios oficialiosios konstitucinės doktrinos kontekste vertindamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegijos 2019 m. rugpjūčio 7 d. sprendime išdėstytus argumentus, teismas nurodė, kad sprendime nepateikiama jokių teisinių argumentų, kodėl, esant galiojantiems valstybės lygmens specialiojo teritorijų planavimo dokumento sprendiniams, kad pareiškėjui priklausantis pastatų kompleksas priskiriamas prie naikinamų rekreacinių įstaigų ir įrengimų bei priskiriamas prie likviduotinų, jų nepaisoma prioritetą suteikiant iš statinių nuosavybės teisės kildinamai teisei į valstybinės žemės, reikalingos tiems statiniams eksploatuoti, nuomą sudarant sąlygas žemės sklypų formavimui šiems tikslams. Todėl teismas padarė išvadą, kad teisinė argumentacija, kurios pagrindu patenkintas pareiškėjo skundas, įvertinus iš Konstitucijos kylančius ir Konstitucija pateisinamus ypač vertingų teritorijų apsaugos imperatyvus, taip pat įstatymais pagrįstas Parkui priskirtų teritorijų raidos perspektyvas, neatskleidžia šių paminėtų teisinio reglamentavimo nuostatų santykio su bendrosiomis teisinio reglamentavimo nuostatomis, įtvirtinančiomis valstybinės žemės sklypų, reikalingų statiniams eksploatuoti, formavimo pagrindus ir taisykles, nepateikiamas sisteminis teisinio reglamentavimo aiškinimas.

			36. Atsižvelgęs į nurodytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad šiuo atveju nėra teisinių pagrindų paneigti atsakovo argumentus, jog buvo padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, galėjęs turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą, todėl atnaujino procesą šioje byloje ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte nurodytu pagrindu.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VII.

			 

			Dėl ginčo esmės ir administracinės bylos nagrinėjimo ribų

			 

			37. Ginčas šioje administracinėje byloje kilo dėl Trakų istorinio nacionalinio parko direkcijos 2017 m. gegužės 24 d. rašte Nr. S-(3.1)-173 ,,Dėl projekto reikalavimų“ įforminto sprendimo neišduoti žemės sklypo (duomenys neskelbtini), Trakų m., Trakų r. sav., formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo reikalavimų, teisėtumo ir pagrįstumo.

			38. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas siekia, kad būtų suformuotas valstybinės žemės sklypas nuomai jam nuosavybės teise priklausantiems ginčo teritorijoje esantiems pastatams eksploatuoti pagal jų tiesioginę paskirtį. Tačiau Direkcija skundžiamu Raštu atsisakė išduoti minėto žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo reikalavimus, iš esmės argumentuodama tuo, jog pagal Parko planavimo schemos sprendinius šioje teritorijoje esantis pareiškėjui nuosavybės teise priklausantis pastatų kompleksas patenka į likviduotinų poilsio įstaigų sąrašą.

			39. Ši byla apeliacine tvarka nagrinėjama iš naujo, joje atnaujinus procesą ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu – jeigu pateikiami akivaizdūs įrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, galėjęs turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą ar nutartį. ABTĮ 164 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog tuo atveju, jeigu skundžiami teismo sprendimas ar nutartis buvo priimti nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, atnaujinus procesą bylos nagrinėjimas iš naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka. Vadovaudamasis šio straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytomis taisyklėmis, teismas atnaujintą bylą nagrinėja neperžengdamas ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai (ABTĮ 164 str. 3 d.).

			40. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, jog bylos, kurioje procesas atnaujintas, ypatybė yra ta, kad nagrinėjant tokias bylas būtina atsižvelgti į nutartyje atnaujinti procesą apibrėžtas proceso atnaujinimo ribas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. liepos 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1611-662/2015; išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. birželio 22 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-3771-520/2016; išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. gruodžio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-5042-556/2017). Atnaujinus procesą byloje, teismas bylą iš naujo nagrinėja neperžengdamas ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai, t. y. teismas patikrina teismo sprendimo (nutarties) teisėtumą ir pagrįstumą ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. vasario 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438-993/2014; išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. kovo 16 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1433-146/2015). Faktinės bylos aplinkybės, nagrinėjant ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu atnaujintą administracinę bylą, analizuojamos tiek, kiek tai būtina nustatyti, ar teisingai pritaikytos materialiosios teisės normos (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2006 m. lapkričio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A5-1198/2006).

			41. Kaip matyti iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 20 d. nutarties, procesas šioje byloje buvo atnaujintas konstatavus, kad buvo netinkamai taikytos materialiosios teisės normos, konkrečiai – Parko planavimo schemos sprendiniai, pagal kuriuos pareiškėjui priklausantis pastatų kompleksas priskiriamas prie likviduotinų poilsio įstaigų (naikinamų rekreacinių įstaigų ir įrengimų). Todėl, remdamasi paminėtomis procesinėmis taisyklėmis bei įvertinusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 20 d. nutarties turinį ir joje nustatytą proceso atnaujinimo pagrindą, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog šioje byloje iš esmės spręstina, ar minėtos Parko planavimo schemos sprendiniai sudaro pagrindą atsisakyti išduoti reikalavimus rengti ginčo teritorijoje žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą pareiškėjui priklausantiems pastatams eksploatuoti pagal jų tiesioginę paskirtį.

			 

			Dėl Parko planavimo schemos sprendinių aiškinimo ir jų taikymo

			 

			42. Visų pirma, pažymėtina, kad pagal Žemės įstatymo 37 straipsnio 7 dalį žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektai rengiami ir įgyvendinami šio Įstatymo 40 straipsnyje nustatyta tvarka tais atvejais, kai Nekilnojamojo turto registre įregistruotus žemės sklypus reikia padalyti, atidalyti, sujungti ar atlikti jų perdalijimą, pakeisti pagrindinę žemės naudojimo paskirtį ir (ar) būdą, taip pat formuojant naujus žemės sklypus valstybinėje žemėje. Žemės įstatymo 40 straipsnio 5 dalis nustato, kad žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų finansavimo, rengimo, derinimo, visuomenės informavimo ir šių projektų tvirtinimo tvarka nustatoma Žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo taisyklėse.

			43. Remiantis Sklypų projektų rengimo taisyklių 2 punktu, žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projekto sprendiniai negali prieštarauti kompleksinio ar specialiojo teritorijų planavimo dokumentų sprendiniams, įstatymams ir kitiems teisės aktams, tarp jų teritorijų planavimo normų ir statybos techninių reglamentų reikalavimams, darantiems įtaką projekto sprendiniams.

			44. Teritorijų planavimo įstatymo 2 straipsnio 27 dalis įtvirtina, kad teritorijų planavimo dokumentai – kompleksinio (bendrieji ir detalieji planai) ir specialiojo teritorijų planavimo dokumentai, kuriuose grafiškai ir raštu pateikiami teritorijų naudojimo, tvarkymo, apsaugos priemonių, teritorijų vystymo reikmių ir sąlygų sprendiniai. To paties įstatymo 5 straipsnio 4 dalies 3 punktas nustato, kad specialiojo teritorijų planavimo dokumentams priskiriami saugomų teritorijų specialiojo teritorijų planavimo dokumentai: saugomų teritorijų sistemos ar jos dalių schemos, saugomų teritorijų ribų planai, saugomų teritorijų planavimo schemos (ribų ir tvarkymo planai), saugomų teritorijų tvarkymo planai.

			45. Pagal Saugomų teritorijų įstatymo 2 straipsnio 38 dalį, saugomų teritorijų planavimo dokumentai – saugomų teritorijų specialiojo teritorijų planavimo dokumentai, nustatantys saugomų teritorijų sistemą arba jos dalis, saugomų teritorijų ribas, funkcinio prioriteto ir (ar) kraštovaizdžio tvarkymo zonas, patikslinantys apribojimus bei nustatantys priemones gamtos ir (ar) kultūros paveldo teritoriniams kompleksams ir objektams (vertybėms) išsaugoti, atkurti ir racionaliai naudoti, rekreacijai, ypač pažintiniam turizmui, organizuoti, gamtos paveldo objektų schemos, taip pat strateginio planavimo dokumentai, nustatantys veiksmus bei tvarkymo priemones, jų įgyvendinimo eiliškumą, lėšų poreikį ir atsakingas institucijas. Atitinkamai Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 dalis nustato, kad veiklą saugomose teritorijose, be kita ko, reglamentuoja šis Įstatymas, Teritorijų planavimo bei kiti įstatymai, saugomų teritorijų nuostatai, saugomų teritorijų planavimo dokumentai, saugomų teritorijų tipiniai apsaugos reglamentai.

			46. Nurodyto teisinio reguliavimo kontekste akcentuotina, kad Parko planavimo schema – saugomos teritorijos (Trakų istorinio nacionalinio parko) specialiojo teritorijų planavimo dokumentas, kurio sprendiniams negali prieštarauti žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto ginčo teritorijoje sprendiniai. Pabrėžtina, kad ginčo dėl to byloje iš esmės nėra.

			47. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas konstitucinės justicijos bylą dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. gruodžio 6 d. nutarimo Nr. 912 „Dėl Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos patvirtinimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2010 m. vasario 9 d. nutarime taip pat pažymėjo, jog jokie su Trakų istorinio nacionalinio parko teritorijos administravimu (inter alia su gyvenviečių detaliaisiais planais, miškotvarka, žemėtvarka, vandens ūkiu, gyvenviečių planavimu, kaimų regeneravimu, rekreacija, kelių bei inžinerinėmis komunikacijomis ir pan.) susiję sprendimai negalėjo (ir šiuo metu negali) būti priimami neatsižvelgiant į minėtą Vyriausybės patvirtintą Schemą ir negalėjo (ir šiuo metu negali) prieštarauti minėtos Schemos sprendiniams. Jei šių sprendinių būtų nepaisoma, ypač žinant, jog tai, kad Lietuvos valstybė Trakų istorinį nacionalinį parką traktuoja kaip unikalų gamtos ir žmogaus sukurtą kraštovaizdžio kompleksą – saugotiną teritoriją, kuriai turi būti nustatytas ypatingas teisinis režimas, yra visuotinai žinomas faktas, kartu būtų nepaisoma ir bendrojo teisės principo bona fides (geru pasitikėjimu).

			48. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad Trakų istorinis nacionalinis parkas Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. balandžio 23 d. nutarimu Nr. I-1244 „Dėl Dzūkijos, Kuršių nerijos, Žemaitijos nacionalinių parkų, Trakų istorinio nacionalinio parko ir Viešvilės valstybinio rezervato įsteigimo“, kuris įsigaliojo 1991 m. gegužės 1 d., buvo įsteigtas siekiant išsaugoti Lietuvos žmonėms ir būsimosioms kartoms vertingiausius Lietuvos kraštovaizdžio kompleksus bei etnokultūrinį paveldą. Parko planavimo schemos 1 dalyje („Įvadas“) nurodyta, kad Trakų istorinis nacionalinis parkas įsteigtas vertingam kultūriniu bei gamtiniu požiūriu Trakų ežeryno kraštovaizdžio kompleksui su Trakų pilimi, etnokultūriniu paveldu išsaugoti, tvarkyti bei naudoti. Parko planavimo schema, be kita ko, nustato funkcines Parko zonas, Parko veiklai reikalingų objektų išdėstymą, bendrus Parko planavimo ir tvarkymo principus bei kryptis rekreacinei sistemai sukurti, kartu nustato ūkinės veiklos apribojimus visoje Parko teritorijoje bei skirtingose zonose, teritorijos užstatymo, architektūros, kraštovaizdžio formavimo, paminklosaugos ir gamtosaugos reikalavimus, kurių privaloma laikytis, vykdant žemės reformos, privatizavimo ir projektavimo darbus, pateikia principinius pasiūlymus zonoms tvarkyti. Trakų istorinio nacionalinio parko rekreacinės sistemos plėtotę reglamentuoja Parko planavimo schemos 4 dalis, kurioje nustatyta, kad Parko teritorijoje iki jo įsteigimo susiklostę gamtinių rekreacinių išteklių naudojimo būdai bei rekreacinių įstaigų tinklas neatitinka svarbiausių Parko uždavinių, esamą rekreacinę sistemą reikia keisti. Vienos iš pagrindinių rekreacinės sistemos formavimo krypčių – apriboti naujų poilsio bazių statybą, esamų plėtimą, riboti vandens sportą Trakų ežeryne, sporto bazių naudojimą pritaikyti Parko uždaviniams.

			49. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys, kad pagal Parko planavimo schemos grafinę dalį teritorija, kurioje yra pareiškėjui priklausantys pastatai, pažymėta grafiniu ženklu, reiškiančiu naikinamas rekreacines įstaigas ir įrengimus, su skaičiumi „2“. Šį žymėjimą atitinkančioje Parko planavimo schemos aiškinamojo rašto (tekstinė dalis) 3 priedo „Poilsio įstaigos ir jų naudojimas“ lentelės „Likviduotinos poilsio įstaigos“ grafoje Nr. 2 įrašytas Vilniaus centrinis sportinis jachtklubas, priklausantis „Žalgirio“ tarybai, po šia lentele yra pastaba „Šias poilsio įstaigas galima privatizuoti nukėlimui“.

			50. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, sprendžiant nagrinėjamoje byloje kilusį ginčą, svarbu atskleisti minėtuose Parko planavimo schemos sprendiniuose vartojamų terminų „likviduotina“, „naikinama“, „nukėlimui“ lingvistinę reikšmę. Dabartinės lietuvių kalbos žodyne nurodyta žodžio „likviduoti“ reikšmė – nutraukti veikimą, panaikinti, pašalinti, o žodžio „naikinti“ – daryti, kad išnyktų, nebebūtų, daryti nebegaliojantį (Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2000, p. 368, 412). Žodis ,,nukelti“ pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną reiškia nuimti ką uždėtą, atidėti (vėlesniam laikui), nusiųsti į kitą vietą, kitur padėti, perstatyti (Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2000, p. 437).

			51. Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, aiškinant šios nutarties 49 punkte aptartus Parko planavimo schemos sprendinius lingvistiniu, sisteminiu ir teleologiniu metodais, ypač turint omenyje juose vartojamų žodžių „likviduotina“, „naikinama“, „nukėlimui“ lingvistinę reikšmę bendrinėje kalboje ir šių terminų vartojimo kontekstą Parko planavimo schemos reguliuojamų visuomeninių santykių aspektu, taip pat Parko planavimo schemos aiškinamojo rašto 3 priedo „Poilsio įstaigos ir jų naudojimas“ lentelės „Likviduotinos poilsio įstaigos“ pastabą, pagal kurią nustatyta galimybė ginčo teritorijoje esančią „poilsio įstaigą“ privatizuoti išimtinai tik „nukėlimui“, darytina išvada, kad šie sprendiniai neabejotinai nukreipti būtent į ginčo teritorijoje esantį pastatų kompleksą, nustatant aiškią šių pastatų perspektyvą – likviduotini (naikinami). Kitaip tariant, iš aptariamų Parko planavimo schemos sprendinių aiškiai matyti šio teisės akto leidėjo valia, kad ginčo teritorijoje esančio šiuo metu pareiškėjui priklausančio pastatų komplekso neturi likti.

			52. Todėl visiškai nepagrįsti pareiškėjo argumentai, kad minėtais Parko planavimo schemos sprendiniais buvo siekiama reglamentuoti tik konkrečios poilsio įstaigos (pareiškėjo teigimu – Vilniaus centrinio sportinio jachtklubo, priklausančio „Žalgirio“ tarybai) vykdytą ūkinę veiklą, bet ne nustatyti atitinkamus ginčo teritorijoje esantiems pastatams taikomus sprendinius, šios teritorijos raidos perspektyvas. Tai, kad minėtų pastatų kadastro duomenys nustatyti 1983 m. gruodžio 10 d., t. y. iki įsteigiant Parko teritoriją ir įsigaliojant Parko planavimo schemai, tik patvirtina prieš tai padarytą išvadą, jog aptariami Parko planavimo schemos sprendiniai adresuoti būtent ginčo teritorijoje esančiam (ir šios schemos patvirtinimo metu buvusiam) pastatų kompleksui.

			53. Taip pat akcentuotina, kad Trakų istorinis nacionalinis parkas įsteigtas Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. balandžio 23 d. nutarimu Nr. I-1244, kuris, kaip minėta, įsigaliojo 1991 m. gegužės 1 d., o Parko planavimo schema, kurioje įtvirtinti aptariami sprendiniai dėl ginčo teritorijos, buvo patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. gruodžio 6 d. nutarimu Nr. 912, įsigaliojusiu 1993 m. gruodžio 11 d., ir 1994 m. vasario 4 d. „Valstybės žiniose“ buvo paskelbtas Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos 1993 m. gruodžio 20 d. įsakymas Nr. 212 „Dėl Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos paskelbimo“ kartu su Parko planavimo schemos aiškinamuoju raštu (tekstine dalimi) ir pastaba, kur galima susipažinti su šios schemos grafine dalimi (planu). Tuo tarpu pareiškėjas UAB „Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ įsteigtas tik 1995 m. sausio 9 d. ir šioje teritorijoje esantys pastatai jam priklauso nuo įsteigimo. Taigi, aptarti Parko planavimo schemos sprendiniai jau galiojo pareiškėjui tampant ginčo teritorijoje esančių pastatų savininku, jie buvo viešai prieinami ir pareiškėjas galėjo laisvai su jais susipažinti.

			54. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad apibendrinęs su teritorijų planavimo dokumentų rengimu ir jų paskelbimu susijusių santykių teisinį reguliavimą ir jo raidą nuo 1994 m., Konstitucinis Teismas 2007 m. birželio 27 d. nutarime konstatavo: tas teisinis reguliavimas leido įvairiems asmenims dalyvauti svarstant parengtus, bet dar nepatvirtintus teritorijų planavimo dokumentus, fiziniai ir juridiniai asmenys turėjo teisę susipažinti su parengtais ir patvirtintais teritorijų planavimo dokumentais, gauti teritorijų planavimo dokumentų ar jų dalių, brėžinių kopijas; jokių kliūčių tam teisės aktuose nebuvo nustatyta; kur saugomi patvirtinti teritorijų planavimo dokumentai, asmenys galėjo sužinoti iš teritorijų planavimo dokumentų registro; buvo nustatyta tokia teritorinio planavimo dokumentų registravimo tvarka, kad teritorijų planavimo dokumentų registre turėjo būti numatoma, kur yra saugomas teritorijų planavimo dokumento originalas ir dublikatai (taip pat žr. Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutarimą). Be kita ko, remdamasis šiomis aplinkybėmis, Konstitucinis Teismas jau minėtame 2010 m. vasario 9 d. nutarime konstatavo, kad vien tai, jog Vyriausybės 1993 m. gruodžio 6 d. nutarimu Nr. 912 patvirtinta Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schema „Valstybės žiniose“ buvo paskelbta ne visa (nebuvo išspausdinta minėtos schemos grafinė dalis, o išspausdinta tik tekstinė dalis), savaime neduoda pagrindo teigti, kad schema apskritai buvo „nepaskelbta“ arba „paskelbta“ neviešai, neoficialiai, kad jos prieinamumas teisės subjektams nebuvo užtikrintas ir šitaip buvo pažeisti Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalies reikalavimai, nepaisoma konstitucinio teisinės valstybės principo. Iš teisės aktų, reglamentavusių teritorinio planavimo dokumentų rengimą, registravimą, paskelbimą ir įsigaliojimą, matyti, jog teisės subjektams turėjo būti (ir iš tikrųjų buvo) aišku, kur galima susipažinti su „Valstybės žiniose“ nepaskelbta saugomos teritorijos planavimo schema (jos originalais, kopijomis). Kita vertus, nagrinėjamoje byloje pats pareiškėjas net ir neginčija, kad jis turėjo galimybę laisvai susipažinti su aptariamais ginčo teritorijai aktualiais Parko planavimo schemos sprendiniais.

			55. Išplėstinė teisėjų kolegija kartu atkreipia dėmesį, jog tai, kad pagal Parko planavimo schemos sprendinius ginčo teritorija taip pat patenka į sodybinių pastatų ir agroparkinio ūkio teritorijas, o pastarojoje, kaip teigia pareiškėjas, galima pažintinė rekreacija, niekaip nepaneigia išvadų, padarytų šios nutarties 51 punkte, remiantis nutarties 49 punkte aptartais ginčo teritorijai aktualiais Parko planavimo schemos sprendiniais. Kaip pabrėžė Konstitucinis Teismas minėtame 2010 m. vasario 9 d. nutarime, visos norminio teisės akto dalys (taip pat priedėliai) sudaro vieną visumą, tarpusavyje yra neatskiriamai susijusios ir turi vienodą teisinę galią. Atitinkamai Parko planavimo schema yra vientisas teisės aktas, todėl šios schemos sprendinių negalima aiškinti ir taikyti selektyviai, fragmentiškai, atsietai nuo kitų sprendinių, jie turi būti vertinami sistemiškai, atsižvelgiant į jų visumą. Taigi, šiuo atveju negali būti ignoruojami prieš tai minėti Parko planavimo schemos sprendiniai dėl ginčo teritorijai aiškiai nustatytų jos raidos perspektyvų, pagal kurias šioje teritorijoje esantis pareiškėjui priklausantis pastatų kompleksas yra likviduotinas (naikinamas). Tai jokiu būdu neprieštarauja pareiškėjo akcentuojamiems sprendiniams dėl atitinkamų ginčo teritorijos dalių priskyrimo sodybinių pastatų ir agroparkinio ūkio teritorijoms.

			56. Pažymėtina, kad žemės sklypo formavimo procedūra nėra savitikslis procesas, bet priemonė konkrečiam tikslui pasiekti. Iš byloje esančių pareiškėjo procesinių dokumentų (skundo, apeliacinio skundo) turinio matyti, jog nagrinėjamu atveju pareiškėjas siekia, kad jam būtų suformuotas valstybinės žemės sklypas nuomai ne aukciono tvarka ginčo teritorijoje esantiems pastatams eksploatuoti pagal jų tiesioginę paskirtį – tolesnei jachtklubo veiklai. Pareiškėjas nurodo, kad yra su jachtomis susijusias paslaugas teikianti privati bendrovė, ginčo teritorijoje yra įsikūręs jachtklubas, o šioje teritorijoje esantys pastatai, iš kurių vienas – elingas, turi aiškiai apibrėžtą naudojimo paskirtį ir ūkinės veiklos pobūdį (akcentuoja, kad elingas gali būti projektuojamas ir įrengiamas tik laivų, jachtų, valčių laikymo, remonto, parengimo, tualeto ir dušo patalpoms). Pareiškėjas pažymi, kad pageidautų ginčo teritorijoje toliau plėtoti jachtklubo veiklą, šiam tikslui naudoti joje esančius pastatus, sutvarkyti prieplauką, pakrantę. Tai iš esmės patvirtino ir pareiškėjo atstovas pirmosios instancijos teismo posėdžio metu. Atitinkamai šiuo atveju pareiškėjas sklypo formavimo procedūrą ginčo teritorijoje inicijavo vadovaudamasis būtent tomis teisės normomis, kurios reglamentuoja valstybinės žemės sklypų formavimą juose esantiems statiniams ir (ar) įrenginiams eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre įrašytą jų tiesioginę paskirtį.

			57. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija, prieš tai išdėstytų aplinkybių kontekste vertindama skundžiamo Direkcijos Rašto teisėtumą ir pagrįstumą, pažymi, kad nagrinėjamu atveju, galiojant minėtiems Parko planavimo schemos sprendiniams, pareiškėjo pageidaujamu būdu jo turima nuosavybės teisė į ginčo pastatus negali būti įgyvendinama, todėl nėra ir pagrindo šiam tikslui formuoti valstybinės žemės sklypą. Pabrėžtina, kad teisė suformuoti valstybinės žemės sklypą jame esantiems statiniams ir (ar) įrenginiams eksploatuoti nėra absoliuti, ji turi būti įgyvendinama teisės aktų nustatyta tvarka, be kita ko, laikantis šios nutarties 42–45 punktuose nurodyto teisinio reguliavimo, pagal kurį tokių sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų sprendiniai negali prieštarauti inter alia saugomų teritorijų specialiojo teritorijų planavimo dokumentams, o konkrečiai šios bylos atveju – Parko planavimo schemai (žr. šios nutarties 46 p.).

			58. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad atsakovas, vadovaudamasis aptartais Parko planavimo schemos sprendiniais, pagrįstai ir teisėtai atsisakė išduoti reikalavimus rengti ginčo teritorijoje žemės sklypo formavimo ir pertvarkymo projektą pareiškėjui priklausantiems pastatams eksploatuoti pagal jų tiesioginę paskirtį.

			59. Apskritai, byloje nėra jokių duomenų, kad pareiškėjui būtų kliudoma tvarkyti ir prižiūrėti jam nuosavybės teise priklausančius pastatus, kiek tai, be kita ko, neprieštarauja prieš tai aptartiems Parko planavimo schemos sprendiniams, ar kad tokia galimybė jam būtų užtikrinta išimtinai tik suformavus valstybinės žemės sklypą nuomai. Todėl pareiškėjo teiginiai šiuo aspektu atmestini kaip nepagrįsti. Išplėstinė teisėjų kolegija kartu pažymi, kad tai jokiu būdu nereiškia, jog pareiškėjas, įgyvendindamas turimą nuosavybės teisę, negali siekti kitais teisėtais būdais naudotis, pareiškėjo manymu, jam būtinu žemės sklypu tikslams, neprieštaraujantiems galiojantiems teisės aktų reikalavimams.

			60. Išplėstinė teisėjų kolegija nesutinka su pareiškėjo teiginiais, kad tai prieštarauja konstituciniam nuosavybės neliečiamumo principui, kadangi šiuo atveju pati nuosavybės teisė nėra paneigiama, tik ji negali būti įgyvendinama pareiškėjo pageidaujamu būdu, ją pareiškėjas turi įgyvendinti laikydamasis galiojančių teisės aktų nuostatų, įskaitant ginčo teritorijai nustatytus Parko planavimo schemos sprendinius, kurie, kaip minėta, jau galiojo pareiškėjui įgyjant šią nuosavybės teisę ir išliko nepakitę iki šiol. Pareiškėjas, jau tapdamas ginčo teritorijoje esančių pastatų savininku, žinojo (pagrįstai turėjo žinoti) Parko planavimo schemoje šiai teritorijai (joje esantiems pastatams) nustatytus ribojimus, kurie yra aiškūs ir suprantami, todėl jau tuo metu turėjo suvokti prisiimamą riziką dėl pagal aptartus sprendinius nustatyto ginčo teritorijoje esančio pastatų komplekso statuso – likviduotinas (naikinamas).

			61. Išplėstinė teisėjų kolegija šiame kontekste atkreipia dėmesį į tai, kad minėti ribojimai nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtintame ir galiojančiame teisės akte, be to, Parko planavimo schemos sprendiniais siekiama visuotinai svarbių ir teisėtų tikslų – apsaugoti valstybinės reikšmės kultūriniu bei gamtiniu požiūriu vertingą Trakų ežeryno kraštovaizdžio kompleksą su Trakų pilimi, etnokultūriniu paveldu (žr. šios nutarties 48 p.). Kaip ne kartą savo aktuose yra pabrėžęs Konstitucinis Teismas, pagal Konstituciją natūrali gamtinė aplinka, gyvūnija ir augmenija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypač vertingos vietovės yra visuotinę reikšmę turinčios nacionalinės vertybės; jų apsauga bei gamtos išteklių racionalus naudojimo ir gausinimo užtikrinimas – tai viešasis interesas, kurį garantuoti yra valstybės konstitucinė priedermė (2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. birželio 27 d., 2007 m. rugsėjo 6 d., 2015 m. gruodžio 16 d. nutarimai).

			62. Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybė rūpinasi natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsauga, prižiūri, kad su saiku būtų naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos ištekliai. Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarime konstatuota, jog bendrinė Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalies sąvoka „ypač vertingos vietovės“ suponuoja tai, kad tam tikros Lietuvos teritorijos dalys (vietovės), kurios dėl savo ekologinės, kultūrinės, istorinės, mokslinės ir kitokios reikšmės skiriasi nuo kitų Lietuvos teritorijos dalių (vietovių), jeigu tai konstituciškai pagrįsta, ne tik gali, bet ir turi būti priskirtos ypač vertingų vietovių kategorijai. Šiame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad valstybiniai parkai ir valstybiniai draustiniai yra laikomi ypač vertingomis teritorijomis.

			63. Turėdamas įgaliojimus atitinkamas vietoves priskirti ypač vertingoms vietovėms, įstatymų leidėjas turi ir įgaliojimus, atsižvelgdamas į gamtos objektų, esančių ypač vertingose teritorijose, ypatingą išliekamąją vertę, svarbą, būtinybę juos išsaugoti ateities kartoms, valstybei tenkančią konstitucinę pareigą rūpintis ypač vertingų vietovių išsaugojimu ir racionaliu naudojimu, nustatyti specialų tų vietovių naudojimo ir apsaugos režimą. Toks specialus teisinis režimas suponuoja inter alia ūkinės ir kitokios veiklos tose vietovėse, dėl kurios gali būti pakeistas kraštovaizdis, atskiri atitinkamose vietovėse esantys objektai ir pan., specialias sąlygas, įvairius ribojimus ir draudimus (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai).

			64. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime pažymėjo, kad: ypač vertingų vietovių įvairovė gali lemti jų teisinio režimo ypatumus, jose esančių objektų apsaugos būdus, veiklos tose vietovėse sąlygas, ribojimus, draudimus; tokie ribojimai, draudimai gali būti taikomi inter alia ūkinei veiklai, statyboms tose vietovėse, taip pat bet kokiai kitai veiklai, dėl kurios gali būti pakeistas kraštovaizdis, atskiri atitinkamose vietovėse esantys objektai ir pan.; ribojimai, draudimai, kuriais siekiama užtikrinti ypač vertingų vietovių apsaugą – viešąjį interesą, gali ir turi būti nustatomi visiems tokių objektų savininkams bei naudotojams; gali būti nustatyti ir tokie ribojimai, draudimai, kuriais tam tikra apimtimi yra įsiterpiama į visų, taip pat ir privačių žemės sklypų, miškų, parkų, vandens telkinių savininkų, nuosavybės teises.

			65. Europos Žmogaus Teisių Teismas taip pat laikosi pozicijos, kad kultūros paveldo apsauga ir tvarus naudojimasis juo, yra svarbus gyvenimo kokybei palaikyti ir regiono bei jo gyventojų istorinėms, kultūrinėms bei meno šaknims išlaikyti. Tai yra vertybės, kurių apsauga ir skatinimas saisto viešojo administravimo institucijas (žr., pvz., 2011 m. kovo 29 d. sprendimo byloje Potomska ir Potomski prieš Lenkiją, pareiškimo Nr. 33949/05, 64 p.; 2013 m. lapkričio 26 d. sprendimo byloje Bogdel prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 41248/06, 60 p.; 2018 m. vasario 6 d. sprendimo byloje UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 36184/13, 104 p.).

			66. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra ne kartą pabrėžęs, kad valstybės, įgyvendindamos teritorijų planavimo ir aplinkos apsaugos politiką, kai vyrauja visuomenės (viešasis) interesas, turi plačią vertinimo laisvę (žr., pvz., 2010 kovo 29 d. sprendimo Depalle prieš Prancūziją, pareiškimo Nr. 34044/02, 84 p. ir jame nurodytą praktiką). Vis dėlto, tokiais atvejais turi būti vertinama, ar buvo pasiekta reikiama interesų pusiausvyra, atsižvelgiant į pareiškėjo turimą nuosavybės teisę. Visų pirma reikia nustatyti, ar pareiškėjas, įgydamas nuosavybę, žinojo (ar pagrįstai turėjo žinoti) apie jai taikomus ar galimus būsimus apribojimus, ar egzistavo teisėti lūkesčiai dėl naudojimosi nuosavybe ar rizikos prisiėmimas nuosavybės įsigijimo metu, kokia apimtimi apribojimai sukliudė naudotis turtu, taip pat galimybė užginčyti apribojimų būtinumą (žr., pvz., 2018 m. vasario 6 d. sprendimo byloje UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 36184/13, 107–108 p. ir juose nurodytą praktiką).

			67. Nurodytų nuostatų kontekste įvertinus šioje byloje nustatytas aplinkybes, ypač turint omenyje šios nutarties 60 punkte pateiktą vertinimą, darytina išvada, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjui negalėjo susiformuoti teisėtas lūkestis dėl ginčo teritorijoje esančių pastatų nuosavybės teisės įgyvendinimo jo pageidaujamu būdu, atitinkamai ir dėl teisės suformuoti šiam tikslui valstybinės žemės sklypą. Juolab kad šioje byloje netgi nenustatyta, jog pareiškėjui tampant ginčo teritorijoje esančių pastatų savininku (ar vėliau) šiems pastatams būtų priskirtas (suteiktas naudotis) ir konkretus žemės sklypas, tokių duomenų pareiškėjas nepateikė.

			68. Tokia pozicija atitinka ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje pateiktus išaiškinimus, kad teisėti lūkesčiai paprastai grindžiami pagrįstu tikėjimu teisės aktu, turinčiu tvirtą teisinį pagrindą ir įtaką nuosavybės teisėms (žr., pvz., 2013 m. lapkričio 12 d. sprendimo byloje Pyrantienė prieš Lietuvą, peticijos Nr. 45092/07, 61 p. ir jame nurodytą praktiką).

			69. Dėl pareiškėjo teiginių, kad analogiškoms situacijoms taikomi skirtingi standartai, išplėstinė teisėjų kolegija iš esmės pritaria pirmosios instancijos teismo pozicijai ir papildomai pažymi, jog iš pareiškėjo teismui pateiktų dokumentų, konkrečiai – iš Trakų rajono savivaldybės administracijos 2016 m. rugpjūčio 2 d. Žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo reikalavimų Nr. S-038 priedo Nr. 3, t. y. Architektūros skyriaus geodezininko sudarytos ištraukos iš Trakų istorinio nacionalinio parko planavimo schemos (grafinės dalies) su pažymėta teritorija (duomenys neskelbtini), Trakai, akivaizdžiai matyti, kad ties nurodytu žemės sklypu, kuris, pasak pareiškėjo, buvo formuojamas pagal Parko planavimo schemos aiškinamąjį raštą (tekstinę dalį) taip pat prie likviduotinų poilsio įstaigų priskirtai „Nemuno“ irklavimo bazei, nėra pažymėto grafinio ženklo, reiškiančio naikinamas rekreacines įstaigas ir įrengimus, tai pirmosios instancijos teismo posėdžio metu patvirtino ir pareiškėjo atstovas. Toks grafinis ženklas su skaičiumi „1“, atitinkantis Parko planavimo schemos aiškinamojo rašto (tekstinė dalis) 3 priedo „Poilsio įstaigos ir jų naudojimas“ lentelės „Likviduotinos poilsio įstaigos“ grafą Nr. 1, kurioje įrašyta „Nemuno“ irklavimo bazė, Parko planavimo schemos grafinėje dalyje yra pažymėtas visai kitoje vietoje. Tuo tarpu savo poziciją dėl žemės sklypo (duomenys neskelbtini), Trakai, pareiškėjas grindžia kitu aktu – Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos Kultūros vertybių apsaugos departamento 1996 m. liepos 17 d. įsakymu Nr. 71 patvirtintu Trakų senamiesčio tvarkymo ir naudojimo režimu, tačiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. spalio 17 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. I-9-662/2018 pažymėjo, kad minėtas aktas nebuvo paskelbtas įstatymų nustatyta tvarka, todėl apskritai net nebuvo pradėjęs galioti.

			70. Likę pareiškėjo apeliacinio skundo argumentai prieš tai padarytų išvadų dėl ginčo teritorijai nustatytų Parko planavimo schemos sprendinių aiškinimo bei jų taikymo taip pat nepaneigia ir nesudaro pagrindo šioje konkrečioje byloje priimti kitokį sprendimą.

			 

			Dėl procesinės bylos baigties ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo

			 

			71. Vadovaudamasi tuo, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad šioje byloje netinkamai taikius ginčui aktualias materialiosios teisės normas buvo priimtas nepagrįstas sprendimas, todėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjūčio 7 d. sprendimas panaikinamas ir priimama nauja nutartis, kuria pareiškėjo apeliacinis skundas atmetamas ir paliekamas nepakeistas pirmosios instancijos teismo sprendimas.

			72. Šioje byloje pareiškėjas, be kita ko, prašė priteisti iš atsakovo bylinėjimosi išlaidas. Tačiau nagrinėjamu atveju galutinis teismo procesinis sprendimas priimamas ne pareiškėjo naudai, todėl jo patirtos bylinėjimosi išlaidos neatlyginamos (ABTĮ 40 str. 1 d.). Tuo tarpu atsakovas prašymo priteisti bylinėjimosi išlaidas, kaip to reikalaujama pagal ABTĮ 41 straipsnio 1 dalį, nepateikė.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 165 straipsnio 1 dalies 3 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjūčio 7 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-688-525/2019 panaikinti ir priimti naują procesinį sprendimą.

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Trakų miesto Žalgirio jachtklubas“ apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-4188-790/2017 palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.3. Bylos dėl mokesčių teisinių santykių

		

	
		
			2.3.1. Dėl pajamų pripažinimo apmokestinimo gyventojų pajamų mokesčiu tikslais, kai pajamos už gyventojo parduotą turtą jo nėra „faktiškai“ gaunamos

			Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 8 straipsnio 1 dalis (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) nustato, kad pagal bendrą taisyklę pajamos pripažįstamos jų gavimo momentu. Šiuo momentu laikomas momentas: „1) kai pajamos bet kokia forma faktiškai gaunamos, <...> arba 2) kai bet kokia forma išmokamos išmokos, jei pagal šį įstatymą prievolė išskaičiuoti pajamų mokestį nuo gyventojo pajamų nustatyta mokestį išskaičiuojančiam asmeniui“ (Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 8 str. 2 d. (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) (62 punktas).

			Šios įstatymo nuostatos nustato apmokestinimo pajamų mokesčiu momentą, su kuriuo siejamas ir atitinkamų asmens (įstatyme numatytų) prievolių atsiradimas, todėl jos negali būti aiškinamos plečiamai ir turi būti taikomos griežtai bei tiksliai (63 punktas).

			Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) minimą pajamų gavimo momentą apibrėžiantis ir nagrinėtu atveju aktualus to paties straipsnio 2 dalies 1 punktas (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) šį momentą sieja su aplinkybe, kad pajamos yra „faktiškai gautos“. Nors įstatymų leidėjas nedetalizuoja šios aplinkybės turinio, atsižvelgiant į įprastinę žodžio „faktiškas“ reikšmę, akivaizdu, jog aptariamas pajamų pripažinimo momentas siejamas su aplinkybe, kad gyventojas tikrai, realiai gavo atitinkamą naudą pinigais ar natūra, kaip tai suprantama pagal Gyventojų pajamų mokesčio įstatymą. Kitaip tariant, pajamų pripažinimo momentas, nurodytas Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija), atitinka (yra tapatus) pinigų (naudos pinigais) ar kitos naudos, kuri pripažįstama pajamomis natūra, gavimo faktą (64 punktas).

			Iš to, jog pajamomis apmokestinimo pajamų mokesčiu tikslais laikoma ir „nauda pinigais ir (arba) natūra“ (Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 2 str. 14 d. (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija), o pajamos pagal Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktą (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) pripažįstamos nepriklausomai nuo to, kokia forma jos buvo gautos, akivaizdu, kad, pavyzdžiui, gyventojo faktiškai gautomis pajamomis iš turto pardavimo pripažįstama ir ta už šį turtą pirkėjo mokėtinos sumos dalis, kuri buvo įskaityta padengti gyventojo skolą šiam pirkėjui (65 punktas).

			Aptartas reglamentavimas taip pat reiškia, kad, pavyzdžiui, gyventojui pardavus turtą, tačiau (dar) realiai negavus už tai (jokia forma) atlygio, nėra pagrindo pirkimo–pardavimo sutartyje sulygtos kainos (faktiškai negautos jos dalies) pripažinti gyventojo pajamomis Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 8 straipsnio 1 dalies (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) ir 2 dalies 1 punkto (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) taikymo tikslais. Be to, vien tai, kad šio turto pirkėjo skola (jos dalis) gyventojui pagal pirkimo–pardavimo sutartį buvo pakeista paskola, nekeičia santykių turinio, kiek, be kita ko, tai susiję su aptariamu pajamų pripažinimo momentu, nebent objektyviai būtų nustatyta, kad iki sudarant paskolos sutartį gyventojas vis dėlto faktiškai gavo pajamas (naudą pinigais ar natūra) iš šio turto pardavimo (66 punktas).

			Administracinė byla Nr. A-1798-968/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01919-2016-2

			Procesinio sprendimo kategorijos: 12.10.4; 12.13.1.1; 12.13.1.3

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. vasario 18 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Ryčio Krasausko (pranešėjas), Dainiaus Raižio, Arūno Sutkevičiaus ir Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (kolegijos pirmininkė),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos E. R. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkričio 28 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjos E. R. skundą atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, trečiajam suinteresuotam asmeniui Klaipėdos apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai dėl sprendimų panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėja E. R. (toliau – ir pareiškėja) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu, prašydama panaikinti: 1) Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Komisija) 2016 m. balandžio 14 d. sprendimą Nr. S-76(7-30/2016) (toliau – ir Komisijos sprendimas); 2) atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesčių administratorius) 2016 m. sausio 22 d. sprendimą Nr. 68 7 (toliau – ir Inspekcijos sprendimas); 3) Klaipėdos apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – ir Klaipėdos AVMI, vietos mokesčių administratorius) 2015 m. spalio 22 d. sprendimą dėl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. FR0682-670 (toliau – ir Sprendimas).

			2. Pareiškėja nurodė, kad ginčijami sprendimai priimti neteisingai įvertinus ginčui reikšmingas faktines aplinkybes ir netinkamai pritaikius materialinės teisės normas. Gyventojų pajamų mokestis (toliau – ir GPM) ir šio mokesčio delspinigiai jai buvo apskaičiuoti įvertinus tai, kad ji kartu su sutuoktiniu už 8 730 693,93 Eur (30 145 340 Lt) 2012 m. rugsėjo 12 d. pirkimo–pardavimo sutartimi susijusiam asmeniui uždarajai akcinei bendrovei (toliau – ir UAB) ,,Saurida“ (toliau – ir Bendrovė) pardavė bendrosios jungtinės nuosavybės teise jiems priklausančius aštuonis pastatus ir vieną inžinerinį įrenginį, esančius (duomenys neskelbiami), kurių vidutinė rinkos vertė 2012 m. rugsėjo 12 d. buvo 2 081 591,51 Eur (7 187 320 Lt). Mokesčių administratorius konstatavo, jog pareiškėja ir jos sutuoktinis nurodydami, kad ginčo objektai parduoti už 8 730 693,93 Eur, iškreipė sandorio aplinkybes, tuo siekdami mokestinės naudos, todėl pardavimo pajamas apmokestino GPM. Pareiškėjos nuomone, mokesčių administratorius nepagrįstai konstatavo, kad vidutinė ginčo objektų vertė yra tokia, kokia nurodyta valstybės įmonės (toliau – ir VĮ) Registrų centro duomenų bazėje. Ši vertė buvo nustatyta per masinį vertinimą, neatsižvelgiant į turto būklę, individualias savybes, ypatumus ir kt. Įtakos ginčo objekto kainai turėjo tai, kad Bendrovė, įsigydama turtą, tapo vienintele viso komplekso savininke, be to, objekte yra įrengta visa jam eksploatuoti reikalinga infrastruktūra, taip pat ir geležinkelio atkarpa. Šios aplinkybės per masinį vertinimą nebuvo įvertintos. Sandorių šalys, sudarydamos pirkimo–pardavimo sutartį, nustatė joms priimtiną ginčo objekto kainą, tai joms leidžia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) nuostatos. Pareiškėja ir jos sutuoktinis ginčo objektus Bendrovei pardavė už 4 mln. Lt mažesnę kainą, nei yra jo atkuriamoji vertė. Mokesčių administratorius nepagrįstai vadovavosi nepriklausomo turto vertintojo UAB ,,Marleksa“ 2015 m. balandžio 16 d. turto vertinimo ataskaita Nr. NT15-01-16, nes ji neatitinka Lietuvos Respublikos turto ir verslo pagrindų vertinimo įstatymo 22 straipsnio reikalavimų. Nors Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba ir konstatavo, jog išvada atitinka teisės aktų reikalavimus, tačiau tarnybos sprendimas yra neobjektyvus ir nemotyvuotas, jį priimant nebuvo įvertintos visos pareiškėjos sutuoktinio nurodytos aplinkybės. Mokesčių administratoriaus ir Komisijos argumentai, kad sudarant sandorį, pareiškėja siekė mokestinės naudos, yra visiškai nepagrįsti. Nebuvo surinkta objektyvių, šiuos argumentus patvirtinančių įrodymų, nors tokią pareigą mokesčių administratorius turėjo. Ginčijamuose sprendimuose taip pat nepagrįstai konstatuota, kad sudarytas sandoris Bendrovei buvo ekonomiškai nenaudingas. Įmonė įsigytą turtą naudoja pagal paskirtį, dalį patalpų nuomoja, o pardavusi visą kompleksą tikisi gauti apie 8 688 600,56 Eur (30 000 000 Lt). Be to, pareiškėja neturi nei pareigos, nei galimybės sumokėti apskaičiuoto GPM ir su juo susijusių sumų, nes iš Bendrovės jokių pajamų realiai negavo, dalis už pastatus mokėtinos sumos buvo įskaityta padengti tarpusavio skolas, likusiai sumai (19 453 340 Lt) Bendrovei suteikta paskola. Be to, GPM, pagal Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo (toliau – ir GPM įstatymas) 23 straipsnį, turėtų sumokėti ne pareiškėja, o Bendrovė. Visos nurodytos aplinkybės patvirtina, kad gautos pajamos nepagrįstai buvo apmokestintos GPM.

			3. Atsakovas Inspekcija atsiliepime prašė pareiškėjos skundą atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovas nurodė, kad apskaičiuojant pareiškėjos mokestinę bazę už 2012 metus, buvo tinkamai aiškinamos ir taikomos GPM įstatymo ir Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 69 straipsnio nuostatos bei nustatyta, jog pareiškėja ir jos sutuoktinis, susijusiam asmeniui už nepagrįstai didelę sumą parduodami ginčo objektus, turėjo tikslą gauti mokestinės naudos, t. y. gauti pajamų, nesusijusių su nekilnojamojo turto pardavimu, ir išvengti šių pajamų apmokestinimo GPM. Mokesčių administratorius nustatė, kad, sudarant nekilnojamojo turto objekto pirkimo-pardavimo sandorį, buvo iškreipta tikroji rinkos kaina, nes sandoris buvo sudarytas tarp susijusių asmenų, t. y. ginčo objektai už rinkos kainos neatitinkančią sumą buvo parduoti įmonei, kurios vienintelis akcininkas ir direktorius buvo parduodamo nekilnojamojo turto bendraturtis – pareiškėjos sutuoktinis. Be to, sandoris Bendrovei ekonomiškai nebuvo naudingas, nes dalis įsigytų objektų nebuvo (nėra) naudojami pagal paskirtį, be to, po sandorio sudarymo 56 proc. išaugo Bendrovės įsipareigojimai, 2012 metus ji baigė nuostolingai, o Šiaulių apygardos teismo 2013 m. lapkričio 19 d. nutartimi iškelta restruktūrizavimo byla. Mokesčių administratorius neapribojo pareiškėjos ir jos sutuoktinio civilinių teisių, o atkūrė iškreiptas sandorio sudarymo aplinkybes. Atkurdamas tikrąsias sandorio aplinkybes, mokesčių administratorius rėmėsi ne VĮ Registrų centro duomenimis apie ginčo objektų vidutinę rinkos vertę, o nepriklausomo turto vertintojo pateikta ataskaita, kuri teisės aktų nustatyta tvarka nebuvo nuginčyta, todėl laikytina teisinga. Atsižvelgdamas į susiklosčiusią faktinę situaciją ir tikruosius pareiškėjos ketinimus, mokesčių administratorius taikė MAĮ 69 straipsnyje įtvirtintą turinio viršenybės prieš formą principą, nes nustatė, kad pareiškėja siekė pasinaudoti GPM įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte nustatyta lengvata, t. y. sumokant nepagrįstai pakeltą nekilnojamojo turto objekto kainą buvo įformintas GPM neapmokestinamų piniginių lėšų išmokėjimas ir įteisintos kitos (ne turto pardavimo) pajamos. Šiuo atveju GPM įstatymo 23 straipsnio nuostatos netaikytinos ir Bendrovei negali kilti pareiga sumokėti už parduotą nekilnojamąjį turtą pareiškėjai apskaičiuotą GPM ir su juo susijusias sumas, šios sumos turi būti išieškotas iš asmens, gavusio mokestinę naudą.

			 

			II.

			 

			4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. lapkričio 28 d. sprendimu pareiškėjos skundą atmetė kaip nepagrįstą.

			5. Teismas, vertindamas pareiškėjos teiginius dėl turto vidutinės rinkos kainos, nurodė, kad mokesčių administratorius, apskaičiuodamas GPM ir su juo susijusias sumas, tikrąją rinkos kainą nustatė atsižvelgdamas ne į VĮ Registrų centro duomenis apie masinio turto vertinimo metu nustatytą ginčo objektų vidutinę rinkos vertę, o remdamasis nepriklausomo turto vertintojo UAB ,,Marleksa“ 2015 m. balandžio 16 d. nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita Nr. NT15-01-16. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba, išnagrinėjusi pareiškėjos sutuoktinio skundą, 2016 m. vasario 19 d. išvadoje Nr. T-3(16)-I konstatavo, kad minėta ataskaita atitinka teisės aktų keliamus reikalavimus. Teismas, remdamasis teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis, nustatė, kad pareiškėja (jos sutuoktinis) nei nurodytos išvados, nei nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitos teisėtumo teismine tvarka neginčijo. UAB ,,Marleksa“ nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita nėra nagrinėjamos mokestinės bylos ginčo dalykas, todėl teismas pareiškėjos argumentų dėl ataskaitos neteisėtumo ir nepagrįstumo nevertino, taip pat nurodė, kad pareiškėja turėjo ne tik teisę, bet ir pareigą pateikti skunde išdėstytus argumentus pagrindžiančius įrodymus, t. y. ir įrodymus, paneigiančius UAB ,,Marleksa“ nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje apskaičiuotos ginčo objektų rinkos vertės teisingumą, tačiau to nepadarė. Be to, mokesčių administratorius, neturėdamas objektyvių duomenų apie tikrąją parduotų objektų (perėjimo punkto (administracinis), perėjimo punkto ir mazuto ūkio pastato) rinkos kainą, nusprendė jų vertės nekoreguoti, t. y. pripažino, kad sandoryje nurodyta kaina atitiko rinkos kainą. Apibendrinęs tai, kas išdėstyta, teismas konstatavo, kad mokesčių administratorius surinko objektyvius duomenis, patvirtinančius tikrąją parduoto turto rinkos vertę, todėl pagrįstai konstatavo, jog pareiškėjos ir jos sutuoktinio gautos pajamos tikrąją rinkos kainą viršijo 6 728 440,69 Eur (23 231 960 Lt). 

			6. Teismas pažymėjo, kad aplinkybę, jog sudarant 2012 m. rugsėjo 12 d. pirkimo–pardavimo sandorį buvo iškreipta tikroji sandorio vertė, o pareiškėja siekė mokestinės naudos, patvirtina ir tai, jog sandoris buvo sudarytas tarp susijusių asmenų. Be to, po sandorio sudarymo Bendrovei Šiaulių apygardos teismo 2013 m. lapkričio 19 d. nutartimi buvo iškelta restruktūrizavimo byla, ir pagal 2013 m. rugsėjo 30 d. duomenis jos įsipareigojimai kreditoriams sudarė 13 920 086,20 Eur (48 063 273,65 Lt). Mokesčių administratorius taip pat nustatė, kad jau 2012 metais bendrovė dirbo nuostolingai, nes, pateikdama pelno mokesčio deklaracijas, deklaravo 325 535,22 Eur (1 124 008 Lt) nuostolį. Be to, po ginčo sandorio sudarymo žymiai, t. y. nuo 9 569 111,45 Eur (33 040 228 Lt) (2011 m.) iki 14 939 429,15 Eur (51 582 861 Lt) (2012 m.), išaugo bendrovės kreditoriniai įsiskolinimai. Teismo vertinimu, tam įtakos turėjo tai, kad pareiškėjos sutuoktinis dalį už parduotą turtą gautų pajamų (5 747 607,74 Eur arba 19 845 340 Lt) suteikė Bendrovei kaip paskolą. Be to, mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Bendrovė iki sandorio sudarymo naudojo dalį sutuoktiniams priklausiusių pastatų, todėl, teismo vertinimu, ekonomiškai jai nebuvo naudinga įsigyti nekilnojamąją turtą už 8 730 693,93 Eur, t. y. iš esmės tokią pačią sumą, kaip jos turimi finansiniai įsipareigojimai. 

			7. Įvertinęs susiklosčiusią faktinę situaciją ir byloje nustatytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad pareiškėja ir jos sutuoktinis 2012 m. rugsėjo 12 d. su Bendrove sudarydami pirkimo–pardavimo sutartį, pagal kurią už 8 730 693,93 Eur (30 145 340 Lt) pardavė jiems bendrosios jungtinės nuosavybės teise priklausančius nekilnojamojo turto objektus, turėjo tikslą gauti mokestinės naudos, t. y. išvengti GPM mokėjimo, todėl mokesčių administratorius pagrįstai taikė MAĮ 69 straipsnyje įtvirtintą turinio viršenybės prieš formą principą, gautas pajamas priskyrė apmokestinamoms pajamoms ir apskaičiavo GPM.

			8. Teismas, įvertinęs GPM įstatymo 23 straipsnio 1 dalies turinį, nurodė, kad pagal bendrą taisyklę GPM nuo A klasės pajamų išskaičiuoti ir sumokėti turi išskaičiuojantis asmuo. Kita vertus, teismų praktikoje yra išaiškinta, kad šiai bendrajai taisyklei gali būti taikoma išlyga, ir mokestis gali būti išieškotas iš asmens, gavusio mokestinę naudą.

			9. Atsižvelgęs į tai, teismas konstatavo, kad mokesčių administratorius pagrįstai pareiškėjos už parduotą nekilnojamąjį turtą gautų pajamų dalį apmokestino GPM, taip pat akcentavo, kad pateiktame skunde pareiškėja nenurodė jokių aplinkybių dėl nepagrįstai ar neteisingai apskaičiuotų GPM delspinigių bei paskirtos GPM baudos, kas reiškia, jog ginčo dėl to byloje nekilo.

			 

			III.

			 

			10. Pareiškėja apeliaciniame skunde prašė pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – jos skundą tenkinti.

			11. Pareiškėja, remdamasi GPM įstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, nurodė, kad byloje neginčijamai nustatyta, jog nei ji, nei jos sutuoktinis pajamų (pinigų) už parduotą nekilnojamąjį turtą negavo, todėl negalėjo būti apskaičiuotas GPM ir su juo susijusios sumos.

			12. Pareiškėja pažymėjo, kad bendrovių (ir Bendrovės) pelno (nuostolio) apskaičiavimo tvarką reguliuoja Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymas, kuris nenumato, jog nekilnojamojo turto įsigijimas kaip nors lemtų bendrovės metinį veiklos rezultatą, nes nekilnojamojo turto įsigijimui panaudota pinigų suma nepriskiriama prie leidžiamų atskaitymų. Tokiu būdu tiek mokesčių administratorius, tiek Komisija, tiek pirmosios instancijos teismas neteisingai traktavo sandorio įtaką Bendrovės pelningumui. Be to, įsigijus nekilnojamąjį turtą ženkliai padidėjo bendrovės turto vertė, kas priešingai, nei teigiama skundžiamame teismo sprendime, sustiprino jos turtinę padėtį.

			13. Pareiškėja teigė, kad teismas sprendime rėmėsi GPM įstatymo 23 straipsnio 1 dalimi, nors ji ir jos sutuoktinis jokios individualios veiklos per nuolatinę buveinę nevykdė. Iš teismo sprendimo argumentų neaišku, kodėl jie tokiems asmenims buvo priskirti. Teismas taip pat skunde pažymėjo, kad įstatymas negina nesąžiningo asmens, tačiau sprendime ne tik nenurodė, kodėl buvo konstatuoti nesąžiningi veiksmai, bet ir neįvardijo nesąžiningų asmenų.

			14. Pareiškėja paminėjo, kad teismas įvertino, jog ji savo argumentų nepagrindė, nors mokestinio patikrinimo išvados (prieš tai nurodytais klausimais) irgi nepagrįstos, o Komisijos sprendimas irgi be motyvų.

			15. Pareiškėja teigė, kad visus mokesčius, tame tarpe GPM, turi sumokėti tas fizinis asmuo, kuris pajamas gavo. Ginčo atveju nekilnojamąjį turtą pardavė pareiškėja ir jos sutuoktinis, tačiau teismas neanalizavo ir nepasisakė, kodėl našta buvo sutuoktiniams padalinta būtent tokia tvarka.

			16. Atsakovas atsiliepime prašė pareiškėjos apeliacinį skundą atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

			17. Atsakovas nurodė, kad šiuo atveju nustačius, jog pareiškėja ir jos sutuoktinis atliko 10 300 000 Lt užskaitą ir suteikė Bendrovei 19 845 340 Lt paskolą, laikoma, kad jie gavo pajamas, nes jie tokiu būdu jau įgyvendino savo teisę laisvai disponuoti šiomis lėšomis.

			18. Atsakovas pažymėjo, kad pagal CK 3.82 straipsnio, 3.87 straipsnio 1 dalies nuostatas, turtas, sutuoktinių įgytas gyvenant santuokoje, laikomas bendrąja jungtine nuosavybe, kol nėra įrodyta priešingai (CK 3.88 str. 2 d.). Pagal CK 3.117 straipsnio 1 dalį, sutuoktinių bendro turto dalys yra lygios. Vadovaujantis nurodytomis CK nuostatomis, nekilnojamojo turto pardavimo 30 145 340 Lt pajamos nagrinėjamu atveju priskirtos abiem sutuoktiniams lygiomis dalimis, t. y. po 15 072 670 Lt. Buvo nustatyta, kad pareiškėjos ir jos sutuoktinio parduotų nekilnojamojo daiktų objektų tikroji rinkos vertė 2012 m. rugsėjo 12 d. buvo 6 913 380 Lt. Skirtumas tarp Bendrovės pareiškėjai išmokėtos sumos ir nustatytos pastatų tikrosios rinkos vertės sudarė 11 615 980 Lt. Vadovaujantis MAĮ 69 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad pareiškėja iš Bendrovės gavo 15 072 670 Lt pajamų, iš jų: 3 456 690 Lt nekilnojamojo turto pardavimo pajamų, kurios, vadovaujantis GPM įstatymo 17 straipsnio nuostatomis, neapmokestintos, ir 11 615 980 Lt kitų, ne su darbo santykiais susijusių ir ne individualios veiklos pajamų, kurios vertinant nagrinėjamu atveju surinktus įrodymus, konstatuota, jog nėra pajamos už nekilnojamojo turto pardavimą, todėl nepriskirtos GPM neapmokestinamosioms pajamoms ir apmokestintos GPMĮ nustatyta tvarka.

			19. Atsakovas teigė, kad iki pirkimo–pardavimo sutarties sudarymo bei jos sudarymo metu, Bendrovė turėjo finansinių sunkumų. Bendrovėje esant sudėtingai finansinei situacijai, jai ekonominiu požiūriu buvo nenaudinga pirkti turtą, kurį jau ir taip savo veikloje naudojo pagal panaudos sutartis, o ypač ne rinkos kainomis.

			20. Atsakovas akcentavo, kad pagal pirkimo-pardavimo sutartį nekilnojamasis turtas buvo parduotas susijusiam asmeniui Bendrovei. Pareiškėjos sutuoktinis yra Bendrovės direktorius ir akcininkas, valdantis 100 proc. šios bendrovės akcijų. Pareiškėja nuo 2002 m. kovo 7 d. šioje bendrovėje dirba projektų vadove. Nekilnojamasis turtas asocijuotam asmeniui Bendrovei buvo parduotas 4 kartus brangiau, nei vidutinė rinkos vertė. Taigi būtent pareiškėja ir jos sutuoktinis, piktnaudžiaudami mokesčių įstatymais, gavo mokestinės naudos, todėl prievolė apskaičiuoti GPM nuo nekilnojamojo turto pardavimo pajamų tenka ir jos sutuoktiniui. 

			21. Atsakovas nurodė, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjos ir jos sutuoktinio gautos pajamos, vadovaujantis MAĮ 69 straipsniu, GPM įstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, 27 straipsnio 1 ir 5 dalimis, 6 straipsnio 1 dalimi, apmokestintos kaip kitos, ne su darbo santykiais susijusios ir ne individualios veiklos pajamos.

			 

			IV.

			 

			22. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. lapkričio 7 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-1021-438/2019 pareiškėjos apeliacinį skundą atmetė ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkričio 28 d. sprendimą paliko nepakeistą.

			23. Teisėjų kolegija konstatavo, kad mokesčių administratorius teisingai ir pagrįstai, vadovaudamasis MAĮ 69 straipsnio 1 dalimi, atkūrė iškreiptas nekilnojamojo turto ir inžinerinio įrenginio pardavimo aplinkybes ir padarė išvadą, jog pareiškėja (su sutuoktiniu) 2012 m. rugsėjo 12 d. pirkimo–pardavimo sutartyje nurodydama turto pardavimo kainą (30 145 340 Lt) pirkėjui, susijusiam asmeniui Bendrovei, kuri yra ženkliai didesnė nei vidutinė parduotų daiktų rinkos vertė (6 913 380 Lt), iškreipė sandorio aplinkybes, tuo piktnaudžiaudama savo mokestinėmis teisėmis ir siekdama mokestinės naudos. Sudaryto sandorio tikslas – pasinaudoti GPM įstatymu 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte įtvirtinta mokestine lengvata, pagal kurią iš fizinių asmenų įsigyjant nekilnojamąjį turtą, neatsiranda prievolė mokėti GPM, nes turtas buvo išlaikytas ilgiau kaip 3 metus. Tokiu būdu pareiškėja siekė įforminti neapmokestinamųjų GPM lėšų išmokėjimą ir kitų pajamų įteisinimą, t. y. siekė mokestinės naudos. Dėl šių priežasčių mokesčių administratorius teisėtai ir pagrįstai apskaičiavo pareiškėjai GPM ir su juo susijusias sumas nuo gautų pajamų, viršijančių parduoto turto rinkos kainą (šią sumą padalindamas pusiau jai ir jos sutuoktiniui), vadovaudamasis GPM įstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, 6 straipsnio 1 dalimi, 27 straipsnio 1 ir 5 dalimis, apmokestindamas jas kaip kitas, ne su darbo santykiais susijusias ir ne individualios veiklos pajamas.

			24. Teisėjų kolegija akcentavo, kad pagal GPM įstatymo 3 straipsnį, pajamų mokestį moka pajamų gavęs ir (arba) pajamų uždirbęs gyventojas. GPM įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad pajamų mokesčio objektas yra gyventojo pajamos. GPM įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pajamos pripažįstamos jų gavimo momentu, jeigu šiame straipsnyje nenustatyta kitaip. Nagrinėjamu atveju pareiškėja (su sutuoktiniu) 2012 m. rugsėjo 12 d. pirkimo–pardavimo sutartimi pardavė Bendrovei aštuonis nekilnojamojo turto objektus ir vieną inžinerinį įrenginį už bendrą 30 145 340 Lt kainą, kurios dalis (10 300 000 Lt) tą pačią dieną buvo užskaityta pardavėjų tokio paties dydžio įsiskolinimui pirkėjui padengti, o likusi dalis (19 845 340 Lt) taip pat tą pačią dieną buvo suteikta pirkėjui kaip paskola. Taigi laikytina, kad turto pardavėja (pareiškėja) pajamas už parduotą turtą gavo jo pardavimo dieną, tačiau jas panaudojo įskaitymui atlikti ir paskolai suteikti, t. y. pati nulėmė jų panaudojimo būdą. Iš to, teisėjų kolegija padarė išvadą, kad pareiškėjos apeliacinio skundo argumentai dėl to, kad ji pajamų negavo, yra nepagrįsti, todėl atmestini.

			25. Teisėjų kolegija, vertindama pareiškėjos apeliacinio skundo argumentus dėl Bendrovės pelningumo, nurodė, jog jie mokesčių administratoriaus, Komisijos ir pirmosios instancijos teismo sprendimuose nustatytų aplinkybių nepaneigia, juo labiau kad šie teiginiai nepagrįsti jokiais įrodymais, yra abstraktūs, deklaratyvūs, todėl atmestini.

			26. Teisėjų kolegija dėl pareiškėjos argumentų, susijusių pareigos sumokėti ginčo GPM perkėlimu nurodė, kad bendruoju atveju turėtų būti taikoma GPM įstatymo 23 straipsnio 1 dalis, tačiau nagrinėjamu atveju, pripažinus MAĮ 69 straipsnio 1 dalies taikymo būtinybę, GPM ir su juo susijusias sumas turi sumokėti pareiškėja.

			27. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad pareiškėja nepagrįstai teigė, jog mokesčių administratorius neįvykdė jam nustatytos įrodinėjimo pareigos. Bylos medžiaga nustatyta, kad mokesčių administratoriui abejonių dėl parduodamo turto tikrosios rinkos vertės sukėlė VĮ Registrų centro nustatyta turto vertė, kuri buvo žymiai mažesnė už pirkimo–pardavimo sutartyje nustatytą turto pardavimo kainą. Dėl šios priežasties mokesčių administratorius užsakė nepriklausomą pareiškėjos (su sutuoktiniu) parduodamo turto vertinimą ir rėmėsi šio vertinimo metu nustatytomis turto rinkos kainomis, o to turto, kuris nebuvo įvertintas nepriklausomo turto vertintojo, rinkos vertę atitinkančiomis kainomis laikė pirkimo-pardavimo sutartyje nurodytas kainas. Paminėta turto vertinimo ataskaita buvo pripažinta atitinkančia teisės aktų reikalavimus, ji galiojanti, todėl nebuvo jokio pagrindo nesiremti joje pateiktais duomenimis. Kadangi pareiškėja savo ruožtu nepateikė jokių duomenų, pagrindžiančių parduoto turto pirkimo-pardavimo sutartyje nustatytos kainos atitikimą rinkos kainoms, todėl teisėjų kolegija laikė, kad ji savo dėstomų aplinkybių neįrodė ir mokesčių administratoriaus nurodytų aplinkybių nepaneigė. Teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad Komisijos sprendimas yra pakankamai motyvuotas, jame atsakyta į pagrindinius pareiškėjos skundo argumentus, todėl priešingi pareiškėjos teiginiai laikyti nepagrįstais.

			28. Teisėjų kolegija nustatė, jog pareiškėja apeliaciniame skunde neteisingai nurodė, kad pirmosios instancijos teismas turėjo išsiaiškinti, kodėl mokestinė našta buvo sutuoktiniams padalinta būtent tokia tvarka. Tokios aplinkybės, kaip ginčijamų sprendimų neteisėtumo ir nepagrįstumo pagrindo, pareiškėja skunde, teiktame pirmosios instancijos teismui, nenurodė, šia aplinkybe skundo pagrindo netikslino. Kadangi aplinkybė dėl mokestinės naštos padalijimo sutuoktiniams tvarkos nebuvo nurodyta nagrinėjant bylą pirmosios instancijos teisme, šiuo aspektu skundas nebuvo nagrinėjamas, todėl minėtas apeliacinio skundo argumentas nenagrinėtas.

			 

			V.

			 

			29. Pareiškėja kreipėsi į teismą su prašymu atnaujinti procesą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėtoje administracinėje byloje Nr. A-1021-438/2018; atnaujinus apeliacinį procesą, prašo tenkinti pareiškėjos apeliacinį skundą ir panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą, bei perduoti administracinę bylą nagrinėti pirmosios instancijos teismui iš naujo.

			30. Pareiškėja prašymą atnaujini procesą grindė Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 156 straipsnio 2 dalies 2 ir 12 punktais bei nurodo, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas kasacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą Nr. 3K-3-428-690/2018 pagal trečiųjų asmenų su savarankiškais reikalavimais akcinių bendrovių SEB banko ir „Nordea Bank“ Lietuvos skyriaus kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2018 m. kovo 7 d. sprendimo peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal ieškovo S. R. ieškinį atsakovei Bendrovei, tretieji asmenys akcinės bendrovės SEB bankas ir „Nordea Bank“ Lietuvos skyrius, dėl finansinio reikalavimo patvirtinimo ir trečiųjų asmenų su savarankiškais reikalavimais akcinių bendrovių SEB banko ir AB „Nordea Bank“ Lietuvos skyriaus priešieškinį atsakovams S. R., E. R., Bendrovės, trečiasis asmuo notaras d. J., dėl sandorių pripažinimo negaliojančiais. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2018 m. gruodžio 7 d. nutartimi nustatė, kad S. R. ir E. R. 2012 m. rugsėjo 12 d. sudarė su Bendrove nekilnojamojo turto perleidimo sandorį, kuriuo pardavė bendrovei nekilnojamąjį turtą už 8 730 693,93 Eur (30 145 340 Lt) bei, kad minėtu sandoriu nekilnojamasis turtas Bendrovei buvo parduotas už didesnę, nei rinkos vertę. Byloje konstatuota, kad 2012 m. rugsėjo 12 d. turto pirkimo – pardavimo sutartimi įsigyto turto (ekspertizės metu nustatytos) vertė 22 907 463,48 Lt (6 634 460 Eur), o sudaryto sandorio vertė viršija rinkos vertę 2 096 233,93 Eur (8 730 693,93 Eur). 

			31. Administracinėje byloje Nr. A-1021-438/2018 mokesčių administratorius pareiškėjai ir jos sutuoktiniui apskaičiavo mokesčius nuo 6 728 440,69 Eur (23 231 960 Lt), t. y. mokesčių administratorius konstatavo, kad nekilnojamojo turto perleidimo sandorio vertė viršija rinkos vertę 6 728 440,69 Eur. Pareiškėjos nuomone, susidarė dvejopa situacija, kai Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje yra konstatavęs, kad pagal 2012 m. rugsėjo 12 d. sutartį apelianto ir jo sutuoktinės Bendrovei perleisto nekilnojamojo turto rinkos vertė yra 6 634 460 Eur, o mokesčių administratorius ir pirmosios instancijos teismas ginčo administracinėje byloje laikosi nuomonės, kad perleisto nekilnojamojo turto rinkos vertė yra 2 002 253,24 Eur.

			32. Pareiškėja nurodė, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartimi buvo nustatyta esminė mokestinio ginčo aplinkybė, kad sandorio, dėl kurio pareiškėjai atsirado mokestinė prievolė, vertė viršijo rinkos vertę 2 096 233,93 Eur. Šios aplinkybės iki Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutarties priėmimo pareiškėja (kaip ir jos skundą nagrinėjęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) negalėjo žinoti. Pareiškėjos teigimu, priėmus galutinį procesinį sprendimą administracinėje byloje paminėta esminė aplinkybė nebuvo žinoma, todėl yra pakankamas pagrindas atnaujinti apeliacinį procesą administracinėje byloje.

			33. Taip pat pareiškėja nurodė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinis teismas apeliacine tvarką išnagrinėjęs pareiškėjos sutuoktinio S. R. apeliacinį skundą, 2019 m. vasario 6 d. nutartimi (administracinė byla Nr. A-33-602/2019) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą bei perdavė nagrinėti bylą pirmosios instancijos teismui iš naujo. Šioje administracinėje byloje yra kilęs mokestinis ginčas iš to paties sandorio ir tarp tų pačių asmenų (mokesčių administratoriaus bei S. R. ir E. R. Panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisakė, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nustatė esminę ginčo aplinkybę, t. y. tikrąją ginčo sandorio vertę. 

			34. Pareiškėja pažymi, kad teisinėje valstybėje negali egzistuoti keli teismų sprendimai, skirtingai vertinantys tą patį teisinį santykį ir sukuriantys skirtingas teisines pasekmes to paties teisinio santykio dalyviams. Įvertinus paminėtą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartį, pareiškėjos nuomone, būtina suformuoti vienodą teismo praktiką.

			35. Atsakovas Inspekcija atsiliepime į pareiškėjos prašymą dėl proceso atnaujinimo prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			 

			VI.

			 

			36. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. gegužės 8 d. nutartimi tenkino pareiškėjos prašymą ir ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 2 ir 12 punktuose nurodytais pagrindais atnaujino procesą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkričio 7 d. nutartimi užbaigtoje administracinėje byloje Nr. A-1021-438/2018.

			37. Teisėjų kolegija, atnaujindama procesą ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytu pagrindu, naujai paaiškėjusia esmine bylos aplinkybe, kuri nebuvo ir negalėjo būti žinoma pareiškėjai bylos nagrinėjimo metu, iš esmės pripažino Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. gruodžio 7 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-428-690/2018 nurodytą aplinkybę, jog „vertinant ginčijama 2012 m. rugsėjo 12 d. turto pirkimo–pardavimo sutartimi įsigyto turto (ekspertizės metu nustatytos) vertės dydį (22 907 463,48 Lt (6 634 460 Eur), įmonės turėto turto dydis ne tik buvo pakankamas visiškai padengti kreditorių <...> finansinius reikalavimus, bet ir juos žymiai viršijo“. Be to, šioje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartyje paminėta ekspertizė buvo paskirta civilinėje byloje nagrinėjant pareiškėjos sutuoktinio prašymą atsakovei Bendrovei dėl kreditorinio reikalavimo patvirtinimo ir pagal kredito įstaigų priešieškinį.

			38. Teisėjų kolegija, atnaujindama procesą ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkte numatytu pagrindu (procesas administracinėje byloje gali būti atnaujinamas, kai būtina užtikrinti vienodos administracinių teismų praktikos formavimą), nurodė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-33-602/2019, priimtą išnagrinėjęs pareiškėjos sutuoktinio apeliacinį skundą.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VII.

			 

			39. Tikrinama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 n. lapkričio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1021-438/2018 (toliau – ir Nutartis) priimta išnagrinėjus mokestinį ginčą dėl vietos mokesčių administratoriaus sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo pareiškėjai papildomai apskaičiuoti ir nurodyti sumokėti 504 863 Eur GPM ir 126 922,03 Eur GPM delspinigių bei skirta 50 486 Eur dydžio (10 proc.) šio mokesčio bauda.

			40. Mokestinį ginčą nagrinėję centrinis mokesčių administratorius, Komisija bei pirmosios instancijos teismas atmetė pareiškėjos skundus dėl tokio vietos mokesčių administratoriaus sprendimo. Bylą apeliacine tvarka nagrinėjęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tikrinama Nutartimi šiuos mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimus paliko nepakeistus.

			41. Pareiškėja 2019 m. kovo 8 d. pateikė prašymą atnaujinti procesą šioje administracinėje byloje, kurį Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2019 m. gegužės 8 d. nutartimi tenkino ir perdavė bylą iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka.

			 

			Dėl tikrinamos Nutarties teisėtumo ir pagrįstumo nagrinėjimo ribų

			 

			42. ABTĮ 164 straipsnio 2 ir 3 dalys įtvirtina, kad tokiu atveju bylos nagrinėjimas iš naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka, neperžengiant ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai. Tai, be kita ko, reiškia, kad teismas patikrina teismo sprendimo (nutarties), kuria buvo užbaigtas procesas administracinėje byloje, teisėtumą ir pagrįstumą ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eA-5093-575/2018 47 p., išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. birželio 4 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-3347-629/2019 37 p., išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. gruodžio 11 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-5376-968/2019 32 p.).

			43. Šiuo klausimu analizuodama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 8 d. nutartį, kuria procesas šioje byloje buvo atnaujintas, išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad, siekiant tinkamai pagal šias proceso taisykles identifikuoti minėtas ribas, nagrinėjamu atveju pirmiausia paminėtinos šios reikšmingos bylos faktinės aplinkybės:

			43.1. pareiškėja ir jos sutuoktinis 2012 m. rugsėjo 12 d. sudaryta pirkimo–pardavimo sutartimi už 8 730 693,93 Eur (30 145 340 Lt) Bendrovei pardavė jiems priklausančius nekilnojamojo turto objektus (aštuonis pastatus ir inžinerinį statinį; toliau – ir ginčo nekilnojamasis turtas), kuriuos jie bendrosios jungtinės nuosavybės teise valdė nuo 2003 metų;

			43.2. vietos mokesčių administratorius, (1) remdamasis mokestinio patikrinimo metu jo užsakymu nepriklausomo turto vertintojo UAB „Marleksa“ nustatyta dalies ginčo nekilnojamojo turto objektų rinkos verte, taip pat (2) pripažindamas, kad ginčo nekilnojamojo turto objektų, dėl kurių minėtas vertinimas nebuvo atliktas, tikroji rinkos kaina yra lygiavertė pirkimo–pardavimo sutartyje nurodytajai, vertino, kad ginčo nekilnojamojo turto tikroji rinkos kaina (rinkos vertė) jo pardavimo momentu buvo 2 002 253,24 Eur (6 913 380 Lt);

			43.3. šiomis aplinkybėmis, be kita ko, remdamasis turinio viršenybės prieš formą principu bei taikydamas MAĮ 69 straipsnio 1 dalį, Klaipėdos AVMI vertino, kad 6 728 440,69 Eur skirtumas tarp ginčo nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartyje nurodytos ir mokestinio patikrinimo metu nustatytos tikrosios rinkos kainos (8 730 693,93 Eur - 2 002 253,24 Eur), yra kitos pareiškėjos ir jos sutuoktinio gautos A klasės pajamos; mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, įskaitant tikrinamą Nutartį priėmusį Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, pritarė tokiam vietos mokesčių administratoriaus vertinimui;

			43.4. mokestinio ginčo metu bendrosios kompetencijos teismuose buvo nagrinėjama Bendrovės restruktūrizavimo byla (teisminio proceso Nr. 2-58-3-00503-2013-2), kurioje, be kita ko, buvo pareikštas kreditorių reikalavimas dėl 2012 m. rugsėjo 12 d. ginčo nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutarties pripažinimo negaliojančia nuo jos sudarymo momento;

			43.5. kaip matyti iš ginčą dėl šio reikalavimo nagrinėjusių Šiaulių apygardos teismo 2017 m. kovo 28 d. sprendimo civilinėje byloje Nr. B2-104-368/2017, Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus 2018 m. kovo 7 d. sprendimo civilinėje byloje 2A-83-516/2018 44 punkto, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2018 m. gruodžio 7 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-428-690/2018 40–42 punktų, šie bendrosios kompetencijos teismai, vertindami ginčo nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo ir su juo susijusius (įskaitymo, paskolos suteikimo) sandorius, vadovavosi 2016 m. gruodžio 9 d. atliktos teismo paskirtos ekspertizės metu nustatyta šio turto rinkos verte – 6 634 460 Eur (22 907 463,48 Lt);

			43.6. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, išnagrinėjęs administracinę bylą Nr. A-33-602/2019 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-01909-2016-1) pagal pareiškėjos sutuoktinio skundą dėl tų pačių ginčo nekilnojamojo turto pardavimo pajamų pripažinimo ir jų apmokestinimo GPM, 2019 m. vasario 6 d. nutartimi grąžino administracinę bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, be kita ko, nustatęs, kad skiriasi minėtuose bendrosios kompetencijos teismų sprendimuose nurodyta ir mokestinio patikrinimo metu nustatyta ginčo nekilnojamojo turto vertė.

			44. Minėta 2019 m. gegužės 8 d. nutartimi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija procesą šioje byloje atnaujino ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 2 ir 12 punktuose numatytais pagrindais, iš esmės konstatavusi, kad: (1) nebuvo įvertinta esminė aplinkybė, susijusi su ekspertizės aktu ir nekilnojamojo turto rinkos vertės nustatymu minėtoje civilinėje byloje, ir nauji su šia aplinkybe susiję įrodymai – Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. gruodžio 7 d. nutartis, kurioje yra pasisakyta dėl 2012 m. rugsėjo 12 d. pirkimo–pardavimo sutartimi Bendrovės įsigyto turto rinkos vertės; (2) pareiškėjos sutuoktinio atžvilgiu priimta minėta 2019 m. vasario 6 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-33-602/2019 yra teisiškai reikšminga, nes joje buvo sprendžiama dėl tų pačių aplinkybių, kurios buvo nagrinėjamos šioje administracinėje byloje ir nustatyta, jog mokestinio patikrinimo metu ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išnagrinėtoje civilinėje byloje surinkti duomenys dėl turto vertės yra iš esmės skirtingi.

			45. Taigi, paisant paminėtų bylos ribas apibrėžiančių proceso atnaujinimo pagrindų ir juos pagrindžiančių aplinkybių, nagrinėjamu atveju iš esmės kyla klausimas dėl ginčo nekilnojamojo turto rinkos vertės, nurodytos (aptarta) minėtuose bendrosios kompetencijos teismų priimtuose sprendimuose, reikšmės sprendžiant dėl tikrinamo Nutarimo teisėtumo ir pagrįstumo.

			 

			Dėl tikrinamo Nutarimo pagrįstumo

			 

			46. Vietos mokesčių administratorius kitomis nei už ginčo nekilnojamojo turto pardavimą gautomis pajamomis apmokestinimo GPM tikslais pripažino skirtumą tarp pirkimo–pardavimo sutartyje sulygtos kainos ir mokestinio patikrinimo metu nustatytos (pripažintos) šio turto tikrosios rinkos kainos, t. y. iš esmės vertino, kad šis skirtumas yra ne GPM įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1152 redakcija) nurodytos (turto pardavimo), bet kitos pareiškėjos ir jos sutuoktinio lygiomis dalimis gautos pajamos, apmokestinamos GPM. Tai, be kita ko, reiškia, kad ginčo nekilnojamojo turto tikroji rinkos kaina (rinkos vertė) jo pardavimo momentu yra ta reikšminga faktinė aplinkybė, kuri nagrinėjamu atveju tiesiogiai nulėmė sumų, kurios pripažintos pareiškėjos apmokestinamosiomis pajamomis, nuo kurių apskaičiuoti bei nurodyti sumokėti GPM ir su šiuo mokesčiu susijusios sumos, dydį.

			47. GPM įstatymo 15 straipsnio 1 dalyje (2004 m. sausio 22 d. įstatymo Nr. IX-1973 redakcija), be kita ko, nustatyta, kad „gyventojai, šio įstatymo nustatyta tvarka apskaičiuodami apmokestinamąsias pajamas, pajamomis iš bet kokio sandorio arba bet kokios ūkinės operacijos turi pripažinti sumą, atitinkančią tokio sandorio arba tokios ūkinės operacijos tikrąją rinkos kainą <...>“, t. y. sumą, už kurią gali būti apsikeista turtu arba kurią, sudarius tiesioginį sandorį, gali būti įskaitytas nepriklausomų ir ketinančių pirkti arba parduoti asmenų tarpusavio įsipareigojimas (GPM įstatymo 2 str. 20 d. (2002 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. IX-1007 redakcija).

			48. Byloje nėra ginčo, kad pareiškėja, jos sutuoktinis ir Bendrovė aptariamų sandorių sudarymo metu buvo susiję asmenys (GPM įstatymo 2 str. 19 d. 1–3 p. (2002 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. IX-1007 redakcija), t. y. šie asmenys nebuvo nepriklausomi minėtos įstatymo nuostatos taikymo prasme. Be to, objektyviais duomenimis pagrįstos aplinkybės, kad ginčo nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartyje nurodyta kaina buvo kelis kartus didesnė nei Nekilnojamojo turto registre nurodyta vidurinė rinkos vertė, leido abejoti tokio sandorio ekonominiu pagrįstumu.

			49. Savo ruožtu, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė šioje byloje, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju buvo ir yra pagrindas remtis ne 2012 m. rugsėjo 12 d. ginčo nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartyje sulygta kaina, bet šio turto rinkos verte, sprendžiant dėl pareiškėjos pajamų pripažinimo ir jų apmokestinimo pagal GPM įstatymo nuostatas.

			50. Šiuo aspektu, kaip minėta, vietos mokesčių administratorius ir mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, įskaitant tikrinamą Nutartį priėmusį apeliacinės instancijos teismą, vadovavosi šio Sprendimo 43.2 punkte nurodytu būdu nustatyta ginčo nekilnojamojo turto verte – 2 002 253,24 Eur. Tačiau, kaip matyti iš šio Sprendimo 43.5 punkte nurodytų sprendimų, bendrosios kompetencijos teismuose nagrinėtoje civilinėje byloje teismo skirtos ekspertizės metu buvo nustatyta, kad ginčo nekilnojamojo turto rinkos vertė sandorio sudarymo momentu (2012 m. rugsėjo 12 d.) buvo daugiau nei tris kartus didesnė – 6 634 460 Eur.

			51. Kadangi ši aplinkybė, nagrinėjant pareiškėjos apeliacinį skundą Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, teisėjų kolegijai nebuvo žinoma ir, atitinkamai, liko nevertinta, toks ženklus mokestinio patikrinimo metu ir minėtoje civilinėje byloje teismo skirtos ekspertizės metu nustatytų ginčo nekilnojamojo turto rinkos verčių skirtumas, be kita ko, atsižvelgiant į jau aptartą šios vertės reikšmę pareiškėjos galimų mokestinių prievolių apimčiai, nagrinėjamu atveju sudaro pakankamą pagrindą tikrinamą Nutartį pripažinti nepagrįsta.

			 

			Dėl proceso baigties šioje administracinėje byloje 

			 

			52. Pripažinus tikrinamą Nutartį nepagrįsta, nagrinėjamu atveju pirmiausia atkreiptinas dėmesys į tai, kad: (1) mokestinis ginčas kilo dėl pajamų, gautų pareiškėjai ir jos sutuoktiniui pardavus jų bendrosios jungtinės nuosavybės teise valdytą ginčo nekilnojamąjį turtą, pripažinimo ir apmokestinimo; (2) mokesčių administratorius vertino, kad pareiškėja ir jos sutuoktinis pajamas už parduotą turtą gavo lygiomis dalimis ir dėl kiekvieno iš jų mokestinių prievolių priėmė atskirus sprendimus; (3) pareiškėjos sutuoktinis nebuvo įtrauktas proceso šalimi administracinę bylą pagal pareiškėjos skundą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme.

			53. Kaip matyti iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos (pvz., žr. 2017 m. spalio 31 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-1633-442/2017 44 p., 2019 m. gegužės 8 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-493-602/2019 35–38 p., 2019 m. liepos 31 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-3251-968/2019 19 ir 20 p. ir kt.), Sprendimo 52 punkte paminėtos mokestinio ginčo aplinkybės implikuoja pirmosios instancijos teismo pareigą užtikrinti pareiškėjo (nagrinėjamu atveju – pareiškėjos) sutuoktinio dalyvavimą nagrinėjant administracinę bylą (įtraukiant jį trečiuoju suinteresuotu asmeniu), o šios pareigos nevykdymas (kaip yra nagrinėjamu atveju) sudaro pakankamą pagrindą teismo sprendimą panaikinti ir grąžinti bylą nagrinėti iš naujo (ABTĮ 144 str. 1 d. 4 p., 145 str. 1 d. 1 p., 146 str. 2 d. 2 p.).

			54. Be to, mokestinio ginčo nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme metu nebuvo žinomos ir todėl visiškai nebuvo vertintos minėtuose bendrosios kompetencijos teismų sprendimuose konstatuotos ir esminę reikšmę pareiškėjos mokestinėms prievolėms bei šio mokestinio ginčo baigčiai turinčios aplinkybės, susijusios su ginčo nekilnojamojo turto verte. 

			55. Kaip iš esmės jau buvo nurodyta, tikroji ginčo nekilnojamojo turto rinkos vertė yra esminis elementas, be kurio negalima identifikuoti pareiškėjos apmokestinamųjų pajamų bei spręsti dėl jų (pajamų) pripažinimo ir apmokestinimo, taip pat patikrinti apskaičiuotų GPM ir su juo susijusių sumų pagrįstumo. Todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas, priimtas nevertinus aptariamų aplinkybių, negali būti pripažintas pagrįstu (ABTĮ 147 str.). Be to, tai, kad pirmosios instancijos teismas neturėjo informacijos ir dėl to visiškai nevertino (nepasisakė) aptariamu aspektu (šiuo aspektu apeliaciniu skundu skundžiamame teismo sprendime nėra jokių motyvų), sudaro pagrindą, kaip iš esmės konstatavo ir pareiškėjos sutuoktinio inicijuotą mokestinį ginčą dėl iš tų pačių sandorių kylančių mokestinių prievolių nagrinėjusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2019 m. vasario 6 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A-33-602/2019, grąžinti administracinę bylą šiam teismui nagrinėti iš naujo (ABTĮ 144 str. 1 d. 4 p., 145 str. 1 d. 1 p., 146 str. 2 d. 5 p.).

			56. Kita vertus, administracinės bylos grąžinimo iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui tikslingumo aspektu nagrinėjamu atveju pirmiausia paminėtina, kad iš Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų matyti, jog iš naujo nagrinėti grąžintą administracinę bylą pagal pareiškėjos sutuoktinio skundą išnagrinėjęs Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. balandžio 18 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-2284-484/2019 (sprendimas yra įsiteisėjęs; šioje byloje trečiuoju suinteresuotu asmeniu dalyvavo ir pareiškėja) grąžino mokestinį ginčą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo. Tokį sprendimą šis teismas iš esmės priėmė akcentavęs, kad mokesčių administratorius nevertino mokestinio patikrinimo metu ir minėtos teismo skirtos ekspertizės metu nustatytų ginčo nekilnojamojo turto verčių skirtumų bei, atitinkamai, konstatavęs, kad jis (mokesčių administratorius) neteisingai nustatė pareiškėjos sutuoktinio mokesčio bazę ir jam neteisingai apskaičiavo papildomai mokėtinus mokesčius.

			57. Kiek tai susiję su pareiškėjos inicijuotu mokestiniu ginču, aplinkybės, susijusios su ženkliu ginčo nekilnojamojo turto verčių skirtumu, nebuvo vertinamos ne tik pirmosios instancijos teismo, bet ir kitų šį ginčą nagrinėjusių institucijų. Be to, mokesčių mokėtojų lygybės (MAĮ 7 str.), siekio užtikrinti nuoseklumą ir vienodą tų pačių aplinkybių teisinį vertinimą kontekste akcentuotina, kad nenustatyta ir jokių kitų reikšmingų aplinkybių, kurios suponuotų ir objektyviai pateisintų (leistų) kitokį vertinimą nagrinėjamoje byloje, nei pateiktas nagrinėjant pareiškėjos sutuoktinio inicijuotą ir identiško turinio mokestinį ginčą priimtame (įsiteisėjusiame) Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandžio 18 d. sprendime.

			58. Todėl ir nagrinėjamu atveju spręstina, kad šiame baigiamajame teismo akte nurodytos ir objektyviais duomenimis pagrįstos abejonės dėl ginčo nekilnojamojo turto tikrosios rinkos vertės yra pakankamas pagrindas (1) panaikinti ne tik apeliaciniu skundu ginčijamą pirmosios instancijos teismo, bet ir kitų mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimus ir (2) grąžinti šį ginčą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo, be kita ko, siekiant įvertinti pakartotinio mokestinio patikrinimo būtinybę ir galimybę (MAĮ 154 str. 4 d. 5 p.). Tokia administracinės bylos procesinė baigtis nagrinėjamu atveju, be kita ko, pašalina ir šio Sprendimo 53 punkte nurodytų teisenos taisyklių pažeidimo (neigiamas) pasekmes, atsiradusias proceso šalimi neįtraukus pareiškėjos sutuoktinio.

			59. Šiomis aplinkybėmis tikrinama Nutartis yra naikinama, pareiškėjos apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies, panaikinant pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimant naują sprendimą – pareiškėjos skundą tenkinti iš dalies, Komisijos ir atsakovo sprendimus panaikinti bei grąžinti mokestinį ginčą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo (ABTĮ 144 str. 1 d. 2 p., 165 str. 1 d. 3 p.).

			 

			VIII.

			 

			60. Centrinis mokesčių administratorius, iš naujo nagrinėdamas mokestinį ginčą, be kita ko, turėtų įvertinti klausimus dėl (1) pajamų (pajamų dalies) pripažinimo jų apmokestinimo GPM tikslais ir (2) mokestį išskaičiuojančio asmens (nagrinėjamu atveju – Bendrovės) GPM įstatymo 23 straipsnyje (2003 m. lapkričio 25 d. įstatymo Nr. IX-1848 ir 2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcijos) nurodytų pareigų perkėlimo gyventojui.

			 

			Dėl pajamų pripažinimo

			 

			61. Pirmuoju klausimu primintina, kad GPM objektas yra gyventojo pajamos (GPM įstatymo 5 str. 1 d. (2002 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. IX-1007 redakcija), kurios apibrėžtos, kaip, be kita ko, „<...> nauda pinigais ir (arba) natūra <...>“ (GPM įstatymo 2 str. 14 d. (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija). GPM moka pajamų gavęs ir (arba) pajamų uždirbęs gyventojas (GPM 3 str. 1 d. (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija).

			62. GPM įstatymo 8 straipsnio 1 dalis (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) nustato, kad pagal bendrą taisyklę pajamos pripažįstamos jų gavimo momentu. Šiuo momentu laikomas momentas: „1) kai pajamos bet kokia forma faktiškai gaunamos, <...> arba 2) kai bet kokia forma išmokamos išmokos, jei pagal šį [į]statymą prievolė išskaičiuoti pajamų mokestį nuo gyventojo pajamų nustatyta mokestį išskaičiuojančiam asmeniui“ (GPM įstatymo 8 str. 2 d. (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija).

			63. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad šios GPM įstatymo nuostatos nustato apmokestinimo GPM momentą, su kuriuo siejamas ir atitinkamų asmens (įstatyme numatytų) prievolių atsiradimas, todėl jos negali būti aiškinamos plečiamai ir turi būti taikomos griežtai bei tiksliai (pagal analogiją žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandžio 17 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-90-556/2019 110 p.). Primintina ir tai, kad tarp pagrindinių apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principų yra ir apmokestinimo aiškumo principas, reiškiantis, kad mokestinės prievolės turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesčių teisės aktuose turi būti aiškiai apibrėžti (MAĮ 6 ir 9 str.).

			64. GPM įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) minimą pajamų gavimo momentą apibrėžiantis ir nagrinėjamu atveju aktualus to paties straipsnio 2 dalies 1 punktas (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) šį momentą sieja su aplinkybe, kad pajamos yra „faktiškai gautos“. Nors įstatymų leidėjas nedetalizuoja šios aplinkybės turinio, atsižvelgiant į įprastinę žodžio „faktiškas“ reikšmę, akivaizdu, jog aptariamas pajamų pripažinimo momentas siejamas su aplinkybe, kad gyventojas tikrai, realiai gavo atitinkamą naudą pinigais ar natūra, kaip tai suprantama pagal GPM įstatymą. Kitaip tariant, pajamų pripažinimo momentas, nurodytas GPM įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija), atitinka (yra tapatus) pinigų (naudos pinigais) ar kitos naudos, kuri pripažįstama pajamomis natūra, gavimo faktą.

			65. Proceso šalių argumentų kontekste taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad iš to, jog pajamomis apmokestinimo GPM tikslais laikoma ir „nauda pinigais ir (arba) natūra“ (GPM įstatymo 2 str. 14 d. (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija), o pajamos pagal GPM įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktą (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) pripažįstamos nepriklausomai nuo to, kokia forma jos buvo gautos, akivaizdu, kad, pavyzdžiui, gyventojo faktiškai gautomis pajamomis iš turto pardavimo pripažįstama ir ta už šį turtą pirkėjo mokėtinos sumos dalis, kuri buvo įskaityta padengti gyventojo skolą šiam pirkėjui.

			66. Vis dėlto aptartas reglamentavimas taip pat reiškia, kad, pavyzdžiui, gyventojui pardavus turtą, tačiau (dar) realiai negavus už tai (jokia forma) atlygio, nėra pagrindo pirkimo–pardavimo sutartyje sulygtos kainos (faktiškai negautos jos dalies) pripažinti gyventojo pajamomis GPM įstatymo 8 straipsnio 1 dalies (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) ir 2 dalies 1 punkto (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) taikymo tikslais. Be to, akivaizdu, jog vien tai, kad šio turto pirkėjo skola (jos dalis) gyventojui pagal pirkimo–pardavimo sutartį buvo pakeista paskola, nekeičia santykių turinio, kiek, be kita ko, tai susiję su aptariamu pajamų pripažinimo momentu (MAĮ 10 str.), nebent objektyviai būtų nustatyta, kad iki sudarant paskolos sutartį gyventojas vis dėlto faktiškai gavo pajamas (naudą pinigais ar natūra) iš šio turto pardavimo.

			67. Centrinis mokesčių administratorius, iš naujo nagrinėdamas mokestinį ginčą, turėtų įvertinti šių teisės aiškinimo bei taikymo taisyklių reikšmę nagrinėjamu atveju, ypač atsižvelgiant į tai, kad, kaip matyti iš bylos medžiagos, (1) už įsigytą ginčo nekilnojamąjį turtą Bendrovė pagal šio turto pirkimo–pardavimo sutartį liko skolinga pareiškėjai ir jos sutuoktiniui 5 747 607,74 Eur (19 845 340 Lt) ir (2) tą pačią dieną (2012 m. rugsėjo 12 d.) pareiškėjos sutuoktinis (paskolos davėjas) ir Bendrovė (paskolos gavėja) sudarė paskolos sutartį, pagal kurią pastarajai buvo suteikta 19 845 340 Lt (5 747 607,74 Eur) paskola.

			 

			Dėl mokestį išskaičiuojančio asmens pareigų perkėlimo gyventojui

			 

			68. Vietos mokesčių administratorius vertino, kad ginčo pajamos yra priskiriamos A klasės pajamoms (GPM įstatymo 22 str. 2 d. 1 p. (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2166 redakcija) apmokestinimo GPM tikslais, tačiau šį mokestį išskaičiuojančio asmens, t. y. Bendrovės, pareigą sumokėti GPM ir su juo susijusias sumas perkėlė pareiškėjai.

			69. Šiuo klausimu sprendime dėl patikrinimo akto tvirtinimo pateiktų motyvų kontekste primintina, kad pagal nuoseklią Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką vien tai, kad mokėtinas GPM apskaičiuojamas (perskaičiuojamas) taikant MAĮ 69 straipsnio 1 dalį (mokestinės naudos siekimo konstatavimas), savaime nėra pakankamas įpareigoti gyventoją įvykdyti tas prievoles, kurios pagal mokesčių įstatymą tenka mokestį išskaičiuojančiam asmeniui (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. lapkričio 12 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A556-716/2013, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-153-438/2016, 2017 m. lapkričio 6 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-1146-602/2017 37 p., 2019 m. balandžio 24 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-161-556/2019 20 p., 2019 m. gegužės 8 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-3998-556/2019 22–24 p., 2019 m. liepos 18 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-1777-438/2019 34–40 p. ir kt.).

			70. Nagrinėjamos bylos kontekste primintina ir tai, kad galimybė reikalauti mokestinės prievolės, kylančios iš A klasės gyventojo pajamų, įvykdymo tiesiogiai iš mokesčio mokėtojo, o ne iš mokestį išskaičiuojančio asmens, yra administracinių teismų praktikoje pripažįstama išimtis iš bendros taisyklės, įtvirtintos GPM įstatymo 23 straipsnyje (2003 m. lapkričio 25 d. įstatymo Nr. IX-1848 ir 2008 m. gruodžio 23 d. įstatymu Nr. XI-111 redakcijos). Pareiga tinkamai pagrįsti šios išminties taikymą tenka būtent mokesčių administratoriui (MAĮ 67 str. 1 d.).

			71. Centrinis mokesčių administratorius, nagrinėdamas mokestinį ginčą iš naujo, be kita ko, visų reikšmingų bylos aplinkybių kontekste turėtų įvertinti ir pagrįsti, kad egzistuoja objektyviais duomenimis pagrįstos sąlygos, kurios administracinių teismų jurisprudencijoje pripažįstamos kaip sudarančios pagrindą taikyti aptariamą išimtį.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 88 straipsnio 2 punktu, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 165 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Panaikinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkričio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1021-438/2018.

			Pareiškėjos E. R. apeliacinį skundą tenkinti iš dalies – panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkričio 28 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjos E. R. skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. balandžio 14 d. sprendimą Nr. S-76(7-30/2016) „Dėl E. R. 2016-02-15 skundo“ bei Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2016 m. sausio 22 d. sprendimą Nr. 68-7 „Dėl E. R. (a. k. (duomenys neskelbiami) 2015-11-12 skundo“ ir mokestinį ginčą dėl Klaipėdos apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. FR0682-670 grąžinti Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos nagrinėti iš naujo.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

		

	
		
			2.3.2. Dėl asmens pripažinimo muitinės procedūros vykdytoju, kai deklaraciją jo vardu per muitinės informacinę sistemą pateikė tokios teisės neturintis asmuo

			Tam, kad konkretus asmuo būtų pripažintas atstovu, [įgaliotu atstovauti muitinėje atliekant muitinės veiklos taisyklių nustatytus veiksmus ir formalumus,] jis privalo (1) pareikšti, kad jis veikia dėl atstovaujamojo asmens interesų, (2) nurodyti, ar jis veikia kaip tiesioginis, ar kaip netiesioginis atstovas, ir (3) turėti įgaliojimus, suteikiančius teisę veikti kaip atstovui (1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą (toliau – Reglamentas Nr. 2913/92), 5 str. 4 d. pirma pastraipa). Tuo tarpu, „asmuo, kuris nepareiškia, kad jis veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, arba kuris pareiškia, kad veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, neturėdamas atitinkamų įgaliojimų, laikomas veikiančiu savo vardu ir dėl savo interesų“ (Reglamento Nr. 2913/92 5 str. 4 d. antra pastraipa) (44 punktas).

			Iš paminėtų Sąjungos taisyklių yra aiškiai matyti, kad asmuo negali būti pripažintas minėtu muitinės procedūros vykdytoju tuo atveju, kai deklaraciją jo vardu pateikė tokios teisės (įgaliojimų) neturintis asmuo (47 punktas).

			„Atitinkamų įgaliojimų“, nurodytų Reglamento Nr. 2913/92 5 straipsnio 4 dalyje, turėjimas negali būti preziumuojamas (57 punktas).

			Nėra jokio pagrindo teigti, kad, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, kai asmens vardu muitinės deklaraciją pateikė tokios teisės (atitinkamų įgaliojimų) neturintis ir tik sutartiniais santykiais susijęs asmuo, pastarasis galėtų būti pripažintas turėjęs atitinkamus įgaliojimus vien dėl to, kad asmuo, kurio vardu buvo pateikta deklaracija, galbūt netinkamai kontroliavo sutarties vykdymą. Bendrijos muitinės kodeksas išsamiai reglamentuoja atstovavimą muitinėje, o šio kodekso 5 straipsnio 4 dalies antra pastraipa aiškiai nustato veikimo neturint atitinkamų įgaliojimų pasekmes, kurios (pasekmės) nesiejamos su aptariamomis aplinkybėmis (59 punktas).

			Vien prieigos prie muitinės informacinės sistemos suteikimas atstovui niekaip nepaneigia Reglamento Nr. 2913/92 5 straipsnyje nustatyto reikalavimo turėti atitinkamus įgaliojimus (t. y. atstovaujamojo vardu šioje sistemoje atlikti tik tokius veiksmus, kuriuos jis yra įgaliotas atlikti) ir neeliminuoja šio straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytų pasekmių. Be to, vien tai, kad veiksmai yra atliekami naudojantis muitinės informacine sistema, nepaneigia Reglamento Nr. 2913/92 5 straipsnio 5 dalyje muitinės teisės reikalauti, o atstovo pareigos pateikti įrodymus, kad jis turi įgaliojimus veikti kaip atstovas (60 punktas). 

			Pareiga saugoti prisijungimo prie informacinės sistemos duomenis (kodus), be kita ko, implikuoja būtent pareiškėjo pareigą įrodyti, kad, pasinaudojant šiais duomenimis, tam tikrus veiksmus ar formalumus atliko tikrai tokios teisės (įgaliojimų) neturintis asmuo (61 punktas). 

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3212-442/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03951-2017-1

			Procesinio sprendimo kategorijos: 13.6.1.1; 13.7.1

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. balandžio 1 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Romano Klišausko, Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas) ir Dainiaus Raižio (pranešėjas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo SIA „Parex brokeru sistema“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 10 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo SIA „Parex brokeru sistema“ skundą atsakovui Muitinės departamentui prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (tretieji suinteresuoti asmenys – Vilniaus teritorinė muitinė ir uždaroji akcinė bendrovė „Romvyga“) dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas SIA „Parex brokeru sistema“ (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, kurį patikslino, prašydamas panaikinti: 1) Vilniaus teritorinės muitinės (toliau – ir Vilniaus TM) 2016 m. rugsėjo 22 d. sprendimą Nr. 18KP-17-584 „Dėl mokestinės prievolės muitinei atsiradimo“; 2) Muitinės departamento prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir Departamentas) 2017 m. rugpjūčio 9 d. sprendimą Nr. 1A-199 „Dėl SIA „Parex brokeru sistema“ skundo“; 3) Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Komisija) 2017 m. lapkričio 3 d. sprendimą Nr. S-277 (7-187/2017).

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad Vilniaus TM pripažino, jog dėl nebaigtos muitinės tranzito procedūros, vykdytos pagal tranzito deklaraciją Nr. l6LTVR500014E83B71, atsirado mokestinė prievolė, kurios dydis – 183 602 Eur akcizo, 42 048 Eur muito, 59 176 Eur PVM, 341 Eur muitų delspinigių, 3 728 Eur PVM delspinigių ir 11 567 Eur akcizo delspinigių; pareiškėjui taip pat skirta 28 483 Eur bauda. Pareiškėjas, nesutikdamas su Vilniaus TM sprendimu, apskundė jį Departamentui, kuris ginčijamą sprendimą patvirtino. Tuomet pareiškėjas kreipėsi su skundu į Komisiją, kuri panaikino Departamento sprendimą ir pareiškėjo skundą perdavė centriniam mokesčio administratoriui nagrinėti iš naujo. Muitinės departamentas 2017 m. rugpjūčio 9 d. priėmė naują sprendimą, kuriuo dar kartą patvirtino Vilniaus TM sprendimą. Naują savo sprendimą Departamentas motyvavo tais pačiais argumentais, todėl pareiškėjas šį sprendimą apskundė Komisijai, kuri šįkart patvirtino Departamento 2017 m. rugpjūčio 9 d. sprendimą. 

			3. Pareiškėjas, nesutikdamas su Komisijos pozicija, nurodė, kad jis nepagrįstai pripažintas Bendrijos tranzito procedūros vykdytoju ir skolininku muitinei. Komisija 2017 m. kovo 21 d. sprendimu, tenkindama pareiškėjo skundą visiškai, panaikino Muitinės departamento 2016 m. gruodžio 28 d. sprendimą, todėl pareiškėjas neturėjo teisinio pagrindo manyti, kad šiuo sprendimu jis visgi buvo pripažintas nebaigtos tranzito procedūros vykdytoju ir skolininku muitinei bei šį Komisijos sprendimą skųsti administraciniam teismui. Muitinės procedūrų vykdytojas pagal Bendrijos muitinės kodekso nuostatas yra tas asmuo, kurio vardu pateikta muitinės deklaracija, arba kuriam buvo perduotos su muitinės procedūra susijusios asmens teisės ir pareigos. Šiuo atveju pareiškėjo vardu deklaracija nebuvo pateikta. Tarp pareiškėjo dukterinės bendrovės uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Parex brokerių sistema“ ir UAB „Romvyga“ buvo pasirašyta muitinės agentavimo sutartis, pagal kurią UAB „Romvyga“ įgaliota muitinės postuose vykdyti formalumus, susijusius su muitinės tranzito procedūros įforminimu klientų kroviniams taikant pareiškėjos išduotą bendrąjį laidavimą. Teisė naudotis laidavimu suteikta su sąlyga, kad atitinkama muitinės tranzito procedūros paskirties įstaiga yra Lietuvos Respublikos administracinėje teritorijoje ir, kad galimos muitinės skolos dydis neviršys 100 000 Lt. Nepaisant to, Vilniaus TM apskaičiuota skola muitinei (be delspinigių ir baudų) sudaro 284 826 Eur, tai beveik 10 kartų viršija UAB „Parex brokerių sistema“ ir UAB „Romvyga“ pasirašytoje sutartyje nustatytą 100 000 Lt (28 962 Eur) skolos ribą. Todėl UAB „Romvyga“, pažeisdama muitinės agentavimo sutarties nuostatas ir viršydama jai šia sutartimi suteiktus įgaliojimus, tranzito deklaracijoje neteisėtai nurodė SIA „Parex brokeru sistema“ aptariamos tranzito procedūros vykdytoju ir pateikė šią deklaraciją muitinei, neturėdama tam atitinkamų įgaliojimų. UAB „Romvyga“ kaip muitinės tarpininkas įformindama tranzito procedūrą prekėms, kurios turėjo būti gabentos į Latvijos Respubliką ir kurių netekimas užtrauktų 284 826 Eur skolos muitinės atsiradimą, neturėjo įgaliojimų veikti SIA „Parex brokeru sistema“ vardu ir jos interesais ir negalėjo į deklaraciją vykdytoju įrašyti pareiškėją, todėl laikytina veikusi savo vardu ir interesais. 

			4. Pareiškėjo teigimu, kiti fiziniai bei juridiniai asmenys: UAB „Romvyga“, UAB „Eurocabs“, SIA „Transite“ ir T. L. nepagrįstai nebuvo pripažinti muitinės skolininkais. Tiek pareiškėjo atlikto patikrinimo, kurio medžiaga perduota Vilniaus TM, tiek pačios muitinės atlikto tyrimo metu buvo nustatyti konkretūs fiziniai ir juridiniai asmenys, visiškai atitinkantys skolininkų muitinei apibrėžimą, nurodytą Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 įtraukose, pagal kurias skolininku muitinei laikomas asmuo, kuris neteisėtai paėmė prekes iš muitinės priežiūros, arba asmuo, kuris dalyvavo neteisėtai paimant prekes iš muitinės priežiūros ir žinojęs arba, yra pagrindo manyti, turėjęs žinoti, kad prekės paimamos iš muitinės priežiūros. SIA „Transite“ ir T. L. yra būtent tie asmenys, kurie neteisėtai paėmė prekes iš muitinės priežiūros ir todėl atsako prieš muitinę. UAB „Romvyga“, įformindama tranzito procedūrą, žinojo tiek apie tikrąjį prekių vežėją, tiek apie numatomą prekių vežimo maršrutą, tačiau šiuos duomenis nuo muitinės nuslėpė ir pateiktoje tranzito deklaracijoje jų tyčia nenurodė. UAB „Eurocabs“ vilkiko vairuotojas buvo informuotas, kad veža prekes pagal tranzito deklaraciją, dalyvavo plombuojant transporto priemonę muitinės plomba, jam buvo perduota deklaracija, todėl UAB „Eurocabs“ ir jos vairuotojas negalėjo nežinoti, kad dalyvauja neteisėtai paimant prekes iš muitinės priežiūros, kas ir šią bendrovę daro muitinės skolininku.

			5. Pareiškėjas nurodė, jog skola muitinei (284 817 Eur) buvo apskaičiuota nepagrįstai. UAB „Romvyga“ 2016 m. vasario 17 d. įformino tranzito procedūrą, pateikdama Vilniaus TM deklaraciją, o Vilniaus TM, vadovaudamasi prekių važtaraščiais apskaičiavo ir nustatė tikslią 9 000 Eur galimą skolą muitinei. Šiai sumai buvo panaudota SIA „Parex brokeru sistema“ garantija. Muitinės teritorinė įstaiga nesuabejojo panaudotos garantijos patikimumu ir / ar dydžiu, įsitikino, kad šios garantijos suma padengtų visų mokesčių skolą, jei muitinės procedūra nebūtų užbaigta, ir išleido nurodytas prekes į tranzitą. Kadangi tranzito procedūra užbaigta nebuvo, o prekės Utenos mieste trečiųjų asmenų buvo neteisėtai paimtos iš muitinės priežiūros, Vilniaus TM apskaičiavo importo muitų ir kitų mokesčių skolą, tačiau ne 9 000 Eur, bet 284 826 Eur sumą. Jei tokia skola būtų muitinės nustatyta 2016 m. vasario 17 d. deklaracijoje, pareiškėjas nedelsdamas pamatytų tai savo kompiuterinėje programoje ir sustabdytų garantijos, kurios dydis ženkliai viršija UAB „Romvyga“ suteiktos rizikos sumą, panaudojimą, prekės nebūtų išleistos į tranzitą ir tranzito procedūra neįvyktų. Pareiškėjo teigimu, skola muitinei – 284 817 Eur dalis, kuri viršija 9 000 Eur, atsirado dėl Vilniaus TM pareigūnų aplaidžių veiksmų nustatant garantijos dydį, o pareiškėjas negali prisiimti atsakomybės už muitinės aplaidžius ir neteisėtus veiksmus.

			6. Atsakovas Departamentas atsiliepime į skundą prašė jį atmesti.

			7. Muitinės departamentas paaiškino, kad pareiškėjas nei Vilniaus TM, nei Departamentui dokumentų, įrodančių Bendrijos / bendrosios tranzito procedūros pagal tranzito dokumentą Nr. 16LTVR500014E83B71 (2016 m. vasario 17 d.) užbaigimą, nepateikė. Pareiškėjas prekių nepateikimo fakto ir, tuo pačiu, procedūros neužbaigimo neginčija, tačiau skunde pateikia argumentus dėl neteisėtų UAB „Romvyga“ veiksmų įforminant tranzito deklaraciją bei nurodant pareiškėją procedūros vykdytoju. Departamentas pritarė Komisijos 2017 m. kovo 21 d. sprendime konstatuotai pareiškėjos atsakomybei už atitinkamas prievoles. Pareiškėjas laikytinas atsakingu ne tik už ginčo prekių pateikimą muitinei, bet ir už mokestinę nepriemoką, atsiradusią neteisėtai paėmus iš muitinės priežiūros muitais apmokestinamas prekes. Todėl, kad UAB „Romvyga“, veikdama kaip muitinės tarpininkas ir atstovaudama kitiems asmenims, galbūt nesilaikė sutarties nuostatų ir veikė ne pagal nustatytus įgaliojimus, atsakomybę turi prisiimti pareiškėjas, o ne muitinė. Dėl SIA „Translite“, SIA „Ematrans“, UAB „Romvyga“ bei UAB „Eurocabs“ veiksmų nebuvo pradėtas ikiteisminis tyrimas, nors už nusikalstamų veikų, numatytų Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK) 200 ir 300 straipsniuose padarymą gali atsakyti ir juridiniai asmenys. Muitinės procedūros vykdytojas pats sprendžia, kokie asmenys turės prieigą prie muitinės informacinės sistemos. Muitinė negali būti atsakinga už tai, kad tranzito deklaraciją pareiškėjo vardu pateikė tariamai šios teisės neturėjęs asmuo. Pareiškėjas, kaip rūpestingas bei atsakingas verslo subjektas, privalėjo imtis atitinkamų kontrolės priemonių, kad asmenys, turintys įgaliojimą veikti jo vardu, atliktų tai laikydamiesi teisės aktų nuostatų. Tai, kad muitinė pareikalavo mažesnės garantijos, nei galinti atsirasti skola muitinei, netrukdo ir negali trukdyti muitinės procedūros vykdytojui įvykdyti atitinkamas prievoles, susijusias su prekių pristatymu į paskirties muitinės įstaigą. Be to, mažesnės garantijos pateikimas jokios neigiamos įtakos procedūros vykdytojui nedaro, priešingai, dėl to kyla rizika pačiai muitinei negauti mokesčių tuo atveju, jei skolininkas jos geruoju nesumokėtų. Pareiškėjas sutartiniuose santykiuose su UAB „Romvyga“ privalėjo sukurti tokią priežiūros sistemą, kuri būtų leidusi pareiškėjui tinkamai kontroliuoti jo vardu įforminamas muitinės procedūras. Šiuo atveju pareiškėjas veikė ne tik kaip garantas, bet ir tranzito procedūros vykdytojas, taigi yra atsakingas už skolą muitinei ir jo mokestinė atsakomybė neapsiriboja muitinės nustatytu skolos (garantijos) dydžiu.

			8. Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus TM atsiliepime į skundą prašė jį atmesti.

			9. Vilniaus TM paaiškino, kad prekės, kurioms buvo įforminta tranzito deklaracija Bendrijos tranzito procedūrai, nebuvo pateiktos paskirties muitines įstaigai ir nėra duomenų, jog ginčo prekės išgabentos iš Bendrijos muitų teritorijos, ką ir turėjo išaiškinti kontrolę atliekanti Vilniaus TM. Už tinkamai neįvykdytą Bendrijos tranzito procedūrą Vilniaus TM sprendimu procedūros vykdytoją SIA „Parex brokeru sistema“ pripažino skolininku muitinei ir jo vardu įregistravo mokestinę prievolę. Prekės, gabentos pagal tranzito deklaraciją, nebuvo pateiktos paskirties muitinės įstaigai, kaip to reikalauja Bendrijos muitinės kodekso 96 straipsnio nuostatos, t. y. procedūros vykdytojas – SIA „Parex brokeru sistema“ neįvykdė prievolių, susijusių su įformintos tranzito procedūros taikymu. Kadangi prekė, kuri buvo gabenama su tranzito deklaracija, nebuvo pristatyta paskirties muitinės įstaigai per nustatytą terminą ir įforminta muitinės procedūra nebuvo užbaigta, muitinė neteko galimybės šiai prekei taikyti priežiūros priemones, kurios taikomos tranzitu gabenamoms ne Bendrijos prekėms. Todėl Vilniaus TM pagrįstai konstatavo, kad ne Bendrijos prekės buvo neteisėtai paimtos iš muitinės priežiūros ir, remiantis Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 1 dalimi, atsirado importo skola muitinei. Aplinkybę, kad UAB „Romvyga“ veikė kaip muitinės tarpininkas, teikdamas atstovavimo paslaugas pareiškėjo vardu ir jo interesais, pagrindžia tai, jog pareiškėjui buvo atsiskaitoma už jo suteiktą bendrojo laidavimo naudojimą. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką tuo atveju, jei muitinės tarpininkas veikė pareiškėjo vardu ir jo veiksmų pagrindu kilo pareigos, pareiga atsakyti už padarytas pažeidimus tenka būtent pareiškėjui. Konstatavus pareiškėjo vardu veikusio muitinės tarpininko kaltę dėl padaryto pažeidimo, kaltu laikytinas pareiškėjas. Šiuo atveju pareiškėjas yra ne tik garantas, bet ir už skolą muitinei atsakingas asmuo, todėl jo mokestinė atsakomybė neapsiriboja pateiktos garantijos dydžiu. Ta aplinkybė, jog muitinė pareikalavo mažesnės garantijos, nei galinti atsirasti skola muitinei, negali trukdyti muitinės procedūros vykdytojui įvykdyti atitinkamas prievoles, susijusias su prekių pristatymu į paskirties muitinės įstaigą. Mažesnės garantijos pateikimas jokios neigiamos įtakos procedūros vykdytojui nedaro, priešingai, dėl to kyla rizika pačiai muitinei negauti mokesčių tuo atveju, jei skolininkas jos nesumokėtų.

			10. Trečiasis suinteresuotas asmuo UAB „Romvyga“ atsiliepimo į pareiškėjo skundą nepateikė. Teismo posėdyje UAB „Romvyga“ atstovas palaikė pareiškėjo skundo dalį dėl apskaičiuotų mokesčių dydžio.

			 

			II.

			 

			11. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. balandžio 10 d. sprendimu pareiškėjo SIA ,,Parex brokeru sistema“ skundą atmetė.

			12. Teismas nurodė, kad bendrosios taisyklės ir procedūros, taikomos į Bendrijos muitų teritoriją įvežamoms arba iš jos išvežamoms prekėms įtvirtintos Tarybos 1992 m. spalio 12 d. reglamente (EEB) Nr. 2913/92, nustatančiame Bendrijos muitinės kodeksą (toliau – ir Bendrijos muitinės kodeksas). Pagal Bendrijos muitinės kodekso nuostatas, procedūros vykdytojas, kaip išorinio Bendrijos tranzito procedūrą vykdantis asmuo, yra atsakingas už skolą muitinei, kuri atsirado nesilaikius šios procedūros nuostatų. Tokia procedūros vykdytojui nustatyta atsakomybe siekiama užtikrinti tikslų ir vienodą skolos muitinei išieškojimo nuostatų taikymą tam, kad būtų apsaugoti Europos Sąjungos ir jos valstybių narių finansiniai interesai. Be to, ne Bendrijos prekių buvimas Sąjungos muitų teritorijoje kelia riziką, kad, neatlikus muitinės formalumų, šios prekės pateks į valstybių narių rinkas, t. y. riziką, kurios išvengti siekiama Bendrijos muitinės kodekso 204 straipsniu (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir Teisingumo Teismas) 2010 m. liepos 15 d. sprendimo byloje DSV Road, C-234/09, 30 ir 31 p.). 

			13. Teismas nustatė, kad 2016 m. vasario 17 d. Vilniaus TM krovinių poste „Paneriai“ prekei – vandens pypkių tabakas – įforminta Bendrijos tranzito procedūra pagal deklaraciją Nr. l6LTVR500014E83B71. Deklaracijoje nurodytas tranzito procedūros vykdytojas – SIA „Parex brokeru sistema“. Pagal Bendrijos muitinės kodekso 92 straipsnį, išorinio tranzito procedūra baigiama, kai prekės ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitinės įstaigai, vadovaujantis atlikimo tvarką reglamentuojančiomis nuostatomis. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, aiškinant Bendrijos muitinės kodekso 92 bei 96 straipsnius bei atitinkamus įgyvendinimo nuostatų straipsnius, taip pat pripažįstama, jog muitinio tranzito procedūra gali būti pripažinta užbaigta esant įrodymams, patvirtinantiems, kad tranzitu gabenamos prekės buvo pateiktos paskirties įstaigai arba trečiosios šalies muitinės įstaigai (2006 m. lapkričio 9 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A14-1819/2006). Nagrinėjamu atveju išorinio tranzito procedūra nebuvo baigta, negavus patvirtinimo, kad prekė pateikta paskirties muitinės įstaigai, šios aplinkybės neginčija ir pareiškėjas. 

			14. Teismas nurodė, kad pagal Teisingumo Teismą ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimus, muitinės teisės aktuose nenumatyta procedūros vykdytojo atsakomybės apribojimų. Todėl tai, kad procedūros vykdytojas yra sąžiningas ir, jog Bendrijos išorės tranzito procedūros pažeidimą sudaro sukčiavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo, negali pažeisti proporcingumo principo. Procedūros vykdytojas, kaip Bendrijos išorinio tranzito procedūrą vykdantis asmuo, yra atsakingas už skolą muitinei, kuri atsirado dėl šios procedūros nuostatų nesilaikymo. Kitų asmenų nusikalstami veiksmai, kurie sukėlė arba galėjo sukelti mokestinių teisinių santykių subjektui mokestinių prievolių atsiradimą, mokesčių įstatymų taikymo prasme nėra reikšmingi, nes šie asmenys nėra atitinkamų mokestinių teisinių santykių subjektai ir jie savo nusikalstamais veiksmais padarė žalą ne valstybės biudžetui, o įmonei, kuriai tenka pareiga vykdyti dėl nusikalstamų veiksmų atsiradusią mokestinę prievolę. Šie tokių asmenų veiksmai mokestinių teisinių santykių subjektui (mokesčio mokėtojui) galėtų sudaryti prielaidas reikalauti iš šių asmenų atlyginti žalą remiantis Civilinio kodekso normomis arba šie asmenys galėtų atsiradusias įmonei mokestines nepriemokas sumokėti valstybės biudžetui už šią įmonę Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (Teisingumo Teismo 2008 m. balandžio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-230/06, p. 44, 48–51; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-59/2008, 2009 m. balandžio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-521/2009 ir kt.). Priešingu atveju, ribojant vykdytojo atsakomybę, procedūros vykdytojas nebūtų taip įtikinamai skatinamas užtikrinti gerą tranzito operacijų vykdymą (žr. Teisingumo Teismo 2008 m. balandžio 3 d. sprendimo byloje Militzer & Münch, C-230/06, 48 ir 49 p.). Teismas sprendė, kad net ir esant trečiųjų asmenų sukčiavimui ar kitai neteisėtai veiklai, ar įgaliotam atlikti muitinės procedūras asmeniui veikus ne pagal su vykdytoju sudarytą susitarimą, išorinio Bendrijos tranzito procedūros vykdytojas vis tiek atsako už iš tokios procedūros kylančias prievoles muitinei. 

			15. Teismas, vertindamas atsakomybės klausimą, rėmėsi Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 2 dalimi, nustatančia, kad atstovavimas muitinėje atliekant muitinės veiklos taisyklių nustatytus veiksmus ir formalumus gali būti tiesioginis (kai atstovas veikia kito asmens vardu ir dėl jo interesų), arba netiesioginis (kai atstovas veikia savo vardu, bet dėl kito asmens interesų). Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, kad atstovas privalo pareikšti, jog jis veikia dėl atstovaujamojo asmens interesų, nurodyti, ar jis veikia kaip tiesioginis, ar kaip netiesioginis atstovas, ir turėti įgaliojimus, suteikiančius teisę veikti kaip atstovui. Asmuo, kuris nepareiškia, kad jis veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, arba kuris pareiškia, jog veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, neturėdamas atitinkamų įgaliojimų, laikomas veikiančiu savo vardu ir dėl savo interesų.

			16. Teismas nustatė, kad pareiškėjas su UAB „Romvyga“ 2010 m. spalio 18 d. sudarė muitinės agentavimo sutartį Nr. 01.1-83, pagal kurią pareiškėjas įgaliojo UAB „Romvyga“ postuose, esančiuose Lietuvos Respublikos administracinėje teritorijoje, vykdyti formalumus, susijusius su muitinės tranzito procedūros įforminimu kroviniams (prekėms), <...>, taikant pareiškėjo išduotą bendrąjį laidavimą. Pareiškėjas pagal muitinės agentavimo sutarties 3.1.2 papunkčio nuostatas, suteikė UAB „Romvyga“ teisę naudotis laidavimu su sąlyga, kad atitinkama muitinės tranzito procedūros paskirties įstaiga yra Lietuvos Respublikoje ir kad galimos muitinės skolos dydis neviršija 100 000 Lt. Taigi UAB „Romvyga“ užpildė ir pateikė Vilniaus TM tranzito deklaraciją, veikdama muitinės agentavimo sutarties pagrindu, tačiau UAB „Romvyga“ nesilaikė sutarties nuostatų. Nors teisė naudotis laidavimu buvo suteikta su sąlyga, kad atitinkama muitinės tranzito procedūros paskirties įstaiga yra Lietuvos Respublikoje, iš tranzito deklaracijos matyti, jog iškrovimo vieta nurodyta Latvijos Respublikoje. Taip pat sutartimi buvo sulygta teisė naudotis laidavimu tuo atveju, jei galimos muitinės skolos dydis neviršija 100 000 Eur, tačiau ginčo situacijoje skola muitinei sudaro 284 826 Eur. Teismas nustatė, kad ginčo muitinės procedūros metu Vilniaus TM buvo informuota, kad UAB „Romvyga“ yra įgaliota veikti pareiškėjo vardu, pats pareiškėjas 2016 m. balandžio 29 d. raštu informavo Vilniaus TM apie sudarytą muitinės agentavimo sutartį. Teismas padarė išvadą, kad UAB „Romvyga“ ginčo muitinės tranzito procedūros metu veikė kaip teisėtas pareiškėjos atstovas, tačiau nukrypo nuo muitinės agentavimo sutarties sąlygų. SIA „Parex brokeru sistema“ turėjo rūpintis atstovui suteiktų įgaliojimų vykdymu ir žinoti ir, jog laikotarpiu nuo 2015 m. rugsėjo 1 d. iki 2016 m. vasario 29 d. UAB „Romvyga“ užpildė ir kitas deklaracijas, įformintas analogiškai kaip ginčo prekei, nurodant procedūros vykdytoju ir garantu pareiškėją, deklaruojant paskirties įstaigas, esančias Latvijos Respublikos muitų teritorijoje. Byloje nėra duomenų, kad pareiškėjas dėl ankstesnių deklaracijų peržengiant muitinės agentavimo sutarties ribas UAB „Romvyga“ būtų reiškusi pretenzijas ar prieštaravimus. Todėl teismas darė išvadą, kad Vilniaus TM, Departamentas teisingai nustatė, o Komisija patvirtino, kad pareiškėjas laikytinas išorinio Bendrijos tranzito procedūros vykdytoju ir šiuo atveju atsako iš tokios procedūros kylančias prievoles muitinei ir būtent pareiškėjas šiuo atveju laikytinas skolininku muitinei. 

			17. Teismas nesutiko su pareiškėjo skunde nurodytais teiginiais, kad skolininkais muitinei turėtų būti pripažinti ir kiti asmenys – UAB „Romvyga“, UAB „Eurocabs“, SIA „Transite“ ir T. L., – nes šie asmenys neteisėtai paėmė prekes iš muitinės priežiūros, dalyvavo neteisėtai paimant prekes iš muitinės priežiūros ir žinojo arba, yra pagrindo manyti, turėjo žinoti, kad prekės paimamos iš muitinės priežiūros. Pagal Bendrijos muitinės kodekso 96 straipsnio 1 dalį, būtent muitinės procedūros vykdytojas atsako už prievolių, susijusių su išorinio Bendrijos tranzito procedūra, įvykdymą. Vadovaujantis minėtais Teisingumo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimais, Bendrijos muitinės kodeksas muitinės procedūros vykdytojo atsakomybės ribojimų nenumato. Be to, nei vieno iš pareiškėjo nurodomų juridinių asmenų neteisėtų veiksmų ginčo procedūros metu nenustatyta, baudžiamojon atsakomybėn šie asmenys nėra patraukti.

			18. Teismas nurodė, kad pagal Bendrijos muitinės kodekso 51 straipsnio 2 dalį, muitinė turi teisę reikalauti, kad prekes laikantis asmuo pateiktų garantiją, užtikrinančią, jog bus sumokėta bet kuri skola muitinei, galinti atsirasti pagal 203 arba 204 straipsnius. Byloje nėra ginčo, kad Vilniaus TM, vadovaudamasi prekių važtaraščiais apskaičiavo ir nustatė tikslią 9 000 Eur galimą skolą muitinei, o po to apskaičiavo importo muitų ir kitų mokesčių skolą 284 826 Eur. Tačiau teismas vertino, kad muitinės pareikalautos garantijos dydis neapriboja muitinės teisės, nustačius muitinės procedūros pažeidimus, pareikalauti didesnio skolos dydžio, nei nustatytoji garantija. Teismas sutiko, kad šiuo atveju pareiškėjas yra ne tik garantas, bet ir už skolą muitinei atsakingas asmuo, todėl mokestinė prievolė neapsiriboja garantijos dydžiu. Nors nustatyta garantijos suma yra daug mažesnė už pareiškėjui priskaičiuotą importo muitų ir kitų mokesčių skolą, tai nereiškia, kad garantijos sumą viršijanti apskaičiuota suma yra nepagrįsta. Muitinės teisė apskaičiuoti mokėtiną mokestį nėra ribojama garantijos suma. Be to, garantija užtikrina, kad muitai bus sumokėti, todėl mažesnės garantijos sumos nurodymas pareiškėjui neigiamų teisinių padarinių nesukelia. Todėl teismas pareiškėjo poziciją, jog muitinė negali reikalauti mokesčių sumos, viršijančios 9 000 Eur, atmetė. 

			19. Teismas konstatavo, kad skundžiami sprendimai priimti tinkamai įvertinus faktines bylos aplinkybes ir teisės aktų nuostatas. Pareiškėjas pagrįstai pripažintas tranzito procedūros vykdytoju ir jam pagrįstai apskaičiuoti mokėtini muitas, PVM, akcizas ir šių mokesčių delspinigiai. 

			 

			III.

			 

			20. Pareiškėjas SIA „Parex brokeru sistema“ apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 10 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – panaikinti Vilniaus TM, Departamento ir Komisijos sprendimus.

			21. Pareiškėjas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, spręsdamas esminį ginčo klausimą – kas laikytinas neužbaigto tranzito procedūros vykdytoju, netinkamai aiškino ir taikė Bendrijos muitinės kodekso 5 ir 64 straipsnių, apibrėžiančių atstovavimo instituto realizavimo tvarką nuostatas. UAB „Romvyga“ turėjo įgaliojimus veikti SIA „Parex brokeru sistema“ vardu ir jos interesais tik tada, kai įformindavo tranzito procedūras prekėms, kurios tranzitu buvo vežamos iš dviejų muitinės postų: LtVR500 (Vilniaus oro uostas) ir LtVR1000 (Muitinės sandėlis Vilniaus m. Graičiūnų gatvėje) į kitus, Lietuvos Respublikos teritorijoje esančius muitinės postus, ir tik tuo atveju, jei skola muitinei, šias prekes neteisėtai paėmus iš muitinės priežiūros, neviršytų 100 000 litų (28 962 Eurų). Nagrinėjamu atveju UAB „Romvyga“, kaip muitinės tarpininkas, įformindama tranzito procedūrą prekėms (vandens pypkių tabakas), kurios turėjo būti gabentos į Latvijos Respubliką ir kurių netekimas užtrauktų 284 826 Eur skolos muitinės atsiradimą, neturėjo įgaliojimų veikti SIA „Parex brokeru sistema“ interesais ir negalėjo jos vardu pateikti tranzito deklaracijos. Pagal nurodyto Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio nuostatas jį laikytina veikusi savo vardu ir dėl savo interesų, šio straipsnio 4 dalies pagrindu tarp jos ir muitinės atsirado administraciniai (mokestiniai) teisiniai santykiai, kuriuose UAB „Romvyga“ atiteko tranzito procedūros vykdytojo vaidmuo bei pareigos. 

			22. Pareiškėjas kritikuoja pirmosios instancijos teismo išvadą, kad UAB ,,Romvyga“, veikdama viršydama įgaliojimus, kartu veikė ir kaip teisėtas pareiškėjo atstovas, tai iš esmės prieštarauja teisinio atstovavimo instituto esmei. Aplinkybę, kad UAB „Romvyga“ jau ne pirmą kartą pažeidžia pareiškėjo suteiktus įgaliojimus ir tranzitu siunčia prekes į Latvijos Respublikos teritorijoje esančias muitinės paskirties įstaigas, pirmosios instancijos teismas vertino ne kaip atstovo piktnaudžiavimo savo teisėmis įrodymą, bet kaip teikiančią jam teisėtą pagrindą veikti nesilaikant įgaliojimų. Toks vertinimas prieštarauja pamatiniam teisės principui ex iniuria ius non oritur (iš neteisės teisė neatsiranda). Apie UAB „Romvyga“ ankstesnius įgaliojimų pažeidimus, pareiškėjas sužinojo tik iš Vilniaus TM 2016 m. rugsėjo 22 d. sprendimo ir nedelsdamas nutraukė komercinius santykius su šia bendrove. 

			23. Pareiškėjo nuomone, pirmosios instancijos teismas, motyvuodamas skundžiamą sprendimą, netinkamai taikė tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, tiek Teisingumo Teismo praktiką. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 19 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A438-59/2008, 2009 m. balandžio 16 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A556-521/2009 nebuvo nagrinėjamas klausimas, kas Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio prasme laikytinas Bendrijos išorinio tranzito procedūros vykdytoju, šios bylos apskritai nėra susijusios su muitinės mokestine veikla. Pareiškėjas UAB „Romvyga“ mokestinės atsakomybės prieš muitinę klausimą kildina ne jos galimo sukčiavimo ar kitų baudžiamąją atsakomybę užtraukiančių veiksmų pagrindu. Mokestinių teisinių santykių subjektu UAB „Romvyga“ tapo pažeidusi Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnyje jai nustatytą pareigą veikti suteiktų įgaliojimų ribose. Nuo šio momento ji nustojo veikti pareiškėjo ir pradėjo veikti savo vardu ir interesais, todėl savo veiksmais padarė žalą ne pareiškėjui, bet Lietuvos ir Europos Sąjungos biudžetui. Pareiškėjo nuomone, nagrinėjamoje byloje aktualūs Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesiniai sprendimai, priimti bylose Nr. A15 1421/2005 ir Nr. A261-453/2013, tačiau ir jos nuo nagrinėjamo ginčo skiriasi savo ratio decidendi (faktinėmis aplinkybėmis ir motyvacija). 

			24. Pareiškėjas sutinka su pirmosios instancijos teismo paminėtais Teisingumo Teismo išaiškinimais byloje Nr. C-230/06, nustatančiais tranzito procedūros vykdytojo atsakomybės principus, tačiau šioje byloje nebuvo keliamas tranzito procedūros vykdytojo nustatymo (identifikavimo) klausimas ir Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio taikymo problematika. Ši byla yra aktuali nagrinėjamam ginčui kitu, nei nurodyta skundžiamame sprendime aspektu. Teisingumo Teismo suformulavo taisyklę, jog muitinės tarpininkas, veikdamas kaip tranzito procedūros vykdytojas, yra laikomas atsakingu už skolą muitinei, nepaisant atlyginimo, jo gaunamo už muitinės tarpininko veiklą dydžio. Taigi, šiuo atveju ne pareiškėjas, bet muitinės tarpininkas – UAB „Romvyga“ yra atsakinga už skolą muitinei, nes Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio pagrindu būtent jis nagrinėjamos tranzito procedūros atveju veikė kaip jos vykdytojas.

			25. Pareiškėjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo išvadomis dėl trečiųjų asmenų atsakomybės už skolą muitinei. Teismas sprendime UAB „Romvyga“, UAB „Eurocabs“, SIA „Transite“ ir T. L. atsakomybės už skolą muitinei nebuvimą nepagrįstai sieja su tuo, kad nei vieno iš pareiškėjo nurodomų juridinių asmenų neteisėtų veiksmų ginčo muitinės procedūros metu nėra nustatyta, baudžiamojon atsakomybėn šie asmenys nėra patraukti. Pareiškėjas akcentavo nustatytas faktines aplinkybes, kad nurodyti tretieji asmenis neteisėtai paėmė prekes iš muitinės priežiūros (arba dalyvavo) ir žinojo (arba turėjo žinoti), kad prekės paimamos iš muitinės priežiūros. Teismas dėl šių argumentų ir aplinkybių skundžiamame sprendime visiškai nepasisakė. Neginčijamai bei dokumentų pagrindu nustatyta, kas (kokie asmenys), kur ir kokiomis aplinkybėmis paėmė iš muitinės priežiūros tranzitu gabentas prekes. Todėl pareiškėjas tvirtina, kad tiek muitinei, tiek teismui turėjo pakakti įrodymų konstatuoti, jog SIA „Transite“ ir T. L. yra būtent tie asmenys, kurie neteisėtai paėmė prekes iš muitinės priežiūros ir todėl atsako prieš muitinę pagal Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 3 dalies 1 įtrauką. 

			26. Pareiškėjas nurodo faktines aplinkybes, kurios, jo nuomone, patvirtina, kad UAB „Romvyga“, įformindama aptariamą tranzito procedūrą veikė ne tik kaip procedūros vykdytojas, bet ir dalyvavo neteisėtame prekių paėmime iš muitinės priežiūros. Vilniaus TM atlikto tyrimo duomenimis UAB „Eurocabs“ vilkiko vairuotojas buvo informuotas, kad veža prekes pagal tranzito deklaraciją, dalyvavo plombuojant transporto priemonę muitinės plomba, jam buvo perduota T1 deklaraciją Nr. 16LTVR500014E83B71 ir CMR važtaraštis Nr. AZ 2021978 (2016 m. vasario 17 d.), kurį jis pasirašė ir kuris patvirtina tarp UAB „Eurocabs“ ir UAB „Romvyga“ sudarytos tarptautinės krovinių vežimo keliais sutarties faktą. UAB „Eurocabs“ vairuotojas dalyvavo Utenos mieste nuimant muitinės plombą ne muitinės pareigūnui, bet SIA „Translite“ atstovui T. L. ir iškraunant tranzitines prekes ne muitinės paskirties įstaigoje, bet Utenos mieste esančiame sandėlyje. Šios aplinkybės įrodo, kad UAB „Eurocabs“ ir jos vairuotojas negalėjo nežinoti, kad dalyvauja neteisėtai paimant prekes iš muitinės priežiūros, tai šią bendrovę daro muitinės skolininku pagal Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 3 dalies 2 įtrauką. 

			27. Pareiškėjas pažymi, kad pagal Bendrijos muitinės kodekso 96 straipsnio 2 dalies nuostatas, tranzitu gabentų prekių vežėjas UAB „Eurocabs“ taip pat laikytinas skolininku muitinei, nes atsako už nesugadintų prekių pristatymą per nustatytą terminą į paskirties muitinės įstaigą ir už deramą priežiūrą, kad nebūtų pažeistos muitinės panaudotos prekių identifikavimo priemonės. Šią teisės normą, kaip pagrindą atsirasti UAB „Eurocabs“ atsakomybei prieš muitinę Komisija akcentavo 2017 m. kovo 21 d. sprendime Nr. S-65 (7-21/2017), kuriuo buvo panaikintas Departamento 2016 m. gruodžio 28 d. sprendimas Nr. 1A-438. Klausimo dėl trečiųjų asmenų: UAB „Romvyga“, UAB „Eurocabs“, SIA „Transite“ ir T. L., pripažinimo muitinės skolininkais Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 įtraukos pagrindu tinkamas išsprendimas ginčo atveju aktualus todėl, kad šiuos asmenis pripažinus muitinės skolininkais, Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 3 dalies 4 įtraukos taikymas pareiškėjo atžvilgiu ir jo atsakomybė prieš muitinę eliminuojami. Tokią Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 3 dalies taikymo taisyklę suformulavo Teisingumo Teismas 2013 m. birželio 27 d. sprendime byloje C 542/11 (32 ir 33 p.). 

			28. Pareiškėjas nesutinka su skolos muitinei dydžiu, viršijančiu 9 000 Eur garantijos sumą. Savo poziciją šiuo klausimu pareiškėjas grindžia Teisingumo Teismo formuojama praktika – 2012 m. kovo 22 d. sprendime byloje C-506/09 šis teismas išaiškino, kad pagal Bendrijos muitinės kodekso 94 straipsnio 1 dalį pagrindinis tranzito procedūros vykdytojas turi pateikti garantiją, užtikrinančią, kad bus sumokėta skola muitinei ar kiti privalomieji mokėjimai, galintys atsirasti dėl atitinkamų prekių. Pagal 192 ir 198 straipsnių nuostatas muitinė kiekvienu atveju privalo nustatyti, kokio dydžio garantija yra adekvati, ir patikrinti naudojamą garantiją. Šios pareigos nevykdymas (muitinės įstaigos nerūpestingumas) nulemia Bendrijos muitinės kodekso 239 straipsnyje minimos ypatingos padėties atsiradimą ir tampa pagrindu atsisakyti išieškoti papildomus importo muitus ir kitus mokesčius, viršijančius pradinę muitinės patvirtintą garantiją. Analogiški Bendrijos muitinės kodekso taikymo principai suformuluoti ir kitose Teisingumo Teismo išnagrinėtose bylose (2002 m. gruodžio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-395/00, 2004 m. balandžio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-222/01, 2005 m. balandžio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-230/06 ir 2013 m. birželio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-542/11 ir kt.). Bylos teisminio nagrinėjimo metu Vilniaus TM atstovas patvirtino, kad atlikus tarnybinį patikrinimą ir konstatavus pareigūno, įforminusio aptariamą tranzito procedūrą bei neteisingai apskaičiavusio garantijos sumą neteisėtus veiksmus, jam buvo skirta drausminė nuobauda. Tačiau pirmosios instancijos teismas nesivadovavo minėta Teisingumo Teismo praktika ir į nagrinėjimo metu nustatytas faktines aplinkybes neatsižvelgė, todėl padarė nepagrįstą ir neteisėtą išvadą, kad muitinės pareikalautos garantijos dydis neapriboja muitinės teisės, nustačius muitinės procedūros pažeidimus, pareikalauti didesnio skolos dydžio, nei nustatytoji garantija.

			29. Pareiškėjas nesutinka su teismo argumentu, kad pareiškėjas yra ne tik garantas, bet ir už skolą muitinei atsakingas asmuo, todėl mokestinė prievolė neapsiriboja garantijos dydžiu. Toks mokestinės atsakomybės instituto aiškinimas suponuotų tranzito procedūros vykdytojo, kuris naudojasi trečiojo asmens garantija, ir vykdytojo, turinčio savąją arba atleisto nuo garantijos pateikimo (kaip Teisingumo Teismo išnagrinėtoje byloje Nr. C-506/09) teisinę nelygybę ir paneigtų paties garantijos instituto prigimtį bei paskirtį. Pagal Bendrijos muitinės kodekso 94 straipsnį iš tranzito procedūros vykdytojo reikalaujama pateikti garantiją, užtikrinančią, kad bus sumokėta skola muitinei ar kiti privalomieji mokėjimai, galintys atsirasti dėl atitinkamų prekių. Galimos skolos muitinei sumokėjimą užtikrinanti garantija yra būtina (privaloma) prekių vežimo tranzitu sąlyga. Bendrijos muitinės kodekso 192 straipsnis numato muitinės imperatyvią pareigą tais atvejais, kai garantija yra privaloma nustatyti vykdytojo teiktinos garantijos dydį, kuris lygus: tiksliam atitinkamos skolos muitinei arba kelių tokių skolų dydžiui, jeigu tą dydį įmanoma patikimai nustatyti tuo metu, kai reikalaujama pateikti garantiją; kitais atvejais – muitinės apytiksliai apskaičiuotam didžiausiam atsiradusios arba galinčios atsirasti skolos muitinei arba kelių tokių skolų dydžiui. Nustačiusi, kad pateikta garantija neužtikrina arba kad jos patikimumo arba dydžio nebepakanka užtikrinti, jog skola muitinei bus sumokėta per nustatytą laikotarpį, muitinė reikalauja, kad nurodytas asmuo savo nuožiūra pateiktų papildomą garantiją arba pakeistų anksčiau pateiktąją garantiją nauja (Bendrijos muitinės kodekso 198 str.). Jei garantijos suma nepakankama, išvykimo muitinės įstaiga negali išleisti prekių tranzitui, negavusi garantijos dėl visos galimos skolos (muitinei) sumos. Jei priėmus muitinės deklaraciją atsiranda skola muitinei, deklaracijoje nurodytos prekės neišleidžiamos iki tol, kol skola nesumokama arba nepateikiama reikalinga garantija (Bendrijos muitinės kodekso 74 str. 1 d.). Taigi, jei pirmosios instancijos teismo argumentus dėl tranzito procedūros vykdyto neribotos atsakomybės prieš muitinę laikyti teisingais, nebelieka prasmės tranzito metu imperatyviai taikyti Bendrijos muitinės kodekse numatyto ir sureguliuoto garantijos instituto. 

			30. Atsakovas Departamentas atsiliepime į apeliacinį skundą prašo jį atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

			31. Departamentas pritaria teismo sprendime konstatuotai pareiškėjo, kaip tranzito procedūros vykdytojo, atsakomybei už atitinkamas prievoles. Minėtame sprendime taip pat buvo patvirtintas skolos muitinei atsiradimo faktas. Taigi pareiškėjas laikytinas atsakingu ne tik už ginčo prekių pateikimą muitinei, bet ir už mokestinę nepriemoką, atsiradusią neteisėtai paėmus iš muitinės priežiūros muitais apmokestinamas prekes. Ginčo nagrinėjimo teisme metu nebuvo nuneigtas faktas, jog pareiškėjas su UAB „Romvyga“ yra sudaręs 2010 m. spalio 18 d. muitinės agentavimo sutartį Nr. 01.1-83, kuria ir buvo įgaliojęs minėtą asmenį veikti savo vardu pateikiant muitinės deklaracijas bei garantiją, todėl atsakomybę turi prisiimti pats pareiškėjas, o ne muitinė. 

			32. Muitinės departamentas akcentuoja, kad Komisija 2017 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. S 65 (7-21/2017) pasisakė, jog mokesčių administratorius teisingai nustatė, kad pareiškėjas buvo ginče aptariamos tranzito procedūros vykdytoju. Šio Komisijos sprendimo nei viena iš ginčo šalių neskundė, todėl pareiškėjas prarado teisę ginčyti teismine tvarka savo, kaip tranzito procedūros vykdytojo, atsakomybę. Atsakovas pritaria teismo sprendime išdėstytai pozicijai dėl kitų asmenų nepripažinimo skolininkais. Teismas pažymėjo, kad tokių įrodymų nebuvo surinkta, o paties muitinio tranzito procedūros vykdytojo, t. y. pareiškėjo, atsakomybės ribojimų nei teisės aktai, nei Teisingumo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika nenumato. būtent procedūros vykdytojas, kaip Bendrijos išorinio tranzito procedūrą vykdantis asmuo, yra atsakingas už skolą muitinei, kuri atsirado dėl šios procedūros nuostatų nesilaikymo. Latvijos Respublikos valstybinės mokesčių įstaigos Muitinės administracija yra išdavusi pareiškėjui Atleidimo nuo prievolės teikti garantiją sertifikatą Nr. 15LV0099990033566 (2015 m. gegužės 1 d.). Šiuo dokumentu pareiškėjas atleistas nuo pareigos teikti garantiją už prievoles, neviršijančias 719 900 Eur, kurios gali atsirasti vykdant Bendrijos tranzito procedūras. Muitinės procedūros vykdytojas pats sprendžia, kokie asmenys turės prieigą prie muitinės informacinės sistemos. Muitinė negali būti atsakinga už tai, kad tranzito deklaraciją Apelianto vardu pateikė tariamai šios teisės neturėjęs asmuo. Pareiškėjas, kaip rūpestingas bei atsakingas verslo subjektas, privalėjo imtis atitinkamų kontrolės priemonių, kad asmenys, turintys įgaliojimą veikti jo vardu, atliktų tai laikydamiesi teisės aktų nuostatų. Pareiškėjo įgaliotas asmuo – UAB „Romvyga“ buvo įforminęs kitus sutartinius santykius, tačiau ir šios aplinkybės nekeičia pareiškėjo, kaip tranzito procedūros vykdytojo, atsakomybės muitinei. Muitinės agentavimo sutarties Nr. 01.1-83 3-asis priedas, kuriame išvardinti UAB „Romvyga“ darbuotojai, turintys teisę pateikti muitinės įstaigai užpildytą Bendrąjį administracinį dokumentą. Minėtas dokumentas dar kartą patvirtina faktą, kurio neginčija ir pareiškėjas, jog UAB „Romvyga“ turėjo teisę vykdyti muitinės formalumus jo vardu, o šiems veiksmams forminti buvo įgalioti minėtos bendrovės darbuotojai. Muitinės departamentas nesutinka, kad pareiškėją suklaidino muitinės nustatytos garantijos sumos dydis. Tai, kad muitinė pareikalavo mažesnės garantijos, nei galinti atsirasti skola muitinei, netrukdo ir negali trukdyti muitinės procedūros vykdytojui įvykdyti atitinkamas prievoles, susijusias su prekių pristatymu į paskirties muitinės įstaigą. Be to, mažesnės garantijos pateikimas jokios neigiamos įtakos procedūros vykdytojui nedaro, priešingai, dėl to kyla rizika pačiai muitinei negauti mokesčių tuo atveju, jei skolininkas jos geruoju nesumokėtų. Pareiškėjas sutartiniuose santykiuose su UAB „Romvyga“ ir kitais ūkio subjektais, besinaudojančiais jo bendrojo laidavimo liudijimu, privalėjo sukurti tokią priežiūros sistemą, kuri būtų leidusi tinkamai kontroliuoti pareiškėjo vardu įforminamas muitinės procedūras. Tokia pareiga tenka išimtinai pareiškėjui, kuris privalo ir prisiimti atitinkamą riziką dėl verslo partnerių nesąžiningumo, aplaidumo ar nusikalstamų veiksmų. Muitinės departamentas pritaria teismo sprendime išdėstytai nuostatai, kad šiuo atveju pareiškėjas veikė ne tik kaip garantas, bet ir tranzito procedūros vykdytojas, taigi jis pagal Bendrijos muitinės kodekso nuostatas yra atsakingas už skolą muitinei asmuo ir jo mokestinė atsakomybė neapsiriboja muitinės nustatytu galimos skolos (garantijos) dydžiu.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			33. Byloje nagrinėjamas mokestinis ginčas kilo dėl Vilniaus teritorinės muitinės 2016 m. rugsėjo 22 d. sprendimo Nr. 18KP-17-584 „Dėl mokestinės prievolės muitinei atsiradimo“ (toliau – ir Sprendimas dėl prievolių), kuriuo pareiškėjui apskaičiuoti ir nurodyti sumokėti 183 602 Eur akcizo, 11 567 Eur akcizo delspinigių, 42 048 Eur muitų, 341 Eur muitų delspinigių, 59 176 Eur PVM ir 3 728 Eur šio mokesčio delspinigių bei skirta 28 483 Eur bauda.

			 

			Dėl byloje nustatytų reikšmingų faktinių aplinkybių

			 

			34. Pareiškėjas yra Latvijos Respublikoje registruota įmonė, kuri, be kita ko, verčiasi tuo, kad sudaro sutartis su muitinės tarpininkais, pagal kurias už sulygtą užmokestį suteikia šiems tarpininkams teisę naudotis pareiškėjo turimu (jam Latvijos kompetentingų institucijų išduotu) atleidimu nuo pareigos pateikti garantiją prekes gabenant tranzitu.

			35. 2010 m. spalio 18 d. tarp UAB „Parex brokerių sistema“ (pareiškėjo dukterinė bendrovė Lietuvoje) ir UAB „Romvyga“ buvo sudaryta muitinės agentavimo sutartis (I t., b. l. 109–113; toliau – ir Agentavimo sutartis). Šia sutartimi UAB „Romvyga“ buvo pavesta ir ji buvo įgaliota Lietuvos muitinės postuose LtVR5000 ir LtVR1000 vykdyti formalumus (teikti deklaracijas naudojant „bendrąjį [pareiškėjo] laidavimą“), susijusius su muitinės tranzito procedūros įforminimu klientų kroviniams (prekėms) (Agentavimo sutarties 2.2 p.).

			36. Nei apeliantas, nei atsakovas neginčija, kad Agentavimo sutartimi UAB „Romvyga“ buvo įgaliota pareiškėjo vardu minėtose muitinės įstaigose pateikti muitinės deklaraciją, tačiau, kaip matyti iš šios sutarties 3.1.2 punkto, tik atvejais, kai (1) atitinkama tranzito procedūros paskirties muitinės įstaiga yra Lietuvos Respublikos administracinėje teritorijoje ir (2) galimos muitinės skolos dydis neviršys 100 000 Lt (28 962 Eur).

			37. 2016 m. vasario 17 d. UAB „Romvyga“ Vilniaus teritorinės muitinės poste „Paneriai“ (LVTR5000) pateikdama T1 formos deklaraciją (I t., b. l. 115; toliau – ir ginčo deklaracija) įformino išorinio Bendrijos tranzito procedūrą vandens pypkių tabakui (toliau – ir ginčo prekės).

			38. Ginčo deklaracijoje muitinės procedūros vykdytoju nurodytas pareiškėjas (50 laukelis); paskirties muitinės įstaiga (53 laukelis) – LV000723, t. y. muitinės postas, esantis Latvijos Respublikos administracinėje teritorijoje. Šios muitinės procedūros metu nurodyta (nustatyta, apskaičiuota) galima skola muitinei – 9 000 Eur.

			39. Vilniaus teritorinė muitinė, negavusi patvirtinimo, kad ginčo prekės buvo pristatytos paskirties muitinės įstaigai, pradėjo tyrimą. Šio tyrimo metu, be kita ko, nustatyta, kad ginčo prekes pakrovus į vilkiką ir jį užplombavus, jos (prekės) buvo nugabentos ir (nuėmus plombą) iškrautos Utenos mieste esančiame sandėlyje, t. y. prekės nebuvo pristatytos į ginčo deklaracijoje nurodytą paskirties muitinės įstaigą Latvijoje (nebuvo išgabentos į Latviją).

			40. Konstatavęs, kad tokiu būdu ginčo prekės buvo neteisėtai paimtos iš muitinės priežiūros, ginčijamu vietos mokesčių administratorius Sprendimu dėl prievolių pripažino, kad pareiškėjas, kaip muitinės procedūros vykdytojas, yra laikytinas muitinės skolininku, atsakingu už šiuo sprendimu apskaičiuotos skolos muitinei įvykdymą.

			 

			Dėl pareiškėjo pripažinimo muitinės procedūros vykdytoju 

			 

			41. Vilniaus teritorinės muitinės atlikto tyrimo ir mokestinio ginčo nagrinėjimo metu pareiškėjas nuosekliai laikėsi (ir laikosi) pozicijos, kad jis negali būti pripažintas ginčo deklaracija įformintos muitinės procedūros vykdytoju, nes šią deklaraciją jo vardu pateikęs trečiasis suinteresuotas asmuo UAB „Romvyga“ neturėjo įgaliojimų ją pateikti.

			42. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą (toliau – ir Bendrijos muitinės kodeksas), 4 straipsnio 21 punktas nustatė, kad „muitinės procedūros vykdytojas“ – asmuo, kurio vardu buvo pateikta muitinės deklaracija, arba asmuo, kuriam buvo perduotos su muitinės procedūra susijusios pirmiau minėto asmens teisės ir prievolės. Vadovaujantis šio kodekso 64 straipsnio 1 dalimi, „laikantis 5 straipsnio muitinės deklaraciją turi teisę pateikti bet kuris asmuo, kuris gali pateikti prekes kompetentingai muitinės įstaigai arba pasirūpinti, kad jos būtų pateiktos, kartu su visais dokumentais, kuriuos reikia pateikti pagal taisykles, reglamentuojančias muitinės procedūros, kuriai deklaruotos prekės, atlikimo tvarką“.

			43. Cituotoje nuostatoje minimo Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio („Atstovavimo teisė“) 1 dalis įtvirtino, kad „kiekvienas asmuo, laikydamasis 64 straipsnio 2 dalyje nustatytų sąlygų ir vadovaudamasis nuostatomis, priimtomis įgyvendinant 243 straipsnio 2 dalies b punktą, gali paskirti savo atstovą, įgaliotą atstovauti jam muitinėje atliekant muitinės veiklos taisyklių nustatytus veiksmus ir formalumus.“ Toks atstovavimas gali būti tiesioginis, kai atstovas veikia kito asmens vardu ir dėl jo interesų, arba netiesioginis, kai atstovas veikia savo vardu, bet dėl kito asmens interesų (Bendrijos muitinės kodekso 5 str. 2 d.; taip pat šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2008 m. lapkričio 20 d. sprendimo byloje Heuschen & Schrouff Oriëntal Foods Trading prieš Komisiją, C-38/07 P, EU:C:2008:641, 51 p.).

			44. Tam, kad konkretus asmuo būtų pripažintas minėtu atstovu, jis privalo (1) pareikšti, kad jis veikia dėl atstovaujamojo asmens interesų, (2) nurodyti, ar jis veikia kaip tiesioginis, ar kaip netiesioginis atstovas, ir (3) turėti įgaliojimus, suteikiančius teisę veikti kaip atstovui (Bendrijos muitinės kodekso 5 str. 4 d. pirma pastraipa). Tuo tarpu, „asmuo, kuris nepareiškia, kad jis veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, arba kuris pareiškia, kad veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, neturėdamas atitinkamų įgaliojimų, laikomas veikiančiu savo vardu ir dėl savo interesų“ (Bendrijos muitinės kodekso 5 str. 4 d. antra pastraipa).

			45. Tyrimo Vilniaus teritorinėje muitinėje metu buvo nustatyta, kad, pasinaudojusi pareiškėjui suteiktais prisijungimo prie muitinės informacinės sistemos kodais ginčo deklaraciją jo vardu pateikė UAB „Romvyga“ (jokio ginčo dėl šios faktinės aplinkybės tarp proceso šalių nėra). Tai, kad pateikdama ginčo deklaraciją UAB „Romvyga“ veikė kaip pareiškėjo atstovas teismo posėdžio pirmosios instancijos teisme metu tvirtino ir šio trečiojo suinteresuoto asmens atstovas. Byloje nustatyti duomenys, skirtingai nei, pavyzdžiui, priimant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birželio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-477/2013 nagrinėtu atveju, leidžia aiškiai nustatyti pareiškėjo ir UAB „Romvyga“ ryšius, prisijungimų prie muitinės informacinės sistemos duomenų suteikimo aplinkybes. Byloje nėra duomenų (mokesčių administratorius nenurodo jokių aplinkybių), kad pareiškėjas pats būtų atlikęs kokius nors su aptariamos tranzito procedūros vykdymu susijusius veiksmus, kurie leistų pripažinti, kad jis, kaip deklaruotos šios procedūros vykdytojas, vis dėlto veikė tiesiogiai, o ne tik per atstovą.

			46. Šių aplinkybių, taip pat proceso šalių argumentų kontekste teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos nepagrįstai pareiškėjo pripažinimo tranzito procedūros vykdytoju klausimą vertino (sprendė) atskirai nuo šią procedūrą įforminusios UAB „Romvyga“ įgaliojimų pateikti ginčo deklaraciją apelianto vardu.

			47. Iš tiesų, vien iš paminėtų Sąjungos taisyklių yra aiškiai matyti, kad asmuo negali būti pripažintas minėtu muitinės procedūros vykdytoju tuo atveju, kai deklaraciją jo vardu pateikė tokios teisės (įgaliojimų) neturintis asmuo. Priešingas vertinimas ne tik būtų nelogiškas, bet ir akivaizdžiai neatitiktų bei paneigtų Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 4 dalies antrą pastraipą.

			48. Be to, kaip aiškindamas Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 4 dalies nuostatas iš esmės yra konstatavęs Teisingumo Teismas 2008 m. lapkričio 6 d. sprendimo byloje Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607) 44 punkte, deklaracijas pateikusį asmenį reikia laikyti importuotoju, o ne atstovu, kai jis (i) nedeklaravo, kad veikė dėl kito asmens, arba (ii) neturėjo įgaliojimo atstovauti. Teisėjų kolegijos vertinimu, nėra jokio objektyvaus pagrindo laikytis kitokios pozicijos atstovavimo vykdant tranzito muitinės procedūrą atveju, t. y., kai asmuo, neturėdamas atitinkamų įgaliojimų pateikia tranzito deklaraciją kito asmens vardu, pastarasis negali būti pripažintas išorinio Bendrijos tranzito procedūros vykdytoju.

			49. Todėl pirmiausia būtina įvertinti, ar UAB „Romvyga“ nagrinėjamu atveju turėjo teisę (buvo įgaliota) pateikti ginčo deklaraciją pareiškėjo vardu, siekiant pastarąjį pripažinti aptariamos muitinės procedūros vykdytoju.

			 

			Dėl UAB „Romvyga“ pripažinimo pareiškėjo atstovu teikiant ginčo deklaraciją

			 

			50. Teisingumo Teismas yra nurodęs, kad Bendrijos muitinės kodekse išsamiai reguliuojama teisė atstovauti muitinėje (pvz., žr. 2011 m. balandžio 7 d. sprendimo byloje Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224 (toliau – ir Sprendimas SSCCE), 30 p.), o šis atstovavimas, be kita ko, priklauso nuo Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 4 dalyje nustatytų sąlygų įvykdymo (pvz., žr. Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 17 d. sprendimo byloje Berel ir kt., C-78/10, EU:C:2011:93, 55 p.).

			51. Dėl šių sąlygų, jau aptartų Sprendimo 36 punkte, byloje nėra ginčo, kad Agentavimo sutartimi UAB „Romvyga“ buvo įgaliota tiesiogiai atstovauti pareiškėjui muitinės poste „Paneriai“, jo (pareiškėjo) vardu atliekant tam tikrus veiksmus ir formalumus, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 1 ir 2 dalis. Be to, aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, UAB „Romvyga“, pateikdama ginčo deklaraciją, iš esmės pareiškė, kad veikia pareiškėjo vardu tiesiogiai jam atstovaudama, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio 4 dalį.

			52. Tačiau pareiškėjas iš esmės teigia, kad UAB „Romvyga“ neturėjo įgaliojimų pateikti ginčo deklaraciją, nes pagal šio Sprendimo 36 punkte aptartas Agentavimo sutarties nuostatas jai nebuvo suteikti įgaliojimai atlikti muitinės formalumus, kai tranzito paskirties muitinės įstaiga yra ne Lietuvoje ir (arba) galima skola muitinei (garantijos suma) viršija nustatytą ribą.

			53. Šiuo klausimu paminėtina, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendęs, kad apie atstovavimą turi būti pranešta ir jis negali būti preziumuojamas (Sprendimo SSCCE 31 p.). Tai Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 5 dalyje nustatytos asmens, kuris pareiškia, kad veikia kito asmens vardu arba dėl jo interesų, pareigos muitinės reikalavimu „<...> pateiktų įrodymus, kad jis turi įgaliojimus veikti kaip atstovas“ kontekste leidžia teigti, kad negali būti preziumuojamas ir „atitinkamų įgaliojimų“, minimų to paties straipsnio 4 dalyje, turėjimas.

			54. Nagrinėjamu atveju pats mokesčių administratorius iš esmės pripažįsta ir byloje surinkti įrodymai objektyviai patvirtina, kad UAB „Romvyga“ Agentavimo sutartimi nebuvo suteikti įgaliojimai pareiškėjo vardu pateikti deklaraciją, kuria įforminama tranzito procedūra prekėms pristatyti į paskirties muitinės įstaigą, esančią Latvijos Respublikoje. Be to, pareiškėjas Vilniaus teritorinei muitinei pateiktu 2016 m. balandžio 29 d. raštu „Dėl informacijos apie tranzito procedūros (MRN Nr. 16LTVR500014E83B71) vykdymo aplinkybių pateikimo“ (I t., b. l. 102–107) aiškiai ir nedviprasmiškai paneigė (nepatvirtino), kad ginčo deklaraciją pateikusi UAB „Romvyga“ turėjo įgaliojimus ją (deklaraciją) pateikti pareiškėjo vardu.

			55. Pažymėtina, kad UAB „Romvyga“ suteiktų įgaliojimų apimtį apibrėžiantis ribojimas dėl paskirties muitinės įstaigos, skirtingai nei ribojimas dėl galimos skolos muitinei dydžio, yra objektyvus, nustatytas aiškiai ir lengvai patikrinamas, nepriklausantis nuo galimos netinkamo atstovo bei kitų asmenų vertinimo ar kitos klaidos. Todėl, priešingai nei, pavyzdžiui, atsakovo nurodomoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 22 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A261-453/2013 aprašytu atveju, šioje byloje nėra jokių abejonių ar neaiškumo dėl Agentavimo sutartimi suteiktų įgaliojimų, kiek tai susiję su ribojimais dėl paskirties muitinės įstaigos.

			56. Svarbu pažymėti, jog nagrinėjamu atveju mokesčių administratorius nenurodo, kad pareiškėjas, apribodamas UAB „Romvyga“ įgaliojimus minėtu būdu, piktnaudžiavo Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnyje numatyta teise, pavyzdžiui, siekdamas dirbtinai perkelti galimas mokestines prievoles kitiems asmenims. Byloje nėra jokių objektyvių duomenų, kurie leistų teigti (manyti) apie tai, kad pareiškėjas sukčiavo ar kitaip piktnaudžiavo teise, dalyvavo paimant ginčo prekes iš muitinės priežiūros arba žinojo (galėjo žinoti) apie kitų asmenų daromą teisės pažeidimą, be kita ko, sąlygojantį skolos muitinei atsiradimą. Nekvestionuojama, kad ginčo deklaraciją pateikęs asmuo nebuvo susijęs su pareiškėju darbo arba jų esmę atitinkančiais santykiais. Pareiškėjas nebuvo tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamas UAB „Romvyga“ ar jos vardu veikusių asmenų (ir atvirkščiai).

			57. Šios aplinkybės bei tai, kad „atitinkamų įgaliojimų“, nurodytų Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 4 dalyje, turėjimas negali būti preziumuojamas, nagrinėjamu atveju pirmiausia reiškia, jog sprendžiant dėl UAB „Romvyga“ įgaliojimų nėra aktualu tai, kad ši bendrovė, neturėdama atitinkamų įgaliojimų, kaip tai suprantama pagal minėtą Bendrijos muitinės kodekso nuostatą, bei galimai piktnaudžiaudama prisijungimo prie informacinės sistemos teisėmis, laikotarpiu nuo 2015 m. rugsėjo 1 d. iki 2016 m. vasario 29 d. ne kartą pareiškėjo vardu teikė tranzito deklaracijas, kuriose deklaravo ne Lietuvos paskirties muitinės įstaigas. 

			58. Šio Sprendimo 56 punkte aptartų aplinkybėmis UAB „Romvyga“ atstovo pirmosios instancijos teismo posėdyje (2018 m. kovo 20 d. teismo posėdžio protokolo 46:00–59:00 min.) nurodytos aplinkybės, kad UAB „Romvyga“ ne kartą pareiškėjo vardu įformino tranzito procedūras į kitas Sąjungos valstybes nares, nelaikytinos šio kodekso 5 straipsnio 5 dalyje minimu įrodymu, kad ji turėjo įgaliojimus veikti kaip atstovas nagrinėjamu atveju.

			59. Be to, aptariamų įgaliojimų turiniui ir apimčiai akivaizdžiai neturi įtakos tai, kad pareiškėjas galbūt nesiėmė tinkamų kontrolės priemonių, jog asmenys, turintys įgaliojimą veikti pareiškėjo vardu, atliktų tai laikydamiesi teisės aktų nuostatų. Iš tiesų, nėra jokio pagrindo teigti, kad, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, kai asmens vardu muitinės deklaraciją pateikė tokios teisės (atitinkamų įgaliojimų) neturintis ir tik sutartiniais santykiais susijęs asmuo, pastarasis galėtų būti pripažintas turėjęs atitinkamus įgaliojimus vien dėl to, kad asmuo, kurio vardu buvo pateikta deklaracija, galbūt netinkamai kontroliavo sutarties vykdymą. Šio Sprendimo 50 punkte minėta, kad Bendrijos muitinės kodeksas išsamiai reglamentuoja atstovavimą muitinėje, o šio kodekso 5 straipsnio 4 dalies antra pastraipa aiškiai nustato veikimo neturint atitinkamų įgaliojimų pasekmes, kurios (pasekmės) nesiejamos su aptariamomis aplinkybėmis.

			60. Galiausiai, vien prieigos, minimos 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, išdėstančio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą, įgyvendinimo nuostatas, 380a straipsnio (Komisijos reglamento (EB) Nr. 1192/2008 redakcija) antroje pastraipoje, prie muitinės informacinės sistemos suteikimas atstovui niekaip nepaneigia Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnyje nustatyto reikalavimo turėti atitinkamus įgaliojimus (t. y. atstovaujamojo vardu šioje sistemoje atlikti tik tokius veiksmus, kuriuos jis yra įgaliotas atlikti) ir neeliminuoja šio straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytų pasekmių. Be to, vien tai, kad veiksmai yra atliekami naudojantis muitinės informacine sistema nepaneigia Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio 5 dalyje muitinės teisės reikalauti, o atstovo pareigos pateikti įrodymus, kad jis turi įgaliojimus veikti kaip atstovas.

			61. Kita vertus, atsakovo ir trečiojo suinteresuoto asmens Vilniaus teritorinės muitinės akcentuojama pareiga saugoti prisijungimo prie informacinės sistemos duomenis (kodus), be kita ko, implikuoja būtent pareiškėjo pareigą įrodyti, kad, pasinaudojant šiais duomenimis, tam tikrus veiksmus ar formalumus atliko tikrai tokios teisės (įgaliojimų) neturintis asmuo. Tačiau ir šiuo aspektu nagrinėjamu atveju, be kita ko, atsižvelgiant į šio Sprendimo 56 punkte nurodytas aplinkybes, nėra jokio pagrindo konstatuoti, kad pareiškėjas neįvykdė šios pareigos. Pateikti dokumentai ir kiti įrodymai, juos, be kita ko, vertinant pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio 6 dalyje nustatytas proceso taisykles, yra pakankami objektyviai ir neabejotinai pripažinti, kad pagal atstovavimo teisę muitinėje reglamentuojančias Sąjungos teisės aktų nuostatas UAB „Romvyga“ neturėjo atitinkamų įgaliojimų pateikti ginčo deklaraciją.

			62. Esant paminėtoms aplinkybėmis, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pateikdama ginčo deklaraciją UAB „Romvyga“ neveikė pareiškėjo vardu ar jo interesais, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinės kodekso 5 straipsnio nuostatas, todėl jis (pareiškėjas) negali būti pripažintas aptariamos muitinės procedūros vykdytoju, atsakingu, be kita ko, už šio kodekso 96 straipsnio 1 dalyje nustatytų pareigų ir susijusių prievolių įvykdymą.

			63. Pripažinimas, kad apeliantas negali būti laikomas aptariamos muitinės procedūros vykdytoju reiškia, jog jis (pareiškėjas) negali būti pripažintas ir muitinės skolininku pagal Bendrijos muitinės kodekso 203 straipsnio 2 dalies ketvirtą įtrauką. Be to, mokesčių administratoriui nenustačius (nepripažinus) jokių kitų asmenų muitinės skolininkais, tiesiogiai atsakingais už skolos muitinei įvykdymą, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo vertinti ir pasisakyti dėl proceso šalių argumentų, susijusių su garantija (šiuo klausimu pagal analogiją žr. Teisingumo Teismo 2017 m. lapkričio 22 d. sprendimo byloje AEBTRI, C-224/06, EU:C:2017:880, 80–88 p.).

			 

			Dėl bylos procesinės baigties

			 

			64. Remdamasi išdėstytais argumentais, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pareiškėjo skundžiamas Sprendimas dėl prievolių ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų, įskaitant pirmosios instancijos teismą, sprendimai negali būti pripažinti pagrįstais ir teisėtais, todėl yra naikintini (Administracinių bylų teisenos įstatymo 88 str. 2 p., 144 str. 1 d. 2 p.).

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 88 straipsnio 2 punktu ir 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo SIA „Parex brokeru sistema“ apeliacinį skundą tenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 10 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjo SIA „Parex brokeru sistema“ skundą tenkinti.

			Panaikinti Vilniaus teritorinės muitinės 2016 m. rugsėjo 22 d. sprendimą Nr. 18KP-17-584 „Dėl mokestinės prievolės muitinei atsiradimo“, Muitinės departamento prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2017 m. rugpjūčio 9 d. sprendimą Nr. 1A-199 „Dėl SIA „Parex brokeru sistema“ skundo“ ir Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. lapkričio 3 d. sprendimą Nr. S-277 (7-187/2017) „Dėl SIA „Parex brokeru sistema“ 2017-08-30 skundo“.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.3.3. Dėl užsienio valstybėje nuolatinio Lietuvos gyventojo gautų pajamų neapmokestinimo gyventojų pajamų mokesčiu Lietuvos Respublikoje sąlygų

			Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 37 straipsnio 1 dalis (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-467 redakcija), be kita ko, nustatė, kad „užsienio valstybėje, kuri yra Europos Sąjungos valstybė narė arba su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartį, gautos nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamos <...> šio įstatymo nustatyta tvarka yra neapmokestinamos pajamų mokesčiu Lietuvos Respublikoje, jeigu pajamų mokestis arba jam tapatus mokestis nuo šių pajamų nustatyta tvarka sumokėtas toje užsienio valstybėje. <...> Šios dalies nuostatos taikomos tik tuo atveju, jeigu yra pateikti įrodymai apie užsienio valstybėje per tą mokestinį laikotarpį gautas pajamas ir nuo jų sumokėtą pajamų mokesčio arba jam tapataus mokesčio sumą.“ (32 punktas).

			Iš šios įstatymo nuostatos hipotezės matyti, kad joje nurodytas neapmokestinimas kumuliatyviai siejamas ne tik su faktine aplinkybe, kad atitinkamoje užsienio valstybėje yra sumokėtas pajamų mokestis ar jam tapatus mokestis, bet, be kita ko, ir su tuo, kad šis mokestis toje užsienio valstybėje sumokėtas „<...> nustatyta tvarka <...>“ (33 punktas).

			Kitaip tariant, Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 37 straipsnio 1 dalies (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-467 redakcija) pirmame sakinyje nurodytas neapmokestinimas, be kita ko, siejamas su privaloma sąlyga, kad nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamos yra apmokestinamos (yra pajamų mokesčio ar jam tapataus mokesčio objektas) užsienio valstybėje pagal joje atitinkamu laikotarpiu galiojančias (mokesčių) teisės aktų nuostatas (34 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3149-438/2020

			 Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04701-2016-4

			Procesinio sprendimo kategorijos: 12.12; 12.13.1.2; 12.13.1.3

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. birželio 10 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Arūno Dirvono, Artūro Drigoto, Romano Klišausko (pranešėjas) ir Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjų M. Z. ir A. Z. (A. Z.) apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. balandžio 20 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjų M. Z. ir A. Z. skundus atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija) dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjai M. Z. ir A. Z. (toliau – pareiškėjai) kreipėsi į teismą su skundais, prašydami: 1) panaikinti atitinkamai Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – ir Vilniaus AVMI) 2016 m. kovo 9 d. sprendimą Nr. (4.65)-FR0682-142 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ ir 2016 m. kovo 14 d. sprendimą Nr. (4.65)-FR0682-144 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“; 2) panaikinti atitinkamai Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir Inspekcija) 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimą Nr. 68-323 „Dėl M. Z. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-04-08 skundo“ ir 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimą Nr. 68-324 „Dėl A. Z. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-04-07 skundo“; 3) jeigu skundžiami sprendimai būtų palikti galioti (visiškai ar iš dalies), atleisti nuo už atitinkamus laikotarpius priskaičiuotų delspinigių mokėjimo (I t., b. l. 1–13; II t., b. l. 2–17).

			2. Pareiškėjas A. Z. skunde, be kita ko, nurodė, kad apskaičiuojant jo nuo honoraro (16 000 Eur), gauto iš Anglijoje ir Velse registruotos įmonės „Forbis LtD“, mokėtiną pajamų mokestį, reikėjo atskaityti Didžiojoje Britanijoje sumokėtą 761,09 Eur dydžio mokestį. Inspekcija nepateikė argumentų, kodėl pareiškėjo gautą autorinį atlyginimą priskiria „kitoms pajamoms“, numatytoms Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Jungtinės Karalystės Vyriausybės sutarties dėl pajamų bei kapitalo prieaugio pajamų dvigubo apmokestinimo išvengimo ir mokesčių slėpimo prevencijos (toliau – Dvišalė sutartis) 22 straipsnyje, nepagrįstai netaikydama Dvišalės sutarties 12 straipsnio („Honoraras“).

			3. Atsakovas Inspekcija atsiliepimuose prašė pareiškėjų skundus atmesti kaip nepagrįstus (III t., b. l. 1–9; IV t., b. l. 1–15). 

			4. Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus AVMI atsiliepimuose prašė pareiškėjų skundų netenkinti (II t., b. l. 99–100, 124–125). Vilniaus AVMI nurodė, kad sutinka su Inspekcijos atsiliepimuose išdėstytais argumentais.

			 

			II.

			 

			5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. balandžio 20 d. sprendimu pareiškėjų skundus atmetė kaip nepagrįstus (V t., b. l. 115–131).

			6. Teismas, be kita ko, sprendimo dalyje „Dėl pareiškėjo autorinių atlyginimų apmokestinimo“ nurodė, kad mokesčių administratorius mokestinio patikrinimo metu įvertinęs pareiškėjo bankinius išrašus nustatė, kad įmonė „Forbis LtD“ į pareiškėjo sąskaitą 2009 m. balandžio 8 d. ir 2009 m. gegužės 6 d. pavedimais pervedė bendrą 16 000 Eur piniginių lėšų sumą. Gautoms įplaukoms pagrįsti pareiškėjas 2015 m. kovo 23 d. pateikė paaiškinimą ir su minėta įmone 2007 m. liepos 1 d. sudarytą programinės įrangos kūrimo paslaugų sutartį Nr. 2007-UK-11, pagal kurią pareiškėjas (autorius) įsipareigojo įmonei „Forbis LtD“ sukurti programinę įrangą pagal priede nurodytus techninius duomenis. Už nurodytų paslaugų atlikimą įmonė „Forbis LtD“ įsipareigojo sumokėti pareiškėjui 144 000 Eur. Be to, pareiškėjas Inspekcijai 2015 m. kovo 23 d. pateiktame paaiškinime nurodė, kad 2009 m. įmonės „Forbis LtD“ pervesta suma – tai dalis autorinio atlyginimo, išmokėto minėtos 2007 m. liepos 1 d. sutarties pagrindu ir pažymėjo, kad įmonė „Forbis LtD“ pajamų mokestį sumokėjo Didžiojoje Britanijoje (Jungtinėje Karalystėje).

			7. Teismas taip pat pažymėjo, kad pagal iš Jungtinės Karalystės mokesčių administratoriaus gautą informaciją, nuo pareiškėjui išmokėtų 16 000 Eur pajamų, toje šalyje buvo išskaičiuota 761,09 Eur pajamų ar jam tapataus mokesčio. Pagal Dvišalės sutarties 22 straipsnį mokesčių administratorius pareiškėjo gautas pajamas pagal autorinių darbų sutartį, priskyrė kitoms pajamoms ir vadovaudamasis ir vadovaudamasis Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo (toliau – ir GPM įstatymas) 6 straipsnio 1 dalimi ir 22 straipsnio nuostatomis apmokestino 15 proc. gyventojų pajamų mokesčio (toliau – ir GPM) tarifu.

			8. Teismas nurodė, kad Dvišalės sutarties 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad šiame straipsnyje terminas „honoraras“ – tai bet kokios rūšies išmoka, gaunama kaip atlygis už naudojimąsi ar teisę naudotis literatūros, meno ar mokslo kūrinio (įskaitant kino filmus ir filmus ar įrašus juostose televizijai ar radijui), bet kokio patento, prekių ženklo, dizaino ar modelio, plano, slaptos formulės ar proceso autoriaus teisėmis arba už naudojimąsi ar teisę naudotis pramonine, komercine ar moksline įranga, arba už informaciją (know-how) apie pramoninę, komercinę ar mokslinę patirtį. Autorinės sutarties sąvoka pateikta Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje – „pagal autorinę sutartį viena šalis (autorius ar jo teisių turėtojas) perduoda arba suteikia autorių turtines teises į literatūros, mokslo ar meno kūrinį arba įsipareigoja sukurti sutartyje nurodytą kūrinį ir perduoti ar suteikti autorių turtines teises į jį kitai šaliai (teisių perėmėjui ar licenciatui), o kita šalis įsipareigoja naudoti kūrinį arba pradėti juo naudotis sutartyje nustatytomis sąlygomis ir sumokėti nustatytą autorinį atlyginimą, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip.“

			9. Atsižvelgdamas į tai teismas sprendė kad autorinis atlyginimas pagal autorinę sutartį ir honoraras nėra tapačios sąvokos, todėl mokesčių administratorius pagrįstai taikė Dvišalės sutarties 22 straipsnio nuostatas ir pareiškėjo iš įmonės „Forbis LtD“ gautas pajamas priskyrė kitoms pajamoms bei apmokestino 15 procentų GPM tarifu. Aplinkybė, kad pareiškėjo nuomone, mokesčių administratorius nepateikė pakankamai argumentų pagrįsdamas, kodėl taiko Dvišalės sutarties 22 straipsnio, bet ne 12 straipsnio nuostatas, nėra svarbi nagrinėjamuoju atveju, nes kaip matyti iš ginčijamų sprendimų, juose nurodytas tiek faktinis, tiek teisinis apmokestinimo pagrindas ir argumentų trūkumas šiuo atveju negali būti pagrindu pripažinti sprendimus neteisėtais.

			 

			III.

			 

			10. Pareiškėjai apeliaciniuose skunduose prašė Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. balandžio 20 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjų skundus patenkinti (V t., b. l. 135–147, 167–181).

			11. Pareiškėjas A. Z. apeliaciniame skunde pakartoja argumentus nurodytus skunde pirmosios instancijos teismui, be kita ko, pažymėdamas, kad iš įmonės „Forbis LtD“ gautas autorinis atlyginimas atitinka honoraro sampratą, įtvirtintą Dvišalėje sutartyje. Tai patvirtina Inspekcijos paskelbtas Dvigubo apmokestinimo išvengimo sutarčių paaiškinimas, komentuojantis šių sutarčių 12 straipsnį („Honoraras“), todėl Inspekcija negalėjo taikyti Dvišalės sutarties 22 straipsnio („Kitos pajamos“). Lietuva taip pat turi teisę apmokestinti honorarą, tačiau apskaičiuojant mokestį, turėjo būti atskaitytas Didžiojoje Britanijoje sumokėtas mokestis (761,09 Eur). 

			12. Atsakovas Inspekcija atsiliepime prašė pareiškėjų apeliacinius skundus atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą (VI t., b. l. 1–24).

			 

			IV.

			 

			13. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. balandžio 17 d. nutartimi pareiškėjų apeliacinį skundą atmetė kaip nepagrįstą (VI t., b. l. 66–74).

			14. Teismas, be kita ko, visų byloje surinktų įrodymų ir aktualaus teisinio reguliavimo kontekste įvertinęs pirmosios instancijos teismo argumentus, išdėstytus šio teismo sprendimo skyriuose „Dėl autorinių atlyginimų apmokestinimo“, konstatavo, kad jie yra pakankami išvadoms, jog mokesčių administratorius pagrįstai Patikrinimo akte pareiškėjo iš įmonės „Forbis LtD“ gautas pajamas priskyrė kitoms apmokestinamoms pajamoms.

			 

			V.

			 

			15. Pareiškėjas A. Z. pateikė prašymą atnaujinti procesą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. balandžio 17 d. nutartimi užbaigtoje administracinėje byloje. Taip pat prašė priteisti bylinėjimosi išlaidas (VI t., b. l. 78–105).

			16. Pareiškėjas, be kita ko, teigė, tiek pirmosios instancijos teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis padarė akivaizdžius esminius materialiosios teisės normų pažeidimus, kurie nulemia minėtų procesinių sprendimų neteisėtumą. Dėl padarytų materialiosios teisės normų pažeidimų buvo neteisingai išspręsta byla, be pakankamo teisinio pagrindo atmesti pareiškėjo skundo reikalavimai. Šiuo aspektu, be kita ko, teigė, kad buvo akivaizdžiai neteisingai aiškintos ir taikytos Dvišalės sutarties nuostatos, nes pirmosios instancijos teismas akivaizdžiai neteisėtai nepriskyrė pareiškėjo gautų pajamų – autorinio atlyginimo – honorarui, kaip jis suprantamas Dvišalėje sutartyje, kuri kartu su GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalimi draudžia dvigubą apmokestinimą.

			17. Atsakovas Inspekcija atsiliepimu prašę pareiškėjo prašymą atnaujinti procesą byloje atmesti kaip nepagrįstą (VI t., b. l. 165–191).

			 

			VI.

			 

			18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2019 m. rugpjūčio 28 d. nutartimi (VII t., b. l. 1–16) pareiškėjo prašymą tenkino iš dalies ir nutarė Administracinių bylų teisenos įstatymo 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte numatytu pagrindu (padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, galėjęs turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą ar nutartį) „atnaujinti procesą administracinės bylos Nr. eA-206-968/2019 dalyje, kurioje buvo ginčytas pareiškėjo [A. Z.] iš įmonės „Forbis LtD“ gautos 16 000 Eur sumos apmokestinimo ir su šia mokestine prievole susijusių kitų sumų (delspinigių, baudų) pagrįstumas“.

			19. Konkrečiai teisėjų kolegija nurodė, jog byloje nustačius, kad 2009 metais pareiškėjas iš įmonės „Forbis LtD“ gavo 16 000 Eur, dėl kurių buvo sumokėta 761,09 Eur pajamų ar jam tapataus mokesčio Jungtinėje Karalystėje (t. y valstybėje, kuri yra Europos Sąjungos valstybė narė, ir su kuria Lietuva yra sudariusi Dvišalę sutartį, kuri, be kita ko, yra skirta dvigubo apmokestinimo išvengimui), teismai šioje byloje turėjo atsižvelgti ir į pareiškėjo akcentuotą GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalį (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. X-467 redakcija).

			20. Teisėjų kolegija nurodė, kad minėta GPM įstatymo nuostata įtvirtina draudimą apmokestinti gyventoju pajamų mokesčiu (toliau – ir GPM) (palūkanų, dividendų ir honorarų atveju tiek, kiek sumokėta mokesčio kitoje valstybėje) nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamas, nuo kurių jis sumokėjo pajamų mokestį ar jam tapatų mokestį užsienio valstybėje, kuri yra Europos Sąjungos valstybė narė arba su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartį, joje nustatyta tvarka. Taigi, teisėjų kolegijos teigimu, GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas imperatyvus draudimas apmokestinti GPM du kartus. Atsižvelgiant į tai, teisėjų kolegijos nuomone, teismai šioje byloje turėjo įvertinti, ar tai, kad Lietuvos mokesčių administratorius minėtą pareiškėjo iš įmonės „Forbis LtD“ gautą 16 000 Eur sumą apmokestino GPM Lietuvoje, nepaistant to, jog dėl pareiškėjo gautų 16 000 Eur jau buvo sumokėtas pajamų ar tapatus mokestis Jungtinėje Karalystėje, nepažeidžia minėtos GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalies.

			21. Teisėjų kolegijos nuomone, šiuo atveju aktualus ir Dvišalės sutarties 28 straipsnis – teismai šioje byloje turėjo įvertinti, ar Lietuvos mokesčių administratorius, gavęs patvirtintą informaciją, kad dėl pareiškėjo iš įmonės „Forbis LtD“ gautos 16 000 Eur sumos jau buvo sumokėtas pajamų ar tapatus mokestis Jungtinėje Karalystėje, bet vis tiek siekdamas tą pačią sumą apmokestinti GPM ir Lietuvoje, neprivalėjo vadovautis Dvišalės sutarties 28 straipsniu ir tuo pagrindu inicijuoti minėtą abipusio susitarimo procedūrą.

			22. Teisėjų kolegijos nuomone, teismams neatsižvelgus į GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalį ir Dvišalės sutarties 28 straipsnį, nors tai turėjo būti padaryta vertinant, ar nebuvo pažeistas imperatyvus dvigubo apmokestinimo draudimas, yra pagrindas konstatuoti, kad galėjo būti padarytas akivaizdus materialiosios teisės pažeidimas, kuris galėjo turėti įtakos priimant galbūt iš dalies neteisėtus teismų procesinius sprendimus šioje byloje. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VII.

			 

			23. Tikrinama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandžio 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-206-968/2019 (toliau – ir Tikrinama nutartis) priimta išnagrinėjus mokestinį ginčą dėl, be kita ko, vietos mokesčių administratoriaus sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo dalies, kuria pareiškėju A. Z. apskaičiuoti ir nurodyti sumokėti GPM, GPM delspinigių bei skirta šio mokesčio bauda.

			24. Mokestinį ginčą nagrinėję centrinis mokesčių administratorius bei pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundus dėl tokio vietos mokesčių administratoriaus sprendimo atmetė. Bylą apeliacine tvarka nagrinėjęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Tikrinama nutartimi šiuos mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimus paliko nepakeistus.

			25. Pareiškėjas 2019 m. birželio 16 d. pateikė prašymą atnaujinti procesą šioje administracinėje byloje, kurį Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2019 m. rugpjūčio 28 d. nutartimi (toliau – ir Atnaujinimo nutartis) tenkino iš dalies – atnaujino procesą toje administracinės bylos Nr. eA-206-968/2019 dalyje, kuria buvo ginčytas pareiškėjo iš įmonės „Forbis LtD“ gautos 16 000 Eur sumos apmokestinimo ir su šia mokestine prievole susijusių kitų sumų (delspinigių, baudos) pagrįstumas, bei perdavė šią bylos dalį iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka.

			 

			Dėl Tikrinamos nutarties teisėtumo ir pagrįstumo nagrinėjimo ribų

			 

			26. Administracinių bylų teisenos įstatymo 164 straipsnio 2 ir 3 dalys įtvirtina, kad tokiu atveju bylos nagrinėjimas iš naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka, neperžengiant ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai. Tai, be kita ko, reiškia, kad teismas patikrina teismo sprendimo (nutarties), kuria buvo užbaigtas procesas administracinėje byloje, teisėtumą ir pagrįstumą ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eA-5093-575/2018 47 p., išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. birželio 4 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-3347-629/2019 37 p., išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. gruodžio 11 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-5376-968/2019 32 p.).

			27. Dėl šių proceso taisyklių taikymo nagrinėjamu atveju pirmiausia paminėtina, kad Atnaujinimo nutartimi iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka perduota Tikrinamos nutarties dalis yra susijusi su Jungtinėje Karalystėje registruotos įmonės „Forbis LtD“ į pareiškėjo banko sąskaitą 2009 m. balandžio 8 d. ir 2009 m. gegužės 6 d. pervestomis lėšomis, kurių bendra suma – 16 000 Eur (toliau – ir ginčo pajamos), apmokestinimu GPM. Šiuo klausimu byloje nustatyta:

			27.1. Pareiškėjas su minėta įmone 2007 m. liepos 1 d. sudarė programinės įrangos kūrimo paslaugų sutartį Nr. 2007 UK-11 (III t., b. l. 538–547), pagal kurią jis (autorius) įsipareigojo įmonei „Forbis LtD“ sukurti šioje sutartyje aptartą programinę įrangą. 2015 m. kovo 23 d. vietos mokesčių administratoriui pateiktuose paaiškinimuose (III t., b. l. 490) pareiškėjas nurodė, kad „Forbis LtD“ pervesta suma – dalis autorinio atlyginimo, išmokėto pagal minėtą sutartį bei atkreipė dėmesį, kad ši įmonė pajamų mokestį jau sumokėjo Didžiojoje Britanijoje.

			27.2. Mokestinio patikrinimo metu iš Jungtinės Karalystės mokesčių administratoriaus gauta informacija (III t., b. l. 284) patvirtino, kad nuo pareiškėjui 16 000 Eur pajamų šioje valstybėje buvo išskaičiuota 761,09 Eur pajamų ar jam tapataus mokesčio. Nepaisant to, Vilniaus AVMI vertino, kad pareiškėjo (kaip nuolatinio Lietuvos gyventojo) gautos ginčo pajamos turi būti apmokestinamos Lietuvoje ir jas apmokestino 15 proc. GPM tarifu (III t., b. l. 32, 33).

			27.3. Skundą dėl vietos mokesčių administratoriaus sprendimo nagrinėjęs atsakovas nesutiko su pareiškėjo argumentais, kad ginčo pajamos pagal Dvišalės sutarties 12 straipsnį laikytinos honoraru – Inspekcija vertino, kad šios pajamos yra „kitos pajamos“ ir pagal Dvišalės sutarties 22 straipsnio 1 dalį apmokestinamos tik Lietuvoje (I t., b. l. 97, 98). Tokiam centrinio mokesčių administratoriaus vertinimui pritarė tiek pirmosios instancijos teismas, tiek Tikrinamą nutartį priėmęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

			28. Procesas atnaujintas Administracinių bylų teisenos įstatymo 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte numatytu pagrindu, t. y. konstatavus, kad galėjo būti padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, galėjęs turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą ar nutartį.

			29. Konkrečiai Atnaujinimo nutartimi minėtas galimas pažeidimas pripažintas nustačius, kad nebuvo atsižvelgta į GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalį (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X 467 redakcija) ir Dvišalės sutarties 28 straipsnį, nors tai, turėjo būti padaryta vertinant:

			– ar tai, kad Lietuvos mokesčių administratorius ginčo pajamas apmokestino GPM Lietuvoje, nepaistant to, jog nuo jų jau buvo sumokėtas pajamų ar tapatus mokestis Jungtinėje Karalystėje, nepažeidžia minėtos GPM įstatymo nuostatos; 

			– ar Lietuvos mokesčių administratorius, gavęs patvirtintą informaciją, kad nuo ginčo pajamų jau buvo sumokėtas pajamų ar tapatus mokestis Jungtinėje Karalystėje, bet vis tiek siekdamas tą pačią sumą apmokestinti GPM ir Lietuvoje, neprivalėjo vadovautis Dvišalės sutarties 28 straipsniu ir tuo pagrindu inicijuoti abipusio susitarimo procedūrą.

			30. Nagrinėjamu atveju svarbu pažymėti, kad Atnaujinimo nutartimi nebuvo atnaujintas procesas dėl Tikrinamos nutarties dalių, kuriomis: (1) ginčo pajamos pripažintos Dvišalės sutarties 22 straipsnio 1 dalyje nurodytomis pajamomis („šios Sutarties ankstesniuose straipsniuose neaptartos pajamų rūšys, kurių faktiškasis savininkas yra Susitariančiosios Valstybės rezidentas, nesvarbu, kur susidarančios, <...> apmokestinamos tik toje Valstybėje“) ir (2) iš esmės pritarta mokestinį ginčą nagrinėjusiu institucijų vertinimui, kad ginčo pajamos pagal Dvišalės sutarties nuostatas negalėjo būti apmokestintos Jungtinėje Karalystėje, o tik Lietuvoje.

			31. Taigi, paisant paminėtų bylos ribas apibrėžiančių proceso atnaujinimo pagrindų ir juos pagrindžiančių aplinkybių, nagrinėjamu atveju iš esmės kyla klausimas dėl minėtų GPM įstatymo ir Dvišalės sutarties nuostatų aiškinimo ir taikymo atveju, kai Lietuvoje mokėtinas pajamų mokestis arba jam tapatus mokestis nuo užsienio valstybėje nuolatinio Lietuvos gyventojo gautų pajamų sumokėtas toje užsienio valstybėje.

			 

			Dėl GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalies taikymo

			 

			32. Ginčo santykiams aktuali GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalis (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-467 redakcija), be kita ko, nustatė, kad „užsienio valstybėje, kuri yra Europos Sąjungos valstybė narė arba su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartį, gautos nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamos <...> šio įstatymo nustatyta tvarka yra neapmokestinamos pajamų mokesčiu Lietuvos Respublikoje, jeigu pajamų mokestis arba jam tapatus mokestis nuo šių pajamų nustatyta tvarka sumokėtas toje užsienio valstybėje. <...> Šios dalies nuostatos taikomos tik tuo atveju, jeigu yra pateikti įrodymai apie užsienio valstybėje per tą mokestinį laikotarpį gautas pajamas ir nuo jų sumokėtą pajamų mokesčio arba jam tapataus mokesčio sumą.“

			33. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog iš šios įstatymo nuostatos hipotezės matyti, kad joje nurodytas neapmokestinimas kumuliatyviai siejamas ne tik su faktine aplinkybe, kad atitinkamoje užsienio valstybėje yra sumokėtas pajamų mokestis ar jam tapatus mokestis, bet, be kita ko, ir su tuo, kad šis mokestis toje užsienio valstybėje sumokėtas „<...> nustatyta tvarka <...>.“

			34. Kitaip tariant, GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalies (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-467 redakcija) pirmame sakinyje nurodytas neapmokestinimas, be kita ko, siejamas su privaloma sąlyga, kad nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamos yra apmokestinamos (yra pajamų mokesčio ar jam tapataus mokesčio objektas) užsienio valstybėje pagal joje atitinkamu laikotarpiu galiojančias (mokesčių) teisės aktų nuostatas.

			35. Tačiau, kaip jau minėta šios Nutarties 30 punkte, nagrinėjamu atveju ginčo pajamos, be kita ko, vadovaujantis Dvišalės sutarties 22 straipsnio 1 dalimi, apmokestinamos pajamų mokesčiu tik Lietuvoje (nėra apmokestinamos Jungtinėje Karalystėje). Savo ruožtu tai lemia, kad, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, ginčo pajamos nepatenka į GPM įstatymo 37 straipsnio 1 dalies (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-467 redakcija) taikymo sritį. Be to, tai, kad ginčo pajamos pagal Dvišalės sutarties nuostatas apmokestinamos tik Lietuvoje, paneigia ir šio dokumento 24 straipsnio („Dvigubo apmokestinimo panaikinimas“) 1 dalies aktualumą nagrinėjamu atveju, nes, kaip matyti iš šios nuostatos a punkto, ši dalis panašiems į ginčo santykius atvejais taikoma „kai Lietuvos rezidentas gauna pajamas <...>, kurios remiantis šia Sutartimi gali būti apmokestinamos Jungtinėje Karalystėje <...>.“

			36. Šiomis aplinkybėmis, be kita ko, atsižvelgiant į prieš tai apibrėžtas bylos nagrinėjimo ribas, konstatuotina, kad nėra pagrindo pripažinti, jog priimdamas Tikrinamą nutartį Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas netinkamai taikė aptariamą GPM įstatymo nuostatą.

			 

			Dėl Dvišalės sutarties 28 straipsnio taikymo

			 

			37. Dvišalės sutarties 28 straipsnio 1 dalis nustato, kad, „kai Susitariančiosios Valstybės rezidentas mano, kad dėl vienos ar abiejų Susitariančiųjų Valstybių veiksmų jis yra ar bus apmokestinamas nesilaikant šios Sutarties nuostatų, jis gali nepriklausomai nuo tų Valstybių vidaus įstatymuose numatytų teisės gynimo priemonių šiuo klausimu kreiptis į Susitariančiosios Valstybės, kurios rezidentas jis yra <...>, kompetentingą asmenį.“

			38. „Jei kompetentingas asmuo mano, kad protestas pagrįstas, ir jei jis pats negali rasti patenkinamo sprendimo, jis stengiasi šį klausimą išspręsti abipusiu susitarimu su kitos Susitariančiosios Valstybės kompetentingu asmeniu taip, kad būtų išvengta šios Sutarties neatitinkančio apmokestinimo“ (Dvišalės sutarties 28 str. 2 d.). „Susitariančiųjų Valstybių kompetentingi asmenys abipusiu susitarimu stengiasi išspręsti bet kokius sunkumus ar abejones, kylančias aiškinant ar taikant Sutartį“ (Dvišalės sutarties 28 str. 3 d.).

			39. Dėl cituotose nuostatose minimo Lietuvos „kompetentingo asmens“ primintina, kad skundžiamo vietos mokesčių administratoriaus sprendimo priėmimo metu galiojęs Mokesčių administravimo įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 10 punktas (2004 m. balandžio 13 d. įstatymo Nr. IX 2112 redakcija) aiškiai nustatė, kad viena iš centrinio mokesčių administratoriaus pagal kompetenciją atliekamų pagrindinių funkcijų – „sprendžia abipusio susitarimo procedūrų, numatytų Lietuvos Respublikos sudarytose ir taikomose dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartyse <...>, taikymo klausimus. Šią funkciją kaip centrinis mokesčių administratorius atlieka tik [Inspekcija]“. Kitaip tariant, Vilniaus AVMI, dėl kurio sprendimo ir kilo nagrinėjamas mokestinis ginčas, nebuvo kompetentinga spręsti klausimo dėl abipusio susitarimo procedūros.

			40. Pažymėtina ir tai, kad šioje administracinėje byloje nagrinėjamas mokestinis ginčas, o ne ginčas dėl abipusio pripažinimo procedūros. Pareiškėjas nesikreipė į Inspekciją (centrinį mokesčių administratorių) su Dvišalės sutarties 28 straipsnio 1 dalyje nurodytu protestu; byloje nėra jokių duomenų, kad būtų buvusi pradėta minėta abipusio susitarimo procedūra, kurią inicijavus, be kita ko, nebūtų buvę galima pradėti nagrinėti mokestinio ginčo (Mokesčių administravimo įstatymo 145 str. 3 d. (2004 m. balandžio 13 d. įstatymo Nr. IX 2112 redakcija).

			41. Galiausiai atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pajamų mokestis ar jam tapatus mokestis nuo ginčo pajamų Jungtinėje Karalystėje buvo sumokėtas ne vykdant šios užsienio valstybės kompetentingų institucijų sprendimus, o pačios įmonės „Forbis LtD“ valia; byloje nėra ir duomenų, kad šios valstybės institucijos būtų atsisakiusios grąžinti (įskaityti) Jungtinėje Karalystėje sumokėtas mokesčio sumas. Todėl šios Nutarties 30 punkte nurodytomis aplinkybėmis nagrinėjamu atveju apskritai negalima objektyviai teigti (manyti), jog egzistavo Dvišalės sutarties 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta aplinkybė, kad pareiškėjas „dėl vienos ar abiejų Susitariančiųjų Valstybių veiksmų <...> yra ar bus apmokestinamas nesilaikant šios Sutarties nuostatų <...>.“

			42. Šiomis aplinkybėmis, be kita ko, atsižvelgiant į prieš tai apibrėžtas bylos nagrinėjimo ribas, konstatuotina, kad nėra pagrindo išvadai, jog priimdamas Tikrinamą nutartį Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turėjo spręsti dėl aptartos Dvišalės sutartis nuostatos taikymo.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 165 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo A. Z. (A. Z.) prašymą atmesti ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandžio 17 d. nutartį palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.4. Bylos dėl socialinės apsaugos teisinių santykių

		

	
		
			2.4.1. Dėl paskirtų išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo nutraukimo, nustačius, kad vaiko nuolatinė gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos Respublikoje

			Vaikų išlaikymo fondo įstatyme yra įtvirtinti konkretūs pagrindai, kuriems esant Vaikų išlaikymo fondo administratorius privalo nutraukti Vaikų išlaikymo fondo išmokų mokėjimą (6 str. 1 d.), ir šie pagrindai sudaro baigtinį sąrašą aplinkybių, kurioms esant Vaikų išlaikymo fondo išmokų mokėjimas gali būti nutraukiamas. Vaikų išlaikymo fondo įstatymo normų expressis verbis nėra įtvirtintas toks išmokų mokėjimo nutraukimo pagrindas, kaip vaiko nuolatinės gyvenamosios vietos pasikeitimas, t. y. išvykimas iš Lietuvos Respublikos; tokio pagrindo nėra įtvirtinta ir Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Taigi įstatymų leidėjas nėra įtvirtinęs tokio išlaikymo nutraukimo pagrindo, kaip išvykimas gyventi į užsienį, o išmokų mokėjimo nėra pagrindo nutraukti faktiniu pagrindu, kuris Vaikų išlaikymo fondo įstatyme eksplicitiškai nėra apibrėžtas (31 punktas).

			Tam, kad pareiškėjas ir vaikas atitiktų Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalyje apibrėžtas sąvokas, jie turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Taigi pareiga nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje yra viena iš būtinų sąlygų, kad asmuo atitiktų pareiškėjui ir vaikui pagal Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalį keliamus reikalavimus ir galėtų įgyvendinti teisę kreiptis dėl Vaikų išlaikymo fondo išmokų įgijimo. Tačiau tam, kad asmuo, įgijęs teisę į Vaikų išlaikymo fondo išmokas, teisę gauti Vaikų išlaikymo fondo išmokas išlaikytų, pareiga nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje pagal Vaikų išlaikymo fondo įstatymo nuostatas nėra nustatyta (32 punktas).

			Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamus imperatyvus dėl valstybės pareigos užtikrinti, kad taikant įstatymus ir sprendžiant kitus su vaiku susijusius klausimus būtų atsižvelgiama pirmiausia į vaiko interesus ir nebūtų sudaroma prielaidų juos pažeisti, taip pat į iš viršnacionalinės teisės (1989 m. Vaiko teisių konvencijos 3, 26, 27 str., Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 24 str., Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos) kylančius įpareigojimus valstybės institucijoms, sprendžiant klausimus, susijusius su šeimomis, prioritetu laikyti vaiko interesus, imperatyvių įstatymo normų ir baigtinio Vaikų išlaikymo fondo išmokų mokėjimo nutraukimo sąrašo aplinkybių (Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 str. 1 d.) plečiamasis aiškinimas ir jų taikymas nustatant papildomus, iš įstatymo neišplaukiančius įpareigojimus, neatitiktų ne tik teisėtumo reikalavimų, bet ir vaiko interesų, dėl to yra negalimas (33 punktas).

			Administracinė byla Nr. A-3146-261/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04261-2015-4

			Procesinio sprendimo kategorijos: 7.8; 41

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. gegužės 6 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Stasio Gagio (pranešėjas), Romano Klišausko (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan ir Skirgailės Žalimienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos teisių perėmėjas) apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birželio 1 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjos J. K. skundą atsakovui Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos teisių perėmėjas) dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėja J. K. (toliau – ir pareiškėja) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu (b. l. 1–4), prašydama panaikinti Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos (toliau – ir VAGK) 2015 m. rugpjūčio 3 d. sprendimą Nr. 3R-304(AG-220/01-2015), Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – ir Fondo administracija) 2015 m. liepos 2 d. sprendimus Nr. V2-7649 ir Nr. (1.34-6789)D2-15305.

			2. Pareiškėja skunde nurodė, kad skundžiamais sprendimais Fondo administracija pakeitė ankstesnį sprendimą dėl išmokos iš Vaikų išlaikymo fondo (toliau – ir Fondas) mokėjimo L. G., nusprendė nuo 2009 m. liepos 7 d. nutraukti išmokų mokėjimą bei nurodė grąžinti susidariusią 2 629,61 Eur skolą. Šiuos Fondo administracijos sprendimus pareiškėja apskundė VAGK, tačiau pastaroji pareiškėjos skundą atmetė. Pareiškėja su tokiais Fondo administracijos ir VAGK sprendimais nesutinka, teigia, jog Fondo administracija ir VAGK nepagrįstai plečiamai aiškina Lietuvos Respublikos vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio nuostatas prie išmokų mokėjimo pagrindų priskirdamos deklaruotos gyvenamosios vietos pakeitimą iš Lietuvos Respublikos į užsienio valstybę, kadangi toks pagrindas nėra nustatytas nei Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 3 straipsnyje, nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Tuo metu, kai pareiškėja kreipėsi į Fondo administraciją, visi Vaikų išlaikymo fondo įstatymo reikalavimai buvo įvykdyti, todėl sprendimas mokėti išmoką L. G. buvo priimtas teisėtai ir pagrįstai. Apie tai, kad būtina informuoti apie gyvenamosios vietos pasikeitimą, Fondo administracija pareiškėjos neinformavo. Skolininkas nėra miręs ir nepradėjo mokėti teismo sprendimu vaikui nustatyto išlaikymo, teismo sprendimas nėra panaikintas, nėra kitų duomenų, kad L. G. nebeturi teisės gauti išlaikymo iš skolininko. Todėl aplinkybė, kad L. G. išvyko gyventi į užsienio valstybę, nėra teisiškai reikšminga, sprendžiant dėl išmokų iš Fondo skyrimo. 

			3. Atsakovas Fondo administracija (teisių perėmėjas – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos) (toliau – ir atsakovas) atsiliepime į pareiškėjos skundą (b. l. 20–23) prašė jį atmesti. 

			4. Nurodė, kad išmokų iš Fondo mokėjimas L. G. buvo nutrauktas bei išmokų dydis perskaičiuotas atsižvelgiant į tai, kad vaikas neatitiko Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnyje įtvirtintos sąlygos nuolat gyventi Lietuvoje. Fondo administracija, remdamasi Gyventojų registro duomenimis, nustatė, kad L. G. nuo 2009 m. liepos 7 d. nebeatitiko specialaus subjektiškumo, t. y. nebebuvo tinkamas Fondo išmokų gavėjas. Fondo administracija atkreipė dėmesį, kad, nors gyvenamosios vietos pasikeitimas, kaip tiesioginis Fondo išmokų mokėjimo nutraukimo pagrindas, Vaikų išlaikymo fondo įstatyme nėra numatytas, tačiau šiame įstatyme vaiko sąvoka siejama ne tik su nepilnametyste, bet ir su nuolatiniu gyvenimu Lietuvos Respublikoje. Todėl išmokos iš Fondo gali būti skiriamos tik nuolatiniams Lietuvos Respublikos gyventojams. Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. raštas Nr. (1.34-6789)D2-15305 yra tik informacinio pobūdžio dokumentas ir bendrąja prasme pareiškėjai nesukelia teisinių pasekmių, todėl negali būti nagrinėjimo teisme dalyku. 

			 

			II.

			 

			5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. birželio 1 d. sprendimu (b. l. 52–57) pareiškėjos skundą tenkino iš dalies – panaikino Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimą Nr. V2-7649 ir VAGK 2015 m. rugpjūčio 3 d. sprendimą Nr. 3R-304(AG-220/01-2015), o bylos dalį dėl Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimo Nr. (1.34-6789)D2-15305 panaikinimo nutraukė.

			6. Teismas rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimais, kad Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 3 straipsnyje nurodyta aplinkybė dėl pareiškėjo gyvenamosios vietos nėra priskiriama prie privalomai nustatytinų išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo pagrindų (sąlygų). Šios aplinkybės pasikeitimas (išvykimas gyventi į užsienio valstybę) nesąlygoja šio įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo, kitaip tariant, šiuo pagrindu išmokų iš Fondo mokėjimo nutraukimas negali būti pripažintas teisėtu ir pagrįstu. Skiriamų iš Fondo išmokų nutraukimas yra pakankamai aiškiai apibrėžtas Vaikų išlaikymo fondo įstatyme ir pareiškėjo gyvenamosios vietos iš Lietuvos valstybės į užsienio valstybę pakeitimas priteisto išlaikymo išieškojimo expressis verbis (tiesiogiai) nenutraukia. Įstatymų leidėjas nėra įtvirtinęs tokio išlaikymo nutraukimo pagrindo, kaip išvykimas gyventi į užsienį, išmokų mokėjimas negali būti nutrauktas faktiniu pagrindu, kuris Vaikų išlaikymo fondo įstatyme eksplicitiškai nėra apibrėžtas (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-2175/2013, 2013 m. lapkričio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A602-1719/2013, 2014 m. vasario 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143-197/2014, 2014 m. kovo 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-97/2014). Teismas sprendė, jog ši Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika yra aktuali nagrinėjamoje administracinėje byloje, o joje pateiktas Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 3 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų aiškinimas mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) taikytinas ir nagrinėjant administracines bylas, kuriose sprendžiama dėl išmokų iš Fondo mokėjimo nutraukimo teisėtumo tuo atveju, kai, jau priėmus sprendimą mokėti išmokas iš Fondo, iš Lietuvos Respublikos išvyksta ir joje nebegyvena vaikas (Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 5 dalies prasme).

			7. Pirmosios instancijos teismas darė išvadą, kad išmokų iš Fondo nutraukimas galimas tik expressis verbis Vaikų išlaikymo fondo įstatyme nustatytais pagrindais. Todėl tiek Fondo administracija, tiek VAGK plečiamai išaiškino Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 3 straipsnio ir 6 straipsnio nuostatas bei nepagrįstai nurodė, kad teisė į Fondo išmokas turi būti panaikinama ir tuomet, kai vaikas (Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 5 dalies prasme) neatitinka įstatymo nuostatos dėl nuolatinio gyvenimo Lietuvos Respublikoje. Teismas pažymėjo, kad Fondo administracija neįrodė, jog ginčo laikotarpiu atsirado Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnyje įtvirtinti pagrindai. Aplinkybė, kad pareiškėja ir jos sūnus L. G. 2009 m. liepos 7 d. išvyko į užsienio valstybę (Airiją), neturi įtakos paskirtos išmokos mokėjimui, todėl pareiškėjai nekilo pareiga apie ją pranešti Fondo administracijai. Fondo administracija, 2008 m. rugpjūčio 11 d. raštu Nr. 1.38-5890 pranešdama pareiškėjai apie priimtą sprendimą mokėti vaikui išmokas iš Fondo, nurodė sąrašą aplinkybių, apie kurių pasikeitimą pareiškėja privalo informuoti Fondo administraciją, tarp tų aplinkybių dėl pareiškėjos ir vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo nėra. Į bylą nepateikti įrodymai, kad pareiškėja netinkamai vykdė savo, kaip pareiškėjos pagal Vaikų išlaikymo fondo įstatymą, pareigas. Nėra jokių duomenų apie tai, kad ji Fondo administracijai būtų pranešusi klaidingą informaciją, o Garantinio ir vaikų išlaikymo fondų administracijos direktoriaus 2008 m. liepos 22 d. sprendimas Nr. 1.35-8814, kuriuo nuspręsta L. G. nuo 2008 m. vasario 8 d. kiekvieną mėnesį mokėti išmoką iš Fondo, patvirtina, kad tiek prašymas skirti išmoką, tiek papildomi dokumentai buvo pateikti tinkamai, pareiškėja ir jos sūnus atitiko jiems keliamus reikalavimus.

			8. Įvertinęs nustatytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismas darė išvadą, kad Fondo administracija nepagrįstai 2015 m. liepos 2 d. sprendimu Nr. V2-7649 pareiškėjos sūnui L. G. nutraukė išmokų iš Fondo mokėjimą nuo 2009 m. liepos 7 d., o VAGK nepagrįstai 2015 m. rugpjūčio 3 d. sprendimu Nr. 3R-304(AG-220/01-2015) atmetė pareiškėjos prašymą panaikinti Fondo administracijos direktoriaus 2015 m. liepos 2 d. sprendimą Nr. V2-7649. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, pirmosios instancijos teismas minėtus Fondo administracijos ir VAGK sprendimus panaikino.

			 

			III.

			 

			9. Atsakovas Fondo administracija (teisių perėmėjas – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos) pateikė apeliacinį skundą (b. l. 59–63), kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir palikti galioti VAGK 2015 m. rugpjūčio 3 d. sprendimą Nr. 3R-304(AG-220/01-2015) bei Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimą Nr. V2-7649.

			10. Nurodo, kad išmokos iš Fondo gali būti skiriamos tik tam vaikui, kuris atitinka Vaikų išlaikymo fondo įstatyme įtvirtintą vaiko sąvoką, t. y. nuolat gyvena Lietuvos Respublikoje, yra jaunesnis nei 18 metų asmuo, taip pat vyresnis nei 18 metų nedarbingas asmuo, kuriam iki sukankant 18 metų buvo nustatytas neįgalumas. Atsiradus aplinkybėms, turinčioms įtakos Fondo išmokų mokėjimui, pareiškėja ne vėliau kaip per 3 darbo dienas apie jas raštu privalėjo informuoti Fondo administraciją. Neteisėtai gautą Fondo išmoką pareiškėja privalo grąžinti Fondo administracijai, o dėl pareiškėjos kaltės permokėta ir negrąžinta išmokų suma išskaičiuojama Fondo administracijos direktoriaus sprendimu iš priklausančių Fondo išmokų. Pirmosios instancijos teismas neteisingai taikė ir aiškino teisės aktų normas ir išnagrinėjęs skundą atsižvelgė ne į visas faktines aplinkybes, taip pat neteisingai aiškino bei darė neteisingas prielaidas apie Fondo administracijoje taikomą praktiką priimant sprendimus. Atsakovas pažymėjo, kad vadovaujasi Vilniaus apygardos administracinio teismo ir VAGK sprendimais analogiškose bylose, o pirmosios instancijos teismas nagrinėjamoje byloje vadovavosi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Vaiko teisių apsaugos konvencija, tačiau visiškai neatsižvelgė į Vaikų išlaikymo fondo įstatymo nuostatas. 

			11. Pareiškėja J. K. atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą (b. l. 92) prašo jį atmesti kaip nepagrįstą, nurodo sutinkanti su Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birželio 1 d. sprendimu.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			12. Nuo 2016 m. liepos 1 d. įsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo redakcija, tačiau pagal 2016 m. birželio 2 d. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo įstatymo Nr. XII-2399 8 straipsnio 2 dalį administracinių bylų, pradėtų ir nebaigtų nagrinėti apeliacine instancija iki šio įstatymo įsigaliojimo, procesas apeliacinėje instancijoje vyksta iki šio įstatymo įsigaliojimo galiojusia tvarka, todėl atsakovo apeliacinis skundas nagrinėtinas vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymu, galiojusiu iki 2016 m. liepos 1 d.

			13. Administracinėje byloje ginčas kilo dėl Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimo Nr. V2-7649 „Dėl sprendimo pakeitimo ir išmokų ir Vaikų išlaikymo fondo nutraukimo“ ir Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos 2015 m. rugpjūčio 3 d. sprendimo Nr. 3R-304 (AG-220/01-2015), kuriuo buvo paliktas galioti minėtas Fondo administracijos sprendimas, teisėtumo ir pagrįstumo. 

			14. Ginčijamu Fondo administracijos sprendimu Nr. V2-7649 buvo nuspręsta L. G. nuo 2009 m. liepos 1 d. iki 2009 m. liepos 6 d. išmokėti 7,29 Eur dydžio išmoką, o nuo 2009 m. liepos 7 d. nutraukti išmokų mokėjimą, remiantis Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 5 dalimi, 3 straipsnio 2 ir 4 dalimis, 4 straipsnio 2 dalimi, 6 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei atsižvelgiant į 2015 m. birželio 16 d. gautą Gyventojų registro tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos išrašą, pagal kurį vaikas 2009 m. liepos 7 d. išvyko į užsienio valstybę – Airiją. Kitaip tariant, byloje ginčas kilo dėl paskirtų išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo nutraukimo, nustačius, kad vaiko nuolatinė gyvenamoji vieta yra ne Lietuva.

			15. Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs tai, jog tiek Fondo administracija, tiek VAGK plečiamai išaiškino Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 3 straipsnio ir 6 straipsnio nuostatas bei nepagrįstai nurodė, kad teisė į Fondo išmokas turi būti panaikinama ir tuomet, kai vaikas (Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 5 dalies prasme) neatitinka įstatymo nuostatos dėl nuolatinio gyvenimo Lietuvos Respublikoje, ginčijamus Fondo administracijos ir VAGK sprendimus panaikino.

			16. Atsakovas Fondo administracija (teisių perėmėjas – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos) apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka, nurodydamas, jog teismas neteisingai taikė ir aiškino teisės aktų normas. Atsakovo nuomone, vaikui išvykus gyventi į užsienį, parama turi būti nutraukta.

			17. Išplėstinė teisėjų kolegija vertina, jog nagrinėjamu atveju sprendžiant dėl vaiko teisės gauti išmokas iš Vaikų išlaikymo fondo pirmiausiai yra būtina aptarti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, oficialiai aiškinančio Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas, šioje srityje suformuotus imperatyvus, taip pat iš viršnacionalinės teisės kylančius įsipareigojimus. 

			18. Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog šeima yra visuomenės ir valstybės pagrindas; 2 dalyje įtvirtinta, kad valstybė saugo ir globoja šeimą, motinystę, tėvystę ir vaikystę. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalių nuostatomis išreiškiamas valstybės įsipareigojimas įstatymais ir kitais teisės aktais nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuriuo būtų užtikrinta, kad šeima, motinystė, tėvystė ir vaikystė, kaip konstitucinės vertybės, būtų visokeriopai puoselėjamos ir saugomos (Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d., 2015 m. rugsėjo 22 d., 2018 m. sausio 24 d. nutarimai).

			19. Konstitucinis Teismas pažymi, kad Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas valstybės įsipareigojimas saugoti ir globoti vaikystę aiškintinas kartu su 39 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta: „Nepilnamečius vaikus gina įstatymas“ (Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkričio 8 d. nutarimas). Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalies nuostata reiškia, kad nepilnamečiams vaikams turi būti garantuojama pakankama ir efektyvi jų teisių ir teisėtų interesų apsauga, taip pat kad įstatymų leidėjas, kitos valstybės institucijos, teisės aktais reglamentuodami nepilnamečių būklę, reguliuodami kitus santykius, turi paisyti nepilnamečių vaikų teisių ir teisėtų interesų (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d., 2015 m. rugsėjo 22 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas išaiškino, jog iš minėtų Konstitucijos nuostatų, taip pat Konstitucijos preambulėje įtvirtinto atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės siekio, kyla konstitucinis vaiko interesų pirmumo imperatyvas. Šis imperatyvas suponuoja valstybės pareigą užtikrinti, kad tiek priimant įstatymus ir kitus teisės aktus, tiek juos taikant ir sprendžiant kitus su vaiku susijusius klausimus būtų atsižvelgiama pirmiausia į vaiko interesus ir nebūtų sudaroma prielaidų juos pažeisti (Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkričio 8 d. nutarimas).

			20. Nagrinėjamos bylos kontekste būtina pažymėti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, jog visuose pagrindiniuose žmogaus teisių apsaugą garantuojančiuose tarptautiniuose teisės aktuose įtvirtintas valstybių konsensusas priimant visus sprendimus dėl vaikų svarbiausiu kriterijumi laikyti jų interesus (žr., pvz., 2020 m. kovo 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2399-756/2020). 1989 m. Vaiko teisių konvencijoje, be kita ko, nustatyta, kad imantis bet kokių su vaiku susijusių veiksmų, nesvarbu, ar tai darytų valstybinės, ar privačios įstaigos, užsiimančios socialiniu aprūpinimu, teismai, administracijos ar įstatymų leidybos organai, svarbiausia – vaiko interesai (3 str. 1 d.); taip pat nustatytas valstybių dalyvių įsipareigojimas teikti vaikui tokią apsaugą ir globą, kokios reikia jo gerovei, atsižvelgiant į jo tėvų, globėjų ar kitų asmenų, atsakančių už jį pagal įstatymą, teises ir pareigas, ir šiam tikslui imtis atitinkamų teisinių ir administracinių priemonių (3 str. 2 d.). Konstitucinis Teismas akcentavo, jog Vaiko teisių konvencijoje, inter alia 3, 26, 27 straipsnių nuostatose, yra įtvirtintas vaiko interesų pirmumo principas, kurio paisydama valstybė turi pareigą teikti vaikui tokią apsaugą ir globą, kokios reikia jo gerovei, įstatymo nustatytomis sąlygomis ir tvarka teikti jam materialinę paramą, tačiau atsižvelgdama pirmiausia į vaiko tėvų, globėjų ar kitų asmenų, kurie inter alia finansiškai atsako už jį pagal įstatymą ir kuriems tenka didžiausia atsakomybė už gyvenimo sąlygų, būtinų vaikui vystytis, sudarymą, teises ir pareigas, taip pat į vaiko ir asmenų, turinčių vaiką išlaikyti, išteklius ir galimybes. Pažymėta, kad pagal šią konvenciją valstybės teikiama materialinė parama vaikui, skirta inter alia jam išlaikyti, yra tik pagalba tėvams ar kitiems tokią pareigą turintiems asmenims (27 str. 3, 4 d.) (Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkričio 8 d. nutarimas; taip pat žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-139-552/2020; 2020 m. kovo 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-157-552/2020). 

			21. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – ir Chartija) 24 straipsnyje numatyta, kad vaikai turi teisę į jų gerovei užtikrinti būtiną apsaugą ir globą, ir kad visuose viešųjų ar privačių institucijų veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi būti vadovaujamasi vaiko interesais. Vaiko interesų pirmumo principas yra vienas iš Sąjungos teisės sistemoje taikomų principų. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas ne vieną kartą yra nusprendęs, kad jis užtikrina pareigos atsižvelgti į Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripažinto vaiko interesų pirmumo paisymą (2016 m. rugsėjo 13 d. sprendimo Rendón Marín, C165/14, EU:C:2016:675, 76–78 punktai; 2017 m. gegužės 10 d. sprendimo ChavezVilchez ir kt., C133/15, EU:C:2017:354, 60 punktas). Be to, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra pažymėjęs, kad Vaiko teisių konvencija yra privaloma kiekvienai valstybei narei ir kad ji yra vienas iš su žmogaus teisių apsauga susijusių tarptautinių dokumentų, į kuriuos jis atsižvelgia taikydamas bendruosius Sąjungos teisės principus (2006 m. birželio 27 d. sprendimo Parlamentas prieš Tarybą, C540/03, EU:C:2006:429, 37 punktas).

			22. Pagal Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją ir ją aiškinančią Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką, valstybės institucijos, spręsdamos klausimus, susijusius su šeimomis, turi atsižvelgti į vaiko interesus; priimant sprendimus dėl vaikų, vaikų interesai turi būti svarbiausi (2012 m. sausio 19 d. sprendimo byloje Popov prieš Prancūziją, pareiškimo Nr. 39472/07, 140 punktas; 2011 m. balandžio 5 d. sprendimo byloje Rahimi prieš Graikiją, pareiškimo Nr. 8687/08, 108 punktas; 2010 m. liepos 6 d. sprendimo byloje Neulinger and Shuruk prieš Šveicariją, pareiškimo Nr. 41615/07, 135 punktas).

			23. Nagrinėjamoje byloje taip pat svarbu atkreipti dėmesį į teisės aktų nuostatas, susijusias su laisvu asmenų judėjimu: Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta kiekvieno ES piliečio judėjimo ir apsigyvenimo ES laisvė, o pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – ir SESV) 21 straipsnio 1 dalį kiekvienas ES pilietis turi teisę laisvai judėti ir apsigyventi valstybių narių teritorijoje laikydamasis Europos Sąjungos sutartyje, SESV ir joms įgyvendinti priimtose nuostatose nustatytų apribojimų ir sąlygų. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas ne kartą yra pripažinęs, kad SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybės ES piliečių laisvo judėjimo srityje nebūtų visiškai veiksmingos, jei valstybės narės pilietį nuo naudojimosi jomis būtų galima atgrasyti sudarant kliūtis jam apsigyventi kitoje valstybėje narėje jo kilmės valstybės teisės aktais, dėl kurių jis atsidurtų mažiau palankioje padėtyje vien dėl to, kad pasinaudojo minėtomis galimybėmis (2013 m. liepos 18 d. sprendimo Prinz ir Seeberger sujungtose bylose C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524, 28 punktas; 2004 m. balandžio 29 d. sprendimo Pusa, C224/02, EU:C:2004:273, 19 punktas ir kt.).

			24. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad pagrindines nuostatas ir sąlygas dėl Lietuvos valstybės mokamo išlaikymo nepilnamečiams numato Vaikų išlaikymo fondo įstatymas (bylai aktuali 2006 m. gruodžio 19 d. įstatymo Nr. X-987 redakcija), kuris įtvirtina ir reguliuoja valstybės skiriamų nustatyto dydžio lėšų vaikui išlaikyti mokėjimo pagrindus (1 str. 3 d.). Nurodyto įstatymo tikslas ir paskirtis yra užtikrinti vaiko teisę į socialinę apsaugą ir garantuoti valstybės įsipareigojimą, esant Vaikų išlaikymo fondo įstatyme nustatytiems pagrindams, suteikti vaikui nustatyto dydžio išlaikymą (1 str. 1 d.).

			25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, kad priimant Vaikų išlaikymo fondo įstatymą buvo siekiama sukurti naują vaiko teisės gauti išlaikymą iš savo tėvų įgyvendinimo mechanizmą ir valstybė, esant atitinkamoms sąlygoms, prisiėmė pareigą mokėti vaikui tėvų nemokamą išlaikymą su teise sumokėtas išmokas regreso tvarka išsiieškoti iš skolininko (Civilinio kodekso 3.204 str. 3 d., Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 1 str. 1 d.) (žr., pvz., 2017 m. balandžio 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-274-552/2017, 2014 m. kovo 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-97/2014).

			26. Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnyje yra apibrėžtos pagrindinės šio įstatymo sąvokos: 3 dalyje nurodyta, kad pareiškėjas – vienas iš tėvų, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba globėjas (rūpintojas), kurie nuolat gyvena Lietuvos Respublikoje ir kurie kreipiasi į Vaikų išlaikymo fondo administratorių dėl vaiko išlaikymo lėšų mokėjimo; 5 dalyje įtvirtinta, kad vaikas – nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje jaunesnis nei 18 metų asmuo, taip pat vyresnis nei 18 metų nedarbingas asmuo, kuriam iki sukankant 18 metų buvo nustatytas invalidumas (neįgalumas). Iš Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalių nuostatų matyti, jog ir pareiškėjui (vienam iš tėvų, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba globėjui (rūpintojui), besikreipiančiam dėl Fondo išmokų, ir vaikui (jaunesniam nei 18 metų asmeniui arba vyresniam nei 18 metų nedarbingam asmeniui, jeigu jam iki sukankant 18 metų buvo nustatytas invalidumas (neįgalumas), dėl kurio išlaikymui skiriamų išmokų kreipiamasi, nustatytas bendras reikalavimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Taigi tam, kad pareiškėjas ir vaikas atitiktų Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalyje apibrėžtas sąvokas, jie turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. 

			27. Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 3 straipsnio 1 dalis numato, kad fondo išmokos pagal šio įstatymo nuostatas mokamos tik tuo atveju, kai lėšos vaikui išlaikyti yra priteistos teismo sprendimu arba nustatytos teismo patvirtinta vaiko (vaikų) išlaikymo sutartimi ir yra mokamos periodinėmis išmokomis vieną kartą per mėnesį; o 2 dalyje įtvirtinta, jog į Fondo administratorių dėl Fondo išmokų mokėjimo gali būti kreipiamasi, kai vaikas negauna teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaikų) išlaikymo sutartimi nustatyto išlaikymo ar gauna tik dalį nustatyto išlaikymo. Fondas išmoka teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaikų) išlaikymo sutartimi nustatytą išlaikymą, o kai vaikas gauna tik dalį nustatyto išlaikymo, – teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaikų) išlaikymo sutartimi nustatytos ir skolininko mokamos sumos skirtumą. Abiem atvejais išmoka vienam vaikui per mėnesį negali būti didesnė negu 1,5 MGL dydžio. 

			28. Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 4 straipsnyje aptarta Fondo išmokų mokėjimo tvarka: pareiškėjas, turintis teisę kreiptis į Fondo administratorių dėl Fondo išmokų, Fondo administratoriui pateikia dokumentus, nustatytus kreipimosi į Fondo administratorių dėl Fondo išmokų tvarkos apraše (1 d.); Fondo išmokos mokamos Fondo administratoriaus sprendimu (2 d.).

			29. Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio 1 dalis nustato, kad Vaikų išlaikymo fondo administratorius privalo nutraukti fondo išmokų mokėjimą, jeigu yra bent vienas iš šių pagrindų: 1) išnyksta Vaikų išlaikymo fondo išmokų mokėjimo pagrindai, nurodyti šio įstatymo 3 straipsnyje; 2) skolininkas miršta; 3) atsiranda Civiliniame kodekse nustatyti vaikui priteisto išlaikymo išieškojimo nutraukimo pagrindai. Iš esmės toks pats teisinis reguliavimas yra numatytas ir išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo nutraukimo tvarką detalizuojančiame Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2007 m. gruodžio 11 d. įsakymu Nr. A1-356 patvirtinto Išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo sustabdymo ir nutraukimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 10 punkte (2010 m. rugpjūčio 18 d. įsakymo Nr. A1-386 redakcija). Pastebėtina, kad Civilinio kodekso 3.194 straipsnio 4 dalis numato baigtinį sąrašą atvejų, kai priteisto išlaikymo išieškojimas nutraukiamas: 1) nepilnametis emancipuojamas; 2) vaikas sulaukė pilnametystės; 3) vaikas įvaikinamas; 4) vaikas miršta. Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio 2 dalis numato, kad pareiškėjas privalo raštu pranešti Vaikų išlaikymo fondo administratoriui apie šio straipsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo tos dienos, kurią sužinojo ar turėjo sužinoti apie šių aplinkybių atsiradimą. Iš esmės tokią pareiškėjo pareigą numato ir Aprašo 12 punktas.

			30. Atsakovas skundžiamo Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimo Nr. V2-7649 priėmimo pagrindu, lemiančiu paskirtų išmokų iš Vaikų išlaikymo fondo mokėjimo nutraukimą, nustačius, kad vaiko nuolatinė gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos Respublika, nurodė Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 5 dalį, 3 straipsnio 2 ir 4 dalis, 4 straipsnio 2 dalį, 6 straipsnio 1 dalies 3 punktą. 

			31. Kaip minėta anksčiau, Vaikų išlaikymo fondo įstatyme yra įtvirtinti konkretūs pagrindai, kuriems esant Fondo administratorius privalo nutraukti Fondo išmokų mokėjimą (6 str. 1 d.), ir šie pagrindai, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, sudaro baigtinį sąrašą aplinkybių, kurioms esant Fondo išmokų mokėjimas gali būti nutraukiamas. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog, kaip teisingai nustatė ir pirmosios instancijos teismas, nė vienoje iš atsakovo nurodytų normų expressis verbis (aiškiais žodžiais; tiesiogiai) nėra įtvirtintas toks išmokų mokėjimo nutraukimo pagrindas, kaip vaiko nuolatinės gyvenamosios vietos pasikeitimas, t. y. išvykimas iš Lietuvos Respublikos; tokio pagrindo nėra įtvirtinta ir Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuriuo, be kita ko, vadovavosi atsakovas, bei Civilinio kodekso 3.194 straipsnio 4 dalyje, į kurią nukreipia Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punktas. Tai įvertinus, konstatuotina, jog įstatymų leidėjas nėra įtvirtinęs tokio išlaikymo nutraukimo pagrindo, kaip išvykimas gyventi į užsienį, o išmokų mokėjimo nėra pagrindo nutraukti faktiniu pagrindu, kuris Vaikų išlaikymo fondo įstatyme eksplicitiškai nėra apibrėžtas. Tai jau ne kartą buvo konstatuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (žr. 2013 m. spalio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-2175/2013, 2013 m. lapkričio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A602-1719/2013, 2014 m. vasario 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143-197/2014, 2014 m. kovo 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-97/2014; 2017 m. balandžio 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-274-552/2017). 

			32. Kaip pastebėta, tam, kad pareiškėjas ir vaikas atitiktų Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalyje apibrėžtas sąvokas, jie turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje. Taigi pareiga nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje yra viena iš būtinų sąlygų, kad asmuo atitiktų pareiškėjui ir vaikui pagal Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalį keliamus reikalavimus ir galėtų įgyvendinti teisę kreiptis dėl Fondo išmokų įgijimo. Tačiau tam, kad asmuo, įgijęs teisę į Fondo išmokas, teisę gauti Fondo išmokas išlaikytų, pareiga nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje pagal ginčui aktualias Vaikų išlaikymo fondo įstatymo nuostatas nėra nustatyta.

			33. Išplėstinė teisėjų kolegija vertina, kad, atsižvelgiant į anksčiau minėtus Konstitucinio Teismo formuojamus imperatyvus dėl valstybės pareigos užtikrinti, kad taikant įstatymus ir sprendžiant kitus su vaiku susijusius klausimus būtų atsižvelgiama pirmiausia į vaiko interesus ir nebūtų sudaroma prielaidų juos pažeisti, taip pat į iš viršnacionalinės teisės (1989 m. Vaiko teisių konvencijos 3, 26, 27 str., Chartijos 24 str., Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos) kylančius įpareigojimus valstybės institucijoms, sprendžiant klausimus, susijusius su šeimomis, prioritetu laikyti vaiko interesus, imperatyvių įstatymo normų ir baigtinio Fondo išmokų mokėjimo nutraukimo sąrašo aplinkybių (Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 str. 1 d.) plečiamasis aiškinimas ir jų taikymas nustatant papildomus, iš įstatymo neišplaukiančius įpareigojimus, neatitiktų ne tik teisėtumo reikalavimų, bet ir vaiko interesų, dėl to yra negalimas. Atitinkamai atsakovo siekis Vaikų išlaikymo fondo įstatymo normas aiškinti plečiamai yra nepagrįstas. 

			34. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad tuo atveju, kai teisės aktų reikalavimai yra imperatyvūs ir reiškia, jog kitokie elgesio variantai yra neleidžiami, šių reikalavimų negalima aiškinti plečiamai ar jų įgyvendinimą sieti su kokiomis nors sąlygomis ar išimtimis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugsėjo 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1007-822/2016). Viešojo administravimo subjektų kompetencijos taip pat negalima aiškinti plečiamai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandžio 5 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2479-261/2016, Administracinė jurisprudencija, 2016 m., Nr. 31, p. 439-469). Taip pat teismo praktikoje nurodoma, kad teisės normų, susijusių su atsakomybės asmeniui nustatymu ir taikymu, jo nubaudimu, negalima aiškinti plečiamai (2018 m. birželio 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-461-492/2018, 2015 m. sausio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-2770/2014). 

			35. Tokį Vaikų išlaikymo fondo įstatymo normų, inter alia 6 straipsnio 1 dalies aiškinimą patvirtina ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Išplėstinei teisėjų kolegijai kilus abejonių dėl byloje taikytinų įstatymo normų konstitucingumo, buvo kreiptasi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Konstitucijai neprieštaravo Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalys tiek, kiek jose buvo nustatytas reikalavimas pareiškėjui ir vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, kad gautų Vaikų išlaikymo fondo išmoką.

			36. Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkričio 8 d. nutarimu pripažino, kad inter alia Vaikų išlaikymo fondo įstatymo (Žin., 2006, Nr. 144-5464) 2 straipsnio 3, 5 dalys tiek, kiek jose buvo nustatytas reikalavimas pareiškėjui ir vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, kad būtų paskirta Vaikų išlaikymo fondo išmoka, neprieštaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkričio 8 d. nutarime pažymima, jog reikalavimas tiek pareiškėjui, tiek vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje buvo įtvirtintas tik kaip viena iš būtinų Fondo išmokų skyrimo sąlygų, todėl Fondo išmokos, paskirtos pareiškėjui ir vaikui atitikus ginčijamu teisiniu reguliavimu įtvirtintą sąlygą – kreipimosi dėl Fondo išmokų ir jų skyrimo momentu nuolat gyvenant Lietuvos Respublikoje, net jeigu šie asmenys vėliau išvyko iš Lietuvos Respublikos į kitą valstybę, pagal Fondo įstatymą turėjo būti mokamos ir jų mokėjimas negalėjo būti nutraukiamas nei pagal šio įstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalis, nei atitinkamai pagal šio įstatymo 3 straipsnio 1, 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalį (22.2. punktas). Papildomai pastebėtina, jog Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkričio 8 d. nutarime, įvertinęs vėliau įsigaliojusių ir šioje byloje netaikomų Vaikų išlaikymo fondo įstatymo nuostatų teisėtumą, konstatavo, kad Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 7 straipsnio 1, 3 punktuose įtvirtintu teisiniu reguliavimu, kuriuo nustatyta būtina jau paskirtų išmokų mokėjimo sąlyga, kad vaikas ir pareiškėjas turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktuose įtvirtintu teisiniu reguliavimu, kuriuo vien vaiko ir (arba) pareiškėjo nuolatinės gyvenamosios vietos pakeitimas išvykus iš Lietuvos Respublikos įtvirtintas kaip specialus išmokų mokėjimo nutraukimo pagrindas, nepaisyta iš Konstitucijos, inter alia iš jos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio 3 dalies kylančio konstitucinio vaiko interesų pirmumo imperatyvo, suponuojančio inter alia valstybės pareigą užtikrinti, kad įtvirtinant teisinį reguliavimą būtų atsižvelgiama pirmiausia į vaiko interesus ir nebūtų sudaryta prielaidų juos pažeisti, taip pat konstitucinio proporcingumo principo, kaip vieno iš konstitucinio teisinės valstybės principo elementų.

			37. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, vertintina, jog pirmosios instancijos teismas pagrįstai nurodė, kad išmokų, skiriamų iš Fondo, nutraukimas yra pakankamai aiškiai apibrėžtas Vaikų išlaikymo fondo įstatyme ir pareiškėjo gyvenamosios vietos iš Lietuvos valstybės į užsienio valstybę pakeitimas priteisto išlaikymo išieškojimo expressis verbis (tiesiogiai) nenutraukia, ir pagrįstai vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje suformuota pozicija, kad pareiškėjo gyvenamosios vietos pasikeitimas (išvykimas iš Lietuvos Respublikos) nesąlygoja Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo (žr., pvz., 2013 m. spalio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-2175/2013, 2014 m. vasario 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143-197/2014, 2014 m. kovo 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-97/2014; 2017 m. balandžio 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-274-552/2017). Pridurtina, jog ši Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija yra nuosekli, dėl to atsakovo argumentai dėl skirtingos teismų praktikos atmestini kaip nepagrįsti. Pažymėtina, kad pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 13 straipsnio 1 dalį, vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, o atsakovo nurodomais pirmosios instancijos teismo ar VAGK sprendimais nėra pagrindo vadovautis. Šioje nutartyje pateikti išaiškinimai papildo jau anksčiau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotą praktiką bei ją apibendrina, parodydama aiškią teismo praktikos formavimo kryptį.

			38. Išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, jog išmokų iš Fondo nutraukimas galimas tik expressis verbis Vaikų išlaikymo fondo įstatyme nustatytais pagrindais, o tiek Fondo administracija, tiek VAGK plečiamai išaiškino Vaikų išlaikymo fondo įstatymo nuostatas bei nepagrįstai nurodė, kad teisė į Fondo išmokas turi būti panaikinama ir tuomet, kai vaikas neatitinka įstatymo nuostatos dėl nuolatinio gyvenimo Lietuvos Respublikoje. Nenustačius, jog atsirado Vaikų išlaikymo fondo įstatymo 6 straipsnyje įtvirtinti pagrindai, kuriems esant Fondo administratorius privalo nutraukti Fondo išmokų mokėjimą, pareiškėja neturėjo pareigos apie aplinkybę, kad pareiškėja ir jos sūnus L. G. 2009 m. liepos 7 d. išvyko į užsienio valstybę, pranešti Fondo administracijai, dėl to pirmosios instancijos teismo išvados šiuo klausimu yra teisingos. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai panaikino Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimą Nr. V2-7649 ir VAGK 2015 m. rugpjūčio 3 d. sprendimą Nr. 3R-304(AG-220/01-2015). Kadangi kita pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria bylos dalis dėl Fondo administracijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimo Nr. (1.34-6789)D2-15305 buvo nutraukta, nebuvo ginčijama, išplėstinė teisėjų kolegija neturi pagrindo vertinti šią teismo sprendimo dalį, todėl dėl jos nepasisako. 

			39. Apibendrindama išdėstytas aplinkybes bei padarytas išvadas, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai įvertino byloje surinktus įrodymus ir nustatė teisiškai reikšmingas aplinkybes bylai išspręsti bei tinkamai taikė ginčą reglamentuojančias teisės normas. Atsižvelgiant į tai, jog pirmosios instancijos teismas bylą iš esmės išsprendė teisingai, o atsakovo apeliacinio skundo motyvai nepaneigia pirmosios instancijos teismo padarytų išvadų dėl ginčo esmės, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (iki 2016 m. birželio 30 d. galiojusi redakcija) 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos teisių perėmėjas) apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birželio 1 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama. 

			 

			 

		

	
		
			2.5. Bylos dėl civilinės atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų 

		

	
		
			2.5.1. Dėl administracinio nusižengimo byloje patirtų procesinių išlaidų priteisimo

			Prašymo atlyginti administracinio nusižengimo byloje patirtas išlaidas nagrinėjimas yra reglamentuotas Administracinių nusižengimų kodekso 666 straipsnyje ir subsidiariai taikytinose Baudžiamojo proceso kodekso normose. Dėl to konstatuotina, kad įstatymuose nėra spragos ir nėra pagrindo pripažinti, kad teisės į procesinių išlaidų kompensavimą gynimo būdas turėtų būti dubliuojamas suteikiant galimybę pakartotinai (ar pasirinktinai) prašyti šių išlaidų atlyginimo bendrosios kompetencijos teisme vadovaujantis Administracinių nusižengimų kodekso 666 straipsniu ir administraciniame teisme vadovaujantis Civilinio kodekso 6.271 straipsniu (49 punktas).

			Kiekvienam asmeniui privalo būti atlyginama patirta žala, kilusi dėl jo teisių ir laisvių pažeidimo, kurias gina įstatymai, Lietuvos Respublika Konstitucija ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. Tačiau tais atvejais, kada asmuo patiria išlaidas teisinėms paslaugoms siekdamas įstatymų nustatyta tvarka apginti savo pažeistas teises ar laisves, jų kompensavimo privalo būti siekiama vadovaujantis teismo procesą reglamentuojančiomis specialiomis normomis, kurios įtvirtina teismo išlaidų atlyginimo taisykles, bet ne Civilinio kodekso 6.271 straipsniu. Prašymai atlyginti administracinio nusižengimo byloje patirtas išlaidas gali būti teikiami bendrosios kompetencijos teismuose, ir Konstitucija bei įstatymai nesuponuoja pagrindo tokius prašymus tenkinti pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnį (50 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-3145-575/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00077-2018-0

			Procesinio sprendimo kategorija 20.1

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. gegužės 27 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Veslavos Ruskan, Ramutės Ruškytės ir Dalios Višinskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovės Lietuvos valstybės, atstovaujamos Kauno teritorinės muitinės apeliacinį skundą dėl Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmų 2018 m. balandžio 9 d. sprendimo byloje pagal pareiškėjos L. M. skundą atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Kauno teritorinės muitinės, dėl žalos atlyginimo priteisimo. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėja L. M. kreipėsi į teismą prašydama priteisti iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Kauno teritorinės muitinės, 900 Eurų turtinės žalos atlyginimą ir išlaidas, susijusias su šia administracine byla.

			2. Pareiškėja skunde nurodė, jog nagrinėjant administracinio nusižengimo bylą ji patyrė 900 Eur atstovavimo išlaidų. Kauno teritorinės muitinės 2017 m. rugsėjo 7 d. nutarimu administracinio nusižengimo byloje Nr. MD-KM00ANN-116715676-17 (toliau – ir Nutarimas) jai pagal Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 211 straipsnio 1 dalies 2 punktą paskirta 900 Eurų bauda.

			3. Nutarimas priimtas Kauno teritorinei muitinei (toliau – ir Muitinė) konstatavus, kad pareiškėja pateikė elektroninę eksporto deklaraciją, kuriai suteiktas (duomenys neskelbtini), tačiau deklaruojamos prekės deklaracijos pateikimo metu nebuvo nedelsiant pristatytos į muitinio tikrinimo vietą. Jos buvo pristatytos 10 minučių vėliau nei buvo priimtas sprendimas jas patikrinti, todėl Muitinė konstatavo, kad pareiškėja padarė muitinio tikrinimo tvarkos pažeidimą, už kurį atsakomybė numatyta ANK. 

			4. Pareiškėja minėtą nutarimą apskundė Kauno apylinkės teismui, teismas 2017 m. lapkričio 9 d. nutarimu administracinio nusižengimo byloje Nr. II-282-408-2017 jos skundą tenkino, panaikino nutarimą ir nutraukė administracinio nusižengimo teiseną. Kauno apygardos teismas 2018 m. sausio 3 d. nutartimi administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-18-245/2018 Muitinės apeliacinio skundo netenkino ir paliko nepakeistą Kauno apylinkės teismo nutarimą. Teismai pripažino, kad pareiškėjos veiksmuose nebuvo administracinio nusižengimo sudėties, nenustačius nei neatsargios, nei tyčinės pareiškėjos kaltės formos bei neteisėtų veiksmų.

			5. Skunde administraciniam teismui pareiškėja prašo atlyginti nurodytoje administracinio nusižengimo byloje patirtas išlaidas teisinėms paslaugoms, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.271 straipsnio 1 dalimi, kuri numato, kad žalą, atsiradusią dėl valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš valstybės biudžeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės valdžios institucijos darbuotojo kaltės. Pagal ANK 5 straipsnio 1 dalį administraciniu nusižengimu laikoma uždrausta kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), atitinkanti administracinio nusižengimo, už kurį numatyta administracinė nuobauda, požymius. Pagal ANK 211 straipsnio 1 dalies 2 punktą muitinio tikrinimo tvarkos pažeidimas yra laikinai saugomų prekių arba prekių, kurioms buvo įforminti muitinės sankcionuoti veiksmai, ar prekių, kurioms neįforminti muitinės sankcionuoti veiksmai, nepateikimas muitiniam tikrinimui atlikti arba jų nedeklaravimas nustatyta tvarka. Teismų procesiniais sprendimais konstatuota, kad pareiškėja, pateikdama Muitinei muitiniam tikrinimui būtinus dokumentus ir prekes, deklaravimo tvarkos nepažeidė, todėl Nutarimas laikytinas neteisėtu. Tarp šio neteisėto akto, kuris tiesiogiai daro įtaką pareiškėjos teisėms, laisvėms ir interesams, bei patirtos žalos egzistuoja priežastinis ryšys, t. y. būtent dėl šio neteisėto akto pareiškėja patyrė žalą, t. y. 900 Eur atstovavimo išlaidų, kurias prašo atlyginti.

			6. Išlaidų teisinėms paslaugoms administracinio nusižengimo byloje atlyginimas asmeniui, patrauktam administracinėn atsakomybėn, nėra numatytas, nors ANK 577 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatyta teisė administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui, nagrinėjant bylą, naudotis teisine advokato ar kito įgalioto atstovo, turinčio aukštąjį teisinį universitetinį arba jam prilyginamą išsilavinimą, pagalba. Įgyvendindamas nustatytą teisę į gynybą, asmuo gali naudotis ir mokama atstovo paslauga, o patirtos išlaidos gynybai turi būti atlygintos vadovaujantis principu ,,pralaimėjęs moka“. Esant šioms aplinkybėms, asmens išlaidos, panaudotos gynybai, pagal teisinę prigimtį yra tiesioginiai asmens nuostoliai ir pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalį, priklausomai nuo administracinio nusižengimo bylos baigties, gali būti pripažinti žala. Vadovaujantis šiomis nuostatomis, nepaisant to, kad nėra įstatymu tiesiogiai nustatyta asmens, patraukto administracinėn atsakomybėn, teisė gauti atstovavimo išlaidų atlyginimą administracinio nusižengimo byloje, asmuo, remdamasis konstituciniu teisės principu, nustatančiu valstybės pareigą atlyginti žalą, turi teisę į atstovavimo išlaidų atlyginimą, priteisiant atstovavimo išlaidų dydžio žalos atlyginimą iš Lietuvos valstybės.

			7. Atsakovė Lietuvos valstybė, atstovaujama Kauno teritorinės muitinės, atsiliepime pareiškėjos skundą prašė atmesti kaip nepagrįstą.

			8. Muitinės nuomone, pareiškėjos skunde nurodytais teisiniais pagrindais, iš kurių ji kildina žalos atlyginimą šiame ginče, neįrodyta viena iš viešosios atsakomybės sąlygų – neteisėtų Muitinės veiksmų, todėl teisės į turtinės žalos atlyginimą realizavimas yra negalimas. Mano, kad teismo priimti procesiniai sprendimai, kurių pagrindu dėl pareiškėjos nutraukta administracinio nusižengimo byla, negali būti pagrindas laikyti Muitinės pareigūnų veiksmus neteisėtais, o kitokių neteisėtų Muitinės veiksmų nėra nustatyta. Muitinė dėl pareiškėjos administracinio nusižengimo teiseną pradėjo, atliko tyrimą, surašė administracinio nusižengimo protokolą ir priėmė nutarimą dėl administracinio nusižengimo, numatyto ANK 211 straipsnio 1 dalies 2 punkte, nustačiusi visus administracinio nusižengimo sudėties požymius, Kauno apylinkės teismas 2017 m. lapkričio 9 d. nutarime pripažino, kad pareiškėjos veiksmai atitinka formaliojo administracinio nusižengimo sudėtį – L. M. prekes pateikė muitiniam tikrinimui pavėluotai. ANK 211 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta administracinė atsakomybė už muitinio tikrinimo tvarkos pažeidimą, t. y. aptariamu atveju prekių, nurodytų elektroninėje eksporto deklaracijoje, kurią muitinei pateikė pati pareiškėja, nepateikimą muitiniam tikrinimui (būtinam fiziniam prekių tikrinimui).

			9. 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sąjungos muitinės kodeksas, 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmuo, pateikdamas muitinės deklaraciją (nagrinėjamu atveju – pareiškėja), prisiima atsakomybę už visų pareigų, susijusių su atitinkamos muitinės procedūros įforminimu konkrečioms prekėms arba su operacijomis, kurias leista atlikti, vykdymą. Kaip nustatyta, būtent deklaraciją pasirašęs ir pateikęs ją muitinės įstaigai deklarantas tampa atsakingu už deklaracijoje pateiktos informacijos teisingumą, todėl pareiškėjai turėjo būti žinoma ši pareiga. Ji sąmoningai pasirinko aptartą elgesio modelį, t. y. pasitikėdama vežėjo pateikta informacija, kad krovinys yra muitinės įstaigoje, bet tuo neįsitikinusi, veikė rizikingai ir neatsargiai.

			10. Muitinės pareigūnų veiksmai nustatant administracinio nusižengimo požymius, tiek surašant administracinio nusižengimo protokolą, tiek nagrinėjant bylą muitinėje atitiko įstatymo reikalavimus, pareigūnai veikė atidžiai, rūpestingai ir laikėsi bendrųjų reikalavimų. Reikalavimas dėl žalos atlyginimo negali būti pripažintas pagrįstu, nes neįrodytos nustatytos visos civilinės atsakomybės sąlygos, t. y. neteisėti valdžios institucijų ar pareigūnų veiksmai. Vien administracinio nusižengimo bylos nutraukimas negali būti vienareikšmiškai vertinamas kaip pareigūno neteisėti veiksmai, o kiekvienu atveju privalomai vertinama individualiai, atsižvelgiant į visas reikšmingas aplinkybes. Atsakovas nesutiko su pareiškėjos teigimu, kad asmens išlaidos, panaudotos gynybai, pagal teisinę prigimtį yra tiesioginiai asmens nuostoliai ir pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalį, priklausomai nuo administracinio nusižengimo bylos baigties, gali būti pripažinta žala. Bendrosios civilinės deliktinės atsakomybės sąlygos yra neteisėti veiksmai, žala ir priežastinis ryšys tarp veiksmų ir atsiradusios žalos, kaltė (CK 6.246, 6.247, 6.249 straipsniai). CK 6.249 straipsnio 1 dalyje žala apibrėžiama kaip asmens turto netekimas arba sužalojimas, turėtos išlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo būtų gavęs, jeigu nebūtų buvę neteisėtų veiksmų. Nagrinėjamu atveju žala įvardijama kaip turėtos išlaidos advokato teisinei pagalbai administracinio nusižengimo byloje. 

			11. Atsakovas nurodė, kad administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidų atlyginimas turi būti sprendžiamas vadovaujantis ANK 666 straipsniu. Principas „pralaimėjęs moka“ Lietuvos teisinėje sistemoje nėra absoliutus, jo taikymo ribos priklauso nuo teisinių santykių pobūdžio, bylą laimėjusio asmens teisė į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą turi būti derinama su bylą inicijavusio asmens teise kreiptis teisminės gynybos.

			 

			II.

			 

			12. Pirmosios instancijos teismas 2018 m. balandžio 9 d. sprendimu pareiškėjos skundą tenkino iš dalies – priteisė pareiškėjai iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Kauno teritorinės muitinės, 783,87 Eur turtinės žalos atlyginimą. Teismas taip pat pareiškėjai priteisė iš atsakovo 460 Eur bylinėjimosi išlaidų.

			13. Teismas nustatė, kad L. M. buvo surašytas protokolas ir Muitinės 2017 m. rugsėjo 7 d. nutarimu jai skirta nuobauda nesurinkus pakankamai duomenų apie galbūt padarytą teisės pažeidimą. Atsižvelgiant į administracinio nusižengimo bylos aplinkybes, teismas konstatavo, kad dėl Muitinės pareigūnų kaltės pareiškėjai padaryta turtinė žala. L. M. veikė laikydamasi visų teisės aktų reikalavimų, reglamentuojančių muitinės procedūras, o tai, kad fiziškai prekės buvo pristatytos nedelsiant, t. y. po 10 minučių nei pateikta informacija, jog prekės jau muitinėje, negali būti traktuojama kaip prekių nepateikimas muitiniam tikrinimui. L. M. veiksmuose nebuvo ne tik objektyviųjų nusižengimo požymių prekių nepateikimo muitiniam tikrinimui atlikti, bet ir subjektyviosios nusižengimo pusės – kaltės.

			14. Pareiškėjos išlaidos turi būti realiai patirtos, pagrįstos bei protingos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir Civilinio proceso kodeksas) 98 straipsnio 2 dalimi, šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (2015 m. kovo 19 d. įsakymo Nr. 1R-77 redakcija) (toliau – ir Rekomendacijos).

			15. Pareiškėja 2017 m. rugsėjo 25 d. su advokatų profesine bendrija SPC legal sudarė teisinių paslaugų sutartį dėl atstovavimo. 2017 m. spalio 31 d. sąskaitoje už teisines paslaugas Nr. 31-10-17/06 nurodyta, jog skundo teismui paruošimo išlaidos yra 300 Eur ir atstovavimas teismo posėdyje – 200 Eur. Iš 2017 m. spalio 30 d. pinigų priėmimo kvito matyti, kad pareiškėja sumokėjo 500 Eur advokato padėjėjui A. K. 2017 m. gruodžio 30 d. sąskaitoje už teisines paslaugas Nr. 30-12-17/06 nurodyta, jog atsiliepimo į Muitinės apeliacinį skundą išlaidos yra 400 Eur. Iš 2018 m. sausio 15 d. pinigų priėmimo kvito matyti, kad pareiškėja sumokėjo 400 Eur advokato padėjėjui A. K. Iš viso pareiškėja sumokėjo 900 Eur.

			16. Iš garso įrašo nustatyta, kad bylos Nr. II-282-408/2017 teismo posėdis Kauno apylinkės teisme 2017 m. spalio 30 d. vyko 38 minutes. Pagal Rekomendacijų 8.19 punktą už vieną teisinių konsultacijų, atstovavimo teisme, pasirengimo teismo posėdžiui valandą rekomenduojamas priteisti maksimalus dydis yra 0,1 užpraėjusio ketvirčio vidutinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje. Rekomendacijų 9 punkte įtvirtinta laiko apvalinimo taisyklė, šiuo atveju pareiškėjai priteistinos išlaidos už 1 valandos atstovavimą teisme, t. y. 83,87 Eur. Pareiškėjos išlaidos už skundo ir atsiliepimo į apeliacinį skundą parengimą neviršija Rekomendacijose nustatyto maksimalaus rekomenduojamo priteistino užmokesčio dydžio, todėl pareiškėjai už skundo ir atsiliepimo parengimą priteisiama 700 Eur, viso pareiškėjai priteistina 783,87 Eur. Nurodyta piniginė suma pripažintina pareiškėjos patirta turtine žala.

			17. Pirmosios instancijos teismas pripažino, kad pareiškėjos patirti nuostoliai, susiję su teisinės pagalbos teikimu administracinio nusižengimo byloje, pagal savo pobūdį tiesiogiai sietini su Muitinės pareigūno neteisėtais veiksmais, nes jei nebūtų nepagrįstai surašytas administracinio nusižengimo protokolas, pareiškėjai nebūtų kilusi būtinybė gintis nuo nepagrįsto kaltinimo administracinio nusižengimo byloje teisme ir patirti su tuo susijusias išlaidas. Nagrinėjamu atveju egzistuoja priežastinis ryšys tarp nustatytų Muitinės pareigūno neteisėtų veiksmų ir pareiškėjos patirtų 783,87 Eur nuostolių nagrinėjant administracinio nusižengimo bylą. Pareiškėjos skundas patenkintas iš dalies, priteisiant 783,87 Eur turtinės žalos atlyginimą iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Kauno teritorinės muitinės. Kita pareiškėjos skundo dalis atmesta kaip nepagrįsta.

			 

			III.

			 

			18. Atsakovės atstovas Kauno teritorinė muitinė apeliaciniame skunde prašo panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 9 d. sprendimą.

			19. Kauno teritorinė muitinė apeliaciniame skunde nurodė, kad pareiškėja neįrodė, jog žala, kurią ji reikalavo atlyginti (priteisti), atsirado dėl neteisėtų Kauno teritorinės muitinės, kaip valdžios institucijos ir / ar jos atskirų darbuotojų veiksmų. Atkreipė dėmesį į tai, kad Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartyje nėra nustatyta neteisėtų muitinės, kaip valdžios institucijos veiksmų, o tik konstatuota, kad Kauno apylinkės teismas nutarime padarė prieštaringą išvadą, jog nors L. M. veiksmai atitinka formaliojo administracinio nusižengimo sudėtį, tačiau administracinio nusižengimo teisena nutraukta tuo pagrindu, kad veiksmuose nėra administracinio nusižengimo sudėties. Kauno apygardos teismas administracinio nusižengimo byloje laikėsi nuomonės, kad pareiškėja veikė pagal teisės aktų nuostatas, reglamentuojančias muitinės procedūrų atlikimą, o tai, kad prekės buvo pateiktos vėliau, negali būti traktuojama kaip jų nepateikimas.

			20. ANK 211 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta administracinė atsakomybė už muitinio tikrinimo tvarkos pažeidimą, t. y. aptariamu atveju prekių, nurodytų elektroninėje eksporto deklaracijoje, kurią muitinei pateikė pati pareiškėja, nepateikimą muitiniam tikrinimui (būtinam fiziniam prekių tikrinimui). Muitinės pareigūnų veiksmai nustatant administracinio nusižengimo požymius, tiek surašant administracinio nusižengimo protokolą, tiek nagrinėjant bylą muitinėje atitiko įstatymo reikalavimus, pareigūnai veikė atidžiai, rūpestingai ir laikėsi bendrųjų reikalavimų, įrodymus vertino pagal savo vidinį įsitikinimą, vadovaujantis įstatymu.

			21. Konstatavus, kad Kauno teritorinės muitinės neteisėtų veiksmų aplinkybė nėra įrodyta, reikštų, kad bent vienos iš privalomų atsakomybės sąlygų nebuvimas eliminuoja teisinį poreikį svarstyti dėl kitų atsakomybės sąlygų buvimo. Nenustačius bent vienos, valstybei pagal CK 6.271 straipsnį nekyla prievolė atlyginti žalą.

			22. Be to, administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidų klausimas turi būti sprendžiamas pagal ANK 666 straipsnį. Atstovavimo išlaidos administracinio nusižengimo byloje priskirtinos administracinių nusižengimų proceso teisinio reguliavimo sferai ir nepatenka į CK 6.249 straipsnio reguliavimo sritį, todėl negali būti pripažintos žala CK 6.249 straipsnio prasme.

			23. Pareiškėja L. M. atsiliepime į apeliacinį skundą prašo jį atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą bei priteisti iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Kauno teritorinės muitinės, pareiškėjos L. M. naudai išlaidas, susijusias su administracinės bylos nagrinėjimu.

			24. Atsiliepime pareiškėja iš esmės pakartoja skunde pirmosios instancijos teismui išdėstytas su kilusiu ginču susijusias aplinkybes, argumentus ir papildomai akcentuoja, kad, nors priimant Nutarimą buvo teigta, kad pareiškėja atliko neteisėtus veiksmus, tačiau jį apskundus, teismų procesiniais sprendimais nustatyta priešingai – pateikdama muitiniam tikrinimui būtinus dokumentus ir prekes pareiškėja deklaravimo tvarkos nepažeidė.

			25. Kauno apygardos teismo nutartimi buvo konstatuota, kad apelianto nutarimas neturėjo būti priimtas, kadangi pareiškėja neatliko visuotinai pavojingų bei neteisėtų veiksmų. Atitinkamai nutarimas laikytinas priešingu teisei. Tarp šio neteisėto akto, kuris tiesiogiai padarė įtaką pareiškėjos teisėms, laisvėms ir interesams bei patirtos žalos egzistuoja priežastinis ryšys, t. y. būtent dėl šio neteisėto akto pareiškėja patyrė žalą – atstovavimo išlaidas, kurias ir reikalauja atlyginti. Tokiomis aplinkybėmis nutarimo priėmimas laikytinas apelianto neteisėtais veiksmais.

			26. Pareiškėjos teigimu, apeliantas klaidingai nurodo, kad administracinio nusižengimo byloje bylinėjimosi išlaidų atlyginimas reglamentuojamas blanketine norma – ANK 666 straipsniu, kuriame numatyta, kad administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidoms atlyginti mutatis mutandis taikomos Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) nuostatos. BPK nereglamentuoja procesinių išlaidų, patirtų dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų administracinio nusižengimo teisenoje, todėl tokiems nuostoliams atlyginti taikomas CK 6.272 straipsnis.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			27. Nagrinėjamos administracinės bylos dalykas – Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmų 2018 m. balandžio 9 d. sprendimas, kuriuo pareiškėjos skundas patenkintas iš dalies ir jai iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Kauno teritorinės muitinės, priteistas 783,87 Eur turtinės žalos atlyginimas.

			28. Pareiškėja skunde teismui nurodė, kad patyrė žalą – 900 Eur išlaidas teisinėms paslaugoms (skundų teismui rengimui bei atstovavimui teismo posėdyje). Šią žalą pareiškėja kildina iš Kauno teritorinės muitinės pareigūnų veiksmų, jai paskyrus piniginę baudą administracinio nusižengimo byloje, kuri buvo nutraukta Kauno apylinkės teismo 2017 m. lapkričio 9 d. nutarimu (byloje Nr. II-282-408/2017) panaikinus paskirtą baudą.

			29. Nagrinėjamoje byloje kyla teismų praktikos plėtojimo klausimas, kadangi pareiškėja savo skunde ir pirmosios instancijos teismas savo sprendime, be kita ko, vadovavosi teismų praktika, suformuota galiojus Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksui (toliau – ir ATPK), kuris šiuo metu nebegalioja. Todėl byloje būtina įvertinti, ar teisinio reguliavimo pakeitimai buvo reikšmingi ir, atitinkamai, ar privalo būti sekama ankstesne teisės taikymo praktika.

			 

			Prieš ginčo santykius galioję įstatymai ir jų aiškinimas

			 

			30. Pagrindinis nagrinėjamoje byloje sprendžiamą ginčą reglamentuojantis teisinis reguliavimas yra įtvirtintas CK 6.271 straipsnyje, pagal kurio 1 dalį žalą, atsiradusią dėl valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš valstybės biudžeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės valdžios institucijos darbuotojo kaltės. Žalą, atsiradusią dėl savivaldybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti savivaldybė iš savivaldybės biudžeto nepaisydama savo darbuotojų kaltės.

			31. Administraciniuose teismuose nagrinėjant skundus, kuriais buvo prašoma priteisti žalos atlyginimą, kildinamą iš išlaidų teisinėms paslaugoms teisminiuose ginčuose dėl pritaikytos administracinės atsakomybės, lemiamą reikšmę turėjo procesinės normos, reglamentavusios ginčų dėl administracinės atsakomybės taikymo nagrinėjimą teismuose. Prieš ginčo santykius, iki 2016 m. gruodžio 31 d., tokio pobūdžio bylų nagrinėjimą reguliavo ATPK, kuriame nebuvo įtvirtinta nuostatų, kuriomis vadovaujantis galėjo būti atlyginamos administracinio teisės pažeidimo bylos šalių patirtos bylinėjimosi išlaidos.

			32. Sprendžiant tokio pobūdžio bylas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje buvo pažymėta, kad nebuvo specialaus įstatymo, reglamentuojančio turėtų išlaidų advokatui administracinių teisės pažeidimų bylose atlyginimą. Nei administracinių teisės pažeidimų kodekse, nei Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatyme (toliau – ir Administracinių bylų teisenos įstatymas) tokia galimybė nebuvo numatyta. Tačiau, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau – ir Konstitucija), įstatymo nebuvimas negali atimti teisės reikalauti žalos, atsiradusios dėl pareigūnų neteisėtų veiksmų, atlyginimo, todėl tokių išlaidų atlyginimas CK 6.271 straipsnyje nustatyta tvarka teismų praktikoje buvo laikomas pagrįstu ir atitinkančiu Konstitucijos nuostatas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A63-2176/2011).

			33. Tokia teismų pozicija yra pagrįsta atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) jurisprudenciją dėl teismų įgaliojimų užpildyti teisės spragas. Teisės aktuose esančias teisės spragas yra įmanoma tam tikru mastu užpildyti ir taikant teisę (inter alia naudojant teisės analogiją, taikant bendruosius teisės principus, taip pat aukštesnės galios teisės aktus, pirmiausia – Konstituciją), taigi, taip pat ir aiškinant teisę (inter alia teisingumą vykdantiems bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo kompetenciją sprendžiantiems atskiras bylas ir privalantiems aiškinti teisę, kad galėtų ją taikyti). Jeigu tokie teismų įgaliojimai būtų neigiami, nepripažįstami, jeigu teismų galimybės taikyti teisę, pirmiausia aukščiausiąją teisę – Konstituciją, priklausytų nuo to, ar tam tikras teisėkūros subjektas nepaliko savo nustatyto (teisės aktuose) teisinio reguliavimo spragų, ir bylas galėtų išspręsti tik po to, kai tos teisės spragos bus užpildytos teisėkūros būdu, tuomet tektų konstatuoti, kad teismai, spręsdami bylas, taiko ne teisę, pirmiausia aukščiausiąją teisę – Konstituciją, o tik įstatymą (apibendrinta šios sąvokos prasme), kad jie ne vykdo teisingumą pagal teisę, o tik formaliai taiko teisės aktų straipsnius (jų dalis), kad konstitucinėms vertybėms, inter alia asmens teisėms ir laisvėms, žala gali būti daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien dėl to, kad atitinkamas teisėkūros subjektas tam tikrų santykių nesureguliuoja teisiškai (arba juos teisiškai sureguliuoja nepakankamai intensyviai), t. y. kad nors Konstitucijoje ir yra įtvirtintos tam tikros vertybės, jos nėra deramai ginamos ir saugomos pagal Konstituciją. Tai nesiderintų su teismų socialine ir konstitucine paskirtimi. Be to, tai reikštų, kad teisė yra traktuojama vien kaip jos tekstinė forma, sutapatinama su ja (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas).

			34. Konstatavus teisės spragą, dėl kurios asmenys neturėjo teisės pateikti prašymo atlyginti teismo nagrinėjimui patirtas išlaidas, administraciniai teismai, be kita ko, atsižvelgdami į Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostatas, į tai, kad būtinumas atlyginti žalą yra konstitucinis principas, į tai, kad iš Konstitucijos neišplaukia, jog įstatymais galima nustatyti kokias nors išimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialinė ir (arba) moralinė žala neatlyginama, ne kartą pripažino, kad administracinio teisės pažeidimo byloje patirtos teisinio atstovavimo išlaidos gali būti priteisiamos administraciniuose teismuose kaip turtinė žala CK 6.271 straipsnio pagrindu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio 2007 m. spalio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A17-822/2007, 2010 m. sausio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442-155/2010, 2011 m. sausio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A444-159/2011, 2014 m. balandžio 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-1093/2014, 2015 m. spalio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1192-492/2015, 2016 m. gruodžio 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1736-552/2016).

			 

			Nagrinėjamoje byloje galiojanti teisė

			 

			35. Pareiškėja nagrinėjamoje byloje žalos atlyginimą prašo priteisti dėl žalos, patirtos administracinio nusižengimo byloje, kurioje jai bauda buvo paskirta dėl veiksmų, atliktų 2017 m. liepos 5 d. Tuo metu ATPK buvo netekęs galios ir pareiškėjos administracinės atsakomybės klausimas buvo sprendžiamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksu (toliau – ir ANK). ANK 666 straipsnyje yra numatyta, kad administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidoms atlyginti mutatis mutandis taikomos Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos. Baudžiamojo proceso kodekso 103–106 straipsniuose yra reglamentuotas proceso išlaidų paskirstymo klausimas, be kita ko, ir išlaidų advokato darbui kompensavimas.

			36. Taigi, nagrinėjamu atveju yra specialus įstatymas, reglamentuojantis administracinio nusižengimo byloje patirtų išlaidų teisinėms paslaugoms atlyginimą – įstatymų leidėjui priėmus ANK, teisės gauti išlaidų atlyginimą įgyvendinimo tvarka yra eksplicitiškai reglamentuota. 

			37. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad BPK 106 straipsnyje numatyta, kad kai įtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam buvo paskirta valstybės garantuojama teisinė pagalba, advokatui apmokama Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo nustatyta tvarka, kitais atvejais advokatui moka įtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis arba jų pavedimu ar sutikimu – kiti asmenys. Teismų praktikoje pagal šį straipsnį tais atvejais, kai išteisintas kaltinamasis advokatą samdėsi pats, bylinėjimosi išlaidos BPK nustatyta tvarka nepriteisiamos (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. lapkričio 8 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 2AT-51-1073/2018; 2020 m. balandžio 2 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 2AT-16-1073/2020). Tačiau vien dėl to, kad įstatymų leidėjas yra pasirinkęs įtvirtinti, jog išteisintam asmeniui patirtos teismo išlaidos nepriteisiamos iš kitos šalies, nėra pagrindas konstatuoti esant teisės spragą. Nagrinėjamu atveju laikytina, kad įstatymų leidėjas yra pareiškęs savo valią dėl to, kam, kokiais pagrindais ir tvarka privalo būti atlyginamos administracinio nusižengimo procese patirtos teismo išlaidos.

			38. Pirmiau minėta administracinių teismų praktika, pagal kurią tokios išlaidos gali būti priteisiamos administraciniuose teismuose kaip žalos atlyginimas CK 6.271 straipsnio pagrindu, buvo grindžiama ir (tais atvejais, kada tai teismo sprendimuose ir eksplicitiškai nebuvo nurodyta) pateisinama tuo, kad teisėje buvo spraga, kadangi įstatymų leidėjas nebuvo išleidęs specialaus įstatymo, reglamentuojančio administracinio nusižengimo byloje patirtų išlaidų advokatui atlyginimą.

			39. Kadangi įstatymuose aptariamu klausimu nebėra teisės spragos, konstatuotina, kad minėta ankstesnė teismų praktika susiklostė kitame kontekste. Teisinio reguliavimo pakeitimai šiuo atveju yra reikšmingi. Dėl jų tie patys argumentai, kuriais buvo grindžiama teismų pozicija ankstesnėse bylose (šiuo atveju – argumentas, kad įstatymuose buvo teisės spraga), negali būti naudojami nagrinėjamoje byloje. Todėl ankstesnėse bylose suformuoti teismų precedentai, kuriais pripažinta, kad administracinio teisės pažeidimo byloje patirtos teisinio atstovavimo išlaidos gali būti priteisiamos administraciniuose teismuose kaip turtinė žala CK 6.271 straipsnio pagrindu, nagrinėjamoje byloje neturi privalomos galios.

			40. Nustačius, kad ankstesnėse bylose suformuoti teismų precedentai šioje byloje neturi privalomos galios, toliau turi būti iš esmės įvertintas pareiškėjos prašymas, patikrinant, ar jis yra pagrįstas naujai susiklosčiusiame teisiniame kontekste.

			 

			Procesinių išlaidų priteisimo pagrindai nagrinėjamoje byloje

			 

			41. Nagrinėjamai bylai aktualiu aspektu Europos Žmogaus Teisių Teismas yra pripažinęs, kad Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija (toliau – ir Konvencija) neįtvirtina teisės pažeidimu kaltinto ir vėliau išteisinto asmens teisės į teismo procese patirtų išlaidų atlyginimą. Atsakant į klausimą, ar asmeniui privalo būti suteikiamas toks išlaidų atlyginimas, turi būti atsižvelgiama į nacionalinę teisę (Europos Žmogaus Teisių Teismo 1995 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Masson ir Van Zon prieš Nyderlandus (pareiškimų Nr. 15346/89, 15379/89) 49 p..; 2010 m. kovo 30 d. sprendimas Shimidzu ir Berllaque prieš Jungtinę Karalystę (pareiškimo Nr. 648/06). Iš naujausios teismo praktikos panašioje byloje galima matyti, kad bylose dėl administracinės atsakomybės taikymo šalies patirtų išlaidų kompensavimas gali būti ribojamas siekiant viešojo intereso ir laikantis proporcingumo principo (Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimo Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (pareiškimų Nr. 73579/17 14620/18) 66, 69 p.).

			42. Europos Žmogaus Teisių Teismo bylos Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą sprendime yra išnagrinėtas ginčas dėl to, kad administraciniai teismai nepriteisė pareiškėjams žalos atlyginimo pagal CK 6.271 straipsnį. Prašomą priteisti žalą pareiškėjai prilygino patirtoms bylinėjimosi išlaidoms administracinio teisės pažeidimo byloje. Šiame sprendime Europos Žmogaus Teisių Teismas pripažino Konvencijos 6 straipsnyje įtvirtintos teisės kreiptis į teismą pažeidimą. Motyvuojant šią išvadą, be kita ko, pažymėta, kad Administracinių bylų teisenos įstatymas nustato, jog atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Civilinio proceso kodekso (ir kitų teisės aktų) nustatyta tvarka; Civilinio proceso kodeksas įtvirtina principą, kad išlaidas privalo atlyginti pralaimėjusi šalis (žr. ten pat, 71 p.); nagrinėdami pareiškėjų prašymus dėl administracinio teisės pažeidimo byloje patirtų išlaidų atlyginimo administraciniai teismai nenurodė, jog pareiškėjai galėjo teikti savo prašymus administracinio teisės pažeidimo bylose, kurios buvo išnagrinėtos bendrosios kompetencijos teismuose, ir dėl to pareiškėjai galbūt nesilaikė įstatymų nustatytos tvarkos (žr. ten pat, 72 p.).

			43. Pažymėtina, kad iš minėtos Masson ir Van Zon prieš Nyderlandus bylos ir kitose bylose suformuotos jurisprudencijos galima daryti išvadą, jog Konvencija negarantuoja teisės gauti teismo procese patirtų išlaidų atlyginimą, jeigu to nenumato nacionalinė teisė, todėl, net jeigu pagal ANK jos nepriteistinos, iš Konvencijos kylantys reikalavimai yra tenkinami, kada dėl atsiradusio teisinio reguliavimo bylinėjimosi išlaidų klausimas gali būti sprendžiamas tame pačiame procese, remiantis ANK įtvirtintomis taisyklėmis, bet asmuo šia tvarka nepasinaudoja.

			44. Atsižvelgus į šią Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudenciją toliau pareiškėjos skundo pagrįstumas turi būti įvertinamas atsižvelgiant į byloje taikytiną nacionalinę teisę.

			45. Žalos atlyginimo klausimu Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies normoje įtvirtinta įstatymų leidėjo pareiga išleisti įstatymą ar įstatymus, nustatančius žalos atlyginimą asmeniui už jam padarytą materialinę ir moralinę žalą. Įstatymuose turi būti užtikrintas realus pažeistų žmogaus teisių ir laisvių gynimas, jis turi būti derinamas su kitų Konstitucijoje įtvirtintų vertybių apsauga. Taigi Konstitucijoje garantuojama asmens teisė į neteisėtais veiksmais padarytos materialinės ir moralinės žalos atlyginimą, įskaitant teisminį žalos išieškojimą. Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, todėl net ir nesant atitinkamo įstatyminio reguliavimo asmuo gali reikalauti jam atlyginti neteisėtais valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmais padarytą žalą tiesiogiai remdamasis Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalimi bei kitais Konstitucijos straipsniais, kuriuose nustatytos atitinkamų žmogaus teisių ir laisvių apsaugos bei gynimo garantijos (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 d. nutarimas). Jeigu būtų neužtikrinta asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą, būtų nepaisoma ir visuotinai pripažinto bendrojo teisės principo ubi ius, ibi remedium – jeigu yra kokia nors teisė (laisvė), turi būti ir jos gynimo priemonė; tokia teisinė situacija, kai kuri nors asmens teisė ar laisvė negali būti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats asmuo mano, kad ši teisė ar laisvė yra pažeista, pagal Konstituciją yra neįmanoma, Konstitucija jos netoleruoja (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d., 2010 m. gegužės 13 d. nutarimai, 2014 m. balandžio 16 d. sprendimas).

			46. Nagrinėjamoje byloje pareiškėja prašo priteisti žalos atlyginimą vadovaujantis CK 6.271 straipsniu, kurio 1 dalyje numatyta, kad žalą, atsiradusią dėl valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš valstybės biudžeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės valdžios institucijos darbuotojo kaltės. Žalą, atsiradusią dėl savivaldybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti savivaldybė iš savivaldybės biudžeto nepaisydama savo darbuotojų kaltės. Pagal šio straipsnio 4 dalį valstybės ar savivaldybės civilinė atsakomybė pagal šį straipsnį atsiranda, jeigu valdžios institucijų darbuotojai neveikė taip, kaip pagal įstatymus šios institucijos ar jų darbuotojai privalėjo veikti. Šiame straipsnyje numatyta viešoji atsakomybė atsiranda esant trims sąlygoms: neteisėtiems veiksmams ar neveikimui, žalai ir priežastiniam ryšiui tarp neteisėtų veiksmų (neveikimo) ir žalos. Prievolės atlyginti patirtą turtinę žalą kilimui yra būtina nustatyti visas deliktinės atsakomybės sąlygas ir nenustačius bent vienos iš pirmiau minėtų sąlygų, valstybei ar savivaldybei pagal CK 6.271 straipsnį nekyla prievolė atlyginti žalą.

			47. Sprendžiant, ar taikant CK įtvirtintą deliktinės atsakomybės institutą turi būti atlyginamos išlaidos teisinėms paslaugoms administracinio nusižengimo byloje, patirtas asmens, kuriam administracinio nusižengimo byla buvo nutraukta teismui pripažinus, kad nuobauda buvo paskirta nepagrįstai, sistemiškai atsižvelgtina į deliktinės atsakomybės sąlygas teismo procese patirtų išlaidų kontekste. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje yra pažymėta, kad advokato atstovavimo išlaidos yra procesinio pobūdžio išlaidos, atlygintinos proceso įstatymų (šiuo atveju – ATPK) nustatyta tvarka, o ne materialieji nuostoliai, atsiradę dėl neteisėtų kito asmens veiksmų. CK 6.249 straipsnio 4 dalyje nurodyti atvejai, kai be tiesioginių ir netiesioginių nuostolių, įeinančių į žalos sąvoką, žalai prilyginamos ir kitokio pobūdžio išlaidos, atsiradusios dėl nukentėjusio asmens siekio užkirsti kelią žalai atsirasti arba padidėti, apskaičiuoti žalos dydį, išieškoti nuostolius ne teismo tvarka. Šioje normoje bylinėjimosi išlaidos nenurodytos. Jų atlyginimas sprendžiamas proceso įstatymų nustatyta tvarka. Analogiškos pozicijos, atribojant materialiuosius nuostolius ir procesines išlaidas (taip pat ir atstovavimo išlaidas), laikomasi ir civilinių bylų nagrinėjimo praktikoje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-127/2012, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2018 m. gruodžio 4 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-352-976/2018). Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinė teisėjų kolegija yra išaiškinusi, kad išvestiniai iš pagrindinio materialinio teisinio reikalavimo civilinėje byloje procesinio teisinio pobūdžio reikalavimai, nesant specialios nuorodos įstatyme, negali būti savarankiško ieškinio naujoje byloje dalyku; dėl išlaidų advokato ar advokato padėjėjo ir kito atstovo pagalbai apmokėti atlyginimo pareikšti ieškinį naujoje byloje CPK 113 straipsnio pagrindu negalima. Šis klausimas turi būti išnagrinėtas toje pačioje byloje, kurioje priimtas procesinis sprendimas dėl ginčo esmės (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2001 m. lapkričio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-861/2001).

			48. Pažymėtina, kad ir kitokiame kontekste pripažįstama, kad kai kuriais atvejais asmeniui patyrus turtinius praradimus, pažeistos teisės teismo tvarka turi būti ginamos ne CK 6.271 straipsnio pagrindu. Pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. A756-416/2014 pripažino, kad reikalavimas priteisti dėl galbūt neteisėto atleidimo negautą vidutinį darbo užmokestį nėra reikalavimas dėl žalos atlyginimo. Prašymas taikyti tarnybiniams ginčams būdingas pažeistų teisių gynybos priemones, kaip kad įtvirtintosios Lietuvos Respublikos darbo kodekso 300 straipsnyje, turi būti teikiamas tarnybinio ginčo dėl neteisėto atleidimo nagrinėjimo metu. Tais atvejais, kai suinteresuotas asmuo prašymą dėl negauto vidutinio darbo užmokesčio priteisimo grindžia valstybės deliktinę atsakomybę reglamentuojančiomis teisės normomis, šis reikalavimas turėtų būti atmetamas, nes juo iš tiesų siekiama tokio rezultato, kokį suinteresuotas asmuo gautų laimėjęs bylą dėl atleidimo iš valstybės tarnybos panaikinimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. birželio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756-416/2014).

			49. Nagrinėjamu atveju prašymo atlyginti administracinio nusižengimo byloje patirtas išlaidas nagrinėjimas yra reglamentuotas ANK 666 straipsnyje ir subsidiariai taikytinose BPK normose. Dėl to konstatuotina, kad įstatymuose nėra spragos ir nėra pagrindo pripažinti, kad teisės į procesinių išlaidų kompensavimą gynimo būdas turėtų būti dubliuojamas suteikiant galimybę pakartotinai (ar pasirinktinai) prašyti šių išlaidų atlyginimo bendrosios kompetencijos teisme vadovaujantis ANK 666 straipsniu ir administraciniame teisme vadovaujantis CK 6.271 straipsniu. Šiuo aspektu pažymėtina, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra išaiškinęs, jog bylinėjimosi išlaidų, patirtų nagrinėjant administracinio teisės pažeidimo bylą, atlyginimas civiline tvarka pateikiant ieškinį nėra galimas. Dėl šių išlaidų atlyginimo turi būti sprendžiama nagrinėjant administracinio teisės pažeidimo bylą pagal atitinkamas baudžiamojo proceso teisės normas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-361-686/2017).

			50. Iš aptarto teisinio reguliavimo galima daryti išvadą, kad kiekvienam asmeniui privalo būti atlyginama patirta žala, kilusi dėl jo teisių ir laisvių pažeidimo, kurias gina įstatymai, Lietuvos Respublika Konstitucija ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. Tačiau tais atvejais, kada asmuo patiria išlaidas teisinėms paslaugoms siekdamas įstatymų nustatyta tvarka apginti savo pažeistas teises ar laisves, jų kompensavimo privalo būti siekiama vadovaujantis teismo procesą reglamentuojančiomis specialiomis normomis, kurios įtvirtina teismo išlaidų atlyginimo taisykles, bet ne CK 6.271 straipsniu. Šis principas yra vyraujantis Lietuvos teisės sistemoje, juo vadovaujamasi ir nagrinėjant bylas administraciniuose teismuose dėl žmogaus teisių pažeidimų, kuriose asmeniui apgynus savo pažeistas teises teismo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas pagal specialias Administracinių bylų teisenos įstatymo normas, bet ne pagal CK 6.271 straipsnį. Šiuo principu vadovaujamasi ir civiliniame procese (iš Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio galima matyti, kad dėl teismo išlaidų paskirstymo sprendžia bylą, kurioje buvo patirtos tos išlaidos, nagrinėjęs teismas), baudžiamajame procese (tokia pati išvada darytina ir pagal BPK 105 straipsnį), todėl šiuo atveju nėra pagrindo taikyti išimties dėl administracinių nusižengimų bylų. Dėl to išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad prašymai atlyginti administracinio nusižengimo byloje patirtas išlaidas gali būti teikiami bendrosios kompetencijos teismuose ir Konstitucija bei įstatymai nesuponuoja pagrindo tokius prašymus tenkinti pagal CK 6.271 straipsnį.

			 

			IV.

			 

			51. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjos nurodyta aplinkybė, kad jai Muitinės pareigūnai paskyrė nuobaudą administracinio nusižengimo byloje, kuri vėliau buvo panaikinta ir byla nutraukta, nelaikytina deliktu, kuris kompensuotinas pagal CK 6.271 straipsnį – pareiškėja savo prašymą išimtinai sieja tik su administracinio nusižengimo byloje patirtomis išlaidomis teisinėms paslaugoms. Siekdama atgauti administracinio nusižengimo byloje patirtų išlaidų atlyginimą pareiškėja nesilaikė įstatymuose nustatytos tvarkos, kadangi nepateikė prašymo atlyginti šias išlaidas vadovaudamasi BPK įtvirtintomis taisyklėmis, kuriomis vadovautis įpareigoja ANK 666 straipsnis. 

			52. Atsižvelgiant į tai, kad įstatymuose nebėra spragos, šiuo metu galiojančioje ir nagrinėjamam ginčui taikytinoje teisėje (ANK 666 str.) yra eksplicitiškai reglamentuotas tokio pobūdžio išlaidų, kokias nurodė pareiškėja, atlyginimo klausimas, darytina išvada, kad pareiškėjos prašymas netenkintinas, kadangi išlaidos teisinėms paslaugoms administracinio nusižengimo byloje nepriteistinos administraciniuose teismuose pagal CK 6.271 straipsnį, o prašymas dėl tokių išlaidų atlyginimo gali būti teikiamas administracinių nusižengimų bylas nagrinėjančiuose teismuose, t. y. bendrosios kompetencijos teismuose.

			53. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija daro išvadą, kad pareiškėjos L. M. skundas yra nepagrįstas, jį tenkinęs pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė teisę, skundžiamas teismo sprendimas yra neteisėtas ir nepagrįstas, todėl apeliacinės instancijos teismas, panaikindamas skundžiamą teismo sprendimą, priima naują sprendimą pareiškėjos L. M. skundą atmesti.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Atsakovo Kauno teritorinės muitinės apeliacinį skundą patenkinti.

			Panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 9 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjos L. M. skundą atmesti. 

			Sprendimas neskundžiamas. 

			 

		

	
		
			2.5.2. Dėl privačių asmenų, nesiverčiančių komercine investicine veikla, rūpestingumo ir apdairumo pareigos masto teritorijų planavimo ir statybų teisiniuose santykiuose

			Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, asmenims, vykdantiems komercinę investicinę veiklą, kaip profesionalams, taikomi didesni atidumo, rūpestingumo, atsargumo standartai. Tačiau šie standartai nėra išplėsti tiek, kad kiekvienu atveju iš verslo subjekto būtų reikalaujama žinoti apie individualių administracinių aktų neatitiktį norminių teisės aktų reikalavimams. Kita vertus, nekyla abejonių, kad neleistina įtaka kompetentingiems valstybės tarnautojams bei sąmoningas informacijos slėpimas gero elgesio standartų neatitinka (58 punktas). Nėra priežasčių manyti, kad verslo subjektų gero elgesio standartai, susiję su neleistina įtaka kompetentingoms valstybės institucijoms ir sąmoningu teisės aktų reikalavimų nesilaikymu, neturėtų būti taikomi atliekant privataus fizinio asmens gero elgesio patikrą. Šiuo požiūriu sąžiningumo kriterijus yra bendrasis teisės principas, užkertantis kelią galimybei gauti naudos iš apgaulingos, neteisėtos ar spekuliacinės veiklos. Iš tiesų nustačius, kad nuosavybės savininkas sąmoningai nesilaiko teisės aktų reikalavimų, pvz., vykdo statybas be leidimų, gali būti pagrindas atmesti reikalavimą atlyginti žalą (59 punktas). 

			Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad aptartas verslo subjektams tenkančių rūpestingumo ir apdairumo pareigų laikymasis privalo būti atskirtas nuo atvejų, kai vertinamas privačių asmenų, nesiverčiančių komercine investicine veikla, rūpestingumo ir apdairumo pareigos mastas. Aktualios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos analizė vienareikšmiškai nepatvirtina, jog minėti didesni arba panašūs gero elgesio standartai turėtų būti taikomi ne tik verslo subjektams, bet ir privatiems asmenims, nevykdantiems ūkinės veiklos (60 punktas).

			Privačių asmenų elgesio patikrą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje saisto Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimai, ypač – bylose prieš Lietuvą, susijusiose su Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio, garantuojančio nuosavybės teisės apsaugą, taikymu. Remiantis Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika, asmens gera valia ir apdairumas – esminė nuosavybės teisių bei su jomis susijusių teisėtų lūkesčių apsaugos prielaida. Šiuo aspektu ypač svarbu, ar asmuo žinojo arba turėjo žinoti ir tam tikrais atvejais numatyti, kad atitinkamos nuosavybės turėjimas (įgijimas) prieštarauja teisei (65 punktas). 

			Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika suponuoja asmens pareigą santykiuose su valstybės ir savivaldybės institucijomis elgtis sąžiningai. Sprendžiant, ar asmuo elgėsi gera valia, reikšminga aplinkybe pripažįstamos suinteresuoto asmenų žinios ir informacija, kuri yra ar turėjo būti prieinama šiems asmenims, taip pat aplinkybės dėl savo pobūdžio gali būti vertinamos kaip akivaizdžios (visuotinai žinomos). Tačiau tai nereiškia, kad privatiems asmenims gali būti taikomas griežtesnis žinojimo standartas nei kompetentingoms valstybės institucijoms su sąlyga, jog asmuo pateikia visus reikalaujamus duomenis (73 punktas). 

			Šiomis aplinkybėmis svarbu akcentuoti ir tai, kad klaidinančios informacijos pateikimas privalo būti atskirtas nuo sąmoningo klaidinimo ir apgaulės atvejų (74 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3910-662/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00962-2017-0

			Procesinio sprendimo kategorijos: 17.3.4; 20.2.3.1; 20.2.3.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. gegužės 27 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Arūno Dirvono ir Mildos Vainienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K., atsakovo Molėtų rajono savivaldybės, atstovaujamos Molėtų rajono savivaldybės administracijos, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjos L. K. skundą atsakovams Molėtų rajono savivaldybei, atstovaujamai Molėtų rajono savivaldybės administracijos, bei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, dėl žalos atlyginimo priteisimo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėja L. K. (toliau – ir pareiškėja) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu, prašydama: 1) priteisti solidariai iš atsakovų Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – ir NŽT), Lietuvos valstybės, atstovaujamos Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau – ir Statybos inspekcija), Lietuvos valstybės, atstovaujamos Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau – ir Aplinkos apsaugos departamentas), ir Molėtų rajono savivaldybės (toliau – ir Savivaldybė), atstovaujamos Molėtų rajono savivaldybės administracijos (toliau – ir Administracija), 72 358,59 Eur turtinei žalai atlyginti; 2) priteisti solidariai iš atsakovų Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT, Statybos inspekcijos, Aplinkos apsaugos departamento ir Savivaldybės, atstovaujamos Administracijos, 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 3) priteisti solidariai iš atsakovų 5 procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo iki visiško teismo sprendimo įvykdymo. Pareiškėja skundą grindė šiais argumentais:

			1.1. Pareiškėjai nuosavybės teise priklausė žemės ūkio paskirties žemės sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Žemės sklypas), todėl nusprendė jame statyti gyvenamąjį namą (toliau – ir Gyvenamasis namas). Gyvenamajam namui statyti Molėtų rajono savivaldybės administracija patvirtino ir išdavė planavimo sąlygas nacionalinio, regioninio, rajono lygmens bendrojo ir specialiojo planavimo dokumentams rengti, Utenos apskrities viršininko administracijos Žemės tvarkymo departamento Molėtų rajono skyrius išdavė planavimo sąlygų sąvadą, kurį patvirtino Administracija. Administracijos direktorius 2009 m. vasario 5 d. išdavė projektavimo sąlygų sąvadą Nr. P4-15 ir 2009 m. gegužės 22 d. leidimą statyti. 

			1.2. Molėtų rajono apylinkės teismo 2011 m. balandžio 11 d. sprendimu buvo nuspręsta panaikinti Administracijos direktoriaus 2009 m. sausio 20 d. įsakymo Nr. B6-29 2 punktą, Administracijos 2009 m. vasario 5 d. statinio projektavimo sąlygų sąvadą Nr. P4-15, Administracijos 2009 m. gegužės 22 d. statybos leidimą Nr. P5-56, Utenos apskrities viršininko administracijos 2009 m. liepos 31 d. pažymą apie statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto Nr. 114M-34. Panevėžio apygardos teismas 2014 m. spalio 20 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 2A-465-212/2014 įpareigojo pareiškėją per šešis mėnesius nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos pareiškėjos, Administracijos ir buvusio Aplinkos ministerijos Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau – ir Utenos RAAD) lėšomis nugriauti pareiškėjai nuosavybės teise priklausantį gyvenamąjį namą ir sutvarkyti statybvietę. Šis teismo sprendimas yra visiškai įvykdytas – pastatas nugriautas, statybvietė sutvarkyta. Pareiškėjos įsitikinimu, būtent neteisėtais pripažintais Administracijos ir Utenos RAAD sprendimais ir veiksmais buvo sudarytos prielaidos nugriauto gyvenamojo namo statybai, todėl Savivaldybė ir Lietuvos valstybė, atstovaujama atstovų, turi atlyginti pareiškėjai jos patirtas išlaidas, atliekant gyvenamojo namo statybos ir griovimo darbus, bei neturtinę žalą, kurią pareiškėja patyrė per ilgą laiką (daugiau nei 7 metus) bylinėjantis ir griaunant gyvenamąjį namą. 

			1.3. Administracija ir Utenos apskrities viršininko administracija atliko šiuos neteisėtus veiksmus: Administracijos ir Utenos apskrities viršininko administracijos darbuotojai nevykdė ar netinkamai vykdė pareigą įsitikinti, kad priimami administraciniai aktai nepažeidžia įstatymų reikalavimų. 

			1.4. Pareiškėja patyrė nuostolių už 72 358,59 Eur, nuostolių sumą sudaro: 66 443,03 Eur už gyvenamojo namo statybos darbus, 723,76 Eur už gyvenamojo namo projektą, 13 235,27 Eur už gyvenamojo namo griovimo darbus, atėmus 8 043,47 Eur už susigrąžintas statybines medžiagas. Pareiškėja, būdama garbingo amžiaus, statėsi gyvenamąjį namą, siekdama jame gyventi, tačiau tokios galimybės neteko, prarado daug laiko, patyrė neigiamų dvasinių išgyvenimų ir dėl vykusių teisminių procesų, kurie prasidėjo nuo 2010 metų, todėl už patirtus dvasinius išgyvenimus, nepatogumus jai priteistina 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

			1.5. Pareiškėjos teisių perėmėjas 2019 m. liepos 5 d. pareiškime papildomai nurodė, jog pareiškėjai, tuo labiau – jos teisių perėmėjui, nėra nei žinoma, nei jis gali sužinoti kaip šios institucijos ar, tuo labiau jų darbuotojai, prisidėjo prie nuostolių pareiškėjai padarymo, būtent todėl pareiškėja (jos teisių perėmėjas) ir prašo taikyti solidariąją atsakomybę, nes tai buvo bendras vientisas procesas, suponavęs nuosavybės teisę į nugriautą ginčo statinį, kas yra visiškai pakankama solidariosios atsakomybės sąlyga. Šiuo atveju pačios institucijos tarpusavyje turi išsiaiškinti, kiek ir kaip bei kokie darbuotojai šiuo atveju prisidėjo prie žalos pareiškėjai padarymo.

			2. Atsakovas Lietuvos valstybė, atstovaujama NŽT, atsiliepime į skundą prašė skundo netenkinti.

			3. NŽT paaiškino, kad pareiškėjos skundo reikalavimai NŽT turi būti netenkinti, nes nėra nustatyta NŽT kaltė ar neteisėti veiksmai, nes Panevėžio apygardos teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartyje aiškiai nurodyta, kad Administracijos, Utenos RAAD ir pačios pareiškėjos neteisėti veiksmai nulėmė neteisėtas statybas. NŽT, likvidavus apskričių viršininkų administracijas, neperėmė statybos priežiūros funkcijų, nes jos buvo perduotos Statybos inspekcijai, todėl reikalavimas NŽT atlyginti turtinę ir neturtinę žalą pareikštas nepagrįstai. Nustatant pareiškėjai atlygintinos žalos dydį būtina atsižvelgti į faktą, jog 2009 m. birželio 1 d. buvo užfiksuotas savavališkas miško kirtimas, o iškirstoje vietoje ir buvo neteisėtai pastatytas gyvenamasis namas, todėl manytina, jog pati pareiškėja yra prisidėjusi prie nuostolių atsiradimo, nes dėl minėto savavališko miško iškirtimo buvo galbūt suklaidintos ir pačios institucijos, išdavusios statybos leidimą. NŽT nuomone, pareiškėja nepagrįstai prašo priteisti po 2010 m. vasario 26 d. statybos sustabdymo akto patirtas 11 767,52 Eur statybos išlaidas, kadangi jos kilo dėl jos pačios kaltės. Pareiškėja nepateikė įrodymų, patvirtinančių patirtą neturtinę žalą. NŽT teigimu, turtinę žalą reiktų paskirstyti tik tarp pačios pareiškėjos ir Aplinkos apsaugos departamento.

			4. Atsakovas Lietuvos valstybė, atstovaujama Statybos inspekcijos, atsiliepime į pareiškėjos skundą prašė jį atmesti. 

			4.1. Statybos inspekcija paaiškino, kad pareiškėjos skunde nėra motyvuotai nurodytas Statybos inspekcijos skundžiamas veiksmas (neveikimas), aplinkybės, kuriomis pareiškėja grindė savo reikalavimą Statybos inspekcijai. Pareiškėja tik formaliai nurodė, jog Utenos apskrities viršininko administracija atliko neteisėtus veiksmus išduodama 2009 m. liepos 31 d. pažymą apie statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto Nr. 114M-34, t. y. neva Utenos apskrities viršininko administracijos darbuotojai nevykdė ar netinkamai vykdė pareigą įsitikinti, kad priimami administraciniai aktai nepažeidžia įstatymų reikalavimų. Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamento 2009 m. liepos 31 d. pažyma Nr. 114M-34 apie statinio statybą (rekonstravimą, kapitalinį remontą) be esminių nukrypimų nuo projekto nėra jokia garantija, kad statytojui nebus jokių kliūčių ateityje statinį užbaigti statyti ir įregistruoti Nekilnojamojo turto registre. Minėtoje pažymoje tik nustatoma statinio statybos būklė jos išdavimo metu remiantis duomenimis, užfiksuotais Nekilnojamojo turto kadastro duomenų byloje, kurią, kartu su prašymu, pateikia pats pareiškėjas. 

			4.2. Tuometinis Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas neatliko jokių neteisėtų veiksmų. Pareiškėja neįrodė neteisėtų veiksmų egzistavimo fakto ir nepateikė jį pagrindžiančių konkrečių įrodymų. Teismų sprendimuose (Molėtų rajono apylinkės teismo 2013 m. balandžio 11 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-4-732/2013, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – ir LAT) 2014 m. gegužės 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-251/2014 ir Panevėžio apygardos teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-465-212/2014) nebuvo nustatyta, kad tuometinis Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas, išdavęs statytojui pagal jo prašymą pažymą Nr. 114M-34 apie nebaigtą statybą (rekonstravimą, kapitalinį remontą) be esminių nukrypimų nuo projekto, pažeidė kokius nors teisės aktų reikalavimus. Pažymos apie statinio statybą pagal suderintą projektą panaikinimas buvo išvestinis ir jo patenkinimas priklausė išimtinai tik nuo reikalavimo dėl administracinio akto dėl teritorijų planavimo dokumento patvirtinimo (Molėtų rajono savivaldybės administracijos 2009 m. sausio 20 d. įsakymo Nr. B6-29) – panaikinimo patenkinimo. 

			4.3. Nei buvusi Utenos apskrities viršininko administracija, nei Statybos inspekcija nesudarė jokių sąlygų pradėti ir vykdyti neteisėtą pareiškėjos gyvenamojo namo statybą, nepažeidė teisės aktų hierarchijos, nes nei Statybos inspekcija, nei apskrities viršininko administracija neturėjo teisės tiesiogiai dalyvauti sprendimų dėl statybos leidimų išdavimo priėmime, juolab priimti tokius sprendimus. Tuo metu aktuali Statybos įstatymo redakcija nenumatė, kad Statybos inspekcijos ar apskrities viršininko administracijos valstybės tarnautojai galėtų ar privalėtų dalyvauti Nuolatinės statybos komisijos posėdžiuose stebėtojo teisėmis. Utenos apskrities viršininko administracijos pareigūnai nebuvo pavaldūs Statybos inspekcijai. Statybos inspekcija ir Utenos apskrities viršininko administracija veikė nepažeisdamos teisės aktų reikalavimų, todėl Statybos inspekcijai, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.271 straipsnio 4 dalimi, nekyla civilinė atsakomybė. 

			4.4. Pažymoje tik buvo konstatuotas faktas, kad pastato statyba pažymos surašymo metu atitiko esminius statinio projekto sprendinius, išduodant šią pažymą nebuvo tikrinamas apskritai statybos teisėtumas, kadangi tokios pareigos Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamento specialistams, pažymos išdavimo metu, nenustatė teisės aktai. Minėtos pažymos Nr. 114M-34 priėmimas ir tariamai atsiradusi pareiškėjos žala yra pernelyg nutolę teisiškai, todėl šiuo atveju neįmanoma nustatyti net netiesioginio teisinio priežastinio ryšio egzistavimo, juo labiau kad nei teismų sprendimais, nei L. K. pateikiamais įrodymais nėra pagrindžiama ta aplinkybė, kad Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas, konstatuodamas statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto, neveikė taip, kaip turėjo veikti pagal teisės aktų reikalavimus.

			5. Atsakovas Lietuvos valstybė, atstovaujama Aplinkos apsaugos departamento (Utenos RAAD teisių perėmėjo), atsiliepime į pareiškėjos skundą prašė jį tenkinti.

			5.1. Atsiliepime Utenos RAAD paaiškino, kad pareiškėja 2016 m. sausio 11 d. sudarė statybos rangos sutartį, pagal kurią rangovas vykdė gyvenamojo namo griovimo ir statybvietės sutvarkymo darbus. Tarp pareiškėjos ir Utenos RAAD 2016 m. rugsėjo 5 d. buvo sudarytas susitarimas dėl teismo sprendimo vykdymo, pagal kurį Utenos RAAD įsipareigojo atlikti 1/3 dalį gyvenamojo namo griovimo darbų. Sutarties darbai buvo visiškai atlikti 2016 m. gruodžio 20 d. Likusius darbus pareiškėja atliko savo lėšomis iki 2017 m. vasario 20 d. Utenos RAAD nurodė, jog pritaria pareiškėjos skunde išdėstytiems argumentams dėl patirtos turtinės žalos dydžio ir Administracijos bei Utenos apskrities viršininko administracijos neteisėtų veiksmų. Dėl pareiškėjos patirtos neturtinės žalos ir prašomo priteisti jos dydžio Utenos RAAD nepasisakė, paliko tai spręsti teismo nuožiūra. 

			5.2. Aplinkos apsaugos departamento atstovas teismo posėdyje nurodė, jog skundą reiktų tenkinti iš dalies, atsižvelgiant į tai, jog kaltas yra ir pats pareiškėjos teisių perėmėjas. 

			6. Atsakovas Savivaldybė, atstovaujama Administracijos, atsiliepime į skundą prašė jį atmesti. 

			6.1. Savivaldybė nurodė, kad tuometinis Utenos RAAD privalėjo užtikrinti, jog nebūtų vykdomos statinio statybos miško žemėje, tačiau šios pareigos neatliko. Būtent Utenos RAAD veiksmai lėmė pareiškėjos patirtą žalą, t. y. jei Utenos RAAD nebūtų suderinęs 2008 m. gruodžio 16 d. kaimo plėtros žemėtvarkos projekto, 2009 m. gegužės 21 d. statinio techninio projekto, tai Administracija nebūtų išdavusi pareiškėjai statybą leidžiančio dokumento ir ji nebūtų pradėjusi statyti gyvenamojo namo. Administracijos teigimu, Utenos RAAD turėjo galimybę sumažinti pareiškėjos patirtas išlaidas, jei būtų tinkamai ištyręs 2009 m. rugpjūčio 5 d. pateiktą B. Z. R. skundą. Pareiškėja pagrindė tik 3 127,78 Eur patirtų išlaidų, todėl nepagrįstai teigia, kad patyrė 13 235,27 Eur išlaidų už gyvenamojo namo griovimą. Šiuo atveju egzistuoja ir pačios pareiškėjos kaltė dėl vykdytų statybų miško žemėje, todėl prašoma turtinės žalos suma turi būti mažinama 11 179,33 Eur suma už langų bei durų gamybą, kadangi pareiškėja net sustabdžius statybos darbus, juos vykdė toliau. Administracijai negali būti paskirtos pareiškėjos patirtos išlaidos po 2009 m. rugsėjo 1 d., kadangi Utenos RAAD buvo informuotas apie pažeidimą ir jis atsakingas už netinkamą skundo ištyrimą. 

			6.2. Administracija pažymėjo, jog pareiškėja įsiteisėjusiais teismo sprendimais yra pripažinta kalta dėl neteisėtai vykdytų statybų, todėl abiem šalims veikus neteisėtai, pareiškėjos reikalavimas Savivaldybei turi būti atmestas kaip nepagrįstas net ir nustačius būtinąsias sąlygas valstybės civilinei atsakomybei kilti. Savivaldybės kaltė nagrinėjamu atveju yra minimali, jos veiksmai tik netiesiogiai lėmė pareiškėjos žalą, todėl iš jos negali būti reikalaujama visiškai atlyginti nuostolius. Pareiškėja nepateikė konkrečių įrodymų, pagrindžiančių neturtinės žalos faktą. Savivaldybė neturi būti laikoma solidariai atsakinga už pareiškėjos patirtą žalą, turtinė žala pareiškėjai turėtų būti priteista iš Aplinkos apsaugos departamento. 

			 

			II.

			 

			7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. vasario 19 d. sprendimu pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. skundą tenkino iš dalies – priteisė A. K. solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT ir Aplinkos apsaugos departamento, 36 179,30 Eur turtinės žalos atlyginimo ir penkių procentų dydžio metines palūkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2017 m. balandžio 4 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo; priteisė lygiomis dalimis iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT ir Aplinkos apsaugos departamento, pareiškėjui A. K. 1 512,50 Eur bylinėjimosi išlaidas; priteisė iš A. K. lygiomis dalimis atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT, Aplinkos apsaugos departamento bei Statybos inspekcijos naudai 202,50 Eur bylinėjimosi išlaidų.

			8. Teismas nurodė, kad byloje kilo ginčas dėl 72 358,59 Eur turtinės ir 15 000 Eur neturtinės žalos atlyginimo, procesinių palūkanų priteisimo pareiškėjos L. K., mirusios 2017 m. rugsėjo 15 d., teisių perėmėjui A. K. iš atsakovų pagal CK 6.271 straipsnį, t. y. pareiškėja paduotu skundu prašė jai priteisti jos patirtą turtinę ir neturtinę žalą dėl to, kad Molėtų rajono apylinkės teismo 2013 m. balandžio 11 d. sprendimu panaikinti Savivaldybės ir valstybės institucijų administraciniai aktai bei neteisėti veiksmai sudarė prielaidas vykti Gyvenamojo namo, kuris teismo įpareigojimu buvo nugriautas, statybai.

			9. Vertindamas pareiškėjos skunde nurodytas aplinkybes, kurių pagrindu ji teigė, kad institucijų neteisėtais veiksmais jai buvo padaryta turtinė ir neturtinė žala, teismas sprendė, jog turi būti nustatomos CK 6.246, 6.247, 6.249 ir 6.250 straipsniuose nurodytos sąlygos ir analizuojama, kokia dalimi Savivaldybės ir Lietuvos valstybės, atstovaujamos atsakovų, veiksmai prisidėjo prie pareiškėjos padėties ir kokia atsakomybės dalis tenka pareiškėjai. Teismo vertinimu, sprendžiant klausimą dėl kaltų asmenų žalos atlyginimo, tikslinga įvertinti kiekvieno iš statybos leidimo išdavimo procesuose dalyvavusių asmenų veiksmus bei priimtus sprendimus ir jų įtaką galutiniam rezultatui – neteisėtai išduotam statybos leidimui, kuris sąlygojo neteisėtai pastatyto statinio nugriovimą bei kilusią žalą.

			10. Spręsdamas dėl pareiškėjos (statytojos) kaltės, teismas pažymėjo, jog teismų praktikoje nurodoma, kad principinė išvada yra ta, jog atsakomybė dėl valstybės institucijų neteisėtų aktų tenka valstybei, nebent konkrečiu atveju būtų nustatyta, kad jis žinojo arba turėjo žinoti, jog valstybės institucija ar pareigūnas veikia neteisėtai. Nors pareiškėja skunde nurodė, jog ginčo žalą jai sąlygojo neteisėti atsakovų veiksmai, tačiau teismas sprendė, kad ir pati pareiškėja neabejotinai prisidėjo prie tokios žalos atsiradimo. 

			11. Teismas nustatė, kad L. K. inicijavo projektų suderinimą 2008 metais po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo, t. y. kai jau buvo susiformavusi praktika dėl statybų miško ūkio paskirties žemėje, todėl L. K. pastangos miško ūkio paskirties žemės sklype pastatyti gyvenamąjį namą ir uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Grametra“ parengtas Žemės sklypo kaimo plėtros (ūkio vidaus) žemėtvarkos projektas ūkininko ūkio sodybai formuoti suklaidino pareigūnus ir suponavo neteisėtų padarinių atsiradimą. Teismas iš civilinės bylos Nr. e2-390-132/2015 medžiagos nustatė, kad UAB „Grametra“ žemėtvarkos projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad projektavimui panaudoti 2005 m. ortografiniai M 1:10000 žemėlapiai ORT 10LT bei 2004 m. NŽT parengtas Lietuvos teritorijos georeferencinis pagrindas M 1:10 000 GDB 10 LT, 2008 m. sausio 7 d. topografinė nuotrauka. Naujausias ortografinis žemėlapis buvo 2005 m., UAB „Grametra“ naudojosi pateikta topografine nuotrauka, kuri buvo ne senesnė kaip vieneri metai ir laikė ją naujausia kartografine medžiaga. Topografinėje nuotraukoje miškas statybos vietoje nebuvo užfiksuotas (civilinė byla Nr. e2-390-132/2015; t. 8, b. l. 132-133). UAB „Grametra“ žemėtvarkos projektas buvo paruoštas vadovaujantis tik pateikta topografine nuotrauka, kadangi projektą rengiant pagal 2005 m. ortografinį žemėlapį, bendrovė būtų nustačiusi, jog jos projekto rengimo vietoje yra miško žemė (civilinė byla Nr. e2-390-132/2015; t. 9, b. l. 6). Ikiteisminio tyrimo metu apklaustas A. K. parodė, jog UAB „Grametra“, rengusiai žemėtvarkos projektą, jis pateikė topografinę nuotrauką, topografinės nuotraukos diskelį; 2008 m. gruodžio 16 d. suderinimui pateiktas L. K. kaimo plėtros žemėtvarkos projektas ūkininko ūkio sodybos formavimui buvo parengtas pagal statytojos (L. K., veikiančios per įgaliotą asmenį A. K.) pateiktą nesuderintą topografinę nuotrauką, dėl netinkamo projekto ir neteisėtos statybos egzistuoja pareiškėjos, t. y. statytojos kaltė. 

			12. Teismas atkreipė dėmesį, jog kasacinės instancijos teismas 2014 m. gegužės 2 d. nutartimi, priimtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-251/2014 jau buvo nustatęs L. K., vykdant statybas miško žemėje, kaltę – buvo konstatuota, jog ir kasatorė, ir A. K. turėjo žinoti imperatyviuosius teisės aktų reikalavimus, susijusius su statybų miško žemėje, ribojimu, todėl turėjo elgtis maksimaliai atidžiai ir rūpestingai, imtis prieinamų priemonių įsitikinti ketinamų vykdyti statybų teisėtumu; byloje teismų nustatytos ir kasatorės nurodytos aplinkybės, susijusios su kitų fizinių ir juridinių asmenų dalyvavimu statybos dokumentacijos tvarkymo procese (dokumentus statybos leidimui gauti kasatorės užsakymu rengė privačios teritorijų planavimo ir projektų rengimo srityje kompetentingos įmonės, šie dokumentai suderinti su atsakingomis valstybės valdžios institucijomis ir kasatorei išduotas statybos leidimas), kasatorės kaltės nepaneigia. 

			13. Įvertinęs kasacinės instancijos teismo 2014 m. gegužės 2 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-251/2014, pateiktus motyvus, teismas konstatavo, kad pareiškėja, kuriai nuosavybės teise priklausė žemės sklypas, ir pagal įgaliojimą veikęs jos sūnus – teisių perėmėjas A. K. turėjo žinoti ir vadovautis imperatyviomis teisės normomis, numatančiomis, jog miško žemėje statyba nėra leidžiama, todėl darė išvadą, jog pačios pareiškėjos neteisėti veiksmai ženkliai sąlygojo nuostolių atsiradimą. Teismo vertinimu, pareiškėjos teisių perėmėjas aktyviais veiksmais dalyvavo neteisėto statybos leidimo išdavimo procese, prisiėmė riziką ir atsakomybės laipsnį, todėl jis pripažintinas kaltu asmeniu (ką jau ne vieną kartą konstatavo teismai įsiteisėjusiais sprendimais) ir dėl kurio kaltės iš dalies kilo žala.

			14. Spręsdamas dėl savivaldybės ir valstybės institucijų kaltės, atsižvelgdamas į aktualią Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – ir EŽTT) praktiką byloje Tumeliai prieš Lietuvą, teismas pažymėjo, jog klaidinančių duomenų atsakovams pateikimas nepašalina atsakovų, t. y. savivaldybės ir valstybės institucijų, pareigos pagal kompetenciją užtikrinti tinkamą statybos veiklą ir aplinkos apsaugą reglamentuojančių teisės aktų įgyvendinimą.

			15. Teismas nurodė, jog įsiteisėjusiais teismo sprendimais (Molėtų rajono apylinkės teismo, Panevėžio apygardos teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo) civilinėje byloje Nr. 2-4-732/2013 (teisminio proceso Nr. 2-08-3-08412-2013-4 (pastaba: šios bylos teisminio proceso Nr. 2-30-3-00544-2011-5) jau buvo konstatuota, kad pagal Statybos įstatymo 23 straipsnio 30 dalies nuostatas, bylose dėl neteisėtai išduotų statybą leidžiančių dokumentų galiojimo panaikinimo atsakovais laikomi asmenys, neteisėtai pritarę statybą leidžiančio dokumento išdavimui. Už statybą leidžiančių dokumentų išdavimo tvarkos pažeidimus pagal kompetenciją atsako asmenys, privalantys patikrinti statinio projektą (jam raštu pritarti) ir įgalioti išduoti statybą leidžiantį dokumentą (Statybos įstatymo 23 str. 32 d.). Nagrinėjamojoje byloje atsakovais be statytojos L. K. buvo nurodyti Molėtų rajono savivaldybės administracija bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Utenos RAAD, kurie rengė planavimo sąlygas, dalyvavo Nuolatinės statybos komisijos 2009 m. gegužės 21 d. posėdyje ir pritarė statybos leidimo išdavimui, todėl teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 57 straipsnio 2 dalimi, laikė, kad Savivaldybės ir Utenos RAAD neteisėti veiksmai įrodyti. 

			16. Dėl NŽT argumentų, jog ji yra netinkamas atsakovo Lietuvos valstybės atstovas (kadangi neatliko jokių neteisėtų veiksmų), teismas pažymėjo, jog pareiškėjos skundo padavimo metu Utenos apskrities viršininko administracija buvo likviduota. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. 248 „Dėl apskričių administracijos likvidavimo“, Vyriausybės 2014 m. rugsėjo 29 d. nutarimo Nr. 1054 „Dėl valstybės ir Vyriausybės atstovo teismuose nustatymo“ nuostatomis, taip pat Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymu ir sprendė, kad Lietuvos valstybei, atstovaujamai NŽT, atsakomybė kyla dėl neteisėtų Utenos apskrities viršininko administracijos veiksmų, susijusių su žemėtvarkos projekto ūkininko ūkio sodybos vietai parinkti derinimu, t. y. Utenos apskrities viršininko administracijos veiksmų, išduodant 2009 m. sausio 19 d. teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktą Nr. 142-15.

			17. Atsižvelgęs į nustatytas aplinkybes ir atliktus savivaldybės ir valstybės institucijų konkrečius veiksmus ginčo statybų procese, teismas darė išvadą, jog minėti atsakovų neteisėti veiksmai akivaizdžiai susiję tiesioginiu priežastiniu ryšiu su pareiškėjos teisių perėmėjui padaryta turtine žala.

			18. Teismas atmetė skundo reikalavimą, kuriuo pareiškėja prašė priteisti žalos atlyginimą iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Statybos inspekcijos. Pareiškėja patirtą žalą kildino iš Utenos apskrities viršininko administracijos veiksmų, išduodant 2009 m. liepos 31 d. pažymą apie statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto Nr. 114M-3. Teismas nustatė, kad šios pažymos pagrindu Nekilnojamojo turto registre nuo 2009 m. rugpjūčio 14 d. buvo įregistruotas nebaigtas statyti Gyvenamasis namas, kurio baigtumas – 1 proc. Teismo vertinimu, minėtu veiksmu tik konstatuojamas faktas pažymos išdavimo metu, kad statinys statomas laikantis projekto reikalavimų, tačiau netiriama, ar statybą leidžiantys dokumentai statytojui išduoti teisėtai. Atsižvelgdamas į tai, teismas darė išvadą, jog Utenos apskrities viršininko administracijos išduota pažyma Nr. 114M-34 ir pareiškėjos skunde nurodoma žala negali būti siejami tiesioginiu priežastiniu ryšiu (priežastinis ryšys pernelyg nutolęs), todėl nebuvo pagrindo išvadai, kad pareiškėjai žala kilo dėl minėtos pažymos išdavimo.

			19. Apskaičiuodamas pareiškėjos patirtą, vykdant neteisėtą namo statybą, turtinę žalą, teismas pažymėjo, jog pareiškėja teigė patyrusi 72 358,59 Eur žalą, kurią sudarė 66 443,03 Eur už gyvenamojo namo statybos darbus, 723,76 Eur už gyvenamojo namo projektą, taip pat 13 235,27 Eur už gyvenamojo namo griovimo darbus. Teismas pažymėjo, jog 8 043,47 Eur sumą pareiškėja susigrąžino už statybines medžiagas, todėl 8 043,47 Eur yra atimtina iš minėtos sumos.

			20. Dėl Administracijos argumentų, jog pareiškėja nepagrįstai į turtinės žalos dydį įtraukė išlaidas, susijusias su langų gamyba bei įrengimu, kadangi šie darbai vyko po Statybos inspekcijos priimto 2010 m. vasario 26 d. statybos sustabdymo akto Nr. SSU-100-100226-00029, kuriuo buvo sustabdyti gyvenamojo namo statybos darbai iki pagal pateiktą prašymą bus gautas leidimas juos tęsti, teismas iš dalies sutiko su Administracija, jog turtinės žalos dydis pasikeistų (sumažėtų) langų sąskaita nuo 2010 m. vasario 26 d., t. y. pareiškėjai gavus aktą, tačiau toliau tęsiant neteisėtus statybinius darbus. Tačiau, teismo vertinimu, byloje nebuvo rašytinio įrodymo, patvirtinančio, kada tiksliai pareiškėjai minėtas statybos sustabdymo aktas buvo įteiktas, kada pareiškėja galėjo arba turėjo sužinoti Statybos inspekcijos įpareigojimą sustabdyti statybas, statytoja sudarant minėtą aktą nedalyvavo. Atsižvelgdamas į tai, teismas nenustatė pagrindo konstatuoti, jog pareiškėja nepagrįstai į turtinės žalos dydį įtraukė išlaidas, susijusias su langų gamyba bei įrengimu.

			21. Teismas atmetė kaip nepagrįstus Administracijos argumentus, kad pareiškėja nepagrįstai į išlaidas, patirtas šalinant neteisėtos statybos padarinius, įtraukė statybinių medžiagų transportavimo iš objekto į sandėlį išlaidas, kurios, Administracijos nuomone, buvo nebūtinos ir akivaizdžiai per didelės. Teismo vertinimu, minėta Administracijos pozicija buvo grįsta prielaidomis, be to, iš byloje esančių įrodymų teismas darė išvadą, kad Administracija jokių priekaištų dėl pareiškėjos pateiktų kainų ar darbų apimties neturėjo. 

			22. Teismas pažymėjo, jog 72 358,59 Eur turtinės žalos dydį patvirtina į bylą pateikti rašytiniai įrodymai (mokėjimo nurodymai, atsiskaitymai ir kt.).

			23. Vertindamas pareiškėjos argumentus, kad žalos atlyginimas priteistinas iš atsakovų solidariai, teismas vadovavosi CK 6.5 ir 6.6 straipsniais ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimais, kada taikoma solidarioji, kada – dalinė atsakomybė. 

			24. Nagrinėjamu atveju buvo nustatyta, jog civilinė atsakomybė Savivaldybei ir valstybės institucijai kyla iš delikto, nuostoliai pareiškėjai atsirado dėl neteisėtų valstybės ir savivaldybės institucijų darbuotojų veiksmų organizuojant, rengiant, derinant planą, išduodant statybos leidimą ir aktais pripažįstant statinį tinkamu naudoti, šie dokumentai dėl padarytų pažeidimų buvo panaikinti ir tai sukūrė šioje byloje sprendžiamus padarinius (dėl neteisėtų veiksmų buvo sudarytos neteisėtos galimybės civilinėje apyvartoje atsirasti nekilnojamojo daikto objektui, kuris dėl jo ydingumo buvo išimtas iš šios apyvartos).

			25. Teismas pažymėjo, kad buvo nustatyta ir pačios pareiškėjos kaltė bei neteisėti veiksmai, kurie pasireiškė klaidinančių duomenų atsakovams pateikimu (kas iš dalies ir lėmė atsakovų veiksmų neteisėtumą), todėl atsižvelgdamas į tai teismas sumažino 50 proc. prašomą priteisti turtinę žalą (CK 6.282 straipsnio 1 dalis) ir sprendė, jog pareiškėjas įgijo teisę tik į pusę prašomos atlyginti turtinės žalos dydžio – 36 179,30 Eur. 

			26. Byloje nustatęs visas būtinąsias viešosios atsakomybės sąlygas, teismas konstatavo, kad ir Savivaldybė, ir Lietuvos valstybės, atstovai – NŽT, Aplinkos apsaugos departamentas – atliko neteisėtus veiksmus bei priėmė neteisėtus administracinius teisės aktus, tačiau dėl visų šių institucijų aukščiau minėtų neteisėtų veiksmų grandinėje neįmanoma tiksliai nustatyti, kiek viena ar kita Savivaldybės ar valstybės institucija, kiek ir kokia apimtimi (dalimi) prisidėjo prie žalos atsiradimo. Įvertinęs teisinį reguliavimą ir kilusias pasekmes, teismas darė išvadą, kad pareiškėjai (jos teisių perėmėjui) žala atsirado dėl atsakovų valdžios institucijų bendrų veiksmų (solidariai), kurie susiję priežastiniu ryšiu su žalos kilimu ir priteisė solidariai 36 179,30 Eur turtinės žalos atlyginimą pareiškėjos teisių perėmėjui A. K.. 

			27. Teismas atmetė pareiškėjos reikalavimo dalį, kuria buvo prašoma priteisti 15 000 Eur neturtinės žalos atlyginimą. Teismas pripažino, kad dėl įvykusio teisminio proceso pareiškėja galėjo patirti stresą, diskomfortą ir kitus neigiamus išgyvenimus, neigiamą poveikį sveikatai ir savijautai, tačiau teisminio nagrinėjimo metu buvo nustatyta, jog iš esmės visus su gyvenamojo namo statyba susijusius veiksmus atlikdavo pareiškėjos teisių perėmėjas, be to, buvo nustatyta ir pačios pareiškėjos kaltė ir neteisėti veiksmai, kas leido daryti išvadą, jog ir pati pareiškėja prisidėjo prie galimai patirtų dvasinių išgyvenimų, nepatogumų. Teismas pažymėjo, jog į bylą nėra pateikti jokie rašytiniai įrodymai patvirtinantys, jog būtent statybiniai procesai ir teisminis bylinėjimasis lėmė pareiškėjos, kuri ir taip buvo garbaus amžiaus, pablogėjusią sveikatą, neigiamus išgyvenimus, administracinėse ir civilinėse bylose pareiškėja buvo atstovaujama advokato.

			28. Vadovaudamasis CK 6.37 straipsnio 2 dalimi, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjos reikalavimas dėl žalos atlyginimo iš dalies buvo patenkintas, teismas jos teisių perėmėjui priteisė 5 procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą (36 179,30 Eur) nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2017 m. balandžio 4 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

			29. Vadovaudamasis ABTĮ 40 straipsnio 1 dalimi, teismas konstatavo, kad iš dalies patenkinus pareiškėjos skundą, bylinėjimosi išlaidos priteisiamos proporcingai teismo patenkintų reikalavimų daliai. Teismas nustatė, kad pareiškėjas patyrė 3 025,00 Eur išlaidų advokato pagalbai apmokėti, pareiškėjo patenkinti reikalavimai sudarė 50 proc., todėl ir iš atsakovų (išskyrus Statybos inspekciją) lygiomis dalimis pareiškėjui priteisė 1 512,50 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			30. Teismas nustatė, kad atsakovas Savivaldybė, atstovaujama Administracijos, patyrė 405 Eur bylinėjimosi išlaidų, kurių 50 proc. (202,50 Eur), atsižvelgiant į patenkintų skundo reikalavimų proporciją, priteisė iš pareiškėjo. 

			 

			III.

			 

			31. Pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 19 d. sprendimo dalį, kuria atmestas pareiškėjos skundas, ir dėl šios dalies priimti naują sprendimą – skundą tenkinti; panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 19 d. sprendimo dalį, kuria iš A. K. priteista lygiomis dalimis atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT, Aplinkos apsaugos departamento bei Statybos inspekcijos, naudai 202,50 Eur bylinėjimosi išlaidų; priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas. Pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			31.1. Teismas skundžiamu sprendimu valdžios institucijų padarytų klaidų taisymą perkėlė pareiškėjai, taip jai užkraudamas neproporcingą naštą. Teismas laikė, kad pareiškėjos atsakomybės laipsnis sudaro 50 procentų, o savivaldybės ir valstybės institucijų – likusią dalį, t. y. bendrai institucijų, atlikusių neteisėtus veiksmus, atsakomybės laipsnis sudaro 50 procentų. Teismo nustatytos atsakomybės dalys yra neprotingos ir neproporcingos pareiškėjos ir atsakovų atliktų veiksmų reikšmės visam statybų procesui atžvilgiu, nes perkelia didesnę atsakomybę pareiškėjai nei neteisėtus aktus priėmusioms ir neteisėtus veiksmus atlikusioms trims institucijoms, kurios būtent ir atsakingos už statybos normatyvinių techninių dokumentų tikrinimą, derinimą ir tvirtinimą. Toks teismo sprendimas yra nesuderinamas su nacionalinių teismų ir Europos Žmogaus Teisių Teismo formuojama praktika (žr., pvz., EŽTT 2018 m. sausio 9 d. sprendimą byloje Tumeliai prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25545/14), kurioje nedviprasmiškai konstatuota, kad valdžios institucijų padarytų klaidų rizika turi tekti valstybei ir klaidos neturėtų būti taisomos asmenų sąskaita.

			31.2. Teismas nepagrįstai nurodė ir nepagrįstai vadovavosi, kad projektą rengusiai UAB „Grametra“ buvo pateikta nesuderinta 2008 m. sausio 7 d. parengta topografinė nuotrauka, kai iš tiesų projektas buvo parengtas pagal kitą, t. y. 2008 m. rugsėjo 20 d. topografinę nuotrauką, parengtą UAB „Geo Planum“ ir suderintą su visomis ją derinti turėjusiomis institucijomis (ši nuotrauka yra prijungtoje Molėtų rajono apylinkės teismo civilinėje byloje Nr. 2-4-732/2013, papildomai jos originalas buvo pateiktas teismo apžiūrai posėdžio metu). Tačiau, kaip matyti iš priimto sprendimo, teismas jos nevertino, nes nustatė priešingas nei joje nurodytos aplinkybes. Žemės sklypo kaimo plėtros (ūkio vidaus) žemėtvarkos projekto parengimas, kurį rengė geodezines paslaugas teikusi įmonė UAB „Grametra“, nepatvirtina pareiškėjos kaltės.

			31.3. Teismo argumentas, kad pareiškėja žinojo apie Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimą, jokių pareiškėjos neteisėtų veiksmų neįrodo, nes ji pagrįstai manė, kad statybos vykdomos leidžiamoje vietoje. Apie šį nutarimą žinojo ne tik pareiškėja, bet visos statybos dokumentacijos tikrinimo procese dalyvavusios institucijos, todėl priskirti šiame Konstitucinio Teismo nutarime išaiškinto reglamentavimo žinojimą tik pareiškėjai ir tuo grįsti tik pareiškėjos, bet negrįsti institucijų kaltės (neteisėtų veiksmų), yra neteisinga.

			31.4. Nors teismas sprendė, kad pareiškėja neva suklaidino atsakovus dėl miško vietos, tačiau jei pačios valstybės institucijos, tikrindamos dokumentus, negalėjo nustatyti, kad numatytoje gyvenamojo namo vietoje yra miško žemė, kaip tai savarankiškai turėjo padaryti pareiškėja. Byloje yra pakankamai įrodymų, kurie neabejotinai patvirtina aplinkybę, jog pareiškėjos pastatytas gyvenamasis namas, remiantis oficialiais Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastro tvarkymo įstaigos pateiktais duomenimis (2009 metų valstybinės miškų inventorizacijos duomenys Miškų valstybės kadastre registruoti 2010 m. birželio 18 d.) yra ne miško žemėje (jie yra prijungtoje civilinėje byloje, tačiau papildomai pridedami prie apeliacinio skundo).

			31.5. Teismas taip pat rėmėsi išnagrinėta civiline byla, kurioje buvo sprendžiamas statybos pagal neteisėtai išduotą statybą leidžiantį dokumentą padarinių šalinimo klausimas, ir sprendė, kad šioje byloje jau yra nustatyta pareiškėjos, vykdant statybas miško žemėje, kaltė. Tačiau civilinėje byloje pareiškėjos kaltė buvo nagrinėjama tuo aspektu, ar pareiškėja, kaip gyvenamojo namo statytoja, teismo sprendimu gali būti įpareigota savo ir kitų asmenų lėšomis nugriauti gyvenamąjį namą. Byloje buvo nustatyti asmenys, kurie yra atsakingi už statinio nugriovimą ir statybvietės sutvarkymą, bet ne už žalos pareiškėjai atlyginimą, nes toks reikalavimas nurodytoje civilinėje byloje net nebuvo pareikštas. Šiuo atveju nėra jokių duomenų, kad pareiškėja siekė neteisėtų tikslų ar kitu būdu elgėsi neteisėtai – pareiškėja statybas vykdė turėdama visus kompetentingų institucijų suderinimus bei leidimus.

			31.6. Dėl valstybės ir savivaldybės institucijų neteisėtų veiksmų, kurie sudarė prielaidas gyvenamojo namo statybai, pareiškėjas nurodo, jog šie neteisėti institucijų veiksmai konstatuoti prejudicinę reikšmę turinčiais teismų sprendimais ir buvo vientisas procesas, suponavęs pareiškėjos nuosavybės teisę į nugriautą ginčo statinį. Teismas nesivadovavo aktualia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurią apskrities viršininko pripažinimo tinkamu naudoti aktai patvirtina bei įtvirtina pradėtus neteisėtus veiksmus ir vertintini kaip turintys įtakos žalai atsirasti, todėl nepagrįstai konstatavo, kad pareiškėjos skundas Lietuvos valstybei, atstovaujamai Statybos inspekcijos, atmestinas, kadangi Utenos apskrities viršininko administracijos pažyma apie statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto Nr. 114M-34 ir pareiškėjos žala negali būti siejami tiesioginiu priežastiniu ryšiu. 

			31.7. Apeliantas nesutinka su pirmosios instancijos teismo argumentais, kuriais netenkintas reikalavimas atlyginti neturtinę žalą. Nenuosekli teismo pozicija, kad valdžios institucijos prisidėjo prie pareiškėjai kilusios turtinės žalos atsiradimo, tuo tarpu neturtinė žala pareiškėjai galėjo kilti išimtinai tik dėl jos pačios kaltės. Jei teismas nustatė, kad dalis atsakomybės už pareiškėjai atsiradusią turtinę žalą tenka valdžios institucijoms, tai tokia pati dalis turi tekti ir dėl atsiradusios neturtinės žalos, nes ją sukėlė tie patys neteisėti institucijų veiksmai. Dėl neteisėtų atsakovų priimtų administracinių aktų pareiškėja buvo priversta neprotingai ilgą laiką bylinėtis teismuose, įsikelti į gyvenamąjį namą taip ir negalėjo, būdama garbaus amžiaus patyrė akivaizdžiai neigiamų išgyvenimų ir papildomų išlaidų. Šie kriterijai tokio pobūdžio bylose yra pakankamas pagrindas neturtinei žalai atsirasti, neturtinė žala pareiškėjams buvo priteista ir EŽTT išnagrinėtoje byloje. Apelianto teigimu, prašoma priteisti suma 15 000 Eur suma laikytina visiškai protinga ir adekvati patirtų neigiamų išgyvenimų mastui. 

			31.8. Pirmosios instancijos teismas neturėjo priteisti iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidų atsakovui Molėtų rajono savivaldybei, nes atsakovas, nors ir buvo atstovaujamas advokato šioje byloje, nepateikė jokių argumentų, kad advokatas jam buvo būtinas. Savivaldybėje yra Teisės ir civilinės metrikacijos skyrius, kurio vedėjui, taip pat dar vienam šiame skyriuje dirbančiam vyriausiajam specialistui, be kita ko, pavesta atstovauti savivaldybės institucijoms visų lygių bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose. Bylos pobūdis ir sudėtingumas nepagrindžia, kad atsakovui nepakako vidinių resursų ginti savo teises teisme. Taigi pirmosios instancijos teismas apskritai nevertino atsakovo Molėtų rajono savivaldybės prašomų priteisti išlaidų būtinumo. Teismas sprendimo rezoliucinėje dalyje neturėjo jokio faktinio ir teisinio pagrindo iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidų atlyginimą priteisti lygiomis dalimis atsakovo Lietuvos valstybės atstovams, nes šios institucijos nebuvo pareiškę atitinkamų prašymų. 

			31.9. Atsakovas Molėtų rajono savivaldybė, atstovaujama Administracijos, apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 19 d. sprendimo dalį, kuria tenkintas pareiškėjo skundas, ir šioje dalyje priimti naują sprendimą – pareiškėjui iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT ir Aplinkos apsaugos departamento, priteisti 32 625, 26 Eur įpareigojant atsakovus atlyginti minėtą sumą tokiomis dalimis: Molėtų rajono savivaldybę – 5 proc., NŽT – 5 proc., Aplinkos apsaugos departamentą – 90 proc. Atsakovas Molėtų rajono savivaldybė prašo priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas iš pareiškėjo. 

			31.10. Atsakovas Savivaldybė apeliacinį skundą grindžia iš esmės šiais argumentais:

			31.11. Atsakovas nesutinka su teismo padarytomis išvadomis dėl solidariosios atsakomybės taikymo, t. y. kad neva neįmanoma tiksliai nustatyti, kiek viena ar kita savivaldybės ar valstybės institucija kiek ir kokia apimtimi (dalimi) prisidėjo prie žalos atsiradimo. Byloje yra pakankamai įrodymų patvirtinančių tai, kad būtent tuometinio Utenos RAAD neteisėti veiksmai iš esmės lėmė žalos pareiškėjai atsiradimą, tačiau teismas nepagrįstai nusprendęs taikyti solidariąją atsakomybę, faktiškai suvienodino atsakovų atsakomybės apimtį.

			31.12. Molėtų rajono savivaldybės neteisėtų veiksmų dalis yra nedidelė, lyginant su Aplinkos apsaugos departamento atliktų neteisėtų veiksmų įtaka žalos atsiradimui bei dydžiui, todėl teismui nusprendus taikyti solidariąją atsakomybę, buvo neužtikrintas proporcingumo tarp neteisėtų atsakovų veiksmų pobūdžio ir reikšmės neigiamiems padariniams principas. 

			31.13. Atsakovai yra atsakingi dėl pareiškėjos patirtos žalos, todėl, kad priėmė administracinius sprendimus suderinant statybos dokumentaciją bei išduodant statybą leidžiantį dokumentą. Pagal galiojusį teisinį reguliavimą būtent Utenos RAAD pavesta kontroliuoti, ar laikomasi Miškų įstatymo, tačiau šios savo pareigos neatliko, o tai būtent ir lėmė, kad Savivaldybė, vadovaudamasi tuo, kad kompetentingas subjektas nepareiškė prieštaravimų dėl miško žemėje neteisėtai suprojektuoto statinio, išdavė statybą leidžiantį dokumentą, kuris vėliau buvo panaikintas. Į savivaldybės kompetenciją nepateko statybos dokumentų vertinimas bei jų tikrinimas dėl atitikties Miškų įstatymo nuostatoms. Šios bylos kontekste statinio projektas neatitiko teisės aktų reikalavimų dėl to, kad gyvenamasis namas buvo suprojektuotas miško žemėje. Šį projekto neatitikimą teisės aktų reikalavimams turėjo teisę bei pareigą pagal kompetenciją nustatyti Nuolatinėje statybos komisijoje dalyvavęs Utenos RAAD specialistas, kuris ir privalėjo pareikšti nepritarimą statybos leidimo išdavimui. Esant kompetentingų institucijų pritarimams (suderinimams) pateiktai statybos dokumentacijai, Savivaldybė neturėjo teisinio pagrindo neišduoti statybą leidžiančio dokumento Pareiškėjai. 

			31.14. Atsisakyti išduoti pareiškėjai statybos leidimą Savivaldybei nesuteikė ir tuo metu galiojusio Statybos įstatymo 23 straipsnio nuostatos, nes Nuolatinė statybos komisija rekomendavo šį dokumentą išduoti. Priešingas Savivaldybės sprendimas būtų priimtas viršijant kompetencijos ribas, nes teisės aktai Atsakovui minėtu atveju nenumatė teisės atsisakyti išduoti prašomą statybos leidimą. Savivaldybė būtų galėjusi atsisakyti išduoti statybos leidimą pareiškėjai tik tuo atveju, jeigu Utenos RAAD į Nuolatinės statybos komisiją deleguotas atstovas būtų tinkamai atlikęs savo teisės aktuose nustatytas pareigas bei pareiškęs nesutikimą išduoti statybos leidimą pareiškėjai.

			31.15. Be to, jeigu Utenos RAAD būtų tinkamai vykdęs jam teisės aktuose nustatytas pareigas, tai praėjus vos keliems mėnesiams nuo statybos leidimo išdavimo pareiškėjai dienos, Utenos RAAD būtų konstatavęs, kad statybos yra vykdomos miško žemėje bei minėtos statybos būtų buvusios nedelsiant sustabdytos taip ženkliai sumažinant pareiškėjos patirtą žalą. Savivaldybė pakartoja pirmosios instancijos teismui atsiliepime nurodytus argumentus, susijusius su tinkamu Z. R. Utenos RAAD persiųsto skundo išnagrinėjimu ir pareiškėjos patirtomis išlaidomis (nuostoliais) po 2009 m. rugsėjo 1 d., už kurias išimtinai atsakingas Aplinkos apsaugos departamentas.

			31.16. Byloje esanti medžiaga leidžia pakankama apimtimi nustatyti Aplinkos apsaugos departamento atsakomybės dalį ir sudaro pagrindą konstatuoti, kad ji turėtų būti didžiausia. Savivaldybės skaičiavimu, Aplinkos apsaugos departamentas yra išimtinai atsakingas už 24 425,30 Eur turtinės žalos atlyginimą pareiškėjai. Savivaldybė pareiškėjui turėtų atlyginti 5 proc. teismo priteistos žalos sumos (36 179,30 Eur), nes byloje esanti medžiaga patvirtina, kad būtent Aplinkos apsaugos departamentas tiesiogiai yra atsakingas už esminę Pareiškėjos patirtos turtinės žalos dalį. 

			31.17. Teismas sprendime atmetė atsakovo Savivaldybės argumentus, kad dalis pareiškėjos reikalaujamų priteisti išlaidų yra nepagrįstos bei nebūtinos, t. y. statybinių medžiagų išardžius neteisėtai pastatytą gyvenamąjį namą transportavimas iš objekto į kitą jai priklausantį žemės sklypą. Priešingai nei sprendė teismas, Savivaldybės 2016 m. vasario 25 d. rašte Nr. B22-333 „Dėl informacijos pateikimo“ Savivaldybė yra nurodžiusi savo pastabas dėl išlaidų, susijusių su statybinių medžiagų transportavimu į kitą pareiškėjai priklausantį žemės sklypą, esantį (duomenys neskelbtini), Anykščių rajone, nepagrįstumo. Taigi, šią bylą pakartotinai nagrinėjęs teismas padarė nepagrįstas išvadas, kad Savivaldybė nereiškė priekaištų dėl pareiškėjos pateiktos griovimo darbų bei kainų pagrįstumo. Be to, teisės aktai nenumato, kad akivaizdžiai nepagrįstos išlaidos gali būti teismo pripažintos pagrįstomis tais atvejais, kai atsakovai nepareiškė pretenzijų iki ginčo nagrinėjimo teisme. 

			31.18. Vertindamas pareiškėjai priteistinas sumas, teismas turėjo atsižvelgti, jog patirtai žalai kompensuoti bus naudojami viešieji finansai, o tokio pobūdžio lėšos negali būti naudojamos privačių asmenų patirtų nuostolių (išlaidų) atlyginimui, dėl kurių atsiradimo yra kalti patys privatūs asmenys, taip pat ir išlaidų, kurios nėra būtinos neteisėtos statybos padarinių pašalinimui (pvz., statytojos statybinių medžiagų pervežimui į kitą jai priklausantį objektą). Atitinkamai minėtas statybinių medžiagų transportavimo išlaidas priskyrus pareiškėjui, žalos iš atsakovų priteistina pareiškėjui suma turėtų būti sumažinama iki 32 625,26 Eur (36 179,30 Eur - 3554,04 Eur).

			31.19. Teismas nepagrįstai sprendime nurodė, kad Savivaldybė patyrė 405 Eur bylinėjimosi išlaidas advokato pagalbai apmokėti. Savivaldybė Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui yra pateikusi 2019 m. balandžio 1 d. prašymą (3 t., b. l. 90–101), kuriuo prašė priteisti jos patirtas 4 670,17 Eur dydžio bylinėjimosi išlaidas. Teismas, spręsdamas bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimą, privalėjo atsižvelgti į minėtą 2019 m. balandžio 1 d. prašymą. Šioje byloje Savivaldybė yra iš viso patyrusi ne 405 Eur, o 5 075,17 Eur dydžio bylinėjimosi išlaidas (4 670,17 Eur + 405 Eur).

			32. Atsakovas Lietuvos valstybė, atstovaujama NŽT, apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundo dalį dėl NŽT atsakomybės taikymo atmesti. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			32.1. Skundžiamu sprendimu NŽT atsakomybė už 2009 metais atliktą tarpinio pobūdžio procedūrą buvo nustatyta pagal nuo 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojusį Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymą (žr. 3 straipsnio 1 dalies 1 punktą ir 3 straipsnio 2 dalį), pripažįstant, jog Lietuvos valstybei, atstovaujamai NŽT, atsakomybė kyla dėl neteisėtų Utenos apskrities viršininko administracijos veiksmų, susijusių su žemėtvarkos projekto ūkininko ūkio sodybos vietai parinkti derinimu, t. y. Utenos apskrities viršininko administracijos veiksmų, išduodant 2009 m. sausio 19 d. teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktą Nr. 142-15.

			32.2. NŽT pažymi, jog 2009 m. sausio 19 d. Teritorijų planavimo dokumento patikrinimo akto Nr. 142-15 priėmimo metu Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymas negaliojo, o pagal bendrąjį principą įstatymas negalioja atgal, todėl NŽT civilinės atsakomybės teisinis pagrindas yra nustatytas neteisingai.

			32.3. Pareiškėjas turėjo pareigą nurodyti, kokius konkrečiai teisės aktus pažeidė NŽT, t. y. įvardyti, kokius neteisėtus veiksmus atliko NŽT, derindama kaimo plėtros žemėtvarkos projektą ir kokiems teisės aktams prieštaravo 2009 m. sausio 19 d. teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktas Nr. 142-15, tačiau pareiškėjas apsiribojo vien tik abstrakčiais teiginiais. Minėtas patikrinimo aktas, priešingai nei Molėtų rajono savivaldybės administracijos išduotas statybos leidimas ir kiti administraciniai aktai, nebuvo teismo panaikintas, todėl pareiškėjas turėjo pareigą išsamiai nurodyti teisinį bei faktinį šio akto neteisėtumo pagrindą, t. y. reglamentuotai pagrįsti, jog būtent NŽT buvo atsakinga už miškų teritorijų apsaugą.

			32.4. Utenos apskrities viršininko administracijos 2009 m. sausio 19 d. patikrinimo akto priėmimo metu galiojo Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. balandžio 16 d. nutarimu Nr. 370 patvirtinti Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros bei statinių naudojimo priežiūros nuostatai (neteko galios 2010 m. spalio 10 d.). Pagal minėtų nuostatų 3.5 punktą miškų tvarkymo schemų valstybinę teritorijų planavimo priežiūrą atlieka Valstybinė aplinkos apsaugos inspekcija. Pagal Aplinkos ministro 2003 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr. 717 patvirtintus Utenos RAAD nuostatus Utenos RAAD teisės aktų numatytais atvejais derina teritorijų planavimo dokumentus; kontroliuoja, ar laikomasi Miškų įstatymo, atlieka valstybinę visų nuosavybės formų miškų būklės, naudojimo, atkūrimo ir apsaugos kontrolę.

			32.5. Sprendžiant NŽT atsakomybės klausimą, svarbi aplinkybė yra ta, jog Aplinkos ministro 2010 balandžio 20 d. įsakymu Nr. D1-308 sudaryta komisija išsamiai išnagrinėjo pareiškėjo neteisėtų statybų klausimą ir konstatavo, kad žemės sklypo kaimo plėtros žemėtvarkos projektas parengtas ir patvirtintas pažeidžiant Miškų įstatymo 2 straipsnio 3 dalį ir kaltu dėl to buvo nustatytas tik Utenos RAAD, kurio teisių perėmėjo Aplinkos apsaugos departamento atstovė posėdžio metu kaltę pripažino. Minėtai komisijai nustačius tik vieną kaltą subjektą, pirmosios instancijos teismas visiškai nepagrįstai išplėtė kaltų subjektų ratą ir atsakomybę pritaikė keliems atsakovams, t. y. nustatė, jog NŽT, kurios neteisėti veiksmai nebuvo nustatyti, yra solidariai (vienodai) atsakinga su kaltu subjektu – atsakovu Aplinkos apsaugos departamentu.

			33. Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo Savivaldybės, atstovaujamos Administracijos, ir Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT, apeliacinius skundus prašo juos atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį, kuria pareiškėjo skundas buvo patenkintas, palikti nepakeistą.

			33.1. Dėl Molėtų rajono savivaldybės apeliacinio skundo pareiškėjas pažymi, jog šioje byloje sprendžiama tik dėl žalos pareiškėjos teisių perėmėjui atlyginimo iš už jos padarymą atsakingų asmenų. Žalos atlyginimo regreso tvarka tarp atsakovų klausimai nėra šios bylos dalykas, taigi Savivaldybė savo apeliaciniame skunde kelia su bylos dalyku nesusijusius, todėl šioje byloje nespręstinus klausimus.

			33.2. Prielaidos gyvenamojo namo statybai ir žalos atsiradimui buvo sudarytos ir neteisėtais Molėtų rajono savivaldybės administracijos sprendimais ir veiksmais, todėl ir atsakomybė už šių neteisėtų sprendimų priėmimą turi tekti savivaldybei. Šiuo atveju žala pareiškėjai buvo padaryta bendrais valstybės ir savivaldybės institucijų neteisėtais veiksmais, tačiau neįmanoma nustatyti tikslaus kiekvienos institucijos padarytos žalos dydžio, todėl teismas pagrįstai atsakovams taikė solidariąją atsakomybę. Pareiškėjo teigimu, apeliaciniame skunde nurodyta 5 proc. Savivaldybės kaltės laipsnio riba yra nelogiška ir neproporcinga. 

			33.3. Apeliacinio skundo argumentai, kad projektas buvo patikrintas Nuolatinėje statybos komisijoje ir neva Statybos įstatymas nenumatė administracijos direktoriui teisės atsisakyti išduoti statybos leidimą, jeigu yra gauta Nuolatinės statybos komisijos rekomendacija išduoti statybos leidimą, nepagrįsti. Atsakovas šio ginčo atveju yra atsakingas už savo darbuotojų, sudarytų komisijų ir pan., veiksmus, t. y. pareiškėjas neturi įrodinėti šioje byloje, koks atsakovo darbuotojas ar jo sudarytos komisijos narys pasielgė neteisėtai.

			33.4. Dėl Savivaldybės argumentų, kad statybinių medžiagų transportavimo išlaidas pareiškėjas nepagrįstai įtraukė į turtinę žalą sudariusias išlaidas, pareiškėjas nurodė, jog pritaria pirmosios instancijos teismo išvadomis, nes taip buvo šalinami neteisėtų statybų padariniai, savivaldybė su pareiškėja nebendradarbiavo, nors buvo informuojama apie būtinybę vykdyti teismo sprendimą, Savivaldybei buvo pateikiamos darbų sąmatos. Įvykdytame teismo sprendime buvo nurodytas įpareigojimas sutvarkyti statybvietę, todėl statybinių medžiagų transportavimo išlaidos buvo būtinos ir pagrįstos siekiant tinkamai įgyvendinti teismo sprendimą.

			33.5. Pareiškėjas atsiliepime į Savivaldybės apeliacinio skundo argumentus, kuriais nesutinkama su pirmosios instancijos teismo priteista bylinėjimosi išlaidų suma, pakartoja argumentus, kuriuos buvo nurodęs apeliaciniame skunde.

			33.6. Dėl NŽT apeliacinio skundo pareiškėjas pažymi, kad tuometė Utenos apskrities viršininko administracija neteisėtais veiksmais prisidėjo prie civilinėje byloje Nr. 2A-465-212/2014 panaikintų Molėtų rajono savivaldybės administracijos aktų priėmimo. Visos apskričių viršininkų administracijų vykdytos funkcijos teritorijų planavimo procese buvo perduotos Statybos inspekcijai, išskyrus vieną – specialiųjų planų-kaimo plėtros (ūkio vidinės) žemėtvarkos projektų ūkininko ūkio sodybos vietai parinkti priežiūra ir patikrinimas buvo perduotas NŽT, kuri šias funkcijas vykdo iki šiol. Dėl NŽT, kaip valstybės atstovui, kylančios pareigos atsakyti pagal byloje pareikštus reikalavimus jau buvo išsamiai pasisakyta šioje byloje priimtoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandžio 24 d. nutartyje. Todėl teismas, spręsdamas NŽT, kaip valstybės atstovo, atsakomybės klausimą, pagrįstai vadovavosi savo sprendime nurodytomis teisės aktų nuostatomis, o NŽT teiginiai, kad jos atsakomybės teisinis pagrindas nustatytas neteisingai, yra visiškai nepagrįsti.

			34. Atsakovas Lietuvos valstybė, atstovaujama NŽT, atsiliepime į apeliacinius skundus prašo atsakovo Molėtų rajono savivaldybės apeliacinį skundą tenkinti iš dalies (nepriteisti iš NŽT pareiškėjui 5 proc. dydžio žalos atlyginimą), o pareiškėjo apeliacinį skundą atmesti.

			34.1. NŽT iš dalies sutinka su Savivaldybės apeliacinio skundo argumentais (išskyrus rezoliucinę dalį – įpareigoti NŽT atlyginti pareiškėjui 5 proc. nuo 32 625,26 Eur sumos turtinės žalos) ir nurodo, kad argumentus dėl NŽT, kaip Lietuvos valstybės atstovo, nagrinėjamose byloje savo argumentus nurodė apeliaciniame skunde. NŽT pritaria Savivaldybės argumentui, kad pirmosios instancijos teismas visiškai nepagrįstai NŽT ir Savivaldybę su Aplinkos apsaugos departamentu pripažino vienodai solidariai kaltais, kadangi Aplinkos ministerijos 2010 m. gegužės 31 d. pažymoje Nr. (20-1)-D8-5306 kaltu pripažintas tik vienas subjektas – Utenos RAAD (teisių perėmėjas Aplinkos apsaugos departamentas). Dėl neteisėtų statybų miško žemėje yra kalti tik pareiškėjas ir Utenos RAAD. NŽT atkreipė dėmesį, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodžio 17 d. sprendime administracinėje byloje Nr. I-3781-121/2010 (proceso Nr. 3-61-3-02924-2010-3) nustatyta, kad pagal Utenos RAAD Molėtų agentūros 2009 metų valstybinės miškų inventorizacijos duomenis, žemė, kurioje vyko neteisėta statyba pagal Savivaldybės išduotą 2009 m. gegužės 22 d. statybos leidimą, buvo pažymėta kaip ne miško žemė ir tokie duomenys buvo įregistruoti valstybiniame miškų kadastre. Minėtoje byloje yra išsamiai ir reglamentuotai įvardinti subjektai atsakingi už teisingą miškų duomenų nustatymą bei jo priežiūros kontrolę ir tarp tokių subjektų nei NŽT, nei Savivaldybės nebuvo.

			35. Lietuvos valstybė, atstovaujama Statybos inspekcijos, atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo jo dalį, kurioje pareikšti reikalavimai atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Statybos inspekcijos, atmesti, kitus reikalavimus spręsti teismo nuožiūra. Lietuvos valstybė, atstovaujama Statybų inspekcijos, atsiliepime į atsakovų Savivaldybės ir NŽT apeliacinius skundus prašo juos spręsti teismo nuožiūra.

			35.1. Dėl pareiškėjo A. K. apeliacinio skundo Statybos inspekcija nurodo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria netenkinti skundo reikalavimai, keliami Statybų inspekcijai, kaip atsakovo atstovui, yra teisėta, priimta atsižvelgiant į bylai reikšmingas aplinkybes (įrodymus), įsiteisėjusius teismų sprendimus. Statybos inspekcija neorganizavo ir neorganizuoja apeliaciniame skunde minimų žemėtvarkos projektų (kaimo plėtros projektų, projektų ūkininko ūkio sodybos vietai parinkti ir kt.) rengimo ir derinimo procedūrų, Molėtų rajono apylinkės teismo 2013 m. balandžio 11 d. sprendimu civilinėje byloje Nr. 2-4-732/2013 minima Utenos apskrities viršininko administracijos 2009 m. liepos 31 d. pažyma apie statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto Nr. 114M-34 buvo panaikinta kaip neteisėto statybos leidimo pagrindu atsiradusi teisinė pasekmė. Statybų inspekcija akcentuoja, jog pažyma apie statinio statybą be esminių nukrypimų nuo projekto nėra ir negali būti laikoma pripažinimo tinkamu naudoti aktu, kaip tvirtinama apeliaciniame skunde, nes tai visiškai skirtingi dokumentai. Pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime, vadovaudamasis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2014 m. gegužės 2 d. nutartimi, priimtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-251/2014, pagrįstai konstatavo ir pareiškėjos L. K. kaltę bei motyvuotai pasisakė dėl pačios statytojos neteisėtų veiksmų.

			36. Atsakovas Molėtų rajono savivaldybė, atstovaujama Administracijos, atsiliepimuose į pareiškėjos teisių perėmėjo A. K. ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos NŽT, apeliacinius skundus prašo juos atmesti.

			36.1. Dėl NŽT apeliacinio skundo nurodo, jog Utenos apskrities viršininko administracijos atlikti neteisėti veiksmai akivaizdžiai susiję tiesioginiu priežastiniu ryšiu su pareiškėjai padaryta turtine žala, o NŽT perėmė funkcijų, kurias vykdydama Utenos apskrities viršininko administracija atliko minėtus neteisėtus veiksmus, vykdymą, todėl teismas sprendimu pagrįstai NŽT atžvilgiu taikė civilinę atsakomybę.

			36.2. Dėl pareiškėjos teisių perėmėjo apeliacinio skundo NŽT nurodo, jog įsiteisėjusiais teismų sprendimais yra konstatuota, kad pareiškėja pateikė klaidingus duomenis institucijoms. Atitinkamai minėtomis aplinkybėmis turi būti vadovaujamasi ir nagrinėjant šią bylą, nes minėtos aplinkybės laikytinos prejudiciniais faktais šioje administracinėje byloje, be to, prejudicinę reikšmę turinčiais faktais pareiškėjas turėtų vadovautis vieningai. Civilinę bylą nagrinėjusių teismų yra nustatyta aplinkybė, kad dalis pareiškėjos sklypo buvo iškirsta plynu kirtimu ir iškirsto miško vietoje buvo pastatytas gyvenamasis namas, šis faktas pareiškėjai ir jos teisių perėmėjui iki statybos darbų pradžios turėjo būti žinomas. Šioje byloje nėra pagrindo taikyti visiško nuostolių atlyginimo principo, nes Pareiškėja savo veiksmais pati prisidėjo prie žalos atsiradimo. Jau civilinėje byloje buvo konstatuota pareiškėjos kaltė dėl neteisėtų statybų, taip pat pareiškėja buvo įpareigota savo, Savivaldybės bei Utenos RAAD lėšomis pašalinti neteisėtos statybos padarinius. Jeigu būtų patenkintas pareiškėjos reikalavimas atlyginti visas patirtas neteisėtai pastatyto gyvenamojo namo griovimo išlaidas, t. y. neteisėtų statybos padarinių šalinimo išlaidas, būtų pažeidžiamas res judicata principas, paneigiant minėtoje civilinėje byloje galutiniu teismo sprendimu nustatytą įpareigojimą pašalinti neteisėtos statybos padarinius. Apeliacinio skundo argumentai, susiję su priteistina neturtine žala, nepagrįsti, nes jie yra bendro pobūdžio teiginiai ir paaiškinimai, nepatvirtinantys neturtinės žalos kilimo fakto. Dėl Savivaldybei priteistinų bylinėjimosi išlaidų advokato pagalbai apmokėti Savivaldybė pabrėžia, jog ABTĮ nesustatytas apribojimas priteisti viešojo administravimo subjekto patirtas bylinėjimosi išlaidas. Atsakovas akcentuoja, kad ši byla nėra tiesiogiai susijusi su kasdienine Savivaldybės atliekama viešojo administravimo veikla, o keliami specifiniai civilinės atsakomybės klausimai, teismo sprendimo vykdymas byloje susijęs su savivaldybės viešaisiais finansais. 
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			37. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl 72 358,59 Eur turtinės ir 15 000 Eur neturtinės žalos atlyginimo pareiškėjos L. K. teisių perėmėjui A. K. solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės pagal CK 6.271 straipsnį. Byloje taip pat pareikštas reikalavimas priteisti iš atsakovų 5 procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo iki visiško teismo sprendimo įvykdymo.

			38. Pirmosios instancijos teismas 2020 m. vasario 19 d. sprendimu pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. pareiškimą tenkino iš dalies, t. y. priteisė A. K. solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 36 179,30 Eur (trisdešimt šešis tūkstančius vieną šimtą septyniasdešimt devynis Eur 30 ct) turtinės žalos atlyginimo ir penkių procentų dydžio metines palūkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2017 m. balandžio 4 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo. Teismas konstatavo, kad nagrinėjamu atveju byloje nustatyta, jog civilinė atsakomybė Savivaldybei ir valstybės institucijoms kyla iš delikto, nuostoliai pareiškėjai atsirado dėl neteisėtų valstybės ir Savivaldybės institucijų darbuotojų veiksmų organizuojant, rengiant, derinant planą, išduodant statybos leidimą ir aktais pripažįstant statinį tinkamu naudoti, šie dokumentai dėl padarytų pažeidimų buvo panaikinti ir tai sukūrė šioje byloje sprendžiamus padarinius (dėl neteisėtų veiksmų buvo sudarytos neteisėtos galimybės civilinėje apyvartoje atsirasti nekilnojamojo daikto objektui, kuris dėl jo ydingumo buvo išimtas iš šios apyvartos). Tačiau kadangi buvo nustatyta ir pačios pareiškėjos kaltė bei neteisėti veiksmai, kurie pasireiškė klaidinančių duomenų atsakovų atstovams pateikimu (kas iš dalies ir lėmė atsakovų veiksmų neteisėtumą), todėl teismas, į tai atsižvelgdamas, pareiškėjos atžvilgiu 50 procentų sumažino prašomą priteisti turtinę žalą (CK 6.282 str. 1 d.), t. y. teismo vertinimu, pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. įgyja teisę tik į pusę šios žalos dydžio, kas sudarytų 36 179,30 Eur, taip pat netenkino reikalavimo dėl 15 000 Eur neturtinės žalos atlyginimo priteisimo. 

			39. Pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. apeliaciniu skundu prašo panaikinti anksčiau minėto Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo dalį, kuria atmestas pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. pareiškimas, ir šioje dalyje priimti naują sprendimą – pareiškimą dėl žalos atlyginimo tenkinti visiškai ir priteisti solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. naudai 72 358,59 Eur dydžio turtinės žalos atlyginimą, priteisti solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. naudai 15 000,00 Eur dydžio neturtinės žalos atlyginimą ir 5 proc. dydžio metines palūkanas už teismo priteistą sumą nuo bylos iškėlimo iki visiško teismo sprendimo įvykdymo, taip pat panaikinti pirmosios instancijos teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimo dalį, kuria iš A. K. priteista lygiomis dalimis atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos bei Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos naudai 202,50 Eur bylinėjimosi išlaidų. Pažymi, jog teismo nustatytos atsakomybės dalys yra neprotingos ir neproporcingos Pareiškėjos ir atsakovų atliktų veiksmų reikšmės visam statybų procesui atžvilgiu, nes perkelia didesnę atsakomybę Pareiškėjai nei neteisėtus aktus priėmusioms ir neteisėtus veiksmus atlikusioms trims institucijoms, kurios būtent ir atsakingos už statybos normatyvinių techninių dokumentų tikrinimą, derinimą ir tvirtinimą. Kitaip sakant, valstybės klaidų taisymas didžiąja dalimi yra perkeltas Pareiškėjai, nesusijusiai su neigiamus padarinius sukėlusių neteisėtų sprendimų priėmimu. Toks teismo sprendimas yra nesuderinamas tiek su nacionalinių teismų formuojama praktika, tiek su Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika, kurioje nedviprasmiškai konstatuota, kad valdžios institucijų padarytų klaidų rizika turi tekti valstybei ir klaidos neturėtų būti taisomos asmenų sąskaita. Teigia, jog dėl neteisėtų valdžios institucijų veiksmų pareiškėja patyrė neturtinę žalą, kuri turi būti atlyginta. Taip pat nurodo, kad atsižvelgiant į kilusio ginčo esmę, atsakovo procesiniuose dokumentuose nurodytus argumentus bei savivaldybės vidinius resursus ją atstovauti teismuose, akivaizdu, kad atsakovas nepagrindė ir nėra jokių aplinkybių, kurios patvirtintų, kad advokato pasitelkimas atstovauti atsakovo interesus teisme šiuo atveju buvo būtinas, todėl nebuvo pagrindo priteisti lygiomis dalimis iš A. K. atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos bei Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos naudai 202,50 Eur bylinėjimosi išlaidų.

			40. Atsakovas Molėtų rajono savivaldybė, atstovaujama Molėtų rajono savivaldybės administracijos, apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimo dalį, kuria priteista pareiškėjos teisių perėmėjui solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 36 179,30 Eur turtinės žalos atlyginimo ir penkių procentų dydžio metines palūkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2017 m. balandžio 4 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo, ir šioje dalyje priimti naują sprendimą. Teigia, kad šioje byloje atsakovų atžvilgiu turi būti taikoma dalinė atsakomybė, Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos priskiriant pareigą atlyginti 90 proc. teismo priteistos žalos sumos, nes byloje esanti medžiaga patvirtina, kad būtent Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos tiesiogiai yra atsakingas už esminę Pareiškėjos patirtos turtinės žalos dalį. Tuo tarpu Molėtų rajono savivaldybė turėtų atlyginti ne daugiau nei 5 procentus nuo pirmosios instancijos teismo priteistos žalos sumos. 

			41. Atsakovas Lietuvos valstybė, atstovaujama Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – Pareiškėjos skundo dalį dėl Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos atsakomybės taikymo atmesti. Nurodo, kad žemės sklypo kaimo plėtros žemėtvarkos projektas parengtas ir patvirtintas pažeidžiant Lietuvos Respublikos miškų įstatymo 2 straipsnio 3 dalį ir kaltu dėl to buvo nustatytas tik vienas subjektas – Utenos regiono aplinkos apsaugos departamentas, kurio teisių perėmėjo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos atstovė posėdžio metu kaltę pripažino. Minėtai komisijai nustačius tik vieną kaltą subjektą, pirmosios instancijos teismas visiškai nepagrįstai išplėtė kaltų subjektų ratą ir atsakomybę pritaikė keliems atsakovo atstovams, t. y. nustatė, jog Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos, kurios neteisėti veiksmai nebuvo nustatyti, yra solidariai (vienodai) atsakinga su kaltu subjektu – atsakovu Aplinkos apsaugos departamentu prie Aplinkos ministerijos.

			42. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra pažymėjęs, kad žalos, padarytos neteisėtais valstybės ar savivaldybių institucijų veiksmais, atlyginimo imperatyvas kyla iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, įtvirtinančios, kad asmeniui padarytos materialinės ir moralinės žalos atlyginimą nustato įstatymas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkričio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-968-756/2018; 2019 m. balandžio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1219-624/2019 ir kt.). 

			43. Valdžios institucijų neteisėtais veiksmais padarytos žalos atlyginimas reglamentuojamas CK 6.271 straipsnyje. Šiame straipsnyje nustatyta viešoji (valstybės ar savivaldybės) atsakomybė atsiranda esant trims sąlygoms: neteisėtiems veiksmams ar neveikimui, žalai ir priežastiniam ryšiui tarp neteisėtų veiksmų (neveikimo) ir žalos. Vadinasi, reikalavimas dėl žalos (tiek turtinės, tiek neturtinės) atlyginimo gali būti patenkinamas, nustačius visumą viešosios atsakomybės sąlygų: pareiškėjo nurodytos valdžios institucijos neteisėtus veiksmus ar neveikimą, žalos pareiškėjui padarymo faktą ir priežastinį ryšį tarp valdžios institucijos neteisėtų veiksmų / neveikimo ir atsiradusios žalos. Nenustačius bent vienos iš minimų trijų viešosios atsakomybės sąlygų, valstybei ar savivaldybei pagal CK 6.271 straipsnį nekyla turtinė prievolė atlyginti žalą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandžio 16 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A444-619/2008; 2019 m. liepos 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1066-520/2019; 2019 m. rugpjūčio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-4349-415/2019; 2019 m. spalio 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2123-1062/2019 ir kt.). 

			44. Kiek tai susiję su atsakovų neteisėtais veiksmais, iš kurių šioje byloje pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. kildina prašomą priteisti jam žalą, pabrėžtina, jog pirmosios instancijos teismas teisingai nurodė, kad nagrinėjamu atveju Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės atstovų – Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento (teisių ir pareigų perėmėjas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos) bei Utenos apskrities viršininko administracijos (teisių ir pareigų perėmėja Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos) – padaryti pažeidimai priimant atitinkamus administracinius aktus (sprendimus), kurių pagrindu ginčo žemės sklype (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), esančiame (duomenys neskelbtini), be kita ko, buvo pastatytas, statinio statyba pripažinta be esminių nukrypimų nuo projekto ir Nekilnojamojo turto registre įregistruotas gyvenamasis namas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), yra nustatyti įsiteisėjusiu Molėtų rajono apylinkės teismo 2013 m. balandžio 11 d. sprendimu civilinėje byloje Nr. 2-4-732/2013, Panevėžio apygardos teismo 2013 m. rugsėjo 27 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 2A-540-425/2013 ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. gegužės 2 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 3K-3-251/2014. Teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad nagrinėjamu atveju yra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog šie pažeidimai laikytini valdžios institucijų neteisėtais veiksmais CK 6.271 straipsnio prasme. Be to, ABTĮ 57 straipsnio 2 dalis įtvirtina, kad faktai, nustatyti įsiteisėjusiu teismo sprendimu vienoje administracinėje ar civilinėje byloje, iš naujo neįrodinėjami nagrinėjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis bendrosios kompetencijos teismų sprendimais ir nutartimis, pakankamai išsamiai aptarė kiekvieno atsakovų atstovo neteisėtus veiksmus, todėl apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija šiame sprendime plačiau dėl jų nebepasisako.

			45. Nagrinėjamu atveju tarp pareiškėjos teisių perėmėjo nurodytos žalos dėl gyvenamojo namo netekimo ir atsakovų neteisėtų veiksmų taip pat neabejotinai egzistuoja priežastinis ryšys. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad šiuo aspektu nustatytos visos būtinosios valstybės ir Savivaldybės civilinės atsakomybės sąlygos, todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai priteisė pareiškėjos L. K. teisių perėmėjui A. K. solidariai iš atsakovų, išskyrus Valstybinę teritorijų planavimo ir statybos inspekciją prie Aplinkos ministerijos, turtinės žalos, siejamos su gyvenamojo namo statyba ir nugriovimu, atlyginimą. Atmestini Molėtų rajono savivaldybės apeliacinio skundo argumentai, jog jos nuomone, šioje byloje atsakovų atžvilgiu turi būti taikoma dalinė atsakomybė, Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos priskiriant pareigą atlyginti 90 proc. teismo priteistos žalos sumos, nes byloje esanti medžiaga patvirtina, kad būtent Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos tiesiogiai yra atsakingas už esminę pareiškėjos teisių perėmėjo patirtos turtinės žalos dalį, o Molėtų rajono savivaldybė turėtų atlyginti ne daugiau nei 5 procentus nuo teismo priteistos žalos sumos. Šiame kontekste taip pat atmestini ir Lietuvos valstybės atstovo Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos apeliacinio skundo argumentai, kad ši tarnyba jokių neteisėtų veiksmų neatliko. 

			46. Pabrėžtina, kad anksčiau nurodyta pozicija tiek dėl atsakovų neteisėtų veiksmų, tiek dėl solidariosios atsakomybės atitinka ir kitose panašiose Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėtose bylose, kuriose taip pat buvo sprendžiami ginčai dėl reikalavimų atlyginti žalą, kildinamą iš bendrosios kompetencijos teismo sprendimu panaikintų administracinių aktų (sprendimų), pateiktus išaiškinimus – pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A552-1603/2013, 2013 m. lapkričio 7 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A438-1358/2013, 2015 m. gegužės 19 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-578-556/2015, 2019 m. spalio 23 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A-1134-575/2019. Šiuo atveju taip pat nenustatyta aplinkybių, sudarančių pagrindą nukrypti nuo minėtose bylose apeliacinės instancijos teismo šiais klausimais suformuotos pozicijos.

			47. Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgęs į tai, kad buvo nustatyta ir pačios pareiškėjos L. K. kaltė bei neteisėti veiksmai, kurie pasireiškė klaidinančių duomenų atsakovų atstovams pateikimu (kas iš dalies ir lėmė atsakovų veiksmų neteisėtumą), pareiškėjos teisių perėmėjo atžvilgiu 50 procentų sumažino prašomą priteisti turtinę žalą (CK 6.282 straipsnio 1 dalis) ir visiškai nepriteisė neturtinės žalos atlyginimo. Kaip matyti iš pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. apeliacinio skundo, jis iš esmės nesutinka su pirmosios instancijos teismo priteistu turtinės žalos dydžiu (tik 50 procentų), taip pat visiškai nepriteistu neturtinės žalos atlyginimu ir prašo jo skundą šiais aspektais tenkinti visiškai.

			48. Pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas kylančios valstybės ir savivaldybės atsakomybės atveju valstybės ir savivaldybės atsakomybės dydis (laipsnis) gali būti mažinamas atsižvelgiant į paties nukentėjusio asmens veiksmus, kuriais jis galbūt padėjo žalai atsirasti ar jai padidėti. Jei nukentėjusysis savo veiksmais prisidėjo prie žalos atsiradimo ar padidėjimo, bylą nagrinėjantis teismas, atsižvelgęs į tokių veiksmų pobūdį ir dėl to kilusias pasekmes, turi nustatyti, ar priteistinas visas žalos atlyginimas ar jis sumažintinas.

			49. Sprendžiant valstybės ir savivaldybės deliktinės atsakomybės klausimą teismo teisė sumažinti prašomos priteisti žalos dydį, atsižvelgiant į asmens, pareiškusio reikalavimą atlyginti patirtą žalą, veiksmus įgyvendinama laikantis bendrųjų teisės principų ir Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 1 dalies nuostatų. Šioje normoje yra reglamentuojami nukentėjusiojo ir žalą padariusio asmens mišrios kaltės teisiniai padariniai deliktinės civilinės atsakomybės atveju (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2018 m. liepos 4 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-270-915/2018).

			50. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, kad asmens kaltės buvimas turi būti itin atidžiai ir rūpestingai įvertintas, atsižvelgiant ne tik į objektyvias aplinkybes ar asmens elgesio objektyvius požymius, tačiau ir asmens elgesio subjektyvaus pobūdžio aplinkybes, kurios, be kita ko, apsprendžiamos ir tokių asmenį individualizuojančių savybių, kaip amžius, išsilavinimas, patirtis ir pan. (žr., pvz., 2015 m. rugsėjo 7 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1324-502/2015).

			51. Iš bylos duomenų matyti, kad nukentėjusio asmens veiksmai, galintys turėti reikšmės valstybės ir savivaldybės atsakomybės dydžiui, pirmosios instancijos teismo ir atsakovų atstovų siejami su dvejopo pobūdžio aplinkybėmis – informatyvumo (žinojimo) pareigos pažeidimu ir klaidinančių duomenų kompetentingoms institucijoms pateikimu. Abi aplinkybės yra neatsiejama nukentėjusio asmens geros valios (bona fide), apimančios, be kita ko, sąžiningumą, apdairumą, rūpestingumą, sudėtinės dalys. 

			52. Spręsdamas valstybės ir savivaldybės padarytos žalos atlyginimo klausimus Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje nuosekliai akcentuoja, kad pagrindinis tokios žalos atlyginimo principas turėtų būti bona fide asmens teisėtų interesų apsauga ir teisingas atlyginimas. 

			53. Teritorijų planavimo srityje gero elgesio standartą atskleidžianti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika pradėta formuoti 2011 m. gruodžio 15 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A62-1119/2011. Šioje byloje išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, jog sprendžiant priteistino žalos dydžio klausimą, atsakomybės dydis gali būti mažinamas, atsižvelgiant į paties nukentėjusio asmens kaltę, veiksmus, kuriais jis padėjo žalai atsirasti ar jai padidėti (CK 6.248 str. 4 d., 6.253 str. 5 d., 6.282 str.). Byloje nuspręsta, kad pareiškėjas, kaip detaliojo planavimo užsakovas, būdamas rūpestingas, sąžiningas ir apdairus, turėjo ir galėjo pats domėtis detaliojo planavimo dokumentacijos rengimo procesu. Asmenims, vykdantiems komercinę investicinę veiklą, kaip profesionalams, turi būti taikomi didesni atidumo, rūpestingumo, atsargumo standartai. Rūpestingumo pareiga reikalauja, kad suinteresuoti asmenys, dalyvaujantys tam tikrame teritorijų planavimo etape, domėtųsi, kokio pobūdžio ir turinio aplinkybės bus išsamiau nagrinėjamos. Tačiau minėtų rūpestingumo pareigų nustatymas siekiant, kad būtų laikomasi teritorijų planavimo proceso reikalavimų, negali būti aiškinamas kaip valstybei ar savivaldybei tenkančių pareigų perkėlimas privačiam ūkio subjektui. Toks įstatymų aiškinimas, kad valstybės ir savivaldybių institucijos gali elgtis neteisėtai ir už tai visiškai neatsakyti, nurodant, jog visą riziką už tai turi prisiimti suinteresuotas (privatus) asmuo, formuotų visuomenėje visiško nepasitikėjimo valstybe mentalitetą, taip pat sudarytų prielaidas valstybės ar savivaldybės institucijoms ir jų pareigūnams elgtis neatsakingai, neapgalvotai vykdyti Teritorijų planavimo įstatyme numatytas pareigas, tokiu būdu pažeidžiant iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies kylantį imperatyvą, kad valdžios įstaigos privalo tarnauti žmonėms. Visų pirma valstybės ir savivaldybių institucijos privalo elgtis teisėtai bei prisiimti už tai atsakomybę. Verslo ar kitų privačių subjektų elgesys gali būti labai reikšmingas nustatant priteistiną žalos sumą ir ją mažinant, tačiau kai nėra akivaizdžių įrodymų, kad pareiškėjas siekė neteisėtų tikslų ar kitu būdu elgėsi neteisėtai (pvz., nėra nustatytas valstybės tarnautojo papirkimo atvejis), visą riziką ir atsakomybę už patirtas išlaidas perkelti pareiškėjui būtų neteisinga. Šių nuostatų kontekste įvertinusi pareiškėjo elgesį, išplėstinė teisėjų kolegija nusprendė, kad pareiškėjas, nesiimdamas teritorijų planavimo proceso metu įstatymu numatytų ir kitų visų galimų priemonių, savo elgesiu prisidėjo prie nuostolių atsiradimo. Todėl išplėstinė teisėjų kolegija atsakovų atsakomybės laipsnį už pareiškėjo patirtą žalą nustatė 1/2 dalies dydžio. 

			54. Anksčiau nurodytoje administracinėje byloje suformuotos rūpestingumo ir apdairumo pareigos nuostatos tapo pagrindu, vertinant kitų verslo subjektų elgesį sprendžiant valstybės ir savivaldybės atsakomybės klausimus teritorijų planavimo srityje. Pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjūčio 20 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A261-1986/2012 teisėjų kolegija pažymėjo, jog pareiškėjui, vystančiam komercinę-ūkinę veiklą, inter alia – nekilnojamojo turto plėtrą, nekilnojamojo turto valdymą, konsultacijas nekilnojamojo turto srityje, kyla pareiga vadovautis pareiškėjo veiklos sritį reglamentuojančiais atitinkamais teisės aktais. Būtent pareiškėjo veiklos specifika teisėjų kolegijai sudarė pagrindą spręsti, jog pareiškėjui veikiant nekilnojamojo turto plėtros srityje jam gali būti keliami didesni apdairumo ir rūpestingumo reikalavimai nei tokioje pat situacijoje atsidūrusiam, tačiau šioje srityje nesispecializuojančiam, asmeniui. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, pareiškėjas, būdamas apdairus ir rūpestingas, produktyviai savo komercinę nekilnojamojo turto plėtros veiklą vystantis ūkio subjektas, prieš įsigydamas pastatą bei įgydamas valstybinės žemės nuomos teises, privalėjo išanalizuoti sutarties ir detaliojo plano nuostatas bei atsižvelgti į teritorijų planavimą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimus. 

			55. Tai, kad verslo subjektams gali pagrįstai būti formuojama pareiga domėtis norminiais teisės aktais, reguliuojančiais privačios nuosavybės objekto statusą ir naudojimosi ribojimus, pripažinta ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje. Byloje UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą pareiškėja skundėsi, jog jai draudžiama nuosavybę, esančią Kuršių nerijos nacionalinio parko teritorijoje, panaudoti statyboms dėl šiai teritorijai taikomo specialaus teisinio režimo bei dėl to, kad pareiškėjos pastatai pažymėti kaip likviduotini objektai remiantis Vyriausybės 1994 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 1269 patvirtinta Kuršių nerijos nacionalinio parko planavimo schema (Generaliniu planu), galiojusiu šių pastatų įsigijimo metu. EŽTT pripažino, kad toks valstybės įsikišimas buvo teisėtas. Nacionalinės teisės normos buvo pakankamai aiškios ir numatomos. Vertindamas įsikišimo proporcingumą Teismas pastebėjo, kad pareiškėja nusipirko pastatus 2000 m. Pastatai patenka į Kuršių nerijos nacionalinio parko teritoriją. Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėjos pastatai buvo pažymėti kaip likviduotini objektai jau 1994 m. Generaliniame plane, t. y. šešerius metus prieš pastatų pirkimą, ribojimai, draudžiantys statybą, liko nepakitę ir pastatų įsigijimo metu. Taigi pareiškėja žinojo arba pagrįstai turėjo žinoti, kad pagal nacionalinę teisę, galiojusią pastatų pirkimo metu, nuosavybė buvo pažymėta kaip likviduotina ir nors nugriovimo data nebuvo nustatyta, nugriovimas turėjo įvykti. 1994 m. Generalinio plano visas tekstas ir schemos buvo prieinamos visiems pageidaujantiems susipažinti. Taigi pareiškėja negalėjo pagrįstai tikėtis gauti leidimo pastatų rekonstrukcijai ir turėjo prisiimti riziką pastatų pirkimo metu, nes pastatų nugriovimas kada nors turėjo įvykti (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 2018 m. vasario 6 d. sprendimą byloje UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 36184/13). 

			56. Pastebėtina, kad tokios pozicijos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi ne tik žalos atlyginimo, bet ir individualių administracinių aktų panaikinimo srityje. Šio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2020 m. vasario 18 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-3150-556/2020 pažymėjo, kad pareiškėjas, jau tapdamas ginčo teritorijoje esančių pastatų savininku, žinojo (pagrįstai turėjo žinoti) Parko planavimo schemoje šiai teritorijai (joje esantiems pastatams) nustatytus ribojimus, kurie yra aiškūs ir suprantami, todėl jau tuo metu turėjo suvokti prisiimamą riziką dėl pagal aptartus sprendinius nustatyto ginčo teritorijoje esančio pastatų komplekso statuso – likviduotinas (naikinamas). 

			57. Nepaisant to, iš naujausios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog verslo subjektams taikomas gero elgesio standartas gali būti švelninamas atvejais, kai situacijos teisinis reguliavimas (norminių teisės aktų aiškinimas ir taikymas) nėra pakankamai aiškus. Pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2020 m. balandžio 29 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1803-1062/2020 pareigos aktyviai domėtis aktualių norminių teisės aktų turiniu netaikė, nors tiek 2011 m. gruodžio 15 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A62-1119/2011, tiek administracinėje byloje Nr. eA-1803-1062/2020 spręsta dėl valstybės ir savivaldybės atsakomybės nustačius, jog panaikinti administraciniai aktai prieštaravo Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 1269 patvirtintai Kuršių nerijos nacionalinio parko planavimo schemai (generaliniam planui). Šioje byloje išplėstinė teisėjų kolegija nusprendė atmesti atsakovų argumentus, kad iš dalies pats pareiškėjas kaltas dėl šios žalos atsiradimo, nes dalyvaudamas detaliojo plano rengimo, projektavimo sąlygų sąvado ir statybos leidimo išdavimo procese nebuvo pakankamai rūpestingas ir atidus. Remdamasi įsiteisėjusiu bendrosios kompetencijos teismo sprendimu, jog nėra duomenų, kad pareiškėjas sąmoningai nuslėpė aplinkybes dėl statybos dokumentų neatitikties norminių teisės aktų reikalavimams ar apie tokias neatitiktis žinojo ar turėjo žinoti, ar kad atsakovas būtų kokiais nors veiksmais prisidėjęs prie neteisėtų valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų priimant administracinius aktus, susijusius su statybos dokumentais (išsamiau žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. gegužės 5 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-7-63-969/2017), išplėstinė teisėjų kolegija vertino, jog atsakovų atstovų nurodytos aplinkybės nagrinėjamu atveju nėra pakankamos mažinti jų civilinę atsakomybę. 

			58. Taigi pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, asmenims, vykdantiems komercinę investicinę veiklą, kaip profesionalams, taikomi didesni atidumo, rūpestingumo, atsargumo standartai. Tačiau šie standartai nėra išplėsti tiek, kad kiekvienu atveju iš verslo subjekto būtų reikalaujama žinoti apie individualių administracinių aktų neatitiktį norminių teisės aktų reikalavimams. Juolab ši nuostata taikoma, kai bendrosios kompetencijos teismai yra pasisakę tam tikrais asmens sąžiningumo aspektais. Kita vertus, nekyla abejonių, kad neleistina įtaka kompetentingiems valstybės tarnautojams bei sąmoningas informacijos slėpimas gero elgesio standartų neatitinka. 

			59. Nėra priežasčių manyti, kad verslo subjektų gero elgesio standartai, susiję su neleistina įtaka kompetentingoms valstybės institucijoms ir sąmoningu teisės aktų reikalavimų nesilaikymu, neturėtų būti taikomi atliekant privataus fizinio asmens gero elgesio patikrą. Šiuo požiūriu sąžiningumo kriterijus yra bendrasis teisės principas, užkertantis kelią galimybei gauti naudos iš apgaulingos, neteisėtos ar spekuliacinės veiklos. Iš tiesų nustačius, kad nuosavybės savininkas sąmoningai nesilaiko teisės aktų reikalavimų, pvz., vykdo statybas be leidimų, gali būti pagrindas atmesti reikalavimą atlyginti žalą. Pavyzdžiui, teisėjų kolegija, nustačiusi, jog pareiškėja statinių statybą vykdė neturėdama statybą leidžiančių dokumentų, konstatavo, kad nagrinėtu atveju ne atsakovų priimti administraciniai aktai, o pačios pareiškėjos veiksmai vykdant neteisėtą statybą lėmė žalos atsiradimą (žr., pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandžio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-677-442/2016; 2016 m. lapkričio 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1817-492/2016). 

			60. Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad aptartas verslo subjektams tenkančių rūpestingumo ir apdairumo pareigų laikymasis privalo būti atskirtas nuo atvejų, kai vertinamas privačių asmenų, nesiverčiančių komercine investicine veikla, rūpestingumo ir apdairumo pareigos mastas. Aktualios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos analizė vienareikšmiškai nepatvirtina, jog minėti didesni arba panašūs gero elgesio standartai turėtų būti taikomi ne tik verslo subjektams, bet ir privatiems asmenims, nevykdantiems ūkinės veiklos. 

			61. Nors LVAT nėra suformavęs išsamios praktikos dėl privačių asmenų vadinamosios informuotumo pareigos, t. y. aplinkybių, kurias šis asmuo turėjo žinoti, vertinimo, paprastai pareiga išsiaiškinti visas su nuosavybės teisiniu statusu ir taikomais apribojimais susijusias aplinkybes tenka viešojo administravimo subjektams, teikiantiems administracines paslaugas (žr., pvz., 2019 m. liepos 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-453-438/2019; 2017 m. vasario 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-10-858/2017). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrinėtoje administracinėje byloje pažymėta, kad suinteresuotam asmeniui nebuvo žinoma ir negalėjo būti žinoma, jog nuosavybės teisės atkuriamos į mišką, priskirtą valstybinės reikšmės miškams. Dar daugiau ‒ pačiam atsakovui Nacionalinei žemės tarnybai ginčijamo sprendimo priėmimo metu nebuvo žinoma apie tai, jog nuosavybės teisės į ginčo mišką atkuriamos pažeidžiant teisės aktų reikalavimus. Šiomis aplinkybėmis LVAT nusprendė, jog nėra pagrindo šį asmenį laikyti nesąžiningu šio turto įgijėju (žr., pvz., 2011 m. rugsėjo 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438-2281/2011). 

			62. Palyginimui, kaip fizinių asmenų sąžiningumas vertinamas bendrosios kompetencijos teismuose, paminėtinos Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) praktikos nuostatos, akcentuojančios, kad administracinių aktų neteisėtumas savaime nėra pagal tokius teisės aktus įgijusio nuosavybę asmens nesąžiningumo prezumpcija. Tokio asmens kaltė kiekvienu atveju turi būti vertinama individualiai. Mutatis mutandis sprendžiamam klausimui svarbioje restitucijos ir nuosavybės atkūrimo klausimų srityje, LAT pripažįsta, kad aplinkybė, jog asmenys, kuriems atkurtos nuosavybės teisės, būdami rūpestingi ir atidūs žemės teisinių santykių dalyviai, privalėjo žinoti, kad nuosavybės teisės į miestų teritorijose esančius miško plotus negali būti atkurtos, nes tai prieštarauja imperatyviosioms įstatymų normoms, nėra pagrindas pripažinti juos nesąžiningais (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2012 m. balandžio 12 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-7-165/2012; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2012 m. birželio 14 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-310/2012), nes būtina įvertinti, ar jie galėjo lemti priimant sprendimus nustatant grąžintinos žemės plotą, ar darė kokią nors neleistiną įtaką valstybės institucijų sprendimams ir pan. Pripažįstama, jog teisiškai reikšminga įvertinti konkrečias aplinkybes, kurios galėtų patvirtinti asmens nesąžiningumą: ar galėjo lemti neteisėtų įsakymų priėmimo procesą, ar galėjo paveikti sutarties sudarymo sąlygas, ar turėjo pagrindo abejoti kompetentingų valdžios institucijų sąžiningumu ir rūpestingumu ir pan. Remdamasis šiais principais, LAT yra grąžinęs bylą pakartotiniam nagrinėjimui, konstatavęs, jog apeliacinės instancijos teismo liko neįvertintas kasatorės argumentas, kad net valstybinio turto pardavimą vykdžiusiems savivaldybės pareigūnams nebuvo akivaizdi aplinkybė, jog įsakymų priėmimo metu sklypas buvo priskirtas valstybinės reikšmės miško teritorijai, nes žemėlapių schemos, kuriomis sklypas įtrauktas į valstybinės reikšmės miško plotus, sutarties sudarymo metu nebuvo viešai paskelbtos, be to, dėl Kauno apskrities viršininko administracijos kaltės nebuvo išsaugotos žemėlapių schemos, kuriomis sklypas priskirtas valstybinės reikšmės miškui. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad tikslas įsigyti nuosavybės teises į žemę šalia kito sklypo, kuriame yra kasatorei nuosavybės teise priklausantys statiniai, savaime nėra neteisėtas ir nepagrindžia jos nesąžiningumo, jei nenustatyta kitų galimo nesąžiningumo požymių (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. sausio 16 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-92/2015. Teismų praktika. 2015, 43, p. 128-140). 

			63. Neteisėtos statybos padarinių šalinimo bylose Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat yra išaiškinęs, kad privatus asmuo neturi būti laikomas kaltu dėl neteisėtų valstybės institucijų aktų priėmimo, nebent konkrečiu atveju būtų nustatyta, kad jis žinojo arba turėjo žinoti, jog valstybės institucija ar pareigūnas veikia neteisėtai, tokiu atveju privataus asmens kaltės įrodymu galėtų būti, pvz., aiškus teisės aktuose įtvirtintas reguliavimas, kuris asmeniui buvo (turėjo būti) žinomas, privataus asmens veiksmai ginčijamo valdžios institucijų akto priėmimo metu, neteisėti susitarimai su valdžios atstovais ir pan. (žr., pvz., 2019 m. gegužės 9 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-177-687/2019 ir joje nurodyta praktika; taip pat žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1387-624/2019). Atitinkamai, reikalaujama, kad konkretų ginčą nagrinėjantis teismas, nustatydamas dėl neteisėtų statybų kaltus asmenis, be kita ko, įvertintų, ar žemės savininkai tinkamai vykdė miško savininko pareigas prižiūrėti, atkurti mišką (pagal galimybes nustatytų, ar nebuvo atliekami neteisėti kirtimai, ardoma miško paklotė ir pan.), patikrintų, ar šie asmenys neprisidėjo prie sprendimų dėl neteisėtų statybas leidžiančių dokumentų priėmimo, nustatytos kitos atsakovų kaltei dėl neteisėtų statybų (ne)buvimo pripažinti reikšmingos aplinkybės, ir, jeigu būtų nustatyta, kad dėl neteisėtos statybos yra ir šių asmenų kaltės, spręstina dėl jiems tenkančios statinių griovimo išlaidų dalies (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2018 m. birželio 29 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-281-403/2018). 

			64. Šiame kontekste pastebėtina, kad apžvelgta LAT praktikos kryptis sudaro pagrindą manyti, jog anksčiau formuotas itin griežto asmens sąžiningumo vertinimas, kai iš privačių subjektų buvo reikalaujama žinoti aktualią konstitucinę jurisprudenciją (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio 28 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-353/2013) ar suprasti Konstitucinio Teismo nuostatų sukeliamas pasekmes prasidėjusiems teisiniams santykiams (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. rugsėjo 27 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-449/2013), pamažu kinta švelninimo linkme. 

			65. Privačių asmenų elgesio patikrą tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, tiek Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje saisto Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimai (toliau – ir EŽTT), ypač – bylose prieš Lietuvą, susijusiose su Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio, garantuojančio nuosavybės teisės apsaugą, taikymu. Remiantis Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika, asmens gera valia ir apdairumas – esminė nuosavybės teisių bei su jomis susijusių teisėtų lūkesčių apsaugos prielaida. Šiuo aspektu ypač svarbu, ar asmuo žinojo arba turėjo žinoti ir tam tikrais atvejais numatyti, kad atitinkamos nuosavybės turėjimas (įgijimas) prieštarauja teisei. 

			66. Geros valios vertinimas EŽTT praktikoje yra subjektyvus etapas, glaudžiai susijęs su kiekvienos bylos individualiomis aplinkybėmis bei kiekvienu pareiškėju. Vertindamas, ar asmuo, kuris remiasi teisėtų lūkesčių apsauga, veikia gera valia, teismas atsižvelgia į pareiškėjo asmeninę ir socialinę padėtį (žr., pvz., 2013 m. lapkričio 12 d. sprendimą byloje Pyrantienė prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 45092/07; 2014 m. gegužės 27 d. sprendimą byloje Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 17978/05). EŽTT praktikoje paprastai vertinama, ar pareiškėjai nesinaudoja privilegijuota padėtimi, siekdami palankaus nuosavybės įgijimo, ar pareiškėjai žinojo, kad nuosavybę įgyja neteisėtai. Pastaruoju aspektu vertinama, kada pirmą kartą nustatomas nuosavybės įgijimo ar naudojimosi neteisėtumas (žr., pvz., 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimą byloje Tunaitis prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 42927/08, 35 p.). EŽTT byloje Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą pažymėjo, kad pareiškėjai, iš valstybės įsigydami nuosavybę, buvo paprasti piliečiai, o pirkimas buvo grindžiamas teisės aktais, galiojusiais visiems tą patį statusą turintiems asmenims, todėl nėra pagrindo pripažinti, kad jie pasinaudojo savo privilegijuota padėtimi ar kitaip veikė neteisėtai, kad įsigytų nuosavybę. Pareiškėjai nežinojo, kad žemė jiems buvo parduota pažeidžiant teisės aktus; žemės pirkimo neteisėtumas buvo pirmą kartą nustatytas tik 2006 m. balandžio 14 d. apylinkės teismo sprendimu. Šiuo atžvilgiu teismas buvo įsitikinęs, kad pareiškėjai buvo sąžiningi savininkai ir kad jų turtinis interesas naudotis žeme buvo pakankamai įrodytas (žr., pvz., 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimą byloje Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 17285/08, 35 p.). 

			67. Svarbu pabrėžti, kad žinojimo arba turėjimo žinoti standartas EŽTT praktikoje nėra siejamas su pareiga abejoti valstybės institucijų įgaliojimais ir jų panaudojimo būdais ar oficialiais valstybės registruose skelbiamais duomenimis apie ginčo nuosavybę (žr., pvz., 2006 m. birželio 1 d. sprendimą byloje Fedorenko prieš Ukrainą, pareiškimo Nr. 25921/02; 2007 m. lapkričio 22 d. sprendimo byloje Ukraine-Tyumen prieš Ukrainą, pareiškimo Nr. 22603/02, 58 p.; 2003 m. birželio 24 d. sprendimą byloje Stretch prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr. 44277/98; 2009 m. lapkričio 24 d. sprendimo byloje Yildirir prieš Turkiją, pareiškimo Nr. 21482/03, 41 p.; 2005 m. spalio 11 d. sprendimo byloje N. A. ir kiti prieš Turkiją, pareiškimo Nr. 37451/97, 39 p.). Šiuo klausimu teismas yra pažymėjęs, jog tais atvejais, kai institucija mano galinti pasinaudoti jai suteiktais įgaliojimais tam tikru būdu, neatrodo nepagrįsta, kad pareiškėjas turi tokį patį įsitikinimą (žr., pvz., 2003 m. birželio 24 d. sprendimą byloje Stretch prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr. 44277/98). 

			68. Žinojimo arba turėjimo žinoti standartas yra griežtesnis, kalbant apie ūkio subjektus. Šiuo aspektu svarbus rizikos elementas, neišvengiamai būdingas ūkinei veiklai (žr., pvz., EŽTT 1991 m. lapkričio 29 d. sprendimą byloje Pine Valley Developments Ltd ir kiti prieš Airiją, pareiškimo Nr. 12742/87). 

			69. Iš EŽTT praktikos bylose prieš Lietuvą taip pat matyti, kad tam, jog asmuo būtų pripažintas pasielgusiu nesąžiningai, turi būti nustatyta, kad šis asmuo sąmoningai padarė akivaizdų teisės aktų pažeidimą (žr., pvz., 2018 m. sausio 9 d. sprendimo byloje Tumeliai prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 25545/14, 78 p.). Atitinkamai žinojimo ar nežinojimo apie neteisėtą sprendimą standartas EŽTT praktikoje taip pat yra susijęs su akivaizdumo kriterijumi. Tai, kad paprastas imperatyvių normų nesilaikymas nesudaro pagrindo daryti išvadą apie asmens nesąžiningumą, patvirtinta bylos Beinarovič ir kiti prieš Lietuvą bei Misiukonis prieš Lietuvą. Beinarovič ir kiti prieš Lietuvą byloje teismas nesutiko su nacionalinių teismų išvada, kad pareiškėja yra nesąžininga įgijėja, nes nuosavybė atkurta pažeidžiant teisės normas. EŽTT pabrėžė, kad nėra pagrindo manyti, jog pareiškėja turėjo abejoti valstybės institucijomis, o ne tikėtis, kad pastarosios imsis visų priemonių, kad išvengtų teisės taikymo klaidų, ypač atsižvelgus į nuosavybės atkūrimo klausimų sudėtingumą ir techninį pobūdį (žr., pvz., 2018 m. birželio 12 d. sprendimo byloje Beinarovič ir kiti prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 70520/10, 144 p.). 

			70. Byloje Misiukonis prieš Lietuvą EŽTT nesutiko su nacionalinių teismų išvada šioje byloje, kad pareiškėjai turėjo žinoti, kad nuosavybės teisės jiems atkuriamos pažeidžiant imperatyvias teisės normas, nors būtent valdžios institucijos jas ir atkūrė. Atsižvelgęs į nacionalinių teismų išvadas, kad įstatymo nežinojimas neatleidžia nuo atsakomybės ir kad per nuosavybės teisių atkūrimo procesą pareiškėjai konsultavosi su žemėtvarkos specialistu, EŽTT vis dėlto nematė pakankamai rimto pagrindo konstatuoti, kad pareiškėjai turėjo suabejoti kompetentingų valdžios institucijų veiksmais, o ne tikėtis, kad jos padarys viską, kad išvengtų klaidų taikant teisės aktus, ypač turint omenyje nuosavybės teisių į žemę atkūrimo procesą reglamentuojančių teisės aktų sudėtingumą ir techninį pobūdį (žr., pvz., 2016 m. lapkričio 15 d. sprendimo byloje Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 49426/09, 60 p.). EŽTT ir byloje Padalevičius prieš Lietuvą panašiai pažymėjo, jog pripažįstant, kad pareiškėjas galėjo žinoti, jog bylai reikšmingu laikotarpiu dėl jo ketinamo įsigyti žemės sklypo buvo tam tikrų problemų, teismas nesutinka su Vyriausybės argumentu, kad jis tą sklypą pirko kaip nesąžiningas įgijėjas (žr., pvz., 2009 m. liepos 7 d. sprendimo byloje Padalevičius prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 12278/03, 68 p.). Dar daugiau, EŽTT byloje Tumeliai prieš Lietuvą konstatavo, jog net jei įstatymų žinojimo prezumpcija, kaip ji aiškinama ir taikoma nacionalinių teismų praktikoje, įpareigoja pareiškėjus laikytis įstatymų, tai neatleidžia institucijų nuo pareigos užtikrinti, kad jų teisės aktai atitiktų teisės reikalavimus, ir pareigos veikti rūpestingai ir tinkamu laiku. Teismas priminė, kad 2006 m. įsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui pačios institucijos nesiėmė jokių veiksmų, kad statybos leidimas būtų panaikintas (žr., pvz., 2018 m. sausio 9 d. sprendimo Tumeliai prieš Lietuvą, peticijos Nr. 25545/14, 79 p.). 

			71. Vienu iš gero elgesio patikros kriterijumi pripažįstamos asmens galimybės paveikti valstybės institucijas. Antai Tunaitis prieš Lietuvą byloje EŽTT pažymėjo, kad žemės pardavimo procedūras vykdė oficialios institucijos, įgyvendinančios valstybės valdžios įgaliojimus, o pareiškėjo ir Kauno apskrities viršininko administracijos pasirašytoje žemės pirkimo-pardavimo sutartyje buvo numatytos tipinės pardavimo sąlygos. Teismo nuomone, pareiškėjas turėjo labai mažai galimybių, jei tokių apskritai turėjo, kaip nors paveikti sutarties sąlygas arba pirkimo kainą, nes tai buvo išskirtinė valstybės kompetencija. Todėl valdžios institucijos privalėjo patikrinti, ar pareiškėjas turėjo teisę gauti žemės sklypą ir ar žemės sklypo pardavimas atitiko galiojusias procedūras ir teisės aktus (minėto sprendimo Tunaitis prieš Lietuvą 35 p.). 

			72. Nors pagal EŽTT gero elgesio pažeidimai gali būti pagrįstai siejami su nusikalstama veika, tačiau reikia pabrėžti, kad nei ikiteisminio tyrimo nutraukimas dėl senaties, nenustačius, ar perduodant žemę pareiškėjams buvo padarytas koks nors nusikaltimas (2015 m. gruodžio 1 d. sprendimo byloje Žilinskienė prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 57675/09, 51 p.), nei susijusiems kitiems asmenims, inter alia valstybės tarnautojams pareikšti kaltinimai ar įtarimai (minėto sprendimo Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą 61 p.) savaime nesudaro pakankamo pagrindo daryti išvadą, jog asmuo piktnaudžiauja savo teisėmis. 

			73. Aptarta teismų praktika suponuoja asmens pareigą santykiuose su valstybės ir savivaldybės institucijomis elgtis sąžiningai. Sprendžiant, ar asmuo elgėsi gera valia, reikšminga aplinkybe pripažįstamos suinteresuoto asmenų žinios ir informacija, kuri yra ar turėjo būti prieinama šiems asmenims, taip pat aplinkybės dėl savo pobūdžio gali būti vertinamos kaip akivaizdžios (visuotinai žinomos). Tačiau tai nereiškia, kad privatiems asmenims gali būti taikomas griežtesnis žinojimo standartas nei kompetentingoms valstybės institucijoms su sąlyga, jog asmuo pateikia visus reikalaujamus duomenis. 

			74. Šiomis aplinkybėmis svarbu akcentuoti ir tai, kad klaidinančios informacijos pateikimas privalo būti atskirtas nuo sąmoningo klaidinimo ir apgaulės atvejų. Bylos duomenys nepatvirtina, kad nagrinėjamo atvejo aplinkybės patektų į šio pobūdžio situacijas. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjamu atveju taikytini kiti EŽTT suformuluoti kriterijai, pagal kuriuos pareiškėjos veiksmai sudarytų pagrindą mažinti valstybės ir savivaldybės atsakomybę, jeigu būtų nustatytas rimtas ir aiškus gero elgesio pažeidimas. 

			75. Civilinėje byloje Nr. 3K-3-251/2014 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, vertindama pareiškėjos kaltę, vykdant statybas miško žemėje, konstatavo pareiškėjos pareigą domėtis teisės aktų reikalavimais ir atsižvelgti į statybai taikomus apribojimus. Pažymėta ir tai, kad pareiškėja turėjo žinoti imperatyviuosius teisės aktų reikalavimus, susijusius su statybų miško žemėje, ribojimu, todėl turėjo elgtis maksimaliai atidžiai ir rūpestingai, imtis prieinamų priemonių įsitikinti ketinamų vykdyti statybų teisėtumu, be kita ko, kreiptis į kompetentingas valstybės institucijas ir savarankiškai gauti dokumentus, kurie leistų daryti neabejotinas išvadas dėl žemės sklypo paskirties. Be to, atsakingo ir protingo statytojo elgesio reikalavimo laikymasis reiškia statytojo pareigą išsiaiškinti visas reikšmingas statybos procesui pradėti aplinkybes ir joms taikytiną teisinį reglamentavimą. 

			76. Pastebėtina, kad minėta teismų pozicija kaltės klausimu, vertinant šios kaltės dydį, privalo būti suderinta su aktualiais Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimais. Iš tiesų vertinant ginčo situaciją EŽTT praktikos kontekste reikia pasakyti, kad minėtoje civilinėje byloje konstatuoto pobūdžio aplinkybės nėra siejamos su nesąžiningu elgesiu pagal EŽTT praktikoje suformuluotus kriterijus. Konkrečiai – bendro pobūdžio pareigos žinoti imperatyvius teisės aktų reikalavimus neišpildymas pagal EŽTT praktiką nėra akivaizdus teisės aktų reikalavimų nesilaikymas. EŽTT praktikoje taip pat jau įvertinta, kad 2006 m. paskelbta Konstitucinio Teismo jurisprudencija nėra tas veiksnys, kuris turėtų priversti suinteresuotus asmenis abejoti valstybės institucijų priimamais sprendimais. Ši jurisprudencija yra vienodai saistanti ir pačias institucijas. Dar daugiau, EŽTT praktikoje nėra taikomas reikalavimas paprastiems piliečiams būti geriau informuotiems nei kompetentingos valstybės ir savivaldybės institucijos, juolab kai aktualūs duomenys yra prieinami pačioms valstybės institucijoms valstybės registruose. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad civilinėje byloje nepatvirtinama, jog nagrinėtu atveju nustatyta, kad būtent pareiškėja ar jos įgaliotas asmuo iškirto mišką. Civilinėje byloje taip pat nėra duomenų apie sąmoningą institucijų klaidinimą ar neapdairumą renkantis konkrečias įmones, parengusias dokumentus. Galiausiai šiuo klausimu privalu atsižvelgti ir į spręstinos situacijos sudėtingumą, teisės normų taikymo ir aiškinimo sunkumus, inter alia susijusius su valstybės registrų duomenų nesutaptimis, nusistovėjusią teismų praktiką, pagal kurią didesni rūpestingumo ir apdairumo standartai taikomi tik verslo subjektams, bei tai, jog nėra duomenų, kad pareiškėja naudojosi privilegijuota padėtimi. 

			77. Pagal CK 6.282 straipsnio 1 dalį, kai paties nukentėjusio asmens didelis neatsargumas padėjo žalai atsirasti arba jai padidėti, tai atsižvelgiant į nukentėjusio asmens kaltės dydį (o kai yra žalos padariusio asmens kaltės, – ir į jo kaltės dydį) žalos atlyginimas, jeigu įstatymai nenustato ko kita, gali būti sumažintas arba reikalavimas atlyginti žalą gali būti atmestas. Civilinės atsakomybės atveju laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsižvelgiant į prievolės esmę bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rūpestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sąlygomis buvo būtina (CK 6.248 str. 3 d.). Šioje normoje įtvirtintas vadinamasis protingo, apdairaus, rūpestingo žmogaus (bonus pater familias) elgesio standartas, pagal kurį vertinama, ar žalą padaręs asmuo yra kaltas (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. rugpjūčio 30 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-322-1075/2018).

			78. Neneigiant pareiškėjos kaltės, nustatytos prejudiciniais faktais minėtoje civilinėje byloje, susijusios su pareiga aktyviai rinkti duomenis dėl valdomos nuosavybės paskirties ir statybos joje galimybių, iš dalies prisidėjusios prie susiklosčiusios padėties, pagal EŽTT suformuluotus kriterijus šios kaltės dydis nėra pakankamas, kad pareiškėjai tektų didžioji ar lygiavertė dalis valstybės ir savivaldybės klaidų taisymo pasekmių. Lemiamas kriterijus teisės pažeidimą laikyti pakankamai akivaizdžiu – tai aiškus ir sunkus pareiškėjai tenkančių pareigų pažeidimas. Šios bylos duomenys, be kita ko, atsižvelgus į susijusių teisminių procesų eigą ir pobūdį, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiškėjos padaryti pažeidimai yra tokie akivaizdūs ir reikšmingi bei kad jos kaltės laipsnis yra pakankamas konstatuoti asmens nesąžiningumą. Manytina, kad būtent ši aplinkybė turėtų sudaryti pagrindą mažinti valstybės ir savivaldybės atsakomybę, inter alia pagal CK 6.282 straipsnio 1 dalies nuostatas. Nesant tokių duomenų byloje, padarytų administracinių klaidų taisymo pasekmės pagal nuoseklią teismų praktiką tenka savivaldybės ir valstybės institucijoms (taip pat žr. minėto sprendimo Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą 71 p.).

			79. Teisėjų kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrįstai nustatė, kad pareiškėja ir jos teisių perėmėjas dalyvavo neteisėto statybos leidimo išdavimo procese (pateikė nesuderintą topografinę nuotrauką, L. K. inicijavo projektų suderinimą 2008 metais po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo, t. y. kai jau buvo susiformavusi praktika dėl statybų miško ūkio paskirties žemėje), prisiėmė riziką ir atsakomybės laipsnį, todėl pripažintini kaltais asmenimis (ką jau ne vieną kartą teismai įsiteisėjusiais sprendimais konstatavo) ir dėl kurių kaltės iš dalies kilo žala, t. y. bendrosios kompetencijos teismų buvo nustatyta, jog pareiškėja veikė priešingai teisei, todėl egzistuoja pagrindas perkelti dalį kaltės jai (-am) bei tokiu būdu mažinti priteistinos turtinės žalos dydį. Be kita ko, LVAT 2019 m. balandžio 24 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-5-520/2019 pažymėjo, kad civilinėje byloje yra nustatyta pareiškėjos kaltė, siedamas ją (kaltę) su bendrosios kompetencijos teismuose nustatytomis aplinkybėmis, t. y. tuo, kad „pareiškėja inicijavo projektų suderinimą 2008 metais po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo, kai jau buvo susiformavusi praktika dėl statybų miško ūkio paskirties žemėje, todėl jos pastangos miško ūkio paskirties žemės sklype pastatyti gyvenamąjį namą ir UAB „Grametra“ parengtas Žemės sklypo kaimo plėtros (ūkio vidaus) žemėtvarkos projektas ūkininko ūkio sodybai formuoti suklaidino pareigūnus ir suponavo neteisėtų padarinių atsiradimą.“ 

			80. Kita vertus, byloje nenustatyta, kad pareiškėja ir jos teisių perėmėjas būtų kokiais nors kitais veiksmais prisidėjęs prie neteisėtų valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų priimant administracinius aktus (sąmoningai juos klaidinęs, nėra akivaizdžių įrodymų, kad pareiškėjas siekė neteisėtų tikslų ar kažkokiu kitu būdu elgėsi neteisėtai ir pan.), susijusius su statybos leidimo išdavimu, todėl sprendžiant dėl kaltės ir atsakomybės laipsnio minėtos aplinkybės nesudaro pagrindo tokia apimtimi (50 procentų) mažinti pareiškėjos teisių perėmėjui priteistinos turtinės žalos, patirtos vykdant neteisėtą gyvenamojo namo statybą, sumą. Be to, nagrinėjamo ginčo kontekste yra reikšmingi Europos Žmogaus Teisių Teismo 2018 m. sausio 9 d. sprendime byloje Tumeliai prieš Lietuvos Respubliką, peticijos Nr. 25545/14, kuriame konstatuotas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pažeidimas, priminimas/pastebėjimas, kad gero valdymo principas neturėtų užkirsti galimybės valdžios institucijoms taisyti klaidas, net jei jos padarytos dėl jų pačių nerūpestingumo, tačiau valstybės padarytų klaidų rizika turi tekti pačiai valstybei ir klaidos neturėtų būti taisomos asmenų sąskaita. Tuo tarpu Molėtų rajono savivaldybė, Utenos regiono aplinkos apsaugos departamentas (teisių ir pareigų perėmėjas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos) bei Utenos apskrities viršininko administracija (teisių ir pareigų perėmėja Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos), vykdydami statybos proceso teisėtumo priežiūrą, turėjo pareigą užtikrinti, jog ūkininko sodybos statyba žemės sklype yra negalima. Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. gyvenamojo namo statybą vykdė turėdamas visus statybą leidžiančius dokumentus, vertintina, jog pareiškėjos teisių perėmėjui priteistinos turtinės žalos suma mažintina 10 procentų. 

			81. Pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek ir apeliaciniame skunde prašo priteisti 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. Šiuo aspektu pirmosios instancijos teismas teisingai pažymėjo, kad be savivaldybės ir valstybės institucijų neteisėtų veiksmų, taip pat buvo nustatyta ir pačios Pareiškėjos kaltė ir neteisėti veiksmai, kas leistų daryti išvadą, jog ir pati pareiškėja prisidėjo prie galimai patirtų dvasinių išgyvenimų, nepatogumų. Be to, visus su gyvenamojo namo statyba susijusius reikalus tvarkė pareiškėjos sūnus ir jisai atliko veiksmus, kurie neatitinka nukentėjusiojo gero elgesio standarto, pareiškėją teismuose atstovavo advokatas, taip pat byloje nepateikta jokių rašytinių įrodymų, patvirtinančių, jog būtent gyvenamojo namo statybos procesas ir teisminis bylos nagrinėjimas lėmė pareiškėjos, kuri ir taip buvo garbaus amžiaus, pablogėjusią sveikatą, neigiamus išgyvenimus ir kitus dvasinius nepatogumus. 

			82. Pirmosios instancijos teismas priteisė lygiomis dalimis iš A. K. atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos bei Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos naudai 202,50 Eur bylinėjimosi išlaidų. Veikdamas specifinėje viešojo administravimo srityje, šis subjektas privalo užtikrinti tokią savo vidaus administravimo struktūrą, kuri leistų jam tinkamai įgyvendinti viešojo administravimo funkcijas, tuo tikslu jam skiriami atitinkami valstybės (savivaldybių) biudžeto asignavimai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-5449-575/2019). Nors bylinėjimasis teismuose nėra tiesioginis viešojo administravimo subjektų uždavinys, šie subjektai turi būti pajėgūs teisme atstovauti savo pozicijoms, kylančioms iš atitinkamų administracinių teisinių santykių (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjūčio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-552-556/2018; 2019 m. vasario 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1571-629/2018).

			83. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008 konstatavo, jog atstovavimo išlaidų priteisimas viešojo administravimo subjektui iš bylą pralaimėjusios šalies yra galimas. Viešojo administravimo subjekto patirtos atstovavimo administraciniame procese išlaidos gali būti atlyginamos, tačiau tik tais atvejais, kai advokato dalyvavimas buvo būtinas, siekiant tinkamai apginti valstybės (savivaldybės) interesus. Administracinis teismas, spręsdamas, ar priteisti ir kokio dydžio atstovavimo išlaidas priteisti viešojo administravimo subjekto naudai, turi kompleksiškai įvertinti, ar, atsižvelgiant į atitinkamo viešojo administravimo subjekto vidinius administravimo pajėgumus ir bylos pobūdį, advokato pasitelkimas buvo būtinas. Nustatant bylos pobūdį, turi būti atsižvelgiama, be kita ko, į byloje keliamo teisinio klausimo naujumą (ar teismų praktika atitinkamu klausimu yra suformuota), į bylos apimtį ir sudėtingumą, į pareiškėjo pozicijos formulavimą byloje, į skundo pagrindą ir dalyką.

			84. Teisėjų kolegija, taikydama šios nutarties 83 punkte nurodytas teisės į atstovavimo išlaidų atlyginimą aiškinimo ir taikymo taisykles, prieina prie išvados, kad atsakovo atstovas turėjo galimybę valstybės tarnybos pajėgumais užtikrinti tinkamą atstovavimą jo interesams. Paprastai savivaldybės institucijos (to neneigia ir Molėtų rajono savivaldybė) savo organizacinėse struktūrose turi atitinkamus darinius (juridinius padalinius), kurie atstovauja juos teismuose ir pan. Taigi atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamą praktiką nagrinėjamu atveju nebuvo jokios objektyvios būtinybės (byla nėra ypatingai sudėtinga, apimtis taip pat nelaikytina tokia pateisinančia priežastimi) naudotis advokatų paslaugomis, todėl prašymas priteisti iš pareiškėjos teisių perėmėjo atstovavimo išlaidas pirmosios instancijos teismo turėjo būti netenkinamas. Be to, teismas bylinėjimosi išlaidų atlyginimą priteisė ir atsakovo Lietuvos valstybės atstovams (Nacionalinei žemės tarnybai prie Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos apsaugos departamentui prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos bei Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos), nors šie viešojo administravimo subjektai jokių prašymų dėl patirtų bylinėjimosi išlaidų pritesimo nereiškė.

			85. Pirmosios instancijos teismas sprendime išsamiai aptarė atsakovų skundų argumentus dėl išlaidų, patirtų šalinant neteisėtos statybos padarinius, pagrįstumo, dėl išlaidų, susijusių su langų gamyba bei įrengimu, įtraukimu į turtinės žalos sumą, dėl Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamento išduodant 2009 m. liepos 31 d. pažymą Nr. 114M-34 civilinės atsakomybės ir kt. Atkreiptinas dėmesys, jog Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą pažymėta, kad atmesdamas apeliacinį skundą, apeliacinės instancijos teismas gali tiesiog pritarti žemesnės instancijos teismo priimto sprendimo motyvams (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 1994 m. balandžio 19 d. sprendimą byloje Van de Hurk prieš Nyderlandus; 1997 m. gruodžio 19 d. sprendimą byloje Helle prieš Suomiją; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkričio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.). Šiais skundo aspektais pabrėžtina, jog priimdamas ginčijamą sprendimą, pirmosios instancijos teismas sprendime nuosekliai išdėstė, kuriais teisės aktais ir įrodymais grindžiamos teismo išvados, visapusiškai ir objektyviai išanalizavo bei įvertino teismo posėdyje ištirtus duomenis ir padarė teisės aktų nuostatas bei faktines aplinkybes atitinkančias išvadas, todėl apeliacinės instancijos teismas šioje dalyje pritaria žemesnės instancijos teismo sprendimo motyvams ir jų nebekartoja.

			86. Taip pat teisėjų kolegija pažymi, kad pasisakiusi esminiais ginčo aspektais, šiame sprendime nebeaptarinėja kitų apeliacinių skundų argumentų, kurie neturi reikšmės teisingam bylos išsprendimui.

			87. Pareiškėjos teisių perėmėjas 2020 m. balandžio 4 d. pateikė prašymą priteisti 484,00 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme (už apeliacinio skundo parengimą). Kartu su šiuo prašymu pateikti sąskaita-faktūra Nr. AKJ2003028 bei lėšų sumokėjimą patvirtinantys banko išrašai. Taigi L. K. teisių perėmėjas A. K., kurio naudai iš esmės yra priimtas baigiamasis teismo sprendimas, iš atsakovų prašo priteisti jo patirtas bylinėjimosi išlaidas nagrinėjant bylą apeliacinės instancijos teisme.

			88. Teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad pagal ABTĮ 40 straipsnio 1 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos šalies savo išlaidų atlyginimą. Pažymėtina, jog šioje normoje minima formuluotė „kurios naudai priimtas sprendimas“ – reiškia, kad išlaidos priteisiamos tai šaliai, kuri laimi bylą, t. y. kuriai priimtas teismo baigiamasis aktas yra palankus (patenkinti materialiniai reikalavimai). Be to, toks laimėjimas paprastai yra siejamas su kitos šalies veiksmų (neveikimo) neteisėtumo pripažinimu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjūčio 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS822-485/2010; 2013 m. rugpjūčio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-2374/2013).

			89. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, jog tais atvejais, kai skundas yra patenkinamas iš dalies, proceso šaliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, jos patirtos su bylos nagrinėjimu susijusios išlaidos atlyginamos proporcingai patenkintų (atmestų) skundo reikalavimų daliai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gegužės 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-842-492/2015; 2017 m. birželio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1282-442/2017). Konkreti proporcija nustatoma atsižvelgiant į tai, kokia apimtimi įsiteisėjusiu administracinio teismo baigiamuoju procesiniu aktu buvo patenkinti pareiškėjo pirmosios instancijos teisme pareikšti materialiniai teisiniai reikalavimai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-310-602/2017 ir kt.).

			90. Kaip matyti iš bylos medžiagos, pareiškėjos L. K. teisių perėmėjas A. K. apeliaciniame skunde reiškė šiuos reikalavimus: 1) priteisti solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. naudai 72 358,59 Eur dydžio turtinės žalos atlyginimą; 2) priteisti solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. naudai 15 000,00 Eur dydžio neturtinės žalos atlyginimą; 3) priteisti solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės ir Lietuvos valstybės pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. naudai 5 proc. dydžio metines palūkanas už teismo priteistą sumą nuo bylos iškėlimo iki visiško teismo sprendimo įvykdymo; 4) panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI2-566-809/2020 dalyje, kur iš A. K. priteista lygiomis dalimis atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos bei Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos naudai 202,50 Eur patirtų bylinėjimosi išlaidų. 

			91. Pagal Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintų Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (2015 m. kovo 19 d. įsakymo Nr. 1R-77 redakcija) (toliau – ir Rekomendacijos) 7 punktą, priteistini maksimalūs dydžiai apskaičiuojami taikant nustatytus koeficientus, kurių pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas užpraėjusio ketvirčio vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje (be individualių įmonių) (toliau – koeficientas). Apeliacinis skundas dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo paduotas 2020 m. kovo mėn., tačiau, bylos duomenimis, už advokato suteiktas teisines paslaugas surašant apeliacinį skundą A. K. atsiskaitė 2020 m. kovo mėn., todėl aktualus Lietuvos statistikos departamento skelbiamas 2019 m. III ketvirčio vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis (be individualių įmonių) – 1317,60 Eur. Pagal Rekomendacijų 8.10 punktą, už apeliacinį skundą, kai advokatas dalyvavo pirmosios instancijos teisme, taikomas koeficientas yra 1,7, todėl maksimali priteistina bylinėjimosi išlaidų suma už apeliacinio skundo surašymą galėtų būti 2 239,92 Eur. Taigi prašoma priteisti bylinėjimosi išlaidų suma neviršija Rekomendacijose nustatyto dydžio. 

			92. Tačiau nagrinėjamu atveju galutiniu teismo sprendimu pareiškėjos teisių perėmėjo apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies – Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimo dalis pakeičiama, o likusi minėto teismo sprendimo dalis paliekama nepakeista. Tai reiškia, jog iš apeliaciniame skunde suformuluotų keturių reikalavimų tenkinami beveik trys, t. y. byloje yra tenkinama tik dalis apeliacinio skundo reikalavimų (beveik 3/4), todėl pareiškėjui priteistinas proporcingas patirtų bylinėjimosi išlaidų dydis. Teisėjų kolegija, atsižvelgusi į tenkintą reikalavimų dalį, įvertinusi Rekomendacijų 2 punkte nustatytus priteistino užmokesčio už teikiamas teisines paslaugas dydžio nustatymo kriterijus, vadovaudamasi teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, sprendžia, jog šiuo atveju pareiškėjos L. K. teisių perėmėjui A. K. iš atsakovų priteistina 400 Eur bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			93. Kadangi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimas keistinas, padidinant priteistinos iš atsakovų turtinės žalos dydį, atitinkamai koreguotinas ir pirmosios instancijos teismo pareiškėjos teisių perėmėjui priteistas bylinėjimosi išlaidų atlyginimas nagrinėjant bylą pirmosios instancijos teisme. Atsižvelgiant į tenkintų reikalavimų apimtį (iš trijų pareikštų reikalavimų pilnai tenkintini beveik du) pareiškėjos L. K. teisių perėmėjui A. K. naudai iš atsakovų priteistina 2 000 Eur pirmosios instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimo suma. 

			94. Molėtų rajono savivaldybė apeliaciniame skunde prašo priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta proceso šalies, kurios naudai priimtas sprendimas, teisė gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. Kadangi atsakovo Molėtų rajono savivaldybės apeliacinis skundas netenkinamas, t. y. sprendimas priimtas ne jo naudai, tai nėra jokio pagrindo priteisti ir bylinėjimosi išlaidas, patirtas apeliacinės instancijos teisme.

			95. Įvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes ir aktualią teismų praktiką, apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija daro išvadą, jog pirmosios instancijos teismas, spręsdamas dėl pareiškėjos L. K. teisių perėmėjui A. K. priteistinos turtinės žalos dydžio, neįvertino visų šios žalos dydžio nustatymui reikšmingų aplinkybių, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas keistinas, pareiškėjo apeliacinį skundą tenkinant iš dalies, o atsakovų atstovų apeliaciniai skundai atmetami. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Molėtų rajono savivaldybės, atstovaujamos Molėtų rajono savivaldybės administracijos, apeliacinį skundą atmesti.

			Atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, apeliacinį skundą atmesti. 

			Pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. apeliacinį skundą tenkinti iš dalies. 

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimą pakeisti ir jo rezoliucinę dalį išdėstyti taip:

			„Pareiškėjos L. K. teisių perėmėjo A. K. pareiškimą tenkinti iš dalies. Priteisti A. K. solidariai iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 65 122,73 Eur (šešiasdešimt penkis tūkstančius vieną šimtą dvidešimt du eurus ir 73 ct) turtinės žalos atlyginimo ir penkių procentų dydžio metines palūkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2017 m. balandžio 4 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo. 

			Priteisti lygiomis dalimis iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos pareiškėjui A. K. 2 000 Eur (du tūkstančius eurų) bylinėjimosi išlaidų“.

			Panaikinti sprendimo dalį, kuria priteista lygiomis dalimis iš A. K. atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos bei Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos naudai 202,50 Eur bylinėjimosi išlaidų.

			Priteisti lygiomis dalimis iš atsakovų Molėtų rajono savivaldybės bei Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos, pareiškėjui A. K. 400,00 Eur (keturis šimtus eurų) bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.5.3. Dėl artimųjų teisės reikalauti atlyginti mirusio asmens patirtą neturtinę žalą, siejamą su teisės į gyvybę apsauga, valstybei neužtikrinus bendrojo Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numerio 112 tinkamo funkcionavimo

			Žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimo principas suponuoja reikalavimą dėl gyvybės atėmimo kylančios valstybės atsakomybės atveju artimųjų reikalavimus atlyginti mirusio asmens tiesiogiai patirtą neturtinę žalą pripažinti sudėtine pažeistų teisių gynimo sistemos dalimi. Toks pažeistų teisių gynimo modelis inter alia kyla ir yra neatsiejamas nuo valstybės pozityviųjų pareigų, saistančių jos institucijas, kai asmens teisė į gyvybę yra pažeidžiama valstybės institucijos veiksmais ar neveikimu (29 punktas). 

			Vertinimas, ar individualaus atvejo aplinkybėmis į Civilinio kodekso 6.271 straipsnio nuostatos taikymo sritį patenka artimųjų reikalavimai atlyginti mirusio asmens patirtą neturtinę žalą, taip pat gali būti grindžiamas konstitucinėje jurisprudencijoje suformuluota nuostata, reikalaujančia, be kita ko, atsižvelgti, ar ta žala būtų atlyginta, jeigu asmuo būtų išgyvenęs (žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimą). Pagarba žmogaus teisėms grindžiamas požiūris ir teisingumo principas aiškiai rodo, kad subjektas, kurio naudai ši žala gali būti priteisiama, yra antrinės svarbos klausimas (30 punktas). 

			Nagrinėjamu atveju žalos atlyginimas yra pagrįstas ir išskirtinėmis aplinkybėmis, susijusiomis su pažeidimo rimtumu, privačiam asmeniui kilusiomis pasekmėmis bei aplinkybe, jog atsakovas yra valstybė, kuriai visų pirma kyla pareiga užtikrinti žmogaus teisių ir laisvių apsaugą (31 punktas).

			Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija nepatvirtina nė vienos iš galimų prielaidų: pirma – kad reikalavimas atlyginti mirusiojo asmens neturtinę žalą teisės į gyvybę pažeidimo kontekste yra neatsiejamai susijęs su jo asmeniu ir negali būti perleidžiamas, antra – kad reikalavimo atlyginti neturtinę žalą nagrinėjimo ir tenkinimo sąlyga yra tiesiogiai nukentėjusio asmens teismui pareikštas reikalavimas (32 punktas).

			Nagrinėjamos bylos specifika – valstybė, neteisėtai neveikdama per atsakingas institucijas, nevykdė pareigos užtikrinti žmogaus (nepilnametės) teisių ir laisvių apsaugą, byloje esant išsamių tiesioginių įrodymų, atspindinčių išskirtinius nukentėjusiosios tiesiogiai patirtus dvasinius išgyvenimus ir kančias – sudaro prielaidas pripažinti motinai reikalavimo teisę į nepilnametės dukters patirtos neturtinės žalos atlyginimą (38 punktas).

			Veiksniai, į kuriuos teismas gali atsižvelgti, spręsdamas dėl valstybės deliktinės atsakomybės apimties, inter alia apima pažeistų normų aiškumą ir tikslumą, pagal šias normas valstybės institucijoms paliekamos veiksmų laisvės mastą, taip pat tai, ar teisės klaida buvo pateisinama, ar ne, bei kitas aplinkybes, galinčias atskleisti pažeidimo teisinį kontekstą (40 punktas).

			Lietuva buvo nedviprasmiškai skatinama imtis visų būtinų priemonių, kad būtų pasiektas Universaliųjų paslaugų direktyvos 2002/22/EB reikalaujamas rezultatas. Šiomis aplinkybėmis valstybei kylančių pareigų gerinti 112 paslaugų gavėjų apsaugą bei saugumą pažeidimas nelaikytinas pateisinama klaida (43 punktas).

			Administracinė byla Nr. A-3669-756/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01560-2016-4

			Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.1.1; 20.2.1.2; 20.2.2; 20.2.3.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. birželio 8 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ryčio Krasausko, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (pranešėja) ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos I. K. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjų I. K., G. K., V. K. ir E. S. skundą atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos, atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Bendrojo pagalbos centro, dėl neturtinės žalos atlyginimo.

			 

			Teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjai I. K., G. K., V. K. ir E. S. (toliau – ir pareiškėjai) padavė skundą, kuriuo prašė: 1) įpėdiniams I. K. ir V. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – ir VRM), atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – ir RRT), ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Bendrojo pagalbos centro (toliau – ir BPC), priteisti 4 000 000 Eur E. D. (toliau – ir nukentėjusioji) patirtai neturtinei žalai atlyginti; 2) I. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, priteisti 50 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 3) G. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, priteisti 20 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 4) E. S. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, priteisti 14 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 5) V. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, priteisti 7 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 6) priteisti bylinėjimosi išlaidas advokato pagalbai apmokėti.

			2. Pareiškėjai skunde ir procesiniame dokumente „Rašytiniai paaiškinimai“ nurodė, kad:

			2.1. Jie prašo atlyginti neturtinę žalą iš atsakovo Lietuvos valstybės, kadangi atsakovas (atsakovo atstovai) neužtikrino, kad būtų įgyvendinta 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų Direktyva), iš dalies pakeistos 2009 m. lapkričio 25 d. direktyva Nr. 2009/136/EB, (toliau – ir Paslaugų direktyva) 26 straipsnio 5 dalis, kuri įpareigoja ryšio operatorius teikti asmenų, skambinančių bendruoju pagalbos telefonu 112, vietos nustatymo duomenis pagalbos tarnyboms. Dėl tokio neveikimo 2013 m. rugsėjo 21 d. nukentėjusiajai iš savo mobiliojo telefono paskambinus bendruoju pagalbos telefono numeriu 112, operatoriai neperdavė jos vietos nustatymo duomenų BPC, o be šios informacijos policijos galimybės organizuoti jos gelbėjimo operaciją buvo nesėkmingos. 

			2.2. Lietuvos valstybės neteisėti veiksmai pasireiškė tuo, kad valstybės institucijos netinkamai įgyvendino Europos Sąjungos teisę, t. y. a) nesilaikė pareigos užtikrinti, jog atitinkami ūkio subjektai sudarytų galimybę skubios pagalbos iškvietimo skambučius bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112 tvarkančiai institucijai nemokamai naudotis skambinančiojo vietos nustatymo duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokį skambutį, įskaitant atvejus, kai skambinama iš mobiliojo ryšio telefono be SIM kortelės, bei b) neužtikrino tokios informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimumo, kuris būtinas tam, kad pagalbos tarnybos galėtų naudingai atvykti jam į pagalbą. Tai, kad valstybė privalėjo užtikrinti tiek vieną, tiek antrą, jau pripažino Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2019 m. rugsėjo 5 d. sprendimu byloje Nr. C-417/18. Todėl neteisėti veiksmai – akivaizdūs. 

			2.3. Tarp nukentėjusiosios žūties (dėl to padarytos neturtinės žalos) ir atsakovo Lietuvos valstybės (jos atstovų) veiksmų yra netiesioginis priežastinis ryšys. RRT duomenimis, vietos nustatymo duomenų tikslumo standartas buvo pakankamas, kad būtų galima nustatyti skambinusios nukentėjusiosios buvimo vietą jau nukentėjusios pirmojo skambučio metu, kadangi apgyvendintose teritorijose vietos nustatymo paklaida yra iki 1 km. Be to, pagal minėtą Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugsėjo 5 d. sprendimą byloje Nr. C-417/18 įgyvendindama Paslaugų direktyvą Lietuvos valstybė privalėjo nustatyti tokius duomenų apie skambinančiojo vietą tikslumo reikalavimus, kurie būtų pakankami, kad būtų veiksmingai sureaguota į gautą pagalbos prašymą. Iš esmės tai reiškia, kad valstybė negali išvengti atsakomybės už netinkamą minėtą direktyvos įgyvendinimą, ginčydama, kad (duomenys neskelbtini), nes gauti vietos nustatymo duomenys jo vis tiek nebūtų leidę rasti. Taip pat svarbu pabrėžti, kad BPC operatorė netinkamai reagavo į nukentėjusiosios pagalbos skambutį, minėtos operatorės klausimai nukentėjusiajai buvo pertekliniai, todėl buvo sugaištos kelios minutės laiko, dėl ko taip pat buvo sudėtingiau išgelbėti nukentėjusiąją.

			2.4. Nagrinėjamu atveju neturtinę žalą patyrė visi pareiškėjai – nukentėjusiosios motina I. K., patėvis V. K., močiutė E. S. ir brolis G. K. Visi pareiškėjai buvo artimi nukentėjusiajai, kartu gyveno, bendravo, dalijosi bendra buitimi. Nukentėjusiosios mirties aplinkybės stipriai paveikė visus pareiškėjus. Nors nusikaltimą įvykdę asmenys yra nuteisti, visus pareiškėjus gniuždo apmaudas ir suvokimas, kad valstybė nesiėmė teisės aktais reikalaujamų veiksmų, kurie galbūt būtų leidę išsaugoti nukentėjusiosios gyvybę. Didžiulę neturtinę žalą patyrė ir nukentėjusioji, o teisė į tokios nukentėjusiosios patirtos neturtinės žalos atlyginimą po jos mirties perėjo jos įpėdiniams – I. K. ir V. K.

			2.5. Neturtinė žala turėtų būtį solidariai atlyginama atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės atstovaujamos BPC. Nemažą nukentėjusiosios neigiamų išgyvenimų dalį sąlygojo tai, kad BPC apskritai negavo duomenų apie jos buvimo vietą ir negalėjo suteikti pagalbos tarnyboms reikiamos informacijos. Būtent ši aplinkybė daugiausia prisidėjo prie nukentėjusiosios neigiamų išgyvenimų bei sukūrė sąlygas (duomenys neskelbtini). Minėtą žalą taip pat padidėjo dėl to, kaip su nukentėjusia buvo bendraujama tuo metu, kai ji kreipėsi pagalbos. BPC priėmė jos skambutį kaip melagingą, uždelsė, kol pranešė apie jos pagalbos prašymą policijai, be to, BPC neturėjo galimybių suteikti nukentėjusiajai nei psichologinės, nei praktinės pagalbos dėl to, kaip elgtis atitinkamomis aplinkybėmis. Atsakomybę užtikrinti Paslaugų direktyvos įgyvendinimą turėjo VRM, ji taip pat turėjo pareigą kontroliuoti BPC veiklą, kurios nevykdė iki pat tragiško įvykio. RRT irgi reikšmingai prisidėjo prie patirtos žalos, kadangi ji, kaip ryšių reguliavimo institucija, turėjo pareigą stebėti situaciją telekomunikacijų rinkoje (žinojo, kad mobiliojo ryšio operatoriai BPC neteikia skambinančiojo su mobiliuoju telefonu be SIM kortelės vietos nustatymo duomenų (dalis operatorių neįdiegė jokių pakeitimų, kurie BPC įgalintų gauti tokius duomenis), tačiau pagal turimą kompetenciją nesiėmė jokių veiksmų). Atitinkamai RRT atsakomybės laipsnis neturėtų iš esmės skirtis nuo VRM ir BPC. 

			3. Atsakovo atstovas VRM atsiliepimu prašė pareiškėjų skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

			4. Atsakovo atstovas atsiliepime ir procesiniame dokumente „Nuomonė dėl bylos nagrinėjimo“ nurodė, kad pritaria atsakovo atstovų RRT ir BPC atsiliepimuose į pareiškėjų skundą išdėstytai pozicijai ir argumentams. Paslaugų direktyvos nuostatos buvo perkeltos tinkamai. Nei valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, nei priežastinio ryšio tarp valdžios institucijų veiksmų ir nukentėjusiosios atžvilgiu padarytų nusikalstamų veikų nėra. Neturtinę žalą gali patirti tik gyvas žmogus, todėl skundo dalis dėl nukentėjusiajai atlygintinos neturtinės žalos taip pat yra nepagrįsta.

			5. Atsakovo atstovas RRT atsiliepimu prašė pareiškėjų apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovo atstovas atsiliepime nurodė, kad:

			5.1. Vien vietos nustatymo duomenų negavimo faktas nėra pagrindas Paslaugų direktyvos 26 straipsnio pažeidimui konstatuoti ir atsakomybei kilti. Pareiškėjai nepateikė jokių konkrečių įrodymų, patvirtinančių, kokias nacionalinės teisės normas RRT pažeidė ar viršijo savo kompetenciją. Paslaugų direktyva įpareigoja valstybes nares užtikrinti galimybę paskambinti skubios pagalbos iškvietimo tarnyboms ir gauti skambinančiojo vietos nustatymo duomenis, kai naudojamasi viešosiomis telefono ryšio paslaugomis naudojant atitinkamą telefono ryšio numerį, t. y. tik skambinant iš įrenginio su SIM kortele. Paslaugų direktyva nereikalauja visais atvejais siųsti vietos nustatymo duomenis skambinant iš įrenginių be SIM kortelių. 

			5.2. Pareiškėjai skunde apsiriboja bendro pobūdžio teiginiais, kad Lietuvos valstybė žinojo, jog nėra įmanoma nustatyti vietos nustatymo duomenų skambinant telefonu be SIM kortelės. BPC visi operatoriai teikė skambinančiojo buvimo vietos nustatymo duomenis. UAB „Tele2“ automatiškai teikė vietos nustatymo duomenis, kai skambinama iš galinių įrenginių be SIM kortelės, o UAB „Omnitel“ ir UAB „Bitė Lietuva“ neautomatiškai galėjo teikti vietos nustatymo duomenis, kai skambinama iš galinių įrenginių be SIM kortelės pagal BPC užklausą. Todėl pareiškėjų teiginys, kad RRT žinojo, jog vietos nustatymo duomenys nėra siunčiami BPC, nėra pagrindžiamas jokiais konkrečiais įrodymais arba faktinėmis aplinkybėmis, taip pat nėra detalizuojama, nuo kurio momento ir kiek laiko RRT žinojo, kad vietos nustatymo duomenys nesiunčiami BPC. Taip pat pareiškėjai neįrodė, kad, RRT atitinkamai veikus, būtų buvę galima neabejotinai išvengti sunkių pasekmių. 

			5.3. Pareiškėjai neįvertino vietos nustatymo tikslumo, kuris parodo, kiek apskaičiuota skambinančiojo buvimo pozicija yra arti tikslios jo geografinės buvimo vietos, o apsiribojo vien tik subjektyvia nuomone, kad, jeigu nukentėjusiosios vieta būtų buvusi žinoma, ją iš karto būtų suradę. Tokio pobūdžio teiginiai tik klaidina teismą, kadangi įprastai taikomi vietos nustatymo metodai nenurodo tikslios skambinančiojo buvimo vietos, nes visi vietos nustatymo metodai turi paklaidas. Net ir darant prielaidą, kad tragiško įvykio metu BPC būtų gavęs vietos nustatymo duomenis, atsižvelgiant į galimas vietos nustatymo tikslumo paklaidas, negalima vienareikšmiškai tvirtinti, kad policijos pareigūnai būtų atvykę greičiau ir (duomenys neskelbtini), nes būtų žinoję tikslią jos buvimo vietą. Pareiškėjai nesusieja nusikaltimu jiems padarytų neigiamų dvasinių padarinių su konkrečiais RRT (jos tarnautojų) veiksmais (neveikimu). Net ir darant prielaidą, kad RRT galbūt atliko neteisėtus veiksmus, patirta nukentėjusiosios neturtinė žala dėl aiškiai neapibrėžtų RRT (jos tarnautojų) neteisėtų veiksmų (neveikimo) būtų pernelyg nutolusi, kad būtų galima pripažinti RRT atsakinga dėl nukentėjusiosios patirtos neturtinės žalos. 

			6. Atsakovo atstovas BPC atsiliepimais prašė pareiškėjų skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

			7. Atsakovo atstovas atsiliepimuose ir procesiniame dokumente „Nuomonė dėl bylos nagrinėjimo“ nurodė, kad Paslaugų direktyvos reikalavimai taikomi ūkio subjektams, kurie teikia galutiniams paslaugų gavėjams elektroninių ryšių paslaugas. Ūkio subjektai turi sudaryti galimybę BPC nemokamai naudotis skambinančiojo vietos nustatymo duomenimis. BPC nuo 2009 m. turi įrangą, kuri leidžia automatiškai priimti mobiliojo ryšio operatorių siunčiamą vietos nustatymo informaciją ir pavaizduoti ją BPC operatoriaus darbo vietos skaitmeniniame žemėlapyje. Paslaugų direktyvos nuostatos nereikalauja BPC užtikrinti gauti duomenis apie skambinančiojo buvimo vietą skambinant iš mobiliojo telefono be SIM kortelės, t. y., kai negalima identifikuoti skambinančiojo numerio. Dėl techninių galimybių tikslesnė nukentėjusiosios buvimo vieta pagal mobiliojo telefono ryšio signalą ir negalėjo būti nustatyta. Nors pareiškėjai nurodė, kad BPC operatorė netinkamai atliko pareigas bendraudama su nukentėjusiąja, tačiau dėl tų pačių aplinkybių buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas, jis buvo nutrauktas nenustačius teisiškai reikšmingo priežastinio ryšio tarp nesėkmingos nukentėjusiosios gelbėjimo operacijos ir operatorės veiksmų. Taip pat nenustatyta, kad nustačius nukentėjusiosios buvimo vietą iškart jai paskambinus, policija būtų spėjusi atvykti ir užkirsti kelią (duomenys neskelbtini). Į šią priežastinio ryšio grandinę įsiterpė nusikaltimą padarę asmenys, kurių veiksmai nebuvo priklausomi nuo BPC darbuotojų veiksmų. Pareiškėjai taip pat nepateikė įtikinamų įrodymų, kad vietos nustatymo informacijos pateikimas būtų padėjęs greičiau identifikuoti nukentėjusiosios vietą ir ją išgelbėti. Todėl pareiškėjai nepagrįstai išplečia teisiškai reikšmingo priežastinio ryšio sampratą. BPC darbuotojų veiksmai negali būti laikomi padaryto nusikaltimo priežastimi, o kartu ir žalos padarymo tiesiogine ar esmine netiesiogine priežastimi. Taigi nenustačius visų viešajai civilinei atsakomybei būtinų kilti sąlygų, nėra pagrindo tenkinti pareiškėjų reikalavimą atlyginti neturtinę žalą. Be to, neturtinę žalą, (duomenys neskelbtini), patyrė nukentėjusioji, ši žala yra neatsiejamai susijusi su žuvusiu asmeniu. Įstatymas nenustato teisės reikalauti atlyginti tokio pobūdžio žalą žuvusio asmens teisių ir pareigų perėmėjams. 

			 

			II.

			 

			8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimu pareiškėjų skundą tenkino iš dalies – priteisė pareiškėjai I. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, solidariai 50 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; priteisė pareiškėjui G. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, solidariai 20 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; priteisė pareiškėjai E. S. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, solidariai 14 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; priteisė pareiškėjui V. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VRM, atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos RRT, ir atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos BPC, solidariai 7 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; kitą pareiškėjų skundo dalį atmetė kaip nepagrįstą.

			9. Teismas pažymėjo, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 5.1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog nepaveldimos asmeninės neturtinės ir turtinės teisės neatskiriamai susijusios su palikėjo asmeniu. Teismas pažymi, kad teisės į neturtinės žalos atlyginimą perėjimo (paveldėjimo) tretiesiems asmenims galimybė gali būti pripažinta tuomet, kai ji jau yra apibrėžta teismo nustatytos kompensacinės sumos pavidalu arba kai nėra apibrėžta, bet nukentėjusysis išreiškė valią ją realizuoti ir kreipėsi į teismą. Jei tam tikrų materialiųjų subjektinių teisių negalima perimti, pavyzdžiui, kai materialusis teisinis reikalavimas neatskiriamai susijęs su konkrečiu asmeniu, tai negalima perimti ir jo procesinių teisių, susijusių su šių teisių gynyba. Nagrinėjamu atveju nukentėjusioji nebuvo išreiškusi procesinio reikalavimo ginti jos materialiąsias teises, nebuvo apibrėžusi patirtos neturtinės žalos, todėl šiuo atveju jos teisė į neturtinės žalos atlyginimą negali būti perimama. Pareiškėjų I. K. ir V. K. teismui nurodyti nukentėjusiosios patirti psichologiniai išgyvenimai ir fiziniai pojūčiai yra neatsiejamai susiję su nukentėjusiosios asmeniu. Todėl pareiškėjų I. K. ir V. K. skundo reikalavimas priteisti iš atsakovo Lietuvos valstybės atlyginti 4 000 000 Eur suma nukentėjusiosios patirtą neturtinę žalą yra atmestinas, kadangi pareiškėjai I. K. ir V. K. neturi reikalavimo teisės dėl nukentėjusiajai padarytos neturtinės žalos atlyginimo. Vis dėlto teismas konstatavo, kad pareiškėjų artimas ryšys su nukentėjusiąja yra įrodytas, dėl to jie turi reikalavimo teisę į jų patirtos neturtinės žalos atlyginimą.

			10. Teismas, vadovaudamasis Paslaugų direktyvos 26 straipsnio 2 ir 5 dalimis, Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugsėjo 5 d. sprendimu byloje Nr. C-417/18, atsižvelgęs į nacionalinį reguliavimą (Lietuvos Respublikos bendrojo pagalbos centro įstatymo (įstatymo redakcija, galiojusi nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2019 m. birželio 30 d.), Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (įstatymo redakcija, galiojusi nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m. lapkričio 22 d.), Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 291 patvirtintų Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos nuostatų (nutarimo redakcija, galiojusi nuo 2012 m. birželio 30 d. iki 2013 m. gruodžio 12 d.), Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkričio 7 d. įsakymu Nr. 1V-1087 patvirtintų Abonentų ir (ar) naudotojų galimybės naudotis pagalbos iškvietimo paslaugas teikiančių institucijų paslaugomis tvarkos aprašo (įsakymo redakcija, galiojusi nuo 2011 m. lapkričio 11 d. iki 2016 m. balandžio 14 d.) (toliau – ir Aprašas) nuostatas), įvertinęs nustatytas aplinkybes (realios galimybės tiksliai nustatyti nukentėjusiosios buvimo vietą 2013 m. rugsėjo 21 d. įvykio metu nesudarė nei galiojantis Aprašas, nei faktiniai galimi vietos nustatymo metodai; aplinkybė dėl itin ribotų vietos nustatymo galimybių, skambinant iš galinio įrenginio be SIM kortelės buvo žinoma tiek BPC, kuri sudarė vietos nustatymo įrangos įsigijimo ir įdiegimo (pritaikymo) sutartis su ryšio tiekėjais, tiek RRT, kuri yra atsakinga už informacijos apie skambinančio asmens vietą tikslumo ir patikimumo kriterijų nustatymą), konstatavo, kad BPC, RRT ir VRM turėjo pareigą užtikrinti bendrojo Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numerio 112 tinkamą funkcionavimą siekiant nustatyti skambinančiojo asmens vietą, tačiau nagrinėjamu atveju tai nebuvo padaryta. Įvertinęs į BPC ir RRT teikiamų paslaugų svarbą viešajam saugumui bei VRM suteiktą kompetenciją formuoti ir įgyvendinti valstybės politiką šioje srityje, teismas darė išvadą, kad yra pakankamas pagrindas konstatuoti kiekvienos institucijos veiksmų (neveikimo) neteisėtumą. Be to, teismo vertinimu, 2013 m. rugsėjo 21 d. įvykio metu BPC operatorei abejojant nukentėjusiosios nurodytomis aplinkybėmis, užduodant perteklinius klausimus nukentėjusiajai (dėl netinkamo bendravimo buvo sugaišta iš viso 5 min. 10 s), buvo pažeista CK 6.246 straipsnio 1 dalyje ir 6.263 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta pareiga elgtis atidžiai ir rūpestingai, nesivadovauta gero administravimo principu.

			11. Teismas pabrėžė, kad valstybės atsakomybė gali kilti nustačius ir netiesioginį priežastinį ryšį. Teismas, įvertinęs nustatytus valstybės atstovų neteisėtus veiksmus, darė išvadą, kad valstybės institucijų neveikimas, t. y. nukentėjusiosios vietos nenustatymas pagal Paslaugų direktyvos reikalavimus ir dėl šios aplinkybės negalėjimas suteikti pagalbos nukentėjusiajai, jai prisiskambinus bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112, pakankamai prisidėjo prie neturtinės žalos pareiškėjams atsiradimo. Teismas, nustatęs netiesioginį ryšį tarp valstybės institucijų neteisėtų veiksmų ir pareiškėjų patirtos neturtinės žalos, konstatavo, kad atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai BPC, RRT ir VRM, kyla pareiga atlyginti pareiškėjams neturtinę žalą. 

			12. Teismo vertinimu, pareiškėjų patirta neturtinė žala atsirado dėl visų atsakovo atstovų neteisėtų veiksmų ir neįmanoma nustatyti, kiek viena ar kita institucija prisidėjo prie tos žalos atsiradimo. VRM yra atsakinga už tinkamą Paslaugų direktyvos įgyvendinimą apskritai, todėl bet kokie Paslaugų direktyvos nuostatų neįgyvendinimo atvejai yra susiję su VRM atsakomybe. RRT yra elektroninių ryšių veiklą reguliuojanti ir kontroliuojanti institucija, kuriai, be kita ko, kyla pareiga užtikrinti, kad kiekvieno pagalbos skambučio atveju būtų teikiami vietos nustatymo duomenys. BPC pagrindinė funkcija yra užtikrinti atsakymą į pagalbos skambučius ir tinkamą reagavimą į pagalbos prašymus. Taigi visos šios institucijos, nagrinėjamos bylos kontekste netinkamai įgyvendinusios Paslaugų direktyvos nuostatas, turi solidariai atsakyti už pareiškėjams padarytą neturtinę žalą. 

			13. Teismas, įvertinęs visas bylos aplinkybes, konstatavo, kad pareiškėjams buvo padaryta didelė neturtinė žala. Nagrinėjamu atveju yra pagrindas patenkinti pareiškėjų skundo reikalavimus ir priteisti dėl nukentėjusiosios mirties jų patirtą neturtinę žalą. 

			 

			III.

			 

			14. Pareiškėja I. K. (toliau – ir pareiškėja) padavė apeliacinį skundą, kuriuo prašo panaikinti pirmosios instancijos sprendimo dalį, kuria atsisakyta nukentėjusiosios patirtos neturtinės žalos atlyginimą priteisti įpėdinei, t. y. pareiškėjai, ir perduoti pirmosios instancijos teismui šią bylos dalį nagrinėti iš naujo.

			15. Pareiškėja apeliaciniame skunde nurodo, kad:

			15.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – ir Konstitucinis Teismas) 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarime išaiškino, kad yra galimybė paveldėti reikalavimo teisę į atsiradusią neturtinę žalą išskirtinai dėl valstybės ar jos pareigūnų padarytų neteisėtų veiksmų, nors nukentėjusysis ir nespėjo pateikti savarankiško procesinio reikalavimo. Kadangi skundžiamame sprendime teismas pripažino, kad prie (duomenys neskelbtini) prisidėjo valstybė, todėl nėra jokių priežasčių, dėl kurių šis išaiškinimas pagal analogiją negalėtų būti taikomas šioje byloje susiklosčiusiai situacijai. Konstitucinis Teismas minėtame nutarime taip pat pažymėjo, kad iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) neišplaukia, kad įstatymais galima nustatyti kokias nors išimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialinė ir (arba) moralinė žala būtų neatlyginama, bei pripažino asmenų, kurie mirė nespėję pareikalauti ar pareikalavo, tačiau nesuspėjo gauti neturtinės žalos atlyginimo, paveldėtojams teisę reikalauti mirusiajam padarytos neturtinės žalos atlyginimo. Konstitucinis Teismas analogiškai vertino tiek nespėjusiųjų, tiek spėjusiųjų savarankiškai pareikalauti neturtinės žalos atlyginimo teisių perėjimą tretiesiems asmenims, nedarydamas skirtumo tarp šių situacijų. Šis išaiškinimas pagal analogiją taip pat turi būti taikomas šioje byloje. Taigi Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarime pateikti išaiškinimai vienareikšmiškai įpareigoja valstybę atlyginti žalą ir tais atvejais, kai žalą patyręs asmuo miršta taip ir nesuspėjęs pateikti procesinio reikalavimo dėl tokios žalos atlyginimo. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija atsispindi ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje. Pagal Konstitucinio Teismo praktiką absoliutus draudimas paveldėti fizinio asmens teisę į žalos, padarytos kuriais nors neteisėtais valstybės pareigūnų veiksmais, atlyginimą riboja Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtintus teismo įgaliojimus vykdyti teisingumą, nukrypsta nuo konstitucinės žalos atlyginimo sampratos, įtvirtintos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, pažeidžia konstitucinius teisingumo ir teisinės valstybės principus. Tai reiškia, kad skundžiama teismo sprendimo dalis yra nesuderinama su Konstitucijos 109 straipsniu, įtvirtinančiu teismo įgaliojimus vykdyti teisingumą, nukrypsta nuo konstitucinės žalos atlyginimo sampratos, įtvirtintos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, pažeidžia konstitucinius teisingumo ir teisinės valstybės principus. 

			15.2. Užsienio šalių teisės taikymo praktika numato galimybę paveldėti mirusio asmens, nespėjusio pareikšti reikalavimą dėl žalos atlyginimo, t. y. pripažįstama, kad kai dėl sveikatos sužalojimo asmuo nespėja pasinaudoti teise reikalauti neturtinės žalos atlyginimo, reikalavimo teisė į neturtinės žalos atlyginimą pereina jo įpėdinimas, o neturtinės žalos faktas nustatomas ir jos dydis apskaičiuojamas atsižvelgiant į iki mirties asmens realiai patirtus išgyvenimus, o lemiamos reikšmės atlyginant neturtinę žalą turi laiko tarpas nuo teisės pažeidimo iki mirties ir tai, ar nukentėjęs asmuo suvokė teisių pažeidimo padarinius. 

			15.3. Vadovaujantis CK 2.5 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 38 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nukentėjusiosios, (duomenys neskelbtini), pažeistų teisių gynimas buvo galimas tik per įstatyminę atstovę – pareiškėją. Todėl galimybę pateikti procesinį reikalavimą dėl nukentėjusiosios patirtos neturtinės žalos (net jeigu ir ši būtų likusi gyva) turėjo tik pareiškėja, kuri ir pateikė procesinį reikalavimą šioje byloje. Nepilnamečiui asmeniui, negalinčiam savarankiškai pateikti procesinio reikalavimo, formalus reikalavimas būti gyvam tuo metu, kai jo įstatyminis atstovas pateiks procesinį reikalavimą dėl jo pažeistos teisės, yra Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtintų teismo įgaliojimų vykdyti teisingumą ribojimas, nukrypstantis nuo konstitucinės žalos atlyginimo sampratos, įtvirtintos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, bei pažeidžia konstitucinius teisingumo ir teisinės valstybės principus. Nėra svarbu, kada įstatyminiai atstovai, gindami pažeistus nepilnamečio interesus, pateikia procesinį reikalavimą, kadangi nepilnamečio valia jų nesaisto, nes kartais ji gali prieštarauti jų paties geriausiems interesams. Tai sudaro pagrindą pripažinti nepilnametės nukentėjusiosios materialiųjų subjektinių teisių perėjimą jos įstatyminiam atstovui, šioje byloje pateikusiam procesinį reikalavimą dėl pažeistų teisių gynimo, teisiškai pagrįstu. Pažymėtina, kad rūpinimasis nepilnamečių geriausių interesų apsauga patenka ne tik į įstatyminių atstovų pareigas, bet ir viešojo intereso apimtį. Užtikrinant viešojo intereso siekį apginti (duomenys neskelbtini) nukentėjusiosios teisių apsaugą, specifinė susiklosčiusi situacija turėtų būti pripažįstama išimtine sąlyga, leidžiančia įstatyminiams atstovams ginti jos pažeistas teises. 

			15.4. Šioje byloje yra pakankamai patikimų duomenų (nukentėjusiosios telefoninių pokalbių numeriu 112 garso įrašai), tiksliai atspindintys nukentėjusiosios patirtus išgyvenimus, jos fizinę ir psichinę būseną prieš prarandant gyvybę ir gyvybės praradimo metu. Tokių duomenų būvimas byloje reiškia, kad nukentėjusiosios tiesioginis dalyvavimas byloje yra nebūtinas. Nagrinėjamos bylos specifika (valstybė neteisėtai neveikdama prisidėjo prie (duomenys neskelbtini) tai pat sudaro prielaidas paveldėti reikalavimo teisę į patirtos neturtinės žalos atlyginimą nukentėjusiosios įpėdiniams.

			15.5. Konstitucinis teisės principas turi užtikrinti, kad valstybėje egzistuojantis teisinis reguliavimas neskatintų (duomenys neskelbtini), taip siekiant išvengti nukentėjusiųjų galimo reikalavimo atlyginti neturtinę žalą, kadangi atėmus gyvybę toks procesinis reikalavimas nebūtų pateikiamas, taip apsiribojant tik reikalavimais dėl artimųjų patirtos neturtinės žalos atlyginimo. 

			16. Atsakovo atstovas VRM atsiliepime nurodo, kad nesutinka su pareiškėjos apeliaciniu skundu. Atsakovo atstovas pažymi, kad:

			16.1. Kai ginče su viešojo administravimo subjektu yra paveldėjimo elementas, ginčas turėtų būti teismingas bendrosios kompetencijos teismui. Nors nagrinėjamoje byloje teismingumo klausimas buvo spręstas, bet kitu aspektu.

			16.2. Apeliacinio skundo dalykas grindžiamas pareiškėjos paveldėjimu nukentėjusiosios teisės į neturtinės žalos atlyginimą. Tačiau tokia paveldėta teisė turėtų būti konstatuota notaro išduotu paveldėjimo teisės liudijimu, o nagrinėjamu atveju tai nėra padaryta.

			16.3. Vadovaujantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, pagal bendrąją taisyklę draudžiama paveldėti teisę į neturtinės žalos atlyginimą, išskyrus išimtinį atvejį, kai žala padaryta neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais. Taigi bendrosios taisyklės išimtis negali būti taikoma pagal analogiją kitokiems atvejams, kokiu yra šioje byloje nagrinėjamas atvejis. 

			16.4. Lietuvos valstybės veiksmai buvo teisėti, t. y. Europos Sąjungos direktyvomis nustatomas teisinis reguliavimas buvo perkeltas tinkamai (direktyvos nenustatė specialių taisyklių, susijusių su atvejais, kai skambinama be SIM kortelių, todėl specialios taisyklės nacionaliniu lygmeniu nebuvo nustatytos ir šias direktyvas perkeliant).

			16.5. Pagal turimas technines galimybes informacija apie nusikaltimo vietą buvo pateikta netgi tikslesnė, nei apskritai buvo galima tikėtis naudojant vietos nustatymo įrangą, todėl ir priežastinio ryšio (nei tiesioginio, nei netiesioginio) tarp valdžios institucijų (jos tarnautojų, pareigūnų) veiksmų ir žuvusiosios atžvilgiu padarytų nusikalstamų veikų nėra.

			16.6. Tiek nusikaltėlių padarytos žalos atlyginimo, tiek Lietuvos valstybės tariamai padarytos žalos atlyginimo pareiškėja reikalauja vien iš Lietuvos valstybės. Nesuprantama ir nepagrįsta, kodėl Lietuvos valstybė turėtų atlyginti nusikaltėlių padarytą žalą, t. y. pagal solidariosios atsakomybės taisykles. Neturtinę žalą padariusių nusikaltusių asmenų ir valstybės atsakomybė šiuo atveju negalėtų būti solidari, nes nusikaltėliai ir valstybė neveikė bendrai. Todėl jei būtų nuspręsta, kad ir valstybė sukėlė žuvusiajai neturtinę žalą, turėtų būti nustatyta valstybės sukelta žalos dalis.

			17. Atsakovo atstovas RRT atsiliepimu prašo peržengti apeliacinio skundo ribas ir panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį, kuria pareiškėjams buvo priteistas neturtinės žalos atlyginimas, ir perduoti bylą iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui. Atsakovo atstovas atsiliepime nurodo, kad:

			17.1. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimas (jame pateikti išaiškinimai) sietinas su valstybės civiline atsakomybe už žalą, atsiradusią dėl neteisėtų ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro ir teismo veiksmų baudžiamojo proceso metu, ir neturėtų būti aiškinamas plečiamai. Minėtame Konstitucinio Teismo nutarime pateikti išaiškinimai liečia tik tuos atvejus, kuomet žala nukentėjusiajam buvo padaryta tiesioginiais ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro ir teismo veiksmais, t. y. egzistuoja tiesioginis priežastinis ryšys tarp ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro ir teismo veiksmų ir žalos nukentėjusiajam padarymo fakto. Šioje byloje teismas pripažino, kad valstybė prisidėjo prie neturtinės žalos pareiškėjams atsiradimo, t. y. konstatavo netiesioginį priežastinį ryšį. Todėl Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarime pateiktas išaiškinimas netaikytinas šioje administracinėje byloje. Šioje byloje yra aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurią mirus asmeniui jo neturtinės žalos reikalavimo teisė, kuri yra neatskiriamai susijusi su neturtinę žalą patyrusiu asmeniu, negali būti perimama teisių perėmėjo. Pabrėžtina ir tai, kad pareiškėja nepagrindė jos prašomo nukentėjusios vardu prisiteisti neturtinės žalos atlyginimo dydžio.

			17.2. Skundžiamas teismo sprendimas priimtas akivaizdžiai nukrypstant nuo suformuotos teismų praktikos, neįvertinus visų reikšmingų bylos nagrinėjimui aplinkybių, netinkamai taikant teisės aktų nuostatas, taip pat pažeidžiant įrodymų vertinimo taisykles ir tokiu būdu padarant tikrovės neatitinkančias išvadas. Šie pirmosios instancijos teismo padaryti pažeidimai turi būti ištaisyti apeliacinės instancijos teismui peržengiant apeliacinio skundo ribas, nes to nepadarius būtų pažeistas viešasis interesas (tuo aspektu, kad būtų paliktas galioti suformuotos teismų praktikos akivaizdžiai neatitinkantis teismo sprendimas) ir reikšmingai pažeistos valstybės teisės (tuo aspektu, kad iš valstybės biudžeto būtų priteistos objektyviai didelės pinigų sumos vadovaujantis tikrovės neatitinkančiomis ir galiojančiam teisiniam reguliavimui prieštaraujančiomis pirmosios instancijos teismo išvadomis).

			17.3. Įvardintini tokie skundžiamo teismo sprendimo trūkumai: teismo sprendime nėra nurodyta, kokiais konkrečiais veiksmais RRT padarė neturtinę žalą pareiškėjams; teismo sprendimas (jame nurodyti argumentai) prieštarauja Elektroninių ryšių įstatymo 34 straipsnio 10 dalies ir 68 straipsnio 2 dalies nuostatoms bei mažiausio būtino reguliavimo principui; teismas visiškai nesigilino į skambinančiojo buvimo vietos nustatymo specifiką, į faktinę situaciją 2013 m. rugsėjo 21 d. įvykio metu, t. y. tiek BPC, tiek operatorių turėtas galimybes nustatyti skambinančiojo buvimo vietą ir tai sąlygojusias aplinkybes; teismas nevertino bylai reikšmingų aplinkybių (vietos nustatymui naudojamus metodus, jų paklaidas ir įtaką skambinančiojo buvimo vietos nustatymui, kitų Europos Sąjungos valstybių narių naudojamus vietos nustatymo metodus ir jų paplitimą); teismas nukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo praktikos, pagal kurią viešajai atsakomybei pagal CK 6.271 straipsnį atsirasti būtina konstatuoti tiesioginį priežastinį ryšį tarp neteisėtų veiksmų ir žalos; teismo posėdžio metu šioje byloje pareiškėjai užsiminė, kad dalis (duomenys neskelbtini) priteistos jiems neturtinės žalos buvo atlyginta iš Nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondo programos lėšų, tačiau nedetalizavo, kuriems konkrečiai pareiškėjams, kada ir kokia dalis buvo atlyginta, o teismui neišsiaiškinus šių esminių aplinkybių ir sprendimu priteisus pareiškėjams visas jų reikalautas sumas jų patirtai neturtinei žalai atlyginti iš valstybės, buvo sukurta tokia situacija, kad valstybė bent dalį tos pačios žalos turi atlyginti pareiškėjams du kartus, t. y. iš pradžių sumokėdama iš Nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondo programos lėšų, o vėliau ir teismo sprendimo pagrindu. 

			18. Atsakovo atstovas BPC atsiliepimu prašo pareiškėjos apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą.

			19. Atsakovo atstovas nurodo, kad išsamūs motyvai dėl teisinių prielaidų paveldėti teisę į neturtinės žalos atlyginimą yra išdėstyti ankstesniuose BPC atsiliepimuose, todėl nekartojami. Palaiko VRM ir RRT atsiliepimuose į apeliacinį skundą išdėstytus argumentus.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			20. Nagrinėjamoje byloje pirmosios instancijos teismas patenkino pareiškėjų I. K., G. K., V. K. ir E. S. skundą dėl jų patirtos neturtinės žalos atlyginimo netekus E. D., kadangi BPC, RRT ir VRM turėjo pareigą užtikrinti bendrojo Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numerio 112 tinkamą funkcionavimą siekiant nustatyti skambinančiojo asmens vietą, tačiau nagrinėjamu atveju tai nebuvo padaryta. Įvertinęs BPC ir RRT teikiamų paslaugų svarbą viešajam saugumui bei VRM suteiktą kompetenciją formuoti ir įgyvendinti valstybės politiką šioje srityje, teismas padarė išvadą, kad yra pakankamas pagrindas konstatuoti kiekvienos institucijos veiksmų (neveikimo) neteisėtumą.

			21. Vilniaus apygardos administracinis visiškai pagrįstai pripažino, kad valstybės institucijų neveikimas, t. y. nukentėjusiosios E. D. buvimo vietos nenustatymas pagal Paslaugų direktyvos reikalavimus ir dėl šios aplinkybės negalėjimas suteikti pagalbos nukentėjusiajai, jai prisiskambinus bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112, pakankamai prisidėjo prie neturtinės žalos pareiškėjams atsiradimo. Teismas, nustatęs netiesioginį ryšį tarp valstybės institucijų neteisėtų veiksmų ir pareiškėjų patirtos neturtinės žalos, konstatavo, kad atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai BPC, RRT ir VRM, kyla pareiga atlyginti pareiškėjams neturtinę žalą. 

			22. Minėtų aplinkybių ir teismo padarytų išvadų pareiškėja apeliaciniame skunde neginčija, o kiti proceso dalyviai apeliacinių skundų dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo nepadavė. Teisėjų kolegija, tikrindama skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, pažymi, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą neperžengdamas pareiškėjos apeliacinio skundo ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

			23. Atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Ryšių reguliavimo tarnybos atsiliepime nurodytas prašymas peržengti apeliacinio skundo ribas ir panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį, kuria pareiškėjams buvo priteista neturtinė žala, atmetamas. ABTĮ 144 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad apeliacinės instancijos teismas dėl apelianto negali priimti blogesnio, negu yra skundžiamas, sprendimo ar nutarties, jeigu sprendimą skundžia tik viena iš šalių. Lygiateisiškumo principas draudžia apeliacinį skundą nagrinėjančiam teismui peržengti jo ribas ir ex officio (savo iniciatyva) iškelti teisinius pagrindus, grindžiamus valstybės interesų ar viešojo intereso pažeidimu, jei bylos šalys pačios turi realią galimybę pateikti teisinius argumentus, kuriais galėtų grįsti savo apeliacinį skundą ir aiškiai išreikšti savo poziciją. Nagrinėjamoje byloje Lietuvos valstybę atstovaujanti Ryšių reguliavimo tarnyba apeliacinio skundo nepateikė, tačiau iš esmės ginčydama teismo sprendimą, siekia pabloginti pareiškėjų, tarp jų ir apeliacinį skundą padavusios pareiškėjos I. K. padėtį, kas prieštarauja  non reformatio in peius (draudimas bloginti skundą padavusio asmens padėtį) principui. Atsakovo atstovas nenurodė ir jokių aplinkybių, kodėl, jo nuomone, atsidūrė ypatingoje padėtyje, dėl kurios reikėtų pakeisti minėtus principus. Teisėjų kolegijos vertinimu, turint omenyje kilusio ginčo pobūdį bei pažeistos vertybės svarbą apeliacinio skundo ribų nepaisymas nagrinėjamu atveju galėtų padaryti žalos veiksmingam teisės į gynybą principo įgyvendinimui. Be to, kaip matyti iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, apeliacinio skundo ribos paprastai peržengiamos siekiant apsaugoti žmogaus teises, o ne priešingai – siekiant sumažinti valstybės atsakomybę (žr., pvz., LVAT 2018 m. birželio 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1134-858/2018). 

			24. Pareiškėja I. K. nesutinka su ta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kuria buvo atmestas reikalavimas priteisti nepilnametės E. D. patirtą neturtinę žalą įpėdiniams – motinai I. K. ir patėviui V. K. Teisėjų kolegija pažymi, kad apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo netenkintų reikalavimų dalies pateikė tik I. K., todėl teisėjų kolegija nepasisakys dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas V. K. reikalavimas priteisti E. D. patirtą neturtinę žalą jam, ir nagrinės tik teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas I. K. reikalavimas priteisti jai nepilnametės dukters E. D. iki jos mirties patirtą neturtinę žalą.

			25. Pirmosios instancijos teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.1 straipsnio 3 dalies nuostatomis ir sprendė, kad teisės į neturtinės žalos atlyginimą perėjimo (paveldėjimo) tretiesiems asmenims galimybė gali būti pripažinta tuomet, kai ji jau yra apibrėžta teismo nustatytos kompensacinės sumos pavidalu arba kai nėra apibrėžta, bet nukentėjusysis išreiškė valią ją realizuoti ir kreipėsi į teismą. Teismo nuomone, jei tam tikrų materialiųjų subjektinių teisių negalima perimti, pavyzdžiui, kai materialusis teisinis reikalavimas neatskiriamai susijęs su konkrečiu asmeniu, tai negalima perimti ir jo procesinių teisių, susijusių su šių teisių gynyba. Nagrinėjamu atveju nukentėjusioji nebuvo išreiškusi procesinio reikalavimo ginti jos materialiąsias teises, nebuvo apibrėžusi patirtos neturtinės žalos, todėl šiuo atveju jos teisė į neturtinės žalos atlyginimą, pirmosios instancijos teismo nuomone, negali būti perimama.

			26. Teisėjų kolegija, patikrinusi bylą įrodymų vertinimo ir ginčui aktualių teisės normų taikymo aspektu su tokia pirmosios instancijos teismo išvada nesutinka. 

			27. Nagrinėjamu atveju reikia atsakyti į klausimą, ar pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas kylančios valstybės atsakomybės atveju materialaus atlyginimo reikalauti gali ne tik pats atitinkamą žalą patyręs asmuo, bet ir tam tikri kiti asmenys. 

			28. Tam, kad būtų tinkamai išnagrinėtas apeliaciniame skunde pareikštas reikalavimas, visų pirma būtina įvertinti nagrinėjamu atveju pažeistos vertybės pobūdį. Teisė į gyvybę saugoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnio nuostatų bei garantuojama Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 2 straipsnio nuostatų. Šios nuostatos suponuoja valstybei inter alia pozityviąsias pareigas – pareigą saugoti kiekvieną individą nuo grėsmę gyvybei keliančių situacijų, t. y. imtis tinkamų veiksmų siekiant užkirsti kelią gyvybės praradimui (žr., pvz., EŽTT 2012 m. sausio 10 d. sprendimą byloje Česnulevičius prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 13462/06). Teisė į gyvybę, kartu su kankinimo draudimu (Konvencijos 3 straipsnis), yra viena iš svarbiausių Konvencijos nuostatų. Šis fundamentalus jos pobūdis yra akivaizdus ir ne kartą pripažintas tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tiek Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje. Iš tiesų jeigu teisė į gyvybę būtų paneigiama, visos kitos teisės tampa tik iliuzinės. Kaip pažymėta Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d. nutarime, žmogaus gyvybė ir jo orumas sudaro asmenybės vientisumą, reiškia žmogaus esmę. Gyvybė ir orumas yra neatimamos žmogaus savybės, todėl negali būti traktuojamos atskirai. Prigimtinės žmogaus teisės – tai individo prigimtinės galimybės, kurios užtikrina jo žmogiškąjį orumą socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro tą minimumą, atskaitos tašką, nuo kurio plėtojamos ir papildomos visos kitos teisės ir kurios sudaro tarptautinės bendruomenės neginčijamai pripažintas vertybes. 

			29. Oficiali konstitucinė jurisprudencija bei EŽTT praktika reikalauja nagrinėjamos situacijos vertinimą grįsti pagarbą žmogaus teisėms plėtojančiu požiūriu. Šis žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimo principas suponuoja reikalavimą dėl gyvybės atėmimo kylančios valstybės atsakomybės atveju artimųjų reikalavimus atlyginti mirusio asmens tiesiogiai patirtą neturtinę žalą pripažinti sudėtine pažeistų teisių gynimo sistemos dalimi. Toks pažeistų teisių gynimo modelis inter alia kyla ir yra neatsiejamas nuo valstybės pozityviųjų pareigų, saistančių jos institucijas, kai asmens teisė į gyvybę yra pažeidžiama valstybės institucijos veiksmais ar neveikimu. 

			30. Vertinimas, ar individualaus atvejo aplinkybėmis į CK 6.271 straipsnio nuostatos taikymo sritį patenka artimųjų reikalavimai atlyginti mirusio asmens patirtą neturtinę žalą, taip pat gali būti grindžiamas konstitucinėje jurisprudencijoje suformuluota nuostata, reikalaujančia, be kita ko, atsižvelgti, ar ta žala būtų atlyginta, jeigu asmuo būtų išgyvenęs (žr. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimą). Pagarba žmogaus teisėms grindžiamas požiūris ir teisingumo principas aiškiai rodo, kad subjektas, kurio naudai ši žala gali būti priteisiama, yra antrinės svarbos klausimas. 

			31. Nagrinėjamu atveju žalos atlyginimas yra pagrįstas ir išskirtinėmis aplinkybėmis, susijusiomis su pažeidimo rimtumu, privačiam asmeniui kilusiomis pasekmėmis bei aplinkybe, jog atsakovas yra valstybė, kuriai visų pirma kyla pareiga užtikrinti žmogaus teisių ir laisvių apsaugą (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d. nutarimas). Vienas iš pagrindinių pažeistų teisių ir laisvių gynimo būdų – neteisėtais veiksmais padarytos žalos atlyginimas (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 d. nutarimas).

			32. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegijos vertinimu, toliau (šios nutarties 34–35 punktuose) nurodoma EŽTT praktika ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija nepatvirtina nė vienos iš galimų prielaidų: pirma – kad reikalavimas atlyginti mirusiojo asmens neturtinę žalą teisės į gyvybę pažeidimo kontekste yra neatsiejamai susijęs su jo asmeniu ir negali būti perleidžiamas, antra – kad reikalavimo atlyginti neturtinę žalą nagrinėjimo ir tenkinimo sąlyga yra tiesiogiai nukentėjusio asmens teismui pareikštas reikalavimas.

			33. Atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamu atveju pareiškėja tiesiogiai nukentėjusio asmens (dukters) neturtinę žalą visų pirma sieja ne su mirties faktu, bet prašo deramai atsižvelgti į mirusiosios patirtą skausmo, kančios ir baimės lygį. Nors ir turint omenyje, kad neturtinė žala atlyginama pažeidus vertybes, kurių neįmanoma įkainoti ir tiksliai apskaičiuoti pinigine išraiška, nagrinėjamo atvejo aplinkybėmis pagal protingus ir pagrįstus kriterijus vis tik galima nustatyti (įvertinti) atlygintinos žalos dydį. Juolab, kad tokių atvejų tiek Europos teismų, tiek Lietuvos teismų praktikoje jau būta (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-4/2014. Teismų praktika, 2014, 41, p. 235–251).

			34. EŽTT praktikoje ne kartą pripažinta, kad tam tikros Konvencijos garantuojamos teisės gali būti perleidžiamos. Šiuo aspektu EŽTT laikosi pozicijos, kad artimieji, kurie prarado savo šeimos narį aplinkybėmis, susijusiomis su Konvencijos 2 straipsnio pažeidimu, turi teisę savarankiškai pateikti pareiškimą kaip pareiškėjai, nepaisant to, ar nukentėjęs asmuo yra pasinaudojęs teise pateikti teismui skundą. Tai yra išskirtinės situacijos, nulemtos pažeidimo pobūdžio ir argumentų, susijusių su veiksmingu fundamentaliu Konvencijos nuostatų įgyvendinimu (žr. 2011 m. spalio 4 d. sprendimo dėl priimtinumo byloje Nassau Verzekering Maatschappij N.V. prieš Nyderlandus, pareiškimo Nr. 57602/09, 20 p. ir jame nurodytą teismų praktiką). Atvejais, susijusiais su tiesioginės aukos mirtimi ar dingimu bei valstybės atsakomybe, aukos artimiesiems pripažįstama teisė pateikti skundą, ypač dėl Konvencijos 2 straipsnio ir 3 straipsnio (šiuo klausimu žr. 2001 m. balandžio 3 d. sprendimo byloje Keenan prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr. 27229/95, 131 p.; 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo byloje Kontrová prieš Slovakiją, pareiškimo Nr. 7510/04, 65 p.). Kiek šis klausimas susijęs su Konvencijos 5 straipsniu, pripažįstama, kad šioje nuostatoje įtvirtintos teisės priskiriamos neperleidžiamų teisių kategorijai. Tačiau ir šioje srityje galimos išimtys, todėl artimieji išskirtinėmis aplinkybėmis turi teisę pateikti skundą dėl galimo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimo, kai jis yra susijęs su skundu dėl Konvencijos 2 straipsniu ir aukos mirtimi ar dingimu, lemiančiu valstybės atsakomybę (2017 m. gruodžio 19 d. sprendimo byloje Khayrullina prieš Rusiją, pareiškimo Nr. 29729/09, 91 p.).

			35. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarime pabrėžta, kad Konstitucija reikalauja įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad valstybė negalėtų išvengti pareigos atlyginti, kai tokio atlyginimo yra pagrįstai reikalaujama, už jos institucijų, pareigūnų neteisėtais veiksmais padarytą žalą ir tais atvejais, kai pačiam asmeniui, kurio atžvilgiu buvo atlikti tie neteisėti veiksmai, tos žalos atlyginimo neįmanoma išmokėti būtent dėl to, kad jis yra miręs, juo labiau jeigu minėtais neteisėtais veiksmais tam asmeniui padarytos žalos turinį kaip tik ir sudaro tai, kad jam buvo atimta gyvybė. Šiame nutarime Konstitucinio Teismo pripažinta, kad mirusiojo asmens patirtą neturtinę žalą atlyginti pagrįstai gali reikalauti ir kiti asmenys, kai pareigūnų veiksmų neteisėtumas buvo nustatytas jau po nukentėjusio asmens mirties (žr. Konstitucinio Teismo nutarimo 8 punktą). Atkreiptinas dėmesys, jog šie atvejai nėra tapatinami su apžvelgiamame nutarime atskirai paminėtomis teisinėmis situacijomis, susijusiomis su kitų asmenų (artimųjų) savarankiška teise reikalauti atlyginti jiems padarytą neturtinę žalą, nepriklausomai nuo to, ar tiesiogiai patyręs asmuo pareiškia reikalavimą atlyginti žalą (žr. nutarimo 9 punktą). 

			36. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo praktikoje, be kita ko, ne kartą yra rėmęsis Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimo nuostatomis, inter alia atveju, kai neturtinės žalos atlyginimo reikalavimą pareiškė mirusiojo artimieji. Civilinėje byloje Nr. 3K-3-4/2014 ieškovės – mirusio suėmimo metu įtariamojo sutuoktinė ir dukra – prašė priteisti iš Lietuvos valstybės turtinės ir neturtinės žalos, patirtos dėl jo neteisėto baudžiamojo persekiojimo, ikiteisminį tyrimą nutraukus nesant jo veiksmuose nusikaltimo sudėties, atlyginimą. LAT pažymėjo, jog Konstitucinis Teismas pripažino asmenų, kurie mirė nespėję pareikalauti neturtinės žalos atlyginimo dėl jiems taikytų neteisėtų kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmų, paveldėtojams teisę reikalauti mirusiajam padarytos neturtinės žalos atlyginimo, o kadangi nagrinėjamu atveju atitinkamų valstybės institucijų pareigūnų veiksmų neteisėtumas buvo nustatytas ir išaiškėjo jau po įtariamojo mirties, šiam nepareiškus reikalavimo atlyginti žalą, ieškovėms, kaip jo teisės į neturtinės žalos atlyginimą paveldėtojoms, priteistinas tokios žalos atlyginimas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-4/2014. Teismų praktika, 2014, 41, p. 235–251).

			37. Atsižvelgiant į tai, kad CK 6.271 straipsnis ir CK 6.272 straipsnis abiem atvejais įtvirtina valstybės atsakomybę, nėra svarių ir įtikinamų priežasčių, kodėl minėta konstitucinėje jurisprudencijoje ir bendrosios kompetencijos teismų sprendimuose suformuota praktika dėl žalos atlyginimo mirties atveju neturėtų būti vadovaujamasi nagrinėjamu atveju. Teisėjų kolegijos vertinimu, šiuos atvejus derėtų traktuoti vienodai ir tai iš esmės atitinka teisinio saugumo ir vienodo pobūdžio principus, nepaisant to, kad nagrinėjamu atveju žala siejama su kitų, nei apžvelgtame Konstitucinio Teismo nutarime numatytų, valstybės institucijų aktais.

			38. Šioje konkrečioje byloje nagrinėjama situacija ne tik nekelia abejonių dėl nepilnametės nukentėjusiosios motinos I. K. patirtų išgyvenimų, skausmo bei apmaudo ir suvokimo, kad valstybės institucijos nesiėmė teisės aktais reikalaujamų veiksmų, kurie galimai būtų leidę išsaugoti dukters gyvybę, bet ir abejonių, jog dar didesnę neturtinę žalą patyrė pati (duomenys neskelbtini). Teisėjų kolegija pritaria apeliacinio skundo argumentams, kad nagrinėjamos bylos specifika – valstybė, neteisėtai neveikdama per atsakingas institucijas, nevykdė pareigos užtikrinti žmogaus (nepilnametės) teisių ir laisvių apsaugą, byloje esant išsamių tiesioginių įrodymų, atspindinčių išskirtinius nukentėjusiosios tiesiogiai patirtus dvasinius išgyvenimus ir kančias (duomenys neskelbtini) – sudaro prielaidas pripažinti motinai I. K. reikalavimo teisę į nepilnametės dukters patirtos neturtinės žalos atlyginimą. Dėl išdėstytų aplinkybių pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria buvo atmestas pareiškėjos reikalavimas priteisti jai nukentėjusiosios E. D. patirtą neturtinę žalą, naikinama.

			39. Pareiškėja I. K. apeliaciniame skunde, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį, kuria atmestas jos reikalavimas nukentėjusiosios patirtą neturtinę žalą priteisti jai, prašo ne tik panaikinti, bet ir šią bylos dalį perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Teisėjų kolegija, įvertinusi tai, kad visos valstybės deliktinės atsakomybės sąlygos yra nustatytos, atsižvelgdama į gana ilgai užsitęsusį ginčo nagrinėjimą pirmosios instancijos teisme, siekdama operatyvumo ir ekonomiškumo principų realizavimo (ABTĮ 11 str.), mano, jog grąžinti minimą bylos dalį pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, nėra pagrindo. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija turi galimybę ir pareigą išspręsti ginčą iš esmės.

			40. Vertindama priteistinos neturtinės žalos dydį teisėjų kolegija atsižvelgia į reikšmingų prašomos atlyginti žalos atsiradimo aplinkybių visumą. Veiksniai, į kuriuos teismas gali atsižvelgti, spręsdamas dėl valstybės deliktinės atsakomybės apimties, inter alia apima pažeistų normų aiškumą ir tikslumą, pagal šias normas valstybės institucijoms paliekamos veiksmų laisvės mastą, taip pat tai, ar teisės klaida buvo pateisinama, ar ne, bei kitas aplinkybes, galinčias atskleisti pažeidimo teisinį kontekstą. Siekdama įvertinti šiuos aspektus bei nustatyti valstybės atsakomybei priskirtino pažeidimo mastą ir pobūdį, teisėjų kolegija visų pirma atsižvelgia į teisinius ginčus, susijusius su Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio reikalavimų perkėlimo ir įgyvendinimo aspektais.

			41. Europos Komisija 2006 m. balandžio 10 d. oficialiu pranešimu pareiškė Lietuvos Respublikai savo susirūpinimą dėl Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 3 dalies neteisingo taikymo. Komisijos susirūpinimas buvo siejamas su tuo, kad pagalbos tarnyboms neteikiami bendruoju Europos skubaus iškvietimo telefono numeriu 112 iš judriojo telefono ryšio telefonų skambinančiųjų vietos nustatymo duomenys. 2006 m. spalio 18 d. Europos Komisija pateikė pagrįstą nuomonę, kurioje nurodoma, jog nesugebėdama praktiškai užtikrinti, kad pagalbos tarnyboms būtų teikiami pagalbos telefono numeriu 112 iš judriojo telefono ryšio telefonų skambinančiųjų vietos nustatymo duomenys, Lietuvos Respublika nevykdo įsipareigojimų pagal Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 3 dalį. Kartu paragino Lietuvos Vyriausybę per du mėnesius nuo jos gavimo imtis būtinų priemonių, kad į nuomonę būtų tinkamai atsižvelgta.

			42. 2008 m. rugsėjo 11 d. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Sprendime (Komisija/Lietuva, C274/07, EU:C:2008:497) pripažinta, kad nesugebėjusi praktiškai užtikrinti, jog pagalbos tarnyboms būtų teikiami duomenys apie visų skambintojų bendruoju Europos pagalbos telefonu 112, kai naudojamasi viešaisiais telefono ryšio tinklais, buvimo vietą, kiek tai techniškai įmanoma, Lietuvos Respublika neįvykdė savo įsipareigojimų pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų direktyva), 26 straipsnio 3 dalį. 2009 m. lapkričio 20 d. Europos Komisija paskelbė, kad teisinius veiksmus prieš Lietuvos Respubliką nutraukė.

			43. Kaip matyti iš anksčiau paminėtų teisinių ginčų, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas jau anksčiau (iki ginčo atvejo) yra nusprendęs, jog iš Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 3 dalies pirminės redakcijos, kuri atitinka šios direktyvos dabartinės redakcijos to paties straipsnio 5 dalį, nuostatų valstybėms narėms kyla pareiga pasiekti rezultatą (su sąlyga, kad tai techniškai įmanoma), kuri neapsiriboja tinkamų teisės aktų priėmimu, bet reikalauja, kad visų skambinančiųjų numeriu 112 vietos nustatymo duomenys būtų veiksmingai perduoti pagalbos tarnyboms (2008 m. rugsėjo 11 d. Sprendimo Komisija / Lietuva, C274/07, EU:C:2008:497, 40 punktas). Nepaisant to, kad minėtuose ginčuose nebuvo tiesiogiai keliamas skambučių numeriu 112 iš mobiliojo ryšio telefono be SIM kortelės klausimas, valstybės įsipareigojimai nagrinėjamoje byloje iš esmės kyla iš tos pačios Europos Sąjungos teisės nuostatos ir yra susiję su tuo pačiu – skambinančiųjų vietos nustatymo duomenų perdavimo – klausimu. Tad Lietuva buvo nedviprasmiškai skatinama imtis visų būtinų priemonių, kad būtų pasiektas direktyvos reikalaujamas rezultatas. Šiomis aplinkybėmis valstybei kylančių pareigų gerinti 112 paslaugų gavėjų apsaugą bei saugumą pažeidimas nelaikytinas pateisinama klaida, nes, kaip minėta, vietos nustatymo duomenų perdavimo veiksmingumo stoka buvo pripažinta ankstesniame Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendime.

			44. Kita vertus, teisėjų kolegija atkreipia dėmesį ir į tai, jog įvertinus su ginču susijusias aplinkybes nėra pagrindo daryti vienareikšmę išvadą, jog valstybės institucijos buvo visiškai pasyvios. Pripažintina, kad buvo tobulinamos Elektroninių ryšių įstatymo nuostatos, sudaromi susitarimai tarp Bendrojo pagalbos centro ir viešojo judriojo telefono ryšio paslaugų teikėjų dėl skambinančiojo vietos nustatymo, siūloma tobulinti informacijos apie skambinančio asmens vietos tikslumo ir patikimumo kriterijus (BPC 2011 m. rugpjūčio 11 d. raštas Nr. 41D-717 ,,Dėl Elektroninių ryšių įstatymo nuostatų įgyvendinimo“), BPC 2012 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 41D-467 ,,Dėl skambučių bendruoju pagalbos telefonu numeriu 112 iš mobiliojo ryšio įrenginių be SIM kortelių“).

			45. Vis dėlto, byloje surinktų duomenų visuma (be kita ko, ir VRM Vidaus audito skyriaus 2013 m. lapkričio 12 d. Centro veiklos audito ataskaita Nr. 23A1-27; RRT 2013 m. spalio 15 d. tyrimo ataskaita) leidžia manyti, kad duomenų perdavimo veiksmingumas nebuvo sustiprintas ne dėl objektyvių priežasčių, susijusių su įrangos techninėmis charakteristikomis, o dėl kitų aplinkybių, inter alia finansinių motyvų (Sprendimo Komisija prieš Lietuvą 45-46 p.), nepakankamos administracinės priežiūros ir kontrolės.

			46. Vertinant valstybei kylančios atsakomybės mastą, taip pat svarbu pažymėti, kad teisės į gyvybę apsaugos kontekste valstybės institucijų pozityviosios pareigos apima prevencinių priemonių ėmimąsi, kad būtų apsaugotas kiekvienas asmuo, kurio gyvybei grėsmę gali kelti (ir/ar kelia) kitas individas. Spręsdamas klausimą, ar valstybė gali būti laikoma atsakinga pagal Konvencijos nuostatas dėl kitų – ne valstybės pareigūnų – asmenų veiksmų, Europos Žmogaus Teisių Teismas ne kartą nurodė, kad Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta susitariančiųjų šalių pareiga kiekvienam jų jurisdikcijai priklausančiam asmeniui garantuoti šios Konvencijos I skyriuje apibrėžtas teises bei laisves, aiškinama kartu su Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, reikalauja, kad valstybė imtųsi deramų priemonių, skirtų apsaugoti kiekvieno asmens teisę į gyvybę bei užtikrinti, jog jų jurisdikcijai priklausantys asmenys nebūtų kankinami ar su jais nežmoniškai elgiamasi, nepaisant to, ar už tokį elgesį yra tiesiogiai atsakingi valstybės pareigūnai, ar privatūs asmenys (EŽTT 2009 m. birželio 9 d. sprendimas byloje Opuz prieš Turkiją, pareiškimo Nr. 33401/02; 2007 m. gegužės 31 d. sprendimas byloje Kontrova prieš Slovakiją, pareiškimo Nr. 7510/04; 2019 m. rugsėjo 5 d. sprendimas byloje Olewnik-Cieplinska ir Olewnik prieš Lenkiją, pareiškimo Nr. 20147/15). Šios valstybei tenkančios pozityviųjų pareigų ir suteiktinos apsaugos mastas juolab sustiprėja, kai grėsmė kyla vaikams ir kitiems pažeidžiamiems asmenims. Įvertinus nukentėjusiosios E. D. amžių, ji pripažintina patenkančia į tokių pažeidžiamų asmenų grupę. Šiame kontekste kompensacinio pažeistų teisių mechanizmo taikymas visa apimtimi yra svarbi valstybės atsakomybės dalis, akcentuojama ir minėtoje Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje.

			47. Teisėjų kolegija, remdamasi CK 6.250 straipsnio 2 dalimi, įvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, vertybes, į kurias buvo kėsintasi ir kokiu būdu jos buvo pažeistos, atsižvelgdama į anksčiau aptartą teismų praktiką, pripažįsta teisingu, protingu ir sąžiningu priteisti pareiškėjai I. K. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Bendrojo pagalbos centro, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos solidariai 250 000,00 Eur nepilnametės dukters E. D. patirtai neturtinei žalai atlyginti. Pareiškėjos I. K. apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimą pakeičiant ir panaikinant sprendimo dalį, kuria buvo atmestas pareiškėjos I. K. prašymas priteisti jai iš Lietuvos valstybės E. D. patirtą neturtinę žalą.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjos I. K. apeliacinį skundą patenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimą pakeisti: panaikinti sprendimo dalį, kuria buvo atmestas pareiškėjos I. K. prašymas priteisti jai iš Lietuvos valstybės E. D. patirtą neturtinę žalą. Šį pareiškėjos I. K. prašymą tenkinti iš dalies ir priteisti iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Bendrojo pagalbos centro, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, solidariai 250 000,00 (du šimtus penkiasdešimt tūkstančių) eurų jos nepilnametės dukters E. D. patirtai neturtinei žalai atlyginti.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.6. Bylos dėl visuomenės informavimo teisinių santykių 

		

	
		
			2.6.1. Dėl Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso galiojimo ir taikymo

			Visuomenės informavimo įstatymo 43 straipsnio 2 dalyje nurodytų viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos veikla, susijusi su Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso priėmimu, pripažintina viešuoju administravimu (50 punktas).

			Nustačius, kad viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių atstovų susirinkime priimtas Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodeksas, kuris pagal nustatomų elgesio taisyklių pobūdį atitinka norminio teisės akto požymius, yra priimtas vykdant viešojo administravimo funkcijas, pripažintina, jog šis kodeksas yra Teisės aktų registro objektas (52 punktas).

			Nors Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodeksas yra Teisės aktų registro objektas, tačiau jis nėra įregistruotas ir paskelbtas Teisės aktų registre, todėl kodeksas nėra įsigaliojęs ir negali būti taikomas (Teisėkūros pagrindų įstatymo 6 str. 2 d. 17 p., 19 str. 1 ir 3 d., 20 str. 1 d.) (60 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3111-442/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03628-2017-2

			Procesinio sprendimo kategorijos: 27.3; 27.4

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. gegužės 13 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Stasio Gagio, Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raižio (pranešėjas) ir Virginijos Volskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos rytas“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario 12 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos rytas“ skundą atsakovui Visuomenės informavimo etikos asociacijai, tretieji suinteresuoti asmenys – R. K., A. M. ir G. K. dėl sprendimo panaikinimo. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Lietuvos rytas“ (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti atsakovo Visuomenės informavimo etikos asociacijos (toliau – ir atsakovas) Visuomenės informavimo etikos komisijos (toliau – ir Komisija) 2017 m. rugsėjo 20 d. sprendimą Nr. EKS-42/17 „Dėl pripažinimo padarius Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso pažeidimus“ (toliau – ir Komisijos sprendimas) ir priteisti UAB „Lietuvos rytas“ turėtas bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėjas nurodė, kad Komisija 2017 m. rugsėjo 20 d. priėmė ginčijamą sprendimą, jog dienraštyje „Lietuvos rytas” paskelbtoje žurnalisčių R. K. ir A. M. publikacijoje „Naujas „žaliojo“ politiko skydas – raguoti žvėrys“ („Lietuvos rytas“, 2017 m. gegužės 6 d., Nr. 87/7805) (toliau – ir ginčo publikacija) buvo pažeistas Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso (toliau – ir Kodeksas) 20 straipsnis. Pažymėjo, kad G. K. neskundė ginčo publikacijos, tačiau Komisija sprendė dėl būtent joje padarytų galimų pažeidimų. Komisijos posėdyje G. K. atstovas patvirtino, kad naujienų portale www.lrytas.lt paskelbta skundžiama publikacija yra dviejų dalių: „Nauja politiko R. K. užgaida – raguoti žvėrys“ ir „R. K. įgeidžiai pašiurpino „žaliuosius“. Tačiau Komisija, ignoruodama G. K. skundo reikalavimus, sprendė ne dėl jos nurodytos publikacijos, o dėl kitoje visuomenės informavimo priemonėje paskelbtos ginčo publikacijos. Tiek ginčo publikacijoje, tiek publikacijose naujienų portale www.lrytas.lt buvo kritikuojamas Seimo narys R. K., o ne G. K. Jau patys ginčo publikacijos ir publikacijų naujienų portale pavadinimai aiškiai nukreipė į esminę publikacijų temą ir jų tikslą – Seimo nario R. K. kritika dėl nepriimtino elgesio su gyvūnais bei dėl jo veiksmų užimant (neatlaisvinant) partijos būstinės patalpas Panevėžyje. G. K. paminėta tik informacijos apie R. K. kontekste kaip jo „globotinė ar numylėtinė“, ir tiek, kiek reikalinga atskleisti pagrindinę publikacijų temą – kritiką R. K., kuris G. K. gina, panaudoja savo įtaką suteikiant pastarajai valstybines pareigas, nuslepiant nuo rinkėjų skandalingą informaciją. Informacija apie G. K., kiek jos reikėjo pagrindinei publikacijų temai atskleisti, jau anksčiau ne kartą buvo viešinama per įvairias visuomenės informavimo priemones, taip pat ir valdomas „Lietuvos ryto“ grupės įmonių. Būtent tose ankstesnėse publikacijose, kuriose atvirai kritikuojama G. K., buvo pateikta jos pozicija minėtais klausimais (žr. publikacijas „G. K. šalia R. K. vėl melavo apie studijas?“, „G. K. ryžosi viešai atgailai“, „R. K. numylėtinė G. K. turi skandalingų paslapčių“ ir kt.), todėl pakartotinis tų pačių situacijų komentavimas neturėtų prasmės. Vis dėlto G. K. buvo ieškoma, su ja iš tiesų buvo bandoma susisiekti ne tik tiesiogiai, bet ir per partijos, kuriai tuo metu priklausė, vadovus ir narius. Deja, kaip paminėta ir ginčo publikacijoje, pastangos buvo bevaisės. Pareiškėjas nesutiko su Komisijos nuomone, kad teiginys, jog „G. K. kuriam laikui dingo“ ir kad „ją pastebėjo Tailando paplūdimiuose“, neapibūdina situacijos, jog su ja iš tiesų nebuvo galima susisiekti. Teigė, kad Kodekso 20 straipsnis nenurodo jokių formuluočių, kuriomis gali ar turi būti pranešama apie bandymus susisiekti su kritikuojamu asmeniu. Publikacija buvo autorinis kūrinys ir tik autorius sprendė, kokios raiškos priemonės yra vartotinos. Pareiškėjo manymu, nagrinėjamu atveju nebuvo laikytasi turinio viršenybės prieš formą principo. Įgyvendinant turinio viršenybės principą šiuo atveju būtina ne formaliai suskaičiuoti ir išvardyti, kokiuose ginčo publikacijos teiginiuose minima G. K., o vertinti visas su tuo susijusias aplinkybes: kokiu tikslu ji paminėta ginčo publikacijoje, kokia tikroji ginčo publikacijos paskirtis, ankstesnės publikacijos šia tema ir kt., tačiau tai nebuvo padaryta.

			3. Atsakovas Visuomenės informavimo etikos asociacija atsiliepime į pareiškėjo skundą nurodė, kad su skundu nesutinka.

			4. Atsakovas paaiškino, kad 2017 m. rugsėjo 20 d. posėdyje Komisija išnagrinėjo G. K. skundą dėl R. K. ir A. M. publikacijos „R. K. įgeidžiai pašiurpino „žaliuosius“ ir nustatė, jog 2017 m. gegužės 6 d. laikraštyje „Lietuvos rytas“ buvo paskelbta R. K. ir A. M. publikacija „Naujas „žaliojo“ politiko skydas – raguoti žvėrys“ (ginčo publikacija). Vėliau ji buvo išskaidyta į dvi dalis ir pakeistais pavadinimais („Nauja politiko R. K. užgaida – raguoti žvėrys“ (lrytas.lt, 2017 m. gegužės 6 d.) ir „R. K. įgeidžiai pašiurpino „žaliuosius“ (lrytas.lt, 2017 m. gegužės 7 d.) paskelbta portale www.lrytas.lt. Publikacijoje buvo pasakojama, kaip R. K. šalia savo namų (duomenys neskelbtini) nelegaliai aptvėrė mišką ir, be kita ko, pasakojama apie G. K. Publikacijoje buvo teigiama: „Išsiskyrusi „valstietė“ rinkėjams pateiktoje biografijoje nurodė, kad yra ištekėjusi ir studijavo teisę Vilniaus kolegijoje, nors šioje mokymo įstaigoje nėra Teisės fakulteto. Praeityje iš picerijos seifo G. K. buvo pasisavinusi pinigų, dėl vagystės buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas. „Lietuvos rytas“ rado liudininkę, kuri išsamiai papasakojo apie tuometės picerijos administratorės žygius. <...> Į įstatymus spjaunantis „valstiečių“ vedlys ir jo globotinė ir toliau kelia aistras Panevėžyje. Dėl galimų teisės aktų pažeidimų galvą suka Panevėžio miesto valdžia, mat buvę „valstiečių“ partijos nariai negrąžina miesto savivaldybei priklausančių patalpų raktų. Patalpas prašyta skirti Valstiečių ir žaliųjų sąjungos Panevėžio skyriaus veiklai. Tačiau skyriaus neliko ir jau suėjo terminas, kai nenaudojami kabinetai turi būti atlaisvinti. Jose šeimininkauja G. K.“, – kalbėjo valdančiajai koalicijai Panevėžio taryboje priklausantis T. J.“.

			5. Atsakovas nurodė, kad galimybė pasiaiškinti, patikslinti netikslią ar paneigti klaidingą informaciją G. K. ginčo publikacijoje nesuteikta, kaip ir nebuvo nurodyta, kodėl tai nepadaryta. Komisijai pateiktuose raštiškuose paaiškinimuose ir Komisijos posėdyje pareiškėjo atstovė ir ginčo publikacijos autorės paaiškino, jog pagrindinė ginčo publikacijos tema – R. K. veikla, o G. K. buvo paminėta tik tarp kitko. Pasak autorių, su G. K. buvo bandoma susisiekti, tačiau nesėkmingai – apie tai ginčo publikacijoje buvo pažymėta, nurodant, jog G. K., nutrūkus karjerai Seime, kuriam laikui dingo. Įvertinusi visas nurodytas aplinkybes, Komisija konstatavo, kad ginčo publikacijos teiginiai, jog G. K. melavo rinkėjams dėl savo išsilavinimo, kaip ir kaltinimai dėl neteisėto Panevėžio savivaldybei priklausančių negyvenamųjų patalpų užvaldymo ir praeityje galbūt įvykdytos vagystės, laikytini neigiama G. K. kritika, todėl ginčo publikacijoje jai turėjo būti suteikta galimybė paaiškinti faktus, patikslinti netikslią ir (ar) paneigti neteisingą informaciją arba turėjo būti aiškiai nurodyta, kodėl tai nebuvo padaryta. Komisijos nuomone, teiginys „Nutrūkus svaigiai, bet trumpai karjerai Seime 31 metų G. K. kuriam laikui dingo“ nelaikytinas tinkamu pranešimu skaitytojams, jog ginčo publikacijos autorės bandė susisiekti su G. K. ir (ar) kad joms tai nepavyko arba G. K. atsisakė su jomis bendrauti, komentuoti jai mestus kaltinimus, kadangi iš šio pranešimo net nebuvo aišku, ar tokie bandymai apskritai buvo. Todėl pagrįstai ir teisėtai buvo priimtas Komisijos sprendimas, kuriuo pripažinta, kad ginčo publikacijoje buvo pažeistas Kodekso 20 straipsnis, nustatantis, jog kritikuojamam asmeniui visada turi būti suteikta galimybė paaiškinti, patikslinti, paneigti informaciją, o jeigu tokios galimybės nėra arba asmuo atsisako pasinaudoti šia galimybe, būtina apie tai pranešti tame pačiame kūrinyje.

			6. Atsakovas pažymėjo, kad G. K. iš tiesų savo skunde nurodė, jog skundžia ne ginčo publikaciją, o portale lrytas.lt paskelbtą publikaciją „R. K. įgeidžiai pašiurpino „žaliuosius“ (lrytas.lt, 2017 m. gegužės 7 d.). Tačiau kartu su G. K. skundu pateiktoje skundžiamos publikacijos kopijoje buvo nurodyta, jog pirminis paskelbtos informacijos šaltinis yra laikraštis „Lietuvos rytas“, ir šią informaciją Komisijos posėdyje patvirtino pačios ginčo publikacijos autorės, nurodžiusios, jog laikraštyje „Lietuvos rytas“ paskelbta publikacija vėliau buvo perspausdinta portale lrytas.lt, padalijus ją į dvi atskiras dalis. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, portalo lrytas.lt redakcija šiuo konkrečiu atveju negalėjo atsakyti už galimus visuomenės informavimo etikos nuostatų pažeidimus, todėl Komisija sprendime pasisakė būtent dėl pirminiame informacijos šaltinyje – laikraštyje „Lietuvos rytas“ – paskelbtos ginčo publikacijos. Apie numatomą G. K. skundo svarstymą tinkamai informuotos buvo tiek UAB „Lrytas“, tiek ir UAB „Lietuvos rytas“, ir abiem šioms bendrovėms buvo tinkamai atstovaujama Komisijos posėdyje, todėl bet kokios pareiškėjo pretenzijos šiuo klausimu laikytos nepagrįstomis. Atsakovas pabrėžė, kad ginčo publikacijoje buvo teigiama, jog G. K. melavo rinkėjams, ji buvo kaltinama neteisėtu Panevėžio savivaldybei priklausančių negyvenamųjų patalpų užvaldymu bei praeityje galbūt įvykdyta vagyste. Tokia informacija, nepriklausomai nuo publikacijos tikslo, neabejotinai laikytina neigiama G. K. kritika, todėl, pagal Kodekso 20 straipsnio nuostatas, jai privalėjo būti suteikta galimybė į šią kritiką atsakyti arba turėjo būti nurodyta, kodėl tai nebuvo padaryta. Be to, Kodeksas reikalauja suteikti neigiamai kritikuojamam asmeniui atsakymo teisę toje pačioje publikacijoje, o ne kažkada anksčiau ar vėliau. Todėl pareiškėjo argumentas, jog pakartotinis tų pačių situacijų komentavimas neturi prasmės, atmestinas, juo labiau kad nė vienoje iš pareiškėjo skunde nurodytų publikacijų nebuvo kalbama nei apie neteisėtą patalpų užvaldymą, nei apie, tikėtina, įvykdytą vagystę. Atsakovas nurodė, jog nors Kodeksas nenustatė, kokiomis raiškos priemonėmis informacijos vartotojams turi būti pranešta, jog nepavyko susisiekti su kritikuojamu asmeniu, vis dėlto pranešimas privalėjo būti toks, kad vidutinis (statistinis) informacijos vartotojas suprastų, jog, pirma, su kritikuojamu asmeniu buvo bandoma susisiekti ir, antra, tai nepavyko arba kritikuojamas asmuo atsisakė bendrauti (komentuoti kaltinimus). Publikacijos teiginys, jog G. K. kuriam laikui dingo ir (ar) buvo pastebėta Tailando paplūdimyje, niekaip nesuponuoja išvados, jog ginčo publikacijos autorės bandė jai skambinti ir (ar) rašyti el. paštu, kaip ir to, jog šios jų pastangos buvo bevaisės, todėl laikyta, kad ginčo publikacijoje nebuvo pranešta apie galbūt nesėkmingus bandymus susisiekti su G. K.

			7. Trečiojo suinteresuoto asmens G. K. atstovės su skundu nesutiko ir prašė Komisijos sprendimą palikti galioti. Nurodė, kad G. K. į atsakovą kreipėsi dėl publikacijų, paskelbtų portale www.lrytas.lt, ir tik nagrinėjant jos skundą paaiškėjo, kad pirminė informacija buvo paskelbta dienraštyje „Lietuvos rytas“. Sutiko su atsakovo pozicija, kad šiuo atveju atsakingas yra pirminis informacijos šaltinis. Pažymėjo, kad, nagrinėjant G. K. skundą, Komisijos posėdyje dalyvavo ir turėjo galimybę pasisakyti tiek UAB „Lrytas“, tiek UAB „Lietuvos rytas“. Atkreipė dėmesį, kad nė vienoje iš minimų publikacijų, t. y. nei UAB „Lrytas“, nei UAB „Lietuvos rytas“, G. K. nebuvo suteikta teisė atsakyti į kritiką. Be to, nė vienoje publikacijoje nebuvo atskleista, kodėl nebuvo pateikta G. K. komentaro. Taip buvo pažeista imperatyvi Kodekso 20 straipsnio nuostata. Aplinkybė, jog straipsnis buvo ne apie G. K., o apie Seimo narį R. K., nebuvo reikšminga, kadangi neabejotinai aštriai ir neigiamai kritikuota ir G. K.

			8. Trečiasis suinteresuotas asmuo A. M. prašė skundą patenkinti. Nurodė, kad ruošdama publikaciją bandė susisiekti su G. K., tačiau jai nepavyko. Neabejojo partijos Panevėžio skyriaus pateikta informacija, todėl ja rėmėsi. straipsnio tikslas buvo aprašyti padėtį Panevėžio skyriuje ir Seimo nario R. K. veiklą, tačiau niekas iš partijos oficialių asmenų situacijos nekomentavo.

			9. Trečiasis suinteresuotas asmuo R. K. su skundu sutiko, prašė jį patenkinti. Nurodė, kad nors publikacijos buvo paviešintos 2017 m. gegužės mėnesį, tačiau aptariamą žurnalistinį tyrimą ji atliko ilgą laiką, todėl į bylą pateikė 2017 m. sausio mėnesio telefoninių pokalbių išklotines, kurios įrodė jos pastangas susisiekti su G. K. G. K. telefonu bendrauti atsisakydavo.

			 

			II.

			 

			10. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. vasario 12 d. sprendimu pareiškėjo UAB „Lietuvos rytas“ skundą atmetė.

			11. Teismas atkreipė dėmesį, kad nors G. K. į atsakovą kreipėsi prašydama pripažinti, jog nagrinėjamu atveju buvo pažeisti Kodekso 3, 5 ir 20 straipsniai, o atsakovas Komisijos sprendimu pripažino pareiškėją pažeidus tik Kodekso 20 straipsnio nuostatas, tačiau G. K. skundo teismui dėl atsakovo 2017 m. rugsėjo 20 d. sprendimo Nr. EKS-42/17 nebuvo pateikusi, todėl šioje administracinėje byloje Komisijos sprendimas buvo nagrinėjamas pareiškėjo pateikto skundo ribose, t. y. buvo tikrinamas Komisijos sprendimo teisėtumas ir pagrįstumas Kodekso 20 straipsnio aiškinimo ir taikymo prasme.

			12. Teismas nustatė, kad Komisija, vadovaudamasi Visuomenės informavimo įstatymo 461 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punktais bei 6 dalimi, nusprendė pripažinti, jog ginčo publikacijoje buvo pažeistas Kodekso 20 straipsnis, nustatantis, jog neigiamai kritikuojamam asmeniui visada turi būti suteikta galimybė paaiškinti, patikslinti, paneigti informaciją, o jeigu tokios galimybės nėra arba asmuo atsisako pasinaudoti šia galimybe, būtina apie tai pranešti pačiame kūrinyje. UAB „Lietuvos rytas“ įpareigota paskelbti šį sprendimą laikraštyje „Lietuvos rytas“.

			13. Teismas pažymėjo, kad Komisijos sprendimas priimtas išnagrinėjus G. K. 2017 m. gegužės 15 d. skundą ir nustačius, kad 2017 m. gegužės 6 d. laikraštyje „Lietuvos rytas“ buvo paskelbta R. K. ir A. M. publikacija „Naujas „žaliojo“ politiko skydas – raguoti žvėrys“ („Lietuvos rytas“, 2017 m. gegužės 6 d., Nr. 87/7805), kuri taip pat buvo išskaidyta į dvi dalis ir pakeistais pavadinimais paskelbta portale lrytas.lt: „Nauja politiko R. K. užgaida – raguoti žvėrys“ (lrytas.lt, 2017 m. gegužės 6 d.) ir „R. K. įgeidžiai pašiurpino „žaliuosius“ (lrytas.lt, 2017 m. gegužės 7 d.), kurioje buvo pasakojama apie R. K. ir G. K. Tokią išvadą (kad publikacijoje aprašoma G. K.) atsakovas padarė, įvertinęs ginčo publikacijos tekstą. Atsakovas nusprendė, kad ši informacija, jog G. K. melavo rinkėjams dėl savo išsilavinimo, buvo kaltinama neteisėtu Panevėžio savivaldybei priklausančių negyvenamųjų patalpų užvaldymu bei praeityje galbūt įvykdyta vagyste, laikytina neigiama šio asmens (G. K.) kritika, todėl jai turėjo būti suteikta galimybė paaiškinti faktus, patikslinti netikslią ir (ar) paneigti neteisingą informaciją arba turėjo būti aiškiai nurodyta, kodėl tai nebuvo padaryta.

			14. Teismas nustatė, kad pareiškėjas nesutikimą su Komisijos sprendimu grindė iš esmės trimis argumentų grupėmis: dėl netinkamo subjekto, dėl Kodekso 20 straipsnio nuostatų taikymo (netaikymo) G. K. atžvilgiu ir dėl susisiekimo su G. K. galimybės nebuvimo.

			15. Teismo buvo atmestas, kaip nepagrįstas nei teisės taikymo, nei fakto prasme pareiškėjo argumentas, kad Komisijai savo iniciatyva pradėjus nagrinėti galimą pažeidimą, apie tai turėjo būti informuotas UAB „Lietuvos rytas“. Teismas iš į bylą pateiktų 2017 m. rugsėjo 20 d. vykusio Komisijos posėdžio protokolo, advokatės A. I. 2017 m. rugsėjo 15 d. rašytinių paaiškinimų nustatė, kad Komisijos posėdyje tinkamai (per atstovę advokatę A. I.) buvo atstovaujamas tiek UAB „Lietuvos rytas“, tiek UAB „Lrytas“. Komisijos posėdyje buvo svarstomas publikacijų autorystės (pirminio šaltinio) klausimas, UAB „Lietuvos rytas“ turėjo galimybę pasisakyti šiuo klausimu, todėl nebuvo jokio pagrindo pradėti atskirą procedūrą. Nei Visuomenės informavimo įstatymo, nei Visuomenės informavimo etikos komisijos darbo reglamente, patvirtintame Visuomenės informavimo komisijos 2015 m. kovo 23 d. sprendimu (toliau – ir Komisijos darbo reglamentas), nebuvo apibrėžtos detalios svarstymo procedūros. Komisijos darbo reglamento 46 punkte nustatyta, kad procedūriniai klausimai, nenumatyti šiame reglamente, sprendžiami Komisijos posėdžiuose. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas argumentų, jog turėjo būti pradėta atskira procedūra, nepagrindė jokiomis teisės aktų nuostatomis.

			16. Teismo vertinimu, G. K. skunde Komisijai nurodyta konkreti visuomenės informavimo priemonė ir publikacija, dėl kurios skundžiamasi, bei pridėta publikacijos kopija vertintinos tik kaip atitiktis skundo turiniui ir formai keliamiems reikalavimams, t. y. kaip pagrindas Komisijai skundą priimti nagrinėti. Atsižvelgdamas į Visuomenės informavimo įstatymo 461 straipsnyje ir Komisijos darbo reglamento 4 punkte apibrėžtas Komisijos funkcijas, į tai, kad UAB „Lietuvos rytas“, svarstant G. K. skundą Komisijos posėdyje, turėjo galimybę išreikšti poziciją, be kita ko, ir dėl tinkamo subjekto, teismas priėjo prie išvados, kad Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio nuostatos nagrinėjamu atveju buvo aiškinamos ir pritaikytos tinkamai, UAB „Lietuvos rytas“ pagrįstai pripažintas padariusiu pažeidimą, kaip pirmas paskelbęs neigiamą G. K. kritiką. Aplinkybė, jog G. K. į Komisiją kreipėsi dėl pirminę informaciją pakartojusio interneto portalo www.lrytas.lt publikacijos įvertinimo, teismo vertinimu, nelėmė Komisijos sprendimo neteisėtumo Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio taikymo prasme.

			17. Teismas pažymėjo, kad Kodekso 20 straipsnio nuostatoje asmuo, kuriam turi būti suteikta galimybė pasiaiškinti, patikslinti ir / arba paneigti informaciją, apibrėžiamas vieninteliu kriterijumi – neigiama kritika. Todėl teismas sutiko su pareiškėjo skundo argumentu, kad tokia galimybė netaikytina bet kuriam publikacijoje minimam asmeniui, tačiau atmetė kaip nepagrįstą pareiškėjo argumentą, jog publikacijos tikslas, atspindėtas publikacijos pavadinime, apibrėžė asmenų, kurių atžvilgiu taikytinas Kodekso 20 straipsnis, ratą. Asmens kritika apibrėžta Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, kaip asmens ar jo veiklos nagrinėjimas ir vertinimas neįžeidžiant asmens garbės ir orumo, nepažeidžiant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinės reputacijos.

			18. Ginčo publikacijos pastraipos antraštė „Įstatymą pažeidė ir globotinė“ ir visa pastraipa, teismo nuomone, buvo neabejotinai kritikuojanti ir neigiamai charakterizuojanti G. K. Tokie apibūdinimai, kaip „R. K. numylėtinė G. K.“, „Išsiskyrusi „valstietė“ rinkėjams pateiktoje biografijoje nurodė, kad yra ištekėjusi ir studijavo teisę Vilniaus kolegijoje, nors šioje mokymo įstaigoje nėra teisės fakulteto“, „Praeityje iš picerijos seifo G. K. buvo pasisavinusi pinigų, dėl vagystės buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas“, „Paaiškėjo, kad 31 metų politikė (iš konteksto akivaizdu, kad kalbama apie G. K. – teismo pastaba) ne tik gyvena ne pagal kišenę, bet ir turi nuodėmių“, „Į įstatymus spjaunantis „valstiečių“ vedlys ir jo globotinė (iš konteksto akivaizdu, kad kalbama apie G. K. – teismo pastaba) ir toliau kelia aistras Panevėžyje“, „Kas valdo tas patalpas? Jose šeimininkauja G. K.“, apibūdina žmogų akivaizdžiai neigiamai, menkina dalykinę reputaciją. Teismas pabrėžė, kad pasirodžius publikacijai G. K. nebebuvo viešas asmuo (Seimo narė), todėl tokia G. K. aštriai kritikuojanti, neigiamai charakterizuojanti informacija, siekiant kritikuoti tik Seimo narį R. K., kaip teigė pareiškėjas skunde teismui, teismo įvertinta kaip perteklinė.

			19. Atsižvelgdamas į publikacijos autorių saviraiškos laisvę (Kodekso preambulė, 1, 3, 5, 6, 22 str.), teismas įvertino, kad nagrinėjamu atveju žurnalistėms, siekusioms publikacijomis kritikuoti Seimo narį R. K. ir pasirinkusioms to tikslo siekimo būdą – aprašyti R. K. aplinką, akivaizdžiai neigiamai sukritikuojant G. K., buvo privalu, be kita ko, vadovautis ir Kodekso 20 straipsnio nuostata, įpareigojančia publikacijos autores suteikti galimybę G. K. paaiškinti, patikslinti, paneigti informaciją (Visuomenės informavimo įstatymo 15 str., 41 str.). Ginčo tarp proceso šalių, kad G. K. nebuvo suteikta galimybė paaiškinti, patikslinti, paneigti rengiamą informaciją, nebuvo.

			20. Teismas pabrėžė, kad Kodekso 20 straipsnio nuostatos suponavo publikacijos autorių pareigą tame pačiame kūrinyje, t. y. ginčo publikacijoje nagrinėjamu atveju suteikti informaciją skaitytojui, kodėl nėra pateikiamas neigiamai kritikuojamo asmens atsakymas ar aprašomas asmuo atsisako tokia galimybe pasinaudoti. Nagrinėjamų aplinkybių kontekste teismas sutiko su atsakovo pozicija, kad teiginys „Nutrūkus svaigiai, bet trumpai karjerai Seime 31 metų G. K. kuriam laikui dingo“ nelaikytinas tinkamu pranešimu skaitytojams, jog publikacijos autorėms nepavyko susisiekti su G. K. arba ji būtų atsisakiusi pasinaudoti atsakymo galimybe.

			 

			III.

			 

			21. Pareiškėjas UAB „Lietuvos rytas“ apeliaciniame skunde prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – panaikinti Komisijos sprendimą.

			22. Pareiškėjas apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			22.1. Pareiškėjo teigimu, G. K. neskundė ginčo publikacijos, tačiau Komisija sprendimą priėmė tik dėl joje padarytų galimų pažeidimų, t. y. Komisija, ignoruodama G. K. skundo reikalavimus, sprendė ne dėl jos nurodytos publikacijos, o dėl kitoje visuomenės informavimo priemonėje (UAB „Lietuvos rytas“) paskelbtos ginčo publikacijos. Be to, teismas, spręsdamas klausimą dėl subjekto tinkamumo, rėmėsi Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punktu, tačiau pareiškėjas pažymėjo, kad minėto straipsnio nuostatose įtvirtinta, jog viešosios informacijos rengėjui ir (ar) skleidėjui netaikoma redakcinė atsakomybė ir jie neatsako už tikrovės neatitinkančios informacijos paskelbimą, jeigu jie nurodė informacijos šaltinį ir ji buvo anksčiau paskelbta per kitas visuomenės informavimo priemones. Pareiškėjas nesutinka su teismo teiginiu, kad „už tikrovės neatitinkančios informacijos paskelbimą atsako tas, kas pirmas paskleidė tokią informaciją“, nes byloje nebuvo sprendžiamas klausimas dėl tikrovės neatitinkančios informacijos paskelbimo, todėl Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnis šiame kontekste iš viso netaikytinas. Pirmosios instancijos teismo sprendime pateikti argumentai, kad neva pretenzijos nepagrįstos, nes esą buvo užtikrinta atsakymo teisė ir pan. neturi teisinės reikšmės, nes pareiškėjas klausimo dėl atsakymo teisės iš viso nekėlė nei skunde teismui, nei teismo posėdžio metu, o Komisija nagrinėjo pareiškėjos G. K. skundą, o ne atliko tyrimą savo iniciatyva.

			22.2. Pareiškėjas pažymi, kad tiek ginčo publikacijoje, tiek publikacijose naujienų portale www.lrytas.lt buvo kritikuojamas Seimo narys R. K., o ne pareiškėja G. K. Šiuo konkrečiu atveju G. K. paminėta tik informacijos apie R. K. kontekste. Pareiškėjo įsitikinimu, tuo atveju, kai kalbama, jog asmuo „globoja“ kitą asmenį ar panaudoja savo įtaką, kad nuslėptų skandalingą informaciją apie globotinę, tuomet kritikuojama ne globotinė, o pats „globėjas“, t. y. R. K., tad šiuo atveju veikia ne R. K. globotine vadinama G. K., o pats R. K., todėl jo veikla ir kritikuojama (kaip apibrėžta Visuomenės informavimo įstatymo 2 str. 7 d.). Pareiškėjas, nesutikdamas su teismo argumentu, kad G. K. nebuvo viešas asmuo, nurodo, kad G. K. ginčo publikacijos paskelbimo metu buvo valstiečių ir žaliųjų sąjungos narė, iš šios partijos ji išstojo tik 2017 m. viduryje (publikacija paskelbta 2017 m. gegužės pradžioje). Be to, ji aktyviai reiškėsi Panevėžyje ir jos veikla, kaip matyti iš ginčo publikacijos turinio, buvo reikšminga visuomenei, todėl nepaisant pasitraukimo iš Seimo narės pareigų, to meto kontekste ji laikytina viešuoju asmeniu.

			22.3. Pareiškėjo teigimu, su G. K. buvo bandoma susisiekti – kad tai buvo daroma ir kokiais būdais, patvirtino ir telefono pokalbių išklotinės ir liudytojo parodymai, tačiau šie įrodymai teismo nebuvo paneigti ar pripažinti netinkamais. Teismas tik nurodo, kad Kodekso 20 straipsnis suponuoja ne pareigą dėti visas pastangas surasti asmenį, o akcentuoja pareigą pateikti informaciją, kad tokio asmens surasti nepavyko (jei taip nutiko). Neaišku, kokiu pagrindu teismas daro tokią išvadą, nes tiek Kodekso apskritai, tiek jo 20 straipsnio paskirtis – užtikrinti įvairiapusišką problemų nagrinėjimą, pasitelkiant įvairias nuomones ir pan., o ne užtikrinti formalų „atsirašymą“, kad su asmeniu nebuvo galimybės susisiekti. Pareiškėjas nesutinka su tokia teismo pozicija, kadangi kasacinis teismas yra suformavęs itin plačią praktiką šiuo klausimu ir yra nurodęs, kad reikalavimai teisės aktuose nustatomi ne tam, kad kaip „savitikslės būtų atliktos formalios procedūros“, o siekiant (šiuo konkrečiu atveju) visuomenės informavimo tikslų ir principų, išplaukiančių iš Visuomenės informavimo įstatymo ir kito viešosios informacijos sklaidos reguliavimo, įgyvendinimo.

			23. Atsakovas Visuomenės informavimo etikos asociacija 2019 m. spalio 21 d. pateiktame rašte nurodo, kad su pareiškėjo apeliaciniu skundu nesutinka remdamasis motyvais, išdėstytais atsiliepime Vilniaus apygardos administraciniam teismui ir prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			24. Nagrinėjamoje byloje ginčas yra kilęs dėl atsakovo Visuomenės informavimo etikos asociacijos Visuomenės informavimo etikos komisijos 2017 m. rugsėjo 20 d. sprendimo Nr. EKS-42/17 „Dėl pripažinimo padarius Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso pažeidimus“, kuriuo pripažinta, kad R. K. ir A. M. publikacijoje „Naujas „žaliojo“ politiko skydas – raguoti žvėrys“ („Lietuvos rytas” 2017 m. gegužės 6 d., Nr. 87/7805) buvo pažeistas Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso (toliau – ir Kodeksas) 20 straipsnis, teisėtumo ir pagrįstumo.

			25. Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Šio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas peržengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja viešasis interesas arba kai neperžengus apeliacinio skundo ribų būtų reikšmingai pažeistos valstybės, savivaldybės ir asmenų teisės bei įstatymų saugomi interesai.

			26. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama, jog viešuoju interesu laikytinas interesas, kuris atspindi ir išreiškia pamatines visuomenės vertybes, kurias įtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A146–335/2008; 2013 m. rugpjūčio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A502-580/2013; 2013 m. rugsėjo 23 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A520-211/2013).

			27. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pažymima, kad konstitucinis reikalavimas, jog galioja tik tie teisės aktai, kurie yra paskelbti, yra neatsiejamas ir nuo konstitucinio teisinės valstybės principo, jis yra vienas esminių konstitucinio teisinės valstybės principo elementų – svarbi teisinio tikrumo prielaida (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkričio 29 d., 2003 m. gegužės 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2007 m. birželio 27 d. nutarimai).

			28. Siekiant užtikrinti viešąjį interesą (konstitucinį teisinės valstybės principą), nagrinėjamoje byloje būtina įvertinti Kodekso, patvirtinto 2016 m. vasario 19 d. įvykusiame viešosios informacijos leidėjų ir skleidėjų organizacijų bei Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių atstovų susirinkime, teisinę galią (galiojimą), todėl išplėstinė teisėjų kolegija peržengia apeliacinio skundo ribas.

			29. Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog viešosios informacijos rengėjai, skleidėjai, žurnalistai ir leidėjai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija ir įstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, humanizmo, lygybės, pakantos, pagarbos žmogui principais, gerbia žodžio, kūrybos, religijos ir sąžinės laisvę, nuomonių įvairovę, laikosi profesinės etikos normų, Kodekso nuostatų, padeda plėtoti demokratiją, visuomenės atvirumą, skatina visuomenės pilietiškumą ir valstybės pažangą, stiprina valstybės nepriklausomybę, ugdo valstybinę kalbą, tautinę kultūrą ir dorovę.

			30. Visuomenės informavimo įstatymo 43 straipsnio 1 dalis nustato, jog etikos normas, kurių privalo laikytis viešosios informacijos rengėjai, skleidėjai, žurnalistai, nustato Kodeksas, Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rezoliucija „Dėl žurnalistinės etikos“, taip pat Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys, reglamentuojančios viešosios informacijos rengimą bei platinimą, ir šis įstatymas.

			31. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad pagal Konstituciją su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrėžimu, jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu, tačiau tada, kai Konstitucija nereikalauja, kad tam tikri su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susiję santykiai būtų reguliuojami įstatymais, juos galima reguliuoti ir poįstatyminiais teisės aktais (inter alia (be kita ko) žmogaus teisių įgyvendinimo procesinius (procedūrinius) santykius ir pan.). Antai kai kada poreikį įstatymų nustatytą teisinį reguliavimą detalizuoti ir sukonkretinti poįstatyminiuose teisės aktuose gali lemti būtinumas teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ar specialia (profesine) kompetencija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimai).

			32. Poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisės aktas. Poįstatyminis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo realizuojamos įstatymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios savo galia konkuruotų su įstatymo normomis. Jis yra įstatymo normų taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio galiojimo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas).

			33. Pareiga viešosios informacijos rengėjams, skleidėjams, žurnalistams ir leidėjams savo veikloje laikytis profesinės etikos normų yra vienas iš pagrindinių visuomenės informavimo principų (Visuomenės informavimo įstatymo 3 str. 2 d.). Šiame įstatyme nesant expressis verbis (tiesiogiai, konkrečiai apibrėžto) įtvirtinto viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų, žurnalistų ir leidėjų profesinės etikos teisinio reglamentavimo, įstatymų leidėjas įgaliojo profesinės etikos normas, tiesiogiai darančias įtaką teisiniams santykiams viešosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo srityje bei reguliuojančias viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų, jų dalyvių, žurnalistų elgesį, įtvirtinti Kodekse, t. y. poįstatyminiame teisės akte, kuris yra būtinas Visuomenės informavimo įstatymui įgyvendinti.

			34. Norminis administracinis aktas – teisės aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibrėžtai asmenų grupei (Viešojo administravimo įstatymo 2 str. 10 d.).

			35. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pažymėta, jog prie norminių teisės aktų priskiriami tie, kuriuose esama visuotinai privalomų bendro pobūdžio taisyklių. Čia svarbiausia ne tai, kokia konkrečia žodine forma atitinkama taisyklė yra suformuluota, o tai, kad remiantis jos tekstu būtų galima neabejotinai suprasti, jog kalbama apie tam tikriems subjektams skirtą nuorodą atitinkamomis sąlygomis veikti atitinkamu būdu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d., 1994 m. liepos 15 d. nutarimai).

			36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad norminiai teisės aktai – tai rašytine forma išreikšti teisėkūros subjektų sprendimai (oficialūs rašytiniai dokumentai), kuriuose yra teisės normų. Juose įtvirtinami bendro pobūdžio nurodymai tam tikrų visuomeninių santykių dalyviams, kurie orientuojami į ateitį ir numatyti taikyti daug kartų. Šie aktai adresuoti neapibrėžtam asmenų ratui arba adresuoti ratui asmenų, apibūdintų rūšiniais požymiais. Jie visada abstraktūs ir apjungia tipinėmis, rūšinėmis savybėmis panašius visuomeninius santykius, toliau veikia po realizavimo individualiuose santykiuose. Teisės aktų priskyrimas prie norminių teisės aktų grupės apibūdina jų taikymo apimtį ir privalomumą (norminiai teisės aktai turi visuotinio privalomumo pobūdį) (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kovo 24 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A5-63/2003; 2013 m. kovo 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I858-7/2013; 2015 m. birželio 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-714-624/2015).

			37. Atsižvelgdama į Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose yra įtvirtinta viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų, žurnalistų pareiga laikytis Kodekse nustatytų etikos normų, bei įvertinusi atsakovo apeliacinės instancijos teismui pateikto Kodekso tekstą, išplėstinė teisėjų kolegija prieina išvadą, jog Kodeksas nustato privalomas elgesio taisykles (etikos normas), reguliuojančias viešosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo srityje atsirandančius teisinius santykius bei šių teisinių santykių subjektų elgesį.

			38. Visuomenės informavimo įstatymo 46 straipsnio 1 dalis nustato, kad Visuomenės informavimo etikos asociacija (toliau – ir Asociacija) savo veikla siekia užtikrinti Kodekso nuostatų laikymąsi, visuomenės informavimo etikos principų puoselėjimą visuomenės informavimo veikloje ir ugdyti visuomenės sąmoningumą vertinant visuomenės informavimo procesus bei naudojantis viešąja informacija. Šio įstatymo 461 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Visuomenės informavimo etikos komisija (toliau ir – Komisija) – kolegialus Asociacijos sprendimus pagal šio straipsnio 3 dalyje numatytą kompetenciją priimantis organas.

			39. Visuomenės informavimo įstatymo 461 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad Komisija atlieka šias funkcijas: 1) rūpinasi viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų profesinės etikos ugdymu; 2) nagrinėja profesinės etikos pažeidimus, kuriuos padarė viešosios informacijos rengėjai ar skleidėjai informuodami visuomenę; 3) nagrinėja asmenų skundus dėl viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų veiklos, galimai pažeidus Kodekso nuostatas, taip pat nagrinėja viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų tarpusavio ginčus dėl Kodekso pažeidimų; 4) bendradarbiaudama su valstybės įstaigomis ir institucijomis užtikrina visuomenės raštingumo naudojantis visuomenės informavimo priemonėmis plėtrą, informacijos kritinio vertinimo ir analizės principų sklaidą; 5) organizuoja renginius visuomenės informavimo srities profesinės etikos klausimais, dalyvauja įgyvendinant valstybės institucijų strateginio planavimo programas, veiklos planus.

			40. Į Komisiją gali kreiptis visi suinteresuoti asmenys (Visuomenės informavimo įstatymo 461 str. 4 d.). Komisija dirba pagal Komisijos patvirtintą darbo reglamentą. Komisija, priimdama sprendimus, turi teisę pasitelkti nepriklausomų ekspertų. Komisijos sprendimai dėl profesinės etikos ar kitų pažeidimų turi būti skelbiami nedelsiant tose pačiose visuomenės informavimo priemonėse, kuriose Komisija nustatė šiuos pažeidimus, ir šio įstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka (Visuomenės informavimo įstatymo 461 str. 6 d.).

			41. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad visuomenės informavimo principų, tarp jų ir etikos normų bei Kodekso nuostatų, laikymasis yra kiekvieno viešosios informacijos rengėjo, skleidėjo, žurnalisto ar leidėjo pareiga, nepriklausomai nuo to, dalyvauja jis Asociacijos veikloje ar ne, yra jos narys ar juo nėra. Šios pareigos vykdymą prižiūri ir kontroliuoja Asociacija bei jos kolegialus organas – Komisija, kuri būtent ir nagrinėja profesinės etikos pažeidimus, kuriuos padarė bet kurie viešosios informacijos rengėjai ar skleidėjai informuodami visuomenę, taip pat nepriklausomai nuo to, dalyvauja jie Asociacijos veikloje ar ne, yra jos nariai ar jais nėra (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1651-629/2018).

			42. Tai reiškia, jog Kodeksas yra taikomas rūšiniais požymiais apibrėžtiems asmenims (viešosios informacijos rengėjams, skleidėjams, žurnalistams, leidėjams), t. y. individualiai neapibrėžtai asmenų grupei. 

			43. Kaip jau buvo minėta, Kodeksas nustato individualiai neapibrėžtai asmenų grupei (visiems viešosios informacijos rengėjams, skleidėjams, žurnalistams ir leidėjams) privalomas elgesio taisykles (etikos normas). Taigi Kodekse nustatytos etikos normos yra privalomos ne tik jo priėmime dalyvavusioms organizacijoms bei jų nariams, tačiau nustato imperatyvus su minėtomis organizacijomis nesusijusiems viešosios informacijos rengėjams, skleidėjams, žurnalistams bei leidėjams. Kodekso normų privalomumą užtikrina ir Komisija, kuri turi teisę priimti sprendimus dėl profesinės etikos pažeidimų, t. y. taikyti teisinio poveikio priemones. Tad Kodekse nustatytos elgesio taisyklės (etikos normos) yra visuotinai privalomos.

			44. Apibendrinusi išdėstytus motyvus, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, jog Kodeksas pagal nustatomų elgesio taisyklių pobūdį atitinka norminio teisės akto požymius.

			45. Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad viešasis administravimas – įstatymų ir kitų teisės aktų reglamentuojama viešojo administravimo subjektų veikla, skirta įstatymams ir kitiems teisės aktams įgyvendinti: administracinių sprendimų priėmimas, įstatymų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo kontrolė, įstatymų nustatytų administracinių paslaugų teikimas, viešųjų paslaugų teikimo administravimas ir viešojo administravimo subjekto vidaus administravimas. Šio įstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad pagrindinės viešojo administravimo sritys yra: 1) administracinis reglamentavimas; 2) įstatymų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo kontrolė (pavaldžių subjektų kontrolė, nepavaldžių subjektų priežiūra); 3) administracinių paslaugų teikimas; 4) viešųjų paslaugų teikimo administravimas; 5) viešojo administravimo subjekto vidaus administravimas.

			46. Pagal minėtas Viešojo administravimo įstatymo nuostatas, bet kurios veiklos, apibrėžtos šio įstatymo 5 straipsnyje, vykdymas priskirtinas viešajam administravimui. Viena tokių viešojo administravimo sričių yra administracinis reglamentavimas, t. y. viešojo administravimo subjekto veikla, apimanti norminių administracinių aktų priėmimą įstatymams ir kitiems teisės aktams įgyvendinti (Viešojo administravimo įstatymo 2 str. 2 d.). Tik viešojo administravimo institucijos turi teisę priimti norminius administracinius aktus, reikalingus įstatymams ir kitiems teisės aktams įgyvendinti (Viešojo administravimo įstatymo 6 str. 2 d.).

			47. Viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad valstybės institucijoms ar įstaigoms, savivaldybių institucijoms ar įstaigoms, jų valstybės tarnautojams ir pareigūnams, valstybės ar savivaldybės įmonėms, kurių savininkė yra valstybė ar savivaldybė, asociacijoms viešojo administravimo įgaliojimai gali būti suteikti įstatymais, tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, kai tame teisės akte nurodomas konkretus veikiantis ar numatomas steigti subjektas (prireikus – jo pavadinimas, paskirtis, teisinė forma, santykiai su kitais viešojo administravimo subjektais ir kt.) ir šiam subjektui nustatomi konkretūs viešojo administravimo įgaliojimai.

			48. Visuomenės informavimo įstatymo 43 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Kodeksą tvirtina, keičia ar pildo viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių atstovų susirinkimas (toliau – ir atstovų susirinkimas). Atstovų susirinkimą šaukia, jo veiklą koordinuoja ne mažiau kaip 5 viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijos, veikiančios visuomenės informavimo srityje ne mažiau kaip 3 metus, bendru viešu pareiškimu. Atstovų susirinkime turi teisę dalyvauti ir visi kiti asmenys, tačiau balsavimo teisę atstovų susirinkime turi tik viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų, veikiančių visuomenės informavimo srityje ne mažiau kaip 3 metus, ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių atstovai. Atstovų susirinkimas vyksta ne anksčiau kaip po 30 dienų nuo šioje dalyje minėto viešo paskelbimo apie jį dienos. Atstovų susirinkimas Kodeksą tvirtina, keičia ar pildo vadovaudamasis atstovų susirinkimo darbo reglamentu. Kodeksą atstovų susirinkimą iniciavusių asmenų siūlymu atstovų susirinkimas tvirtina paprasta balsų dauguma. Kodekso arba jo pakeitimų ar papildymų projektus atstovų susirinkimą inicijavę asmenys viešai paskelbia ne mažiau kaip prieš 15 dienų iki atstovų susirinkimo dienos.

			49. Šia Visuomenės informavimo įstatymo nuostata viešojo administravimo įgaliojimai norminio reglamentavimo srityje (priimti norminį teisės aktą (Kodeksą) būtiną Visuomenės informavimo įstatymo įgyvendinimui) yra suteikti Visuomenės informavimo etikos asociacijai ir viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijoms, veikiančioms visuomenės informavimo srityje ne mažiau kaip 3 metus. Pažymėtina, kad Viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 1 punktas, reguliuojantis viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo tvarką, nereikalauja, jog įstatyme, kuriuo yra suteikiami viešojo administravimo įgaliojimai, būtų privalomai nurodomas teisės subjekto pavadinimas. Visuomenės informavimo įstatymo 43 straipsnio 2 dalyje subjektų, kuriems yra suteikiami viešojo administravimo įgaliojimai, ratas nėra baigtinis, taip pat nėra nurodyti visų minėtų subjektų pavadinimai (konkrečiai įvardijama tik Visuomenės informavimo etikos asociacija), tačiau kiti subjektai yra apibūdinami aiškiai apibrėžtais požymiais (tai viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijos, veikiančios visuomenės informavimo srityje ne mažiau kaip 3 metus). Taip pat Visuomenės informavimo įstatymo 43 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta ir viešojo administravimo įgaliojimų įgyvendinimo forma – Kodeksą tvirtina viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių atstovų susirinkimas.

			50. Taigi Visuomenės informavimo įstatymo 43 straipsnio 2 dalyje nurodytų viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos veikla, susijusi su Kodekso priėmimu, pripažintina viešuoju administravimu.

			51. Teisėkūros pagrindų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies 17 punktas nustato, kad Teisės aktų registro objektais yra įgaliotų atlikti viešąjį administravimą asociacijų, valstybės ar savivaldybės įmonių, viešųjų įstaigų, kurių savininkė ar dalininkė yra valstybė ar savivaldybė, valdymo organų priimti norminiai teisės aktai.

			52. Nustačius, kad viešosios informacijos rengėjų ar skleidėjų organizacijų ir Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių atstovų susirinkime priimtas Kodeksas, kuris pagal nustatomų elgesio taisyklių pobūdį atitinka norminio teisės akto požymius, yra priimtas vykdant viešojo administravimo funkcijas, pripažintina, jog Kodeksas yra Teisės aktų registro objektas.

			53. Teisėkūros pagrindų įstatymo 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad šio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies 1–18 punktuose nurodyti teisės aktai registruojami ir oficialiai skelbiami Teisės aktų registre. Šio straipsnio 3 dalis nustato, kad teisės akto įregistravimas ir paskelbimas Teisės aktų registre laikomas oficialiu teisės akto paskelbimu.

			54. Teisėkūros pagrindų įstatymo 20 straipsnio 1 dalis nustato, kad norminis teisės aktas įsigalioja kitą dieną po oficialaus paskelbimo Teisės aktų registre, jeigu pačiame teisės akte nenumatyta vėlesnė įsigaliojimo data.

			55. Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta, kad galioja tik paskelbti įstatymai.

			56. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalį, savo aktuose yra konstatavęs, kad: įstatymai negalioja ir negali būti taikomi, jei jie nėra oficialiai paskelbti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas); įstatymų paskelbimas – būtina sąlyga jiems įsigalioti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birželio 19 d. nutarimas); įstatymu turi būti nustatyta įstatymų paskelbimo tvarka ir informacijos šaltinis, kuriame įstatymai turi būti paskelbti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas); įstatymų paskelbimas turi būti toks, kad teisės subjektai būtų tikri, jog paskelbtas įstatymas ir yra būtent tas, kurį priėmė Seimas arba kuris buvo priimtas referendumu; toks įstatymų paskelbimas yra oficialus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas); oficialus įstatymų paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir įstatymuose nustatytos tvarkos yra būtina sąlyga ne tik įstatymams įsigalioti, bet ir tam, kad teisės subjektai žinotų, kokie įstatymai galioja, koks yra jų turinys, ir juos vykdytų (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d., 2003 m. spalio 29 d. nutarimai); demokratinėje teisinėje valstybėje negali būti nepaskelbtų įstatymų (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d., 2003 m. spalio 29 d. nutarimai); įstatymai turi būti paskelbti viešai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas); teisė negali būti nevieša (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkričio 29 d., 2003 m. gegužės 30 d., 2003 m. spalio 29 d. nutarimai).

			57. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra nurodęs, kad Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje vartojama sąvoka „įstatymai“, atsižvelgiant į konstitucinį reikalavimą, kad teisė negali būti nevieša, negali būti aiškinama vien pažodžiui – ji aiškintina plečiamai, kaip apimanti ne tik įstatymo galią turinčius, bet ir kitus teisės aktus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d., 2007 m. birželio 27 d., 2010 m. vasario 9 d. nutarimai).

			58. Oficialus viešas viso teisės akto paskelbimas nėra savitikslis dalykas – tai reikalinga, kad teisės subjektai žinotų, koks yra atitinkamas teisės aktas, galėtų susipažinti su visu teisės aktu ir jį vykdyti. Taigi oficialaus viešo viso teisės akto paskelbimo paskirtis ir prasmė yra ta, kad jis tampa prieinamas teisės subjektams ir yra pašalinamos bet kokios abejonės dėl jo turinio autentiškumo. Įstatymų leidėjas įstatymu turi nustatyti tokį su oficialiu teisės aktų paskelbimu susijusių santykių teisinį reguliavimą, kad teisės aktai būtų prieinami visiems teisės subjektams (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birželio 27 d. nutarimas).

			59. Atsakovas apeliacinės instancijos teismui nurodė, jog apie Kodekso patvirtinimą 2016 m. vasario 29 d. – kovo 1 d. pranešė stambiausios visuomenės informavimo priemonės ir Asociacija savo interneto svetainėje, o 2016 m. kovo 7 d. Kodekso tekstas buvo paskelbtas Asociacijos interneto svetainėje bei apie tai 2016 m. kovo 8 d. buvo viešai pranešta per naujienų agentūrą „Baltic News Service“. Tačiau, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, atsakovo nurodytas Kodekso paskelbimas negali būti pripažintas oficialiu šio norminio teisės akto paskelbimu, nes toks Kodekso paskelbimas neatitinka Teisėkūros pagrindų įstatymo normų, reguliuojančių teisės aktų paskelbimo ir įsigaliojimo tvarką.

			60. Nors Kodeksas yra Teisės aktų registro objektas, tačiau jis nėra įregistruotas ir paskelbtas Teisės aktų registre, todėl Kodeksas nėra įsigaliojęs ir negali būti taikomas (Teisėkūros pagrindų įstatymo 6 str. 2 d. 17 p., 19 str. 1 ir 3 d., 20 str. 1 d.).

			61. Šio administracinio ginčo dalykas yra Komisijos sprendimas, kuriuo pripažinta, jog pareiškėjas pažeidė profesinę etiką (Kodekso 20 straipsnį).

			62. Kaip matyti iš Visuomenės informavimo įstatymo 461 straipsnio, reglamentuojančio Visuomenės informavimo etikos komisijos veiklą, Komisija nagrinėja skundus dėl profesinės etikos pažeidimų, kuriuos padarė viešosios informacijos rengėjai ar skleidėjai informuodami visuomenę, priima sprendimus dėl Kodekso pažeidimų bei įpareigoja atsakingą viešosios informacijos leidėją ar skleidėją paskelbti tokį Komisijos sprendimą bei įgyvendinti paneigimo tvarką pagal Visuomenės informavimo įstatymo 44 straipsnį, t. y. taiko poveikio priemones. Nors pagal savo paskirtį Komisija pirmiausia yra savitvarkos institucija, tačiau pagal pirmiau nurodytas funkcijas matyti, kad ji kartu vykdo ir viešajam administravimui priskirtinus įgaliojimus (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-1316-1062/2019).

			63. Atsižvelgdama į paminėtą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, jog Komisija, priimdama konkrečias teisines pasekmes sukeliančius sprendimus dėl profesinės etikos ar kitų pažeidimų (Visuomenės informavimo įstatymo 461 str. 6 d.), veikia viešojo administravimo srityje.

			64. Visuomenės informavimo įstatymo 461 straipsnio 5 dalis nustato, kad Komisija savo veikloje vadovaujasi Konstitucija, šiuo ir kitais įstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, kitais teisės aktais, taip pat Kodeksu, Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rezoliucija „Dėl žurnalistinės etikos“.

			65. Ginčijamas Komisijos sprendimas yra priimtas vykdant viešojo administravimo įgaliojimus, todėl šis sprendimas, be kita ko, turi atitikti ir Viešojo administravimo įstatymo nuostatas.

			66. Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio dalyje numatyta, kad individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės (licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uždraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi būti motyvuotos.

			67. Komisijos 2017 m. rugsėjo 20 d. sprendimas Nr. EKS-42/17 yra grindžiamas negaliojančio teisės akto (Kodekso) normomis, todėl savo turiniu prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 daliai (aukštesnės galios teisės aktui), o tai yra pagrindas minėtą ginčijamą Komisijos sprendimą panaikinti (ABTĮ 91 str. 1 d. 1 p.).

			68. Šiuo pagrindu panaikinus ginčijamą teisės aktą, kitos pareiškėjo apeliaciniame skunde išdėstytos aplinkybės nėra reikšmingos, todėl išplėstinė teisėjų kolegija dėl jų nepasisako.

			69. Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, pareiškėjo skundžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas, nes pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė ginčo teisinius santykius reguliuojančias teisės normas, ir priimamas naujas sprendimas, kuriuo pareiškėjo skundas tenkinamas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos rytas“ apeliacinį skundą patenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario 12 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos rytas“ skundą patenkinti.

			Panaikinti Visuomenės informavimo etikos asociacijos Visuomenės informavimo etikos komisijos 2017 m. rugsėjo 20 d. sprendimą Nr. EKS-42/17 „Dėl pripažinimo padarius Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodekso pažeidimus“.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.6.2. Dėl atleidimo nuo įpareigojimo retransliuoti nacionalines nekoduotas Lietuvos radijo ir televizijos televizijos programas

			Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalis (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustato, kad „televizijos programų retransliuotojai, Lietuvos Respublikoje teikiantys televizijos programų retransliavimo paslaugas <...>, privalo retransliuoti <...> visas nekoduotas nacionalines [Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos] televizijos programas“ (17 punktas).

			Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) retransliuotojams nustatyta pareiga yra imperatyvi, taip pat aiškūs šios pareigos turinys ir apimtis – atitinkamo ūkio subjekto pripažinimas teikiančiu retransliavimo paslaugas Lietuvos Respublikoje savaime lemia jo (ūkio subjekto) pareigą retransliuoti minėtas Lietuvos radijo ir televizijos retransliuotajam programas; privalomos retransliuoti televizijos programos statusą atitinkama programa įgyja vien dėl faktinės aplinkybės, kad ji yra nacionalinė Lietuvos radijo ir televizijos retransliuotajam programa. Šios pareigos įstatymų leidėjas nesieja su jokiomis papildomomis sąlygomis, kaip, pavyzdžiui, privalomų retransliuoti televizijos programų turiniu, jų žiūrimumu (auditorija), transliacijos ir (ar) retransliacijos būdu, ūkio subjekto (retransliuotojo) veiklos ypatumais ir rodikliais, galutinių vartotojų skaičiumi ir kt. (20 punktas).

			Kaip konstatuota Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Sprendimo TV Play Baltic (C-87/19) 36 punkte, įstatymų leidėjas, Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalimi (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustatydamas privalomojo televizijos programų siuntimo įpareigojimą įmonėms, kurios, nepriklausomai nuo to, kur yra jų įsisteigimo vieta, per palydovą retransliuoja televizijos žiūrovams Lietuvoje skirtas televizijos programas, apribojo laisvę teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 56 straipsnį (34 punktas). Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo jurisprudenciją toks Sutartimi dėl Europos Sąjungos veikimo garantuojamos pagrindinės laisvės apribojimas gali būti pateisinamas, kai atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, jeigu yra tinkamas užtikrinti, kad bus įgyvendintas juo siekiamas tikslas, ir neviršija to, kas būtina tam tikslui pasiekti (35 punktas).

			Televizijos kanalo „LRT Kultūra“ („LRT Plius“) privalomojo siuntimo įpareigojimu, nustatytu tokioms įmonėms kaip pareiškėjas, siekiama su kultūros politika susijusio bendrojo intereso tikslo, atsižvelgiant į reikšmingą visuomeninę ir kultūrinę šio kanalo vertę televizijos žiūrovams Lietuvoje. Tad nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į, be kita ko, reikalavimus Lietuvos radijo ir televizijos programų turiniui nustatančius Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos įstatymo 3 ir 4 straipsnius (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. X-469 ir 2010 m. rugsėjo 30 d. įstatymo Nr. XI-1047 redakcijos) bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodžio 21 d. nutarime akcentuotą ypatingą visuomeninio transliuotojo statusą, nekyla abejonių, kad minėtas kultūros politikos tikslas gali pateisinti laisvės teikti paslaugas apribojimo buvimą (36 punktas). Nėra pagrindo teigti, jog Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 ir 6 dalimis (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustatytas reguliavimas yra netinkamas įgyvendinti nurodytus kultūros politikos tikslus (40 punktas).

			Būtent Lietuvos radijo ir televizijos komisija, priimdama sprendimą pagal Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalį (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija), privalo, be kita ko, įvertinti aptariamą įpareigojimą minėtu proporcingumo aspektu, t. y. ar neatleidus nuo pareigos retransliuoti televizijos programą, nebus pažeistas reikalavimas dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 56 straipsniu garantuojamos pagrindinės laisvės apribojimo proporcingumo (44 punktas).

			Vien tai, kad galbūt (hipotetiškai) kai kurie (pavieniai) pareiškėjo vartotojai dėl jų gyvenamosios vietos neturi galimybės ginčo televizijos programos matyti naudojantis kitais tinklais (antžeminės, kabelinės televizijos, internetu), savaime neleidžia aptariamą įpareigojimą pripažinti proporcingu (47.4. punktas). Nurodytų kultūros politikos tikslų kontekste svarbi aplinkybė, kad pareiškėjas jau retransliuoja nacionalinę Lietuvos radijo ir televizijos Pyla programą „LRT Televizija“. Tai, be kita ko, atsižvelgiant į ypač mažą ginčo televizijos programos populiarumą (žiūrimumą) ir nedidelį pareiškėjo paslaugų galutinių vartotojų skaičių, silpnina argumentus dėl įpareigojimo proporcingumo (47.5 punktas).
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			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus (kolegijos pirmininkas), Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Veslavos Ruskan, Mildos Vainienės ir Skirgailės Žalimienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo TV Play Baltics AS (buvęs bendrovės pavadinimas – Viasat AS) apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo TV Play Baltics AS skundą atsakovui Lietuvos radijo ir televizijos komisijai (trečiasis suinteresuotas asmuo – viešoji įstaiga „Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija“) dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas TV Play Baltics AS (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu, prašydamas: 1) panaikinti Lietuvos radijo ir televizijos komisijos (toliau – ir Komisija) 2016 m. sausio 20 d. sprendimą Nr. KS-17 „Dėl Viasat AS prašymo atleisti nuo įpareigojimo retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“ (toliau – ir ginčijamas sprendimas, Sprendimas); 2) įpareigoti Komisiją priimti naują sprendimą – atleisti pareiškėją nuo įpareigojimo retransliuoti viešosios įstaigos (toliau – ir VšĮ) „Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija“ (toliau – ir LRT) televizijos programą „LRT Kultūra“; 3) išreikalauti iš Komisijos 2015 m. lapkričio 24 d. ir 2016 m. sausio 20 d. posėdžių garso įrašus; 4) priteisti pareiškėjo patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			1.1. Pareiškėjas nurodė, kad Komisija, išnagrinėjusi jo 2015 m. spalio 1 d. pateiktą prašymą, priėmė sprendimą prašymo netenkinti ir neatleisti jo nuo pareigos retransliuoti televizijos programos „LRT Kultūra“ per dirbtinį Žemės palydovą. Pareiškėjo nuomone, Komisijos priimtas sprendimas yra nepagrįstas ir neteisėtas.

			1.2. Pareiškėjas teigė, kad Lietuvos Respublikoje vykdo mokamos palydovinės televizijos programų paketų platinimo veiklą, kuri iš esmės apima sutarčių su Lietuvos Respublikos rezidentais sudarymą dėl palydovinės televizijos paslaugų, kai signalas į vartotojo galinę įrangą (palydovinį imtuvą) yra pateikiamas tiesiogiai iš dirbtinio Žemės palydovo. Pareiškėjas pabrėžė, kad šią veiklą vykdė Lietuvos Respublikoje neįsisteigęs ir neturėdamas nei juridinio asmens, nei atstovybės, o remdamasis Sutartimi dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – ir SESV), t. y. pasinaudodamas SESV nustatytu laisvu paslaugų judėjimo principu ir atitinkamais Europos Sąjungos teisės aktais.

			1.3. Pareiškėjas paaiškino, kad 2015 m. gegužės 21 d. pakeitus Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymą, jo veikla nuo 2015 m. spalio 1 d. prilyginta televizijos programų retransliavimo veiklai ir nuo šios datos pareiškėjas privalėjo retransliuoti visas nekoduotas nacionalinės LRT televizijos programas, kaip nustatyta Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje. Akcentavo, kad nuo 2006 m. kovo 1 d. transliuoja dvi LRT televizijos programas – „LRT Televizija“ ir „LRT Lituanica“. Pažymėjo, kad šias dvi televizijos programas teikia savo klientams, remdamasis komerciniu susitarimu su LRT. Minėta sutartimi LRT įsipareigojo, jog transliuotojas bus įpareigotas pateikti signalą pareiškėjui dirbtiniame Žemės palydove dėl dviejų televizijos programų. Pabrėžė, kad susitarimas tarp pareiškėjo ir LRT buvo komercinis, pagal kurį pareiškėjas įsipareigojo padengti visus kaštus, kuriuos LRT moka palydovo operatoriui SES ASTRA dėl kanalo „LRT Televizija“, mainais už tai, jog LRT jam suteiks teises įtraukti minėtas dvi televizijos programas į savo platformą. Nurodė, kad LRT atstovai paaiškino, jog LRT televizijos kanalo „LRT Kultūra“ nekels į palydovą ir su šio kanalo retransliavimu susijusių išlaidų pareiškėjui nekompensuos.

			1.4. Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad televizijos kanale „LRT Lituanica“ pateikiamas iš esmės identiškas turinys kaip ir „LRT Kultūra“, todėl mano, jog nėra pagrindo įpareigoti pareiškėją retransliuoti „LRT Kultūra“. Teigė, kad Komisija ginčijamame sprendime atsakė tik į dalį jo argumentų. Mano, kad, pareiškėjui neretransliuojant televizijos kanalo „LRT Kultūra“, jo sklaida reikšmingai nesikeis, todėl yra pagrindas pareiškėjui taikyti išimtį dėl televizijos kanalo „LRT Kultūra“ retransliavimo. Pažymėjo, kad teikia ir interneto paslaugas, todėl programos „LRT Kultūra“ sklaida nėra ribojama ir gali būti prieinama internetu. 

			2. Atsakovas Lietuvos radijo ir televizijos komisija atsiliepime prašė pareiškėjo skundą atmesti kaip nepagrįstą.

			2.1. Atsakovas nurodė, kad Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje nustatyta televizijos programos retransliuotojų, Lietuvos Respublikoje teikiančių televizijos programų retransliavimo paslaugas, pareiga retransliuoti visas nekoduotas LRT televizijos programas. Pažymėjo, kad visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalyje nustatyta retransliavimo veiklos teisinio reguliavimo išimtis, kurios taikymas galimas tik aiškiai įstatyme nustatytais atvejais. Šios nuostatos taikymą įstatymų leidėjas sieja su vartotojo galimybe atitinkamą televizijos programą matyti aktualiu momentu turimomis techninėmis priemonėmis.

			2.2. Atsakovas pabrėžė, kad Komisijai nebuvo pateikti duomenys, jog pareiškėjo abonementams perduodama standartinė palydovinė įranga, kurią sudaro palydovinė lėkštė ir imtuvas, geba užtikrinti skaitmeninio antžeminio televizijos programos „LRT Kultūra“ signalo priėmimą ir atkūrimą. Teigė, kad televizijos programos „LRT Kultūra“ visuomeninė ir kultūrinė vertė buvo tik pagalbinis kriterijus, kuris vertintas papildomai, sprendžiant dėl atleidimo nuo LRT televizijos programų privalomojo transliavimo instituto taikymo. Paaiškino, kad visuomeninis LRT televizijos programų pobūdis yra ypatingas, visuomeniškai ir kultūriškai vertingas. Atkreipė dėmesį, kad administracinis teismas negali perimti Komisijos, kaip viešojo administravimo subjekto funkcijų, ir savarankiškai priimti sprendimą dėl visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalyje nustatytos privalomojo LRT televizijos programų retransliavimo išimties taikymo.

			3. Trečiasis suinteresuotas asmuo VšĮ „Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija“ atsiliepime prašė pareiškėjo skundą atmesti kaip nepagrįstą.

			3.1. Trečiasis suinteresuotas asmuo nurodė, kad pareiškėjo retransliuojamos programos „LRT Televizija“ signalą LRT perduoda LRT patalpose įrangą talpinančiai įmonei SES ASTRA AB. Trečiojo suinteresuoto asmens nuomone, pareiškėjo argumentas, jog jis negali retransliuoti nekoduotos nacionalinės LRT televizijos programos „LRT Kultūra“ dėl to, kad LRT neturi teisės „LRT Kultūra“ transliuoti per palydovą, yra niekinis. 

			3.2. Trečiasis suinteresuotas asmuo atkreipė dėmesį, kad televizijos programa „LRT Kultūra“ transliuojama 24 valandas per parą, apie 75 proc. laiko „LRT Kultūra“ sudaro tik šioje programoje transliuojamos televizijos programos, filmai, koncertai ir serialai, o apie 25 proc. televizijos programos sudaro „LRT Televizijos“ pirmą kartą transliuotų televizijos programų „Labas rytas“, „Istorijos detektyvai“, „Laba diena“ ir kitų programų, tinkančių „LRT Kultūra“ formatui, kartojimai. Pažymėjo, kad taip sudaroma galimybė žiūrovams „LRT Televizija“ transliuotas programas pamatyti kitu laiku, o „LRT Kultūra“ išskirtinumą parodo KANTAR TNS auditorijos tyrimai.

			 

			II.

			 

			4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. sausio 4 d. sprendimu pareiškėjo skundą patenkino iš dalies. Teismas panaikino Komisijos ginčijamo sprendimo 4 dalį ta apimtimi, kuria pareiškėjas įpareigotas įdiegti technines priemones, ir minėtą Sprendimo dalį pakeitė, vietoje termino „nuo 2016 m. gruodžio 31 d.“ nustatydamas terminą „nuo 2017 m. birželio 1 d.“. Teismas kitą Komisijos ginčijamo sprendimo dalį paliko nepakeistą. 

			5. Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad pagal Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalį pareiškėjas turi pareigą retransliuoti visas nekoduotas nacionalinės LRT televizijos programas, tačiau nei nurodytoje Visuomenės informavimo įstatymo nuostatoje, nei kitose šio įstatymo ar kitų teisės aktų nuostatose nėra reglamentuota, koks subjektas turi pareigą užtikrinti televizijos programos signalo pateikimą retransliuotojui, t. y. pareiškėjui. 

			6. Teismas sutiko su Komisijos ginčijamo sprendimo dalimi, kuria pareiškėjas įpareigotas retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“. Teismas vertino, jog taikant minėtą priemonę gali būti pasiekiama didesnė nacionalinių televizijos programų sklaida ir jų prieinamumas žiūrovams visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, todėl neturėjo pagrindo nesutikti su Komisijos Sprendime pateikta išvada neatleisti pareiškėjo nuo pareigos retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“. Pirmosios instancijos teismas nekvestionavo aplinkybių, jog minėtu įpareigojimu retransliuoti „LRT Kultūra“ pareiškėjui, tikėtina, užtikrinamas retransliuotojų veiklos socialinį ir viešąjį interesą atitinkantis aspektas, ir pripažino, kad Komisija yra kompetentinga nustatyti privalomojo retransliavimo įpareigojimus retransliuotojui, tačiau pažymėjo, jog įpareigojimas pareiškėjui techniškai parengti televizijos kanalo „LRT Kultūra“ retransliavimą nėra pagrįstas.

			7. Pirmosios instancijos teismas akcentavo, kad ginčas tarp LRT ir pareiškėjo iš esmės kilo dėl su šio televizijos kanalo retransliavimu susijusių išlaidų, taip pat dėl to, koks subjektas – LRT ar retransliuotojas (pareiškėjas) yra atsakingas už techninių priemonių parengimą, siekiant retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“. Teismas pažymėjo, kad ginčijamo sprendimo 4 dalyje įtvirtintas įpareigojimas pareiškėjui, įdiegus technines priemones, pradėti retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“, tačiau minėtame Sprendime iš esmės nepateikta jokių argumentų, kodėl pareiga techniškai parengti televizijos programos „LRT Kultūra“ retransliavimą skirta būtent pareiškėjui. Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgdamas į tai, padarė išvadą, kad Komisija, spręsdama dėl šios pareiškėjo pareigos, nepagrindė šios savo Sprendimo dalies ir iš esmės dėl to nepasisakė. 

			8. Teismas atkreipė dėmesį, kad ginčo teisinius santykius reglamentuojančiame Visuomenės informavimo įstatyme ir kituose teisės aktuose nėra konkrečiai nurodyta, koks subjektas privalo užtikrinti nekoduotų nacionalinės LRT televizijos programų signalo gavimą per dirbtinį Žemės palydovą. Pirmosios instancijos teismas, nustatęs, jog Komisija, iš esmės neįvertinusi visų su signalo gavimu susijusių aplinkybių, nustatė pareigą pareiškėjui įdiegti technines priemones, sprendė, kad Komisija nepagrįstai įpareigojo pareiškėją įdiegti technines priemones televizijos kanalui „LRT Kultūra“ retransliuoti. Atsižvelgdamas į byloje nustatytas aplinkybes teismas padarė išvadą, kad ginčijamo sprendimo 4 dalis ta apimtimi, kuria pareiškėjas įpareigotas įdiegti technines priemones, yra nepagrįsta ir neteisėta. Kadangi Sprendimo 4 dalyje nustatytas įpareigojimas pradėti retransliuoti televizijos programą „LRT kultūra“ per dirbtinį Žemės palydovą ne vėliau kaip nuo 2016 m. gruodžio 31 d., o teismo sprendimas priimtas 2017 m. sausio 4 d., pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, Sprendimo 4 dalį, kiek joje nustatytas terminas – nuo 2016 m. gruodžio 31 d., pakeitė terminu – nuo 2017 m. birželio 1 d.

			 

			III.

			 

			9. Pareiškėjas TV Play Baltic AS apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti visiškai ir priteisti bylinėjimosi išlaidas.

			9.1. Pareiškėjo teigimu, pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime neatsižvelgė į Europos Sąjungos teisminių institucijų sprendimus, vadovavosi tik Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 ir 6 dalimis, dėl ko neįvertino viso nacionalinio teisinio privalomo retransliavimo reguliavimo ir neanalizavo įstatymo 33 straipsnio 5 dalies normos tikslo. 

			9.2. Pareiškėjas pažymi, kad Visuomenės informavimo įstatyme numatyta privaloma retransliavimo pareiga lemia ne tik suvaržymus privačiam ūkio subjektui, tačiau yra traktuojama kaip valstybės pagalba nacionaliniam transliuotojui. Akcentuoja, kad valstybės pagalba yra griežtai draudžiama SESV 107–109 straipsniuose, o Europos Sąjungos privalomo televizijos kanalų retransliavimo klausimas sureguliuotas 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2002/21/EB (toliau – ir Universaliųjų paslaugų direktyva). Pabrėžia, kad pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime nepasisakė ir nevertino Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 ir 6 dalių santykio su Universaliosios paslaugų direktyvos 31 straipsniu ir nukrypo nuo šios direktyvos nubrėžtų gairių, t. y. kad retransliavimo pareiga gali būti numatyta tik tokiam ūkio subjektui, kuris teikia elektroninių ryšių tinklų paslaugas, skirtas radijo ir televizijos programoms transliuoti; nustatyti įpareigojimai turi būti pagrįsti ir proporcingi siekiamiems tikslams; įpareigojimas dėl privalomo retransliavimo turi būti nuolatos peržiūrimas.

			9.3. Pareiškėjo nuomone, pirmosios instancijos teismas, konstatavęs, jog atsakovas yra kompetentingas priimti sprendimą dėl atleidimo nuo privalomo retransliavimo įpareigojimo, nemotyvavo, kokių nuostatų privalo laikytis atsakovas priimdamas tokį sprendimą. Pažymi, kad teismas skundžiamame sprendime neįvertino argumento, jog atleidimą nuo retransliavimo pareigos reglamentuoja kultūros ministro 2011 m. balandžio 1 d. įsakymo Nr. ĮV-281 patvirtintos Transliavimo ir retransliavimo veiklos licencijavimo taisyklės (toliau – ir Licencijavimo taisyklės).

			9.4. Pareiškėjo teigimu, pirmosios instancijos teismas taip pat neanalizavo aplinkybės, kad „LRT Kultūra“ kanalo aprėptis yra labai didelė ir apima ne tik transliavimą antžeminiais tinklais, tačiau ir transliacijas internetu, visų laidų įrašų nemokamą archyvą „LRT mediateka“, bei fakto, jog pareiškėjas teikia televizijos ir interneto („televizijos + interneto“) paslaugą. Pažymi, kad didelė kanalo sklaida, vadovaujantis Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalimi bei Licencijavimo taisyklių 82 punktu, yra teisinis pagrindas atleisti pareiškėją nuo pareigos retransliuoti „LRT Kultūra“ kanalą. Akcentuoja, kad teismas skundžiamame sprendime ignoravo aplinkybę, kad VšĮ ,,Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija“ nėra įgijusi visų autorių teisių ir gretutinių teisių turėtojų sutikimo, kaip to reikalaujama pagal Licencijavimo taisyklių 82.5 punktą. Pabrėžia, kad pirmosios instancijos teismas nevertino konkurencinės aplinkos, kaip to reikalauja Licencijavimo taisyklių 82.6 punktas, o būtent aplinkybių, jog televizijos programa „LRT Kultūra“ yra transliuojama nacionalinės aprėpties skaitmeninės antžeminės televizijos tinklu, kuris yra nekoduotas, ir bet kuris vartotojas, turėdamas įprastą įrangą, gali nemokamai matyti šį kanalą, nesudarydamas jokių sutarčių su kitais televizijos paslaugų teikėjais. Atkreipia dėmesį, kad Lietuvos gyventojams šis kanalas nėra aktualus, kaip tai numato Licencijavimo taisyklių 82.1 punktas, nes jį žiūri tik 1 proc. visų žiūrovų.

			10. Atsakovas Lietuvos radijo ir televizijos komisija atsiliepime prašo pareiškėjo apeliacinį skundą atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

			10.1. Atsakovo nuomone, pirmosios instancijos teismas tinkamai taikė Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5–6 dalių nuostatas, o šio įstatymo 33 straipsnyje įtvirtintas asmens ūkinės laisvės ribojimas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktiką. Pažymi, kad pareiškėjo nurodytos Licencijavimo taisyklės šiuo nagrinėjamu atveju netaikytinos, kadangi ribojimų pobūdį ir apimtis nustato Visuomenės informavimo įstatymas, o ne poįstatyminiai teisės aktai. Teigia, kad išimtys gali būti taikomos tik Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalyje nurodytu atveju, t. y. nustačius vartotojų galimybę atitinkamą televizijos programą matyti aktualiu momentu turimomis techninėmis priemonėmis. 

			10.2. Atsakovas akcentuoja, kad Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje įtvirtintas reikalavimas yra tiesiogiai ir neatskiriamai susijęs su būtinybe įgyvendinti kitas konstitucines asmens teises ir laisves, taip pat – ir laisvę reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją. Mano, kad minėtame straipsnyje nurodytu ribojimu nėra paneigiama ūkinės veiklos laisvės prigimtis bei jos esmė, ribojimais yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Atsakovas nesutinka su pareiškėjo teiginiais, jog teismo taikytas teisinis reguliavimas prieštarauja Europos Sąjungos teisei, kadangi pareiškėjo minima Universaliųjų paslaugų direktyva yra perkelta į nacionalinę teisę, t. y. Visuomenės informavimo įstatymą ir kitus teisės aktus, o pagrindo teigti, kad tai padaryta neteisingai, nėra. Pažymi, kad Universaliųjų paslaugų Direktyvoje įtvirtintų ribojimų prigimtis ir pobūdis yra aiškūs, o ribos bei konkretūs įpareigojimai yra palikti valstybių narių diskrecijai, todėl nėra tiesiogiai taikomi. Akcentuoja, kad būtent Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalis ir Licencijavimo taisyklių 80 punktas, o ne 82 punktas, kaip nurodo pareiškėjas, sudaro šios nagrinėjamos bylos teisinį reguliavimą, kurio pagrindu atliekama Komisijos Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo patikra.

			10.3. Atsakovo vertinimu, Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalies reikalavimas nesukuria pareiškėjui diskriminacinių ar kitokių su bendrąja rinka nesuderinamų įpareigojimų, o atleidimas nuo šių reikalavimų reikštų konkurencinės aplinkos iškraipymą. Pažymi, kad Komisija vykdo aktyvią stebėseną, analizuoja gaunamus duomenis ir jų pagrindu priima sprendimus, teikia siūlymus ir rekomendacijas. Atkreipia dėmesį, kad pareiškėjas, teigdamas, jog reikalavimų įgyvendinimas jam sukeltų neproporcingai didelius kaštus, nepateikė objektyvių įrodymų, pagrindžiančių realias sąnaudas. 

			 

			IV.

			 

			11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. sausio 23 d. nutartimi sustabdė šios administracinės bylos nagrinėjimą ir nutarė kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ir Teisingumo Teismas) su prašymu priimti prejudicinį sprendimą klausimais dėl ginčui aktualių Sąjungos teisės aktų nuostatų aiškinimo bei taikymo.

			12. Atsakydamas į minėta nutartimi pateiktus prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas 2019 m. gruodžio 11 d. sprendimu byloje TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063; toliau – ir Sprendimas TV Play Baltic) nusprendė, kad:

			(1) 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dėl elektroninių ryšių tinklų ir paslaugų bendrosios reguliavimo sistemos (toliau – ir Pagrindų direktyva) 2 straipsnio m punktas turi būti aiškinamas taip, kad sąvoka „elektroninių ryšių tinklų teikimas“, kaip ji suprantama pagal šią nuostatą, neapima televizijos programų retransliavimo per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus veiklos.

			(2) Universaliųjų paslaugų direktyvos 31 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad ja valstybėms narėms nedraudžiama nustatyti privalomojo programos siuntimo įpareigojimo įmonėms, kurios per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus retransliuoja sąlyginės prieigos sistema apsaugotas televizijos programas ir siūlo savo klientams televizijos programų paketus.

			(3) SESV 56 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad juo valstybėms narėms nedraudžiama nustatyti privalomojo nemokamo televizijos kanalo siuntimo įpareigojimo įmonėms, kurios per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus retransliuoja sąlyginės prieigos sistema apsaugotas televizijos programas ir siūlo savo klientams televizijos programų paketus, jeigu, pirma, šis privalomojo programų siuntimo įpareigojimas leidžia televizijos programų transliavimo visomis priemonėmis galutinių gavėjų dideliam skaičiui arba didelei procentinei daliai žiūrėti kanalą, kuriam taikomas minėtas įpareigojimas, ir, antra, atsižvelgiama į operatoriaus, kuriam nustatytas toks privalomojo programų siuntimo įpareigojimas, teikiamų paslaugų galutinių paslaugų gavėjų geografinį pasiskirstymą, aplinkybę, kad operatorius tokį kanalą retransliuoja nekoduotą, ir aplinkybę, kad šį kanalą galima žiūrėti nemokamai internetu ir per antžeminės televizijos tinklą, o tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			V.

			 

			13. Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl Komisijos 2016 m. sausio 20 d. sprendimo Nr. KS 17 „Dėl Viasat AS prašymo atleisti nuo įpareigojimo retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“ (toliau – ir ginčijamas sprendimas, Komisijos sprendimas) teisėtumo ir pagrįstumo, taip pat dėl pareiškėjo reikalavimo įpareigoti Komisiją priimti naują sprendimą – atleisti pareiškėją nuo įpareigojimo retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“ (šiuo metu – „LRT Plius“).

			14. Patikslinant bylos nagrinėjimo ribas akcentuotina, kad, vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalyje nustatytomis taisyklėmis bei atsižvelgiant į tai, kad apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo pateikė tik pareiškėjas, apeliacine tvarka nagrinėjamas ginčas dėl ginčijamo sprendimo dalies, kuria Komisija (1) atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą atleisti nuo pareigos retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“ per dirbtinį Žemės palydovą ir (2) įpareigojo pareiškėją pradėti retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“ per dirbtinį Žemės palydovą, teisėtumo ir pagrįstumo.

			15. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad šioje administracinėje byloje priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 23 d. nutartimi dėl kreipimosi į Teisingumo Teismą šalių ginčas nėra ir nebuvo sprendžiamas iš esmės. Šia nutartimi administracinės bylos teisės ir fakto klausimai apžvelgti ir pristatyti tik tiek, kiek tai buvo reikalinga Sąjungos teisminėje institucijoje vyksiančiame procese; aptariamoje nutartyje pateikta tik teisėjų kolegijos nuomonė (Teisingumo Teismui teiktų prejudicinių klausimų kontekste) dėl galimo faktinių aplinkybių vertinimo bei teisės aktų nuostatų aiškinimo ir taikymo (santykių kvalifikavimo), kuri niekaip nesaisto teismo, priimant galutinį sprendimą šioje administracinėje byloje.

			 

			Reikšmingos faktinės aplinkybės ir ginčo esmė 

			 

			16. Byloje nustatytos šios reikšmingos faktinės aplinkybės, dėl kurių nėra ginčo tarp proceso šalių ir (ar) kurias patvirtina byloje esanti medžiaga (įrodymai):

			16.1. Pareiškėjas yra Estijoje registruota bendrovė, ginčui aktualiu laikotarpiu (ir šiuo metu) Lietuvoje vykdžiusi (vykdanti) mokamos palydovinės televizijos programų paketų platinimo veiklą. Klientui sudarius sutartį su pareiškėju, jam yra išduodama įranga, kurią sudaro palydovinė lėkštė, imtuvas bei kodų kortelė, kurią įdėjus į imtuvą galima atkoduoti koduotus signalus, siunčiamus iš dirbtinio Žemės palydovo. Ši įranga leidžia priimti signalus tik iš dirbtinio Žemės palydovo, o tam, kad pareiškėjo klientai galėtų matyti atitinkamas televizijos programas, jų įranga (palydovinė lėkštė ir imtuvas) turi būti nukreipta į įmonės „SES Astra AS“ valdomą konkretų palydovą – Astra 4A (pareiškėjo klientų naudojama įranga vienu metu leidžia priimti transliacijas tik iš vieno palydovo; įranga galima priimti ne tik pareiškėjo, bet ir kitų ūkio subjektų per aptariamą dirbtinį Žemės palydovą vykdomas televizijos transliacijas). Šioje savo veikloje pareiškėjas už atlygį naudojasi tretiesiems asmenims priklausančiu palydoviniu tinklu (atskirais tinklo elementais) bei susijusiomis paslaugomis tam, kad priimtų transliuojamas ir į jo platinamą paketą įtrauktas televizijos programas, atitinkamus signalus koduoti, persiųsti į dirbtinį Žemės palydovą bei iš jo (palydovo) transliuoti.

			16.2. 2015 m. gegužės 21 d. pasikeitus Visuomenės informavimo įstatymui, nuo 2015 m. spalio 1 d. pareiškėjo veikla pagal nacionalinę teisę buvo prilyginta televizijos programų retransliavimo veiklai ir nuo šios datos jam, be kita ko, tapo privaloma retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūrą“ (šiuo metu – „LRT Plius“).

			16.3. Siekdamas vykdyti šį įstatymų leidėjo įpareigojimą, pareiškėjas privalėtų, be kita ko, atlikti šiuos veiksmus: 1) techninėmis priemonėmis priimti signalą, kurio šaltinis yra transliuojanti organizacija (nagrinėjamu atveju – LRT); 2) šį signalą skirtosiomis linijomis persiųsti iki pareiškėjo techninės vietos (angl. headend station) Rygoje (Latvija); 3) čia signalas perkoduojamas į reikiamą formatą ir užkoduojamas (angl. encryption) bei įterpiamas į daugiakanalį srautą (angl. Mux); 3) šis suformuotas ir užkoduotas daugiakanalis srautas siunčiamas skirtosiomis linijomis į artimiausią dirbtinio Žemės palydovo operatoriaus įmonės „SES Astra AS“ stotį (angl. uplink station) Rygoje (Latvija) arba Kaknėje (Švedija); (4) signalas (daugiakanalis srautas) iš stoties siunčiamas į dirbtinį Žemės palydovą, iš kurio persiunčiamas atgal į Žemę; (5) naudojant pareiškėjo klientams išduodamas kodų korteles šie signalai yra iškoduojami galutinių vartotojų naudojamoje galinėje įrangoje, tam, kad šie galėtų žiūrėti televizijos programą. Paminėtina, kad tokie patys veiksmai iš esmės atliekami ir dėl kitų televizijos programų, kurios yra įtrauktos į pareiškėjo platinamą televizijos programų paketą, įskaitant lietuviškas televizijos programas „LRT Televizija“, „LNK“, „TV3“ ir kt.

			16.4. Kadangi susitikimo su trečiuoju suinteresuotu asmeniu metu šis atsisakė prisiimti kaštus, susijusius su televizijos programos „LRT Kultūra“ signalo siuntimu į dirbtinį Žemės palydovą, 2015 m. spalio 1 d. pareiškėjas pateikė prašymą Komisijai atleisti jį nuo įpareigojimo retransliuoti šią televizijos programą, t. y. priimti Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nurodytą sprendimą.

			16.5. Ginčijamu sprendimu Komisija atsisakė tenkinti šį pareiškėjo prašymą, iš esmės akcentuodama, kad: (1) pareiškėjas vykdo nelicencijuojamą televizijos programų retransliavimo per dirbtinį Žemės palydovą veiklą; (2) televizijos programos „LRT Kultūra“ visuomeninė ir kultūrinė vertė yra reikšminga visiems Lietuvos Respublikos vartotojams, įskaitant besinaudojančius pareiškėjo paslaugomis; (3) pareiškėjas per dirbtinį Žemės palydovą jau transliuoja kitą privalomą transliuoti nacionalinę televizijos programą – „LRT Televizija“; pareiškėjo vartotojai taip pat gali matyti televizijos programą „LRT Lituanica“, kurią per dirbtinį Žemės palydovą transliuoja pats trečiasis suinteresuotas asmuo; (4) pareiškėjo vartotojų turima įranga neleidžia jiems matyti skaitmeninės (DVB-T) antžeminės televizijos tinklu transliuojamos „LRT Kultūra“. 

			 

			VI.

			 

			17. Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalis (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustato, kad „televizijos programų retransliuotojai, Lietuvos Respublikoje teikiantys televizijos programų retransliavimo paslaugas <...>, privalo retransliuoti <...> visas nekoduotas nacionalines [Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos] televizijos programas“. Identiška nuostata yra įtvirtinta ir Licencijavimo taisyklių (toliau tekste remiamasi kultūros ministro įsakymo 2015 m. rugsėjo 30 d. Nr. ĮV-659 redakcija, išskyrus atskirai nurodytus atvejus) 78 punkte.

			18. Cituotos įstatymo nuostatos taikymo tikslais, pirma, pažymėtina, kad pagal byloje esančius duomenis nėra pagrindo abejonei, kad pareiškėjas vykdė (vykdo) retransliavimą ir yra laikytinas retransliuotoju (Visuomenės informavimo įstatymo 2 str. 58 d. (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) ir 60 d. (2010 m. rugsėjo 30 d. įstatymo Nr. XI-1048 redakcija).

			19. Antra, nėra ginčo, kad televizijos programa „LRT Kultūra“ („LRT Plius“) buvo (yra) nacionalinė Lietuvos radijo ir televizijos (toliau – ir LRT) televizijos programa aptariamos įstatymo nuostatos taikymo prasme (Visuomenės informavimo įstatymo 2 str. 34 d. (2010 m. rugsėjo 30 d. įstatymo Nr. XI-1048 redakcija), 30 str. (2006 m. liepos 11 d. įstatymo Nr. X-752 redakcija).

			20. Trečia, išplėstinė teisėjų kolegija taip pat pažymi, kad Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) retransliuotojams nustatyta pareiga yra imperatyvi, taip pat aiškūs šios pareigos turinys ir apimtis – atitinkamo ūkio subjekto pripažinimas teikiančiu retransliavimo paslaugas Lietuvos Respublikoje savaime lemia jo (ūkio subjekto) pareigą retransliuoti minėtas LRT televizijos programas; privalomos retransliuoti televizijos programos statusą atitinkama programa įgyja vien dėl faktinės aplinkybės, kad ji yra nacionalinė LRT televizijos programa. Šios pareigos įstatymų leidėjas nesieja su jokiomis papildomomis sąlygomis, kaip, pavyzdžiui, privalomų retransliuoti televizijos programų turiniu, jų žiūrimumu (auditorija), transliacijos ir (ar) retransliacijos būdu, ūkio subjekto (retransliuotojo) veiklos ypatumais ir rodikliais, galutinių vartotojų skaičiumi ir kt.

			21. Kita vertus, Komisija gali priimti sprendimą atleisti nuo įpareigojimo retransliuoti ir (ar) platinti internete nekoduotas nacionalines LRT televizijos programas, jeigu toks sprendimas neapriboja vartotojo galimybių matyti šias programas turimomis techninėmis priemonėmis (Visuomenės informavimo įstatymo 33 str. 6 d. (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija); Licencijavimo taisyklių 80 p.).

			 

			VII.

			 

			22. Pareiškėjas, pateikdamas skundą Vilniaus apygardos administraciniam teismui, be kita ko, nesutiko su ginčijamo sprendimo 4 dalimi, kuria Komisija nusprendė „įpareigoti Viasat AS, įdiegus technines priemones, bet ne vėliau kaip 2016 m. gruodžio 31 d., pradėti retransliuoti televizijos programą „LRT KULTŪRA“ per dirbtinį Žemės palydovą.“

			23. Šiuo klausimu išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad, skirtingai nei mano apeliantas, aplinkybė, jog pirmosios instancijos teismas panaikino šią ginčijamo sprendimo dalį tiek, kiek ja pareiškėjas įpareigotas įdiegti technines priemones, savaime nepaneigia Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) numatytos pareiškėjo pareigos, kurios įgyvendinimas nagrinėjamu atveju neabejotinai apima ir signalo siuntimo į dirbtinį Žemės palydovą. Vertintina, kad pirmosios instancijos teismas, akcentuodamas, kad Komisija nepagrindė įpareigojimo įdiegti techninę įrangą ir dėl to panaikindamas tokį įpareigojimą, iš esmės užtikrino tik pareiškėjo diskreciją pasirinkti priemonės būdus, reikalingus minėtai pareigai įvykdyti, tačiau nesusiaurino šios pareigos apimties (be kita ko, žr. Visuomenės informavimo įstatymo 31 str. 10 d. (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija).

			24. Apeliaciniame skunde skundžiamu 2017 m. sausio 4 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinio teismas likusią Komisijos ginčijamo sprendimo 4 dalies dalį pakeitė – vietoj termino „nuo 2016 m. gruodžio 31 d.“ nustatė terminą „nuo 2017 m. birželio 1 d.“, tačiau patį įpareigojimą retransliuoti ginčo televizijos programą pripažino teisėtu ir pagrįstu.

			25. Išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad iš šios Nutarties 17–21 punktuose aptarto nacionalinio reguliavimo aiškiai matyti, kad ne Komisija, o įstatymų leidėjas nekoduotoms nacionalinėms LRT televizijos programoms yra suteikęs privalomai retransliuojamos programos statusą. Tai, be kita ko, reiškia, kad ginčo teisiniams santykiams nėra taikoma Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 9 dalis (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija), todėl Komisija neturėjo teisinio pagrindo atskirai įpareigoti pareiškėją retransliuoti ginčo televizijos programą – tokia ūkio subjekto pareiga kyla tiesiogiai iš įstatymo.

			26. Savo ruožtu konstatuotina, kad, įpareigodama pareiškėją retransliuoti ginčo televizijos programą ir nustatydama šios pareigos vykdymo pradžios datą, Komisija veikė viršydama jai įstatymu suteiktus įgaliojimus (neturėdama atitinkamų įgaliojimų), todėl ginčijamo sprendimo 4 dalis, skirtingai nei sprendė pirmosios instancijos teismas, negali būti pripažinta teisėta ir yra naikintina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 91 str. 1 d. 2 p.).

			 

			VIII.

			 

			27. Su Komisijos sprendimu neatleisti nuo pareigos retransliuoti ginčo televizijos programą pareiškėjas nesutinka, be kita ko, iš esmės kvestionuodamas aptariamą įpareigojimą ir jo išimtį nustatančių nacionalinių nuostatų atitiktį Sąjungos teisės aktų reikalavimams.

			 

			Dėl argumentų, susijusių su „valstybės pagalba“ (SESV 107–109 str.)

			 

			28. Pirmiausia išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad, skirtingai nei teigia pareiškėjas, nėra jokio pagrindo Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustatyto įpareigojimo retransliuoti visas nekoduotas LRT televizijos programas pripažinti „valstybės pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį („išskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybės narės arba iš jos valstybinių išteklių bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras įmones arba tam tikrų prekių gamybą, iškraipo konkurenciją arba gali ją iškraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro įtaką valstybių narių tarpusavio prekybai“).

			29. Iš tiesų primintina, jog tam, kad suteikiama nauda galėtų būti kvalifikuojama „pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį, ji turi būti, pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai iš valstybės išteklių ir, antra, priskirta valstybei (žr. Teisingumo Teismo 2019 m. gegužės 15 d. sprendimo byloje Achema ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 47 p. ir jame nurodytą šio teismo praktiką). Nors šiuo aspektu pagrįsta teigti, kad aptariama priemonė priskirtina valstybei, tačiau jokie valstybės ištekliai jokia forma (pvz., tiesioginėmis išmokomis, valstybės pajamų atsisakymu ar pan.) nėra perduodami (šiuo klausimu pagal analogiją, pvz., žr. Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 13 d. sprendimo byloje PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 59–62 p.; 2017 m. rugsėjo 13 d. sprendimo byloje ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 26 p. ir jame nurodytą šio teismo praktiką). Priešingai – Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 7 dalis (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) aiškiai nustato, kad už privalomai retransliuojamas televizijos programas transliuotojai ir retransliuotojai vieni kitiems nemoka, kas reiškia, jog aptariama priemonė finansuojama ne iš valstybės išteklių, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalį, o iš paties retransliuotojo (nagrinėjamu atveju – pareiškėjo) nuosavų lėšų.

			 

			Dėl Universaliųjų paslaugų direktyvos 31 straipsnio taikymo

			 

			30. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į Sprendimo TV Play Baltic 20–24 punktuose pateiktą Teisingumo Teismo išaiškinimą, pirmiausia pažymi, kad pareiškėjui pagal nacionalinę teisę numatytas įpareigojimas privalomai retransliuoti, be kita ko, programą „LRT Kultūrą“ („LRT Plius“) nagrinėjamu atveju nepatenka į Universaliųjų paslaugų direktyvos 31 straipsnio 1 dalies taikymo sritį (taip pat žr. Teisingumo Teismo 2018 m. gruodžio 13 d. sprendimo byloje France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017 (toliau – ir Sprendimas France Télévisions), 18 ir 19 p.). 

			31. Be to, Sprendimo TV Play Baltic 30 punkte Teisingumo Teismas nurodė, kad Universaliųjų paslaugų direktyvos 31 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad ja valstybėms narėms nedraudžiama nustatyti privalomojo televizijos programos siuntimo įpareigojimo įmonėms, kurios (kaip yra nagrinėjamu atveju) per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus retransliuoja sąlyginės prieigos sistema apsaugotas televizijos programas ir siūlo savo klientams televizijos programų paketus. Kitaip tariant, Universaliųjų paslaugų direktyva nedraudžiama valstybėms narėms laisvai nustatyti privalomojo programų siuntimo įpareigojimus (be tų, kurie numatyti šios direktyvos 31 str. 1 d.) ir tokiu atveju, koks nagrinėjamas šioje byloje.

			32. Tai nagrinėjamu atveju reiškia, kad apeliacinio skundo argumentai dėl Universaliųjų paslaugų direktyvos 31 straipsnio 1 dalies nuostatų šioje byloje nėra aktualūs (jos nereglamentuoja ginčo privalomojo įpareigojimo), todėl atskirai dėl jų nepasisakytina.

			 

			Dėl SESV 56 straipsnio taikymo

			 

			33. Sprendimo TV Play Baltic 33 punkte Teisingumo Teismas akcentavo, kad Sąjungos teisėje neatlikta visiško elektroninių ryšių paslaugų sektoriaus suderinimo, todėl šioje administracinėje byloje nagrinėjamas nacionalinės teisės normas, kiek jos susijusios su aspektais, kurių neapima Pagrindų ir Universaliųjų paslaugų direktyvos, reikia vertinti atsižvelgiant į SESV 56 straipsnį („<...> Sąjungoje uždraudžiami laisvės teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybių narių nacionaliniams subjektams, kurie yra įsisteigę kitoje valstybėje narėje negu valstybė, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos <...>“).

			34. Šiuo aspektu, kaip konstatuota Sprendimo TV Play Baltic 36 punkte, įstatymų leidėjas, Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalimi (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustatydamas privalomojo LRT televizijos programų siuntimo įpareigojimą įmonėms, kurios, nepriklausomai nuo to, kur yra jų įsisteigimo vieta, per palydovą retransliuoja televizijos žiūrovams Lietuvoje skirtas televizijos programas, apribojo laisvę teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal minėtą SESV 56 straipsnį (taip pat žr. Teisingumo Teismo 2007 m. gruodžio 13 d. sprendimo byloje United Pan-Europe Communications Belgium ir kt., C-250/06, EU:C:2007:783 (toliau – ir Sprendimas UPEC), 38 p.).

			35. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudenciją toks SESV garantuojamos pagrindinės laisvės apribojimas gali būti pateisinamas, kai atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, jeigu yra tinkamas užtikrinti, kad bus įgyvendintas juo siekiamas tikslas, ir neviršija to, kas būtina tam tikslui pasiekti (žr. Sprendimo UPEC 39 p. ir jame nurodytą Teisingumo Teismo praktiką).

			36. Konkrečiai ginčo atveju aptariamas apribojimas gali būti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su kultūros politika (Sprendimo UPEC 41 ir 42 p.). Šiuo aspektu išplėstinė teisėjų kolegija neturi pagrindo nesutikti su Vyriausybės Teisingumo Teismui pateiktų rašytinių pastabų (IV t., b. l. 92–104) 34–36 punktuose išdėstyta pozicija, kad televizijos kanalo „LRT Kultūra“ („LRT Plius“) privalomojo siuntimo įpareigojimu, nustatytu tokioms įmonėms kaip pareiškėjas, siekiama su kultūros politika susijusio bendrojo intereso tikslo, atsižvelgiant į reikšmingą visuomeninę ir kultūrinę šio kanalo vertę televizijos žiūrovams Lietuvoje, kurią akcentuoja ir trečiasis suinteresuotas asmuo 2020 m. vasario 12 d. rašytiniuose paaiškinimuose (IV t., b. l. 187–190). Tad nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į, be kita ko, reikalavimus LRT programų turiniui nustatančius Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos įstatymo 3 ir 4 straipsnius (2005 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. X-469 ir 2010 m. rugsėjo 30 d. įstatymo Nr. XI-1047 redakcijos) bei Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodžio 21 d. nutarime akcentuotą ypatingą visuomeninio transliuotojo statusą, nekyla abejonių, kad minėtas kultūros politikos tikslas gali pateisinti laisvės teikti paslaugas apribojimo buvimą (taip pat žr. Sprendimo TV Play Baltic 40 p.).

			37. Išplėstinei teisėjų kolegijai nekyla abejonių dėl to, kad Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalimi (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustatytas įpareigojimas retransliuoti, be kita ko, ginčo televizijos programą yra iš anksto žinomas, aiškus, taikomas skaidriai, o pareiškėjo nurodoma jo veiklos specifika savaime neleidžia konstatuoti galimo jo diskriminavimo kitų ūkio subjektų, kuriems taikomas šis įpareigojimas, atžvilgiu.

			38. Nepaisant to, kaip minėta, nagrinėjamas nacionalinėje teisėje numatytas SESV 56 straipsnio ribojimas (1) turi būti tinkamas užtikrinant aptariamo tikslo įgyvendinimą ir (2) neviršyti to, kas būtina tam tikslui pasiekti (turi būti proporcingas). 

			39. Pirmuoju aspektu Sprendimo TV Play Baltic 41 punkte Teisingumo Teismas akcentavo, kad „<...> privalomojo tam tikrų televizijos programų siuntimo įpareigojimas gali (su sąlyga, kad prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas tai patikrins) leisti įgyvendinti siekiamą kultūros politikos tikslą, nes toks įpareigojimas gali užtikrinti, kad televizijos žiūrovai Lietuvoje, kurie turi prieigą tik prie palydovinės televizijos, turės galimybę žiūrėti kanalo „LRT Kultūra“ programas, prie kurių priešingu atveju neturėtų prieigos.“

			40. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į tai, kad įstatymų leidėjas Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalimi (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) numatė atleidimą nuo aptariamo įpareigojimo „<...> jeigu toks sprendimas neapriboja vartotojo galimybių matyti šias programas turimomis techninėmis priemonėmis“, neturi pagrindo abejoti, jog juo (įpareigojimu), be kita ko, siekiama užtikrinti, jog televizijos žiūrovai, kurie turi prieigą tik prie palydovinės televizijos, turės galimybę žiūrėti kanalo „LRT Kultūra“ („LRT Plius“) programas, prie kurių priešingu atveju neturėtų prieigos (užtikrinamas didesnės apimties transliavimas nei tuo atveju, jei šias programas transliuotų tik pats LRT). Kitaip tariant, nėra pagrindo teigti, jog Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 ir 6 dalimis (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) nustatytas reguliavimas yra netinkamas įgyvendinti šios Nutarties 36 punkte nurodytus kultūros politikos tikslus.

			41. Tačiau antruoju, t. y. proporcingumo, aspektu pažymėtina, kad įstatymų leidėjas, įtvirtinęs bendrą įpareigojimą retransliuoti visas nekoduotas nacionalines LRT televizijos programas, Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) numatyto atleidimo nuo šios pareigos eksplicitiškai nesiejo su, be kita ko, Sprendimo TV Play Baltic 45 punkte nurodytomis aplinkybėmis. 

			42. Šiame prejudicinio sprendimo punkte Teisingumo Teismas aiškiai nurodė, kad SESV 56 straipsniu valstybėms narėms nedraudžiama nustatyti privalomojo nemokamo televizijos kanalo siuntimo įpareigojimo įmonėms, kurios per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus retransliuoja sąlyginės prieigos sistema apsaugotas televizijos programas ir siūlo savo klientams televizijos programų paketus, jeigu:

			– pirma, šis privalomojo programų siuntimo įpareigojimas leidžia televizijos programų transliavimo visomis priemonėmis galutinių gavėjų dideliam skaičiui arba didelei procentinei daliai žiūrėti kanalą, kuriam taikomas minėtas įpareigojimas, ir, 

			– antra, atsižvelgiama į operatoriaus, kuriam nustatytas toks privalomojo programų siuntimo įpareigojimas, teikiamų paslaugų galutinių gavėjų geografinį pasiskirstymą, aplinkybę, kad operatorius tokį kanalą retransliuoja nekoduotą, ir aplinkybę, kad šį kanalą galima žiūrėti nemokamai internetu ir per antžeminės televizijos tinklą.

			43. Sprendžiant dėl šio Sąjungos teisės aiškinimo reikšmės ginčo teisiniams santykiams aktualių nacionalinių nuostatų taikymui primintina, kad vadovaujantis nuoseklia Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas, neperžengdamas savo kompetencijos ribų, įpareigotas taikyti Europos Sąjungos teisės nuostatas, privalo užtikrinti visišką šių nuostatų veikimą, jei būtina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokią, net vėlesnę, joms prieštaraujančią nacionalinės teisės nuostatą, ir šis teismas neprivalo prašyti arba laukti, kol ši nuostata bus panaikinta teisėkūros arba kitokiomis konstitucinėmis priemonėmis (pvz., žr. Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24 p.; 2003 m. kovo 20 d. sprendimo byloje Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, 73 p.; 2005 m. gegužės 3 d. sprendimo sujungtose bylose Berluskoni ir kt., C-?387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 72 p.; 2009 m. lapkričio 19 d. sprendimo byloje Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 81 p. ir kt.). Pabrėžtina ir tai, kad pareiga užtikrinti Sąjungos teisės taikymą priimant jų sprendimus ir prireikus netaikyti nacionalinės teisės nuostatų, prieštaraujančių tiesioginį poveikį turinčioms Sąjungos teisės nuostatoms, yra nustatyta visoms kompetentingoms nacionalinėms institucijoms, o ne tik teisminėms institucijoms (žr. Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos 2020 m. sausio 21 d. sprendimo byloje Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 78 p. ir jame nurodytą šio teismo praktiką).

			44. Pagal šias Sąjungos taisykles ir atsižvelgiant į tai, kad šios Nutarties 42 punkte nurodytos aplinkybės akivaizdžiai turi būti vertinamos individualiai dėl konkretaus retransliuotojo, konstatuotina, jog būtent Komisija, priimdama sprendimą pagal Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalį (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija), privalo, be kita ko, įvertinti aptariamą įpareigojimą minėtu proporcingumo aspektu, t. y. ar pareiškėjo neatleidus nuo pareigos retransliuoti ginčo televizijos programą, nebus pažeistas reikalavimas dėl SESV 56 straipsniu garantuojamos pagrindinės laisvės apribojimo proporcingumo. Tačiau, priimdama ginčijamą sprendimą, Komisija šios aplinkybės nevertino, todėl tikrinamas individualus administracinis aktas negali būti pripažintas pagrįstu (Viešojo administravimo įstatymo 8 str. 1 d.) ir yra naikintinas (Administracinių bylų teisenos įstatymo 91 str. 1 d. 1 ir 3 p.).

			45. Dėl pareiškėjo reikalavimo atleisti jį nuo pareigos retransliuoti ginčo televizijos programą išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad, kaip teisingai akcentuoja atsakovas, įstatymų leidėjas Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 6 dalimi (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) teisę individualiais atvejais atleisti nuo bendros pareigos retransliuoti nekoduotas nacionalines LRT televizijos programas yra suteikęs Komisijai. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad: (1) atsakovas priimdamas ginčijamą sprendimą, kaip minėta, nevertino reikšmingų aplinkybių; (2) klausimas dėl pareiškėjo atleidimo nuo aptariamo įpareigojimo turi būti sprendžiamas vertinant (be kita ko, minėtu proporcingumo aspektu) aktualias (šiuo metu egzistuojančias) reikšmingas aplinkybes; (3) Komisijos priimamas sprendimas atleisti nuo pareigos retransliuoti yra terminuotas (Licencijavimo taisyklių 83 str.).

			46. Tai, susiklosčiusiomis šioje byloje aplinkybėmis, paneigia galimybę administracinio teismo sprendimu atleisti apeliantą nuo pareigos retransliuoti ginčo televizijos programą ar nurodyti Komisiją tokį sprendimą priimti, tačiau sudaro pakankamą pagrindą įpareigoti atsakovą iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 88 str. 2 p.). Komisija, be kita ko, užtikrindama tinkamą pareiškėjo dalyvavimą administracinėje procedūroje, įskaitant jo teisę teikti papildomus paaiškinimus ir įrodymus (dokumentus), įvertinusi reikšmingas aplinkybes ir nustačiusi, kad pareiškėjui nustatytas įpareigojimas retransliuoti televizijos programą „LRT Plius“ pažeidžia minėtą proporcingumo reikalavimą, turi prašymą tenkinti.

			 

			IX.

			 

			47. Proceso šalių teiktuose dokumentuose (įskaitant po Sprendimo TV Play Baltic pateiktus rašytinius paaiškinimus) išdėstytų argumentų kontekste išplėstinė teisėjų kolegija akcentuoja, kad iš naujo nagrinėdama pareiškėjo prašymą, Komisija, be kita ko, turėtų atsižvelgti į toliau nurodytas aplinkybes ir galimą jų vertinimą.

			47.1. Pirma, Sprendimo TV Play Baltic 45 punkte nurodyti ir šios Nutarties 42 punkte paminėti kriterijai yra tie, į kuriuos turi būti atsižvelgta atliekant vertinimą dėl įpareigojimo proporcingumo (Sprendimo TV Play Baltic 42 p.), tačiau šių kriterijų sąrašas jokiu būdu negali būti pripažintas baigtiniu. Be to, šie kriterijai ir jų reikšmė turi būti vertinami bendrai, kartu su visais kitais reikšmingais aspektais.

			47.2. Antra, pareiškėjas nėra įstatymu įpareigotas nekoduota forma retransliuoti ginčo televizijos programą per dirbtinį Žemės palydovą. Iš tiesų Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) vartojama formuluotė „privalo retransliuoti <...> visas nekoduotas nacionalines [Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos] televizijos programas“ apibrėžia, kokias televizijos programas privalu retransliuoti, o ne kokia forma (koduotas ar nekoduotas) šios programos turi būti retransliuojamos. Skirtingai nei teigia atsakovas, tokia pareiga pareiškėjui nekyla ir negali kilti iš Sprendime TV Play Baltic 44 punkto, kuriame nurodytus aspektus, kaip pabrėžė pats Teisingumo Teismas, turi patikrinti nacionalinis teismas.

			Maža to, kaip minėta, pareiškėjas neteikia elektroninių ryšių tinklų (Sprendimo TV Play Baltic 22–24 p.), o už atlygį naudojasi tretiesiems asmenims priklausančiu palydovinės transliacijos tinklu. Tai papildomai patvirtina, kad nesant atitinkamų įstatymų nuostatų, pareiškėjas negali būti įpareigotas retransliuoti ginčo televizijos programą nekoduotą forma, t. y. negali būti įpareigotas neatlygintinai teikti paslaugas asmenims, kurie nėra jo klientai.

			47.3. Trečia, aplinkybės, jog pareiškėjas už atlygį naudojasi tretiesiems asmenims priklausančiu palydovinės transliacijos tinklu kontekste pažymėtina, kad atsakovas, išskyrus iš esmės abstraktaus pobūdžio svarstymus, nenurodė jokių objektyviai pagrįstų aplinkybių, kurios paneigtų pareiškėjo argumentus dėl reikšmingų kaštų vykdant aptariamą įpareigojimą. Be to, apelianto akcentuojamas mažas ginčo televizijos programos žiūrimumas (iki 2 proc.), kurio kitos proceso šalys neneigia, kaštų vertinimo aspektu neleidžia teigti, kad šios programos įtraukimas į pareiškėjo siūlomą paketą padidintų jo paslaugų patrauklumą (būtų ekonomiškai naudingas).

			47.4. Ketvirta, kalbant apie „<...> galutinių vartotojų, kurie faktiškai naudojasi televizijos kanalų siuntimo priemonėmis, skaičių arba procentinę dalį“ (Sprendimo TV Play Baltic 43 p.), pastebėtina, kad paprastai turėtų būti atsižvelgiama į visus galutinius palydovinės televizijos vartotojus (šiuo klausimu pagal analogiją žr. Teisingumo Teismo 2008 m. gruodžio 22 d. sprendimo byloje Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, EU:C:2008:765, 23 p.). Tačiau nesant jokių duomenų apie kitus palydovinės televizijos paslaugas teikiančius retransliuotojus, patenkančius į Visuomenės informavimo įstatymo 33 straipsnio 5 dalies (2015 m. gegužės 21 d. įstatymo Nr. XII-1731 redakcija) taikymo sritį, spręstina, kad aptariamas įstatymų leidėjo įpareigojimas apima tik pareiškėjo klientais esančius palydovinės televizijos galutinius vartotojus Lietuvoje, kurie, kaip nurodo apeliantas, sudaro tik apie (ne daugiau) 6 proc. visų namų ūkių.

			Šių vartotojų geografinio pasiskirstymo aspektu byloje nėra jokių duomenų apie tai, kad visi pareiškėjo klientai ar didelė jų dalis palydovinės televizijos paslaugomis naudojasi būtent tose vietovėse, kuriose nėra galimybės žiūrėti ginčo televizijos programos kitomis priemonėmis. 

			Priešingai, byloje esantys duomenys patvirtina, kad ginčo televizijos programa yra transliuojama nacionalinės aprėpties antžeminiu televizijos tinklu, kuris iš esmės apima visą Lietuvos teritoriją. Be to, visa ar didelė dalis ginčo televizijos programos turinio – tiesioginės transliacijos ar atskiros laidos (programos) – yra nemokamai prieinama internetu, kuriuo, kaip matyti iš byloje esančių duomenų, naudojasi daugiau kaip pusė visų šalies namų ūkių. Akcentuotina, kad, skirtingai nei mano atsakovas, šių aplinkybių vertinimas aptariamo įpareigojimo proporcingumo aspektu, kaip matyti iš Sprendimo TV Play Baltic, nėra siejamas su aplinkybe, ar palydovinės televizijos žiūrovai (pareiškėjo klientai) turi ar ne techninę įrangą, leidžiančią priimti antžemines transliacijas.

			Galiausiai atsižvelgiant į šios Nutarties 16.3 punkte aptartą vertinimą bei aplinkybę, kad pareiškėjas jau retransliuoja televizijos programą „LRT Televizija“, akcentuotina, jog vien tai, kad galbūt (hipotetiškai) kai kurie (pavieniai) pareiškėjo vartotojai dėl jų gyvenamosios vietos neturi galimybės ginčo televizijos programos matyti naudojantis kitais tinklais (antžeminės, kabelinės televizijos, internetu), savaime neleidžia aptariamą įpareigojimą pripažinti proporcingu.

			47.5. Penkta, šios Nutarties 36 punkte nurodytų kultūros politikos tikslų kontekste svarbi aplinkybė, kad pareiškėjas jau retransliuoja nacionalinę LRT televizijos programą „LRT Televizija“. Tai, be kita ko, atsižvelgiant į ypač mažą ginčo televizijos programos populiarumą (žiūrimumą) ir nedidelį pareiškėjo paslaugų galutinių vartotojų skaičių, silpnina argumentus dėl įpareigojimo proporcingumo. Dar daugiau – pareiškėjo klientai ir kiti palydovinės televizijos vartotojai turi galimybę nemokamai tiesiogiai žiūrėti televizijos programą „LRT Lituanica“, kuriai Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos įstatymu nustatyti reikalavimai, kaip ir ginčo televizijos programai, ir kurios turinys, kaip nurodė pats atsakovas ginčijamame sprendime, atitiko net 47 proc. tuometinio televizijos programos „LRT Kultūra“ turinio.

			48. Aptartos objektyvios aplinkybės (su sąlyga, kad jas Komisija patikrins) leidžia pagrįstai manyti, jog neatleidus pareiškėjo nuo pareigos retransliuoti ginčo televizijos programą minėti proporcingumo reikalavimai būtų pažeisti.

			 

			X.

			 

			49. Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 ir 5 dalys nustato, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą, įskaitant išlaidas advokato pagalbai. Pareiškėjas, kurio naudai iš esmės yra priimtas galutinis teismo sprendimas, tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek apeliaciniame skunde prašo iš atsakovo priteisti jo patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			50. Byloje yra pateikti žyminio mokesčio sumokėjimą patvirtinantys dokumentai (mokėjimo nurodymai) – 28 Eur už skundą Vilniaus apygardos administraciniam teismui (I t., b l. 80) ir 15 Eur už apeliacinį skundą (II t., b. l. 113). 2020 m. gegužės 12 d. pareiškėjas taip pat pateikė prašymą priteisti 13 994,55 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme (V t., b. l. 20, 21). Kartu su šiuo prašymu pateikti PVM sąskaitos faktūros, lėšų sumokėjimą patvirtinantys banko sąskaitų išrašai bei pažyma apie atsiskaitymą už teisines paslaugas. Duomenų (išskyrus sumokėtą žyminį mokestį) apie patirtas bylinėjimosi išlaidas bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme pareiškėjas nepateikė.

			51. Pareiškėjui pirmiausia iš atsakovo priteistina 43 Eur suma už sumokėtą žyminį mokestį, taip pat 35,47 Eur dokumentų vertimo ir 50,38 Eur dokumentų siuntimo į Teisingumo Teismą išlaidų atlyginimas (Administracinių bylų teisenos įstatymo 39 str. 1 d. 3 p., 40 str. 1 d.). Prašymas priteisti 405,10 Eur išlaidų, kurios įvardintos kaip „administracinės išlaidos“, netenkintinas, nes byloje nėra jokių duomenų apie šių išlaidų pobūdį ir turinį, leidžiančių spręsti dėl šios sumos priskyrimo Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytoms išlaidoms.

			52. Sprendžiant dėl atstovavimo išlaidų atlyginimo pirmiausia akcentuotina, kad, nagrinėjamu atveju bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, skirtingai nei pareiškėjo nurodomu atveju, kuriuo priimtas Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. sprendimas byloje United Video Properties (C-57/15; EU:C:2016:611), Sąjungos teisė nereglamentuoja, todėl šis klausimas spręstinas pagal nacionalines proceso taisykles. Be to, teismams nėra (ir negali būti) draudžiama nukrypti nuo Rekomendacijose dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio, patvirtintose teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 (toliau – ir Rekomendacijos), nustatytų dydžių, kai tai, be kita ko, paisant protingumo ir teisingumo reikalavimų, yra būtina – atsižvelgus ir įvertinus konkrečios individualios bylos aplinkybes, pagal, be kita ko, Rekomendacijų 8 punkte nurodytus koeficientus apskaičiuotas maksimalus priteistino užmokesčio dydis gali būti mažinamas arba didinamas, neviršijant faktiškai už atitinkamas suteiktas teisines paslaugas sumokėtų sumų.

			53. Savo ruožtu, išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi šioje administracinėje byloje nagrinėtą ginčą, pareiškėjo teiktus procesinius dokumentus ir jų turinį, šiame baigiamajame teismo akte konstatuotas aplinkybes, vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 5 dalimi ir Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalimi, atsižvelgdama į Rekomendacijų 2 punkto kriterijus, sprendžia, kad pareiškėjui taip pat priteistinas šių bylinėjimosi išlaidų atlyginimas: už apeliacinio skundo parengimą – 1 560,90 Eur; už 2019 m. sausio 10 ir 18 d. rašytinių paaiškinimų ir prašymų parengimą – 890 Eur; už rašytinių pastabų Teisingumo Teismui parengimą, apimantį kontaktavimą su šia Sąjungos teismine institucija ir susipažinimą su dokumentais, – 2 500 Eur; už 2020 m. vasario 18 d. rašytinių paaiškinimų parengimą – 650 Eur.

			54. Apibendrinus išdėstytą konstatuotina, kad pareiškėjui iš atsakovo priteistini 43 Eur bylinėjimosi išlaidoms, susijusioms su sumokėtu žyminiu mokesčiu, atlyginti ir 5 686,75 Eur atlyginti kitoms bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 ir 5 dalimis, 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo TV Play Baltics AS apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. sprendimą pakeisti ir jo rezoliucinę dalį išdėstyti taip:

			„Pareiškėjo TV Play Baltics AS skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2016 m. sausio 20 d. sprendimą Nr. KS-17 „Dėl Viasat AS prašymo atleisti nuo įpareigojimo retransliuoti televizijos programą „LRT Kultūra“ ir įpareigoti atsakovą Lietuvos radijo ir televizijos komisiją iš naujo išnagrinėti pareiškėjo 2015 m. spalio 1 d. prašymą „Dėl atleidimo nuo privalomų televizijos programų retransliavimo“.

			Priteisti pareiškėjui TV Play Baltics AS iš atsakovo Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 43 Eur (keturiasdešimt trys eurai) bylinėjimosi išlaidoms, susijusioms su sumokėtu žyminiu mokesčiu, atlyginti ir 5 686,75 Eur (penki tūkstančiai šeši šimtai aštuoniasdešimt šeši eurai ir septyniasdešimt penki centai) kitoms bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.7. Bylos dėl nacionalinių, Europos Sąjungos ir užsienio institucijų finansinės paramos teisinių santykių

		

	
		
			2.7.1. Dėl pareigos įrodyti (pagrįsti), kad stebėsenos (rezultato) rodiklio reikšmė nebuvo pasiekta dėl veiksnių, kurių įtakos šiai reikšmei nebuvo galima sumažinti, paskirstymo
Dėl finansinės korekcijos dydžio nustatymo, taikant vienodo tarifo korekciją

			1. Kaip matyti iš Metodinių pažeidimų tyrimo ir nustatymo rekomendacijų, patvirtintų finansų ministro 2009 m. gegužės 29 d. įsakymu Nr. 1K-173, (toliau – Rekomendacijos) 261.2 punkto (finansų ministro 2014 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. 1K-409 redakcija), nepasiekus sutartyje nustatytų projekto stebėsenos rodiklių reikšmių, pažeidimas yra nustatomas, jeigu (1) rodiklio reikšmės nepasiekimas nėra susijęs su konkrečios projekto veiklos vykdymo apimties sumažėjimu, bet (2) yra sąlygotas veiksnių, kurių įtaką rodiklio reikšmės nepasiekimui projekto vykdytojas galėjo sumažinti (58 punktas).

			Rekomendacijų 261.2 punktas (finansų ministro 2014 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. 1K-409 redakcija) nustatė, kad atliekant vertinimą, ar ginčo rodiklio nepasiekimą nulėmė veiksniai, kurių įtaką pareiškėjas galėjo sumažinti, atsižvelgiama į tai, (1) ar veiksniai, galėję sąlygoti rodiklio reikšmės nepasiekimą, buvo žinomi sutarties pasirašymo metu, (2) ar projekto vykdytojas, nelaukdamas projekto įgyvendinimo pabaigos, apie galimą riziką nepasiekti sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės informavo įgyvendinančiąją instituciją ir projekto įgyvendinimo metu ėmėsi veiksmų užtikrinti šios reikšmės pasiekimą (60 punktas). 

			Pareiga įrodyti (pagrįsti), kad stebėsenos (rezultato) rodiklio reikšmė nebuvo pasiekta dėl veiksnių, kurių įtakos šiai reikšmei nebuvo galima sumažinti, tenka projekto vykdytojui (64 punktas).

			Tai, kad teisės aktai neįpareigojo gyventojų jungtis prie nuotekų tinklų, taip pat nenumatė tinklų savininko (valdytojo) teisės savo iniciatyva be būsto savininko valios prijungti prie šių tinklų ir kitos panašios aplinkybės lemia, kad galimybė pasiekti ginčo rodiklį tiesiogiai priklauso nuo paties gyventojų (būsto savininkų) noro ir (ar) jų galimybių savo lėšomis prisijungti prie šių tinklų (78 punktas). Tačiau tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, tai nelaikytina minėtais veiksmais, kurių įtakos ginčo rodikliui pareiškėjas negalėjo sumažinti. Iš tiesų pareiškėjas nepateikė jokių objektyviais duomenimis pagrįstų argumentų, kad minėtos aplinkybės yra išskirtinės ir nebūdingos vykdant aptariamą veiklą. Be to, įvertinus tai, kad pareiškėjas yra ūkio subjektas, be kita ko, pats teikiantis centralizuotas vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugas, nėra jokio pagrindo vertinti, kad aptariamos aplinkybės ir su jomis susijusi rizika ginčo rodiklio reikšmei nebuvo (negalėjo būti) žinomi (numanomo) dar teikiant paraišką ir pasirašant sutartį. Net ir darant prielaidą, kad ši rizika nebuvo įvertinta apskaičiuojant paraiškoje ir vėliau sutartyje nurodytą planuotų prijungti gyventojų (būstų) skaičių, pareiškėjas, būdamas atidus ir rūpestingas, turėjo ir galėjo aptariamas aplinkybes įvertinti projekto įgyvendinimo metu bei kreiptis į Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūrą, be kita ko, dėl sutarties sąlygų keitimo ar patikslinimo (79 punktas). 

			2. Nagrinėjamu atveju pareiškėjui taikytos finansinės korekcijos dydis nustatytas vadovaujantis Rekomendacijų 263.2 punktu (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija), t. y. išimtinai pagal lentelėje nurodytą rodiklio nepasiekimo procentinę dalį. Kitaip tariant, nagrinėjamu atveju buvo pritaikyta vienodo tarifo korekcija.

			Remiantis Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktika, nors pirmasis vertinimas gali būti atliekamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, nustatant galutinį taikytinos korekcijos dydį turi būti atsižvelgiama į visas konstatuoto pažeidimo ypatybes, palyginti su aplinkybėmis, į kurias atsižvelgta sudarant tą lentelę, kurios gali pateisinti didesnės ar, atvirkščiai, mažesnės korekcijos taikymą (100 punktas). 

			Rekomendacijų 263.2 punkte (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija) numatytas vienodo tarifo koregavimas yra siejamas išimtinai su neįgyvendinta stebėsenos rodiklio reikšme, o ne paties pažeidimo ypatybėmis bei aplinkybėmis. Tačiau aptariamos Rekomendacijų nuostatos nenumato galimybės atsižvelgti į visas aplinkybes, kurioms esant gali reikėti patikslinti dėl konkretaus pažeidimo taikomą vienodo tarifo korekciją. Vien tai, kad finansinės korekcijos dydis yra diferencijuojamas išimtinai pagal stebėsenos rodiklio nepasiekimo mastą (intervalus), visiškai neatsižvelgiant į pačio rodiklio turinį ir juo siekiamus tikslus bei nėra galimybės jo (tarifo) koreguoti pagal individualias kiekvieno atvejo aplinkybes, neleidžia konstatuoti, kad šie Rekomendacijose nustatyti dydžiai visais atvejais yra proporcingi. Todėl vertintina, kad Rekomendacijos, tiek, kiek nenumato galimybės keisti 263.2 punkte (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija) nustatytų dydžių atsižvelgiant į Europos Tarybos 2006 m. liepos 11 d. reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatančio bendrąsias nuostatas dėl Europos regioninės plėtros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinančio Reglamentą (EB) N. 1260/1999, 98 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus bei proporcingumo reikalavimus, negali būti pripažintos atitinkančiomis minėtas Sąjungos teisės nuostatas (101 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-1632-629/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03344-2017-7 

			Procesinio sprendimo kategorija 29.8

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. gegužės 13 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas), Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės, Mildos Vainienės (pranešėja) ir Skirgailės Žalimienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Aukštaitijos vandenys“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. birželio 13 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Aukštaitijos vandenys“ skundą atsakovui Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai (tretieji suinteresuoti asmenys – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra, Panevėžio rajono savivaldybės administracija, Lietuvos Respublikos finansų ministerija) dėl įsakymo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Aukštaitijos vandenys“ (toliau – ir pareiškėjas, Projekto vykdytojas) kreipėsi į teismą su skundu (II t., b. l. 1–33), prašydamas panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro (toliau – ir aplinkos ministras) 2017 m. rugsėjo 4 d. įsakymą Nr. D1-741 „Dėl Europos Sąjungos finansinės paramos ir bendrojo finansavimo lėšų, skirtų projekto Nr. VP3 3.1 AM 01-V-02-071 vykdytojui uždarajai akcinei bendrovei „Aukštaitijos vandenys“ grąžinimo“ (toliau – ir Įsakymas).

			1.1. Pareiškėjas paaiškino, jog Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra (toliau – ir Agentūra) ir pareiškėjas 2010 m. gruodžio 7 d. sudarė projekto „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra Panevėžio rajone (Paliūniškyje)“, projekto kodas VP3-3.1-AM-01-V-02-07 (toliau – ir Projektas), finansavimo ir administravimo sutartį (toliau – ir Sutartis). Dėl Projekto vykdymo metu pasikeitusio teisinio reglamentavimo, Agentūra 2014 m. sausio 28 d. vienašališkai pakeitė Sutarties 1 priedo 7 lentelę, nustatydama tokį Projekto įgyvendinimo stebėsenos rodiklį: gyventojai, prisijungę prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų – 610 (toliau – ir rodiklis).

			1.2. 2017 m. sausio 27 d. pareiškėjas Agentūrai pateikė ataskaitą po Projekto užbaigimo už 2016 m. sausio 1 d. – 2016 m. gruodžio 31 d. (patikslinta 2017 m. kovo 15 d.), kurioje nurodyta, kad įgyvendinus Projektą prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų prisijungė 314 gyventojų iš planuotų 610, o prie naujai įrengtų vandentiekio tinklų prisijungė 313 gyventojų (suplanuotų prisijungimų nebuvo). Ataskaitoje pareiškėjas pažymėjo, kad 42 nuotekų tinklų išvadai įrengti nebaigtos statybos būstams ir laisviems žemės sklypams, o 33 būstai dėl asmeninių priežasčių atsisakė prisijungti prie įrengtų išvadų.

			1.3. Agentūra 2017 m. rugpjūčio 25 d. raštu Nr. (29-2-7)-APVA-l 852 informavo pareiškėją, kad atliko atnaujintą pažeidimo tyrimą ir nustatė Sanglaudos skatinimo veiksmų programos 3 prioriteto „Aplinka ir darnus vystymasis“ VP3-3.1-AM-01-V priemonės „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra“ projektų finansavimo sąlygų aprašo, patvirtinto aplinkos ministro 2008 m. liepos 29 d. įsakymu Nr. D1-401 (toliau – ir Finansavimo sąlygų aprašas,) 34 punkto, Sutarties bendrųjų sąlygų 2.1.1 punkto ir Projekto aprašymo 7 punkto (pakeisto susitarimu dėl Sutarties pakeitimo) pažeidimą dėl stebėsenos (rezultato) rodiklių nepasiekimo vykdant Projektą, kartu pateikdama 2017 m. rugpjūčio 25 d. pažeidimo tyrimo išvadą (toliau – ir Pažeidimo tyrimo išvada), kurioje nurodė, kad pripažino 149 815,10 Eur Projekto išlaidų netinkamomis finansuoti. Skundžiamu Įsakymu nurodyta, jog grąžintina netinkamomis finansuoti išlaidomis pripažinta pareiškėjui išmokėta lėšų suma yra 149 815,10 Eur.

			1.4. Pareiškėjas teigė, kad Agentūra ir atsakovas netinkamai aiškino ir taikė Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Vyriausybė) 2007 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 1443 (toliau – ir Projektų administravimo taisyklės), 1911 punkto nuostatą ir nepagrįstai inicijavo pažeidimo tyrimą bei nustatė pažeidimą, kadangi stebėsenos rodiklis nepasiektas dėl priežasčių, nepriklausančių nuo pareiškėjo ir nebuvusių žinomomis Sutarties pasirašymo metu.

			1.5. Pareiškėjo vertinimu, gyventojų neprisijungimui prie naujai įrengtos geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros pareiškėjas negalėjo daryti įtakos. Teisės aktai imperatyviai neįpareigoja asmenų jų nuosavybės teise ar kitaip valdomame žemės sklype (būste) geriamajam vandeniui naudoti reikalingas komunikacijas prijungti prie geriamojo vandens tiekimo infrastruktūros, nutiestos iki tokių asmenų turto ribos, todėl galiojantis teisinis reguliavimas užkerta pareiškėjui kelią reikalauti, kad asmenys, individualiai išgaunantys geriamąjį vandenį ir individualiai tvarkantys nuotekas, prisijungtų prie naujai įrengtų vandentiekio ir (ar) nuotekų surinkimo tinklų.

			1.6. Pareiškėjas nurodė, kad gyventojų prisijungimo rodiklis iš esmės nepasiektas dėl šių priežasčių, kurios nepriklausė nuo jo valios: mažėjantis gyventojų skaičius, gyventojų finansinių galimybių prisijungti prie naujai įrengtų tinklų neturėjimas, šulinio ar vandens gręžinio naudojimas; asmeninių buitinių nuotekų valymo įrenginių naudojimas. Pareiškėjas pateikė Agentūrai informaciją apie prie naujų inžinerinių tinklų neprisijungusius būstus bei jų neprisijungimo priežastis, taip pat šiuos duomenis patvirtinančius seniūnijų raštus. Pareiškėjo nuomone, tinkamai įvertinus nurodytas aplinkybes, neįgyvendinto stebėsenos rodiklio reikšmė neturėtų siekti 10 proc. suplanuotos reikšmės, todėl pažeidimo tyrimas neturėjo būti atliekamas. 

			1.7. Pareiškėjas pažymėjo, jog atsižvelgiant į Europos Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimu Nr. 1026 (toliau – ir Lėšų administravimo taisyklės), nuostatas, pažeidimas konstatuotinas, kai nustatomos 2 kumuliatyvios sąlygos: 1) Lietuvos Respublikos ir (arba) Europos Sąjungos teisės aktų, ir (arba) tarptautinių sutarčių nuostatų pažeidimas, 2) tokio pažeidimo sukelti nuostoliai nacionaliniam ir (arba) Europos Bendrijų biudžetui. Todėl Agentūra, prieš konstatuodama pažeidimą, privalėjo nustatyti ne tik teisės aktų pažeidimą, bet ir tai, ar dėl tokio pažeidimo (stebėsenos rodiklių nepasiekimo) atsirado ir (ar) galėjo atsirasti nacionalinio ir (ar) Europos Bendrijos biudžeto nuostolių, tačiau nei Agentūra, nei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija (toliau – ir atsakovas, Aplinkos ministerija) šių aplinkybių netyrė ir dėl jų nepasisakė. Pareiškėjo vertinimu, stebėsenos rodiklio nepasiekimas negalėjo lemti ir nelėmė nacionalinio ir (arba) Europos Bendrijos biudžeto nuostolių atsiradimo. Pareiškėjas Projekto įgyvendinimo metu įvykdė visus Projekte numatytus darbus ir pasiekė fizinės veiklos įgyvendinimo rodiklius, taigi tinkamai įvykdė Sutartimi prisiimtus įsipareigojimus – sukūrė infrastruktūrą, kuriai buvo skirtas finansavimas, užtikrino galimybę numatytam būstų skaičiui prisijungti prie naujai sukurtos infrastruktūros. Tokiu būdu buvo tinkamai įgyvendinti Projekto tikslai. Net ir pasibaigus Projekto įgyvendinimo laikotarpiui, gyventojai turi ir ateityje turės galimybę prisijungti prie naujai nutiestų tinklų, todėl, pareiškėjo vertinimu, Europos Sąjungos paramos lėšos buvo panaudotos tinkamai. Atsižvelgiant į tai, nėra teisinio pagrindo konstatuoti, kad stebėsenos rodiklio nepasiekimas dėl nuo pareiškėjo nepriklausančių priežasčių sukėlė ar galėjo sukelti nacionalinio ir (arba) Europos Bendrijos biudžeto nuostolių atsiradimą, o kartu nėra teisinio pagrindo konstatuoti, kad Projekto vykdytojas padarė pažeidimą. 

			1.8. Pareiškėjas manė, kad jam pritaikytas finansinės korekcijos dydis neatitinka proporcingumo principo. Nei Agentūra, nei Aplinkos ministerija nevertino pažeidimo pobūdžio, pasekmių, pareiškėjo veiksmų ir pastangų išvengti nustatytų rodiklių nepasiekimo ar aplinkybių, dėl kurių iki nustatyto termino nebuvo pasiekti stebėsenos rodikliai. Be to, pritaikyta finansinė korekcija siekia net 13,55 proc. pareiškėjo praėjusių finansinių metų pardavimo pajamų. Pritaikyta finansinė korekcija prieštarauja finansinių korekcijų tikslui ir viešajam interesui. Nagrinėjamu atveju finansinė korekcija pritaikyta, nors pareiškėjas, vykdydamas Projektą, nesukėlė žalos nei Europos Sąjungos, nei nacionaliniam biudžetui, o pasiūlyta finansinės korekcijos suma neužtikrina žalos Europos Sąjungos biudžetui kompensacinio pobūdžio. Pareiškėjas pažymėjo, kad teikia viešąsias paslaugas ir užtikrina visuomenės interesą gauti aukščiausios kokybės geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugas. Be ginčijamo Įsakymo, pareiškėjo atžvilgiu yra priimtas dar vienas analogiškas aplinkos ministro įsakymas dėl 1 006 420,08 Eur sumos grąžinimo. Tokiu būdu per trumpą laiką iš pareiškėjo siekiama išieškoti iš viso 1 156 235,18 Eur sumą, kuri turės esminės reikšmės atlikti pareiškėjo vykdomą veiklą, o kartu ir užtikrinti visuomenės viešąjį interesą.

			1.9. Pareiškėjo teigimu, Pažeidimo tyrimo išvada ir Įsakymas prieštarauja Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintiems principams ir 8 straipsnio reikalavimams. Įsakymas priimtas formaliai vadovaujantis Pažeidimo tyrimo išvada, yra nemotyvuotas, priimtas neįvertinus visų faktinių aplinkybių. Pareiškėjo vertinimu, institucijos iš esmės neišnagrinėjo faktinių aplinkybių, Pažeidimo tyrimo išvada neatitinka faktinių su Projekto vykdymu susijusių aplinkybių, o Įsakymas yra formalus.

			1.10. Pareiškėjas nurodė, kad Aplinkos ministerija Įsakymą priėmė nesibaigus Pažeidimo tyrimo išvados apskundimo terminui. Pareiškėjas 2017 m. rugpjūčio 31 d. pateikė skundą dėl Pažeidimo tyrimo išvados Lietuvos Respublikos finansų ministerijai (toliau – ir Finansų ministerija). Pagal Paramos administravimo taisyklių 1983 punktą, projekto vykdytojui apskundus sprendimą dėl pažeidimo, ministerija ir (ar) kita valstybės institucija atideda įgyvendinančiosios institucijos sprendimo dėl pažeidimo nagrinėjimą iki vadovaujančioji institucija išnagrinėja skundą. Nagrinėjamu atveju atsakovas nesivadovavo paminėtomis Paramos administravimo taisyklėmis – Finansų ministerija išnagrinėjo skundą 2017 m. rugsėjo 11 d., o Įsakymas buvo priimtas 2017 m. rugsėjo 4 d.

			2. Atsakovas Aplinkos ministerija atsiliepime į skundą (II t., b. l. 154–164) prašė jį atmesti.

			2.1. Atsakovas nurodė, kad rodiklių nepasiekimas per se (pats savaime) nelemia nei pažeidimo konstatavimo, nei pažeidimo tyrimo inicijavimo. Vis dėlto, įgyvendinus projekto veiklas, tačiau nepasiekus Sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės, pažeidimo tyrimas nėra atliekamas tik tais atvejais, jeigu yra tenkinama bent viena iš Lietuvos Respublikos finansų ministro (toliau – ir finansų ministras) 2009 m. gegužės 29 d. įsakymu Nr. 1K-173 patvirtintų Metodinių pažeidimų tyrimo ir nustatymo rekomendacijų (toliau – ir Rekomendacijos) 262 punkte numatytų sąlygų. Atsakovas nurodė, kad nagrinėjamu atveju nustačius, kad rodiklis iš dalies nepasiektas dėl aplinkybių, nepriklausančių nuo pareiškėjo, rodiklio nepasiekimo procentas buvo perskaičiuojamas atsižvelgiant į Projekto vykdytojo nurodytas aplinkybes, ir tik tuo atveju, kai rodiklio nepasiekimo procentas viršijo 10 proc., buvo inicijuotas įtariamo pažeidimo tyrimas.

			2.2. Atsakovas pažymėjo, kad nustatant pažeidimą turi būti atsižvelgiama į tai, ar veiksniai, galėję sąlygoti rodiklio reikšmės nepasiekimą, buvo žinomi Sutarties pasirašymo metu, bei tai, ar Projekto vykdytojas, nelaukdamas Projekto įgyvendinimo pabaigos, apie galimą riziką nepasiekti Sutartyje nustatyto rodiklio reikšmės informavo įgyvendinančiąją instituciją (Agentūrą) ir ėmėsi veiksmų tam, kad būtų užtikrintas šios reikšmės pasiekimas. Atsakovo nuomone, veiksniai, kurie, anot pareiškėjo, sąlygojo rodiklio nepasiekimą, turėjo būti žinomi pareiškėjui jau Sutarties pasirašymo metu, kadangi Sutarties pasirašymo metu galiojo teisės aktai, neįpareigojantys gyventojų jungtis prie naujai nutiestų tinklų, be to, pareiškėjas, kaip profesionalus verslo subjektas, turėjo numatyti ir įvertinti, ar gyventojai, iki kurių būsto tiesiami tinklai, turi pakankamas finansines galimybes prie jų jungtis. Tuo atveju, jei šios aplinkybės nebuvo žinomos Sutarties pasirašymo metu, jos turėjo tapti žinomomis Projekto įgyvendinimo metu ir pareiškėjas privalėjo imtis veiksmų tam, kad sumažintų šių veiksnių įtaką rodiklių nepasiekimui.

			2.3. Atsakovo teigimu, Projekto vykdytojo įsipareigojimai pagal Sutartį yra platesni ir neapsiriboja tik vamzdžių nutiesimu. Skiriant finansavimą buvo svarbu, kad iš tikrųjų padidėtų gyventojų, besinaudojančių centralizuota vandens tiekimo ir nuotekų surinkimo sistema, skaičius, todėl teisės aktuose ir Sutartyje yra įtvirtinti rezultato stebėsenos rodikliai. Prieš teikdamas paraišką dėl Projekto finansavimo, pareiškėjas turėjo apskaičiuoti ir paraiškoje nurodyti preliminarius tiesiamo vandentiekio ir (ar) nuotekų tinklo kiekius ir minėtų stebėsenos rodiklių reikšmes bei prašomą finansavimą. Šie skaičiavimai perkelti į Sutartį, pagal juos skirtas finansavimas Projektui. Taigi, finansavimui apskaičiuota suma buvo skirta visiems Sutarties elementams – tiek numatomiems tiesti vandentiekio ir (ar) nuotekų tinklams, tiek ir numatytiems stebėsenos rodikliams pasiekti. 

			2.4. Atsakovas nurodė, kad Rekomendacijose įtvirtinti konkretūs kriterijai, kuriais Agentūra ir atsakovas turi vadovautis, parinkdami taikytinos finansinės pataisos dydį. Rekomendacijose nustatyta, kad tuo atveju, kai rodiklio nepasiekimo procentinė dalis sudaro nuo 25 proc. iki 40 proc., taikomas finansinės korekcijos dydis (procentinė dalis nuo Projektui skirtos tinkamų finansuoti išlaidų sumos) sudaro 10 proc.

			2.5. Atsakovas pažymėjo, kad Projektų administravimo taisyklės numato teisę, o ne pareigą Projekto vykdytojui pateikti skundą vadovaujančiai institucijai dėl pažeidimo tyrimo išvados, bei nustato terminą, per kurį atsakovas turi priimti sprendimą dėl Agentūros pažeidimo tyrimo išvadoje konstatuoto pažeidimo. Nagrinėjamu atveju atsakovas, nepraleisdamas Projektų administravimo taisyklėse nustatyto termino sprendimui priimti, neturėdamas duomenų apie pareiškėjo pateiktą skundą dėl Pažeidimo tyrimo išvados, pagrįstai priėmė skundžiamą Įsakymą.

			3. Trečiasis suinteresuotas asmuo Agentūra atsiliepime į pareiškėjo skundą (II t., b. l. 27–42) prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			3.1. Agentūra nurodė, kad Įsakymas atitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimus. Įsakyme yra nurodytas jo priėmimo teisinis, faktinis pagrindas ir jį pagrindžiantys dokumentai (Įsakyme aiškiai ir konkrečiai nurodoma, kad pareiškėjas nepasiekė stebėsenos rodiklio ir tokiu būdu pažeidė Aprašo 34 punktą, Sutarties bendrųjų sąlygų 2.1.1 punktą, Sutarties 1 priedo 7 punktą) bei apskundimo tvarka. Be to, prieš Pažeidimo tyrimo išvados parengimą ir prieš Įsakymo priėmimą pareiškėjui buvo sudaryta galimybė pateikti savo argumentus ir įrodymus, taigi, pareiškėjui buvo suteikta teisė būti išklausytam. 

			3.2. Trečiasis suinteresuotas asmuo sutiko su pareiškėjo teiginiu, kad Rekomendacijos numato galimybę ištaisyti pažeidimą. Vis dėlto tam, kad galėtų būti nustatomas terminas ištaisyti pažeidimą, turi būti tenkinamos Rekomendacijų 5.1–5.4 punktuose nustatytos sąlygos, savo ruožtu nagrinėjamu atveju šios sąlygos nėra išpildytos. Finansavimo sąlygų aprašo 34 punkte yra nustatytas naikinamasis terminas (2016 m. gruodžio 31 d.), iki kurio turi būti sudarytos visos Projekto paraiškoje nurodytos sutartys su gyventojais, todėl nei Agentūra, nei aplinkos ministras šio termino negali pratęsti. Taip pat trečiasis suinteresuotas asmuo pažymėjo, kad nuo 2016 m. vasario 3 d. įsigaliojo Finansavimo sąlygų aprašo 34 punkto redakcija, kuria iki 2016 m. gruodžio 31 d. pratęstas terminas sutartims su naujai prisijungusiais gyventojais sudaryti. Tokiu būdu pakeitus šį aprašą, pareiškėjui buvo suteiktas papildomas terminas stebėsenos rodikliams pasiekti, kuris netiesiogiai gali būti vertinamas kaip papildomas terminas pažeidimui ištaisyti.

			 

			II.

			 

			4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. birželio 13 d. sprendimu pareiškėjo UAB „Aukštaitijos vandenys“ skundą atmetė.

			5. Teismas nurodė, kad galimybė nepradėti pažeidimo tyrimo ar nenustatyti pažeidimo gali būti siejama su nuo projekto vykdytojo nepriklausančiomis aplinkybėmis, kurių įtakos stebėsenos rodiklio reikšmės nepasiekimui jis negalėjo sumažinti. Teismas nustatė, jog Agentūra, vertindama rodiklio nepasiekimą, pripažino, kad gyventojų skaičiaus sumažėjimas (įskaitant ir emigraciją) galėjo daryti įtakos stebėsenos rodiklio nepasiekimui, todėl, vadovaudamasi oficialiai skelbiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis apie gyventojų skaičių Lietuvos savivaldybėse, nustatė, kad nuo 2010 m., kai buvo pasirašyta Sutartis, iki 2016 m. gyventojų skaičius Panevėžio rajono savivaldybėje sumažėjo 9,09 proc. Atsižvelgdama į tai, Agentūra nustatė, kad 55 gyventojai neprisijungė prie nuotekų tinklų dėl veiksnio, kurio įtakos rodiklio nepasiekimui pareiškėjas negalėjo sumažinti. Tokiu būdu nustatyta, kad pareiškėjas prie nuotekų surinkimo tinklų prijungė 369 gyventojus iš Sutartyje numatytų 610 gyventojų.

			6. Teismas, nustatęs, kad kartu su 2017 m. birželio 8 d. raštu pareiškėjas Agentūrai nepateikė oficialių dokumentų, pagrindžiančių šiame rašte nurodytų aplinkybių, galėjusių sąlygoti stebėsenos rodiklio nepasiekimą, egzistavimą, sprendė, kad Agentūra negalėjo objektyviai įvertinti šių aplinkybių egzistavimo fakto ir jų įtakos rodiklio nepasiekimui. Savo ruožtu Panevėžio rajono savivaldybės administracijos Karsakiškio seniūnijos 2017 m. rugpjūčio 4 d. rašte (I t., b. l. 441) nėra nurodyta, kada (iki ar po Projekto inicijavimo pradžios) šiame rašte nurodytas būstas tapo negyvenamas arba kada buvo įrengti individualūs nuotekų surinkimo tinklai šiame rašte nurodytame būste, nors nustatant pažeidimą turi būti atsižvelgiama į tai, ar veiksniai, galėję sąlygoti rodiklio reikšmės nepasiekimą, buvo žinomi projekto finansavimo ir administravimo sutarties pasirašymo metu. Taigi, teismo vertinimu, Agentūra pagrįstai nesivadovavo aplinkybėmis, kurių atsiradimo laiko pareiškėjas nepagrindė arba kurios nebuvo pagrįstos seniūnijos ar kitos oficialios, su Projektu nesusijusios institucijos, dokumentais, ir tinkamai nustatė stebėsenos rodiklio nepasiekimo mastą.

			7. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad jau ir Sutarties sudarymo metu galiojusioje Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo redakcijoje (2006 m. liepos 13 d. įstatymo redakcija) gyventojams nebuvo numatyta besąlyginė pareiga jungtis prie nutiestų vandentiekio ar nuotekų surinkimo tinklų, tačiau buvo sudaryta galimybė individualiai išgauti vandenį bei šalinti nuotekas. Sutarties sudarymo metu pareiškėjas turėjo ir galėjo įvertinti galiojusio teisinio reglamentavimo įtaką, todėl ši aplinkybė nelaikytina pagrįsta priežastimi, sąlygojusia stebėsenos rodiklio nepasiekimą, o pareiškėjas prisiėmė su šiuo veiksniu susijusių neigiamų padarinių atsiradimo riziką. Teismas pažymėjo, kad Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo pakeitimo projekto rengimas, Lietuvos vandens tiekėjų asociacijos pasiūlymų pateikimas negalėjo sukurti pareiškėjui pagrįstų lūkesčių, kad minėtos įstatymų leidybos iniciatyvos bus besąlygiškai įgyvendintos. Be to, pareiškėjo nurodyti Lietuvos vandens tiekėjų asociacijos pasiūlymai dėl teisės aktų nuostatų pakeitimo buvo pateikti jau po Sutarties pasirašymo, todėl negalėjo daryti įtakos pareiškėjo apsisprendimui sudaryti Sutartį.

			8. Teismas nurodė, kad Sutartyje numatytas finansavimas buvo skirtas visų Sutarties pagrindu atliekamų veiklų įvykdymui ir rodiklių pasiekimui, tačiau pareiškėjas nepasiekė nustatyto stebėsenos rodiklio. Taigi, pareiškėjui buvo išmokėta didesnė nei priklauso finansavimo suma, ir tai galėjo sukelti nuostolių nacionaliniam ir Europos Bendrijų biudžetui. Nagrinėjamu atveju yra nustatyti abu Lėšų administravimo taisyklių 2 punkte nustatyti pažeidimo elementai, todėl Pažeidimo tyrimo išvadoje pagrįstai konstatuota, kad pareiškėjas, nepasiekęs Sutartyje nustatyto stebėsenos rodiklio, padarė pažeidimą, dėl kurio turi būti taikoma teisės aktuose nustatyta finansinė korekcija.

			9. Teismo vertinimu, nustatyta finansinė korekcija atitinka proporcingumo principą, nepažeidžia finansinių korekcijų tikslų ir viešojo intereso. Šią išvadą pagrindžia aplinkybė, kad rezultato stebėsenos rodiklio nepasiekimo mastas yra pakankamai didelis (39,51 proc.) ir nors pareiškėjas nurodo, kad prisijungusių prie įrengtų tinklų asmenų skaičius didėja, vis dėlto nėra aišku, ar nustatyta stebėsenos rodiklio reikšmė bus pasiekta. Be to, pareiškėjas, nurodydamas planuojamą pasiekti stebėsenos rodiklio reikšmę, nebuvo pakankamai atidus ir rūpestingas. Paraiškoje dėl Projekto finansavimo (I t., b. l. 198–227) pareiškėjas nurodė, kad Paliūniškio kaime tuo metu gyveno 500 gyventojų, tačiau, atsižvelgdamas į patrauklią šios gyvenvietės geografinę padėtį, pareiškėjas prognozavo, kad ateityje gyventojų skaičius išaugs iki 610 gyventojų, ir remdamasi šia prielaida nustatė planuojamo pasiekti stebėsenos rodiklio reikšmę. Taigi, planuojamą pasiekti stebėsenos rodiklį pareiškėjas pagrindė tik prielaidomis dėl gyventojų pokyčio, tačiau ne objektyviais duomenimis. Kartu teismas pastebėjo, kad pareiškėjui, kaip viešąsias paslaugas teikiančiam ūkio subjektui, savo srities profesionalui, kilo pareiga jau inicijuojant Projektą atsižvelgti į Projekto paraiškoje nurodytas rizikas ir įvertinti tiek sėkmingo visų Projekto sąlygų įgyvendinimo galimybę, tiek ir Projekto tikslų pasiekimo / nepasiekimo galimą įtaką pareiškėjo tolesnės veiklos vykdymui. 

			10. Apibendrindamas išdėstytus argumentus, teismas konstatavo, kad skundžiamas Įsakymas yra teisėtas ir pagrįstas, priimtas tinkamai įvertinus faktines aplinkybes ir pritaikius teisės aktų nuostatas, todėl nėra pagrindo jį panaikinti.

			 

			III.

			 

			11. Pareiškėjas UAB „Aukštaitijos vandenys“ apeliaciniame skunde prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – tenkinti pareiškėjo skundą; taip pat priteisti jam 6 292 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			12. Pareiškėjas taip pat prašo sustabdyti bylos nagrinėjimą ir ištirti: 1) ar ginčui aktualių redakcijų Finansavimo sąlygų aprašo 30 ir 34 punktai neprieštarauja Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 15 straipsnio 7 dalies (2006 m. liepos 13 d. įstatymo Nr. X-764 redakcija) 23 straipsnio (2014 m. liepos 12 d. įstatymo Nr. XII-939 redakcija) nuostatoms, kuriose įtvirtinta asmenų teisė individualiai išgauti vandenį ir individualiai tvarkyti nuotekas, ir teisinės valstybės principui; 2) ar Rekomendacijų (2016 m. birželio 16 d. įsakymo redakcija) 263.2 punktas neprieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 punkte įtvirtintam proporcingumo principui, konstitucinės teisinės valstybės principui bei įstatymo viršenybės principui.

			13. Be to, pareiškėjas prašo teismo kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ir Teisingumo Teismas) su prejudiciniu klausimu, ar Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – ir SESV) 5 straipsnyje, 69 straipsnyje įtvirtintas bendrasis Europos Sąjungos teisės proporcingumo principas, kuris Sąjungos fondų finansavimo teisiniame reguliavime yra detalizuotas Europos Komisijos 2006 m. rugpjūčio 8 d. reglamento (EB) Nr. 1828/2006 ir Rekomendacijų dėl principų, kriterijų ir indikacinių skalių, kuriomis turi vadovautis Komisijos tarnybos, nustatydamos finansinius koregavimus, numatytus Reglamento Nr. 1164/94, įsteigiančio Sanglaudos fondą, II priedo H straipsnio 2 dalyje [C(2002) 2871], turi būti aiškinamas taip, jog, esant šios bylos faktinėms aplinkybėms, Projektų administravimo taisyklių (2016 m. rugsėjo 20 d. nutarimo redakcija) ir Rekomendacijos (2016 m. birželio 16 d. įsakymo redakcija), tiek, kiek nenumato galimybės finansines korekcijas taikyti proporcingai, atsižvelgiant į nustatytus pažeidimus, individualias aplinkybes, pažeidžia bendrąjį ES proporcingumo principą.

			14. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:

			14.1. Pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas nevisapusiškai ištyrus byloje pateiktus įrodymus bei nurodytas reikšmingas aplinkybes dėl prie įrengtų nuotekų tinklų prisijungusių gyventojų ir aplinkybių, nulėmusių gyventojų neprisijungimą prie Projekto įgyvendinimo metu nutiestų tinklų, netinkamai aiškinant ir taikant materialiosios teisės normas.

			14.2. Teismas neįvertino, jog nėra visų pažeidimo sudėties elementų – neteisėtų veiksmų ir pareiškėjo kaltės. Teismas nepagrįstai pareiškėjui priskyrė riziką už gyventojų nesijungimą prie naujai įrengtų tinklų, neįvertinęs to, kad pareiškėjas neturi jokių teisinių priemonių pats prijungti ar priversti gyventojus prisijungti prie tinklų.

			14.3. Nei viena Sutarties nuostata neįpareigoja pareiškėjo įrengti nuotekų tinklus (išvadus) gyventojų privačiuose žemės sklypuose, pastatų vidaus vandentiekį ir sanitarinius prietaisus būstuose, be kurių gyventojų prisijungimas prie pareiškėjo nutiestų tinklų yra neįmanomas. Pareiškėjas pagal Sutartį privalėjo tik sudaryti galimybę Sutartyje nurodytam gyventojų skaičiui prisijungti prie nuotekų tinklų. Teismas nepagrindė, kuo pasireiškė Finansavimo sąlygų aprašo 34 punkto pažeidimas. Teismas nepagrįstai pažeidimą grindė Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktu, prieš tai neišanalizavęs pareiškėjo pastangų užtikrinti, kad visi planuojami naujai prijungti gyventojai turės nuotekų tvarkymo sutartis ne vėliau kaip iki 2016 m. gruodžio 31 d. Sutarties sudarymo metu teisės aktuose nebuvo numatyta galimybė taikyti finansinį koregavimą už stebėsenos rodiklių nepasiekimą. Be to, pareiškėjas Sutarties sudarymo metu negalėjo numatyti, kad Aplinkos ministerija nesiims iniciatyvos įstatymo lygmeniu įtvirtinti nuostatas, apribojančias galimybę viešojo geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo teritorijose individualiai išgauti vandenį ir tvarkyti nuotekas.

			14.4. Teismas neatsižvelgė į pareiškėjo nurodytas aplinkybes dėl stebėsenos rodiklio nepasiekimo. Teismas neįvertino pareiškėjo 2017 m. sausio 27 d. ataskaitoje po Projekto užbaigimo už laikotarpį nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d. (I t., b. l. 304–308), pareiškėjo 2017 m. kovo 16 d., 2017 m. balandžio 4 d. raštuose (I t., b. l. 409–412, 413–415), 2017 m. birželio 8 d. rašte (I t., b. l. 421–427), 2017 m. rugpjūčio 11 d. rašte (I t., b. l. 434–449), 2017 m. rugpjūčio 24 d. rašte (I t., b. l. 459–460) Agentūrai bei 2017 m. rugpjūčio 31 d. skunde finansų ministerijai (I t., b. l. 461–463) nurodytų argumentų ir įrodymų. Sutarties sudarymo metu pareiškėjas neturėjo pareigos rinkti, fiksuoti, prašyti patvirtinti institucijos ar kompetentingų asmenų, duomenis apie tai, kad konkretus gyventojas individualiai tvarko nuotekas, turi ribotas finansines galimybes, kad konkretus būstas yra gyvenamas/negyvenamas ir pan., kadangi atitinkamos Rekomendacijų 261.2 punktas įsigaliojo tik 2013 m. sausio 6 d. Pareiškėjas neturi įgaliojimų reikalauti iš gyventojų dokumentais ar kitu būdu pagrįsti jų apsisprendimą nesijungti prie naujų tinklų. Sprendime nėra nurodyta, kodėl Projekto vykdytojo pateikti dokumentai nelaikomi tinkamu informacijos šaltiniu. Pažeidimo tyrimo išvada parengta 2017 m. rugpjūčio 25 d., nepagrįsta iki šios dienos pasiektą rodiklį laikyti pažeidimu, todėl iki Pažeidimo tyrimo išvados pateikimo prijungti gyventojai turėjo būti įtraukti į pasiekto rodiklio reikšmę.

			14.5. Taip pat teismas nepagrįstai nevertino to, jog po 2016 m. gruodžio 31 d. stebėsenos rodiklio pasiekimas nuolat gerinamas – 2018 m. birželio 4 d. duomenimis, neprijungtų prie nuotekų tinklų gyventojų skaičius sumažintas iki 33,11 proc. Tai, jog rodiklis nepasiektas dėl priežasčių, nepriklausančių nuo Projekto vykdytojo, bei priežasčių, buvusių nežinomų Sutarties pasirašymo metu, remiantis Projektų administravimo taisyklių 1911 punktu, sudaro pakankamą teisinį pagrindą nepradėti pažeidimo tyrimo dėl stebėsenos rodiklio nepasiekimo, o jį pradėjus, sudaro teisinį pagrindą jį pabaigti, stebėsenos rodiklio nepasiekimo nepripažįstant pažeidimu. Pareiškėjas elgėsi kaip protingai apdairus ir rūpestingas asmuo ir bendradarbiavo su Agentūra.

			14.6. Teisės aktuose nėra įtvirtinto veiksnių, galinčių turėti įtakos stebėsenos rodiklių reikšmės nepasiekimui, bet kurių projekto vykdytojas negalėjo sumažinti, sąrašo. Tokį veiksnių sąrašą nustatė Agentūra 2017 m. kovo 23 d. raštu Nr. (29-2-2)-APVA-638, kurį atsakovas suderino 2017 m. balandžio 7 d. raštu Nr. (15-l)-D8-2727 (toliau – ir Veiksnių sąrašas). Teismas nepateikė jokio Veiksnių sąrašo teisinio vertinimo.

			14.7. Teismas tinkamai neįvertino, kokius pažeidimus atliko pareiškėjas, ir padarė nepagrįstas išvadas, kad pareiškėjui buvo išmokėta didesnė finansavimo suma, negu priklauso, ir tai galėjo sukelti nuostolių nacionaliniam ir Europos Bendrijų biudžetui. Atsakovas byloje net neįrodinėjo aplinkybės, jog dėl stebėsenos rodiklio nepasiekimo būtų padaryta žala nacionaliniam ir (ar) Sąjungos biudžetams. Pirmosios instancijos teismas neįvertino, jog Projektui skirto finansavimo dydis nepriklausė nuo Sutartyje įtvirtintų stebėsenos rodiklių. Toks pažeidimo konstatavimas prieštarauja tiek pažeidimo sampratai, tiek teisės aktų reikalavimams. Pirmosios instancijos teismas skundžiamą sprendimą grindė prielaidomis dėl galimų nuostolių nacionaliniam ir Europos Bendrijų biudžetams atsiradimo, ir nepasisakė dėl pareiškėjo skunde išdėstytų argumentų dėl Įsakymu pritaikytos finansinės korekcijos prieštaravimo finansinių korekcijų tikslui, tinkamai neįvertino, kokia konkrečiai žala buvo ar galėjo būti padaryta nacionaliniam ar Europos Sąjungos biudžetui.

			14.8. Įsakymu pritaikyta finansinė korekcija prieštarauja proporcingumo principui, finansinių korekcijų taikymo tikslui. Taip pat pareiškėjui nepagrįstai nebuvo suteiktas papildomas terminas stebėsenos rodikliui pasiekti. Teismas nepagrįstai visą riziką ir atsakomybę už stebėsenos rodiklio įtvirtinimą Sutartyje perkėlė išimtinai Projekto vykdytojui, visiškai ignoruodamas aplinkybę, kad Sutartį pasirašė ne tik pareiškėjas, bet ir Agentūra, kuri pagal teisės aktus turėjo pareigą įsitikinti, kad projekto uždaviniai yra pasiekiami, t. y. realūs. Pareiškėjas, įgyvendindamas Projektą, sukūrė infrastruktūrą, kuria gali naudotis visi vartotojai, kurie iki Projekto įgyvendinimo neturėjo tokios galimybės. Kitaip tariant, pareiškėjas pasiekė Projekto tikslą, o nepasiektas stebėsenos rodiklis neturėjo jokios neigiamos įtakos valstybės ar Sąjungos biudžetams.

			14.9. Teismas privalėjo vadovautis horizontaliojo precedento galią turinčiais analogiškose bylose priimtais Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gegužės 8 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-599-790/2018 ir 2018 m. gegužės 28 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-535764/2018, kuriose teismas sprendė, jog finansinė korekcija yra neproporcinga.

			14.10. Pirmosios instancijos teismas neįvertino ir nepasisakė dėl to, jog buvo atliktos visos Projekto veiklos ir pareiškėjas ėmėsi visų priemonių stebėsenos rodikliui pasiekti, o netikslingos ir neproporcingos finansinės korekcijos turėtų didelę neigiamą įtaką tolesnei pareiškėjo veiklai, tiesiogiai susijusiai su viešojo intereso užtikrinimu. Aplinkybė, kad po 2016 m. gruodžio 31 d. prie naujai įrengtų tinklų prisijungia vis daugiau gyventojų, privalo būti vertinama atitinkamai pridedant šiuos gyventojus prie bendro stebėsenos rodiklio dydžio. Net jeigu būtų pripažinta, kad objektyviai egzistuoja pažeidimas, pirmosios instancijos teismas turėjo sumažinti taikomą finansinę korekciją arba nuspręsti netaikyti atsakomybės, atsižvelgiant į proporcingumo principą ir finansinės korekcijos tikslus. Įsakymas neatitinka Viešojo administravimo 8 straipsnio nuostatų. 

			14.11. Prašymą ištirti Finansavimo sąlygų aprašo normų teisėtumą pareiškėjas grindžia tuo, kad, jo įsitikinimu, jo nurodytose Finansavimo sąlygų aprašo normose įtvirtinta pareiga užtikrinti, kad visi paraiškoje planuojami nauji vartotojai (nuo 2011 m. birželio 22 d. – naujai prijungti gyventojai) turės vandens tiekimo sutartis (pagal šiuo metu galiojančią Aprašo 34 punkto redakciją ne vėliau kaip iki 2016 m. gruodžio 31 d.), nustatyta neatsižvelgus į Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatyme įtvirtintą asmenų teisę individualiai išgauti vandenį ir tvarkyti nuotekas.

			14.12. Prašymą ištirti Rekomendacijų 263.2 punkto teisėtumą pareiškėjas grindžia tuo, kad jame įtvirtinta finansinės korekcijos dydžio skaičiavimo metodika neleidžia finansinės korekcijos dydžio apskaičiuoti proporcingai nepasiektai projekto rezultato stebėsenos rodiklio daliai (atskirai dėl nepajungimo prie nuotekų, atskirai prie vandentiekio tinklų ir atskirai tik nuo šių tinklų verčių), todėl prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam proporcingumo principui. Metodikos 263.2 punktas prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės ir įstatymų viršenybės principams, kadangi finansinės korekcijos dydžio apskaičiavimas reglamentuojamas ne įstatymais, o poįstatyminiu teisės aktu, o įstatymuose ar aukštesnės teisinės galios teisės aktuose nėra nurodyta tokia finansinės korekcijos taikymo galimybė.

			14.13. Prašymą kreiptis į Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo priėmimo pareiškėjas grindžia tuo, kad pareiškėjo klausimas prejudiciniam sprendimui priimti yra tiesiogiai susijęs su Sąjungos teisės taikymu – bendrojo proporcingumo principo (SESV 5 str., 69 str.), taip pat Europos Tarybos 2006 m. liepos 11 d. reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatančio bendrąsias nuostatas dėl Europos regioninės plėtros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinančio Reglamentą (EB) N. 1260/1999 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1083/2006), 98 straipsnio normų aiškinimu ir taikymu. Pareiškėjo teigimu, šiuo atveju susiklosčiusi situacija dėl poįstatyminiuose teisės aktuose įtvirtintų griežtų finansinių korekcijų taikymo, neatsižvelgiant į projekto vykdytojo veiksmus viso Projekto vykdymo metu, neatitikimo proporcingumo principui nėra akivaizdi, ypač atsižvelgiant į tai, jog poįstatyminiuose teisės aktuose nurodytos skirtingos finansinių korekcijų taikymo ribos.

			15. Atsakovas Aplinkos ministerija atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo jį atmesti. Atsiliepimas į apeliacinį skundą grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:

			15.1. Pareiškėjo teiginiai, jog nėra pažeidimo objektyviosios pusės, yra nepagrįsti, kadangi pareiškėjas nepasiekė Sutarties 1 priedo 7 punkte nustatyto stebėsenos rodiklio „gyventojai, prisijungę prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų“ iki Sutartyje nustatyto termino ir tokiu būdu pažeidė tiek Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.1 punkto ir Sutarties 1 priedo 7 punkto nuostatas, tiek Finansavimo sąlygų aprašo 34 punkto nuostatas.

			15.2. Iš Sutarties Specialiųjų sąlygų 5.2.6 punkto (I t., b. l. 374) ir Sutarties 1 priedo 7 punkto (II t., b. l. 102) aiškiai matyti, kad apeliantas nepagrįstai nurodo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrįstai neatsižvelgė į tai, kad pareiškėjas pagal Sutartį privalėjo tik sudaryti galimybę gyventojams prisijungti prie nuotekų tinklų. Pareiškėjas Sutartimi įsipareigojo ne tik nutiesti nuotekų ir vandentiekio tinklus, t. y. pasiekti Sutartyje nustatytus fizinius veiklos įgyvendinimo rodiklius, bet ir prijungti Sutartyje nustatytą gyventojų skaičių, t. y. įsipareigojo pasiekti Sutartyje nustatytus stebėsenos rodiklius. Pareiškėjas nepagrįstai susiaurina Sutarties dalyką, sutartinių įsipareigojimų tinkamą įvykdymą siedamas tik su fizinių veiklos įgyvendinimo rodiklių pasiekimu.

			15.3. Pirmosios instancijos teismas byloje vertino, ar Projekto vykdytojo nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą spręsti, ar stebėsenos rodikliai nebuvo pasiekti dėl aplinkybių, kurioms pareiškėjas negalėjo daryti įtakos, ir dėl jų išsamiai pasisakė skundžiamame sprendime.

			15.4. Projekto vykdytojas, žinodamas vandentvarkos srities teisinį reglamentavimą, prisiėmė neigiamų padarinių atsiradimo riziką dėl stebėsenos rodiklių nepasiekimo. Pareiškėjas turi pareigą imtis organizacinių, techninių, ekonominių ir kitų priemonių tam, kad būtų pasiekti Sutartyje nustatyti stebėsenos rodikliai, tačiau nebuvo pakankamai apdairus ir rūpestingas bei tik nuo 2015 metų ėmėsi veiksmų, kad užtikrintų įsipareigojimų įvykdymą.

			15.5. Teikiant paraišką Projekto finansavimui gauti bei pasirašant Sutartį teisės aktai numatė galimybę taikyti finansines korekcijas – Finansavimo sąlygų aprašo 30 punktas numatė, jog pareiškėjas turi užtikrinti, kad per 24 mėnesius nuo projekto pabaigos visi paraiškoje planuojami nauji vartotojai turės geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuotekų tvarkymo paslaugų sutartis ir naudosis vandens tiekimo ir (ar) nuotekų tvarkymo paslaugomis; per nustatytą terminą neprijungus gyventojų prie vandentiekio ir nuotekų tinklų, iš projekto vykdytojo proporcingai bus susigrąžintos lėšos.

			15.6. Aplinkos ministro 2016 m. sausio 29 d. įsakymu Nr. D1-59 pakeitus Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktą, Sutartyje nustatytas terminas rodikliams pasiekti faktiškai buvo pratęstas dar vieneriems metams, t. y. pareiškėjui buvo suteiktas papildomas terminas stebėsenos rodikliams pasiekti. Teisės aktuose nėra numatyta galimybė pratęsti ar atnaujinti Finansavimo sąlygų apraše nustatytą rodiklių pasiekimo terminą, šis terminas naikinamasis.

			15.7. Atsižvelgiant į tai, kad rezultato stebėsenos rodiklio nepasiekimo mastas yra ženklus, pirmosios instancijos teismas teisėtai ir pagrįstai sprendė, kad finansinė korekcija atitinka proporcingumo principą.

			15.8. Pareiškėjo nurodyti Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimai neturi precedento galios, juose nagrinėtos faktinės aplinkybės, nors ir esant konstatuotiems tapatiems pažeidimams, yra skirtingos. Vilniaus apygardos administracinis teismas yra priėmęs daug sprendimų faktinėmis aplinkybėmis panašiose bylose, kuriose teismas konstatavo, jog lėšų susigrąžinimas nepažeidžia viešojo intereso ir proporcingumo principo.

			15.9. Finansavimo sąlygų aprašo normose nėra įtvirtinta Projekto vykdytojo pareiga iki nustatyto termino pabaigos prijungti prie įrengtų inžinerinių tinklų visus projekto teritorijoje gyvenančius asmenis, neatsižvelgiant į Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo nuostatas dėl individualaus nuotekų tvarkymo ir geriamojo vandens tiekimo, tačiau įtvirtinta pareiga prijungti visus gyventojus, kurie yra nurodyti Paraiškoje dėl projekto finansavimo. Tuo atveju, jeigu projekto vykdytojas paraiškoje dėl projekto finansavimo nurodytų realų ir pagrįstą gyventojų, numatomų prijungti prie įrengtų tinklų, skaičių, jis galėtų įgyvendinti šį stebėsenos rodiklį. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. gruodžio 10 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A556-2896/2011 konstatavo, kad Rekomendacijos nėra laikomos norminio pobūdžio aktu, todėl pareiškėjo prašymas ištirti Rekomendacijų teisėtumą atmestinas.

			16. Trečiasis suinteresuotas asmuo Agentūra atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti. Atsiliepimas į apeliacinį skundą grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:

			16.1. Teisės aktai nenustato, kad finansinės korekcijos negali būti taikomos, jei nustatyti iš pirmo žvilgsnio formalūs teisės aktų pažeidimai iki galo nebuvo realizuoti (įgyvendinti) arba nesukėlė tiesioginių, matomų neigiamų padarinių. Tokio požiūrio laikosi ir Teisingumo Teismas, pabrėždamas, kad netgi tikslaus finansinio poveikio neturintys pažeidimai gali labai paveikti finansinius Sąjungos interesus (žr. 2005 m. rugsėjo 15 d. sprendimo byloje Airija prieš Komisiją, C-199/03, 31 p.; 2011 m. gruodžio 21 d. sprendimą byloje ministre de l’Intérieur, de l’Outre-mer, dėl Collectivités territoriales et de l’Immigration prieš Chambre del commerce et d’industrie de l’Indre, C-465/10). Atsižvelgiant į tai, jog Projekto vykdytojas pažeidė Aprašo 34 punkto, Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.1 punkto ir Sutarties 1 priedo 7 punkto nuostatas bei tuo, jog yra atsiradę nuostoliai nacionaliniam ir Europos Bendrijų biudžetui, vertinama, jog yra nustatytos abi Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte numatytos pažeidimo sąlygos. 

			16.2. Nors teisės aktuose ir nėra nurodyto konkretaus sąrašo veiksnių, kurių įtakos sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės nepasiekimui projekto vykdytojas negalėjo sumažinti, tačiau Rekomendacijos (261.2 p.) suteikia diskreciją tokį sąrašą parengti ministerijai (šiuo atveju – Aplinkos ministerijai). Nagrinėjamu atveju Aplinkos ministerija 2017 m. balandžio 7 d. raštu Nr. (15-D)-D8-2727 suderino sąrašą veiksnių, kurie nepriklauso nuo projekto vykdytojo. Agentūra, atlikdama pažeidimo tyrimą, atsižvelgė į šį sąrašą. Agentūra Pažeidimo tyrimo išvadoje labai aiškiai nurodė, kokius kriterijus atitinkantys būstai priskiriami prie veiksnių, kurių įtakos rodiklio nepasiekimui Projekto vykdytojas negalėjo sumažinti, o kurie – ne. Pažymėtina, kad šie kriterijai pareiškėjui buvo žinomi (nurodyti Agentūros 2017 m. liepos 25 d. rašte Nr. (29-2-7)-APVA-15801). Agentūra, atlikdama įtariamo pažeidimo tyrimą, tinkamai ir pagrįstai įvertino visas nurodytas gyventojų neprisijungimo priežastis.

			16.3. Teisinio reglamentavimo kitimą, kaip rodiklio nepasiekimo priežastį, Projekto vykdytojas nurodė tik kreipdamasis i teismą, nors atliekant įtariamo pažeidimo tyrimą šios priežasties neminėjo. Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo aplinkos ministro 2013 m. rugsėjo 3 d. įsakymu Nr. Dl-650 atliktą Finansavimo sąlygų aprašo 4 priedo, kuriame nurodytas rodiklių skaičiavimo būdas, pakeitimą, tačiau nepateikia argumentų, kokiu būdu tai neigiamai paveikė Projekto rodiklių pasiekimą. Be to, kitęs teisinis reguliavimas suteikė ir papildomą vienerių metų terminą rezultato stebėsenos rodikliams pasiekti. Apeliaciniame skunde nurodomas teiginys, pareiškėjas visą Projekto įgyvendinimo laikotarpį dėjo maksimalias pastangas, kad laiku prijungtų gyventojus, yra nepagrįstas įrodymais. Sutartys su gyventojais, sudarytos po 2016 m. gruodžio 31 d., nebuvo ir neturi būti vertinamos nustatant pažeidimo padarymo faktą ir parenkant taikytiną finansinę korekciją.

			16.4. Už tokio pobūdžio pažeidimus, kaip nustatytas nagrinėjamu atveju, Rekomendacijose numatytos 20, 15, 10 ar 5 proc. dydžio finansinės korekcijos (procentinė dalis nuo visos projektui skirtos tinkamų finansuoti išlaidų sumos), priklausomai nuo rodiklio nepasiekimo procentinės dalies (skaičiuojama nuo Sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės). Rekomendacijose nustatyti ne abstraktūs principai, bet įtvirtinti konkretūs kriterijai, kuriais tiek Agentūra kaip įgyvendinančioji institucija, tiek Aplinkos ministerija turi vadovautis. Teisės aktuose įtvirtintos nuostatos formuluojamos remiantis vienodo vertinimo principu ir taikomos visiems projektams vienodai.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			17. Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl aplinkos ministro 2017 m. rugsėjo 4 d. įsakymo Nr. D1-741 „Dėl Europos Sąjungos finansinės paramos ir bendrojo finansavimo lėšų, skirtų projekto Nr. VP3 3.1 AM 01-V-02-071 vykdytojui uždarajai akcinei bendrovei „Aukštaitijos vandenys“ grąžinimo“ (toliau – ir Įsakymas; I t., b. l. 506, 507), kuriuo nustatyta, kad lėšų pervedimo būdu grąžintina netinkamomis finansuoti pripažinta pareiškėjui išmokėta lėšų suma yra 149 815,10 Eur bei pareiškėjas įpareigotas per 90 dienų nuo Įsakymo įsigaliojimo, t. y. jo paskelbimo Teisės aktų registre (Įsakymo 1.4 p.), šią sumą pervesti į nurodytą banko sąskaitą.

			18. Toks sprendimas priimtas konstatavus, kad projekto „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra Panevėžio rajone (Paliūniškyje)“ (projekto kodas VP3-3.1-AM-01-V-02-071) (toliau – ir Projektas) vykdytojas, t. y. pareiškėjas, nepasiekė stebėsenos rodiklių ir taip pažeidė VP3-3.1-AM-01-V priemonės „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra“ projektų finansavimo sąlygų aprašo, patvirtinto aplinkos ministro 2008 m. liepos 29 d. įsakymu D1-401 (toliau – ir Finansavimo sąlygų aprašas), 34 punktą, 2010 m. gruodžio 7 d. Projekto finansavimo ir administravimo sutarties Nr. VP3-3.1-AM-01-V-02-071 (toliau – ir Sutartis; I t., b. l. 370–395) Bendrųjų sąlygų 2.1.1 punktą ir 1 priedo 7 punktą.

			19. Konkrečiai, kaip matyti iš Įsakyme nurodytos Agentūros 2017 m. rugpjūčio 25 d. pažeidimo tyrimo išvados Nr. VP3-3.1-AM-01-V-02-071/IT04 (toliau – ir Tyrimo išvada; I t., b. l. 510–517), minėtų nuostatų pažeidimas konstatuotas nustačius, jog pareiškėjas, vykdydamas Projektą, iki numatyto termino (2016 m. gruodžio 31 d.) nepasiekė Sutarties 1 priedo 7 punkte (lentelėje) nurodyto stebėsenos (rezultato) rodiklio – „gyventojai, prisijungę prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų – 610 gyv.“ (toliau – ir ginčo rodiklis).

			 

			Reikšmingos faktinės aplinkybės ir ginčo esmė

			 

			20. Byloje nustatytos šios reikšmingos faktinės aplinkybės, dėl kurių ginčo tarp proceso šalių iš esmės nėra ir (ar) kurias objektyviai patvirtina byloje esantys įrodymai:

			20.1. Pareiškėjas 2010 m. rugsėjo 23 d. raštu (I t., b. l. 196, 197) pateikė paraišką dėl Projekto finansavimo (toliau – ir Paraiška; I t., b. l. 198–245) Panevėžio rajono, Paliūniškio gyvenvietės nuotekų ir vandentiekio tinklų plėtrai pagal VP3-3.1-AM-01-V priemonę „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra“ (toliau – ir Priemonė).

			20.2. Paraiškos Bendrosios (A) dalies 5 punkte „Trumpas projekto aprašymas (santrauka)“ (I t., b. l. 202) pareiškėjas, be kita ko, nurodė, kad „<...> įgyvendinus projektą tiesioginę naudą pajus visi Paliūniškio gyventojai. Panevėžio rajono Paliūniškio kaime prognozuojamas gyventojų skaičius 610 (šiuo metu 500 gyv., tačiau dėl patrauklios Paliūniškio kaimo padėties <...> ateityje prognozuojamas gyventojų išaugimas iki 610 gyv.).“ Tos pačios dalies 6 punkte „Projekto loginis pagrindimas“ (I t., b. l. 203) vienas iš fizinių veiklos pagrindimo rodiklių buvo nurodytas „gyventojų skaičius, prijungtas prie naujai įrengtų vandentiekio ir nuotekų tinklų – 610“. Paraiškos Specialiosios (B) dalies 7 lentelėje „Projektų rizikos ir jų valdymas“ kaip rizikos veiksniai (I t., b. l. 223, 224), be kita ko, nurodyti „gyventojų skaičiaus mažėjimas ir dėl to sumažėjęs abonentų skaičius. Dėl nepakankamos informacijos apie higienos sąlygų svarbą ir menko supratimo gyventojų nenoras naudotis centralizuotai tiekiamomis vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugomis“.

			20.3. Agentūra šią Paraišką tenkino ir 2010 m. gruodžio 7 d. su pareiškėju sudarė Sutartį (I t., b. l. 370–395), nustatydami didžiausią Projekto tinkamų finansuoti išlaidų sumą – 6 281 000 Lt (1 819 103,34 Eur) (Sutarties Specialiųjų sąlygų 2.1 p.), vėliau Projektui skirta tinkamų finansuoti lėšų suma sumažinta iki 1 596 771,15 Eur.

			20.4. Sutarties Specialiųjų sąlygų 5.2.6 punkte (I t., b. l. 374) nurodyta, kad „Projekto vykdytojas be Bendrosiose sąlygose <...> įvardintų įsipareigojimų, taip pat privalo <...> pasiekti Sutarties 1 priedo 5 punkte nurodytus projekto fizinius veiklos įgyvendinimo rodiklius. <...> Suteikta galimybė prisijungti prie vandentiekio ir nuotekų tinklų laikoma išpildyta tuo atveju, kai vandentiekio ir nuotekų tinklai privesti prie gyventojo sklypo ribos.“ Jei ši pareiga nevykdoma, Agentūra, be kita ko, turi teisę siūlyti Aplinkos ministerijai priimti sprendimą dėl Projekto vykdytojui išmokėtų lėšų arba jų dalies grąžinimo (Sutarties Specialiųjų sąlygų 5.3.12 p.). Šiose nuostatose paminėtame Sutarties 1 priedo „Projekto aprašymas“ 5 punkte (lentelė) „Projekto loginis pagrindimas“ (I t., b. l. 389) yra nurodytas vienas iš fizinių veiklos rodiklių – „gyventojų skaičius, prijungtas prie naujai įrengtų vandentiekio ir nuotekų tinklų – 610“.

			20.5. Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.1 punktas (I t., b. l. 376), kurį pažeidusiu pripažintas pareiškėjas, įtvirtina, kad „Projekto vykdytojas įsipareigoja: <...> siekdamas Sutarties 1 priede nustatytų Projekto tikslų, uždavinių ir rezultatų, įgyvendinti Projektą taip, kaip aprašyta Sutartyje“.

			20.6. Pagal Sutarties Bendrųjų sąlygų 9.1 punktą (I t., b. l. 381), „jei Projekto vykdytojas, įgyvendindamas Projektą, nesilaiko sutarties sąlygų ir (arba) pažeidė Lietuvos Respublikos ir (arba) Europos Sąjungos teisės aktus, Įgyvendinančioji institucija turi teisę inicijuoti, o ministerija <...> turi teisę vienašališku sprendimu <...> pareikalauti grąžinti sumokėtas Projekto lėšas ar jų dalį <...>.“

			20.7. Jau minėtame Sutarties 1 priedo „Projekto aprašymas“ 7 punkte (lentelėje) „Stebėsenos rodikliai“ (I t., b. l. 389) vienas iš „produktų rodiklių“ buvo nurodytas: gyventojai, prisijungę prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų – 610.

			20.8. Baigęs vandentiekio ir nuotekų tinklų statybos darbus, 2013 m. balandžio 8 d. pareiškėjas pateikė Galutinę projekto įgyvendinimo ataskaitą Nr. 2 (I t., b. l. 268–276). Šios ataskaitos 2 punkte „Projekto tęstinumas“, be kita ko, nurodyta, kad „<...> sudaryta galimybė prisijungti 610 gyventojams. Remiantis [Agentūros] 2012-11-20 raštu Nr. APVA-4126, perskaičiuoti gyventojai į 549 (211 namų ūkių*2,6 kof.). Iki 2013 m. sausio 31 d. prie įrengtų tinklų yra prisijungta gyventojų: <...> nuotekų 208 gyv. <...>“. Agentūra ataskaitą patvirtino, tačiau 2013 m. gegužės 14 d. raštu Nr. APVA-1557 (I t., b. l. 280) nurodė, kad „vadovaujantis [Finansavimo sąlygų aprašo] 34 punktu, per 24 mėn. nuo projekto pabaigos, bet ne vėliau kaip iki 2015-12-31, visi planuojami naujai prijungti gyventojai turi turėti geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuotekų tvarkymo paslaugų sutartis <..>.“

			20.9. Agentūra 2014 m. sausio 28 d. raštu Nr. APVA-252 (II t., b. l. 101, 102) informavo pareiškėją, kad Vyriausybės 2013 m. birželio 20 d. nutarimu Nr. 568 buvo pakeisti Priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodikliai bei aplinkos ministro 2013 m. rugsėjo 3 d. įsakymu Nr. D1-650 pakeistas Finansavimų sąlygų aprašas, kuriame papildyti projektų stebėsenos rezultatų rodikliai ir patikslinta projektų rodiklių skaičiavimo metodika. Vadovaudamasi Sutarties Bendrųjų sąlygų 10.2.3 punktu, Agentūra vienašaliu sprendimu pakeitė Sutartį, patikslindama jos 1 priedo „Projekto aprašymas“ 7 punktą (lentelę), nurodydama šiuos stebėsenos rodiklius: produkto rodiklis – gyvenamosios vietovės, kuriose renovuota (pastatyta) vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistema – 1 (Paliūniškis); rezultato rodikliai – gyventojai, prisijungę prie įrengtų naujų nuotekų tinklų – 610, gyventojai, prisijungę prie naujų vandentiekio tinklų – 0.

			20.10. 2016 m. sausio 28 d. ataskaitoje po projekto užbaigimo (I t., b. l. 298–303) nurodyta, kad 2015 m. gruodžio 31 d. stebėsenos rodiklio „gyventojai, prisijungę prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų (Skaičius)“ faktiškai pasiekta reikšmė – 289 gyventojai; 2017 m. sausio 27 d. ataskaitoje po projekto užbaigimo (I t., b. l. 304–309) to paties stebėsenos rodiklio faktiškai pasiekta reikšmė 2016 m. gruodžio 31 d. – 314 gyventojų.

			20.11. 2017 m. gegužės 17 d. raštu Nr. (29-2-7)-APVA-1084 „Dėl įtariamų pažeidimų“ (I t., b. l. 419, 420) Agentūra informavo pareiškėją apie pradėtą pažeidimų tyrimą dėl ginčo rodiklio nepasiekimo vykdant Projektą. Atlikusi tyrimą, 2017 m. rugpjūčio 25 d. Agentūra surašė Tyrimo išvadą (I t., b. l. 510–516), kurioje nurodė, kad pareiškėjas pažeidė Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktą, Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.1 punktą ir Sutarties 1 priedo 7 punktą, nes iki nustatyto termino (2016 m. gruodžio 31 d.) nepasiekė ginčo rodiklio.

			20.12. Tyrimo išvadoje nurodyta, kad pareiškėjas, vykdydamas Projektą, prie naujų nuotekų tinklų prijungė 314 gyventojų iš planuotų 610. Agentūra, atsižvelgdama į gyventojų skaičiaus sumažėjimą Panevėžio rajono savivaldybėje (9,09 proc.), taip pat vertino, kad 55 gyventojai prie tinklų nebuvo prijungti dėl nuo pareiškėjo valios nepriklausančių aplinkybių. Atitinkamai Tyrimo išvadoje spręsta, kad Projekto vykdytojo pasiektas ginčo rodiklis – 369 gyventojai iš 610, t. y. nepasiekimas – 39,51 proc. Šiomis aplinkybėmis Agentūra nusprendė pripažinti 159 677,12 Eur (t. y. 10 proc.) Projekto išlaidų netinkamomis finansuoti. Sutikdamas su Tyrimo išvadoje pateiktu vertinimu, 2017 m. rugsėjo 4 d. aplinkos ministras priėmė ginčijamą Įsakymą.

			 

			Aktualios nacionalinės teisės aktų nuostatos

			 

			21. Įsakymas yra Finansinės paramos ir bendrojo finansavimo lėšų grąžinimo į Lietuvos Respublikos valstybės biudžetą taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2005 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. 590 (toliau – ir Grąžinimo taisyklės; tekste remiamasi Vyriausybės 2014 m. gruodžio 23 d. nutarimo Nr. 1459 redakcija), 2.8 punkte nurodytas sprendimas, kuris yra pagrindas projekto vykdytojui grąžinti jo gautas arba už jį sumokėtas lėšas (Grąžinimo taisyklių 4 p.).

			22. Šis sprendimas nagrinėjamu atveju priimtas Grąžinimo taisyklių 5.2.3 punkte nurodytu pagrindu – „sprendimas priimamas ir lėšos turi būti sugrąžinamos, jeigu <...> pareiškėjas ar projekto vykdytojas nesilaikė [Europos Sąjungos] ir (arba) Lietuvos Respublikos teisės aktų ir (arba) tarptautinių sutarčių, ir (arba) paramos sutarties ir dėl to <...> projekto vykdytojui išmokėta arba už jį sumokėta didesnė, nei priklauso, lėšų suma“.

			23. Kaip jau minėta, pareiškėjas tikrinamu Įsakymu pripažintas pažeidęs Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktą ir Sutarties nuostatas, konstatavus, kad iki nustatyto termino nebuvo pasiektas planuotas Projekto stebėsenos (rezultato) rodiklis (ginčo rodiklis).

			24. Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2007 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 1443 (toliau – ir Projektų administravimo taisyklės), 1911 punktas (Vyriausybės 2012 m. gegužės 9 d. nutarimo Nr. 510 redakcija) nustatė, kad, jeigu projekto vykdytojas, įgyvendinęs projekto veiklas, nepasiekia planuotų projekto stebėsenos rodiklių ir (arba) fizinių veiklos įgyvendinimo rodiklių, įgyvendinančioji institucija, įvertinusi rodiklių nepasiekimo priežastis, šiose taisyklėse ir Veiksmų programų administravimo ir finansavimo taisyklėse, patvirtintose Vyriausybės 2008 m. lapkričio 12 d. nutarimu Nr. 1225 (toliau – ir Veiksmų programų administravimo taisyklės; tekste remiamasi Vyriausybės 2014 m. balandžio 1 d. nutarimo Nr. 312 redakcija), nustatyta tvarka gali inicijuoti pažeidimo tyrimą ir nustatyti pažeidimą arba jo nenustatyti.

			25. Projektų administravimo taisyklių 196 punktas (Vyriausybės 2014 m. gruodžio 3 d. nutarimo Nr. 1378 redakcija) ir Veiksmų programų administravimo taisyklių 74.3 punktas nustato, kad pažeidimo tyrimas atliekamas, pažeidimo pašalinimo būdas nustatomas, be kita ko, vadovaujantis Metodinėmis pažeidimų tyrimo ir nustatymo rekomendacijomis, patvirtintomis finansų ministro 2009 m. gegužės 29 d. įsakymu Nr. 1K-173 (toliau – ir Rekomendacijos).

			26. Rekomendacijų 261.2 punktas (finansų ministro 2014 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. 1K-409 redakcija) įtvirtina, kad įgyvendinus projekto veiklas, tačiau nepasiekus sutartyje nustatytų projekto stebėsenos rodiklių ir (arba) fizinių veiklos įgyvendinimo rodiklių reikšmių, pažeidimas yra nustatomas, „<...> jeigu rodiklio reikšmės nepasiekimas nėra susijęs su konkrečios projekto veiklos vykdymo apimties sumažėjimu, bet yra sąlygotas veiksnių, kurių įtaką <...> sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės nepasiekimui projekto vykdytojas galėjo sumažinti. Nustatant pažeidimą atsižvelgiama į tai, ar veiksniai, galėję sąlygoti rodiklio reikšmės nepasiekimą, buvo žinomi <...> sutarties pasirašymo metu, ar projekto vykdytojas, nelaukdamas projekto įgyvendinimo pabaigos, apie galimą riziką nepasiekti <...> sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės informavo įgyvendinančiąją instituciją ir projekto įgyvendinimo metu ėmėsi veiksmų užtikrinti šios reikšmės pasiekimą. <...> Šis atvejis taikomas tik rezultato rodikliams (stebėsenos rodiklių tipas), kurių nepasiekimas nėra susijęs su konkrečios projekto veiklos vykdymo apimties sumažėjimu.“

			27. Įgyvendinus projekto veiklas nepasiekus projekto finansavimo ir administravimo sutartyje nustatytų rodiklių reikšmių, pažeidimo tyrimas nėra atliekamas, jeigu yra tenkinama nors viena iš Rekomendacijų 262 punkte (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymu Nr. 1K-451 redakcija) sąlygų, tarp kurių – rodiklio reikšmės nepasiekimas yra sąlygotas veiksnių, kurių įtakos projekto finansavimo ir administravimo sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės nepasiekimui projekto vykdytojas negalėjo sumažinti (Rekomendacijų 262.4 p.). 

			28. Rekomendacijų 263.2 punkte (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K 451 redakcija) numato, kad nustačius pažeidimą, kuris yra susijęs su projekto finansavimo ir administravimo sutartyje nustatytų rodiklių reikšmių nepasiekimu įgyvendinus projekto veiklas, taikomos finansinės korekcijos, kurios 261.2 punkte nustatytu (t. y. nagrinėjamu) atveju apskaičiuojamos vadovaujantis šiais principais:
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			Dėl Rekomendacijų, kaip norminio administracinio akto

			 

			29. Vertinimą, kad Rekomendacijos yra ne norminis administracinis aktas, pirmosios instancijos teismas iš esmės grindė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2010 m. gruodžio 10 d. nutartimi (bylos Nr. I-XX-10-11; pirmosios instancijos teismas sprendime klaidingai nurodė bylos numerį) (II t., b. l. 181–183), kuri priimta sprendžiant administracinio teismo prašymą ištirti Rekomendacijų atitiktį įstatymui ir Vyriausybės norminiam aktui.

			30. Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 10 dalis nustato, kad norminis administracinis aktas – teisės aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibrėžtai asmenų grupei. Nuoseklioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra išskiriami šie pagrindiniai oficialiai galiojančio norminio administracinio akto požymiai: 1) aktas sukuria elgesio taisykles – teisės normas; 2) aktas priimtas viešojo administravimo subjekto, vykdančio administracinį reglamentavimą; 3) aktas išdėsto bendro, abstraktaus pobūdžio nuostatas, kurios apjungia tipinėmis, rūšinėmis savybėmis panašius visuomeninius santykius; 4) aktas orientuojamas į ateitį; 5) aktas adresuotas neapibrėžtam asmenų ratui arba ratui asmenų, apibūdintų rūšiniais požymiais; 6) aktas yra visuotinai privalomas; 7) aktas paskelbiamas laikantis nustatytos norminių teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos (pvz., žr. 2017 m. birželio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 1-7-261/2017; 2017 m. gruodžio 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-1026-624/2017; 2018 m. lapkričio 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-773-492/2018; 2019 m. sausio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-2-502/2019 ir kt.). Be to, primintina, kad teisės akto priskyrimo norminiam ar individualiam administraciniam aktui klausimas yra sprendžiamas ne vien pagal teisės akto pavadinimą, jame nurodytą apskundimo tvarką ar jame vartojamas sąvokas, bet pagal tikrąjį teisės akto turinį, nustatomą pagal administraciniam sprendimui būdingus požymius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsėjo 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-619-624/2018).

			31. Norminis administracinis aktas visada yra visuotinai privalomas. Kad tam tikras aktas būtų pripažintas norminiu, be kitų nurodytų požymių, turi būti nustatyta, kad jame įtvirtintos elgesio taisyklės turi visuotinio privalomumo požymį, t. y. norminiu administraciniu aktu nustatomos elgesio taisyklės yra privalomos subjektams, siekiantiems įgyvendinti įstatymais jiems suteikiamas teises – jose sukuriamos elgesio normos, kurių pagrindu subjektams atsiranda naujos teisės ir pareigos (2019 m. sausio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eI-2-502/2019).

			32. Šiuo aspektu pažymėtina, kad imperatyvi pareiga vykdant, įgyvendinant, taikant aukštesnės teisinės galios aktų nuostatas vadovautis Rekomendacijomis eksplicitiškai nurodyta Veiksmų programų administravimo taisyklių 74.1 ir 74.3 punktuose, Projektų administravimo taisyklių 811, 196, 1991 punktuose (Vyriausybės 2012 m. gegužės 9 d. nutarimo Nr. 510 ir 2014 m. gruodžio 3 d. nutarimo Nr. 1378 redakcijos). Šių Rekomendacijų privalomumas bendrai nurodytiems santykių, patenkančių į šio akto taikymo sritį, dalyviams (įgyvendinančiosioms institucijoms, visuotinių dotacijų valdytojams, vadovaujančiajai institucijai, ministerijoms ir kitoms kompetentingoms institucijoms) yra akcentuojamas ir pačiame šiame teisės akte; nuostatų turinio aspektu – Rekomendacijose yra išreikšta ne teisėkūros subjekto nuomonė ar rekomendacijos, o suformuluotos privalomos elgesio taisyklės, konkretūs įpareigojimai bei apribojimai.

			33. Rekomendacijos, priimtos finansų ministrui vykdant administracinį reglamentavimą (Vyriausybės 2008 m. lapkričio 12 d. nutarimo Nr. 1225 „Dėl Veiksmų programų administravimo ir finansavimo taisyklių patvirtinimo“ 2.3.5 p.), ne tik sukuria visuotinai privalomas elgesio taisykles (teisės normas), bet atitinka ir kitus norminio administracinio akto požymius – aktas skirtas taikyti daug kartų; jis toliau veikia po realizavimo individualiuose santykiuose; aktas adresuotas ne individualiais, o rūšiniais požymiais apibrėžtam subjektų ratui.

			34. Šiomis aplinkybėmis konstatuotina, kad Rekomendacijos atitinka visus įstatyme nustatytus ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje paaiškintus norminio administracinio akto požymius. Šis aktas yra paskelbtas laikantis nustatytos norminių teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos, todėl pripažintinas norminiu administraciniu aktu, kurio teisėtumo tyrimas administraciniame teisme gali būti inicijuotas, be kita ko, Administracinių bylų teisenos įstatymo 113 ir 114 straipsniuose nustatyta tvarka.

			 

			Aktualios Sąjungos teisės aktų nuostatos

			 

			35. Byloje yra aktualus 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrąsias nuostatas dėl Europos regioninės plėtros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentą (EB) Nr. 1260/1999 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1083/2006). Paminėtina, kad nors šis reglamentas buvo panaikintas 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos žemės ūkio fondui kaimo plėtrai ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui bendros nuostatos ir Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1303/2013), vadovaujantis Reglamento Nr. 1303/2013 152 straipsnyje įtvirtintomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis, Reglamentas Nr. 1083/2006 šioje byloje nagrinėjamiems ginčo santykiams toliau yra taikomas.

			36. Įsakymas nagrinėjamu atveju priimtas atliekant finansinį koregavimą (finansinę korekciją), numatytą Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnyje. Šio straipsnio 2 dalis įtvirtina, kad „valstybė narė atlieka reikiamą finansinį koregavimą, susijusį su veiksmuose arba veiksmų programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pažeidimais. Koregavimą valstybė narė atlieka panaikindama visą valstybės finansinį įnašą ar jo dalį veiksmų programai. Valstybė narė atsižvelgia į pažeidimų pobūdį, svarbą ir fondų finansinius nuostolius.“ Cituotoje nuostatoje minimas pažeidimas – „Bendrijos teisės nuostatų pažeidimas, susijęs su ūkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dėl nepagrįstų Europos Sąjungos bendrojo biudžeto išlaidų padaroma arba gali būti padaryta žala bendrajam biudžetui“ (Reglamento Nr. 1083/2006 2 str. 7 p.).

			37. Teisingumo Teismas jau yra nusprendęs, kad minėtą sąvoką „pažeidimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktą, reikia aiškinti kaip apimančią ir nacionalinės teisės normų, taikomų veiksmams, kuriems teikiama struktūrinių fondų parama, pažeidimą (2016 m. gegužės 26 d. sprendimo sujungtose bylose Județul Neamț, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360 (toliau – ir Sprendimas Neamț), 43 p.).

			38. Vadovaujantis Veiksmų programų administravimo taisyklių 2.8 punkto antra pastraipa ir Projektų administravimo taisyklių 5.10 punktu (Vyriausybės 2014 m. gruodžio 3 d. nutarimo Nr. 1378 redakcija), šiuose Vyriausybės norminiuose aktuose vartojamos sąvokos „pažeidimas“ turinys atitinka Reglamente Nr. 1083/2006 apibrėžtą šios sąvokos turinį. Identiškai apibrėžta „pažeidimo“ sąvoka vartojama ir Rekomendacijose (Rekomendacijų 3 p. antra pastraipa (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija).

			 

			V.

			 

			39. Argumentų dėl Įsakymo teisėtumo kontekste atskirai paminėtina, kad iš tiesų 2017 m. rugpjūčio 31 d., t. y. iki Įsakymo priėmimo, pareiškėjas Finansų ministerijai pateikė skundą dėl Tyrimo išvados (I t., b. l. 461), kuri 2017 m. rugsėjo 11 d. sprendimu Nr. ((24.16)-5K-1716841)-6K „Dėl sprendimo“ (I t., b. l. 464, 465) jo (skundo) netenkino nurodžiusi, kad „<...> Finansų ministerija mano, kad skundas nepagrįstas.“.

			40. Projektų administravimo taisyklių 1983 punktas (Vyriausybės 2014 m. gruodžio 3 d. nutarimo Nr. 1378 redakcija), be kita ko, nustato, kad „Projekto vykdytojui apskundus įgyvendinančiosios institucijos veiksmus <...>, susijusius su sprendimo dėl pažeidimo priėmimu, arba sprendimą dėl pažeidimo <...>, ministerija <...> atideda įgyvendinančiosios institucijos sprendimo dėl pažeidimo nagrinėjimą, iki vadovaujančioji institucija išnagrinėja skundą dėl įgyvendinančiosios institucijos veiksmų ar neveikimo, susijusių su sprendimo dėl pažeidimo priėmimu <...>.“.

			41. Tačiau, nors atsakovas pripažintinas pažeidusiu minėtą reikalavimų, nagrinėjamu atveju, ypač įvertinus tai, kad Finansų ministerija pareiškėjo skundą atmetė, tai nesudaro savarankiško ir pakankamo pagrindo pripažinti Įsakymą neteisėtu ir (ar) nepagrįstu bei jį panaikinti Administracinių bylų teisenos įstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.

			 

			VI.

			 

			42. Skunde pirmosios instancijos teismui ir apeliaciniame skunde pareiškėjas Įsakymo teisėtumą ir pagrįstumą pirmiausia kvestionuoja aplinkybe, kad šis aktas priimtas netinkamai įvertinus ginčo rodiklį ir jo nepasiekimo priežastis.

			 

			Dėl pareiškėjo įsipareigojimų ir ginčo rodiklio turinio

			 

			43. Minėta, kad Įsakymu pareiškėjas, be kita ko, pripažintas pažeidusiu Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktą (aplinkos ministro 2016 m. sausio 29 d. įsakymo Nr. D1-59 redakcija), nustačiusį, kad pareiškėjas turi užtikrinti, jog visi Paraiškoje planuojami naujai prijungti gyventojai turės vandens tiekimo sutartis ne vėliau kaip iki 2016 m. gruodžio 31 d.

			44. Šiuo aspektu išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad, skirtingai nei mėgina įtikinti pareiškėjas, Priemonės, Projekto tikslai ir Sutartimi prisiimti įsipareigojimai apėmė ne tik reikalavimą nutiesti ginčo tinklus ir įrengti susijusią infrastruktūrą, bet ir užtikrinti, kad šiais tinklais būtų naudojamasi, šiuo tikslu sudarant paslaugų teikimo sutartis su gyventojais.

			45. Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.1 punktu pareiškėjas, be kita ko, įsipareigojo siekti Sutarties 1 priede numatytų Projekto tikslų, uždavinių ir rezultatų (I t., b. l. 376). Šiuo aspektu iš Projekto tikslus atspindinčio Sutarties 1 priedo 4 punkto (lentelės) „Trumpas projekto aprašymas (santrauka)“ (I t., b. l. 387) matyti, kad jo (Projekto) tikslai bei siekiami rezultatai apėmė ne tik tinklų tiesimą, bet ir realų gyventojų naudojimąsi šiais tinklais (Projekto tikslingumas grindžiamas esamais ir planuojamais gyventojų poreikiais; siekiu centralizuotai aprūpinti gyventojus geriamuoju vandeniu ir tvarkyti jų nuotekas; akcentuojama nauda, kurią gaus visi gyventojai); tai atsispindi ir šio priedo 8 punkte (lentelėje) „Projekto atitiktis horizontaliosioms sritims“ (I t., b. l. 378, 379). Šio vertinimo niekaip nepaneigia šio Sprendimo 20.4 punkte aptartas Sutarties Specialiųjų sąlygų 5.2.6 punktas (I t., b. l. 374), kuris išimtinai apibrėžia 1 priedo 5 punkte (lentelėje) „Projekto loginis pagrindimas“ (I t., b. l. 389) Projekto fizinių veiklos įgyvendinimo rodiklių, o ne stebėsenos rodiklių turinį.

			46. Projekto tikslų aspektu pažymėtina ir tai, kad Sutarties sudarymo (2010 m. gruodžio 7 d.) metu galiojęs Finansavimo sąlygų aprašo 23 punktas (aplinkos ministro 2010 m. kovo 25 d. įsakymo Nr. D1 237 redakcija), be kita ko, įtvirtino, kad Projektas turi siekti priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodiklių, nustatytų Sanglaudos skatinimo veiksmų programos priede, patvirtintame Vyriausybės 2008 m. liepos 23 d. nutarimu Nr. 787 (toliau – ir Veiksmų programos priedas).

			47. Veiksmų programos priedo VI skyriaus „Prioriteto „Aplinka ir darnus vystymasis“ priemonės“ I skirsnyje „VP3-3.1-AM-01-V priemonė „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemos renovavimas ir plėtra“ (Vyriausybės 2009 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 220 redakcija) buvo nurodytas papildomas rodiklis, kurio reikia priemonės įgyvendinimo stebėsenai atlikti – „gyventojai, prisijungę prie įrengtų naujų nuotekų surinkimo tinklų“. Šis rodiklis paaiškintas Finansavimo sąlygų aprašo 4 priede (aplinkos ministro 2010 m. kovo 25 d. įsakymo Nr. D1 237 redakcija) „Įgyvendinimo stebėsenos rodiklių skaičiavimo metodika“ – „gyventojai laikomi prisijungę sudarius su vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įmone paslaugų teikimo sutartį“.

			48. Be to, Sutarties sudarymo metu galiojęs Finansavimo sąlygų aprašo 30 punktas (aplinkos ministro 2010 m. kovo 25 d. įsakymo Nr. D1-237 redakcija) eksplicitiškai įtvirtino, kad „Pareiškėjas turi užtikrinti, kad per 24 mėnesius nuo projekto pabaigos visi paraiškoje planuojami nauji vartotojai turės <...> nuotekų tvarkymo paslaugų sutartis ir naudosis <...> nuotekų tvarkymo paslaugomis. Per nustatytą terminą neprijungus gyventojų prie <...> nuotekų tinklų, iš projekto vykdytojo proporcingai bus susigrąžintos lėšos.“

			49. Šiomis aplinkybėmis bei atsižvelgiant į tai, kad Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.6 punktu pareiškėjas įsipareigojo laikytis teisės aktų, susijusių su Projekto įgyvendinimu, nagrinėjamu atveju galima teigti, kad minėtų Projekto vykdytojo pareigų turinys buvo (turėjo būti) žinomas jau teikiant Paraišką, o sudarydamas Sutartį pareiškėjas įsipareigojo šias pareigas tinkamai įvykdyti.

			50. Aplinkos ministro 2012 m. lapkričio 5 d. įsakymu Nr. D1-900, be kita ko, iš naujo išdėsčius Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktą, buvo nustatyta, kad „Pareiškėjas turi užtikrinti, kad per 24 mėnesius nuo projekto pabaigos, bet ne vėliau kaip iki 2015 m. gruodžio 31 d., visi paraiškoje planuojami naujai prijungti gyventojai turės vandens tiekimo sutartis. Per nustatytą terminą neprijungus gyventojų prie vandentiekio ir nuotekų tinklų, iš projekto vykdytojo proporcingai bus susigrąžintos paramos lėšos.“. Tuo pačiu įsakymu buvo pakoreguotas ir 4 priedas, nurodant, kad aptariamo rodiklio įgyvendinimo terminas yra nustatytas Finansavimo sąlygų aprašo 34 punkte.

			51. Galiausiai aplinkos ministro 2016 m. sausio 29 d. įsakymu Nr. D1-59 Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktas, kurį pažeidusiu buvo pripažintas pareiškėjas, buvo išdėstytas taip: „Pareiškėjas turi užtikrinti, kad visi paraiškoje planuojami naujai prijungti gyventojai turės vandens tiekimo sutartis ne vėliau kaip iki 2016 m. gruodžio 31 d. Jeigu projekto vykdytojas, įgyvendinęs projekto veiklas, nepasiekia planuotų projekto stebėsenos rodiklių ir (arba) fizinių veiklos įgyvendinimo rodiklių, įgyvendinančioji institucija, įvertinusi rodiklių nepasiekimo priežastis, [Projektų administravimo taisyklėse] ir [Veiksmų programų administravimo taisyklėse], nustatyta tvarka gali inicijuoti pažeidimo tyrimą ir nustatyti pažeidimą arba jo nenustatyti.“

			52. Paminėtina ir tai, kad Finansavimo sąlygų aprašo 4 priede „Įgyvendinimo stebėsenos rodiklių skaičiavimo metodika“ pirminiais dokumentais, pagrindžiančiais ginčo rodiklio pasiekimą, įvardinti sudarytų vandens tiekimo sutarčių, nurodant konkrečius būstus, sąrašas, patvirtintas vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įmonės vadovo, bei prisijungimo aktų kopijos.

			53. Visa tai patvirtina, kad tiek Sutarties sudarymo, tiek Projekto įgyvendinimo metu ginčo rodiklio įgyvendinimas buvo siejamas su paslaugų sutarčių su gyventojais (būstų savininkais) sudarymu, o ne vien tik su šių gyventojų galimybe prisijungti prie naujai įrengtų nuotekų tinklų. Ginčo rodiklio turinys šiuo aspektu yra ir buvo aiškus. Nepaisant kai kurių reglamentavimo pasikeitimų, pareiškėjo Sutartimi prisiimtų įsipareigojimų, susijusių su paslaugų sutarčių su gyventojais sudarymu, turinys nagrinėjamu atveju iš esmės liko nepakitęs.

			54. 2017 m. sausio 27 d. ataskaitoje po projekto užbaigimo (I t., b. l. 304–309) pareiškėjas pats nurodė, kad 2016 m. gruodžio 31 d. stebėsenos rodiklio „gyventojai, prisijungę prie naujai įrengtų nuotekų surinkimo tinklų (Skaičius)“ faktiškai pasiekta reikšmė – 314 gyventojų iš planuotų 610, t. y. ginčo rodiklis iki nustatyto termino (2016 m. gruodžio 31 d.) nebuvo pasiektas; kaip nurodė atsakovas, stebėsenos rodiklio pasiekimo procentas – 51,58 proc. (I t., b. l. 309). Be to, nesudarydamas visų planuotų sudaryti paslaugų sutarčių su gyventojais iki 2016 m. gruodžio 31 d., pareiškėjas neįvykdė Finansavimo sąlygų aprašo 34 punkte (aplinkos ministro 2016 m. sausio 29 d. įsakymu Nr. D1-59) nustatytos pareigos.

			 

			Dėl prašymo inicijuoti Finansavimo sąlygų aprašo teisėtumo tyrimą

			 

			55. Pareiškėjas taip pat prašo inicijuoti tyrimą dėl minėtų Finansavimo sąlygų aprašo 30 (aplinkos ministro 2010 m. kovo 25 d. įsakymo Nr. D1 237 redakcija) ir 34 (aplinkos ministro 2012 m. lapkričio 5 d. įsakymo Nr. D1-900 ir 2016 m. sausio 29 d. įsakymo Nr. D1-59 redakcijos) punktų atitikties Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 15 straipsnio 7 daliai (2006 m. liepos 13 d. įstatymo Nr. X-764 redakcija) ir 23 straipsnio (2014 m. liepos 12 d. įstatymo Nr. XII 939 redakcija) nuostatoms.

			56. Pareiškėjo nurodytos įstatymo nuostatos reglamentuoja (reglamentavo) asmenų, individualiai išgaunančių ir naudojančių geriamąjį vandenį ir (arba) individualiai tvarkančių nuotekas, teises ir pareigas, tokio vandens išgavimo ir (arba) nuotekų tvarkymo sąlygas. Tačiau aptartos Finansavimo sąlygų aprašo nuostatos nereguliuoja (nekeičia, nepaneigia) įstatyme nustatytų asmenų teisių ir pareigų, o tik numato (numatė) Projekto vykdytojo pareigą užtikrinti, kad bus sudarytos atitinkamos paslaugų sutartys su tais paslaugų vartotojais, kuriuos jis pats įsipareigojo prijungti prie naujai nutiestų tinklų. Kitaip tariant, minėtos Finansavimo sąlygų aprašo nuostatos niekaip nekonkuruoja su minėtomis įstatymo nuostatomis, nepatenka į šių nuostatų reglamentavimo sritį. Todėl nagrinėjamu atveju nėra pagrindo inicijuoti norminio administracinio akto tyrimą Administracinių bylų teisenos įstatymo 113 straipsnyje nustatyta tvarka (šiuo klausimu, be kita ko, žr. 2017 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. 1-14-552/2017; 2019 m. vasario 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-1-629/2019).

			 

			Dėl veiksnių, darančių įtaką ginčo rodiklio reikšmei

			 

			57. Projektų administravimo taisyklių 1911 punktas (Vyriausybės 2012 m. gegužės 9 d. nutarimo Nr. 510 redakcija) nustato, kad, jeigu projekto vykdytojas, įgyvendinęs projekto veiklas, nepasiekia planuotų projekto stebėsenos rodiklių, įgyvendinančioji institucija, įvertinusi rodiklių nepasiekimo priežastis, šiose taisyklėse ir Veiksmų programų administravimo taisyklėse nustatyta tvarka gali inicijuoti pažeidimo tyrimą ir nustatyti pažeidimą arba jo nenustatyti. Be paminėtų taisyklių, priežasčių vertinimas, pažeidimo tyrimas atliekami ir pažeidimas konstatuojamas vadovaujantis Rekomendacijomis (Veiksmų programų administravimo taisyklių 74.1 ir 74.3 p.).

			58. Kaip matyti iš Rekomendacijų 261.2 punkto (finansų ministro 2014 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. 1K-409 redakcija), nepasiekus sutartyje nustatytų projekto stebėsenos rodiklių reikšmių, pažeidimas yra nustatomas, jeigu (1) rodiklio reikšmės nepasiekimas nėra susijęs su konkrečios projekto veiklos vykdymo apimties sumažėjimu, bet (2) yra sąlygotas veiksnių, kurių įtaką rodiklio reikšmės nepasiekimui projekto vykdytojas galėjo sumažinti. Atitinkamai, jei šių veiksnių projekto vykdytojas negalėjo sumažinti, pažeidimo tyrimas nėra atliekamas (Rekomendacijų 262.4 p. (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymu Nr. 1K-451 redakcija).

			59. Kadangi atsakovas ir Agentūra nekonstatavo Projekto vykdymo apimties sumažėjimo, nagrinėjamu atveju aktualus tampa vertinimas dėl to, ar ginčo rodiklio nepasiekimą nulėmė veiksniai, kurių įtaką pareiškėjas galėjo sumažinti.

			60. Šiuo aspektu Rekomendacijų 261.2 punktas (finansų ministro 2014 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. 1K-409 redakcija) taip pat nustatė, kad atliekant minėtą vertinimą atsižvelgiama į tai, (1) ar veiksniai, galėję sąlygoti rodiklio reikšmės nepasiekimą, buvo žinomi sutarties pasirašymo metu, (2) ar projekto vykdytojas, nelaukdamas projekto įgyvendinimo pabaigos, apie galimą riziką nepasiekti sutartyje nustatytos rodiklio reikšmės informavo įgyvendinančiąją instituciją ir projekto įgyvendinimo metu ėmėsi veiksmų užtikrinti šios reikšmės pasiekimą. 

			61. Toje pačioje nuostatoje papildomai nustatyta, kad „<...> rodiklio reikšmės nepasiekimo pagrįstumas taip pat gali būti vertinamas pagal ministerijos ir (ar) kitos valstybės institucijos parengtą ir su įgyvendinančiąja institucija suderintą metodiką, kurioje, nepažeidžiant šiose Rekomendacijose pateiktų nuostatų, gali būti detalizuoti rodiklių nepasiekimo pagrįstumo vertinimo principai, atsižvelgiant į atitinkamų veiksmų programų prioritetų įgyvendinimo priemonių specifiką.“ 

			62. Šiuo klausimu Agentūra 2017 m. kovo 23 d. rašte Nr. (29-2-2)-APVA-638 „Dėl projektų rezultato rodiklių vertinimo rodiklių suderinimo“ (toliau – ir Veiksnių sąrašas) (II t., b. l. 58, 59), kurį, patikslinusi 7 punktą, suderino Aplinkos ministerija (II t., b. l. 48), pateikė sąrašą veiksnių, kurių įtakos ginčo rodiklio reikšmei Projekto vykdytojas negalėjo sumažinti, ir kuriais Agentūra vadovausis vertindama rodiklio pasiekimą bei priimdama sprendimus dėl pažeidimų tyrimų neinicijavimo tais atvejais, kai rodikliai pasiekti mažiau nei 90 proc. Šiuo Veiksnių sąrašu Agentūra vadovavosi surašydama Tyrimo išvadą; tyrimo metu pareiškėjas buvo informuotas apie šį sąrašą ir kad juo Agentūra vadovausis vertindama įtakos ginčo rodiklio reikšmei turėjusius veiksnius.

			63. Vertinant šio Veiksnių sąrašo reikšmę, pirmiausia pastebėtina, kad juo iš esmės nustatydama administracinio elgesio taisykles, skirtas, be kita ko, sukelti poveikį tretiesiems asmenims – projektų vykdytojams, ir pranešdama viešai, kad nuo šio momento taikys jas atvejams, kuriems jos skirtos, Agentūra apribojo savo diskreciją ir paprastai negali nukrypti nuo šių taisyklių, nes priešingu atveju tai reikštų bendrųjų teisės principų, kaip antai – vienodo požiūrio, teisinio saugumo ar teisėtų lūkesčių apsaugos pažeidimą. Tačiau taip pat pažymėtina, kad šis Veiksnių sąrašas negali būti laikomas baigtiniu – jis neeliminuoja iš jau minėtų norminių aktų kylančios pareigos vertinti visus, t. y. ir kitus, sąraše nenurodytus veiksnius, kurie turėjo įtakos ginčo rodiklio reikšmei, šios įtakos Projekto vykdytojas (pareiškėjas) negalėjo sumažinti.

			 

			VII.

			 

			64. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad pareiga įrodyti (pagrįsti), kad stebėsenos (rezultato) rodiklio reikšmė nebuvo pasiekta dėl veiksnių, kurių įtakos šiai reikšmei nebuvo galima sumažinti, tenka projekto vykdytojui (pareiškėjui).

			65. Agentūrai pateiktuose 2017 m. kovo 16 d. (I t., b. l. 409–411), 2017 m. balandžio 4 d. (I t., b. l. 413, 414) ir 2017 m. birželio 1 d. (I t., b. l. 421–426) raštuose pareiškėjas (be kita ko, įvardindamas konkrečius adresus) nurodė šiuos Sutarties pasirašymo metu planuotus prijungti būstus ir jų neprijungimo prie ginčo nuotekų tinklų priežastis:

			65.1. 28 būstų gyventojai neprisijungė prie ginčo nuotekų tinklų dėl asmeninių priežasčių – tai būstai, kurių gyventojai nenori ir (ar) finansiškai nepajėgia (pensininkai, daugiavaikės ir jaunos šeimos, socialiai remtini asmenys) savo lėšomis prisijungti (jų prijungimas pareiškėjo lėšomis yra įmonei ekonomiškai nenaudingas; priverstinai prijungti gyventojus nėra galimybės); 

			65.2. 40 nuotekų tinklų įvadų / išvadų įrengti prie laisvų sklypų, planuojant, kad juose bus vykdoma gyvenamųjų namų statyba; 2 šių tinklų įvadai / išvadai – prie nebaigtos statybos sklypų, kuriuose statybos darbai yra sustoję (taip pat žr. Detaliąją projekto ataskaitą (I t., b. l. 412);

			65.3. 2 būstai, kuriuose gyventojai yra įsirengę individualius nuotekų valymo įrenginius ir 1 negyvenamas būstas. Šiai informacijai pagrįsti pareiškėjas pateikė Panevėžio rajono savivaldybės administracijos Karsakiškio seniūnijos 2017 m. rugpjūčio 4 d. raštą (I t., b. l. 441). 

			66. Teismui teiktuose procesiniuose dokumentuose pareiškėjas taip pat akcentuoja gyventojų skaičiaus mažėjimą bei aplinkybę, kad pagal aktualiu laikotarpiu galiojusį teisinį reguliavimą gyventojai nebuvo įpareigoti jungtis prie centralizuotų nuotekų tinklų. 

			 

			Dėl gyventojų skaičiaus sumažėjimo

			 

			67. Kaip matyti iš Tyrimo išvados, Agentūra atsižvelgė tik į gyventojų skaičiaus sumažėjimą (įskaitant ir emigraciją) – vadovaudamasi oficialiai skelbiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis apie gyventojų skaičių Lietuvos savivaldybėse, nustatė, kad per laikotarpį nuo Sutarties sudarymo iki 2016 m., gyventojų skaičius Panevėžio rajono savivaldybėje sumažėjo 9,09 proc., vertino, kad 55 gyventojai neprisijungė prie nuotekų tinklų dėl veiksnio, kurio įtakos ginčo rodiklio nepasiekimui pareiškėjas negalėjo sumažinti. Nors pareiškėjas mano, kad papildomai turėjo būti įskaičiuoti ir atvejai, kai būstų savininkai yra išvykę ir išvykimo nedeklaravo bei nėra galimybės su jais susiekti, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad, nesant konkrečių duomenų, šis atvejis laikytinas jau įtrauktu į minėtą Agentūros atliktą skaičiavimą.

			68. Kita vertus, tiek Agentūrai teiktuose raštuose, tiek teismo procesiniuose dokumentuose pareiškėjas atkreipė dėmesį į būsto gyventojų skaičiaus sumažėjimą nuo 2,9 gyventojo 2010 metais iki 2,4 gyventojo 2016 metais. 

			69. Analizuojant Paraišką matyti, kad ji patvirtina pareiškėjo teiginius, jog planuotas prijungti gyventojų skaičius buvo apskaičiuotas taikant ne mažesnį kaip 2,9 gyv. viename būste koeficientą (pvz., Paraiškos Specialiosios (B) dalies 3.3 lentelėje (I t., b. l. 217) buvo nurodyta, jog planuojama, kad prie „<...> tinklų 2014 metais prisijungs 488 gyventojai arba 163 nauji abonentai <...>“ (488/163 = 2.99). Paraiškos Finansinės analizės 2.2 punkte „Gyventojų skaičiaus, kuriam dėka projekto įgyvendinimo bus suteikta galimybė prisijungti prie centralizuotų vandentiekio ir nuotekų tinklų, nustatymas“ (I t., b. l. 231, 232), be kita ko, nurodyta, kad „<...> planuojamas prijungti žmonių skaičius apskaičiuotas gyvenamųjų namų skaičių padauginus iš vidutinio gyventojų kiekio. Lietuvoje vidutinis namų ūkio dydis – 2,4 asmens. <...> Tinklai projekto metu tiesiami privačių gyvenamųjų namų teritorijose, kur vidutinis namų ūkis statistiškai yra didesnis, taigi laikomasi prielaidos, kad vidutinis namų ūkio dydis – 3 asmenys <...>.“ Agentūrai pateiktame 2017 m. kovo 16 d. rašte (I t., b. l. 409–411) pareiškėjas nurodė, kad gyventojų skaičius 2010 metais apskaičiuotas taikant 2,9 gyventojų viename būste koeficientą, kuris palaipsniui mažėjo: 2,7 – 2011 m.; 2,6 – 2012 ir 2013 m.; 2,5 – 2014 ir 2015 m; 2,4 – 2016 m.

			70. 2013 m. balandžio 8 d. galutinės projekto įgyvendinimo ataskaitos Nr. 2 2 lentelėje (I t., b. l. 269), be kita ko, minimi 211 būstų. 2017 m. sausio 11 d. detalioje projekto ataskaitoje nurodyti 207 būstai, kuriems jau įrengti arba planuojami įrengti išvadai prie nuotekų tinklų, taip pat nurodyta, kad 2016 m. gruodžio 31 d. buvo sudarytos 122 abonentinės sutartys (taip pat žr. abonentinių sutarčių ataskaitas pagal adresus (I t., b. l. 310–316).

			71. Kaip jau minėta šiame baigiamajame teismo akte, Sutarties 1 priedo „Projekto aprašymas“ 5 punkte (lentelė) „Projekto loginis pagrindimas“ (I t., b. l. 389) yra nurodytas vienas iš fizinių veiklos rodiklių – „gyventojų skaičius, prijungtas prie naujai įrengtų vandentiekio ir nuotekų tinklų – 610“. Sutarties Specialiųjų sąlygų 5.2.6 punkte (I t., b. l. 374) dėl šio rodiklio nurodyta, kad „suteikta galimybė prisijungti prie vandentiekio ir nuotekų tinklų laikoma išpildyta tuo atveju, kai vandentiekio ir nuotekų tinklai privesti prie gyventojo sklypo ribos.“ Byloje nėra ginčo, kad pareiškėjas pasiekė šį fizinės veiklos rodiklį.

			72. Finansavimo sąlygų aprašo 4 priede (2013 m. rugsėjo 3 d. įsakymo Nr. D1-650 redakcija) nurodyta, kad ginčo rodiklis skaičiuojamas prijungtų būstų skaičių dauginant iš naujausių Lietuvos statistikos departamento oficialiai skelbiamų duomenų apie savivaldybės teritorijoje esančio gyventojų ir būstų skaičiaus santykio. Šio rodiklio pasiekimo reikšmės registruojamos kaupiamuoju būdu, t. y. nuo projekto pradžios iki ataskaitinio laikotarpio pabaigos (prie ankstesniame mokėjimo prašyme arba ataskaitoje po projekto užbaigimo nurodytos reikšmės pridedama per ataskaitinį laikotarpį pasiekta reikšmė). Tokia skaičiavimo tvarka savaime lemia, kad mažėjant gyventojų skaičiui viename būste, tačiau pačių planuotų prijungti būstų skaičiui nesikeičiant (kaip yra nagrinėjamu atveju), ginčo rodiklio pasiekimo reikšmė savaime mažėja.

			73. Taikant Finansavimo sąlygų apraše nustatytą tvarką apskaičiuota, kad per 2011–2016 m. prie nuotekų tinklų buvo prijungta 314 gyventojų 122 būstuose, t. y. 40 gyventojų (122*2,9-314) mažiau nei būtų buvę, jei sudarant Sutartį taikytas koeficientas (2,9 gyv. viename būste) būtų išlikęs nepakitęs. Planuotų prijungti būstų skaičiui nepakitus, o minėtam koeficientui sumažėjus nuo 2,9 Sutarties pasirašymo metu iki 2,4 2016 metais, spręstina, kad 17,24 proc. ((2,9-2,4)*100/2,9) likusios rodiklio reikšmės nepasiekta dėl gyventojų skaičiaus sumažėjimo, t. y. 44 gyventojai ((610-354)*17,24 proc.). Todėl konstatuotina, kad ginčo rodiklio reikšmė dėl gyventojų skaičiaus sumažėjimo nepasiekta ne 55, kaip nurodė Agentūra, bet 84 gyventojais.

			 

			Dėl negyvenamo būsto ir būstų su individualiais nuotekų tvarkymo įrenginiais

			 

			74. Pareiškėjas pateikė Panevėžio rajono savivaldybės administracijos Karsakiškio seniūnijos 2017 m. rugpjūčio 4 d. raštą Nr. (1.4)-S-297 „Dėl informacijos pateikimo“ (II t., b. l. 83), kuriame nurodyta, jog: (1) (duomenys neskelbiami) yra įrengtas biologinių nuotekų valymo įrenginys; (2) (duomenys neskelbiami) gyvenamąją vietą deklaravęs asmuo „<...> eilę metų būste negyvena, t. y. būstas nėra pastoviai gyvenamas. Nuo kada jis negyvenamas duomenų neturime“ (rašte taip pat nurodyta, kad informacija surinkta apžiūrėjus vietoje ir pokalbio su gyventojais metu; nurodytas kontaktinis asmuo pasiteirauti).

			75. Akivaizdu, jog aplinkybė, kad būstas yra negyvenamas yra veiksnys, kurio įtakos ginčo rodiklio reikšmei pareiškėjas negalėjo sumažinti. Veiksnių sąrašo 7 punkte tokiu veiksniu pripažįstama ir aplinkybė, kad „būstas individualiai apsirūpino <...> nuotekų tvarkymu (nuotekų įrenginys)“. Vien aplinkybė, kad pareiškėjas nepateikė duomenų apie tai, nuo kada minėtas būstas tapo negyvenamas (tokių duomenų neturi ir seniūnija) ar kada minėti įrenginiai buvo įrengti (juos įrengė ne pareiškėjas; gyventojai nėra įpareigoti pareiškėjui teikti informaciją apie įrenginius), nagrinėjamu atveju neleidžia paneigti šių veiksnių reikšmės sprendžiant dėl ginčo rodiklio nepasiekimo priežasčių.

			76. Todėl pripažintina, kad šie 2 būstai, t. y. 5 gyventojai (2*2,4), prie naujai įrengtų tinklų nebuvo prijungti dėl veiksnių, kurių įtakos pareiškėjas ginčo rodiklio reikšmei negalėjo sumažinti.

			 

			Dėl dalies gyventojų apsisprendimo nesijungti prie tinklų

			 

			77. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad aplinkybė, jog ginčui aktualiu laikotarpiu galioję nacionalinės teisės aktai nenustatė gyventojų pareigos jungtis prie nuotekų tinklų, nagrinėjamu atveju nėra aktuali, nes: (1) iš esmės identiškas reguliavimas egzistavo iki Sutarties pasirašymo ir visą Projekto įgyvendinimo laikotarpį; (2) nei Paraiškoje, nei Sutartyje nėra jokių nuostatų, kurios leistų teigti, kad ginčo rodiklio pasiekimas buvo siejamas su aplinkybe, kad įstatymų leidėjas ir (ar) kiti teisėkūros subjektai pakeis galiojantį reguliavimą pareiškėjo nurodomu būdu; priešingai – iš Paraiškos ir Sutarties yra aiškiai matyti, kad ginčo rodiklį planuota pasiekti būtent esant reguliavimui, egzistavusiam Sutarties sudarymo metu.

			78. Kita vertus, tai, kad teisės aktai neįpareigojo gyventojų jungtis prie nuotekų tinklų, taip pat nenumatė tinklų savininko (valdytojo) teisės savo iniciatyva be būsto savininko valios prijungti prie šių tinklų ir kitos panašios aplinkybės lemia, kad galimybė pasiekti ginčo rodiklį tiesiogiai priklauso nuo paties gyventojų (būsto savininkų) noro ir (ar) jų galimybių savo lėšomis prisijungti prie šių tinklų. Gyventojo apsisprendimą nesijungti gali lemti įvairios priežastys, įskaitant ir pareiškėjo nurodytas – ribotos finansinės galimybės prisijungti prie tinklų ar tiesiog nenoras naudotis centralizuotais vandens tiekimo ir (ar) nuotekų tvarkymo tinklais.

			79. Tačiau tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, tai nelaikytina minėtais veiksmais, kurių įtakos ginčo rodikliui pareiškėjas negalėjo sumažinti. Iš tiesų pareiškėjas nepateikė jokių objektyviais duomenimis pagrįstų argumentų, kad minėtos aplinkybės yra išskirtinės ir nebūdingos vykdant aptariamą veiklą. Be to, įvertinus tai, kad pareiškėjas yra ūkio subjektas, be kita ko, pats teikiantis centralizuotas vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugas, nėra jokio pagrindo vertinti, kad aptariamos aplinkybės ir su jomis susijusi rizika ginčo rodiklio reikšmei nebuvo (negalėjo būti) žinomi (numanomo) dar teikiant Paraišką ir pasirašant Sutartį. Net ir darant prielaidą, kad ši rizika nebuvo įvertinta apskaičiuojant Paraiškoje ir vėliau Sutartyje nurodytą planuotų prijungti gyventojų (būstų) skaičių, pareiškėjas, būdamas atidus ir rūpestingas, turėjo ir galėjo aptariamas aplinkybes įvertinti Projekto įgyvendinimo metu bei kreiptis į Agentūrą, be kita ko, dėl Sutarties sąlygų keitimo ar patikslinimo. 

			80. Šalių argumentų dėl aptariamos rizikos paskirstymo tarp pareiškėjo ir Agentūros, pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju būtent Projekto vykdytojui teko pareiga tinkamai apskaičiuoti planuojamų prijungti gyventojų skaičių, įvertinus visas reikšmingas aplinkybes ir rizikas. Be to, nagrinėjamu atveju nėra jokio pagrindo teigti, kad Paraiškoje nurodytas planuotas prijungti gyventojų skaičius ir kiti duomenys būtų sudarę prielaidą Agentūrai abejoti šių skaičių pagrįstumu. 

			 

			Dėl laisvos žemės ir nebaigtos statybos sklypų

			 

			81. Iš Paraiškos ir Sutarties 1 priedo „Projekto aprašymas“ yra matyti, kad ginčo rodiklis, be kita ko, buvo siejamas su gyvenvietės plėtra, apimančia ir naujų būstų statybą bei pradėtų statybų užbaigimą. Todėl nebaigta ir (ar) nepradėta (planuota) naujų gyvenamųjų namų statyba yra veiksnys, darantis tiesioginę įtaką ginčo rodiklio reikšmei. Veiksnių sąrašo 5 punkte, kaip vienas iš veiksnių, taip pat nurodytas šis – „dėl ekonominių, demografinių ar kitų aplinkybių neįvykusi teritorijų planavimo dokumentuose numatyta plėtra (pvz., teritorijų planavimo dokumentuose buvo numatyta gyvenamųjų namų statyba, kurio pagrindu projekto vykdytojas pagrįstai galėjo tikėtis, kad per nustatytą rodiklių pasiekimo laikotarpį įvyks objekto statyba ir bus galima prijungti gyventojus, tačiau objekto (gyvenamojo namo) statyba atidėta neapibrėžtam terminui).“

			82. Paminėtina, jog byloje nėra jokių duomenų, kad aptariamų veiksnių atsiradimą ir (ar) buvimą būtų nulėmę paties pareiškėjo veiksmai ar neveikimas. Pažymėtina ir tai, kad sprendimai pradėti, atlikti, baigti ar stabdyti statybos darbus priklauso pirmiausia nuo paties statytojo, o ne nuo Projekto vykdytojo valios.

			83. Kita vertus, pastebėtina ir tai, kad ginčo stebėsenos rodiklis, kaip minėta, yra tiesiogiai susijęs su planuotų prijungti būstų skaičiumi – nustatyta tvarka mažinant veiklos apimtį būtų mažinama ir ginčo rodiklio reikšmė. Šiuo aspektu pareiškėjas, įgyvendindamas Projektą ir prieš atlikdamas jame nurodytas veiklas, susijusias su naujų tinklų tiesimu į laisvus ar nebaigtos statybos žemės sklypus, privalėjo įsivertinti statybų juose realumą ir esant būtinybei – kreiptis į Agentūrą, be kita ko, ir dėl projekto veiklos apimties sumažinimo (Sutarties Bendrųjų sąlygų 2.1.13, 2.1.15 p. (I t., b. l. 377). Tačiau pareiškėjui tenkančios įrodinėjimo naštos kontekste pastebėtina, kad byloje nėra jokių dokumentų (teritorijų planavimo, žemėtvarkos dokumentų, statybą leidžiančių dokumentų ir pan.) ir (ar) kitų duomenų (sklypų savininkų, statytojų prašymų, susitarimų ir pan.), kurie objektyviai leistų pripažinti, kad tiesiant tinklus į laisvus ir nebaigtos statybas žemės sklypus, pareiškėjas vertino ir galėjo pagrįstai tikėtis, kad statybos bus pradėtos ir baigtos nustatytais terminais. Nesant tokių duomenų, nėra galimybės konstatuoti, jog aptariamos aplinkybės nagrinėjamu atveju laikytinos veiksniais, kurių įtakos ginčo rodiklio reikšmei pareiškėjas negalėjo sumažinti.

			84. Apibendrinus tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad pareiškėjas įrodė, jog 2016 m. gruodžio 31 d. 89 gyventojai nebuvo prijungti prie naujai įrengtų tinklų dėl veiksnių, kurių įtakos ginčo rodikliui jis (pareiškėjas) negalėjo sumažinti. Tai reiškia, kad pasiekta ginčo rodiklio reikšmė – 403 gyv. (nepasiekta rodiklio reikšmė – 207 gyv., t. y. 34 proc.). Pažymėtina, kad Finansavimo sąlygų aprašo nuostatos nustatė konkretų terminą, iki kada turėjo būti sudarytos paslaugų sutartys su planuotais prijungti gyventojais – 2016 m. gruodžio 31 d. Todėl pareiškėjo argumentai, kad į aptariamo rodiklio reikšmę turėjo būti įtrauktas ir po šios datos prijungtų gyventojų skaičius – nepagrįsti.

			 

			VIII.

			 

			85. Pareiškėjas Įsakymo neteisėtumą ir nepagrįstumą taip pat iš esmės grindžia šiais argumentais: (1) ginčo rodiklio nepasiekimas nelaikytinas pažeidimu, suponuojančiu finansinę korekciją, nes nebuvo padaryta žala Lietuvos Respublikos ir (ar) Europos Sąjungos biudžetams; (2) pritaikyta finansinė korekcija (10 proc.) yra neproporcinga konstatuotam pažeidimui; be to, pareiškėjui turėjo būti sudaryta galimybė pačiam ištaisyti pažeidimą; (3) Įsakymas priimtas neįvertinus Tyrimo išvados, jis neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 3 ir 8 straipsnių.

			 

			Dėl „pažeidimo“ konstatavimo

			 

			86. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas Tyrimo išvada ir Įsakymu pagrįstai yra pripažintas pažeidęs Finansavimo sąlygų aprašo 34 punktą (aplinkos ministro 2016 m. sausio 29 d. įsakymo Nr. D1-59 redakcija), kuriuo, be kita ko, siekiama užtikrinti, kad bus pasiekti Projekto tikslai, susiję su gyventojų prisijungimu (prijungimu) prie naujai nutiestų tinklų (paslaugų sutartys su visais planuotais prijungti gyventojais iki 2016 m. gruodžio 31 d. nebuvo sudarytos; ginčo rodiklis nebuvo pasiektas). Be to, pripažinimas, kad ginčo rodiklis nepasiektas ir, atitinkamai, minėtoje Finansavimo sąlygų aprašo nuostatoje įtvirtinta pareiga neįvykdyta ne dėl veiksnių, kurių įtakos šio rodiklio reikšmei pareiškėjas negalėjo sumažinti, paneigia apelianto argumentus dėl kaltės nebuvimo.

			87. Minėta, kad Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte vartojama pažeidimo sąvoka apima ir nacionalinės teisės normų, taikomų veiksmams, kuriems teikiama struktūrinių fondų parama, pažeidimą. Todėl nagrinėjamu atveju konstatuotina, kad minėtoje Finansavimo sąlygų aprašo nuostatoje nurodytos pareigos neįvykdymas patenka į Reglamente Nr. 1083/2006 ir nacionalinėje teisėje vartojamos pažeidimo sąvokos apibrėžimą.

			88. Tačiau taip pat pažymėtina, kad pažeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktą ir, atitinkamai, Veiksmų programų administravimo taisykles, Projektų administravimo taisykles bei Rekomendacijas, konstatuojamas, jeigu jis turėjo ar gali turėti poveikį biudžetui. Grąžinimo taisyklių 5.2.3 punktas taip pat, be kita ko, nustato, kad toks sprendimas, kaip Įsakymas, gali būti priimtas, jei dėl sutarties ar (ir) teisės aktų pažeidimo „<...> projekto vykdytojui išmokėta arba už jį sumokėta didesnė, nei priklauso, lėšų suma“.

			89. Šiuo aspektu Teisingumo Teismas jau ne kartą yra išaiškinęs, jog nereikalaujama įrodyti konkretaus finansinio poveikio – atitinkamų nuostatų nesilaikymas yra Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte nurodytas pažeidimas, jeigu negalima atmesti galimybės, kad tas pažeidimas turėjo poveikio fondo biudžetui (2016 m. liepos 14 d. sprendimo byloje Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562 (toliau – ir Sprendimas Wrocław – Miasto na prawach powiatu). 44 ir 45 p.; 2017 m. gruodžio 6 d. sprendimo byloje Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România, C-408/16, EU:C:2017:940, 62 p.).

			90. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad vien ta faktinė aplinkybė, kad nagrinėjamu atveju iš Europos Sąjungos (fondo) ir nacionalinio biudžetų lėšų buvo finansuojamos išlaidos, tiesiogiai susijusios su ginčo tinklų tiesimu ir šie darbai buvo atlikti, nepaneigia aptariamo (neigiamo) poveikio biudžetams.

			91. Iš tiesų apskritai nelogiška būtų teigti, kad viešųjų pinigų fondų finansuojama tokių, kaip ginčo tinklų plėtra yra savitikslė, t. y. vykdoma nevertinant šių tinklų poreikio ir (ar) neatsižvelgiant į šių tinklų (galimus) naudotojus. Todėl aplinkybė, kad ginčo tinklais naudojasi mažiau gyventojų, nei planuota sudarant Sutartį ir skiriant finansavimą, neleidžia atmesti galimybės, kad minėtų nuostatų nesilaikymas turėjo neigiamos įtakos aptariamiems biudžetams. 

			92. Tokia išvada eliminuoja teismo pareigą atskirai vertinti ir pasisakyti dėl pareiškėjo argumentų, susijusių su Projektų administravimo taisyklių 196 punkto (Vyriausybės 2014 m. gruodžio 3 d. nutarimo Nr. 1378 redakcija) taikymu, nes, kaip matyti iš šios nuostatos hipotezės, ji galimybę ištaisyti pažeidimą neatliekant tyrimo numato tik atveju, kai yra padaryti teisės aktų ir (ar) sutarčių sąlygų pažeidimai, „<...> neturintys finansinių pasekmių (dėl to neatsirado ES biudžeto ir (ar) Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto nuostolių patiriant nepagrįstas išlaidas) <..>.“

			 

			Dėl finansinės korekcijos dydžio

			 

			93. Teisingumo Teismas jau ne kartą yra nusprendęs, kad finansinės korekcijos, kurias valstybės narės atlieka nustačiusios pažeidimų veiksmuose arba veiklos programose, tikslas yra susigrąžinti atitinkamų ūkio subjektų nepagrįstai gautą naudą, visų pirma įpareigojant juos grąžinti nepagrįstai sumokėtas sumas. Pareiga grąžinti neteisėtais veiksmais nepagrįstai gautą naudą yra ne sankcija, o tiesiog pripažinimo, kad nesilaikyta sąlygų, reikalingų norint gauti pagal Sąjungos taisykles kylančią naudą, ir kad dėl to nauda suteikta nepelnytai, pasekmė. Aplinkybė, kad grąžintina suma konkrečiu atveju gali nevisiškai sutapti su struktūrinių fondų faktiškai patirta žala, nepaneigia šios išvados (žr. Sprendimo Neamț 49 ir 50 p. bei juose nurodytą Teisingumo Teismo praktiką).

			94. Sprendimo Neamț 51 punkte Teisingumo Teismas taip pat nurodė, kad Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antras sakinys turi būti aiškinamas taip, kad valstybių narių atliekamos finansinės korekcijos, taikomos išlaidoms, bendrai finansuojamoms iš struktūrinių fondų, yra administracinės priemonės, kaip jos suprantamos pagal 1995 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos (toliau – ir Reglamentas Nr. 2988/95) 4 straipsnį, kurio 4 dalis eksplicitiškai nustato, kad „šiame straipsnyje numatytos priemonės nelaikomos nuobaudomis“.

			95. Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalis, be kita ko, nustato, kad „įvykdžius bet kokį pažeidimą, neteisingai įgyta nauda paprastai panaikinama: įpareigojant sumokėti nustatytas sumas arba grąžinti neteisėtai įgytas sumas <...>“. Taikant šias priemones „<...> apsiribojama įgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra numatyta, palūkanomis, kurias galima nustatyti pagal vienodą palūkanų normą“ (Reglamento Nr. 2988/95 4 str. 2 d.).

			96. Kad taikant tokias administracines priemones, kaip minėta finansinė korekcija, privalu paisyti ir proporcingumo reikalavimo, yra aiškiai matyti iš Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 1 dalies, nustatančios, kad „administraciniai patikrinimai, priemonės ir nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai tai yra būtina užtikrinant, kad būtų tinkamai taikomi Bendrijos teisės aktai. Jos turi būti veiksmingos, proporcingos ir atgrasinančios, kad galėtų tinkamai apsaugoti Bendrijų finansinius interesus.“ Paminėtina ir Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio 2 dalis, kuria šiuo metu aiškiai reikalaujama, kad „valstybė narė atsižvelgia į pažeidimų pobūdį, sunkumą ir fondų <...> finansinius nuostolius ir taiko proporcingą pataisą“.

			97. Be aptarto reikalavimo taikyti proporcingą finansinę korekciją, Teisingumo Teismas taip pat yra nurodęs, kad Reglamento Nr. 1083/200 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, be kita ko, reikalaujama, kad kompetentinga nacionalinė institucija taikytinos korekcijos dydį nustatytų, atsižvelgdama į tris kriterijus, t. y. pažeidimų pobūdį, svarbą ir fondų finansinius nuostolius. Jeigu (kaip yra nagrinėjamu atveju) tai yra vienkartinis nesisteminis pažeidimas, tas reikalavimas reiškia, kad kiekvienu atveju turi būti atliekamas nagrinėjimas, atsižvelgiant į visas reikšmingas aplinkybes ir taikant tuos tris kriterijus (Sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu 47 ir 48 p.).

			98. Nagrinėjamu atveju pareiškėjui taikytos finansinės korekcijos dydis nustatytas vadovaujantis Rekomendacijų 263.2 punktu (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija), t. y. išimtinai pagal lentelėje nurodytą rodiklio nepasiekimo procentinę dalį. Kitaip tariant, nagrinėjamu atveju buvo pritaikyta vienodo tarifo korekcija.

			99. Šiuo aspektu išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad dėl priemonių, kuriomis siekiama ginti Sąjungos finansinius interesus, Teisingumo Teismas yra išaiškinęs, kad Europos Komisija gali nuspręsti taikyti vienodo tarifo korekciją, kai neįmanoma tiksliai nustatyti Europos Sąjungos patirtų nuostolių (žr. 2008 m. balandžio 24 d. sprendimo byloje Belgija prieš Komisiją, C-418/06 P, EU:C:2008:247, 136 punktą ir jame nurodytą Teisingumo Teismo praktiką). Savo ruožtu teigtina, kad ir kompetentingos nacionalinės valdžios institucijos gali taikyti vienodo dydžio korekciją, kai nustato pažeidimą. Iš tiesų, tokio, kaip ginčo stebėsenos rodiklio, nepasiekimo atveju gali būti sudėtinga tiksliai nustatyti biudžeto (fondų) patirtus nuostolius, o vienodo tarifo korekcija palengvina šių institucijų užduotį ir sustiprina teisinį saugumą, nes tokį koregavimą lengviau numatyti (šiuo klausimu taip pat žr. Generalinio advokato 2015 m. lapkričio 17 d. išvados byloje C-406/14, EU:C:2015:761, 60 ir 61 p.).

			100. Vis dėlto minėto Sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu 49 punkte Teisingumo Teismas nurodė, kad nors prieš tai aptarti reikalavimai dėl vertinimo kriterijų netrukdo, kad pirmasis vertinimas būtų atliekamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, nustatant galutinį taikytinos korekcijos dydį turi būti atsižvelgiama į visas konstatuoto pažeidimo ypatybes, palyginti su aplinkybėmis, į kurias atsižvelgta sudarant tą lentelę, kurios gali pateisinti didesnės ar, atvirkščiai, mažesnės korekcijos taikymą. 

			101. Rekomendacijų 263.2 punkte (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija) numatytas vienodo tarifo koregavimas yra siejamas išimtinai su neįgyvendinta stebėsenos rodiklio reikšme, o ne paties pažeidimo ypatybėmis bei aplinkybėmis. Be to, kaip minėta, negali būti neproporcingo koregavimo. Tačiau aptariamos Rekomendacijų nuostatos nenumato galimybės atsižvelgti į visas aplinkybes, kurioms esant gali reikėti patikslinti dėl konkretaus pažeidimo taikomą vienodo tarifo korekciją. Vien tai, kad finansinės korekcijos dydis yra diferencijuojamas išimtinai pagal stebėsenos rodiklio nepasiekimo mastą (intervalus) (vienoda korekcija taikoma, pvz., kai nepasiekiama 26 proc. ir kai nepasiekiama 40 proc. rodiklio reikšmės), visiškai neatsižvelgiant į pačio rodiklio turinį ir juo siekiamus tikslus bei nėra galimybės jo (tarifo) koreguoti pagal individualias kiekvieno atvejo aplinkybes, neleidžia konstatuoti, kad šie Rekomendacijose nustatyti dydžiai visais atvejais yra proporcingi. Todėl vertintina, kad Rekomendacijos, tiek, kiek nenumato galimybės keisti 263.2 punkte (finansų ministro 2012 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1K-451 redakcija) nustatytų dydžių atsižvelgiant į Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus bei proporcingumo reikalavimus, negali būti pripažintos atitinkančiomis minėtas Sąjungos teisės nuostatas.

			102. Pastaruoju aspektu primintina, kad, vadovaujantis nuoseklia Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas, neperžengdamas savo kompetencijos ribų, įpareigotas taikyti Europos Sąjungos teisės nuostatas, privalo užtikrinti visišką šių nuostatų veikimą, jei būtina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokią, net vėlesnę, joms prieštaraujančią nacionalinės teisės nuostatą, ir šis teismas neprivalo prašyti arba laukti, kol ši nuostata bus panaikinta teisėkūros arba kitokiomis konstitucinėmis priemonėmis (pvz., žr. Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24 p.; 2003 m. kovo 20 d. sprendimo byloje Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, 73 p.; 2009 m. lapkričio 19 d. sprendimo byloje Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 81 p. ir kt.). Be to, pareiga užtikrinti Sąjungos teisės taikymą priimant sprendimus ir prireikus netaikyti nacionalinės teisės nuostatų, prieštaraujančių tiesioginį poveikį turinčioms Sąjungos teisės nuostatoms, yra nustatyta visoms kompetentingoms nacionalinėms institucijoms, o ne tik teisminėms institucijoms (žr. Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos 2020 m. sausio 21 d. sprendimo byloje Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 78 p.).

			103. Šios aplinkybės eliminuoja teismo pareigą atskirai pasisakyti dėl pareiškėjo prašymo inicijuoti norminę bylą dėl Rekomendacijų nuostatų teisėtumo; be to, minėtas Sąjungos teisės nuostatos, kiek jos taikytinos ginčo teisiniams santykiams, yra aiškios, todėl nėra pagrindo kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą.

			 

			Dėl bylos procesinės baigties

			 

			104. Nei Agentūra, nei atsakovas, nustatydami taikytiną finansinės korekcijos dydį, iš esmės nevertino visų reikšmingų aplinkybių bei pažeidimų pobūdžio, svarbos ir fondų finansinių nuostolių, kas, be kita ko, neleidžia spręsti ir dėl korekcijos dydžio proporcingumo, t. y. ar finansinės korekcijos dydis yra proporcingas šia korekcija siekiamiems tikslams. Todėl Įsakymas negali būti pripažintas teisėtu bei pagrįstu ir yra naikintinas (Administracinių bylų teisenos įstatymo 91 str. 1 d. 1 p.). Šių reikšmingų aspektų, nustatant taikytinos finansinės korekcijos dydį, iš esmės visiškai nevertinus administracinių procedūrų metu, tokia analizė negali būti atliekama bylą nagrinėjant teisme, nes tai, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, reikštų viešojo administravimo veiksmus, kurie nėra priskiriami administracinių teismų kompetencijai. Todėl klausimas dėl Projektų administravimo taisyklėse ir Grąžinimo taisyklėse numatyto sprendimo priėmimo bei pareiškėjui taikytinos finansinės korekcijos taikymo ir jos dydžio grąžintinas atsakovui nagrinėti iš naujo (Administracinių bylų teisenos įstatymo 88 str. 2 p., 144 str. 1 d. 2 p.).

			105. Sprendžiant dėl pareiškėjui taikytinos finansinės korekcijos dydžio, nacionalinės nuostatos, kurias pažeidusiu pripažintas pareiškėjas, paskirties ir turinio kontekste, taip pat, be kita ko, turėtų būti įvertinta tai (su sąlyga, kad atsakovas šias aplinkybes patikrins), kad: (1) nėra duomenų, jog Įsakyme konstatuotas pažeidimas padarytas pareiškėjui piktnaudžiaujant, kad Projekto tikslai nepasiekti dėl didelio pareiškėjo nerūpestingumo; nėra nustatytas trečiųjų asmenų teisių, saugomų ginčo teisinius santykius reglamentuojančių Sąjungos ir (ar) nacionalinės teisės aktų nuostatomis, pažeidimas (pvz., konkurencijos, viešųjų pirkimų, vartotojų teisių ir kt.); (2) Projektui finansuoti skirtos lėšos iš esmės panaudotos ginčo tinklų tiesimui, jie yra nutiesti ir sudaryta galimybė gyventojams prisijungti prie šių tinklų; (3) byloje yra duomenys, patvirtinantys, kad pareiškėjas ėmėsi veiksmų informuoti ir skatinti gyventojus prisijungti prie naujų tinklų (I t., b. l. 396–408); taip pat nėra jokių duomenų, ypač įvertinus ginčo vietovės dydį, leidžiančių teigti, kad aktualios teritorijos gyventojai nebuvo informuoti (nežinojo, galėjo nežinoti) apie galimybę prisijungti prie ginčo tinklų, kad kokiu nors būdu pareiškėjas būtų apsunkinęs ar net paneigęs gyventojų galimybę prisijungti; (4) po 2016 m. gruodžio 31 d. su gyventojais sudarytos naujos sutartys dėl paslaugų teikimo (III t., b. l. 58), galimybę sudaryti tokias sutartis ateityje turi ir kiti gyventojai.

			106. Proceso šalių argumentų kontekste pažymėtina, jog, atsižvelgiant į Teisingumo Teismo akcentuotus finansinės korekcijos tikslus ir paskirtį, nagrinėjamu atveju nėra reikšmingos pareiškėjo nurodytos aplinkybės, susijusios su jo pareiga grąžinti dalį lėšų vykdant kitą projektą, taip pat galimais finansiniais sunkumais nurodžius sugrąžinti dalį lėšų.

			 

			IX.

			 

			107. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat pažymi, kad, skirtingai nei pareiškėjo nurodomame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eA-2160-575/2019, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo vertinti, kad finansinės korekcijos taikymas ginčo atveju akivaizdžiai neatitinka proporcingumo reikalavimų (žr. šio 2019 m. lapkričio 13 d. sprendimo 101 p.). Todėl nagrinėjamu atveju nėra pagrindo priimti tokio paties sprendimo, koks priimtas administracinėje byloje Nr. eA-2160-575/2019.

			108. Be to, nors šiame baigiamajame teismo akte pateiktas teisės aiškinimas, be kita ko, paremtas Sąjungos teisės aktų nuostatomis ir Sąjungos teisminių institucijų praktika, bei taikymas kiek skiriasi nuo pateikto aptariamame 2019 m. lapkričio 13 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eA-2160-575/2019, kaip matyti iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodžio 4 d. nutarties (IV t., b. l. 22–33), išplėstinė teisėjų kolegija nagrinėjamoje byloje sudaryta siekiant formuoti vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant ginčo teisiniams santykiams aktualias teisės normas.

			 

			X.

			 

			109. Byloje yra gautas pareiškėjo prašymas (III t., b. l. 176, 177) priteisti bylinėjimosi išlaidas, jo patirtas bylą nagrinėjant pirmosios ir apeliacinės instancijų teismuose – 23 Eur sumokėto žyminio mokesčio ir 6 292 Eur atstovavimo išlaidų. Byloje yra pateikti prašomo priteisti žyminio mokesčio sumokėjimą patvirtinantys mokėjimo nurodymai (I t., b. l. 34; III t., b. l. 110), 2017 m. lapkričio 24 d., 2017 m. gruodžio 29 d. PVM sąskaitos faktūros (III t., b. l. 178, 179). 2019 m. lapkričio 5 d. suteiktų teisinių paslaugų ataskaita (III t., b. l. 180) bei banko sąskaitos išrašas, patvirtinantis 2017 m. gruodžio 8 d. atliktą pareiškėjo mokėjimą atstovui (III t., b. l, 182).

			110. Kadangi nagrinėjamu atveju teismo sprendimas iš esmės yra priimtas pareiškėjo naudai, jis turi teisę gauti iš atsakovo savo išlaidų atlyginimą, įskaitant ir išlaidas advokato pagalbai (Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 str. 1 ir 5 d.).

			111. Byloje esantys įrodymai patvirtina, kad pareiškėjas už skundą pirmosios instancijos teismui ir apeliacinį skundą iš viso sumokėjo 38 Eur. Pareiškėjas prašo iš atsakovo priteisti 23 Eur šių bylinėjimosi išlaidų. Šis prašymas tenkintinas, priteisiant iš atsakovo pareiškėjo naudai 23 Eur atlyginti jo išlaidas, patirtas sumokant žyminį mokestį.

			112. Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi šioje administracinėje byloje nagrinėtą ginčą, teismo akte konstatuotas aplinkybes ir tai, kad pareiškėjo reikalavimai nebuvo tenkinti visiškai, vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 5 dalimi ir Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalimi, atsižvelgdama į ginčo santykiams aktualių Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio, patvirtintų teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 (toliau – ir Rekomendacijos) 2 punkto kriterijus bei 8 punkte nurodytus koeficientus, pareiškėjui taip pat priteistinas šių bylinėjimosi išlaidų atlyginimas: už skundą pirmosios instancijos teismui – 1 100 Eur; už 2018 m. sausio 29 d. (III t., b. l. 11, 12), 2018 m. birželio 4 d. (III t., b. l. 46–54; 56–58) prašymus – 250 Eur; prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo (III t., b. l. 176, 177) – 50 Eur; už pasirengimą bylos nagrinėjimui ir atstovavimą teismo posėdžiuose pirmosios instancijos teisme (įvertinus Suteiktų teisinių paslaugų ataskaitoje nurodytą sumą ir PVM sąskaitose faktūrose nurodytą vienos valandos įkainį, darytina išvada, kad prašoma priteisti už 3,3 val.) – 150 Eur; už apeliacinio skundo parengimą – 750 Eur. Atlygintinomis bylinėjimosi išlaidomis nepripažintinos Suteiktų teisinių paslaugų ataskaitos 2 punkte nurodytos išlaidos, susijusios su pareiškėjo (ir kitų vandentvarkos įmonių) atstovavimu Aplinkos ministerijoje ir Lietuvos Respublikos Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto posėdžiuose.

			113. Apibendrinus išdėstytas aplinkybes konstatuotina, kad pareiškėjo naudai iš atsakovo priteistini 2 323 Eur bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose, atlyginti.

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 ir 5 dalimis, 88 straipsnio 2 punktu, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Aukštaitijos vandenys“ apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. birželio 13 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą. 

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Aukštaitijos vandenys“ skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. rugsėjo 4 d. įsakymą Nr. D1-741 „Dėl Europos Sąjungos finansinės paramos ir bendrojo finansavimo lėšų, skirtų projekto Nr. VP3 3.1 AM 01-V-02-071 vykdytojui uždarajai akcinei bendrovei „Aukštaitijos vandenys“ grąžinimo“ ir grąžinti atsakovui Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai klausimą dėl sprendimo priėmimo nagrinėti iš naujo.

			Priteisti pareiškėjui uždarajai akcinei bendrovei „Aukštaitijos vandenys“ iš atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2 323 Eur (du tūkstančiai trys šimtai dvidešimt trys eurai) bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios ir apeliacinės instancijų teismuose.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.8. Kitos bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

		

	
		
			2.8.1. Dėl senaties termino, taikomo atsakomybei už Teismo ekspertų profesinės etikos kodekso pažeidimus

			Atsižvelgus į Teismo ekspertizės įstatyme įtvirtintus specifinius teismo ekspertams bei jų veiklai keliamus reikalavimus (pvz., dėl teismo ekspertų kvalifikacijos, reputacijos, nepriklausomumo, jų priesaikos, teisių, pareigų ir atsakomybės atliekant teismo ekspertizes ir kt.), nagrinėtu atveju, esant teisinio reguliavimo spragai ir vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 4 straipsnio 7 dalimi, pagal analogiją pagrįstai taikytinas Valstybės tarnybos įstatyme įtvirtintas tarnybinės atsakomybės senaties institutas (57 punktas).

			Pagal analogiją taikant Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas būtina atsižvelgti į jame įtvirtinto tarnybinės atsakomybės senaties instituto visumą, t. y. taikant konkrečius senaties terminus būtina įvertinti ir šių terminų taikymo taisykles (jų taikymo sąlygas), taip pat šių taisyklių kontekste atsižvelgti į teismo ekspertų veiklos ir jiems už Teismo ekspertų profesinės etikos kodekso pažeidimus taikomos atsakomybės specifiką (59 punktas).

			Nagrinėtu atveju Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos atliktas patikrinimas pagal gautą trečiojo asmens skundą vertintinas kaip „kitas kompetentingos institucijos patikrinimas“, todėl pagal analogiją turėjo būti taikomas Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birželio 5 d. įstatymo Nr. XI-2041 redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.) įtvirtintas 3 metų senaties terminas. Priešingu atveju, pagal analogiją taikant trumpesnį – 6 mėnesių – senaties terminą, ypač atsižvelgus į privačių teismo ekspertų veiklą, būtų iš esmės nepagrįstai (neproporcingai) apribota reali Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos galimybė taikyti teismo ekspertams drausminę atsakomybę dėl Teismo ekspertų profesinės etikos kodekso pažeidimų, o tai nebūtų suderinama su teisinės atsakomybės neišvengiamumo principu ir neatitiktų įstatymų leidėjo įtvirtintu teisiniu reguliavimu siekiamų tikslų (75 punktas).

			Administracinė byla Nr. A-3814-575/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02465-2017-0

			Procesinio sprendimo kategorija 41

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2020 m. birželio 17 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Audriaus Bakavecko, Ričardo Piličiausko (pranešėjas), Ramutės Ruškytės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos ir trečiojo suinteresuoto asmens akcinės bendrovės „Panevėžio statybos trestas“ apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo S. V. skundą atsakovui Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybai (trečiasis suinteresuotas asmuo – akcinė bendrovė „Panevėžio statybos trestas“) dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas S. V. (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu (I t., b. l. 1–6), prašydamas panaikinti Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos (toliau – ir Taryba, atsakovas) 2017 m. birželio 19 d. sprendimą Nr. KT-22 (toliau – ir Sprendimas) ir priteisti iš atsakovo patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			2. Pareiškėjas skunde nurodė šias ginčui reikšmingas faktines aplinkybes:

			2.1. Kauno apygardos teismo 2014 m. birželio 3 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 2-1076-173/2014 S. V. buvo pavesta atlikti teismo statybos techninę ekspertizę.

			2.2. 2015 m. lapkričio 14 d. buvo parengtas Ekspertizės aktas Nr. 15/1114 (toliau – ir Ekspertizės aktas) ir su civilinės bylos medžiaga grąžintas Kauno apygardos teismui.

			2.3. Akcinė bendrovė (toliau – ir AB) „Panevėžio statybos trestas“ 2016 m. gegužės 11 d. pateikė Tarybai skundą „Dėl teismo eksperto S. V. neteisėtų veiksmų“, kuriame nurodė, kad pareiškėjas atliko viso ypatingo statinio ekspertizę, neturėdamas tam suteiktos kvalifikacijos, pateikė ekspertizės aktą, neatitinkantį ekspertinio tyrimo rezultatų įforminimui keliamų reikalavimų, savarankiškai rinko tyrimui papildomą medžiagą, neatsakė į pateiktą klausimą Nr. 3 bei nenurodė to priežasčių ir taip šiurkščiai pažeidė Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos 2014 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. B-16 patvirtintą Teismo ekspertų profesinės etikos kodeksą (toliau – ir Etikos kodeksas) bei Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymo reikalavimus.

			2.4. Taryba skundžiamu 2017 m. birželio 19 d. sprendimu Nr. KT-22, konstatavusi, kad S. V. pažeidė Etikos kodekse įtvirtintą profesionalumo principą (5.1 ir 5.2 punktai), nes savarankiškai rinko įrodymus, ir sąžiningumo principą (7.3 punktas), nes neturėjo tinkamos kvalifikacijos, nusprendė jam pareikšti įspėjimą.

			3. Pareiškėjas su nurodytu atsakovo Sprendimu nesutiko ir manė, kad jis yra nepagrįstas bei neteisėtas. Skundą grindė šiais esminiais argumentais:

			3.1. Teismo eksperto kandidatūrą patikrina ekspertą skiriantis teismas, kurio sprendimai ir nutartys privalomi visiems asmenims. Tuo tarpu Taryba, konstatuodama, kad S. V. neturi tinkamos kvalifikacijos, neįvertino, jog kvalifikacijos sąvoka apima ne tik įgytą išsilavinimą, bet ir turimas žinias, be to, nepagrįstai teismo statybos ekspertizę sutapatino su statinio ekspertize. Atitinkamai atsakovas padarė visiškai nepagrįstas ir neteisėtas išvadas, kad nors pareiškėjui suteikta kvalifikacija ir leidžia spręsti klausimus, susijusius su statinio projektavimu bei statinio statybos ir statinio specialiųjų statybos darbų technine priežiūra, tačiau išduotuose kvalifikacijos atestatuose nėra numatyta teisė vykdyti veiklą, susijusią su gyvenamųjų ir negyvenamųjų pastatų projektų ar jų dalių rengimu bei projektų vykdymo priežiūra, šių pastatų statyba, statybos technine priežiūra ar ekspertize, todėl S. V. negali atlikti teismo ekspertizės, kai tyrimo objektas yra visas gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastatas. Pareiškėjo teigimu, ši Tarybos pozicija buvo suformuota visiškai neįsigilinus į tikrąsias faktines aplinkybes.

			3.2. Pareiškėjo turima kvalifikacija teismo statybos techninei ekspertizei atlikti buvo visiškai pakankama ir jis, atlikdamas ekspertizę, neperžengė įstatymuose nustatytų ribų. Teismo paskirtos ekspertizės metu S. V. turėjo atsakyti į 8 suformuluotus klausimus, t. y. jis turėjo atlikti ne viso statinio ekspertizę ir parengti ekspertizės aktą, kaip nurodyta skundžiamame Sprendime, bet atlikti ekspertizę tiek, kiek tai susiję su teismo suformuluotais klausimais. Ekspertizės akte yra gana išsamiai apibūdinti duomenys apie pareiškėjo išsilavinimą ir kvalifikaciją, kurie vienareikšmiškai patvirtina, jog S. V. turėjo / turi specialiųjų žinių, reikalingų atlikti teismo statybos techninę ekspertizę.

			3.3. Aplinkybę, kad pareiškėjas turėjo pakankamai specialiųjų žinių ir reikiamą kompetenciją bei kvalifikaciją, patvirtina ir tai, jog ekspertizei atlikti teismas paskyrė būtent jį. Įstatymai nustato, jog teismas, nusprendęs skirti ekspertizę atlikti teismo ekspertui, ex officio (pagal pareigas) patikrina, ar eksperto kandidatūra yra tinkama. Būtent teismo prerogatyva yra užtikrinti, kad būtų surenkami tik tokie įrodymai, kurie atitinka įrodymų leistinumo ir sąsajumo taisyklę. Atitinkamai Kauno apygardos teismas 2014 m. birželio 3 d. nutartimi skirdamas teismo ekspertizę ir ją pavesdamas atlikti pareiškėjui, ex officio pritarė būtent jo kandidatūrai dėl teismo ekspertizės teikimo, o Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. vasario 15 d. nutartyje civilinėje byloje konstatavo, kad pareiškėjas turi teismo eksperto statusą, byloje esantys sertifikatai patvirtina, jog jis turėjo reikiamą kvalifikaciją paskirtai ekspertizei atlikti. Priešingų išvadų teikimas iš esmės reiškia įsiteisėjusios Kauno apygardos teismo 2014 m. birželio 3 d. nutarties kvestionavimą bei imperatyvių normų, reguliuojančių teismų valdžios atskyrimą, pažeidimą.

			3.4. Nei įrašymas į teismo ekspertų sąrašą, nei kvalifikaciniai pažymėjimai nėra būtina sąlyga, suteikianti teisę atlikti teismo ekspertizes. Svarbu, kad ekspertas turėtų specialiųjų žinių tokiai ekspertizei atlikti, o jo objektyvumas ir nešališkumas nekeltų jokių abejonių. Kvalifikacijos atestatai yra tik teisę eiti tam tikras pareigas ar užsiimti tam tikra ūkine-komercine veikla suteikiantis dokumentas, tačiau negali būti laikomas išsamiu informacijos šaltiniu apie teismo eksperto turimas specialias žinias.

			3.5. Taryba visiškai nepagrįstai pareiškėjo atliktą objekto apžiūrą ir su tuo susijusių dokumentų gavimą laikė savarankišku įrodymų rinkimu. Šiame kontekste pareiškėjas paaiškino, kad jis nerinko jokių įrodymų, tačiau pažymėjo, jog atlikdamas ekspertizę ekspertas turi teisę susipažinti su bylos medžiaga, o apžiūrėdamas tyrimo objektą, gali apžiūrėti ir su objektu turimus duomenis bei gauti kitus duomenis, reikalingus ekspertizei atlikti.

			3.6. Nepaisant to, jog nėra teisės normos, kuri aiškiai ir konkrečiai reguliuotų terminus konkretiems Tarybos veiksmams atlikti, remiantis protingumo, operatyvumo, teisingumo bei proporcingumo principais, Taryba turėtų skundus nagrinėti kiek įmanoma operatyviau. Pareiškėjo manymu, šiuo atveju nuobauda jam galėjo būti paskirta ne vėliau kaip per metus laiko nuo skundo gavimo. Tačiau Taryba AB „Panevėžio statybos trestas“ skundą dėl pareiškėjo veiksmų išnagrinėjo ir ginčijamą Sprendimą priėmė daugiau nei po metų nuo skundo gavimo ir po trejų metų nuo eksperto paskyrimo teismo ekspertizei atlikti, t. y. įspėjimas pareiškėjui buvo paskirtas praėjus neproporcingai ilgam laiko tarpui nuo tariamo pažeidimo atsiradimo dienos.

			4. Atsakovas Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba atsiliepime į pareiškėjo skundą (I t., b. l. 25–30) prašė jį atmesti kaip nepagrįstą. Taryba atsiliepimą grindė šiais argumentais:

			4.1. Kauno apygardos teismo 2014 m. birželio 3 d. nutartyje, kuria S. V. buvo pavesta atlikti ekspertizę, nėra nurodyti jokie motyvai, kodėl buvo pasirinkta jo kandidatūra, kaip teismas nusprendė, kad ekspertas turi pakankamai specialiųjų žinių ekspertizei atlikti (kokios buvo siūlomos teismo ekspertų kandidatūros, ar buvo vertintini jų išsilavinimą bei kvalifikaciją patvirtinantys dokumentai, kokios aplinkybės nulėmė konkretaus teismo eksperto pasirinkimą). Tuo tarpu vien aplinkybė, kad asmuo yra įrašytas į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą, nereiškia, jog ekspertas turi tinkamą bei pakankamą kvalifikaciją atsakyti į teismo klausimus konkrečioje nagrinėjamoje byloje. Atitinkamai nagrinėjamu atveju civilinėje byloje buvo paskirta statybos techninės veiklos ekspertizė, o pagal pareiškėjo turimus kvalifikacijos atestatus jam yra suteikta teisė atlikti statybos techninę veiklą tik tam tikroje jos srityje, t. y. S. V. neturi teisės vadovauti visoms statybos techninės veiklos sritims, todėl teismą jo turimi kvalifikaciniai atestatai galėjo suklaidinti.

			4.2. Tarybos sprendimas dėl pareiškėjo kvalifikacijos nepakankamumo ekspertizei atlikti buvo paremtas jam suteiktų kvalifikacijų analize, Ekspertizės akto duomenimis, valstybės įmonės (toliau – ir VĮ) Statybos produktų sertifikavimo centro, vykdančio statybos specialistų atestavimą, pateiktais duomenimis bei Tarybos nario, kuris yra VĮ Statybos produktų sertifikavimo centro statybos specialistų atestacijos komisijos narys, kompetentinga nuomone. S. V. suteikta kvalifikacija leidžia jam spręsti klausimus, susijusius su statinio projektavimu, t. y. projekto ar projekto dalies rengimu, projekto dalies ekspertize, projekto ar projekto dalies vykdymo priežiūra, statinio statybos ir statinio specialiųjų statybos darbų technine priežiūra, kai statiniai yra inžineriniai tinklai (vandentiekio ir nuotekų šalinimo), hidrotechnikos statiniai, negyvenamieji pastatai (garažų, gamybos, pramonės ir sandėliavimo paskirties), susisiekimo komunikacijos (keliai, gatvės), kitos paskirties inžineriniai statiniai (sąvartynai), kitos paskirties statiniai bei specialieji statybos darbai, susiję su vandentiekio ir nuotekų šalinimo tinklų tiesimu bei šalinimo inžinerinių sistemų įrengimu. Pareiškėjui išduotuose kvalifikacijos atestatuose nėra numatyta teisė vykdyti veiklą, susijusią su gyvenamųjų ir negyvenamųjų pastatų projektų ar jų dalių rengimu ir projektų vykdymo priežiūra ar šių pastatų statyba, statybos technine priežiūra ar ekspertize, atitinkamai teismo ekspertas negali atlikti teismo ekspertizės, kai tyrimo objektas yra visas gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastatas. Atsižvelgiant į tai, kad teismo eksperto, kaip statybos specialisto, veikla yra gana siaura, jis neturi profesinės patirties kitose statybos srities veiklose, tokiose kaip, pavyzdžiui, pastatų statyba, statybos techninė priežiūra, todėl atsakovas padarė išvadą, kad toks specialistas negali turėti ir pakankamai specialiųjų žinių, susijusių su statybos darbų technologijomis, pastatų statybinėmis konstrukcijomis, medžiagų kokybe ir pan. Tuo labiau, kad ir pareiškėjo turimas išsilavinimas yra ne statybos inžinerijos, o mechanikos inžinerijos srityje ir nesuteikia tokių specialiųjų žinių apie statybos darbų sritį. Taigi, Taryba padarė išvadą, kad pareiškėjas neatitiko teismo eksperto reikiamos kvalifikacijos trimis aspektais – pagal bazinį išsilavinimą, pagal specialių žinių sritį ir dėl patirties stokos, nes negalėjo jos įgyti, vykdydamas savo veiklą dėl ribotos veiklos srities.

			4.3. Aptariamu atveju ekspertizės objektas buvo gyvenamasis namas su administracinėmis, maitinimo, prekybos, paslaugų patalpomis ir požemine automobilių stovėjimo aikštele, esantis (duomenys neskelbtini), Kaune. Teismo klausimai ekspertizei buvo susiję su minėto pastato rangovo AB „Panevėžio statybos trestas“ bei subrangovo atliktų statybų rangos darbų atitikimo normatyviniams statybos techniniams dokumentams vertinimu, pastato defektų ir jų atsiradimo priežasčių nustatymu, defektų šalinimo kainos nustatymu ir kt. Pareiškėjas, vykdydamas teismo pavedimą, vertino ekspertinio tyrimo medžiagą, atliko pastato apžiūrą, vertino pastato stogą, bendrąsias patalpas, požeminę automobilių stovėjimo aikštelę bei pastato išorę ir nustatinėjo defektus. Pastatas buvo vertintas kompleksiškai, vadovaujantis statybos veiklą reguliuojančiais teisės aktais, todėl pareiškėjas pats sau prieštarauja, teigdamas, kad jis neatliko viso statinio ekspertizės, kad teismo statybos techninė ekspertizė ir statinio ekspertizė yra visiškai skirtingi dalykai, reguliuojami skirtingų teisės aktų.

			4.4. Teismo ekspertas turi įstatymo nustatytą teisę prašyti tyrimui reikalingos papildomos medžiagos bei gauti techninę dokumentaciją ir kitokią teismo ekspertizei atlikti reikalingą informaciją. Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo ekspertizei reikalingą medžiagą pateikia ją paskyręs teismas ar teisėjas arba jų įpareigoti pareigūnai ar atstovai. Tuo tarpu šiuo atveju pareiškėjas nurodė, kad kreipdamasis dėl papildomos techninės dokumentacijos jam pateikimo vadovavosi Teismo ekspertizės įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 2 punktu, nustatančiu teisę šio įstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka gauti produkcijos pavyzdžius ar katalogus, techninę dokumentaciją ir kitokią teismo ekspertizėms atlikti reikalingą informaciją. Tačiau Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio 2 dalyje teisė gauti šioje nuostatoje nurodytą dokumentaciją įtvirtinta tik ekspertizės įstaigoms, o privatiems teismo ekspertams ar kitiems asmenims, paskirtiems atlikti ekspertizę konkrečioje byloje, tokia teisė nėra suteikta. Taigi pareiškėjas netinkamai interpretuoja teismo eksperto teisę gauti ekspertiniam tyrimui reikiamą techninę dokumentaciją tiesiogiai iš proceso šalių. Be to, pareiškėjo prašyta papildoma medžiaga yra tiesiogiai susijusi su tiriamu objektu, todėl ji laikytina ekspertinio tyrimo medžiaga, o ne technine dokumentacija Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio 2 dalies prasme.

			4.5. S. V. 2016 m. balandžio 6 d. teismo posėdyje, kuriame jis teikė paaiškinimus dėl ekspertizės išvadų, patvirtino, kad nebuvo teikęs teismui rašto su prašymu išreikalauti iš ginčo šalių papildomą medžiagą ir pateikti ekspertizei, taip pat pripažino, kad nežino, ar tokie jo veiksmai gali būti laikomi savarankišku įrodymų rinkimu. Be to, posėdyje paaiškėjo, kad S. V. iš ieškovo papildomai gautos techninės dokumentacijos, kuria remiantis buvo atlikta ekspertizė, civilinės bylos medžiagoje nėra. Taigi proceso šalys neturėjo galimybės susipažinti su šiais dokumentais, todėl iškilo klausimas dėl tiriamos medžiagos patikimumo ir ekspertizės išvadų pagrįstumo. Apskritai, proceso įstatymų kontekste tik teismo pateikta papildoma medžiaga ekspertui gali būti laikoma autentiška ir patikima, atitinkamai tik medžiaga, esanti bylos medžiagoje, gali būti pripažįstama tiriamąja medžiaga ekspertiniams tyrimams atlikti.

			4.6. Šiuo atveju akivaizdu, jog buvo pažeisti Etikos kodekse nustatyti profesionalumo ir sąžiningumo principai, o pareiškėjui skirta pati švelniausia sankcija – įspėjimas, kuris nėra viešai skelbiamas ir yra žinomas tik ginčo šalims, teismo ekspertui nesukelia jokių pareigų ir jokios jo teisės nėra suvaržomos. Įspėjimo tikslas kiekvienu atveju yra parodyti teismo ekspertui jo daromas klaidas, tai prevencinė priemonė, siekiant išvengti tolesnių Etikos kodekso bei Teismo ekspertizės įstatymo, taip pat proceso įstatymų nuostatų pažeidimų, užtikrinti tikslingą teismo eksperto pagrindinės funkcijos realų egzistavimą – padėti teismui nustatyti tiesą byloje.

			4.7. Nei Teismo ekspertizės įstatymas, nei kiti teisės aktai, reglamentuojantys Tarybos veiklą, nenustato terminų skundui išnagrinėti ir atsakomybei taikyti. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad Teismo ekspertizės įstatyme yra įtvirtinti specifiniai reikalavimai teismo ekspertams ir jų veiklai, nagrinėjamu atveju turi būti taikomas panašius santykius reguliuojantis Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas (toliau – ir VTĮ). Kadangi teismo eksperto veiksmų vertinimas etikos požiūriu yra susijęs su teismo ir kitų kompetentingų institucijų vertinimu, taikytinas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas trejų metų terminas, per kurį gali būti skiriama drausminė nuobauda. Atitinkamai nagrinėjamu atveju laikytina, kad etikos principų pažeidimo diena yra pareiškėjo surašyto Ekspertizės akto data (2015 m. lapkričio 14 d.), todėl skundžiamas Tarybos 2017 m. birželio 19 d. sprendimas Nr. KT-22, kuriuo pareiškėjui paskirtas įspėjimas, buvo priimtas nepraleidus trejų metų termino.

			4.8. Taryba yra kolegiali visuomeniniais pagrindais veikianti institucija, kurios nariai dirba neatlygintinai. Taryba nėra juridinis asmuo ir neturi atsiskaitomosios sąskaitos bei jos veiklai skiriamų lėšų ir nerenka jokių valstybės rinkliavų. Atsižvelgęs į tai, atsakovas prašė teismo, sprendimą priėmus pareiškėjo naudai, atleisti Tarybą nuo bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

			5. Trečiasis suinteresuotas asmuo AB „Panevėžio statybos trestas“ atsiliepime į pareiškėjo skundą (I t., b. l. 20–22) prašė jį atmesti kaip nepagrįstą. Atsiliepimą grindė šiais argumentais:

			5.1. Ekspertizės išvadų teisėtumą ir pagrįstumą nagrinėja išimtinai teismai, tačiau dėl eksperto kvalifikacijos ir jos apimties sprendžia Taryba, kuri yra kompetentinga nagrinėti tokius faktus, nes tam reikia turėti specialių profesinių ir teisinių žinių. Šiuo atveju tik Tarybai priėmus skundžiamą Sprendimą paaiškėjo, kad pareiškėjo kvalifikacija nesuteikė jam teisės atlikti viso ypatingo statinio ekspertizę, nes jo kvalifikacija apėmė tik minėto statinio projekto dalių – vandentiekio ir nuotekų šalinimo – ekspertizę.

			5.2. S. V. yra baigęs Vilniaus Gedimino technikos universitetą ir išklausęs mechanikos inžinerijos bakalauro bei mechanikos programas, jis neįgijo specialiųjų statybinių žinių apie pastatų statybines konstrukcijas, statybos darbų technologiją ir kitų žinių apie statybos darbų sritį. Vien turėti universitetinį išsilavinimą ekspertui nepakanka, toks asmuo turi turėti ir atitinkamą darbo stažą, būti išlaikęs tam tikros srities specialių žinių egzaminą bei gauti atitinkamos srities atestatą, kad galėtų toje srityje vykdyti veiklą. Atitinkamai pareiškėjas yra įrašytas į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą kaip teismo ekspertas, turintis teisę atlikti statybos techninės veiklos ekspertizę tik jo turimų kvalifikacinių atestatų ribose. Tačiau iš Ekspertizės akto turinio matyti, kad pareiškėjas faktiškai vertino visą statinį bei pateikė išvadas ne tik dėl statinio projekto dalių – vandentiekio ir nuotekų šalinimo, bet ir dėl vidaus bei išorės apdailos, stogo, automobilių stovėjimo aikštelės ir kitų dalių.

			5.3. Pareiškėjo argumentai, kad jis turėjo teisę savarankiškai rinkti įrodymus, yra nepagrįsti ir prieštarauja Teismo ekspertizės įstatymo nuostatoms. Šiuo atveju S. V. turėjo kreiptis į teismą dėl įrodymų išreikalavimo, tačiau to nepadarė.

			 

			II.

			 

			6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimu (I t., b. l. 129–137) pareiškėjo skundą tenkino ir panaikino Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos 2017 m. birželio 19 d. sprendimą Nr. KT-22.

			7. Teismas analizavo ginčo teisiniams santykiams aktualias Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 212 straipsnio 1 ir 2 dalių, Teismo ekspertizės įstatymo 22 straipsnio bei Etikos kodekso 5 ir 7 punktų nuostatas ir šių nuostatų kontekste pažymėjo, kad remdamasis pareiškėjo parengtu 2015 m. lapkričio 14 d. ekspertizės aktu Nr. 15/1114 Kauno apygardos teismas 2016 m. spalio 3 d. priėmė sprendimą civilinėje byloje Nr. 2-312-173/2016. Šiame sprendime buvo konstatuota, kad teismui nekilo abejonių dėl pareiškėjo kompetencijos ir atliktos ekspertizės išvadų. Pareiškėjas yra teismo ekspertas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. birželio 23 d. įsakymu Nr. 1R-165 „Dėl įrašymo į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą“ įrašytas į ekspertų sąrašą, kuriuo teismas vadovavosi pavedant pareiškėjui atlikti ginčo objekto ekspertizę. Pareiškėjas turi visus reikalingus sertifikatus tokiai ekspertizei atlikti. Taigi, Kauno apygardos teismas, prieš pavesdamas pareiškėjui atlikti ekspertizę byloje, įvertino pareiškėjo turimą kvalifikaciją ir laikė ją tinkama.

			8. Teismas iš Lietuvos teismų informacinės sistemos „Liteko“ duomenų nustatė, kad Lietuvos apeliacinis teismas, išnagrinėjęs apeliacinį skundą dėl Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 3 d. sprendimo, 2017 m. vasario 15 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 2A-352-407/2017 taip pat konstatavo, jog pareiškėjas turi teismo eksperto statusą, o teismui pateikti sertifikatai patvirtina, kad jis turėjo reikiamą kvalifikaciją atlikti paskirtą ekspertizę. Minėtoje civilinėje byloje Ekspertizės aktas, kaip rašytinis įrodymas, buvo įvertintas visų įrodymų, esančių byloje, kontekste. Atsižvelgęs į tai, teismas pabrėžė, kad nagrinėjamu atveju įsiteisėjusiais teismų sprendimais yra nustatyta, jog pareiškėjas turėjo reikiamą kvalifikaciją ekspertizei atlikti ir rėmėsi savo srities specialiomis žiniomis, nes teismo eksperto išvados, išeinančios už eksperto specialių žinių ribų, negali turėti įrodomosios reikšmės. Todėl teismas sprendė, kad nėra pagrindo konstatuoti, jog pareiškėjas, atlikdamas ekspertizę ir surašydamas Ekspertizės aktą, pažeidė Teismo ekspertizės įstatymo 22 straipsnį bei Etikos kodekse įtvirtintus profesionalumo ir sąžiningumo principus.

			9. Pasisakydamas dėl pareiškėjo teisės pačiam rinkti papildomą medžiagą ekspertizei atlikti, teismas rėmėsi Teismo ekspertizės įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 2 punktu ir 3 dalimi bei 23 straipsnio 2 dalimi ir pažymėjo, kad nurodytas teisinis reguliavimas suteikia teismo ekspertui teisę gauti reikalingą medžiagą ekspertizei atlikti, tačiau nustato, jog tai turi būti daroma įstatymų nustatyta tvarka. Iš byloje esančių rašytinių įrodymų teismas nustatė, kad pareiškėjas 2014 m. gruodžio 8 d. kreipėsi į Kauno apygardos teismą, RUAB „Arno Vila“, ERGO Insurance SE Lietuvos filialą ir AB „Panevėžio statybos trestas“ dėl teismo ekspertizei reikalingos informacijos pateikimo civilinėje byloje Nr. 2-1076-173/2014. Rašte pareiškėjas, vadovaudamasis Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio nuostatomis, prašė Kauno apygardos teismo ir bylos proceso dalyvių pateikti pilnos apimties, nustatyta tvarka parengtą ir patvirtintą statinio projektą (darbo projektą) su žymomis, kurias sudaro žodžiai „Taip pastatyta“, statinio statybos vadovo ir statinio statybos techninio prižiūrėtojo vardais, pavardėmis ir parašais, pateikti bendrosios projekto ekspertizės aktą, darbo projekto konstrukcinės dalies ekspertizės aktus ir su ja susijusią dokumentaciją (jeigu tokia ekspertizė buvo atliekama). Tai įvertinęs, teismas padarė išvadą, kad šiuo atveju pareiškėjas savarankiškai informacijos nerinko, o prašė ją surinkti ir pateikti teismo bei minėtų bylos proceso dalyvių. Teismas sutiko su pareiškėjo pozicija, kad ekspertas turi teisę susipažinti su bylos medžiaga, o apžiūrėdamas tyrimo objektą gali apžiūrėti ir su objektu susijusius duomenis, gauti kitus duomenis, reikalingus ekspertizei atlikti. Taigi, teismas konstatavo, kad pareiškėjas laikėsi įstatymo reikalavimų ir Etikos kodekse įtvirtinto sąžiningumo principo nepažeidė.

			10. Padaręs minėtas išvadas ir remdamasis teismų praktika dėl esminių proceso šalių argumentų privalomo vertinimo, teismas nebepasisakė dėl kitų pareiškėjo skunde keliamų klausimų, kadangi sprendė, jog jie neturi teisinės reikšmės ginčui išspręsti.

			11. Apibendrindamas byloje nustatytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad pareiškėjas, atlikdamas ekspertizę, nepažeidė Teismo ekspertizės įstatymo 22 straipsnio bei Etikos kodekse įtvirtintų profesionalumo ir sąžiningumo principų, todėl skundžiamas atsakovo Sprendimas, kuriuo pareiškėjui paskirtas įspėjimas, laikytinas neteisėtu ir nepagrįstu. Atsižvelgęs į tai, teismas pareiškėjo skundą tenkino ir minėtą Sprendimą panaikino.

			12. Kadangi pareiškėjas nepateikė teismui bylinėjimosi išlaidų apskaičiavimo ir pagrindimo, teismas nenagrinėjo jo prašymo dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo ir išaiškino, kad pareiškėjas turi teisę per 14 dienų nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pateikti motyvuotą prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

			 

			III.

			 

			13. Atsakovas Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba pateikė apeliacinį skundą (I t., b. l. 148–153), kuriame prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimą ir palikti galioti Tarybos 2017 m. birželio 19 d. sprendimą Nr. KT-22.

			14. Atsakovo teigimu, skundžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas yra formalus, nepagrįstas ir neteisėtas, priimtas neištyrus visų Tarybos pateiktų įrodymų bei neįsigilinus į ginčo esmę. Apeliacinį skundą atsakovas iš esmės grindė tais pačiais motyvais, kuriuos buvo išdėstęs savo atsiliepime į pareiškėjo pirmosios instancijos teismui pateiktą skundą, ir papildomai nurodė šiuos argumentus:

			14.1. Pareiškėjas, kaip teismo ekspertas, gali atlikti statybos techninės veiklos ekspertizę tik jo turimų kvalifikacijos atestatų ribose, o iš byloje esančių duomenų matyti, kad S. V. išduotuose kvalifikacijos atestatuose nėra suteikta teisė jam vykdyti veiklą, susijusią su gyvenamųjų namų (statinių) ar jų dalių ir projektų vykdymo priežiūra ar šių statinių statyba, statybos technine priežiūra ir ekspertize. Tačiau pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nevertino S. V. turimos kvalifikacijos ir neanalizavo jo turimų atestatų turinio, neįsigilino į teismo eksperto, kaip procesinį statusą turinčio asmens, veiklos sritį, o tokia situacija sudaro sąlygas privačiai veikiantiems teismo ekspertams atlikti ekspertizes viršijant turimus įgaliojimus, klaidinti teismus bei vilkinti teisminį procesą, iškilus klausimams dėl jų tinkamumo atlikti paskirtą ekspertizę.

			14.2. Pirmosios instancijos teismas taip pat neįvertino aplinkybės, kad Kauno apygardos teismo 2014 m. birželio 3 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 2-1076-173/2014 nėra argumentų, kodėl būtent pareiškėjui buvo pavesta atlikti ekspertizę, kaip įvertinta jo kvalifikacija, ar buvo vertintos kitų ekspertų kandidatūros ir pan. Tuo tarpu vien tai, kad teismai vertino ekspertizės aktą visų įrodymų visumoje ir pripažino jį tinkamu, savaime nereiškia, jog visi teismo eksperto veiksmai buvo tinkami Teismo ekspertizės įstatymo bei profesinės etikos atžvilgiu.

			14.3. Nagrinėjamu atveju pirmosios instancijos teismas neatsižvelgė į aplinkybę, kad S. V. yra privačiai veikiantis teismo ekspertas ir nepriklauso ekspertizės įstaigai, o pagal Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio 2 dalį tiesiogiai kreiptis į proceso šalis gali tik ekspertizės įstaigos, bet ne fiziniai asmenys. Šiuo atveju pareiškėjas galėjo kreiptis tik į teismą ir teismo prašyti išreikalauti papildomą medžiagą, tačiau jis tiesiogiai kreipėsi į proceso dalyvius. Be to, pareiškėjo paprašyta papildoma medžiaga yra tiesiogiai susijusi su tiriamu objektu, todėl laikytina ekspertinio tyrimo medžiaga, o ne technine dokumentacija Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio 2 dalies prasme.

			15. Trečiasis suinteresuotas asmuo AB „Panevėžio statybos trestas“ taip pat pateikė apeliacinį skundą (I t., b. l. 140–143), kuriame prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimą ir palikti galioti Tarybos 2017 m. birželio 19 d. sprendimą Nr. KT-22 bei priteisti iš pareiškėjo patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			16. AB „Panevėžio statybos trestas“ apeliacinį skundą iš esmės grindė Tarybos apeliaciniame skunde išdėstytiems argumentams analogiška pozicija ir nurodė šiuos pagrindinius argumentus:

			16.1. Pirmosios instancijos teismas neanalizavo pareiškėjo kvalifikacijos, netyrė jo turimų kvalifikacijos atestatų turinio ir nevertino, kokiose srityse S. V. turi teisę atlikti ekspertizę. Tuo tarpu tai, kad S. V. kvalifikacija nesuteikė jam teisės atlikti viso statinio ekspertizę, paaiškėjo tik 2017 m. birželio 19 d. priėmus ginčijamą Tarybos Sprendimą, todėl šios aplinkybės nežinojo nei Kauno apygardos teismas, priimdamas 2016 m. spalio 3 d. sprendimą, nei Lietuvos apeliacinis teismas, priimdamas 2017 m. vasario 15 d. sprendimą. 

			16.2. Pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė Teismo ekspertizės įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir 23 straipsnio 2 dalies nuostatas, todėl padarė nepagrįstą išvadą, jog pareiškėjas savarankiškai nerinko medžiagos. Be to, remdamasis S. V. 2014 m. gruodžio 8 d. raštu dėl papildomos dokumentacijos ekspertizei atlikti pateikimo, pirmosios instancijos teismas nepatikrino, ar minėtas raštas realiai buvo išsiųstas teismui ir AB „Panevėžio statybos trestas“, taip pat neanalizavo Kauno apygardos teismo 2016 m. balandžio 6 d. posėdžio medžiagos, iš kurios matyti, jog pareiškėjas neteikė prašymo teismui išreikalauti iš proceso šalių papildomą dokumentaciją, o jo papildomai iš ieškovo gautos techninės dokumentacijos, kuria remiantis buvo atlikta ekspertizė, nėra civilinėje byloje.

			17. Pareiškėjas S. V. atsiliepimuose į atsakovo Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos ir trečiojo suinteresuoto asmens AB „Panevėžio statybos trestas“ apeliacinius skundus (I t., b. l. 169–176, 179–188) prašė juos atmesti ir palikti pirmosios instancijos teismo sprendimą nepakeistą, taip pat prašė priteisti jam iš atsakovo ir trečiojo suinteresuoto asmens apeliacinės instancijos teisme patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			18. Pareiškėjas pažymėjo, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendimą, rėmėsi įstatymo nustatyta tvarka surinktais ir teisminio bylos nagrinėjimo metu patikrintais įrodymais, ištyrė ir įvertino esminę reikšmę bylai teisingai išnagrinėti turinčius įrodymus, sprendime pakankamai nuosekliai ir išsamiai išdėstė, kuriais įrodymais grindžia savo išvadas, o kuriuos įrodymus atmeta, bei atsakė į pagrindinius (esminius) byloje kilusius klausimus. Atsiliepimus į atsakovo ir trečiojo suinteresuoto asmens apeliacinius skundus pareiškėjas grindė šiais argumentais:

			18.1. Apeliaciniuose skunduose nepagrįstai kvestionuojamas civilinėje byloje teismų atliktas pareiškėjo kvalifikacijos tinkamumo vertinimas bei padaryta išvada, jog jis turėjo ekspertizei atlikti reikiamą kvalifikaciją. Šiuo atveju įsiteisėjusiais teismų sprendimais civilinėje byloje, kurioje dalyvavo ir AB „Panevėžio statybos trestas“, nustatytas faktas, jog pareiškėjas turėjo ekspertizei atlikti reikiamą kvalifikaciją, nagrinėjamoje administracinėje byloje laikytinas prejudiciniu faktu.

			18.2. Atsakovas ir trečiasis suinteresuotas asmuo nepagrįstai teigia, kad pareiškėjo, kaip teismo eksperto, turimas specialias žinias ir jų ribas nustato (apibrėžia) išimtinai tik kvalifikacijos atestatai, o būtent – VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro išduoti kvalifikacijos atestatai. Priešingai, statybos srities (kaip ir bet kurios kitos mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato srities) specialios žinios, patvirtinančios teismo eksperto kvalifikaciją, gali būti įgyjamos tiek išsilavinimo, tiek specialaus pasirengimo, tiek ir profesinės veiklos dėka, todėl VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro išduoti kvalifikacijos atestatai yra ne vieninteliai, o tik vieni iš galimų įrodymų šioje srityje turimoms specialioms žinioms pagrįsti. Atitinkamai pareiškėjo profesinės veiklos patirtį patvirtina 2017 m. gruodžio 12 d. vykusio teismo posėdžio metu prie bylos prijungti įrodymai – atliktų darbų sąrašas ir atliktų teismo ekspertizių bei ekspertinių vertinimų sąrašas, iš kurio matyti, jog pareiškėjas praeityje yra atlikęs net keletą įvairių statinių (tarp jų ir gyvenamosios bei negyvenamosios paskirties pastatų, inžinerinių statinių) ir statinio projektų (jų dalių) ekspertizių ir ekspertinių vertinimų. Be to, teismo ekspertizė ir statinio ekspertizė nėra tapatūs dalykai.

			18.3. Pareiškėjas 2014 m. gruodžio 8 d. raštu prašė pateikti jam techninę dokumentaciją, kuri patenka į Teismo ekspertizės įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 2 punkto normos taikymo sritį, o šią dokumentaciją jam pateikė Lietuvos Respublikoje veikiantis juridinis asmuo (t. y. RUAB „Arno vila“), kuris patenka į minėto įstatymo 23 straipsnio 2 dalies normos taikymo sritį. Atitinkamai Teismo ekspertizės įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 2 punkte yra expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) nurodyta, jog būtent teismo ekspertas (įskaitant privačius teismo ekspertus) turi teisę šio įstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, t. y. iš Lietuvos Respublikoje veikiančių juridinių asmenų, kitų organizacijų ar jų padalinių, gauti produkcijos pavyzdžius ar katalogus, techninę dokumentaciją ir kitokią teismo ekspertizėms atlikti reikalingą informaciją. Pareiškėjas 2014 m. gruodžio 8 d. raštą išsiuntė tiek Kauno apygardos teismui, tiek civilinės bylos proceso šalims, tai jis patvirtino ir 2016 m. balandžio 6 d. teismo posėdyje. Be to, pareiškėjas niekada neslėpė, kad prašė pateikti ekspertizei atlikti reikalingą papildomą medžiagą ir tokią medžiagą gavo.

			19. Trečiasis suinteresuotas asmuo AB „Panevėžio statybos trestas“ atsiliepime į Tarybos apeliacinį skundą (I t., b. l. 177–178) prašė jį tenkinti. AB „Panevėžio statybos trestas“ nurodė, kad palaiko tiek savo, tiek Tarybos pateiktuose apeliaciniuose skunduose išdėstytą poziciją. Papildomai atkreipė dėmesį, kad S. V. atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą nepagrįstai teigė, jog civilinėje byloje nustatyti faktai turi būti laikomi prejudiciniais faktais nagrinėjamoje administracinėje byloje, kadangi nurodytoje civilinėje byloje Taryba nedalyvavo.

			20. Pareiškėjas S. V. vėliau pateikė teismui prašymą dėl 1 493,75 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose, atlyginimo iš atsakovo bei dokumentus, kuriais grindžia šias išlaidas (I t., b. l. 191–193).

			 

			IV.

			 

			21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. lapkričio 13 d. nutartimi (administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019) (I t., b. l. 196–206) atsakovo Tarybos ir trečiojo suinteresuoto asmens AB „Panevėžio statybos trestas“ apeliacinius skundus atmetė ir paliko Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimą nepakeistą, taip pat priteisė pareiškėjui iš atsakovo 757,79 Eur bylinėjimosi išlaidų, o iš trečiojo suinteresuoto asmens – 764,97 Eur bylinėjimosi išlaidų.

			22. Teisėjų kolegija, vertindama ginčo turinį ir Sprendimo pagrįstumą, atkreipė dėmesį, kad kiekvienas viešojo administravimo subjektas privalo nagrinėti skundus pagal jam įstatymų leidėjo suteiktus įgaliojimus. Taigi Taryba skundus, susijusius su teismo eksperto veiksmais, nagrinėja vertindama, ar ekspertas veikė savo kompetencijos ribose, nepažeisdamas teisės aktų reikalavimų ir Etikos kodekse įtvirtintų principų, o pačios ekspertizės turinio vertinimas yra teismo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigūno kompetencija. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad teisėtumo aspektu eksperto išvada galėtų būti paneigta, jei būtų nustatyta, jog ekspertizė buvo paskirta ir atlikta neteisėtai, kad ekspertas nekompetentingas šioje mokslo srityje ir pan. Be to, ekspertinio tyrimo išvada gali būti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize, o ne Tarybos veiksmais.

			23. Teisėjų kolegija, įvertinusi apeliacinių skundų argumentus, nekvestionavo pirmosios instancijos teismo sprendimo išvadų dėl eksperto kvalifikacijai ir specialiosioms žinioms taikytinų CPK 212 straipsnio 1 dalies nuostatų bei teismo eksperto veiklai taikytinų Teismo ekspertizės įstatymo 23 straipsnio 2 dalies nuostatų, tačiau papildomai atkreipė dėmesį į šiam ginčui objektyviai išnagrinėti aktualius aspektus dėl teismo eksperto atsakomybės už Etikos kodekso pažeidimus taikymo terminų.

			24. Teisėjų kolegija aptarė Teismo ekspertizės įstatymo 3 straipsnio 1, 3 ir 4 dalių, 41 straipsnio 2 ir 4 dalių, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. vasario 11 d. įsakymu Nr. 1R-34 patvirtintų Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos nuostatų (toliau – ir Tarybos nuostatai) 5.3 punkto bei Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. 1R-54 patvirtinto Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos darbo reglamento (toliau – ir Tarybos darbo reglamentas) 9.1 ir 9.2 punktų nuostatas bei nurodė, kad šioje byloje sprendžiama dėl senaties termino, per kurį gali būti taikoma drausminė atsakomybė teismo ekspertui.

			25. Šiame kontekste teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad nagrinėjamoje byloje yra aktualūs Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandžio 24 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A492-492/2014 pateikti išaiškinimai dėl drausminės atsakomybės taikymo auditoriams terminų. Nurodytoje byloje buvo akcentuota, kad Lietuvos Respublikos finansinių ataskaitų audito įstatymas (toliau – ir Audito įstatymas) nereguliuoja senaties termino, per kurį turi būti paskirtos Audito įstatyme nustatytos nuobaudos, tačiau negalima tokia situacija, kai asmeniui, padariusiam drausminį nusižengimą, neribotą laiką galėtų būti taikoma atsakomybė. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 4 straipsnio 6 dalimi, teismas pažymėjo, kad susidarius situacijai, kai Audito įstatymas nereguliuoja senaties termino, per kurį gali būti skiriamos drausminės nuobaudos pagal Audito įstatymo 39 straipsnį, taikytinas įstatymas, reguliuojantis panašius santykius. Teismo nuomone, nurodytu atveju turėjo būti taikomas Valstybės tarnybos įstatymas, kurio 30 straipsnyje (2010 m. gegužės 13 d. įstatymo Nr. XI-811 redakcija) nustatyta, jog „tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kurį valstybės tarnautojas nebuvo darbe dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą arba Seimo kontrolieriui atliekant tyrimą, taip pat atliekant tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą – ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos, Seimo kontrolieriaus pažymos surašymo, tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo dienos. <...> Negalima skirti tarnybinės nuobaudos, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda turi būti skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos.“

			26. Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija nurodė, kad Teismo ekspertizės įstatyme yra įtvirtinti specifiniai reikalavimai teismo ekspertams ir jų veiklai – kvalifikacijai, reputacijai, nepriklausomumui, įstatyme nustatyta jų priesaika, teisės, pareigos ir atsakomybė (kaip ir auditoriams – Audito įstatyme), todėl padarė išvadą, kad teismo eksperto drausminės atsakomybės terminui skaičiuoti taip pat turi būti taikomos taisyklės, nustatytos Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnyje (redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.).

			27. Teisėjų kolegija nustatė, kad pareiškėjas Ekspertizės aktą parengė 2015 m. lapkričio 14 d., ir sprendė, kad šiuo veiksmu buvo baigtas galimas Etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, tačiau trečiasis suinteresuotas asmuo skundą pateikė 2016 m. gegužės 11 d., o atsakomybė pareiškėjui pritaikyta 2017 m. birželio 19 d. Kadangi pažeidimo paaiškėjimas nebuvo siejamas su kitos kompetentingos institucijos patikrinimu, teisėjų kolegija nurodė, kad nuobauda turėjo būti buvo paskirta ne vėliau negu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjus 6 mėnesių terminui. Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje išaiškinta, jog šis terminas yra naikinamasis, o tai reiškia kad Sprendimas buvo priimtas neteisėtai ir turi būti panaikintas.

			28. Įvertinusi aplinkybę, kad atsakomybė pareiškėjui buvo pritaikyta pasibaigus drausminės atsakomybės terminui, teisėjų kolegija nebenagrinėjo apeliacinių skundų argumentų, kaip neturinčių teisinės reikšmės, kadangi atsakomybės taikymo termino praleidimas yra savarankiškas pagrindas panaikinti Sprendimą. Be to, nurodė, kad trečiojo suinteresuoto asmens apeliacinis skundas negalėtų būti tenkinamas dar ir dėl to, jog jis nagrinėjamu atveju neturi realaus materialinio teisinio suinteresuotumo byloje, t. y. sprendimo priėmimas byloje negali turėti jokios įtakos nei jo teisų ir pareigų apimčiai, nei teisėtiems interesams. Remdamasi išdėstytais argumentais, teisėjų kolegija pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvus papildė, o jo rezoliucinę dalį iš esmės paliko nepakeistą ir apeliacinius skundus atmetė.

			29. Teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad tenkinus pareiškėjo skundą jam iš atsakovo priteistinos pirmosios instancijos teisme patirtos žyminio mokesčio ir advokato pagalbos išlaidos, neviršijančios rekomenduojamų dydžių, o atmetus atsakovo ir trečiojo suinteresuoto asmens apeliacinius skundus, pareiškėjui iš apeliantų priteistinos ir patirtos atsiliepimų į apeliacinius skundus parengimo bei pateikimo išlaidos, neviršijančios rekomenduojamų dydžių.

			 

			V.

			 

			30. Atsakovas Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateikė prašymą dėl proceso atnaujinimo administracinėje byloje Nr. A-2427-492/2019 (II t., b. l. 1–8, 42–49).

			31. Prašymą atnaujinti procesą šioje byloje atsakovas grindė ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte (jeigu pateikiami akivaizdūs įrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, galėjęs turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą ar nutartį) ir 12 punkte (kai būtina užtikrinti vienodos administracinių teismų praktikos formavimą) nurodytais pagrindais. Atsakovas pažymėjo, kad šiuo atveju buvo padarytas akivaizdus ir esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, kadangi netinkamai pagal analogiją buvo pritaikytos Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos, reguliuojančios tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams senaties terminus. Be to, teismų praktika dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo iš Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos nėra vienoda. Prašyme dėl proceso atnaujinimo atsakovas nurodė šiuos esminius argumentus:

			31.1. Formaliai pritaikius Valstybės tarnybos įstatyme nustatytus tarnybinės atsakomybės taikymo senaties terminus, tarp jų ir naikinamąjį 6 mėnesių terminą, visiškai nebuvo atsižvelgta į teismo ekspertų atsakomybės už Etikos kodekso pažeidimus ypatumus, esmę ir tikslus, nebuvo įvertinta Teismo ekspertizės įstatymo nuostatų bei Tarybos veiklos specifika, t. y. procedūrų, kurios atliekamos Tarybai nagrinėjant skundus, pobūdis ir trukmė. Nagrinėjamu atveju teisėjų kolegija, pagal analogiją taikydama Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo taisyklių, rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administracinėje byloje Nr. A492-492/2014 pateiktais išaiškinimais dėl drausminės atsakomybės taikymo auditoriams terminų, tačiau tiek drausminės nuobaudos, tiek tarnybinės nuobaudos savo esme ir tikslais skiriasi nuo teismo ekspertams išimtinai tik už Etikos kodekso pažeidimus taikomos atsakomybės.

			31.2. Teismo ekspertizės įstatymo 41 straipsnis reguliuoja teismo ekspertų veiklos principus, atsakomybę už Etikos kodekso pažeidimus ir skundų nagrinėjimą, o šio straipsnio 4 dalis nustato, kokius sprendimus Taryba turi teisę priimti, nustačiusi Etikos kodekso pažeidimą, t. y. pareikšti įspėjimą, viešą įspėjimą arba siūlyti teisingumo ministrui išbraukti teismo ekspertą iš Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašo. Teismo ekspertizės įstatymo 41 straipsnio 4 dalyje nekalbama nei apie drausminių, nei apie tarnybinių nuobaudų taikymą teismo ekspertams, pažeidusiems profesinę etiką. Iš Teismo ekspertizės įstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 20, 23 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 41, 241 straipsniais ir priedu įstatymo projekto aiškinamojo rašto matyti, jog įstatymų leidėjas, Teismo ekspertizės įstatyme įtvirtindamas 41 straipsnį, siekė nustatyti ne drausminių nuobaudų, bet poveikio priemonių teismo ekspertams skyrimo galimybę. Aiškinamajame rašte nurodyta, jog įstatymo projektu siūloma įtvirtinti tokį ekspertų veiklos kontrolės modelį: suteikti Tarybai įgaliojimus nagrinėti skundus dėl Etikos kodekso pažeidimų, priimti sprendimus taikyti tam tikras poveikio priemones – pareikšti įspėjimą, pareikšti viešą įspėjimą, apie kurį vienus metus skelbiama sąraše, siūlyti teisingumo ministrui išbraukti teismo ekspertą iš sąrašo. Taigi, teismo ekspertams, pažeidusiems Etikos kodeksą, taikytina atsakomybė nėra tapati atsakomybei, kuri taikoma valstybės tarnautojams ir auditoriams. Sprendimai, kuriuos teismo eksperto atžvilgiu gali priimti Taryba, yra skirti koreguoti su profesine etika prasilenkiantį teismo eksperto elgesį, todėl poveikio priemonės teismo ekspertams yra prevencinio, o ne baudžiamojo pobūdžio.

			31.3. Tarp teismo ekspertų ir Tarybos, kuri įgaliota priimti sprendimus jų atžvilgiu, kitaip nei valstybės tarnautojų ar auditorių atveju, nėra susiklosčiusių tarnybinio pavaldumo santykių. Teismo ekspertizės įstatymo 41 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta Tarybos kompetencija nagrinėti skundus (pranešimus) dėl Etikos kodekso pažeidimų, kurio nuostatos taikomos visiems teismo ekspertams, t. y. tiek valstybinėje teismo ekspertizės įstaigoje dirbantiems, tiek privatiems teismo ekspertams, tiek ir teikiantiems teismo eksperto paslaugas sutartiniais pagrindais. Atitinkamai Tarybos priimamas sprendimas dėl Etikos kodekso pažeidimo laikytinas tik poveikio priemone, kuria remdamasi teismo ekspertizės įstaiga ar kita institucija, kurioje dirba teismo ekspertas, vėliau gali taikyti tarnybinę ar drausminę nuobaudą pagal Lietuvos Respublikos įstatymus, tarp jų ir pagal Valstybės tarnybos įstatymą. Tuo tarpu šioje byloje drausminė atsakomybė ir teismo ekspertų atsakomybė už Etikos kodekso pažeidimus buvo nepagrįstai sutapatinta.

			31.4. Be to, prašomoje atnaujinti byloje buvo pritaikyti nepagrįstai trumpi skundų nagrinėjimo ir atsakomybės taikymo teismo ekspertams senaties terminai. Nors sutiktina, kad poveikio priemonės teismo ekspertams už nustatytus pažeidimus negali būti taikomos neribotą laiką, tačiau senaties terminai turėtų būti pagrįsti atsižvelgiant į galiojantį teisinį reguliavimą ir Tarybos darbo specifiką bei turėtų užtikrinti skundą padavusio asmens ir teismo eksperto, dėl kurio paduotas skundas, interesų pusiausvyrą. Tuo tarpu šiuo atveju pagal analogiją pritaikyti drausminės atsakomybės terminai nėra suderinami su Tarybos darbo reglamento, įvirtinančio skundų nagrinėjimo procedūrą, nuostatomis. Tarybos darbo reglamento 9.2 punkte nustatyta, kad Tarybos primininkas nusprendžia atsisakyti priimti skundą nagrinėti, jeigu nuo skunde nurodytų pažeidimų paaiškėjimo dienos iki skundo padavimo dienos yra praėję daugiau kaip 6 mėnesiai. Atitinkamai neretai skundas Tarybai paduodamas praėjus ilgam laiko tarpui nuo pažeidimo paaiškėjimo ir tuo labiau nuo pažeidimo padarymo dienos. Todėl tokiu atveju gali susidaryti situacija, kad Taryba, vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje pateiktu išaiškinimu, skundą turėtų išnagrinėti per kelias savaites ar net per kelias dienas, arba tokios galimybės apskritai neturėtų.

			31.5. Tarybos darbo reglamente yra nustatyti ir kiti procedūriniai terminai, nuo kurių didele dalimi priklauso skundo išnagrinėjimo bei atsakomybės taikymo teismo ekspertui terminai: 10 punkte yra įtvirtinta Tarybos pirmininko teisė nustatyti pareiškėjui ne trumpesnį nei 10 darbo dienų terminą dokumentų originalams pateikti ar skundo trūkumams pašalinti; 11 punktas nustato 20 darbo dienų pranešimo pareiškėjui apie priimtą ar atsisakytą priimti skundą terminą; 12 punkte įtvirtinti pasiruošimo nagrinėti skundą veiksmai, tokie kaip kreipimasis į pareiškėją dėl papildomos informacijos pateikimo, kreipimasis į teismo ekspertą dėl paaiškinimų pateikimo, kreipimasis į teismo ekspertizės įstaigas dėl informacijos ar paaiškinimų (išvados) pateikimo, kurie taip pat užtrunka tam tikrą laiko tarpą. Be to, Taryba apie galimus pažeidimus sužino ne tiesiogiai, bet iš paduodančių skundą asmenų, turi susipažinti ir ištirti pateiktą medžiagą, o eksperto veiksmų vertinimas etikos požiūriu yra susijęs su teismo ir kitų kompetentingų institucijų vertinimu, todėl akivaizdu, jog teismo pritaikyti terminai šiuo atveju negali būti laikomi pagrįstais.

			31.6. Taryba yra pagalbinė institucija teismams ir teisėsaugos institucijoms, kurios paskirtis – užtikrinti aukšto lygio ir kokybiškas teismo ekspertizes. Atsižvelgiant į tai, pernelyg trumpi atsakomybės teismo ekspertams taikymo terminai gali turėti neigiamos įtakos Tarybos galimybėms vertinti teismo ekspertų veiklą ir jos kokybę etikos požiūriu bei apsunkinti teisingumo įgyvendinimą teisminėse institucijose.

			31.7. Aplinkybę, kad prašomoje atnaujinti byloje pagal analogiją pritaikyti terminai yra nepagrįstai trumpi, liudija ir Lietuvos Respublikos įstatymų, reguliuojančių kitų profesijų atstovų teisės srityje atsakomybės taikymo terminus, nuostatos. Pavyzdžiui, net drausminės atsakomybės, kuri negali būti tapatinama su teismo ekspertams skiriamomis poveikio priemonėmis, atveju, teisės aktai numato ilgesnius nei 6 mėnesių naikinamuosius terminus: Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad teisėjui drausminės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo; Lietuvos Respublikos antstolių įstatymo 13 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad drausmės byla antstoliui (antstolio padėjėjui) negali būti iškelta, jei nuo pažeidimo padarymo dienos praėjo daugiau nei vieneri metai; remiantis Advokatų drausmės bylų nagrinėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos advokatūros 2016 m. balandžio 15 d. visuotinio advokatų susirinkimo sprendimu, 4 punktu, drausminės atsakomybės advokatui taikymo senatis – vienerių metų terminas, kuriam suėjus advokatui už advokato veiklos ir (ar) profesinės etikos pažeidimą negali būti skirta drausminė nuobauda.

			31.8. Šioje byloje ABTĮ 4 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta taisyklė nebuvo įgyvendinta, nes santykiai, kuriems buvo pritaikytas Valstybės tarnybos įstatymas, iš esmės skiriasi nuo tarnybinių pavaldumo santykių. Atsižvelgiant į tai, kad Tarybos poveikio priemonė taikoma ne už tam tikrų pareigų nevykdymą, o išimtinai dėl Etikos kodekse įtvirtintų principų pažeidimo, nagrinėjamu atveju pagal analogiją turėjo būti taikomos kito įstatymo, reguliuojančio sprendimų priėmimą dėl profesinės etikos pažeidimų, nuostatos. Tokiu pavyzdžiu galėtų būti Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymas, kurio 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog už Turto arba verslo vertintojų profesinės etikos kodekso pažeidimus Turto arba verslo vertintojų garbės teismas turto arba verslo vertintojui skiria vieną šio straipsnio 4 dalyje nurodytų drausminių nuobaudų, jeigu nuo pažeidimo padarymo nepraėjo treji metai. Kaip pavyzdys galėtų būti ir Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymas, kurio 23 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog pranešimams pateikti nustatomas trejų metų terminas nuo galbūt teisės aktus pažeidžiančios veikos padarymo. Atitinkamai atsakomybės už Etikos kodekso pažeidimus taikymui teismo ekspertų atžvilgiu taip pat turėtų būti taikomas trejų metų senaties terminas.

			31.9. Nagrinėjamu atveju taip pat susiklostė situacija, kai formuojama nevienoda administracinių teismų praktika dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo iš Tarybos (atsakovas rėmėsi Vilniaus apygardos administracinio teismo išnagrinėtomis administracinėmis bylomis Nr. eI-368-595/2019, Nr. eI-842-1063/2019, Nr. eI-1156-643/2019, Nr. eI-2744-426/2019, Nr. eI-3516-596/2019). Šiuo aspektu atsakovas paaiškino, kad Taryba yra kolegiali visuomeniniais pagrindais veikianti institucija, kurios nariai – teismo ekspertizės įstaigų, teisėsaugos, valstybės, mokslo ir studijų institucijų atstovai, kurie dirba neatlygintinai, t. y. Taryba nėra juridinis asmuo ir neturi nei biudžeto, nei atsiskaitomosios sąskaitos. Tuo tarpu Tarybos nuostatų 20 punkte, kuris nustato, jog Tarybą techniškai aptarnauja institucija ar įstaiga, kurios atstovas buvo paskirtas Tarybos pirmininku, kalbama tik apie techninį (Tarybos posėdžių organizavimas, jų darbotvarkės ir dokumentacijos tvarkymas, informacijos rinkimas) aprūpinimą, bet ne Tarybos aptarnavimą finansine prasme. Atsižvelgiant į tai, Taryba neturi jokių galimybių realiai įvykdyti teismo nutartį dėl iš jos priteistų bylinėjimosi išlaidų. Todėl atnaujinus procesą atsakovas prašė sustabdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-2427-492/2019 vykdymą, o teismo sprendimą priėmus ne Tarybos naudai, prašė iš jos nepriteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

			32. Pareiškėjas S. V. atsiliepime į atsakovo prašymą dėl proceso atnaujinimo (II t., b. l. 56) nurodė, jog šį klausimą palieka spręsti teismui savo nuožiūra.

			33. Vėliau pareiškėjas S. V. pateikė teismui prašymą dėl 270,02 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų advokato pagalbai apmokėti dėl atsakovo pateikto prašymo dėl proceso atnaujinimo, atlyginimo iš atsakovo bei dokumentus, kuriais grindžia šias išlaidas.

			 

			VI.

			 

			34. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. kovo 4 d. nutartimi (administracinės bylos Nr. P-9-415/2020) (II t., b. l. 59–77) atsakovo prašymą dėl proceso atnaujinimo tenkino iš dalies ir atnaujino procesą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019 dalyje, kurioje teisėjų kolegija pagal analogiją pritaikė Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas, reguliuojančias tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams senaties terminus, ir šią administracinės bylos dalį perdavė iš naujo nagrinėti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinei teisėjų kolegijai, o kitą atsakovo prašymo dėl proceso atnaujinimo dalį atmetė, taip pat netenkino atsakovo prašymo sustabdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-2427-492/2019 vykdymą.

			35. Pasisakydamas dėl proceso atnaujinimo remiantis ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punktu, teismas nurodė, kad nei Teismo ekspertizės įstatyme, nei kituose teismo ekspertų veiklą reguliuojančiuose teisės aktuose nėra nuostatų, kurios įtvirtintų tam tikrą terminą, kuriam pasibaigus, poveikio priemonė teismo ekspertui negalėtų būti taikoma, tačiau būtų nepateisinama ir tokia situacija, jeigu Tarybai būtų suteikta teisė neribotą laiką tikrinti teismo eksperto profesinę veiklą. Su teisinio reguliavimo stabilumo principu negalėtų būti suderinama tokia situacija, kad poveikio priemonės teismo ekspertui galėtų būti taikomos neribotai, t. y. net po daugybės metų nuo Etikos kodekso pažeidimo. Atsižvelgiant į tai, kad nėra įstatymo, reguliuojančio terminą, per kurį gali būti taikomos poveikio priemonės, vadovaujantis ABTĮ 4 straipsnio 7 dalimi, teismas turi teisę ir pareigą taikyti įstatymą, reguliuojantį panašius santykius, o jeigu ir tokio įstatymo nėra – vadovaujasi bendraisiais įstatymų pradmenimis ir jų prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi, nagrinėjamu atveju pagal analogiją turi būti taikomos panašius teisinius santykius reguliuojančios teisės normos, nustatančios terminą, per kurį gali būti skiriamos poveikio priemonės. 

			36. Teisėjų kolegija sutiko su atsakovo argumentais, kad tiek drausminės, tiek tarnybinės nuobaudos savo esme ir tikslais skiriasi nuo teismo ekspertams už Etikos kodekso pažeidimus taikomos atsakomybės. Pažymėjo, kad teismo ekspertams už Etikos kodekso pažeidimus taikomos poveikio priemonės – įspėjimas, viešas įspėjimas, apie kurį paskelbiama Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąraše, ar siūlymas teisingumo ministrui išbraukti teismo ekspertą iš Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašo (Teismo ekspertizės įstatymo 41 str. 4 d. 1–3 p.) – negali būti tapatinamos su valstybės tarnautojams už tarnybinius nusižengimus taikomomis nuobaudomis – pastaba, papeikimu, griežtu papeikimu ir atleidimu iš pareigų (Sprendimo priėmimo metu galiojusio Valstybės tarnybos įstatymo 29 str. 3 d. 1–4 p.). Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad poveikio priemones Taryba taiko ne už tam tikrų pareigų nevykdymą, o dėl Etikos kodekse įtvirtintų principų pažeidimo. Be to, tarp teismo ekspertų ir Tarybos, įgaliotos pagal skundus dėl Etikos kodekso pažeidimų priimti sprendimus teismo ekspertų atžvilgiu, priešingai nei valstybės tarnautojų atžvilgiu, nėra susiklosčiusių tarnybinio pavaldumo santykių. Atsižvelgiant į tai, kad Taryba apie galimus pažeidimus sužino ne tiesiogiai, bet iš skundus paduodančių asmenų ir turi susipažinti su pateikta medžiaga bei ją ištirti, o eksperto veiksmų vertinimas etikos požiūriu yra susijęs su teismo ir kitų kompetentingų institucijų vertinimu, teisėjų kolegijai kilo abejonių, ar 6 mėnesių terminas, per kurį teismo ekspertui gali būti skiriama poveikio priemonė, gali būti laikomas pagrįstu. Šiuo aspektu teisėjų kolegija pažymėjo, kad Tarybos darbo reglamento 9.2 punkte nustatyta, jog užregistruotas skundas perduodamas Tarybos pirmininkui, kuris nusprendžia atsisakyti priimti skundą nagrinėti, jeigu, be kita ko, nuo skunde nurodytų pažeidimų paaiškėjimo dienos iki skundo padavimo dienos yra praėję daugiau kaip 6 mėnesiai. Atitinkamai asmenų skundai Tarybai gali būti paduodami praėjus pakankamai ilgam laiko tarpui nuo pažeidimo paaiškėjimo, tuo labiau nuo jo padarymo dienos. Taigi, atsakovui taikant nepagrįstai trumpus skundų nagrinėjimo ir atsakomybės taikymo senaties terminus, susidarytų situacija, kai pateiktas skundas turėtų būti išnagrinėjamas labai greitai arba tokios galimybės iš viso nebūtų.

			37. Įvertinusi nurodytas aplinkybes, teisėjų kolegija sprendė, jog šiuo atveju ABTĮ 4 straipsnio 7 dalyje įtvirtinta taisyklė, kad jeigu nėra įstatymo, reguliuojančio ginčo santykį, teismas taiko įstatymą, reguliuojantį panašius santykius, galėjo būti neįgyvendinta, kadangi santykiai, kuriems buvo pritaikytos Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos, iš esmės skiriasi nuo tarnybinių santykių. Taigi teisėjų kolegija konstatavo, kad apeliacinės instancijos teismas nagrinėtoje administracinėje byloje priimdamas galutinį procesinį sprendimą galėjo padaryti akivaizdų materialiosios teisės normų pažeidimą. Teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju galbūt padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas galėjo turėti įtakos priimant neteisėtą teismo nutartį. Todėl teisėjų kolegija padarė išvadą, kad šiuo atveju, remiantis ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punktu, yra pagrindas atnaujinti procesą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019 dalyje, kurioje pagal analogiją buvo pritaikytos Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos, reguliuojančios tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams senaties terminus.

			38. Teisėjų kolegija kartu akcentavo, kad tokio procesinio sprendimo priėmimas savaime nereiškia, jog prašymą dėl proceso atnaujinimo nagrinėjanti teisėjų kolegija nesutinka su Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos taikymu, tačiau jai kyla pagrįstų abejonių, jog minėtas įstatymas pagal analogiją galėjo būti pritaikytas netinkamai. Tuo tarpu sprendžiant klausimą dėl proceso atnaujinimo, ginčas iš esmės iš naujo nėra nagrinėjamas, o sprendžiamas tik procesinis klausimas, ar nagrinėjamu atveju yra bent vienas iš pagrindų procesui administracinėje byloje atnaujinti. Tik iš naujo nagrinėdamas ginčą iš esmės, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galės įvertinti, ar Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos buvo pritaikytos tinkamai ir ar nebuvo kokio nors kito teisės akto, kuris reguliuojamų teisinių santykių požiūriu, atsižvelgiant į jų specifiką, būtų artimesnis Teismo ekspertizės įstatymui ir nagrinėjamu atveju galėjo būti taikomas.

			39. Pasisakydama dėl atsakovo prašymo atnaujinti procesą remiantis ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punktu, teisėjų kolegija pažymėjo, kad proceso atnaujinimo klausimai yra išimtinai susiję su bylos išnagrinėjimu iš esmės, o ne atskirų procesinių klausimų sprendimu, todėl procesas gali būti atnaujinamas tik esant įstatyme nustatytiems pagrindams dėl įsiteisėjusiame teismo sprendime ar nutartyje, kuriais užbaigta byla, padarytų pažeidimų. Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija nurodė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutarties dalis, kurioje buvo sprendžiama dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo byloje, negali būti proceso atnaujinimo dalyku, kadangi ja buvo sprendžiamas tik procesinio pobūdžio klausimas. Todėl teisėjų kolegija nenagrinėjo atsakovo prašymo argumentų, susijusių su būtinybe atnaujinti administracinės bylos nagrinėjimą dėl, jo nuomone, minėtoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties dalyje padarytų pažeidimų.

			40. Be to, teisėjų kolegija nurodė, kad vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus, vykdydamas ne tik instancinę teismo sprendimų kontrolę, bet ir proceso atnaujinimo instituto pagalba, formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ABTĮ 15 str. 1 d.). Taigi sprendžiant dėl ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkte nustatyto proceso atnaujinimo pagrindo egzistavimo turi būti vertinama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika administracinėse bylose. Todėl net ir vertinant, kad procesinio pobūdžio klausimas galėtų būti proceso atnaujinimo dalyku, nagrinėjamu atveju nebūtų pagrindo šioje dalyje atnaujinti procesą, kadangi Taryba prašyme nenurodė nė vieno Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesinio sprendimo kitoje analogiško pobūdžio administracinėje byloje, kurioje esant analogiškoms faktinėms aplinkybėms, būtų kilęs tų pačių teisės normų aiškinimo ir taikymo klausimas, taip pat nenurodė konkrečių teismų praktikoje suformuotų taisyklių, kurias apeliacinės instancijos teismas būtų pažeidęs, o atsakovo nurodyti pirmosios instancijos teismo sprendimai bei teiginiai, kad išnagrinėta byla yra reikšminga teismų praktikai, nesudaro pagrindo atnaujinti procesą. Iš Tarybos argumentų, kodėl bylinėjimosi išlaidos iš jos neturėtų būti priteisiamos, matyti, kad atsakovas nesutinka su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimta nutartimi, o jo argumentacija atspindi tik nuomonę dėl bylos situacijos vertinimo, t. y. galimybės atlyginti kitai šaliai bylinėjimosi išlaidas. Taigi teisėjų kolegija konstatavo, kad šiuo atveju nėra pagrindo atnaujinti procesą administracinėje byloje ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkto pagrindu.

			41. Vertindama atsakovo prašymą sustabdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-2427-492/2019 vykdymą, atsižvelgusi į argumentus, kuriais grindžiamas šis prašymas, teisėjų kolegija sprendė, kad šiuo atveju nėra pagrindo pagal ABTĮ 166 straipsnio 2 dalį sustabdyti nurodytos nutarties vykdymą. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad aplinkybės, jog prašomoje atnaujinti byloje pateiktas išaiškinimas dėl atsakomybės teismo ekspertams taikymo terminų turi esminės reikšmės kitoms nagrinėjamoms administracinėms byloms, nesuponuoja būtinybės sustabdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties dalies, kurioje procesas atnaujinamas, vykdymą, be to, jokie įpareigojimai Tarybai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutartyje nebuvo nustatyti.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VII.

			 

			Dėl ginčo esmės ir administracinės bylos nagrinėjimo ribų

			 

			42. Ginčas šioje administracinėje byloje kilo dėl Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos 2017 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. KT-22, kuriuo pareiškėjui S. V. buvo pareikštas įspėjimas, konstatavus, kad jis pažeidė Etikos kodekse įtvirtintą profesionalumo principą (5.1 ir 5.2 punktai), nes savarankiškai rinko įrodymus, ir sąžiningumo principą (7.3 punktas), nes neturėjo tinkamos kvalifikacijos, teisėtumo ir pagrįstumo.

			43. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimu, priėjęs prie išvados, kad S. V. jam inkriminuotų Etikos kodekso pažeidimų nepadarė, tenkino pareiškėjo skundą ir panaikino minėtą atsakovo Sprendimą. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. lapkričio 13 d. nutartimi (administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019), nekvestionuodamas nurodytų teismo išvadų ir palikdamas pirmosios instancijos teismo sprendimą nepakeistą, papildomai atkreipė dėmesį į teismo ekspertų atsakomybės už Etikos kodekso pažeidimus taikymo terminus – bylą nagrinėjusi teisėjų kolegija sprendė, kad nagrinėjamu atveju pagal analogiją taikytinas iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas 6 mėnesių senaties terminas.

			44. Ši byla apeliacine tvarka nagrinėjama iš naujo, joje atnaujinus procesą ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu – jeigu pateikiami akivaizdūs įrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisės normų pažeidimas jas taikant, galėjęs turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą ar nutartį. ABTĮ 164 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog tuo atveju, jeigu skundžiami teismo sprendimas ar nutartis buvo priimti nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, atnaujinus procesą bylos nagrinėjimas iš naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka. Vadovaudamasis šio straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytomis taisyklėmis, teismas atnaujintą bylą nagrinėja neperžengdamas ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai (ABTĮ 164 str. 3 d.).

			45. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, jog bylos, kurioje procesas atnaujintas, ypatybė yra ta, kad nagrinėjant tokias bylas būtina atsižvelgti į nutartyje atnaujinti procesą apibrėžtas proceso atnaujinimo ribas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. liepos 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1611-662/2015; išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. birželio 22 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-3771-520/2016; išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. gruodžio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-5042-556/2017). Atnaujinus procesą byloje, teismas bylą iš naujo nagrinėja neperžengdamas ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai, t. y. teismas patikrina teismo sprendimo (nutarties) teisėtumą ir pagrįstumą ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. vasario 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438-993/2014; išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. kovo 16 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1433-146/2015). Faktinės bylos aplinkybės, nagrinėjant ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu atnaujintą administracinę bylą, analizuojamos tiek, kiek tai būtina nustatyti, ar teisingai pritaikytos materialiosios teisės normos (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2006 m. lapkričio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A5-1198/2006).

			46. Kaip matyti iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutarties (administracinės bylos Nr. P-9-415/2020), procesas šioje byloje buvo atnaujintas konstatavus, kad nagrinėjamu atveju pagal analogiją pritaikius iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą 6 mėnesių senaties terminą galėjo būti netinkamai įgyvendinta ABTĮ 4 straipsnio 7 dalyje įtvirtinta taisyklė, jog tuo atveju, jeigu nėra įstatymo, reguliuojančio ginčo santykį, teismas taiko įstatymą, reguliuojantį panašius santykius. Todėl, remdamasi paminėtomis procesinėmis taisyklėmis bei įvertinusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutarties turinį ir joje nustatytą proceso atnaujinimo pagrindą, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog šioje byloje visų pirma spręstina, ar, vadovaujantis ABTĮ 4 straipsnio 7 dalimi, ginčo santykiams buvo pagrįstai pagal analogiją taikytos Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams senaties terminų, ar jos taikytos tinkamai.

			 

			Dėl senaties termino

			 

			47. Kaip savo praktikoje ne kartą yra pažymėjęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, senaties terminas – tai laikotarpis, per kurį subjektui gali būti paskirtos sankcijos už tam tikrus pažeidimus. Senaties termino esmė yra ta, jog jis turi užtikrinti, kad asmenys galėtų būti patraukti atsakomybėn tik per tam tikrą konkretų iš anksto apibrėžtą laikotarpį. Greitas reagavimas padarius teisės pažeidimą, greitai paskirta poveikio priemonė turi didesnį prevencinį poveikį tiek teisės pažeidėjui, tiek kitiems asmenims (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2012 m. birželio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-2136/2012, Administracinė jurisprudencija Nr. 23, p. 295–327; išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. balandžio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A492-492/2014, Administracinė jurisprudencija Nr. 27, p. 273–310).

			48. Be to, ilgalaikis nusižengimą padariusio asmens nebaudžiamumas yra neleistinas dėl jo teisinės padėties tokiu atveju neapibrėžtumo. Iš tiesų, tais atvejais, kai nuo veiksmų padarymo yra praėjęs ilgas laiko tarpas, asmuo, įgyvendindamas savo teisę į gynybą, gali susidurti su papildomomis kliūtimis, susijusiomis su įrodymų rinkimu: viena vertus, dokumentų ar liudytojų gali nebebūti, kita vertus, visiems su byla susijusiems asmenims ir liudytojams gali būti sudėtinga tiksliai prisiminti byloje nagrinėjamus veiksmus ir jų atlikimo aplinkybes. Todėl atsakomybės taikymo senatis yra vienas iš esminių teisės į teisingą teismą, įtvirtintos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, elementų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. birželio 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1554-662/2015, Administracinė jurisprudencija Nr. 29, p. 286–317).

			49. Taigi negalima tokia situacija, kai asmeniui, galbūt padariusiam drausminį nusižengimą, neribotą laiką galėtų būti taikoma atsakomybė. Operatyvaus veiksmo, galinčio nulemti privataus asmens teises ir pareigas, vykdymas yra esminis teisingumo elementas. Procedūrų operatyvumo reikalavimas, kurių metu turi būti išspręsta asmens kaltė, yra įtvirtintas ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje, kurios tikslas – garantuoti teisinį apibrėžtumą. Teisinis apibrėžtumas gali būti realizuotas nustačius laikotarpį, per kurį gali būti pradėta ir išspręsta teisinė situacija bei nustatytas terminas, kurio pabaiga prilyginama sprendimui, po kurio asmens drausminė atsakomybė nebegalima. Tuo tarpu situacija, kai netaikomi jokie atsakomybės terminai, nebūtų suderinama su Konvencijos nuostatomis, todėl senaties termino neįtvirtinimas įstatyme negali savaime nulemti to, jog asmeniui nėra taikomi jokie atsakomybės taikymo ribojimai laike (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkričio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A261-1551/2013; 2015 m. birželio 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-530-602/2015; 2016 m. rugpjūčio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-4286-520/2016).

			50. Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje taip pat ne kartą pažymėta, kad senaties terminas atlieka keletą pagrindinių funkcijų: užtikrina teisinį saugumą ir tikrumą, apsaugo asmenį nuo kaltinimo dėl seniai įvykusių įvykių, į kurį gali būti sudėtinga atsikirsti, ir apsaugo nuo galimo neteisingumo, kuris gali kilti tais atvejais, kai teismams reikės priimti sprendimą dėl įvykių, įvykusių tolimoje praeityje, remiantis įrodymais, kurie galėjo tapti nepatikimais arba nepilnais dėl praėjusio laiko (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 1996 m. spalio 22 d. sprendimą byloje Stubbings ir kt. prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimų Nr. 22083/93, Nr. 22095/93). Pavyzdžiui, nagrinėdamas bylą, susijusią su drausminės teisėjų atsakomybės taikymu, Europos Žmogaus Teisių Teismas yra pabrėžęs, jog tokios situacijos, kai nėra nustatyta apskritai jokių drausminės atsakomybės ribų laike, kelia rimtą grėsmę teisiniam saugumui. Šios aplinkybės buvo pagrindas Europos Žmogaus Teisių Teismui konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą (žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2013 m. sausio 9 d. sprendimą byloje Oleksandr Volkov prieš Ukrainą, pareiškimo Nr. 21722/11)

			51. Nagrinėjamos bylos kontekste atkreiptinas dėmesys, kad nei Teismo ekspertizės įstatyme, nei kituose teismo ekspertų veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra nuostatų, kurios įtvirtintų tam tikrą terminą, kuriam pasibaigus, poveikio priemonės teismo ekspertams už Etikos kodekso pažeidimus negalėtų būti taikomos. Todėl konstatuotina, kad šiuo aspektu egzistuoja teisės spraga.

			52. Teisės spraga – tai tam tikra šalintina teisinio reguliavimo neapibrėžtis, trūkumas, teisinės sistemos yda (žr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimą). Teisės spraga reiškia, jog atitinkamų visuomeninių santykių teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiškai, nei implicitiškai nėra nustatytas nei tam tikrame teisės akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisės aktuose, tačiau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiškai sureguliuoti yra (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimą, 2008 m. lapkričio 5 d. sprendimą, 2009 m. kovo 2 d. nutarimą, 2009 m. gruodžio 11 d. nutarimą).

			53. Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad teisės aktuose esančias teisės spragas yra įmanoma tam tikru mastu užpildyti ir taikant teisę (inter alia (be kita ko) naudojant teisės analogiją, taikant bendruosius teisės principus, taip pat aukštesnės galios teisės aktus, pirmiausia Konstituciją), taigi taip pat ir aiškinant teisę (inter alia teisingumą vykdantiems bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo kompetenciją sprendžiantiems atskiras bylas ir privalantiems aiškinti teisę, kad galėtų ją taikyti). Teisės aktuose esančias teisės spragas teismai gali užpildyti ad hoc (esant konkrečiai situacijai), t. y. šiuo – teisės taikymo – būdu teisės spragos yra pašalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dėl kurio sprendžiamas ginčas teisme nagrinėjamoje byloje. Teisminis (ad hoc) teisės spragų šalinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismų praktikai sprendžiant tam tikros kategorijos bylas – teismų precedentuose įtvirtintai teisei, kurią, be abejo, vėliau gali iš esmės pakeisti ar kitaip pakoreguoti įstatymų leidėjas (ar kitas kompetentingas teisėkūros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas įstatymu (ar kitu teisės aktu) ir šitaip atitinkamą teisės spragą pašalindamas jau ne ad hoc, bet į ateitį nukreiptu bendro pobūdžio teisiniu reguliavimu (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimą, 2007 m. birželio 7 d. nutarimą).

			54. Šiuo aspektu aktualios ABTĮ 4 straipsnio 7 dalies nuostatos, pagal kurias, jeigu nėra įstatymo, reglamentuojančio ginčo santykį, teismas taiko įstatymą, reglamentuojantį panašius santykius, o jeigu ir tokio įstatymo nėra, – vadovaujasi bendraisiais įstatymų pradmenimis ir jų prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi, įstatymo analogija arba teisės analogija, kaip specialiais juridiniais metodais, naudojamasi tada, kai konkrečiu atveju būtina pašalinti teisinio reguliavimo spragas, tam, kad būtų galima išnagrinėti atitinkamą klausimą ir priimti vienokį ar kitokį sprendimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A552-2747/2012, Administracinė jurisprudencija Nr. 24, p. 158–173).

			55. Apibendrindama nurodytas aplinkybes, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šiuo atveju egzistuojanti teisės spraga dėl senaties termino teismo ekspertų atsakomybei už Etikos kodekso pažeidimus nebuvimo turi būti užpildyta pagal analogiją taikant panašius teisinius santykius reglamentuojančias teisės normas (ABTĮ 4 str. 7 d.). Pabrėžtina, kad iš bylos procesinių dokumentų matyti, jog su šia išvada sutinka ir pats atsakovas, o esminis ginčas kyla dėl konkrečių ginčo teisiniams santykiams pagal analogiją taikytinų nuostatų parinkimo ir jų pritaikymo nagrinėjamoje byloje.

			 

			Dėl ginčo teisiniams santykiams pagal analogiją taikytinų nuostatų

			 

			56. Kaip minėta, nagrinėjamoje byloje visų pirma spręstina, ar, vadovaujantis ABTĮ 4 straipsnio 7 dalimi, ginčo santykiams buvo pagrįstai pagal analogiją taikytos Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams senaties terminų.

			57. Šiuo aspektu išplėstinė teisėjų kolegija sutinka, kad valstybės tarnautojams taikoma tarnybinė atsakomybė skiriasi nuo teismo ekspertams už Etikos kodekso pažeidimus taikomos atsakomybės tiek savo esme, tikslais, taikomomis poveikio priemonėmis, tiek dėl egzistuojančių kitų objektyvių skirtumų (pvz., skirtingų tarpusavio santykių tarp valstybės tarnautojų ir tarnybines nuobaudas valstybės tarnautojams įgaliotų skirti subjektų, lyginant juos su tarp teismo ekspertų ir Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos susiklostančiais santykiais subordinacijos (pavaldumo) prasme ir pan.). Tačiau atsižvelgus į Teismo ekspertizės įstatyme įtvirtintus specifinius teismo ekspertams bei jų veiklai keliamus reikalavimus (pvz., dėl teismo ekspertų kvalifikacijos, reputacijos, nepriklausomumo, jų priesaikos, teisių, pareigų ir atsakomybės atliekant teismo ekspertizes ir kt.), išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju, esant teisinio reguliavimo spragai ir vadovaujantis ABTĮ 4 straipsnio 7 dalimi, pagal analogiją buvo pagrįstai taikytas Valstybės tarnybos įstatyme įtvirtintas tarnybinės atsakomybės senaties institutas. Tokią pačią poziciją (t. y., kad nagrinėjamu atveju turi būti taikomas panašius santykius reguliuojantis Valstybės tarnybos įstatymas) buvo išdėstęs ir atsakovas savo atsiliepime į pareiškėjo pirmosios instancijos teismui pateiktą skundą.

			58. Šiame kontekste taip pat atkreiptinas dėmesys, kad ir kitais panašiais atvejais, kai ginčo teisinius santykius reguliuojantys teisės aktai neįtvirtino jokio senaties termino asmens drausminei atsakomybei, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pagal analogiją buvo taikomos būtent Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams senaties terminų: pavyzdžiui, dėl drausminės nuobaudos auditoriui (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. balandžio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A492-492/2014, Administracinė jurisprudencija Nr. 27, p. 273–310); dėl turto vertintojo drausminės atsakomybės (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkričio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A261-1551/2013; 2015 m. gegužės 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-823-146/2015; 2015 m. birželio 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-530-602/2015; 2015 m. lapkričio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1978-556/2015).

			59. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad nagrinėjamu atveju pagal analogiją taikant Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas būtina atsižvelgti į jame įtvirtinto tarnybinės atsakomybės senaties instituto visumą, t. y. taikant konkrečius senaties terminus būtina įvertinti ir šių terminų taikymo taisykles (jų taikymo sąlygas), taip pat šių taisyklių kontekste atsižvelgti į teismo ekspertų veiklos ir jiems už Etikos kodekso pažeidimus taikomos atsakomybės specifiką. Todėl išplėstinė teisėjų kolegija toliau pasisako dėl ginčui aktualių atsakomybės taikymo senatį reglamentuojančių Valstybės tarnybos įstatymo nuostatų aiškinimo.

			 

			Dėl atsakomybės taikymo senatį reglamentuojančių Valstybės tarnybos įstatymo nuostatų aiškinimo

			 

			60. Nagrinėjamam ginčui aktualios iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birželio 5 d. įstatymo Nr. XI-2041 redakcija) inter alia buvo įtvirtinta, kad „<...> Tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, tiriamas tarnybinis nusižengimas šio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos“.

			61. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, aiškinant nurodytas nuostatas, nuosekliai laikomasi pozicijos, kad Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinti du – 6 mėnesių ir 3 metų – terminai tarnybinei nuobaudai skirti, kurie yra naikinamieji terminai, nes nėra nustatyta galimybė šiuos terminus atnaujinti ar pratęsti, o pasibaigus šiems terminams yra nebegalima asmens traukti atsakomybėn už padarytus tarnybinius nusižengimus. Tačiau šiems terminams taikyti yra nustatytos skirtingos sąlygos. Draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, yra įtvirtintas kaip bendrojo pobūdžio taisyklė, o draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 3 metai, yra įtvirtintas kaip išimtis iš minėtos bendrosios taisyklės, t. y. kaip specialioji taisyklė bendrosios taisyklės atžvilgiu. Toks šių taisyklių tarpusavio sąveikos pobūdis lemia, kad draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, taikomas visais tais atvejais, kurie nepatenka į draudimo skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 3 metai, reguliavimo sferą. Ir priešingai, draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 3 metai, taikomas tik tais atvejais, kurie yra numatyti tik šios taisyklės (teisės normos) dispozicijoje (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-369-438/2016; 2018 m. vasario 1 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-504-520/2018; 2018 m. lapkričio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1372-662/2018; 2020 m. vasario 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-483-520/2020).

			62. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalį valstybės tarnautojo, padariusio tarnybinį nusižengimą, atžvilgiu gali būti taikomi ilgesnės trukmės – iki trejų metų – terminai tarnybinei nuobaudai skirti tik tais atvejais, kai „tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, tiriamas tarnybinis nusižengimas šio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais“. Taigi, įstatymų leidėjas išskyrė tris atvejų grupes, kai netaikomas bendrasis 6 mėnesių terminas nuobaudai paskirti: 1) kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją); 2) kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą; 3) kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas. Tiek antru, tiek trečiu atvejais nėra reikalaujama, kad tarnybinis nusižengimas būtų nustatomas atliekant atitinkamą tyrimą ar patikrinimą. Vien Seimo kontrolieriaus tyrimo ar kompetentingos institucijos patikrinimo atlikimo faktas jau yra pakankamas pagrindas taikyti specialų – 3 metų nuo nusižengimo padarymo dienos – terminą nuobaudai paskirti (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A552-2802/2012; 2015 m. vasario 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-502-602/2015; 2020 m. vasario 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-483-520/2020).

			63. Kompetentingo subjekto tarnybinis patikrinimas gali būti atliekamas turint tikslą įvertinti institucijos, skyriaus ar pareigūno veiklą ir būti apskritai nesusijęs su tarnybinės atsakomybės taikymu, tai savo paskirtimi yra viena iš tarnybinės veiklos vidaus ar išorinės kontrolės formų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjūčio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A492-1159/2014). Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas nebaigtinis „kompetentingų institucijų“, galinčių atlikti patikrinimą, kurio metu gali būti nustatomas tarnybinis nusižengimas, sąrašas; sąvoka „kitą patikrinimą“ reiškia, kad Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nebuvo įtvirtintas baigtinis tokių „patikrinimų“ sąrašas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandžio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3925-968/2019; 2020 m. vasario 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-483-520/2020).

			64. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad į nurodytas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje suformuotas taisykles atsižvelgtina ir šioje byloje pagal analogiją taikant Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas dėl nuobaudų skyrimo senaties terminų.

			 

			Dėl atsakomybės senaties terminų taikymo nagrinėjamoje byloje

			 

			65. Kaip minėta, nagrinėjamu atveju, sprendžiant dėl Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje (iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusi redakcija) įtvirtintų senaties terminų taikymo šioje konkrečioje byloje, svarbu įvertinti aplinkybes dėl teismo ekspertų veiklos ir jų galbūt padarytų Etikos kodekso pažeidimų nustatymo bei tyrimo specifikos.

			66. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad teismo ekspertizės įstaigų ir teismo ekspertų statusą, teismo ekspertų veiklos principus, atsakomybę už Etikos kodekso pažeidimus nustato Teismo ekspertizės įstatymas (Teismo ekspertizės įstatymo 1 str.). Pagal šio įstatymo 3 straipsnio 3 dalį, teismo ekspertas – asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikaciją ir įrašytas į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą. Teismo ekspertizės įstaiga – specialiai įsteigta valstybės įstaiga ar jos padalinys, kurių pagrindinė paskirtis yra atlikti teismų paskirtas teismo ekspertizes; ekspertizes atlieka įstaigoje dirbantys teismo ekspertai (Teismo ekspertizės įstatymo 3 str. 5 d., 19 str. 1 d.). Teismo ekspertizės įstaigas gali steigti Lietuvos Respublikos Vyriausybė, ministerijos (Teismo ekspertizės įstatymo 19 str. 3 d.).

			67. Tačiau teismo ekspertai gali būti ir privatūs – tai asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikaciją, įrašyti į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą, išskyrus Teismo ekspertizės įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nurodytus valstybės narės teismo ekspertus, bet nedirbantys teismo ekspertizės įstaigoje (Teismo ekspertizės įstatymo 17 str. 1 d.). Remiantis Teismo ekspertizės įstatymo 17 straipsnio 2 dalimi, privačių teismo ekspertų veikla gali būti vykdoma teisės aktų nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje steigiant juridinius asmenis ar jų filialus, kitose užsienio valstybėse įsteigtų juridinių asmenų ar kitų organizacijų filialus. Privatūs teismo ekspertai taip pat gali teikti konsultavimo paslaugas sutartiniais pagrindais (Teismo ekspertizės įstatymo 18 str. 2 d.).

			68. Kaip matyti iš Teismo ekspertizės įstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 20, 23 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 41, 241 straipsniais ir priedu įstatymo, kuriuo Teismo ekspertizės įstatymas, be kita ko, buvo papildytas nuostatomis dėl teismo ekspertų atsakomybės už Etikos kodekso pažeidimus, projekto aiškinamojo rašto, atsižvelgiant į didėjantį nusiskundimų dėl teismo ekspertų veiklos skaičių, siekiant užtikrinti teismo ekspertų veiklos kokybę, įstatymo projektu inter alia buvo siekiama įtvirtinti galimybę administracine tvarka vertinti teismo ekspertų veiklą ir numatyti atitinkamas poveikio priemones už profesinės etikos pažeidimus. Atitinkamai vienas iš šio įstatymo projekto tikslų buvo nustatyti teismo ekspertų atsakomybę už Etikos kodekso pažeidimus ir suteikti įgaliojimus Tarybai nagrinėti skundus dėl tokių pažeidimų bei priimti sprendimus taikyti tam tikras poveikio priemones, siekiant užtikrinti aukšto lygio ir kokybiškas teismo ekspertizes. Teismo ekspertizės įstatymo pakeitimai buvo priimti, be kita ko, atsižvelgiant į tai, jog įstatymo lygmeniu nebuvo reglamentuojama atsakomybė už profesinės etikos pažeidimus, o privačių teismo ekspertų veikla ir jos kokybė apskritai nebuvo kontroliuojama.

			69. Aiškinamajame rašte nurodyta, kad Teisingumo ministerijos praktika rodo, jog daugėja nusiskundimų dėl teismo ekspertų, ypač privačių teismo ekspertų, kurių veikla nekontroliuojama, veiksmų. Vienas iš šios problemos sprendimo būdų – privalomo visiems ekspertams Etikos kodekso priėmimas. Įstatymo projektu siūloma įtvirtinti tokį ekspertų veiklos kontrolės modelį: suteikti Tarybai įgaliojimus nagrinėti skundus dėl Etikos kodekso pažeidimų ir priimti sprendimus taikyti tam tikras poveikio priemones − pareikšti įspėjimą, pareikšti viešą įspėjimą, apie kurį vienus metus skelbiama sąraše, siūlyti teisingumo ministrui išbraukti teismo ekspertą iš sąrašo.

			70. Šiame kontekste pabrėžtina, kad teisės doktrinoje travaux préparatoires (parengiamieji darbai) pripažįstami kaip įstatymų leidėjo valią ir ketinimus padedantys nustatyti šaltiniai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje įstatymų projektų aiškinamieji raštai pripažįstami tinkamu įstatymų leidėjo valios įrodymu ir jais yra remiamasi (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandžio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A4-110/2003; 2003 m. kovo 24 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A5-63/2003; 2007 m. gegužės 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A6-238/2007). Travaux préparatoires, kaip įstatymų leidėjo ketinimų nustatymo šaltiniu, neretai yra remiamasi ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkričio 22 d., 2007 m. lapkričio 29 d., 2008 m. gruodžio 24 d., 2010 m. vasario 3 d., 2010 m. rugsėjo 7 d., 2011 m. kovo 15 d., 2011 m. liepos 7 d., 2012 m. vasario 6 d. nutarimus). Taigi išplėstinė teisėjų kolegija nagrinėjamu atveju spręsdama dėl Valstybės tarnybos įstatyme įtvirtintų senaties terminų taikymo šioje konkrečioje byloje, be kita ko, remiasi nurodytu aiškinamuoju raštu.

			71. Remiantis Teismo ekspertizės įstatymo 16 straipsnio 1 dalimi, Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba yra kolegiali visuomeniniais pagrindais veikianti institucija. Iš esmės analogiška nuostata įtvirtinta ir Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos nuostatų, patvirtintų teisingumo ministro 2014 m. vasario 11 d. įsakymu Nr. 1R-34, 1 punkte. Taryba sudaroma iš teismo ekspertizės įstaigų, teisėsaugos institucijų, valstybės institucijų, mokslo ir studijų institucijų atstovų (Tarybos nuostatų 8 p.). Taryba yra įgaliota nagrinėti fizinių ar juridinių asmenų, kitų organizacijų ar jų padalinių skundus (pranešimus) dėl Teismo ekspertų profesinės etikos kodekso pažeidimų, o nustačiusi šio kodekso pažeidimus – priimti sprendimus dėl tam tikrų poveikio priemonių taikymo (Teismo ekspertizės įstatymo 41 str. 2 ir 4 d., 16 str. 1 d. 2 p.; Tarybos nuostatų 5.3 p.; Tarybos darbo reglamento 24 p.). Taryba posėdžius, kuriuose, be kita ko, nagrinėja minėtus skundus, rengia esant būtinybei, bet ne rečiau kaip kartą per ketvirtį (Teismo ekspertizės įstatymo 41 str. 3 d.; Tarybos nuostatų 12 p.).

			72. Pagal Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos darbo reglamento, patvirtinto Teisingumo ministro 2014 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. 1R-54, 9.2 punktą, vienas iš pagrindų, kai Tarybos pirmininkas gali atsisakyti priimti skundą nagrinėti – jeigu nuo skunde nurodytų pažeidimų paaiškėjimo dienos iki skundo padavimo dienos yra praėję daugiau kaip 6 mėnesiai. Tarybos darbo reglamentas taip pat nustato atitinkamus terminus tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti, pavyzdžiui: 10 darbo dienų terminas skundo trūkumams pašalinti (10 p.); 20 darbo dienų terminas pranešti apie skundo priėmimą arba atsisakymą jį priimti (11 p.); 10 darbo dienų terminas papildomai informacijai pateikti (13 p.); ir kt. Be to, Tarybos pirmininkas, pasirengimo nagrinėti skundą Tarybos posėdyje metu turi teisę kreiptis į pareiškėją, teismo ekspertą ar ekspertizės įstaigas, kitas valstybės ir savivaldybės institucijas, įstaigas ir suinteresuotus asmenis dėl papildomos informacijos ir (ar) paaiškinimų (išvados), atlikti kitus reikalingus veiksmus (Tarybos darbo reglamento 12 p.).

			73. Taigi iš minėto teisinio reguliavimo matyti, kad Tarybos su teismo ekspertais nesieja jokie tarnybiniai, darbo ir (ar) kitokie panašūs subordinacijos (pavaldumo) santykiai, be to, teismo ekspertai gali būti privatūs ir nedirbti jokioje valstybinėje teismo ekspertizės įstaigoje, o informaciją apie galimus teismo ekspertų etikos pažeidimus Taryba sužino tik iš trečiųjų asmenų, t. y. pagal fizinių ar juridinių asmenų, kitų organizacijų ar jų padalinių skundus (pranešimus). Taip pat nagrinėdama šiuos skundus (pranešimus) Taryba atlieka tam tikrus procesinius veiksmus, gali rinkti papildomą informaciją, o tam reikalingas papildomas laikas.

			74. Nagrinėjamos bylos kontekste pabrėžtina, kad šiuo atveju ginčijamu Sprendimu įspėjimas pareiškėjui S. V., privačiam teismo ekspertui, dėl nustatytų Etikos kodekso pažeidimų buvo pareikštas išnagrinėjus Taryboje gautą trečiojo asmens – AB „Panevėžio statybos trestas“ – skundą (jame pateiktą informaciją), kurį nagrinėdama Taryba, be kita ko, kreipėsi į patį pareiškėją dėl atsiliepimo pateikimo, taip pat dėl papildomos informacijos apie pareiškėjui išduotus kvalifikacijos atestatus kreipėsi į juos išdavusią valstybės įmonę Statybos produkcijos sertifikavimo centrą. Kitaip tariant, Taryba atliko AB „Panevėžio statybos trestas“ skunde nurodytų aplinkybių patikrinimą, siekdama įvertinti privataus teismo eksperto S. V. veiklą. Šiuo aspektu akcentuotina lingvistinė žodžio „patikrinimas“ reikšmė – pagal Lietuvių kalbos žodyną (Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2017), elektroninis variantas – www.lkz.lt) „patikrinti“ reiškia pažiūrėti, ar kas teisinga, ar atitinka reikalavimus, pakontroliuoti, iš(si)aiškinti tikrinant.

			75. Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, inter alia įvertinusi teismo ekspertų ir Tarybos veiklos specifiką, jų tarpusavio pavaldumo ryšių nebuvimą, taip pat informacijos apie galbūt padarytus pažeidimus gavimo Taryboje būdą, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju Tarybos atliktas patikrinimas pagal gautą trečiojo asmens skundą vertintinas kaip „kitas kompetentingos institucijos patikrinimas“, todėl pagal analogiją turėjo būti taikomas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birželio 5 d. įstatymo Nr. XI-2041 redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.) įtvirtintas 3 metų senaties terminas, kuris priimant ginčijamą Sprendimą nebuvo praleistas. Priešingu atveju, t. y. tokioje situacijoje, kaip susiklostė nagrinėjamoje byloje, pagal analogiją taikant trumpesnį – 6 mėnesių – senaties terminą, ypač atsižvelgus į privačių teismo ekspertų veiklą, būtų iš esmės nepagrįstai (neproporcingai) apribota reali Tarybos galimybė taikyti teismo ekspertams drausminę atsakomybę dėl Etikos kodekso pažeidimų, o tai nebūtų suderinama su teisinės atsakomybės neišvengiamumo principu ir neatitiktų įstatymų leidėjo įtvirtintu teisiniu reguliavimu siekiamų tikslų.

			 

			Dėl procesinės bylos baigties ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo

			 

			76. Nagrinėjamu atveju Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimu, priėjus prie išvados, kad S. V. jam inkriminuotų Etikos kodekso pažeidimų nepadarė, atsakovo Sprendimas buvo panaikintas, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. lapkričio 13 d. nutartimi (administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019), nekvestionuodamas nurodytų teismo išvadų ir papildomai pasisakydamas dėl praleisto senaties termino, paliko pirmosios instancijos teismo sprendimą nepakeistą. Todėl šioje byloje atnaujinus procesą ir konstatavus, kad Tarybai priimant ginčijamą Sprendimą senaties terminas nebuvo suėjęs, egzistuoja poreikis pasisakyti dėl apeliacinių skundų argumentų, susijusių su pareiškėjui inkriminuotais galimais Etikos kodekso reikalavimų pažeidimais, o tam būtina atlikti įrodymų tyrimą ir vertinimą.

			77. Tačiau šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad nuo pareiškėjui inkriminuotų galimų Etikos kodekso reikalavimų pažeidimų padarymo jau praėjo daugiau kaip ketveri su puse metų. Taigi, dėl praėjusio ilgo laiko tarpo pareiškėjas, įgyvendindamas savo teisę į gynybą, šioje byloje atnaujinus procesą ir iš naujo nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, gali susidurti su papildomomis kliūtimis, susijusiomis su įrodinėjimo procesu, o tai reikšminga siekiant užtikrinti asmens teisę į teisingą teismą (bylos nagrinėjimą), kuri įtvirtinta tiek Konstitucijoje, tiek Konvencijoje.

			78. Be to, kaip nurodė Taryba savo atsiliepime į pareiškėjo pirmosios instancijos teismui pateiktą skundą, nagrinėjamu atveju pareiškėjui buvo taikyta pati švelniausia poveikio priemonė – įspėjimas, kuris nėra viešai skelbiamas, taigi pati Taryba S. V. inkriminuotus pažeidimus iš esmės vertino kaip mažareikšmius. Tuo tarpu, kaip minėta, greitas reagavimas padarius teisės pažeidimą, greitai paskirta poveikio priemonė turi didesnį prevencinį poveikį tiek teisės pažeidėjui, tiek kitiems asmenims (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birželio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-2136/2012, Administracinė jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 295–327). Iš tiesų, teisės doktrinoje pripažįstama, kad ilgainiui kaltininkas praranda vidinį ryšį su padaryta teisei priešinga veika, taip pat bėgant laikui visuomenėje nunyksta tokios veikos ir jos teisinio įvertinimo aktualumas, todėl persekiojimas ir nubaudimas dėl senų įvykių tampa netikslingas (žr., pvz., Bikelis, S. Senaties institutas baudžiamojoje justicijoje. Vilnius: Teisės institutas, 2012).

			79. Taigi, nors bylą apeliacine tvarka nagrinėjęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. lapkričio 13 d. nutartyje (administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019) netinkamai pagal analogiją taikė Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas dėl senaties terminų, įvertinus minėtas aplinkybes, taip pat atsižvelgiant į už teisės pažeidimus taikomų poveikio priemonių esmę ir jomis siekiamus tikslus, į tai, kad praėjus daugiau nei ketveriems su puse metų nuo galimų pažeidimų padarymo pritaikyta poveikio priemonė neatitiktų jos tikslų ir protingumo reikalavimo, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, jog šiuo konkrečiu atveju, vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutartis (administracinės bylos Nr. A-2427-492/2019) paliktina nepakeista, šia nutartimi ištaisant jos motyvacijos trūkumus dėl taikytino senaties termino.

			80. Pareiškėjas S. V. pateikė teismui prašymą priteisti jam iš atsakovo 270,02 Eur bylinėjimosi išlaidas, patirtas advokato pagalbai apmokėti dėl atsakovo pateikto prašymo dėl proceso atnaujinimo, ir dokumentus, kuriais grindžia šias išlaidas. Kadangi nagrinėjamu atveju galutinis teismo sprendimas priimtas pareiškėjo naudai, jis turi teisę į bylinėjimosi išlaidų, įskaitant išlaidas advokato pagalbai apmokėti, atlyginimą (ABTĮ 40 str. 1 ir 5 d.).

			81. Pareiškėjo prašomos priteisti išlaidos dėl susipažinimo su bylos medžiaga ir kliento konsultavimo bei atsiliepimo į atsakovo prašymą dėl proceso atnaujinimo neviršija pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) patvirtintų Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus dydžio (toliau – ir Rekomendacijos) 7, 8.16 ir 8.19 punktus apskaičiuotų maksimalių dydžių (ABTĮ 40 str. 5 d.; CPK 98 str. 2 d.), todėl šios išlaidos priteistinos pareiškėjui iš atsakovo.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 165 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos prašymą atmesti.

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkričio 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2427-492/2019 palikti nepakeistą.

			Priteisti pareiškėjui S. V. iš atsakovo Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos 270,02 Eur (du šimtus septyniasdešimt eurų ir du euro centus) apeliacinės instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.9. Administracinių bylų teisena

		

	
		
			2.9.1. Dėl trečiojo suinteresuoto asmens teisės į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, kai byla nutraukta pareiškėjui atsisakius skundo ne dėl to, jog atsakovas geruoju patenkino jo reikalavimą

			Sprendžiant trečiojo suinteresuoto asmens patirtų teismo išlaidų atlyginimo klausimą tuomet, kai administracinė byla buvo nutraukta jos neišnagrinėjus iš esmės (t. y. kai nėra aišku, kieno naudai būtų buvęs priimtas galutinis teismo sprendimas), pirmiausia būtina įvertinti kelto ginčo turinį, nustatyti, kaip pareiškėjo kelti reikalavimai yra susiję su trečiojo suinteresuoto asmens teisėmis, kieno iniciatyva tretieji suinteresuoti asmenys buvo įtraukti į bylos nagrinėjimą, įvertinti, kokioje bylos nagrinėjimo stadijoje byla buvo nutraukta, nustatyti atsakingą dėl bylinėjimosi išlaidų kilimo asmenį ir pan. (28 punktas).

			Administracinė byla Nr. eAS-144-662/2020

			Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01402-2019-5

			Procesinio sprendimo kategorija 57.3

			 

			N U T A R T I S

			 

			2020 m. gegužės 13 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Dainiaus Raižio (kolegijos pirmininkas), Ramutės Ruškytės, Mildos Vainienės ir Dalios Višinskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo trečiojo suinteresuoto asmens L. N. atskirąjį skundą dėl Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2020 m. sausio 7 d. nutarties administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių reklama“ skundą atsakovui Šiaulių miesto savivaldybės administracijai (trečiasis suinteresuotas asmuo – L. N.) dėl įsakymo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Šiaulių reklama“ (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Šiaulių miesto savivaldybės administracijos (toliau – ir Administracija, atsakovas) direktoriaus 2019 m. gegužės 28 d. įsakymą Nr. A-762 „Dėl leidimo įrengti išorinę reklamą galiojimo panaikinimo“ (toliau – ir Įsakymas) ir priteisti iš atsakovo patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad 2016 m. sausio 8 d. pateikė atsakovui prašymą suteikti teisę įrengti reklaminį inžinerinį įrenginį ir jį eksploatuoti Šiaulių miesto savivaldybei priklausančiame žemės sklype, esančiame Dubijos g.-Serbentų g. sankirtoje, Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. T-75 patvirtintame Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialiajame plane (toliau – ir Planas) pažymėtame Nr. 98. Pareiškėjas ir atsakovas 2016 m. gegužės 16 d. pasirašė Teisės įrengti ir eksploatuoti reklaminį inžinerinį įrenginį reklamos vietoje suteikimo sutartį Nr. SŽ-646 (toliau – ir Sutartis), kurioje nurodyta, kad reklamos vieta yra Šiaulių miesto savivaldybės teritorijoje esanti ir Šiaulių miesto savivaldybei ar valstybei priklausanti teritorija. Prie šios sutarties buvo pridėta Išorinės vaizdinės reklamos įrenginio išdėstymo erdvėje schema Dubijos g.-Serbentų g. sankirtoje (Nr. 98), kurioje nurodytos leidžiamo įrengti reklaminio įrenginio koordinatės. 2016 m. birželio 21 d. atsakovas išdavė pareiškėjui Leidimą įrengti išorinę reklamą Nr. RLR-2247 (toliau – ir Leidimas), reklamos įrengimo vieta – Dubijos-Serbentų g. (SP vieta Nr. 98), leidimo galiojimo terminas – nuo 2016 m. birželio 27 d. iki 2021 m. birželio 27 d. Tačiau ginčijamu Įsakymu minėtas Leidimas buvo panaikintas, kadangi pareiškėjas neturi žemės sklypo, kuriame įrengtas reklaminis įrenginys, savininko sutikimo. Pareiškėjo manymu, Įsakymas yra nepagrįstas, nes šiuo atveju įrengto reklaminio įrenginio koordinatės atitinka (su kelių centimetrų paklaida) Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialiajame plane nurodytas koordinates.

			3. Atsakovas Šiaulių miesto savivaldybės administracija atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			4. Atsakovas nurodė, kad Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialiojo plano derinimo metu nei Plano rengėjas, nei Administracija neturėjo jokios informacijos, jog šiame Plane pažymėta vieta Nr. 98 patenka į privataus žemės sklypo ribas. Planas, be kita ko, buvo derinamas su Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Šiaulių skyriumi, kuris jokių pastabų ir pasiūlymų neturėjo. Taigi darytina prielaida, kad tiek Plano rengimo, tiek jo derinimo metu jokie žemės sklypai ginčo reklaminio įrenginio įrengimo vietoje nebuvo suformuoti ir tai buvo laisva neužstatyta valstybinė žemė. Atitinkamai pagal trečiojo suinteresuoto asmens L. N. pateiktus dokumentus, t. y. valstybės įmonės (toliau – ir VĮ) Registrų centro Nekilnojamojo turto registro išrašą, matyti, kad žemės sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), Šiauliuose, buvo suformuotas tik 2015 m. vasario 25 d., įrašai Nekilnojamojo turto registre galioja nuo 2015 m. kovo 19 d. Tačiau ir vėliau atsakovas nebuvo informuotas apie naujo žemės sklypo suformavimą, todėl iki pat 2019 metų neturėjo jokios informacijos, jog pastatytas reklaminis įrenginys patenka į privataus žemės sklypo ribas. Paaiškėjus šioms aplinkybėms, 2019 m. balandžio 12 d. pareiškėjui buvo išsiųstas Įspėjimas apie galimą leidimo įrengti išorinę reklamą galiojimo panaikinimą Nr. S-1333 (toliau – ir Įspėjimas), kuriame nurodyta per 35 dienas nuo šio Įspėjimo įteikimo dienos pateikti žemės sklypo, esančio (duomenys neskelbtini), Šiauliuose, savininkų sutikimus įrengti išorinę reklamą jų žemės sklype. Pareiškėjui per šį terminą nepašalinus nustatyto pažeidimo, atsakovas pagal galiojančias teisės aktų nuostatas buvo priverstas panaikinti 2016 m. birželio 21 d. išduoto Leidimo įrengti išorinę reklamą Nr. RLR-2247 galiojimą.

			5. Trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė jį atmesti ir priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			6. Trečiasis suinteresuotas asmuo pažymėjo, kad pareiškėjui su atsakovu pasirašant Sutartį ir atsakovui išduodant 2016 m. birželio 21 d. Leidimą įrengti išorinę reklamą Nr. RLR-2247 nebuvo gautas žemės sklypo savininkų sutikimas (tuo metu žemės sklypo, esančio (duomenys neskelbtini), Šiauliuose, savininkai buvo privatūs asmenys – A. Š. ir I. R. N., kuriems nuosavybės teisės į šį žemės sklypą atkurtos Šiaulių apskrities viršininko 2003 m. birželio 24 d. sprendimu Nr. 7-3365). Atkreipė dėmesį, kad buvę ir esami žemės sklypo savininkai, siekdami apginti savo nuosavybės teises dėl neteisėto reklaminio įrenginio naudojimo jiems priklausančiame žemės sklype, ne kartą (2018 m. lapkričio 22 d., 2019 m. sausio 14 d., 2019 m. kovo 18 d., 2019 m. balandžio 17 d.) kreipėsi į Šiaulių miesto savivaldybės administraciją, kad būtų panaikintas pareiškėjui išduotas Leidimas, o reklaminis įrenginys – iškeltas iš jų žemės sklypo. Todėl manė, jog atsakovas skundžiamu Įsakymu teisėtai ir pagrįstai panaikino pareiškėjui išduoto Leidimo galiojimą.

			7. 2020 m. sausio 7 d. pareiškėjas pateikė teismui pareiškimą dėl skundo atsisakymo, kuriame nurodė, jog atsisako savo skundo, ir prašė nutraukti bylą. Pareiškėjas paaiškino, kad bylos nagrinėjimo metu atsakovas patikslino reklaminio inžinerinio įrenginio statymo vietą ir 2020 m. sausio 6 d. išdavė leidimą įrengti išorinę reklamą Dubijos g.-Serbentų g. sankirtoje (SP vieta Nr. 98), todėl šioje byloje ginčo dėl skundžiamo Įsakymo nebėra. Taip pat nurodė, kad pareiškėjui skundo atsisakymo pasekmės žinomos.

			8. Trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. 2020 m. sausio 7 d. pateikė teismui prašymą priteisti iš pareiškėjo 302,50 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų advokato pagalbai apmokėti už atsiliepimo į skundą parengimą, atlyginimą ir dokumentus, kuriais grindžia šį prašymą – PVM sąskaitą faktūrą ir banko sąskaitos išrašą.

			 

			II.

			 

			9. Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2020 m. sausio 7 d. nutartimi pareiškėjo UAB „Šiaulių reklama“ atsisakymas nuo skundo priimtas ir administracinė byla nutraukta, o trečiojo suinteresuoto asmens L. N. prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo netenkintas.

			10. Teismas pažymėjo, kad atsakovas Šiaulių miesto savivaldybės administracija 2020 m. sausio 6 d., t. y. po pareiškėjo kreipimosi į teismą su skundu dėl Įsakymo panaikinimo, išdavė jam naują leidimą Nr. RLR-3186 įrengti išorinę reklamą Dubijos g.-Serbentų g. sankirtoje (SP vieta Nr. 98). Atsižvelgęs į tai, teismas padarė išvadą, kad atsakovas, išduodamas pareiškėjui naują leidimą įrengti išorinę reklamą toje pačioje Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialiojo plano vietoje, geruoju patenkino pareiškėjo reikalavimą. Trečiasis suinteresuotas asmuo proceso metu palaikė atsakovo poziciją, todėl teismas konstatavo, kad šiuo atveju nelaikytina, jog buvo patenkintos ir apgintos trečiojo suinteresuoto asmens teisės. Įvertinęs nurodytas aplinkybes ir tai, kad pareiškėjo neteisėti veiksmai nenustatyti, teismas netenkino trečiojo suinteresuoto asmens prašymo priteisti bylinėjimosi išlaidas iš pareiškėjo.

			 

			III.

			 

			11. Trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. pateikė atskirąjį skundą, kuriame prašo pakeisti Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2020 m. sausio 7 d. nutarties dalį, kuria netenkintas jo prašymas priteisti iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, ir šį klausimą išspręsti iš esmės – prašymą patenkinti ir priteisti iš pareiškėjo 302,50 Eur dydžio bylinėjimosi išlaidas.

			12. Trečiasis suinteresuotas asmuo mano, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai įvertino faktines bylos aplinkybes, todėl nepagrįstai atsisakė priteisti jam iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidas. Pažymi, kad jo, kaip žemės sklypo savininko, interesas šioje byloje buvo tai, jog pareiškėjo UAB „Šiaulių reklama“ įrengtas reklaminis įrenginys būtų perkeltas į kitą vietą, t. y. iškeltas iš L. N. nuosavybės teise priklausančio žemės sklypo. Atitinkamai pareiškėjui atsisakius skundo, liko galioti Įsakymas, kuriuo yra panaikintas pareiškėjui išduoto Leidimo galiojimas ir jis įpareigotas išardyti specialiąją išorinės reklamos pateikimo priemonę, nukabinti reklamą bei sutvarkyti aplinką. Pagal atsakovo naujai išduotą leidimą reklaminis įrenginys turi būti perkeltas į naują (patikslintą) vietą specialiajame plane, kuri nebepatenka į L. N. priklausančio žemės sklypo ribas, nors ir yra pažymėta tuo pačiu numeriu „98“. Iš atsakovo teismui pateikto rašto, adresuoto Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialųjį planą rengusiai UAB „Atamis“, ir prie jo pridėtos schemos matyti, kad reklaminio inžinerinio įrenginio vieta Nr. 98 pakeista ir ji yra už L. N. žemės sklypo ribos. Todėl pirmosios instancijos teismo nutartyje nurodytas teiginys, kad 2020 m. sausio 6 d. atsakovas išdavė pareiškėjui naują leidimą Nr. RLR-3186 įrengti reklaminį įrenginį toje pačioje vietoje, yra visiškai nepagrįstas. Trečiasis suinteresuotas asmuo taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, kad šiuo atveju nėra nustatyti pareiškėjo neteisėti veiksmai. Pabrėžia, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas įrengė reklaminį įrenginį privačiame žemės sklype, neturėdamas sklypo savininko sutikimo, be to, iki šiol jį naudoja, o tai yra neteisėta. Remdamasis nurodytomis aplinkybėmis, L. N. teigia, kad pareiškėjui atsisakius skundo ir palikus galioti Įsakymą, yra apgintos jo, kaip trečiojo suinteresuoto asmens teisės, todėl teismas turėjo priteisti jam iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			13. Trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. vėliau pateikė prašymą priteisti iš pareiškėjo 181,50 Eur apeliacinės instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų ir prijungti prie bylos papildomus dokumentus – Šiaulių miesto savivaldybės administracijai adresuotą 2020 m. vasario 9 d. prašymą ir Administracijos atsakymą į šį prašymą su priedu.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			14. Nagrinėjamo atskirojo skundo dalykas – Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2020 m. sausio 7 d. nutarties dalies, kuria atsisakyta priteisti trečiajam suinteresuotam asmeniui L. N. iš pareiškėjo UAB „Šiaulių reklama“ 302,50 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, teisėtumas ir pagrįstumas.

			15. Šioje byloje ginčijama nutartimi pirmosios instancijos teismas netenkino trečiojo suinteresuoto asmens prašymo priteisti jam iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, konstatavęs, kad nagrinėjamu atveju, atsakovui geruoju patenkinus pareiškėjo reikalavimą, nebuvo patenkintos ir apgintos trečiojo suinteresuoto asmens teisės, todėl L. N. neįgijo teisės į teismo išlaidų atlyginimą.

			16. Tačiau L. N. su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija nesutinka ir teigia, jog nagrinėjamu atveju pareiškėjui atsisakius skundo bei likus galioti Šiaulių miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. gegužės 28 d. įsakymui Nr. A-762 „Dėl leidimo įrengti išorinę reklamą galiojimo panaikinimo“, buvo apgintos jo, kaip trečiojo suinteresuoto asmens, teisės, todėl jis turi teisę į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			17. Taigi šiuo atveju spręstina, ar pareiškėjui UAB „Šiaulių reklama“ atsisakius skundo ir tuo pagrindu nutraukus bylą (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 103 str. 4 p.), trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. įgijo teisę gauti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			 

			V.

			 

			18. Išplėstinė teisėjų kolegija visų pirma pažymi, kad teisė kreiptis į teismą teisminės gynybos yra fundamentali asmens teisė, pripažįstama tiek nacionalinių (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d.; Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 4 str. 1 d.; ABTĮ 5 str. 1 d.), tiek tarptautinių teisės aktų (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 2 str. 3 d.; Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.; Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartijos 47 str. 1, 2 d.). Teisė į teisminę gynybą nėra vien procesinio pobūdžio teisė, kuri galėtų būti tapatinama su teise kreiptis į teismą. Teisė į teisminę gynybą apima ir byloje dalyvaujančių asmenų teisę, kad teismas priimtų procesinį sprendimą, atitinkantį tarp šalių susiklosčiusius materialinius teisinius santykius ir procesinę padėtį byloje. Teisę į teisminę gynybą administracinėje byloje turi ne tik pareiškėjas, bet ir atsakovas bei tretieji suinteresuoti asmenys (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008, Administracinė jurisprudencija Nr. 6 (16), 2008, p. 303–316).

			19. Teisminės gynybos prieinamumas yra tiesiogiai susijęs su teises ginančių asmenų galimybėmis pakelti bylinėjimosi išlaidų naštą ir galimybėmis susigrąžinti pagrįstas, racionalias išlaidas. Manytina, jog šiuo tikslu įstatymų leidėjas administracinių bylų teisenoje yra įtvirtinęs bylinėjimosi išlaidų institutą, kuris reglamentuojamas ABTĮ VI skyriaus nuostatomis (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. rugpjūčio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-2374/2013, Administracinė jurisprudencija Nr. 26, 2014, p. 375–388; 2014 m. spalio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS858-884/2014; 2015 m. gegužės 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-816-438/2015; ir kt.).

			20. Pagal ABTĮ 40 straipsnio 1 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą, o pagal to paties straipsnio 3 dalį, tuo atveju, kai išnagrinėjus bylą yra patenkinamos ar apginamos trečiųjų suinteresuotų asmenų teisės, šie asmenys turi tokias pačias teises į išlaidų atlyginimą, kaip ir proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas. Iš šių nuostatų matyti, kad Lietuvos administraciniame procese vyrauja principas „pralaimėjęs moka“ (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-252-822/2019; 2020 m. vasario 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-636-520/2020; ir kt.). Atitinkamai tuo atveju, kai teisminiame ginče galutinis rezultatas yra palankus trečiajam suinteresuotam asmeniui, kitai („pralaimėjusiai“) proceso šaliai kyla pareiga atlyginti jo patirtas bylinėjimosi išlaidas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-673-662/2016; 2019 m. birželio 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-365-556/2019; 2020 m. sausio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-32-662/2020; ir kt.).

			21. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, kad prašymą dėl teismo išlaidų atlyginimo nagrinėjantis teismas privalo ne tik formaliai vadovautis ABTĮ įtvirtintomis bendrosiomis bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklėmis, bet įvertinti visas su byla susijusias reikšmingas aplinkybes ir priimti teisingą bei pagrįstą sprendimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gegužės 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-603/2010; 2012 m. sausio 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A525-3109/2011; 2020 m. balandžio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-319-822/2020; ir kt.). Tai iš esmės atspindi ir ABTĮ 40 straipsnio 4 dalies nuostata, kad teismas gali nesilaikyti šio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatytų bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklių, atsižvelgdamas į tai, ar proceso šalių procesinis elgesys buvo tinkamas (taip pat ir mediacijos atveju), ir įvertinęs ginčo kilimo ir kitas priežastis, dėl kurių susidarė bylinėjimosi išlaidos.

			22. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, kuris formuoja vienodą bendrosios kompetencijos teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus ir kitus teisės aktus (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 23 str. 2 d.; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 4 str.), taip pat laikosi pozicijos, kad teismas, spręsdamas dėl bylinėjimosi išlaidų paskirstymo ir nustatęs, jog konkrečiu atveju bylinėjimosi išlaidų atlyginimo priteisimas, atsižvelgiant į bylos baigtį, nereikštų sąžiningo bylinėjimosi išlaidų byloje paskirstymo, turėtų vadovautis tiek CPK 94 straipsnio 1 dalimi, tiek CPK 93 straipsnio 4 dalies nuostatomis, leidžiančiomis nukrypti nuo CPK 93 straipsnio 1–3 dalyse įtvirtintų bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklių, atsižvelgdamas į šalių procesinį elgesį ir priežastis, dėl kurių susidarė bylinėjimosi išlaidos (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-36-313/2018; 2019 m. spalio 2 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-274-1075/2019; 2020 m. sausio 16 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-125-687/2020; ir kt.).

			23. Taigi, teismų praktikoje taip pat vadovaujamasi priežasties teorija, kai paskirstant bylinėjimosi išlaidas lemiamą reikšmę turi ne galutinis rezultatas, o procesinis šalių elgesys, t. y. įvertinamas bylinėjimosi išlaidų susidarymo priežastingumas, šalių apdairumas ir rūpestingumas atliekant procesinius veiksmus (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-108-686/2015; taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandžio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1803-1062/2020; ir kt.).

			24. Apskritai, bylinėjimosi išlaidų (tarp jų ir atstovavimo išlaidų) atlyginimas atlieka kelias pagrindines funkcijas: pirma, padeda užtikrinti šalių teisę į teisminę gynybą, veiksmingą ir kokybišką procesą, nes priešingu atveju, žinodamos, kad net ir laimėjusios bylą negalės gauti patirtų išlaidų atlyginimo, jos vengtų administracinį procesą pasirinkti kaip vieną iš ginčo sprendimo formų, taip pat samdytis profesionalius atstovus ir pan.; antra, atlieka svarbų prevencinį vaidmenį, nes žinojimas, kad pralaimėjimo atveju šalis turės sumokėti ne tik savo, bet ir bylą laimėjusios šalies išlaidas, apsaugo nuo nepagrįstų skundų ar atsiliepimų į skundus pareiškimo ir pan.; trečia, padeda reguliuoti šalių procesinį elgesį, nes rizika apmokėti kitos šalies išlaidas advokatų pagalbai atgraso nuo nepagrįsto ir ilgo bylinėjimosi; ketvirta, kompensuoja dėl kaltos proceso šalies patirtas išlaidas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkričio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-959-575/2016; 2020 m. balandžio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-206-552/2020; ir kt.).

			25. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad nepaisant teigiamų bylinėjimosi išlaidų atlyginimo aspektų, šio instituto prevencinis vaidmuo gali turėti ir teisę į teisminę gynybą ribojantį poveikį, nes rizikuodamas būti įpareigotas padengti kitos šalies bylinėjimosi išlaidas asmuo gali susilaikyti nuo savo pažeistos subjektinės teisės gynimo teisme. Šis aspektas tampa ypač svarbus administraciniame procese, kuriame paprastai privatus subjektas gina savo teises, kurias tikrai ar tariamai pažeidė viešojo administravimo subjektai. Todėl administraciniame procese turi būti ieškoma pusiausvyros, kad bylinėjimosi išlaidų paskirstymas taptų teisę į teisminę gynybą užtikrinančia, o ne ribojančia priemone (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodžio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS822-774/2011; ir kt.), kad būtų užtikrinamas proceso šalių lygiateisiškumas, apsaugoma nuo piktnaudžiavimo administraciniu procesu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. rugsėjo 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-473-492/2016, Administracinė jurisprudencija Nr. 32, 2016, p. 337–353; ir kt.).

			26. Pažymėtina, jog sprendžiant klausimą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo administracinė byla nėra sprendžiama iš esmės. Bylinėjimosi išlaidų priteisimo klausimai taip pat nėra tarp šalių vykstančio materialinio teisinio pobūdžio ginčo dalis, kita vertus, šie klausimai yra glaudžiai susiję, nes administracinės bylos baigtis dėl tarp šalių vykstančio materialinio teisinio pobūdžio ginčo nulemia bylinėjimosi išlaidų priteisimą ir jų paskirstymą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. rugpjūčio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-2374/2013, Administracinė jurisprudencija Nr. 26, 2014, p. 375–388; taip pat išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. birželio 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. P858-104/2014, Administracinė jurisprudencija Nr. 29, 2015, p. 452–467). Teisiniai santykiai dėl atstovavimo išlaidų atlyginimo yra procesinių bylos, kurioje išlaidos patirtos, santykių tąsa. Reikalavimai priteisti bylinėjimosi išlaidas yra procesinio teisinio pobūdžio, todėl iš esmės yra susiję su teismo sprendimu, kuriuo buvo sprendžiami byloje pateikti materialinio teisinio pobūdžio reikalavimai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. gegužės 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS525-201/2013; 2016 m. spalio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-653-822/2016; ir kt.).

			27. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiškindamas tiek iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos ABTĮ 44 straipsnio 5 dalies, tiek šiuo metu galiojančios redakcijos ABTĮ 40 straipsnio 3 dalies nuostatas dėl trečiųjų suinteresuotų asmenų teisės į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, kurios iš esmės analogiškos, nuosekliai laikosi pozicijos, jog kiekvienu konkrečiu atveju vertinant, ar trečiasis suinteresuotas asmuo turi teisę į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą pagal minėtas nuostatas, pirmiausia būtina įvertinti ginčo turinį, nustatyti, kaip pareiškėjo reikšti reikalavimai yra susiję su trečiojo suinteresuoto asmens teisėmis, su kurios ginčo šalies pozicija sutapo trečiojo suinteresuoto asmens interesai byloje, t. y. kurios ginčo šalies poziciją palaikė trečiasis suinteresuotas asmuo, ar teismo sprendimas buvo priimtas tos ginčo šalies naudai, ar atsiranda, pasikeičia, pasibaigia trečiojo suinteresuoto asmens teisės po priimto teismo sprendimo ir ar atitinkamų teisių atsiradimas, pasikeitimas, pabaiga yra palankus (nepalankus) trečiajam suinteresuotam asmeniui, ar patenkintas trečiojo suinteresuoto asmens interesas, dėl kurio jis dalyvavo ir kurio jis siekė byloje, dėl kokių priežasčių susidarė bylinėjimosi išlaidos ir kt. Tik įvertinus visumą teisiškai reikšmingų aplinkybių, galima nustatyti, ar priimtu galutiniu res judicata (teismo galutinai išspręstas klausimas) galią turinčiu teismo sprendimu buvo patenkintos ar apgintos trečiųjų suinteresuotų asmenų teisės (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. rugpjūčio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-2374/2013, Administracinė jurisprudencija Nr. 26, 2014, p. 375–388; 2020 m. balandžio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-206-552/2020; ir kt.).

			28. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad ABTĮ tiesiogiai nereglamentuoja bylinėjimosi išlaidų paskirstymo tais atvejais, kai administracinė byla nutraukiama, išskyrus ABTĮ 40 straipsnio 2 dalį, kurioje nustatyta, jog pareiškėjo teisė reikalauti išlaidų atlyginimo išlieka ir tuo atveju, kai pareiškėjas atsisako skundo (prašymo, pareiškimo) dėl to, kad atsakovas geruoju patenkina jo reikalavimą padavus skundą (prašymą, pareiškimą) teismui. Todėl pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamą praktiką, sprendžiant proceso šalies, o šiuo atveju – trečiojo suinteresuoto asmens, patirtų teismo išlaidų atlyginimo klausimą tuomet, kai administracinė byla buvo nutraukta jos neišnagrinėjus iš esmės (t. y. kai nėra aišku, kieno naudai būtų buvęs priimtas galutinis teismo sprendimas), pirmiausia būtina įvertinti kelto ginčo turinį, nustatyti, kaip pareiškėjo kelti reikalavimai yra susiję su trečiojo suinteresuoto asmens teisėmis, kieno iniciatyva tretieji suinteresuoti asmenys buvo įtraukti į bylos nagrinėjimą, įvertinti, kokioje bylos nagrinėjimo stadijoje byla buvo nutraukta, nustatyti atsakingą dėl bylinėjimosi išlaidų kilimo asmenį ir pan. (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gegužės 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-469-502/2016; 2016 m. lapkričio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-959-575/2016; 2020 m. sausio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-94-629/2020; ir kt.).

			29. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008 yra pasisakiusi dėl bylinėjimosi išlaidų paskirstymo, kai pareiškėjas atsisako skundo ir byla nutraukiama ne dėl to, kad atsakovas geruoju patenkino skundą. Nurodytoje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad ir tada, kai pareiškėjas atsisako skundo atsakovui geruoju jo nepatenkinus, iki tol, kol pareiškėjas atsisako skundo ir teismas nutraukia bylą, atsakovas gali būti ėmęsis aktyvių savo teisių gynybos veiksmų ir patyręs atitinkamas bylinėjimosi išlaidas. Situacija, kai tokios išlaidos būtų pagrįstos, tačiau nebūtų atlyginamos, nebūtų pateisinama teisingumo ir šalių procesinio lygiateisiškumo požiūriu, nes šios išlaidos patiriamos dėl pareiškėjo kreipimosi į teismą. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat nurodė, kad skundo atsisakymas ir bylos nutraukimas pagal savo materialinį ir procesinį teisinį poveikį iš esmės prilygsta teismo sprendimui, priimtam atsakovo naudai, t. y. skundo netenkinimui. Pareiškėjui atsisakius savo reikalavimų ir teismui nutraukus bylą, teisė į teisminę gynybą laikoma realizuota, ir pareiškėjas su tapačiu reikalavimu nebeturi teisės kreiptis į teismą (ABTĮ 104 str. 3 d.). Analogiškos teisinės pasekmės iškyla ir įsiteisėjus teismo sprendimui, kuriuo pareiškėjo skundas netenkinamas (ABTĮ 33 str. 2 d. 4 p., 103 str. 2 p.). Tiek pareiškėjui atsisakius skundo ne todėl, kad atsakovas geruoju jį patenkino, tiek teismui sprendimu atmetus pareiškėjo skundą, pareiškėjo materialinis teisinis reikalavimas atsakovui lieka nepatenkintas, o pareiškėjo procesinė teisinė galimybė dar sykį teisme iškelti tapatų klausimą prarandama.

			 

			VI.

			 

			30. Nagrinėjamos bylos kontekste sprendžiant, ar trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. turi teisę gauti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, pabrėžtina, jog pareiškėjas UAB „Šiaulių reklama“ į teismą kreipėsi su skundu, prašydamas panaikinti Šiaulių miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. gegužės 28 d. įsakymą Nr. A-762 „Dėl leidimo įrengti išorinę reklamą galiojimo panaikinimo“, kuriuo buvo panaikintas pareiškėjui 2016 m. birželio 21 d. išduoto Leidimo įrengti išorinę reklamą Nr. RLR-2247 galiojimas ir jis įpareigotas išardyti specialiąją išorinės reklamos pateikimo priemonę, nukabinti reklamą bei sutvarkyti aplinką. Įsakyme nurodyta, kad jis, be kita ko, priimtas atsižvelgiant į žemės sklypo, ant kurio įrengta išorinės reklamos pateikimo priemonė, savininkų interesus, o iš 2019 m. balandžio 12 d. pareiškėjui siųsto Įspėjimo apie galimą leidimo įrengti išorinę reklamą galiojimo panaikinimą Nr. S-1333 matyti, kad Įsakymo priėmimą lėmė tai, jog ginčo reklaminis įrenginys buvo įrengtas privatiems asmenims priklausančiame žemės sklype, neturint jų sutikimo. Ginčo dėl šios faktinės aplinkybės byloje iš esmės nėra.

			31. Atitinkamai iš bylos duomenų matyti, kad L. N. yra žemės sklypo, kuriame pagal minėtą Leidimą pareiškėjas įrengė reklaminį įrenginį, bendraturtis ir jis per savo atstovą 2019 m. balandžio 17 d. raštu kreipėsi į Administraciją su prašymu panaikinti pareiškėjui išduotą Leidimą. Taigi, šioje byloje pareiškėjo ginčyto Įsakymo priėmimą, be kita ko, lėmė trečiojo suinteresuoto asmens veiksmai. Todėl išplėstinei teisėjų kolegijai nekyla jokių abejonių dėl L. N. suinteresuotumo šios bylos baigtimi.

			32. Be to, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad nagrinėjamu atveju būtent pareiškėjas teismui pateiktame skunde trečiuoju suinteresuotu asmeniu nurodė L. N. Taigi, L. N. į bylą buvo įtrauktas paties pareiškėjo iniciatyva, t. y. ir pačiam pareiškėjui nekilo abejonių, kad L. N. yra suinteresuotas šios bylos baigtimi.

			33. Iš bylos duomenų taip pat matyti, kad trečiojo suinteresuoto asmens siekis buvo, jog reklaminis įrenginys būtų iškeltas iš jo sklypo. Atitinkamai šioje byloje pareiškėjo ginčytu Įsakymu, kaip minėta, panaikinus Leidimo galiojimą, pareiškėjas buvo įpareigotas išardyti specialiąją išorinės reklamos pateikimo priemonę, nukabinti reklamą bei sutvarkyti aplinką. Todėl pareiškėjui atsisakius skundo ir likus galioti Šiaulių miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. gegužės 28 d. įsakymui Nr. A-762 „Dėl leidimo įrengti išorinę reklamą galiojimo panaikinimo“, trečiojo suinteresuoto asmens tikslas – kad pareiškėjo įrengtas reklaminis įrenginys būtų iškeltas iš jo žemės sklypo – iš esmės buvo įgyvendintas. Tai, be kita ko, patvirtina ir Šiaulių miesto savivaldybės administracijos atsakymas į pareiškėjo 2020 m. vasario 9 d. prašymą bei prie jo pridėtas Administracijos 2020 m. sausio 14 d. raštas Nr. SSA-12 „Dėl išorinės reklamos įrengimo panaikinimo“, adresuotas UAB „Šiaulių reklama“.

			34. Pareiškėjui naujai išduotas 2020 m. sausio 6 d. leidimas įrengti išorinę reklamą Nr. RLR-3186 šiuo konkrečiu nagrinėjamu atveju negali būti vertinamas kaip pareiškėjo reikalavimo patenkinimas geruoju. Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys į tai, kad iš byloje esančių duomenų (be kita ko, Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialųjį planą rengusiai UAB „Atamis“ adresuoto Šiaulių miesto savivaldybės administracijos rašto ir prie jo pridėtos schemos, lyginant ją su Išorinės vaizdinės reklamos įrenginio išdėstymo erdvėje schema Dubijos g.-Serbentų g. sankirtoje (Nr. 98), kuri buvo pridėta prie 2016 m. gegužės 16 d. pareiškėjo su atsakovu pasirašytos Teisės įrengti ir eksploatuoti reklaminį inžinerinį įrenginį reklamos vietoje suteikimo sutarties Nr. SŽ-646) matyti, jog, prieš išduodant pareiškėjui naują leidimą išorinei reklamai įrengti, buvo patikslintos Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialiajame plane pažymėtos vietos Nr. 98, t. y. reklaminio įrenginio Dubijos g.-Serbentų g. sankirtoje, koordinatės. Tai patvirtina ir Šiaulių miesto savivaldybės administracijos atsakymas į pareiškėjo 2020 m. vasario 9 d. prašymą, kuriame nurodyta, jog UAB „Šiaulių reklama“ pateikus lauko „Reklaminio stendo projektą“ (tikslinimo techninį projektą) su patikslinta ir suderinta reklamos įrenginio vietos schema, Šiaulių miesto savivaldybės administracija 2020 m. sausio 6 d. išdavė leidimą Nr. RLR-3186 įrengti išorinę reklamą Šiaulių miesto išorinės vaizdinės reklamos specialiojo plano vietoje Nr. 98, kuriuo patvirtinta patikslinta reklaminio stendo vieta. Todėl, nors minėtas 2020 m. sausio 6 d. pareiškėjui išduotas leidimas Nr. RLR-3186 formaliai ir suteiktas įrengti išorinę reklamą toje pačioje Plano vietoje (Nr. 98), tačiau realiai juo pareiškėjui suteikta teisė įrengti reklaminį įrenginį jau faktiškai kitoje vietoje, kuri yra už trečiojo suinteresuoto asmens žemės sklypo ribų.

			35. Atsižvelgiant į tai, akivaizdu, kad nagrinėjamos bylos baigtis teisių ir pareigų visumos požiūriu buvo realiai naudinga trečiajam suinteresuotam asmeniui, kuris palaikė atsakovo poziciją, t. y. šiuo atveju buvo patenkintos (apgintos) trečiojo suinteresuoto asmens L. N. teisės (jo aiškiai išreikštas interesas). Pareiškėjas, atsisakydamas skundo dėl to, jog jam buvo išduotas naujas leidimas įrengti išorinę reklamą pagal Planą patikslintoje vietoje (iškeliant reklamos įrenginį už L. N. sklypo ribų), iš esmės pats pripažino ginčyto Įsakymo teisėtumą ir pagrįstumą. Todėl pirmosios instancijos teismas, spręsdamas, kad nagrinėjamu atveju atsakovas geruoju patenkino pareiškėjo reikalavimą, padarė klaidingą ir faktinėms bylos aplinkybėms prieštaraujančią išvadą.

			36. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija kartu pabrėžia, kad į bylą nebuvo įtraukta ir kita minėto žemės sklypo bendraturtė – V. Š., kurios teisėms ar pareigoms bylos išsprendimas galėjo turėti įtakos. Tuo tarpu atvejai, kai pirmosios instancijos teismas nagrinėdamas bylą nusprendžia dėl neįtrauktų į bylos nagrinėjimą asmenų teisių ir pareigų, yra pripažįstami teismo sprendimo negaliojimo pagrindu (ABTĮ 146 str. 2 d. 2 p.). Kita vertus, nagrinėjamu atveju byla buvo nutraukta, jos neišnagrinėjus iš esmės.

			37. Remiantis tuo, kas išdėstyta, be kita ko, įvertinus šioje byloje kelto ginčo esmę, trečiojo suinteresuoto asmens poziciją ir bylos baigtį nutarties V dalyje išdėstytų taisyklių kontekste, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju L. N. įgijo teisę į bylinėjimosi išlaidų, tarp jų ir išlaidų advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti, atlyginimą iš pareiškėjo (ABTĮ 40 str. 3, 5 d.). Todėl pirmosios instancijos teismas visiškai nepagrįstai padarė priešingą išvadą ir netenkino trečiojo suinteresuoto asmens L. N. prašymo dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

			38. Išplėstinė teisėjų kolegija, vadovaudamasi proceso operatyvumo, ekonomiškumo ir protingumo principais, negrąžina trečiojo suinteresuoto asmens L. N. patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimo nagrinėti iš naujo pirmosios instancijos teismui ir toliau pasisako dėl L. N. prašymo atlyginti jam 302,50 Eur atstovavimo išlaidas pagrįstumo.

			39. ABTĮ 40 straipsnio 5 dalis nustato, kad atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas CPK ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Remiantis CPK 98 straipsnio 1 dalimi, šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia iš antrosios šalies išlaidas už advokato ar advokato padėjėjo, dalyvavusių nagrinėjant bylą, pagalbą, taip pat už pagalbą rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio.

			40. Pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) patvirtintų Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus dydžio (toliau – ir Rekomendacijos) 7 punktą, rekomenduojami priteistini užmokesčio už advokato civilinėse bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalūs dydžiai apskaičiuojami taikant nustatytus koeficientus, kurių pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas užpraėjusio ketvirčio vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje (be individualių įmonių). Šiuo atveju trečiasis suinteresuotas asmuo prašo priteisti jam iš pareiškėjo 302,50 Eur išlaidas advokato pagalbai apmokėti už atsiliepimo į pareiškėjo skundą parengimą, todėl taikytinas Rekomendacijų 8.2 punkte nustatytas koeficientas – 2,5.

			41. Vadovaujantis Rekomendacijų 8.2 punkte įtvirtintu koeficientu ir Lietuvos statistikos departamento skelbiamu užpraėjusio ketvirčio (šiuo atveju aktualus 2019 metų I ketvirtis, kadangi L. N. nurodytas išlaidas patyrė (apmokėjo) 2019 m. rugpjūčio 21 d.) vidutiniu mėnesiniu bruto darbo užmokesčiu šalies ūkyje (be individualiųjų įmonių), maksimali rekomenduojama priteisti suma už atsiliepimo į skundą parengimą būtų 3 156,75 Eur (2,5 × 1 262,70 Eur). Taigi šiuo atveju trečiojo suinteresuoto asmens prašoma priteisti suma – 302,50 Eur – neviršija Rekomendacijose nurodyto maksimalaus dydžio ir netgi yra daugiau nei 10 kartų mažesnė. Šias išlaidas patvirtina byloje esanti 2019 m. rugpjūčio 20 d. PVM sąskaita faktūra Nr. APB/19-08-06 ir banko sąskaitos išrašas.

			42. Išplėstinė teisėjų kolegija, remdamasi Rekomendacijų 2 punkte įtvirtintais kriterijais, taip pat vadovaudamasi teisingumo, protingumo bei sąžiningumo principais, sprendžia, kad nurodyta prašoma priteisti suma, t. y. 302,50 Eur, yra protinga ir pagrįsta, todėl priteistina trečiajam suinteresuotam asmeniui iš pareiškėjo. Atsižvelgiant į tai, skundžiama Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2020 m. sausio 7 d. nutarties dalis, kuria netenkintas trečiojo suinteresuoto asmens L. N. prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, naikinama ir šis klausimas išsprendžiamas iš esmės – trečiojo suinteresuoto asmens L. N. prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo tenkinamas, priteisiant jam iš pareiškėjo UAB „Šiaulių reklama“ 302,50 Eur pirmosios instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų.

			43. Trečiasis suinteresuotas asmuo L. N. taip pat prašo priteisti jam iš pareiškėjo 181,50 Eur apeliacinės instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų advokato pagalbai už atskirojo skundo parengimą apmokėti ir pateikė šias išlaidas patvirtinančius dokumentus. Atitinkamai pagal Rekomendacijų 7 punktą (šiuo atveju aktualus 2019 metų III ketvirtis, kadangi L. N. nurodytas išlaidas patyrė (apmokėjo) 2020 m. vasario 27 d.) ir 8.15 punktą apskaičiuota maksimali rekomenduojama priteisti suma už atskirąjį skundą būtų 527,04 Eur (0,4 × 1 317,60 Eur). Taigi trečiojo suinteresuoto asmens prašoma priteisti suma už atskirojo skundo parengimą neviršija Rekomendacijose nurodyto maksimalaus dydžio. Atsižvelgusi į tai, remdamasi Rekomendacijų 2 punkte įtvirtintais kriterijais ir vadovaudamasi teisingumo, protingumo bei sąžiningumo principais, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad nurodyta prašoma priteisti suma, t. y. 181,50 Eur, yra protinga ir pagrįsta, todėl taip pat priteistina trečiajam suinteresuotam asmeniui iš pareiškėjo (ABTĮ 40 str. 3 d.).

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 3 dalimi ir 154 straipsnio 3 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Trečiojo suinteresuoto asmens L. N. atskirąjį skundą tenkinti.

			Panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2020 m. sausio 7 d. nutarties dalį, kuria netenkintas trečiojo suinteresuoto asmens L. N. prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, ir išspręsti klausimą iš esmės – tenkinti trečiojo suinteresuoto asmens L. N. prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo ir priteisti trečiajam suinteresuotam asmeniui L. N. iš pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių reklama“ 302,50 Eur (tris šimtus du eurus ir penkiasdešimt euro centų) pirmosios instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų.

			Priteisti trečiajam suinteresuotam asmeniui L. N. iš pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių reklama“ 181,50 Eur (vieną šimtą aštuoniasdešimt vieną eurą ir penkiasdešimt euro centų) apeliacinės instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų.

			Nutartis neskundžiama.

		

	
		
			II. Informacinė dalis

		

	
		
			1. Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo apžvalga

			(2020 m. sausio–birželio mėn.)

			 

			 

		

	
		
			1.1. Bylos, nagrinėtinos administraciniuose teismuose

		

	
		
			1.1.1. Dėl asociacijos „Lietuvos architektų rūmai“ sprendimo taikyti nuobaudą 

			Ieškovas architektas A. D. kreipėsi į teismą, prašydamas: 1) pripažinti atsakovės – asociacijos „Lietuvos architektų rūmai“ (jos organo – Profesinės etikos tarybos) – 2019 m. balandžio 10 d. sprendimą Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Sprendimas) negaliojančiu; 2) pripažinti viešai paskleistą Lietuvos Respublikos architektų rūmų (toliau – ir Rūmai, Architektų rūmai) profesinės etikos tarybos 2019 m. balandžio 10 d. sprendimą Nr. (duomenys neskelbtini) neteisėtu, neatitinkančiu tikrovės bei pažeidžiančiu ieškovo dalykinę reputaciją; 3) įpareigoti atsakovę viešai (interneto tinklalapyje http://www.architekturumai.lt) išplatinti informaciją apie Architektų rūmų profesinės etikos tarybos 2019 m. balandžio 10 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pripažinimą neteisėtu.

			Vilniaus miesto apylinkės teismas, spręsdamas ieškinio priėmimo klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti kilusio ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, jog pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 17 straipsnio 1 dalies 10 punktą bylas dėl viešųjų įstaigų, valstybės ar savivaldybės įmonių ir asociacijų, turinčių viešojo administravimo įgaliojimus, priimtų sprendimų ir veiksmų (neveikimo) viešojo administravimo srityje teisėtumo, taip pat dėl šių subjektų vilkinimo atlikti veiksmus sprendžia administraciniai teismai. Atsižvelgiant į tai, šio teismo vertinimu, yra pagrindas spręsti, kad byloje pareikštas pagrindinis reikalavimas, kuriuo skundžiamas atestuotų šalies architektų profesinės savivaldos organizacijos priimtas Sprendimas, priskirtinas administracinių teismų kompetencijai. Teismas taip pat pažymėjo, jog šiuo atveju svarstytina, ar aplinkybė, jog ieškovas, reikšdamas išvestinius reikalavimus ir siekdamas, kad teismui patenkinus jo pagrindinį pirmuoju punktu įrašytą reikalavimą, apie tokį teismo sprendimą būtų viešai paskelbta tokiu pat būdu, kokiu buvo paskelbtas priimtas jo atžvilgiu skundžiamas Sprendimas, be kita ko, remiasi ir CK 2.24 straipsnio nuostatomis, gali lemti visos bylos rūšinį teismingumą. Teismas atkreipė dėmesį į tai, jog bylas dėl Architektų rūmų profesinės etikos tarybos sprendimų yra nagrinėję ir bendrosios kompetencijos teismai, ir specializuoti, tačiau tokiose bylose rūšinio teismingumo klausimai nebuvo kelti.

			Specialioji teisėjų kolegija, nagrinėdama kreipimąsi, nurodė, jog ginčijamu Sprendimu Architektų rūmų profesinės etikos taryba nutarė, kad architektas A. D. pažeidė Europos architektūros paslaugų teikėjų profesinės etikos kodeksą, dėl ko siūlo jam taikyti nuobaudą – stabdyti kvalifikacijos atestato galiojimą pusei metų. 

			Pagal Lietuvos Respublikos architektų rūmų įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, Lietuvos Respublikos architektų rūmai – pagal šį įstatymą ir Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymą įsteigtas ribotos civilinės atsakomybės viešasis juridinis asmuo, vienijantis atestuotus architektus ir įgyvendinantis atestuotų architektų profesinę savivaldą. Rūmų, kaip juridinio asmens, teisinė forma yra asociacija. Pagal aptariamo įstatymo 10 straipsnį Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas, kuris, vadovaudamasis šiuo įstatymu, Rūmų statutu, architektų profesinės etikos kodeksu ir savo veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl architektų profesinės veiklos etikos kodekso pažeidimų. Pagal Architektų rūmų įstatymo 11 straipsnio 1 dalį, Architektų profesinio atestavimo komisija, kuriai ginčijamu Sprendimu buvo perduotas klausimo nagrinėjimas, siūlant taikyti nuobaudą – stabdyti kvalifikacijos atestato galiojimą pusei metų, yra Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatyta tvarka sudaryta komisija. Ši komisija, vadovaudamasi šiais Lietuvos Respublikos įstatymais, teikia išvadą Rūmams dėl architektų kvalifikacijos atestatų ir teisės pripažinimo dokumentų išdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo panaikinimo.

			Įvertinusi minėtą reguliavimą, Specialioji teisėjų kolegija konstatavo, jog priimdama ginčijamą Sprendimą, Architektų rūmų profesinės etikos taryba veikė viešojo administravimo srityje (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 str. 1 d.), o likę ieškinyje keliami reikalavimai yra išvestiniai iš pirmojo reikalavimo, t. y. yra susiję su to paties ginčijamo Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo vertinimu, informacijos apie Sprendimo pripažinimą neteisėtu išplatinimu atitinkamame interneto tinklalapyje, bet ne su civilinėmis teisinėmis pasekmėmis, kaip jos pagal savo esmę suprantamos CK įtvirtintų nuostatų kontekste. Atsižvelgiant į tai, padaryta išvada, kad ieškovo keliamas ginčas yra teismingas administraciniam teismui (ABTĮ 3 str. 1 d., 17 str. 1 d. 10 p.) (2020 m. vasario 3 d. nutartis byloje A. D. prieš asociaciją „Lietuvos architektų rūmai“, teismingumo bylos Nr. T-3/2020).

			 

		

	
		
			1.1.2. Dėl biudžetinės įstaigos, vykdančios neformaliojo švietimo veiklą, likvidavimo

			Ieškovai kreipėsi į teismą, prašydami panaikinti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimą Nr. 1-356 „Dėl biudžetinės įstaigos Vilniaus futbolo mokyklos likvidavimo“ (toliau – ir Sprendimas Nr. 1-356). Ieškinyje ieškovai nurodė, jog Vilniaus miesto savivaldybės taryba ginčijamą Sprendimą priėmė visiškai neatsižvelgdama į Vilniaus futbolo mokyklos daug metų vykdytą socialinę funkciją, ginčijamas Sprendimas prieštarauja teisės aktų nuostatoms bei Vilniaus miesto kūno kultūros ir sporto plėtros strategijos, numatytos 2011–2020 metams, tikslams. 

			Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi atsisakė priimti pareiškėjų (pagal dabartinę procesinę situaciją – ieškovų) skundą, kaip neteismingą administraciniam teismui. Teismas nutartyje nurodė, kad kilęs ginčas yra civilinio teisinio pobūdžio ir turi būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme. 

			Vilniaus miesto apylinkės teismas, spręsdamas ieškovų ieškinio priėmimo klausimą bei atsižvelgdamas į Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 21 punkte, Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 44 straipsnio 1 dalyje, 58 straipsnyje, Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, 15 straipsnio 1 dalies 2 punkte įtvirtintas teisės normas, taip pat į tai, kad be pagrindinio ir vienintelio reikalavimo panaikinti administracinį aktą, nėra keliama papildomų (civilinio teisinio pobūdžio) reikalavimų, sprendė esant tikslinga kreiptis į Specialiąją teisėjų kolegiją, siekiant išspręsti kilusio ginčo rūšinio teismingumo klausimą.

			Specialioji teisėjų kolegija, vertindama kilusio ginčo pobūdį, nustatė, jog pagal biudžetinės įstaigos Vilniaus futbolo mokyklos nuostatų, patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2014 m. balandžio 2 d. sprendimu Nr. 1-1763, (toliau – Nuostatai) 6 punktą mokyklos savininkė – Vilniaus miesto savivaldybė. Mokyklos savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija – Vilniaus miesto savivaldybės taryba (Nuostatų 7 p.). Vilniaus miesto savivaldybės taryba priima sprendimą dėl mokyklos reorganizavimo ar likvidavimo (Nuostatų 8.1.4. p.). Iš aptariamų Nuostatų 13 ir 14 punktų matyti, kad Vilniaus futbolo mokykla yra neformaliojo ugdymo mokykla ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokykla. 

			Specialioji teisėjų kolegija priminė, jog vaikų ir suaugusiųjų neformaliojo švietimo organizavimas yra viena iš savarankiškųjų (Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų nustatytų (priskirtų) savivaldybių funkcijų (Vietos savivaldos įstatymo 6 str. 1 d. 7 p.). Švietimo įstatymo 58 straipsnio 1 dalies 3 punkte, be kita ko, nustatyta, kad savivaldybės atstovaujamoji institucija formuoja vaikų ir suaugusiųjų neformaliojo švietimo programas teikiančių mokyklų tinklą; savarankiškai formuoja neformaliojo švietimo teikėjų tinklą. Švietimo įstatymo 44 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad valstybinės neformaliojo švietimo mokyklos savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija (dalyvių susirinkimas) mokyklą reorganizuoja, likviduoja ar pertvarko gavusi mokyklos steigimui pritarusių institucijų rašytinius sutikimus. Nurodyto įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad savivaldybės taryba neformaliojo švietimo mokyklas (biudžetines įstaigas) reorganizuoja, likviduoja ar pertvarko savarankiškai. 

			Atsižvelgusi į aptartas teisinio reglamentavimo nuostatas, Specialioji teisėjų kolegija sprendė, kad, priimdama ginčijamą sprendimą likviduoti biudžetinę įstaigą Vilniaus futbolo mokyklą, Vilniaus miesto savivaldybės taryba veikė ne tik kaip šios neformaliojo ugdymo mokyklos savininkė, bet kartu ir kaip viešojo administravimo subjektas, vykdydamas teisės aktuose jam pavestas funkcijas, susijusias su neformaliojo švietimo organizavimu. Dėl šios priežasties ieškovų keliamas ginčas pagal savo esmę yra ginčas dėl teisės viešojo administravimo srityje ir yra nagrinėtinas administraciniame teisme (2020 m. vasario 12 d. nutartis byloje V. A., Š. B., J. B., O. B., R. B., A. D., L. G., A. G., E. K., G. K., T. K., V. K., A. L., K. L., J. M., E. M., A. R., A. S., V. Š., V. T., V. V., A. V. prieš Vilniaus miesto savivaldybės tarybą, teismingumo bylos Nr. T-20/2020).

			 

		

	
		
			1.1.3. Dėl valstybinės žemės nuomos sutarties pasirašymo elektroniniu parašu

			Pareiškėja kreipėsi į teismą, prašydama: 1) panaikinti Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – ir Tarnyba) 2017 m. rugpjūčio 8 d. sprendimą Nr. 1SS-2057-(8.52 E.) „Dėl skundo nagrinėjimo“; 2) įpareigoti Tarnybą sudaryti pareiškėjai galimybę susitarimą dėl 2014 m. birželio 4 d. valstybinės žemės nuomos sutarties Nr. 49SŽN-(14.49.57.)-161 (toliau – ir Nuomos sutartis) pakeitimo pasirašyti elektroniniu parašu; 3) įpareigoti Tarnybą susitarimą dėl Nuomos sutarties pakeitimo pasirašyti elektroniniu parašu.

			Pareiškėja nurodė, kad su ja buvo sudaryta valstybinės žemės sklypo nuomos sutartis, dėl kurios papildymo vėliau kreipėsi į Tarnybos Vilniaus miesto skyrių. Tarnybos Vilniaus miesto skyrius elektroniniu laišku atsiuntė pareiškėjai Nuomos sutarties pakeitimo projektą ir nurodė, kad, jei pareiškėja su juo sutinka, turi atsiųsti jį pasirašytą. Pareiškėja su pateiktu projektu sutiko ir jį pasirašė sertifikuotu elektroniniu parašu bei projektą nusiuntė Tarnybos Vilniaus miesto skyriui, kuris vis dėlto pakvietė atvykti sudaryti (pasirašyti) susitarimą. Pareiškėja, nesutikdama su šiuo siūlymu, pateikė skundą Tarnybai, kuri 2017 m. rugpjūčio 8 d. sprendimu pareiškėjos skundą atmetė.

			Vilniaus apygardos administracinis teismas, išnagrinėjęs pareiškėjos skundą, 2018 m. birželio 21 d. sprendimu atmetė.

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, gavęs pareiškėjos apeliacinį skundą, nutarė kreiptis į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad atsižvelgus į pareiškėjos skundo dalyką bei pagrindą, iškeltas ginčas turėjo būti išnagrinėtas bendrosios kompetencijos teisme. Teismas akcentavo, kad keliamu ginču dėl žemės sklypo Nuomos sutarties pakeitimo pareiškėja iš esmės siekia apginti savo, kaip valstybinės žemės nuomininkės ir nekilnojamojo turto savininkės, teises ir teisėtus interesus.

			Specialioji teisėjų kolegija, analizuodama teismo kreipimąsi, priminė, jog apibrėžiant administracinius teisinius ginčus ir atribojant juos nuo civilinių teisinių ginčų, lemiamą reikšmę turi ne teisinių santykių, iš kurių kyla ginčas, subjektų statusas ar jų atliktų veiksmų formalioji išraiška, bet ginčo teisinių santykių pobūdis (esmė). Šiuo atveju pareiškėja ginčija Tarnybos sprendimą, kuriuo atsisakyta Nuomos sutartį pasirašyti elektroniniu parašu. Iš bylos duomenų matyti, kad pareiškėja siekia, jog atsakovas pripažintų jos teisę Nuomos sutartį pasirašyti elektroniniu parašu, taip pat teismo prašo įpareigoti Tarnybą valstybinės žemės sklypo Nuomos sutarties pakeitimą pasirašyti elektroniniu parašu. Pareiškėja skunde Tarnybos pareigą pripažinti jos teisę susitarimą dėl valstybinės žemės nuomos pasirašyti elektroniniu parašu bei Tarnybos pareigą tokį susitarimą pasirašyti elektroniniu parašu kildina iš Lietuvos Respublikos elektroninio parašo įstatymo (galiojusio ginčijamo sprendimo priėmimo metu), taip pat Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatų. 

			Įvertinusi tai, Specialioji teisėjų kolegija padarė išvadą, kad nors byloje spręstinas klausimas dėl valstybinės žemės Nuomos sutarties pakeitimo pasirašymo, tačiau byloje vyrauja administraciniai teisiniai santykiai. Byloje nėra keliamas civilinis ginčas dėl Tarnybos atsisakymo apskritai pakeisti su pareiškėja sudarytą Nuomos sutartį, tačiau siekiama įvertinti Tarnybos atsisakymo Nuomos sutarties pakeitimą pasirašyti pareiškėjos pageidaujamu būdu teisėtumą bei pagrįstumą. Priimdama byloje ginčijamą sprendimą Tarnyba neveikė kaip valstybinės žemės savininko atstovas, tačiau iš esmės vykdė viešąjį administravimą – priėmė sprendimą dėl pareiškėjos skundo Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo prasme. 

			Atsižvelgusi į išdėstytas aplinkybes, Specialioji teisėjų kolegija konstatavo, jog aptariamas ginčas turi būti laikomas kilusiu iš administracinių teisinių santykių ir nagrinėjamas administraciniame teisme (2020 m. gegužės 18 d. nutartis byloje V. D. prieš Nacionalinę žemės tarnybą prie Žemės ūkio ministerijos, teismingumo bylos Nr. T-32/2020).

			 

			 

		

	
		
			1.2. Bylos, nagrinėtinos bendrosios kompetencijos teismuose

		

	
		
			1.2.1. Dėl termino atnaujinimo prašymui dėl mirusiajam priklausiusios senatvės pensijos kompensuojamosios sumos pateikti

			Pareiškėjas M. I. kreipėsi su skundu į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas atnaujinti praleistą Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo senatvės pensijų ir valstybinių pensijų, sumažintų dėl draudžiamųjų pajamų turėjimo, kompensavimo įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje nustatytą terminą prašymui dėl mirusiajam priklausiusios senatvės pensijos kompensuojamosios sumos pateikti, taip pat įpareigoti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau – ir VSDFV) Vilniaus skyrių išmokėti paveldėtojams M. I., R. I. ir A. I. lygiomis dalimis paveldėtą turtą – 5 505,84 Eur kompensuojamą senatvės pensiją. 

			Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi pareiškėjo skundą atsisakė priimti išaiškindamas, kad asmuo turi kreiptis į Vilniaus miesto apylinkės teismą. 

			Pareiškėjas kreipėsi su prašymu į Vilniaus miesto apylinkės teismą, kuris nutartimi kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nutartyje nurodė, kad nors pareiškėjas prašo atnaujinti praleistą Valstybinių socialinio draudimo senatvės pensijų ir valstybinių pensijų, sumažintų dėl draudžiamųjų pajamų turėjimo, kompensavimo įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje nustatytą terminą prašymui dėl mirusiajam priklausiusios senatvės pensijos kompensuojamosios sumos pateikti, iš esmės matyti, kad jis nesutinka su VSDFV Vilniaus skyriaus 2020 m. vasario 28 d. raštu. Teismo nuomone, tokiu būdu turėjo būti sprendžiamas klausimas dėl prašymo trūkumų, nurodant, jog pareiškėjas turėtų įvardinti skundžiamą VSDFV Vilniaus skyriaus 2020 m. vasario 28 d. sprendimą, o pats prašymas nagrinėtinas administraciniame teisme. 

			Specialioji teisėjų kolegija, nagrinėdama kreipimąsi, pažymėjo, jog Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo ir valstybinių pensijų skyrimą ir (ar) mokėjimą administruojančių (administravusių) įstaigų sprendimai dėl senatvės pensijos kompensuojamosios sumos ir valstybinės pensijos kompensuojamosios sumos apskaičiavimo ir mokėjimo per vieną mėnesį nuo tos dienos, kurią asmuo sužinojo ar turėjo sužinoti apie skundžiamo sprendimo priėmimą, gali būti skundžiami teismui ABTĮ nustatyta tvarka (Valstybinių socialinio draudimo senatvės pensijų ir valstybinių pensijų, sumažintų dėl draudžiamųjų pajamų turėjimo, kompensavimo įstatymo 7 str.). Kaip matyti iš prie pareiškėjo prašymo pridėtos medžiagos, VSDFV Vilniaus skyriaus 2016 m. gegužės 26 d. pažymoje Nr. (duomenys neskelbtini) apie mirusiajam asmeniui neišmokėtas išmokas ir (ar) jo įsiskolinimą nurodyta, kad mirusiajam E. I. neišmokėta kompensuojamoji senatvės pensijos suma (dirbusiam) yra 5 505,84 Eur. Tiek iš prašymo turinio, tiek iš prie jo pridėtos medžiagos matyti, kad nei pareiškėjo teisė paveldėti, nei atitinkama išmokėtina suma nėra ginčijama. Pagrindas, kodėl VSDFV Vilniaus skyrius atsisakė išmokėti pareiškėjui paveldėtą atitinkamą kompensuojamosios senatvės pensijos (dirbusiam) sumą, yra tas, kad prašymas dėl negautos pensijos išmokėjimo buvo pateiktas praleidus įstatyme nustatytą terminą (ne vėliau kaip iki 2018 m. gruodžio 31 d.). 

			Įvertinusi tai, kas išdėstyta, Specialioji teisėjų kolegija sprendė, jog keliamas ginčas dėl termino atnaujinimo prašymui dėl mirusiajam priklausiusios senatvės pensijos kompensuojamosios sumos išmokėjimo pateikti, nepatenka į Valstybinių socialinio draudimo senatvės pensijų ir valstybinių pensijų, sumažintų dėl draudžiamųjų pajamų turėjimo, kompensavimo įstatymo 7 straipsnyje apibrėžtų ginčų kategoriją (ABTĮ 17 str.), bet yra nagrinėtinas CPK XXXVIII skyriuje „Bylos dėl praleisto įstatymų nustatyto termino atnaujinimo“ nustatyta tvarka (2020 m. balandžio 14 d. nutartis byloje pagal M. I. prašymą, teismingumo bylos Nr. T-45/2020).

			 

		

	
		
			1.2.2. Dėl nurodymo pašalinti interneto linijos kabelį

			Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Besmegeniai“ kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Mažeikių rajono savivaldybės administracijos Tirkšlių seniūnijos 2020 m. sausio 16 d. nurodymą pašalinti (duomenys neskelbtini), važiuojamojoje kelio dalyje paklotą interneto linijos kabelį.

			Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai nutarė kreiptis į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad ginčas iš esmės yra keliamas dėl savavališkos statybos ir jos padarinių šalinimo, o toks reikalavimas yra susijęs su statinio savininko nuosavybės teisių ribojimu, t. y. civiliniais teisiniais santykiais.

			Specialioji teisėjų kolegija, išanalizavusi pateiktus dokumentus, nustatė, jog byloje ginčijamas Mažeikių rajono savivaldybės administracijos Tirkšlių seniūnijos seniūno sprendimas, kuriuo pareiškėjas įpareigotas pašalinti kelio važiuojamojoje dalyje patiestą interneto linijos kabelį, kuris patiestas nesilaikant teisės aktuose nustatytų reikalavimų. Iš bylos duomenų nustatyta, kad pareiškėjas kreipėsi į Mažeikių rajono savivaldybės administracijos Tirkšlių seniūnijos seniūną, prašydamas duoti pritarimą planuojamiems žemės darbams – interneto įvadui viešajai bibliotekai. Mažeikių rajono savivaldybės administracijos Tirkšlių seniūnijos seniūnas išdavė pritarimą, tačiau seniūnijos atstovui patikrinus atliktus darbus nustatyta, kad darbai vykdomi pažeidžiant pritarimo reikalavimus, todėl buvo priimtas šioje byloje pareiškėjo ginčijamas sprendimas.

			Įvertinusi paminėtas aplinkybes bei ginčo esmę, Specialioji teisėjų kolegija padarė išvadą, kad kilęs ginčas yra civilinio teisinio pobūdžio, nes Mažeikių rajono savivaldybės administracijos Tirkšlių seniūnijos seniūnas ginčo sprendimą priėmė iš esmės įgyvendindamas savivaldybės, kaip nekilnojamojo turto – gatvės – savininko teisę reikalauti pašalinti nesilaikant teisės aktų reikalavimų po ja įrengtą statinį, todėl keliamas ginčas nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme (2020 m. gegužės 18 d. nutartis byloje UAB „Besmegeniai“ prieš Mažeikių rajono savivaldybės administraciją, teismingumo bylos Nr. T-34/2020).

			 

		

	
		
			1.2.3. Dėl Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio skyriaus sprendimo, skirto įgyvendinti Reglamentą Nr. 4/2009, taikomą išlaikymo prievolėms, atsirandančioms iš šeimos santykių

			Ieškovas kreipėsi į teismą, prašydamas: 1) atnaujinti ieškinio padavimo terminą; 2) panaikinti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau ir – VSDFV) 2020 m. vasario 10 d. sprendimą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl skundų“; 3) panaikinti VSDFV Mažeikių skyriaus 2020 m. sausio 13 d. sprendimą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl informacijos pateikimo“ bei VSDFV Mažeikių skyriaus 2020 m. sausio 23 d. sprendimą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl informacijos pateikimo“; 4) įpareigoti VSDFV Mažeikių skyrių perduoti ieškovo Reglamento Nr. 4/2009 56 straipsnio pagrindu parengtus prašymus Vokietijos, Olandijos ir Belgijos centrinėms įstaigoms. 

			Ieškovas nurodė, jog VSDFV Mažeikių skyrius 2020 m. sausio 13 d. sprendimu atsisakė kreiptis į Vokietijos centrinę instituciją dėl 2008 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo sprendimų pripažinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo išlaikymo prievolių srityje (toliau ir – Reglamentas Nr. 4/2009), taip pat atsisakė pakartotinai kreiptis į Nyderlandų centrinę instituciją dėl IX priedo pagal Reglamentą Nr. 4/2009. VSDFV Mažeikių skyrius 2020 m. sausio 23 d. sprendimu atsisakė kreiptis į Belgijos centrinę instituciją dėl Reglamento Nr. 4/2009 56 straipsnio 2 dalies a ir b punktų bei 21 straipsnio 2 dalies b punkto vykdymo, nes ieškovas T. M. nepateikė svarių ir pagrįstų įrodymų dėl jo santykio su Belgijos valstybe. Atitinkamai VSDFV 2020 m. vasario 10 d. sprendimu konstatavo, kad VSDFV Mažeikių skyriaus 2020 m. sausio 13 d. ir 2020 m. sausio 23 d. sprendimai atitinka Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo reikalavimus, yra motyvuoti ir pagrįsti teisės normomis. Ieškovas pažymėjo, jog su minėtais sprendimais jis nesutinka.

			Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai nutartimi atsisakė priimti pareiškėjo (pagal dabartinę procesinę situaciją – ieškovo) skundą nustatęs, jog ginče vyrauja civiliniai teisiniai santykiai, todėl jis turėtų būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme. Teismas nurodė, jog iš skundžiamų sprendimų matyti, kad VSDFV Mažeikių skyrius ir VSDFV vadovavosi Reglamento Nr. 4/2009 nuostatomis, kurio I skyriaus 1 straipsnyje nurodyta, kad šis reglamentas taikomas išlaikymo prievolėms, atsirandančioms iš šeimos santykių, tėvystės ar motinystės, santuokos ar giminystės. Teismo vertinimu, nepaisant to, jog ginčijamus sprendimus priėmė viešojo administravimo subjektas, tačiau suteikta paslauga (atsisakymas suteikti paslaugą) nelaikytina administracine paslauga, o atlikdamas tokio pobūdžio teisės aktais jam priskirtus veiksmus, jis dalyvauja šeimos teisiniuose santykiuose, dėl ko ginčas nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme.

			Telšių apylinkės teismo Mažeikių rūmai, spręsdami ieškinio priėmimo klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismui kilo abejonė, kuris teisinis santykis (civilinis ar administracinis) vyrauja.

			Šalindama Telšių apylinkės teismo Mažeikių rūmų abejones, Specialioji teisėjų kolegija nurodė, jog Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad šis reglamentas taikomas išlaikymo prievolėms, atsirandančioms iš šeimos santykių, tėvystės ar motinystės, santuokos ar giminystės. Reglamento Nr. 4/2009 VII skyriaus „Administracinis centrinių institucijų bendradarbiavimas“ 49 straipsnio „Centrinių institucijų paskyrimas“ 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybė narė paskiria centrinę instituciją šiame reglamente tokiai institucijai nustatytoms pareigoms vykdyti. Lietuvoje tokia institucija paskirtas VSDFV Mažeikių skyrius. Taigi, ieškovo keliamo ginčo esmė – VSDFV Mažeikių skyriaus (Lietuvos centrinė institucija) ir VSDFV sprendimų, kuriais atsisakyta tenkinti ieškovo prašymus kreiptis į kitų valstybių (Vokietijos, Nyderlandų, Belgijos) centrines institucijas dėl atitinkamų Lietuvos teismų procesinių sprendimų pripažinimo, naujo procesinio sprendimo dėl išlaikymo pareigų priėmimo, IX formos pagal Reglamentą Nr. 4/2009 pateikimo ir pan., teisėtumas. 

			Specialiosios teisėjų kolegijos vertinimu, keliamas ginčas yra susijęs su civiliniais (šeimos) tarptautinės privatinės teisės reglamentuojamais teisiniais santykiais, Reglamento Nr.4/2009 nuostatų aiškinimu ir taikymu, todėl yra priskirtinas nagrinėti bendrosios kompetencijos teismui (CPK 1 str. 1 d., 22 str. 1 d.). Ta aplinkybė, kad skundžiamame VSDFV 2020 m. vasario 10 d. sprendime nurodyta, jog tiek VSDFV Mažeikių skyriaus sprendimai, tiek pastarasis VSDFV sprendimas gali būti skundžiami Regionų apygardos administraciniam teismui, nekeičia šio ginčo, keliamo privatinės teisės reglamentuojamoje srityje, rūšinio teismingumo. 

			Apibendrindama tai, kas nustatyta, Specialioji teisėjų kolegija konstatavo, jog ginčas teismingas bendrosios kompetencijos teismui, todėl byla grąžinta Telšių apylinkės teismo Mažeikių rūmams įstatymų nustatyta tvarka spręsti ieškinio priėmimo klausimą (2020 m. birželio 15 d. nutartis byloje T. M. prieš Valstybinio socialinio draudimo fondo Mažeikių skyrių, teismingumo bylos Nr. T-54/2020).

		

	
		
			2. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimų apžvalga

			 

			2.1. 2020 m. birželio 18 d. prejudicinis sprendimas byloje Ryanair Designated Activity Company prieš Országos Rendőr-főkapitányság (C-754/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičiančios Reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinančios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (toliau – Direktyva 2004/38), 5, 10 ir 20 straipsnių ir 1990 m. birželio 19 d. Šengene pasirašytos ir 1995 m. kovo 26 d. įsigaliojusios Konvencijos dėl Šengeno susitarimo, 1985 m. birželio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominės sąjungos valstybių, Vokietijos Federacinės Respublikos ir Prancūzijos Respublikos vyriausybių dėl laipsniško jų bendrų sienų kontrolės panaikinimo, įgyvendinimo (toliau – KŠSĮ) 26 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant Ryanair Designated Activity Company (toliau – Ryanair) ir Országos Rendőr-főkapitányság (Vengrijos Nacionalinės policijos generalinė direkcija) ginčą dėl šiai bendrovei skirtos baudos.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Direktyvos 2004/38 tikslas, kaip matyti iš jos 1 straipsnio a punkto, yra susijęs su naudojimosi Sąjungos piliečių teise laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje sąlygomis. Šiuo tikslu išvažiavimo ir įvažiavimo teisės, numatytos šios direktyvos 4 ir 5 straipsniuose, yra sąlygos arba formalumai, būtini kitoms toje pačioje direktyvoje numatytoms teisėms, visų pirma teisei gyventi šalyje, įgyvendinti. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalis suponuoja valstybėms narėms pareigą suteikti Sąjungos piliečiams ir galiojantį pasą turintiems jų šeimos nariams, kurie nėra valstybės narės piliečiai, teisę įvažiuoti į jų teritoriją. Be to, šios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad „[p]agal šią direktyvą iš tokių šeimos narių, kurie turi 10 straipsnyje nurodytą galiojančią leidimo gyventi šalyje kortelę, nereikalaujama turėti vizos“.

			Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ir Teisingumo Teismas, Teismas) ne kartą buvo prašytas aiškinti įvairias Direktyvos 2004/38 nuostatas inter alia jos 5 straipsnį, tačiau apžvelgiama byla ypatinga tuo, kad prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas nagrinėjant ne nacionalinių institucijų atsisakymą leisti atvykti į valstybės narės teritoriją, bet oro vežėjo ir nacionalinių institucijų ginčą dėl šiam vežėjui skirtos baudos.

			Pagrindinėje byloje nagrinėta situacija, kai oro vežėjui buvo skirta bauda, nes jis tariamai pažeidė KŠSĮ 26 straipsnyje ir taikytinose nacionalinės teisės nuostatose jam nustatytus įpareigojimus, susijusius su trečiosios šalies piliečio, kuris yra Sąjungos piliečio šeimos narys, vežimu į paskirties valstybę narę. Šis keleivis turėjo pasą ir galiojančią leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę, kurią pagal Direktyvos 2004/38 20 straipsnį išdavė Šengeno erdvei nepriklausančios valstybės narės institucijos.

			Taigi byloje kilę klausimai yra susiję visiškai ne su keleiviu, kuris yra neteisėtai Sąjungos teritorijoje esantis trečiosios šalies pilietis, o su keleiviu, kuris yra trečiosios šalies pilietis, Sąjungos piliečio šeimos narys, ir kuris keliauja tarp dviejų valstybių narių ir tuo pat metu kerta Šengeno erdvės išorės sieną. Kaip taikliai apibrėžė generalinis advokatas šioje byloje pateiktoje savo išvadoje, teisinė problema buvo susijusi su užsienio piliečius į valstybių narių teritoriją vežančiam oro vežėjui nustatyto įpareigojimo – užtikrinti, kad šie asmenys turėtų kelionės dokumentus, kurių reikalaujama atvykstant į paskirties valstybės narės teritoriją, – apimtimi. Pagrindinis klausimas, kilęs šiame kontekste atsižvelgiant į tokį vežėjo įpareigojimą, – kokių konkrečių dokumentų gali būti reikalaujama, kad trečiųjų šalių piliečiai, Sąjungos piliečio šeimos nariai, galėtų atvykti į valstybių narių teritoriją. 

			Nagrinėjama situacija įdomi dar ir tuo, kad, kaip minėta, galiojančią leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę išdavė Šengeno erdvei nepriklausančios valstybės narės institucijos. Kaip atskleidžia pagrindinės bylos aplinkybės, toks faktorius priimančiosios valstybės narės kompetentingoms institucijoms gali sukelti abejonių dėl Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies taikymo Šengeno erdvei nepriklausančių valstybių narių išduotų atitinkamų dokumentų atžvilgiu. 

			Teisingumo Teismo priimtame sprendime šios abejonės buvo išsklaidytos. Teisingumo Teismas taip pat išaiškino Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies nuostatas leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę turinčio trečiosios šalies piliečio, esančio Sąjungos piliečio šeimos nariu, pareigos gauti vizą, kad galėtų atvykti į valstybių narių teritoriją, netaikymo aspektu ir, be kita ko, minėtą kortelę apskritai pripažino Sąjungos piliečio šeimos nario statuso įrodymu. 

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje ginčas kilo, kai Budapešto (Vengrija) Ferenco Listo oro uosto policija atliko keleivių, atvykusių Ryanair vykdomu skrydžiu iš Londono (Jungtinė Karalystė), patikrinimą. Per šį patikrinimą konstatuota, kad vienas iš keleivių, Ukrainos pilietis, turintis ne biometrinį pasą, Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelę, kurią pagal Direktyvos 2004/38 10 straipsnį išdavė, bet vėliau panaikino Jungtinė Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystė, ir galiojančią leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę, kurią taip pat išdavė Jungtinė Karalystė pagal šios direktyvos 20 straipsnį, neturėjo vizos. Manydama, kad dėl to šis keleivis neturi visų kelionės dokumentų, kurių reikalaujama norint atvykti į Vengrijos teritoriją, policija neleido jam to padaryti ir pareikalavo Ryanair nuskraidinti jį atgal į Londoną. Be to, ji nusprendė, kad Ryanair, kaip oro vežėjas, nesiėmė būtinų priemonių užtikrinti, kad tas keleivis turėtų reikalaujamus kelionės dokumentus, ir dėl šios priežasties skyrė šiai bendrovei 3 000 EUR baudą. 

			Dėl šio sprendimo Budapešto administracinių ir darbo bylų teismui paduotame skunde Ryanair teigė, kad pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnį atitinkamas keleivis turėjo teisę atvykti į Vengrijos teritoriją be vizos, nes jis turi Jungtinės Karalystės pagal šios direktyvos 20 straipsnį išduotą leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę. Visų pirma Ryanair tvirtino, kad nors pagal minėtos direktyvos 5 straipsnį atleidimui nuo pareigos gauti vizą nustatytas reikalavimas, kad trečiosios šalies pilietis turėtų Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelę, nurodytą tos pačios direktyvos 10 straipsnyje, tačiau tik asmeniui, kuris prieš tai buvo gavęs tokią kortelę, vėliau gali būti išduota leidimo nuolat gyventi šalyje kortelė. Iš to Ryanair padarė išvadą, kad nagrinėjamų nuostatų konteksto analizė leidžia manyti, jog atleidimas nuo vizos galioja ir tuo atveju, kai trečiosios šalies pilietis turi leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę. Ryanair taip pat manė, kad tokios kortelės turėjimas savaime laikytinas pakankamu įrodymu, kad šis trečiosios šalies pilietis turi Sąjungos piliečio šeimos nario statusą. Galiausiai Ryanair pridūrė, kad bet kuriuo atveju vežėjas neturi teisės papildomai tikrinti šeiminių ryšių, siejančių suinteresuotąjį asmenį su Sąjungos piliečiu, todėl vežėjas negali būti baudžiamas už tai, kad neatliko tokių papildomų patikrinimų.

			Vengrijos nacionalinės policijos generalinė direkcija teigė, kad atvirkščiai – Direktyvos 2004/38 5 straipsnis turi būti aiškinamas pažodžiui, o tai reiškia, kad nuo pareigos turėti vizą norint atvykti į valstybių narių teritoriją atleidžiami tik trečiųjų šalių piliečiai, kurie turi Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelę, kurios pats pavadinimas parodo jų šeiminio ryšio su Sąjungos piliečiu buvimą. Be to, tuo remdamasi ji padarė išvadą, kad negali būti laikoma, kad leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės, kuri nėra numatyta šios direktyvos 10 straipsnyje, turėjimas atleidžia jos turėtoją nuo tokios pareigos. Galiausiai ji nusprendė, kad juo labiau taip yra tuo atveju, kai leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę išdavė valstybė narė, kuri, kaip ir Jungtinė Karalystė, tuo metu, kai klostėsi pagrindinės bylos faktinės aplinkybės, nepriklausė Šengeno erdvei. Todėl toks vežėjas, kaip Ryanair, gali būti baudžiamas pagal KŠSĮ 26 straipsnį, jeigu jis nepatikrino, ar tokią leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę turintis asmuo turi vizą.

			 

			Dėl leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę turinčio trečiosios šalies piliečio, esančio Sąjungos piliečio šeimos nariu, pareigos gauti vizą, kad galėtų atvykti į valstybių narių teritoriją

			 

			Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės siekė sužinoti, ar Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalį reikia aiškinti taip, kad dėl šios direktyvos 20 straipsnyje nurodytos leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės turėjimo asmuo, kuris nėra valstybės narės pilietis, tačiau yra Sąjungos piliečio šeimos narys ir turi tokią kortelę, atleidžiamas nuo pareigos gauti vizą, kad galėtų atvykti į valstybių narių teritoriją.

			Atsižvelgdamas į Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies kontekstą, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad, viena vertus, šios direktyvos 10 straipsnyje nurodyta leidimo gyventi šalyje kortelė ir minėtos direktyvos 20 straipsnyje nurodyta leidimo nuolat gyventi šalyje kortelė – abi yra dokumentai, kurių turėjimas Sąjungos piliečio šeimos nariams, kurie nėra valstybės narės piliečiai, yra teisės gyventi į šalyje, taigi ir atvykti į valstybių narių teritoriją įrodymas. Konkrečiau, Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje nurodyta kortelė, kaip matyti iš šios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies, yra valstybių narių išduotas dokumentas siekiant patvirtinti, kad suinteresuotieji asmenys turi šios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje numatytą teisę gyventi šalyje ilgiau kaip tris mėnesius. Direktyvos 2004/38 20 straipsnyje nurodyta kortelė yra, remiantis šio straipsnio 1 dalimi, valstybių narių išduotas dokumentas, kai suinteresuotieji asmenys turi teisę nuolat gyventi šalyje, kaip tai numatyta šios direktyvos 16 straipsnio 2 dalyje. Tačiau iš minėtos direktyvos 8 konstatuojamosios dalies, į kurią atsižvelgiant reikia aiškinti jos 5 straipsnio 2 dalį, matyti, kad Sąjungos piliečio šeimos nariai, kurie jau yra gavę „kurią nors“ leidimo gyventi šalyje kortelę, turėtų būti atleisti nuo pareigos gauti vizą, kad galėtų atvykti į valstybių narių teritoriją. Taigi matyti, kad būtent pagal Direktyvos 2004/38 nuostatas gauta leidimo gyventi šalyje kortelė, nesvarbu kuri, pateisina jų atleidimą nuo pareigos gauti vizą.

			Kita vertus, kaip išplaukia iš Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalies, leidimo nuolat gyventi šalyje teisė įgyjama su sąlyga, kad šeimos nariai su atitinkamu Sąjungos piliečiu teisėtai gyveno priimančiojoje valstybėje narėje ištisinį penkerių metų laikotarpį, o tai neišvengiamai reiškia, kad jiems prieš tai buvo suteikta teisė gyventi toje valstybėje narėje ilgiau kaip tris mėnesius. Be to, iš Direktyvos 2004/38 20 straipsnio 2 dalies matyti, kad leidimo nuolat gyventi šalyje kortelė gali būti išduodama tik tiems asmenims, kurie prieš tai yra gavę Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelę. Remdamasis tokiais argumentais, Teisingumo Teismas darė išvadą, kad Sąjungos piliečio šeimos nariai, kuriems išduodama leidimo nuolat gyventi šalyje kortelė, neišvengiamai yra asmenys, kurie, kaip Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelės turėtojai, prieš tai buvo atleisti nuo Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos gauti vizą.

			Dėl šia direktyva siekiamo tikslo Teisingumo Teismas pažymėjo, kad ja siekiama užtikrinti laipsnišką Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių, kurie neturi valstybės narės pilietybės, integraciją į valstybės narės, kurioje jie apsigyveno, visuomenę. Tačiau su tokiu tikslu būtų nesuderinama, jeigu Sąjungos piliečio šeimos nariams įgijus teisę nuolat gyventi šalyje, dėl to jiems nebebūtų taikomas atleidimas nuo pareigos gauti vizą, kuriuo jie, kaip Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelės turėtojai, naudojosi prieš įgydami šią teisę nuolat gyventi šalyje.

			 

			Dėl reikalavimo gauti vizą, kai leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę išdavė Šengeno erdvei nepriklausanti valstybė narė

			 

			Nacionalinis teismas taip pat teiravosi, ar Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalį reikia aiškinti taip, kad dėl šios direktyvos 20 straipsnyje nurodytos leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės turėjimo Sąjungos piliečio šeimos narys, kuris ją turi, atleidžiamas nuo pareigos gauti vizą, kai šią kortelę išdavė Šengeno erdvei nepriklausanti valstybė narė.

			Teisingumo Teismas pirmiausia pažymėjo, kad Šengeno erdvei taikytinose nuostatose aiškiai nurodyta, jog jos nedaro poveikio Sąjungos piliečių ir juos lydinčių ar pas juos atvykstančių šeimos narių judėjimo laisvei, kurią garantuoja, be kita ko, Direktyva 2004/38. Apskritai ši direktyva vienodai taikoma visoms valstybėms narėms, nesvarbu, ar jos priklauso Šengeno erdvei, ar ne.

			Dėl minėtos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas pažymėjo, kad joje nėra jokios konkrečios nuorodos į Šengeno erdvę: nesvarbu, ar siekiant taikyti toje nuostatoje numatytą atleidimą nuo pareigos gauti vizą, jeigu leidimo gyventi šalyje kortelė buvo išduota šiai erdvei priklausančios valstybės narės, ar atvirkščiai – netaikyti tokio atleidimo asmenims, turintiems valstybės narės, nepriklausančios šiai erdvei, išduotą leidimo gyventi šalyje kortelę. Teisingumo Teismo nuomone, iš to matyti, kad atleidimas nuo Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos gauti vizą taikomas ne tik Sąjungos piliečio šeimos nariams, turintiems Šengeno erdvei priklausančios valstybės narės išduotą leidimo gyventi šalyje kortelę arba leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę. 

			Tokį aiškinimą patvirtina Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies kontekstas. Šios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintoje „bendroje nuostatoje“ numatyta, kad ta direktyva taikoma visiems Sąjungos piliečiams, kurie atvyksta į kitą valstybę narę, kurios piliečiai jie nėra, arba joje gyvena, ir juos lydintiems ar pas juos atvykstantiems jų šeimos nariams. Iš to visų pirma matyti, kad, aiškinant Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalį, bet kuris kiekvieno Sąjungos piliečio šeimos narys turi teisę reikalauti būti atleidžiamas nuo šioje nuostatoje numatytos pareigos gauti vizą. Tačiau jeigu būtų daromas skirtumas tarp tokių šeimos narių atsižvelgiant į valstybę narę, kuri jiems išdavė leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę, kai kuriems iš jų toks atleidimas būtų netaikomas, o tai prieštarautų minėtai nuostatai, siejamai su šios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi.

			 

			Dėl būtinybės papildomai tikrinti, ar leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės turėtojas turi Sąjungos piliečio šeimos nario statusą

			 

			Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas siekė sužinoti, ar Direktyvos 2004/38 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad šiame straipsnyje nurodytos leidimo gyventi šalyje kortelės turėjimas yra pakankamas įrodymas, kad šios kortelės turėtojas turi Sąjungos piliečio šeimos nario statusą, todėl suinteresuotasis asmuo turi teisę atvykti į valstybės narės teritoriją, nesant būtinybės papildomai patikrinti arba patvirtinti, nes jis atleidžiamas nuo pareigos gauti vizą pagal tos direktyvos 5 straipsnio 2 dalį.

			Teisingumo Teismas nurodė, kad iš pačios Direktyvos 2004/38 20 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad valstybės narės gali išduoti leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę tik tiems asmenims, kurie turi Sąjungos piliečio šeimos nario statusą. Todėl tam, jog valstybė narė išduotų leidimo nuolat gyventi šalyje kortelę, ji būtinai iš anksto turėjo patikrinti, ar atitinkamas asmuo turi tokį statusą. Taigi nereikia papildomai tikrinti šio statuso. Be to, Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje nurodytos leidimo gyventi šalyje kortelės išdavimas prilygsta formaliam atitinkamo asmens faktinės ir teisinės padėties, atsižvelgiant į šią direktyvą, konstatavimui. Pagal analogiją reikia pripažinti, kad minėtos direktyvos 20 straipsnyje numatytos leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės išdavimas taip pat yra formalus atitinkamo asmens padėties konstatavimas, patvirtintas šiuo dokumentu. Teisingumo Teismo manymu, iš to matyti, kad leidimo nuolat gyventi šalyje kortelė savaime gali patvirtinti, kad šios kortelės turėtojas turi Sąjungos piliečio šeimos nario statusą.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (trečioji kolegija) nusprendė:

			 

			1. 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičiančios Reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinančios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 5 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad dėl šios direktyvos 20 straipsnyje nurodytos leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės turėjimo asmuo, kuris nėra valstybės narės pilietis, tačiau yra Sąjungos piliečio šeimos narys ir turi tokią kortelę, atleidžiamas nuo pareigos gauti vizą, kad atvyktų į valstybių narių teritoriją.

			2. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad dėl šios direktyvos 20 straipsnyje nurodytos leidimo nuolat gyventi šalyje kortelės turėjimo Sąjungos piliečio šeimos narys, kuris ją turi, atleidžiamas nuo pareigos gauti vizą, kai šią kortelę išdavė Šengeno erdvei nepriklausanti valstybė narė.

			3. Direktyvos 2004/38 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad šiame straipsnyje nurodytos leidimo gyventi šalyje kortelės turėjimas yra pakankamas įrodymas, kad šios kortelės turėtojas turi Sąjungos piliečio šeimos nario statusą, todėl suinteresuotasis asmuo turi teisę atvykti į valstybės narės teritoriją, nesant būtinybės papildomai patikrinti arba patvirtinti, nes jis atleidžiamas nuo pareigos gauti vizą pagal tos direktyvos 5 straipsnio 2 dalį. 

			 

			 

			2.2. 2020 m. vasario 27 d. prejudicinis sprendimas byloje Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real prieš RH (C836/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 20 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant Ispanijos Vyriausybės atstovo (toliau – atstovas) ir RH ginčą dėl atstovo atmesto RH pateikto prašymo išduoti leidimo gyventi šalyje kortelę kaip Europos Sąjungos piliečio šeimos nariui.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktą priimančioji valstybė narė, gavusi trečiosios šalies piliečio, Sąjungos piliečio šeimos nario, prašymą dėl šeimos susijungimo, gali reikalauti įrodyti, kad šis Sąjungos pilietis turi pakankamai išteklių sau ir savo šeimos nariams, kad per savo gyvenimo šalyje laikotarpį netaptų našta šios valstybės socialinės paramos sistemai. Tokia sąlyga aiškintina taip, kad Sąjungos teisėje nenustatyta jokių minėtų išteklių kilmės reikalavimų, todėl ir šiais ištekliais gali aprūpinti, be kita ko, to piliečio šeimos narys.

			Kita vertus, primintina, kad pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką Sąjungos teisė paprastai netaikoma trečiosios šalies piliečio prašymui dėl šeimos susijungimo su savo šeimos nariu, kuris yra niekada judėjimo laisve nesinaudojęs valstybės narės pilietis, todėl iš principo pagal ją nedraudžiami valstybės narės teisės aktai, pagal kuriuos tokiam šeimos susijungimui taip pat būtų taikoma sąlyga turėti pakankamai išteklių. Vis dėlto sisteminis tokios sąlygos taikymas be jokių išimčių tam tikrais atvejais gali pažeisti išvestinę teisę gyventi šalyje, kuri labai specifinėmis aplinkybėmis pagal SESV 20 straipsnį turi būti pripažinta trečiosios šalies piliečiui, Sąjungos piliečio šeimos nariui. Cituojant Teisingumo Teismą, „egzistuoja labai specifinių situacijų, kai, nepaisant to, jog netaikoma su trečiųjų šalių piliečių teise gyventi susijusi antrinė teisė, o atitinkamas Sąjungos pilietis nepasinaudojo teise laisvai judėti, trečiosios šalies piliečiui, kuris yra minėto Sąjungos piliečio šeimos narys, vis dėlto turi būti suteikta teisė gyventi šalyje, nes priešingu atveju būtų pakenkta Sąjungos pilietybės praktiniam veiksmingumui, jei dėl tokios teisės nesuteikimo Sąjungos pilietis faktiškai privalėtų išvykti iš Sąjungos teritorijos apskritai, ir taip iš jo būtų atimta galimybė naudotis pagrindinėmis šio statuso teikiamomis teisėmis“. 

			Šioje byloje akcentuojant vis pasitaikančių tokių labai specifinių situacijų galimas pasekmes, buvo konstatuota valstybės kompetentingų institucijų pareiga išnagrinėti trečiosios šalies piliečio ir jo sutuoktinio Sąjungos piliečio, nepasinaudojusio teise laisvai judėti, priklausomumo santykį, kai siekiama atmesti prašymą dėl šeimos susijungimo, vien dėl to, kad šis Sąjungos pilietis neturi pakankamai išteklių sau ir savo sutuoktiniui, kad netaptų našta nacionalinei socialinės paramos sistemai; be kita ko, atsižvelgiant į pagrindinės bylos aplinkybes nagrinėtas bei vertintas ir pats priklausomumo santykio egzistavimo elementas. 

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pilnametis Maroko pilietis RH Ispanijoje susituokė su pilnamete Ispanijos piliete, niekada nesinaudojusia judėjimo laisve Sąjungoje. Šios santuokos teisėtumas niekada nebuvo ginčijamas. Nuo to laiko sutuoktiniai kartu gyvena Ispanijoje su Ispanijos pilietės tėvu. RH pateikus prašymą išduoti jam, kaip Sąjungos piliečio šeimos nariui, leidimo laikinai gyventi šalyje kortelę, kompetentinga administracinė institucija tokį prašymą atmetė, motyvuodama tuo, kad RH sutuoktinė neįrodė, jog tenkina Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnyje numatytas sąlygas. Konkrečiai buvo konstatuota, kad RH sutuoktinė neįrodė, jog turi pakankamai finansinių išteklių savo sutuoktinio poreikiams patenkinti, nors pagal minėtą 7 straipsnį tik jai pačiai tenka pareiga turėti tokių išteklių. 

			Kompetentinga administracinė institucija neišnagrinėjo jokios kitos aplinkybės, galinčios turėti įtakos realiems sutuoktinių santykiams, ir neanalizavo, kokį poveikį Ispanijos pilietei turėtų tai, kad jos sutuoktinis būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos. Ši institucija taip pat neatsižvelgė į aplinkybę, kad Ispanijos pilietės tėvas įsipareigojo padengti RH gyvenimo Ispanijoje išlaidas.

			Šį skundą nagrinėjusiam nacionaliniam teismui kilo klausimas, ar pagal SESV 20 straipsnį nedraudžiama Ispanijos praktika, pagal kurią reikalaujama, kad Ispanijos pilietis, kuris niekada nesinaudojo judėjimo laisve Sąjungoje, pateiktų įrodymų dėl turimų pakankamų finansinių išteklių sau ir savo sutuoktiniui, kad netaptų našta socialinės paramos sistemai. Ši automatiškai vykdoma Ispanijos valstybės praktika, nesant galimybės atsižvelgti į konkrečias situacijas, gali prieštarauti minėtam 20 straipsniui, jeigu dėl jos Ispanijos pilietis turėtų išvykti iš Sąjungos teritorijos. Taip galėtų būti, atsižvelgiant į Ispanijos teisės aktus, taikomus santuokos institutui: teisė gyventi kartu kyla iš Konstitucijos 32 straipsnio turinio, be to, Civilinio kodekso 68 ir 70 straipsniuose numatyta, kad sutuoktiniai privalo gyventi kartu ir bendru sutarimu nustato savo nuolatinę gyvenamąją vietą. Gali būti neįmanoma laikytis šios pareigos, jei trečiosios šalies piliečio, Ispanijos piliečio sutuoktinio, teisėtas gyvenimas šalyje priklausytų nuo ekonominių kriterijų. Atsisakius suteikti sutuoktiniui teisę gyventi šalyje, Ispanijos pilietis, neturintis Karaliaus dekreto Nr. 240/2007 7 straipsnyje reikalaujamų pragyvenimo lėšų, būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos, nes tai būtų vienintelis būdas laikytis Ispanijos teisėje nustatytų teisės ir pareigos gyventi kartu ir jas veiksmingai įgyvendinti. 

			Be to, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas nurodė manantis, kad bet kuriuo atveju SESV 20 straipsnį pažeidžia Ispanijos valstybės praktika, kai automatiškai atsisakoma leisti trečiosios šalies piliečiui susijungti su Ispanijos piliečiu, kuris niekada nesinaudojo judėjimo laisvėmis, vien dėl to, kad šis pilietis neturi tam tikro dydžio pajamų, valdžios institucijoms net neišnagrinėjus, ar Sąjungos pilietį ir šį trečiosios šalies pilietį sieja toks priklausomumo santykis, kad, jeigu pastarajam būtų atsisakyta suteikti šią išvestinę teisę, šis Sąjungos pilietis faktiškai būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos.

			 

			Dėl pareigos išnagrinėti trečiosios šalies piliečio ir jo sutuoktinio Sąjungos piliečio, nepasinaudojusio teise laisvai judėti, priklausomumo santykį, kai siekiama atmesti prašymą dėl šeimos susijungimo, vien dėl to, kad šis Sąjungos pilietis neturi pakankamai išteklių sau ir savo sutuoktiniui, kad netaptų našta nacionalinei socialinės paramos sistemai

			 

			Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės siekė išsiaiškinti, ar SESV 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad pagal jį valstybei narei draudžiama atmesti trečiosios šalies piliečio, Sąjungos piliečio, kuris yra šios valstybės narės pilietis, niekada nesinaudojęs judėjimo laisve, sutuoktinio prašymą dėl šeimos susijungimo, vien dėl to, kad šis Sąjungos pilietis neturi pakankamai išteklių sau ir savo sutuoktiniui, kad netaptų našta nacionalinei socialinės paramos sistemai, neišnagrinėjus, ar tarp šio Sąjungos piliečio ir jo sutuoktinio yra toks priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti išvestinę teisę gyventi šalyje, tas Sąjungos pilietis būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos apskritai, ir taip netektų galimybės veiksmingai naudotis pagrindinėmis jo statuso suteikiamomis teisėmis.

			Teisingumo Teismas pirmiausia priminė, kad jau yra nusprendęs, jog SESV 20 straipsnis nedaro poveikio valstybių narių galimybei remtis trečiųjų šalių piliečių turimos išvestinės teisės gyventi šalyje išimtimi, susijusia, be kita ko, su viešosios tvarkos palaikymu ir visuomenės saugumo užtikrinimu. Atsižvelgdamas į tai, Teisingumo Teismas nagrinėjo, ar pagal SESV 20 straipsnį valstybėms narėms taip pat leidžiama nustatyti šiame straipsnyje įtvirtintos išvestinės teisės gyventi šalyje išimtį, susijusią su reikalavimu, kad Sąjungos pilietis turėtų pakankamai išteklių. Vertindamas pagal SESV 20 straipsnį kylančios išvestinės teisės gyventi šalyje išimtį, Teisingumo Teismas pabrėžė būtinybę atsižvelgti, be kita ko, į teisę į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą, įtvirtintą Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 7 straipsnyje, ir apskritai į proporcingumo principą, kaip bendrąjį Sąjungos teisės principą.

			Tokiame kontekste akcentuota Teisingumo Teismo praktika, kurioje jau buvo konstatuota, kad egzistuoja labai specifinių situacijų, kai, nepaisant to, jog netaikoma su trečiųjų šalių piliečių teise gyventi šalyje susijusi antrinė teisė, o atitinkamas Sąjungos pilietis nepasinaudojo teise laisvai judėti, trečiosios šalies piliečiui, kuris yra minėto Sąjungos piliečio šeimos narys, vis dėlto turi būti suteikta teisė gyventi šalyje, antraip būtų pakenkta Sąjungos pilietybės veiksmingumui, jei dėl atsisakymo suteikti tokią teisę Sąjungos pilietis faktiškai privalėtų išvykti iš Sąjungos teritorijos apskritai, ir taip iš jo būtų atimta galimybė naudotis pagrindinėmis šio statuso teikiamomis teisėmis.

			Teisingumo Teismo nuomone, kai tarp Sąjungos piliečio ir trečiosios šalies piliečio, jo šeimos nario, egzistuoja toks, kaip paminėtasis, priklausomumo santykis, pagal SESV 20 straipsnį draudžiama valstybei narei numatyti išvestinės teisės gyventi šalyje, kuri pagal šį straipsnį pripažįstama šiam trečiosios šalies piliečiui, išimtį vien dėl to, kad šis Sąjungos pilietis neturi pakankamai išteklių. Sąjungos piliečiui nustatyta pareiga turėti pakankamai išteklių sau ir savo šeimos nariui, kuris yra trečiosios šalies pilietis, gali pakenkti SESV 20 straipsnio veiksmingumui, jeigu dėl šios pareigos šis trečiosios šalies pilietis privalo išvykti iš Sąjungos teritorijos apskritai ir jeigu dėl priklausomumo santykio, kuris egzistuoja tarp minėto trečiosios šalies piliečio ir Sąjungos piliečio, pastarasis taip pat būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos.

			Nacionalinių procedūros taisyklių aspektu Teisingumo Teismas nurodė, kad kai trečiosios šalies pilietis pateikia kompetentingai nacionalinei institucijai prašymą suteikti teisę gyventi šalyje šeimos susijungimo su Sąjungos piliečiu, kuris yra atitinkamos valstybės narės pilietis, tikslais, ši institucija negali automatiškai atmesti šio prašymo vien dėl to, kad šis Sąjungos pilietis neturi pakankamai išteklių. Priešingai, remdamasi įrodymais, kuriuos atitinkamas trečiosios šalies pilietis ir Sąjungos pilietis turi galėti laisvai jai pateikti, ir, prireikus atlikusi būtiną paiešką, ji privalo įvertinti, ar šiuos du asmenis sieja toks priklausomumo santykis, kaip apibūdintas šiame sprendime, kad dėl jo iš principo šiam trečiosios šalies piliečiui reikia suteikti išvestinę teisę gyventi šalyje pagal SESV 20 straipsnį.

			 

			Dėl trečiosios šalies piliečio ir jo sutuoktinio Sąjungos piliečio, nepasinaudojusio teise laisvai judėti, priklausomumo santykio aiškinimo

			 

			Kitu klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės siekė išsiaiškinti, ar SESV 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad priklausomumo santykis, galintis pateisinti išvestinės teisės gyventi šalyje suteikimą pagal šį straipsnį, egzistuoja vien dėl to, kad pilnametis valstybės narės pilietis, niekada nesinaudojęs savo judėjimo laisve, ir jo pilnametis sutuoktinis, trečiosios šalies pilietis, pagal valstybės narės, kurios pilietybę turi tas Sąjungos pilietis, teisę privalo gyventi kartu, nes tai yra iš santuokos kylanti pareiga.

			Atsižvelgęs į tai, kad pagrindinė byla susijusi su pilnamečiais asmenimis, Teisingumo Teismas pirmiausia priminė, jog biologinių arba teisinių šeimos santykių tarp Sąjungos piliečio ir vieno iš jo šeimos nario, trečiosios šalies piliečio, nepakanka, jog minėtam šeimos nariui, vadovaujantis SESV 20 straipsniu, būtų pripažinta išvestinė teisė gyventi valstybės narės, kurios pilietybę turi tas Sąjungos pilietis, teritorijoje. 

			Tuomet buvo pažymėta, kad pagal tarptautinės teisės principą, patvirtintą 1950 m. lapkričio 4 d. Romoje pasirašytos Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 4 3 straipsnyje ir kurio Sąjungos teisėje negalima nepaisyti valstybių narių tarpusavio santykiuose, draudžiama valstybei narei bet kokiu pagrindu atimti iš savo piliečių teisę atvykti į jos teritoriją ir joje pasilikti. Kadangi besąlygiška teisė gyventi valstybės narės teritorijoje pripažįstama tos valstybės narės piliečiams, valstybė narė negali teisėtai įpareigoti vieno iš savo piliečių išvykti iš jos teritorijos, kad, be kita ko, būtų laikomasi iš santuokos kylančių pareigų; tokiu atveju ji pažeistų šiame sprendime primintą tarptautinės teisės principą. Taigi, net darant prielaidą, kad, kaip dėl Ispanijos teisės teigia prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas, pagal valstybės narės teisės normas šios valstybės narės piliečiui ir jo sutuoktiniui nustatoma pareiga gyventi kartu, Teisingumo Teismo nuomone, dėl tokios pareigos šis pilietis niekada negalėtų būti teisiškai priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos, net jeigu jo sutuoktiniui, trečiosios šalies piliečiui, nebūtų išduotas leidimas gyventi šios valstybės narės teritorijoje. 

			Atsižvelgdamas į tai, Teisingumo Teismas darė išvadą, kad vien tokios sutuoktiniams įstatyme nustatytos pareigos gyventi kartu nepakanka, kad būtų nustatyta, jog tarp jų egzistuoja toks priklausomumo santykis, kad dėl jo šis Sąjungos pilietis, jeigu jo sutuoktinis būtų išsiųstas iš Sąjungos teritorijos, privalėtų jį lydėti ir taip pat būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos. Bet kuriuo atveju iš nutarties dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą matyti, kad pagal Ispanijos teisę kylanti sutuoktinių pareiga gyventi kartu negali būti priverstinai vykdoma teismine tvarka.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendė:

			 

			1. SESV 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad pagal jį valstybei narei draudžiama atmesti trečiosios šalies piliečio, Sąjungos piliečio, kuris yra šios valstybės narės pilietis, niekada nesinaudojęs judėjimo laisve, sutuoktinio prašymą dėl šeimos susijungimo, vien dėl to, kad šis Sąjungos pilietis neturi pakankamai išteklių sau ir savo sutuoktiniui, kad netaptų našta nacionalinei socialinės paramos sistemai, neišnagrinėjus, ar tarp šio Sąjungos piliečio ir jo sutuoktinio yra toks priklausomumo santykis, jog, atsisakius pastarajam suteikti išvestinę teisę gyventi šalyje, tas Sąjungos pilietis būtų priverstas išvykti iš Sąjungos teritorijos apskritai ir taip netektų galimybės veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro Sąjungos piliečio statuso suteikiamų teisių esmę.

			2. SESV 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad priklausomumo santykis, galintis pateisinti išvestinės teisės gyventi šalyje suteikimą pagal šį straipsnį, neegzistuoja vien dėl to, kad pilnametis valstybės narės pilietis, niekada nesinaudojęs judėjimo laisve, ir jo pilnametis sutuoktinis, trečiosios šalies pilietis, pagal valstybės narės, kurios pilietybę turi tas Sąjungos pilietis, teisę privalo gyventi kartu, nes tai yra iš santuokos kylanti pareiga.

			 

			 

			2.3. 2020 m. balandžio 23 d. prejudicinis sprendimas byloje Herst s.r.o. prieš Odvolací finanční ředitelství (C-401/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) 20 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant Herst s.r.o. ir Čekijos Respublikos mokesčių administratoriaus ginčą dėl Herst atliktos pridėtinės vertės mokesčio (PVM) atskaitos, įsigijus degalus, kuriuos ši bendrovė gabeno iš tam tikrų valstybių narių į Čekijos Respubliką, taikydama akcizų mokėjimo laikiną atidėjimą.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas

			Prekių tiekimo ir, atitinkamai, jų įsigijimo momentas yra reikšminga faktinė aplinkybė sprendžiant tiek dėl prievolių mokėti PVM atsiradimo, tiek dėl paties tiekimo kvalifikavimo, be kita ko, situacijose, kai prekės yra gabenamos tarp valstybių narių. Pastaraisiais atvejais tiekimo momentas apsprendžia ir tiekimo kvalifikavimo kaip tiekimo Sąjungos viduje (įsigijimo Sąjungos viduje) apmokestinimo PVM tikslu ir iš to kylančias prievoles. Dėl sudėtingų tiekimo grandinių, skirtingo nacionalinių taisyklių, tiekiamų prekių specifikos ir kitų aspektų tiekimo kvalifikavimas minėtais aspektais ne visada yra paprastas, todėl Teisingumo Teismo išaiškinimai šiais klausimais visada yra naudingi.

			Apžvelgiamame prejudiciniame sprendime, siekiant įvertinti, ar prekių tiekimas laikytinas tiekimu Sąjungos viduje ar atliktu valstybės narės teritorijoje, pirmiausia pateikiamas išaiškinimas dėl tiekimo momento (t. y. teisės disponuoti prekėms kaip savininkui perdavimo įgijėjui1) atveju, kai tiekiamos akcizu apmokestinamos prekės taikant laikiną šio mokesčio mokėjimo atidėjimo režimą. Konkrečiai išaiškinta, jog aplinkybė, kad prekėms jų gabenimo iš kitos valstybės narės metu buvo pritaikytas minėtas režimas, nėra reikšminga sprendžiant dėl jų (prekių) tiekimo (įsigijimo) momento.

			Be minėtų išaiškinimų apžvelgiamas prejudicinis sprendimas yra įdomus bei aktualus ir tuo, kad jame pasisakyta dėl valstybių narių nacionalinėse teisės sistemose taikomo principo in dubio mitius reikšmės atvejais, kai nacionalinės Sąjungos teisė įgyvendinančios taisyklės yra neaiškios. Lietuvos nacionalinėje mokesčių sistemoje šis principas randamas Mokesčių administravimo įstatymo 3 straipsnio 5 dalyje, įtvirtinančioje, kad „visi Lietuvos Respublikos mokesčių teisės aktų prieštaravimai ar neaiškumai aiškinami mokesčių mokėtojo naudai.“ Teisingumo Teismas išaiškino, kad nacionaliniam teismui, nagrinėjančiam nacionalinės mokesčių teisės nuostatą, perkeliančią PVM direktyvos nuostatą, kurią galima aiškinti įvairiai, draudžiama remtis aptariamu principu (laikytis apmokestinamajam asmeniui palankiausio aiškinimo) net ir po to, kai Sąjungos teisminė institucija nusprendė, kad toks aiškinimas yra nesuderinamas su Sąjungos teise. Taigi, tiek mokesčių administratorius, tiek mokestinius ginčus nagrinėjančios ikiteisminės institucijos ir administraciniai teismai, spręsdami dėl aptariamo principo taikymo, turėtų įvertinti, ar nebus, be kita ko, pažeisti Sąjungos teisės viršenybės ir veiksmingumo reikalavimai.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje nustatyta, kad atlikęs patikrinimą Čekijos mokesčių administratorius konstatavo, jog įvairiais laikotarpiais Herst savo lėšomis ir išlaidomis vykdė degalų gabenimą iš kelių valstybių narių, būtent – Austrijos, Vokietijos, Slovakijos ir Slovėnijos – į Čekijos Respubliką. Gabendama degalus Herst veikė ne tik kaip vežėja, bet ir kaip galutinė jų pirkėja, pasibaigus vienas po kito vykdomų pirkimo ir perpardavimo sandorių grandinei.

			Degalus iš pradžių pirkdavo Čekijos Respublikoje įsteigtas ir PVM apmokestinamas ūkio subjektas, o Herst vykdė jų gabenimą iš minėtų valstybių narių į Čekijos Respubliką. Taigi, Herst vykdė atskirus degalų gabenimus pagal akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą, ir, juos vykdant, šie produktai buvo perparduoti paeiliui kitiems Čekijos Respublikoje įsteigtiems ūkio subjektams. Herst negaudavo atlygio už degalų gabenimą, bet gaudavo komercinę maržą, kurią sudarė skirtumas tarp šių degalų pirkimo ir pardavimo kainos. Be to, remiantis Herst ir ūkio subjekto pirkimo–pardavimo sutartimi, nuo pat gabenimo pradžios buvo nustatyta, kad Herst teisiškai tampa degalų savininke tik tuomet, kai jie išleidžiami į laisvą apyvartą Čekijos Respublikoje. Herst Čekijos mokesčių administratoriui tvirtino, kad jos atlikti degalų įsigijimai Čekijos Respublikoje yra įsigijimai šalies viduje. Tačiau mokesčių administratorius nusprendė, kad tai yra įsigijimai Bendrijos viduje. Mokesčių administratorius nusprendė, kad Herst degalų įsigijimo vieta yra ne Čekijos Respublikoje, o valstybėse narėse, kuriose degalai yra tuo momentu, kai juos ši bendrovė pakrauna, siekdama gabenti savo išlaidomis ir lėšomis į Čekijos Respubliką savo ekonominei veiklai vykdyti. Todėl buvo atsisakyta suteikti teisę į PVM atskaitą už šiuos įsigijimus.

			Ginčui pasiekus teismą, šis nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu, be kita ko, išaiškinti, ar PVM direktyvos 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris gabena prekes Bendrijos viduje pagal akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą, ketindamas įsigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus išleistos į laisvą apyvartą paskirties valstybėje narėje, įgyja teisę disponuoti tomis prekėmis kaip savininkas, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, nors jas gabenant jos buvo perparduotos paeiliui keliems ūkio subjektams.

			Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminė, kad prekės įsigijimas Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 20 straipsnį, yra įvykdomas, kai teisė kaip savininkui disponuoti preke yra perduota įsigyjančiam asmeniui ir tiekėjas įrodo, kad ši prekė buvo išsiųsta ar išgabenta į kitą valstybę narę ir ją išsiuntus ar išgabenus jos fiziškai nebėra išvežimo valstybėje narėje.

			 

			Dėl pripažinimo, kad teisė disponuoti preke kaip savininkui įsigijimo Bendrijos viduje atveju buvo perduota apmokestinamajam asmeniui, kuris gabena prekes pagal akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą iš vienos valstybės narės į kitą, ketindamas įsigyti šias prekes po to, kai jos bus išleistos į laisvą apyvartą toje kitoje valstybėje narėje, nors tuo metu nėra jų savininkas

			 

			Teisės disponuoti turtu kaip savininkui perdavimas ne apsiriboja nacionalinėje teisėje numatytais būdais, o apima visus materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena šalis suteikia kitai šaliai teisę disponuoti tuo turtu taip, lyg ji būtų šio turto savininkė. Nuosavybės teisės perdavimas pagal nacionalinėje teisėje numatytas taisykles nebūtinai sutampa su teisės disponuoti turtu kaip savininkui perdavimu. Be to, teisės disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui perdavimas nereiškia, kad šalis, kuriai šis turtas perduotas, jį turėtų fiziškai arba kad tas turtas būtų fiziškai jai nugabentas ir (arba) fiziškai jos gautas. Degalų gabenimo, t. y. jų pervežimo iš vienos valstybės į kitą, sandoris negali būti laikomas lemiamu nustatant, ar buvo perduota teisė disponuoti preke kaip savininkui, jei neatsižvelgiama į visas kitas aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą, kad toks perdavimas įvyko gabenimo dieną. 

			Be to, teisės kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas reiškia, kad šalis, kuriai ši teisė perduota, turi galimybę priimti sprendimus, kurie gali paveikti to turto teisinę padėtį, įskaitant, be kita ko, sprendimą jį parduoti. Tai, kaip pažymėjo Teisingumo Teismas, buvo tokiu atveju, kaip nagrinėtas pagrindinėje byloje, kai degalus tiek prieš gabenimą, tiek jo metu pirkdavo, paskui perparduodavo įvairūs ūkio subjektai, kurie veikė kaip savininkai.

			 

			Dėl Sąjungos teisę perkeliančio mokesčių įstatymų neaiškumo aiškinimo mokesčių mokėtojo naudai, kai Teisingumo Teismas nusprendė, kad toks aiškinimas yra nesuderinamas su Sąjungos teise

			 

			Nacionalinis teismas taip pat siekė sužinoti, ar pagal Sąjungos teisę nacionaliniam teismui, nagrinėjančiam nacionalinės mokesčių teisės nuostatą, perkeliančią PVM direktyvos nuostatą, kurią galima aiškinti įvairiai, draudžiama remiantis konstituciniu nacionalinės teisės principu in dubio mitius laikytis apmokestinamajam asmeniui palankiausio aiškinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas nusprendė, kad toks aiškinimas yra nesuderinamas su Sąjungos teise.

			Šis teismas nurodė, kad Čekijos teisė yra dviprasmiška, kiek tai susiję su teisės nuostatų dėl akcizais apmokestinamų prekių reglamentavimo poveikiu nustatant teisės disponuoti tokiomis prekėmis kaip savininkui perdavimo momentą. Teismo teigimu, Čekijos teisės nuostatos, kuriomis į nacionalinės teisės sistemą perkelta PVM direktyva, leidžia apmokestinamiesiems asmenims pagrįstai manyti, kad tai, jog prekės yra išgabentos į kitą valstybę narę taikant akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą, turi įtakos teisės disponuoti jomis kaip savininkui perdavimo sąlygoms.

			Šiuo klausimu apžvelgiamame sprendime priminta, kad Sąjungos teisės normos išaiškinimas, kurį pateikia Teisingumo Teismas, įgyvendindamas pagal SESV 267 straipsnį jam suteiktą jurisdikciją, paaiškina ir patikslina šios normos prasmę ir taikymo sritį, kaip ji turi arba turėjo būti suprantama ir taikoma nuo įsigaliojimo momento. Vadinasi, taip išaiškintą normą teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir buvusiems prieš priimant sprendimą dėl prašymo pateikti išaiškinimą, jei, be to, tenkinamos sąlygos, leidžiančios kompetentinguose teismuose pareikšti ieškinį dėl tos normos taikymo.

			Teisingumo Teismas taip pat pažymėjo, kad dėl tokio išaiškinimo veikimo laiko ribojimas gali būti nustatytas tik pačiame sprendime, kuriame pateikiamas prašomas išaiškinimas. Šis principas užtikrina vienodą požiūrį į valstybes nares ir kitus teisės subjektus Sąjungos teisės atžvilgiu ir kartu tenkina iš teisinio saugumo principo kylančius reikalavimus. 

			Vadinasi, taikydamas nacionalinę teisę nacionalinis teismas turi ją aiškinti atsižvelgdamas į šios teisės normų visetą ir taikyti joje pripažintus aiškinimo metodus taip, kad ši teisė būtų išaiškinta kuo labiau atsižvelgiant į PVM direktyvos, kaip ją aiškina Teisingumo Teismas, tekstą ir į jos tikslą, kad būtų pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip būtų laikomasi SESV 288 straipsnio trečios pastraipos.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendė:

			 

			1. PVM direktyvos 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo vieną prekių gabenimą Bendrijos viduje pagal akcizų mokėjimo laikino atidėjimo režimą, ketindamas įsigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus išleistos į laisvą apyvartą paskirties valstybėje narėje, įgyja teisę disponuoti tomis prekėmis kaip savininkas, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, su sąlyga, kad jis turi galimybę priimti sprendimus, kurie gali paveikti tų prekių teisinę padėtį, įskaitant, be kita ko, sprendimą jas parduoti; nacionalinis teismas, bendrai vertindamas visas konkrečias bylos aplinkybes, turi atsižvelgti į tai, kad apmokestinamasis asmuo nuo pat pradžių ketino įsigyti tas prekes savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus išleistos į laisvą apyvartą paskirties valstybėje narėje, kad nustatytų, prie kurio iš vienas po kito einančių įsigijimų turi būti priskirtas tas gabenimas Bendrijos viduje.

			2. Sąjungos teisė turi būti aiškinama taip, kad pagal ją nacionaliniam teismui, nagrinėjančiam nacionalinės mokesčių teisės nuostatą, perkeliančią PVM direktyvos nuostatą, kurią galima aiškinti įvairiai, draudžiama remiantis konstituciniu nacionalinės teisės principu in dubio mitius laikytis apmokestinamajam asmeniui palankiausio aiškinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas nusprendė, kad toks aiškinimas yra nesuderinamas su Sąjungos teise.

			 

			 

			2.4. 2020 m. birželio 11 d. prejudicinis sprendimas byloje SCT, d.d. prieš Slovėnijos Respubliką (C-146/19)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) 90 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant SCT d.d. ir Slovėnijos Respublikos ginčą dėl atsisakymo leisti SCT patikslinti sumokėto pridėtinės vertės mokesčio (PVM), susijusio su neišieškotais skoliniais reikalavimais, sumą dėl to, kad ši bendrovė nepareiškė šių reikalavimų skolininkams pradėtose bankroto procedūrose.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas

			PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis nustato, kad anuliavimo, atšaukimo, nutraukimo, visiško ar dalinio neapmokėjimo atvejais arba kai kaina sumažinama įvykdžius sandorį, apmokestinamoji vertė yra atitinkamai sumažinama valstybių narių nustatytomis sąlygomis. Šia nuostata valstybės narės įpareigojamos sumažinti PVM apmokestinamąją vertę ir dėl to apmokestinamojo asmens mokėtino PVM sumą kiekvieną kartą, kai sudarius sandorį apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Šioje nuostatoje įtvirtintas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kurį apmokestinamąją vertę sudaro faktiškai gautas atlygis ir dėl kurio mokesčių administratorius negali gauti didesnės PVM sumos nei ta, kurią gavo apmokestinamasis asmuo2.

			Apžvelgiamame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas šios Sąjungos taisyklės aiškinimo ir taikymo klausimą analizavo to paties PVM direktyvos straipsnio 2 dalyje numatytos išimties („visiško ar dalinio neapmokėjimo atveju valstybės narės gali nukrypti nuo 1 dalies“) kontekste, kai pagal valstybės narės nacionalines taisykles minėtas apmokestinamosios vertės sumažinimas už įsigytas prekes ir (ar) paslaugas neatsiskaičiusio pirkėjo bankroto atveju buvo siejamas su papildomu reikalavimu, kad apmokestinamasis asmuo (kreditorius) būtų pareiškęs reikalavimą bankroto byloje.

			Pastaruoju aspektu Teisingumo Teismas apžvelgiamame sprendime vis tik valstybių narių diskrecijos ribas apibrėžė griežtai – nurodė, kad galimybe nukrypti siekiama tik leisti įveikti neaiškumą, susijusį su mokėtinų sumų išieškojimu, bet nereglamentuojamas klausimas, ar PVM apmokestinamoji vertė gali būti nesumažinta galutinio nesumokėjimo atveju. Todėl esant situacijai, kai galutinai sumažėja skolininko įsipareigojimai kreditoriams, valstybė narė turi leisti sumažinti PVM apmokestinamąją vertę, jei apmokestinamasis asmuo gali įrodyti, kad jo reikalavimas skolininko atžvilgiu yra galutinai beviltiškas.

			Prejudiciniame sprendime pateikti Sąjungos teisminės institucijos išaiškinimai yra aktualūs pirmiausia atsižvelgiant į reguliavimą, kurį nacionalinėje teisėje nustatė Lietuvos įstatymų leidėjas, pasinaudodamas PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta išimtimi. Iš tiesų Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 891 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad sumažinti į biudžetą mokėtiną PVM prievolę siekiantis apmokestinamasis asmuo ne tik įrodytų, kad skola yra beviltiška, bet ir pagrįstų, jog jis ėmėsi priemonių šiai skolai susigrąžinti. Kitaip tariant, kaip, be kita ko, matyti iš šią įstatymo nuostatą detalizuojančio norminio administracinio akto3, vien to, kad, pavyzdžiui, skolininkas bankrutavo ir (ar) buvo likviduotas, nepakanka – būtini ir aktyvūs apmokestinamojo veiksmai siekiant susigrąžinti skolą.

			Taigi, spręsdami dėl aptartų nacionalinių nuostatų taikymo, mokesčių administratorius bei mokestinius ginčus nagrinėjančios institucijos, įskaitant administracinius teismus, turėtų įvertinti apžvelgiamame prejudiciniame sprendime pateiktus išaiškinimus, be kita ko, siekiant užtikrinti ir Sąjungos teisės viršenybę bei PVM direktyva garantuojamas apmokestinamųjų asmenų teises. Primintina, kad pareiga aiškinti nacionalinę teisę taip, kad ji atitiktų Sąjungos taisykles ir (ar) netaikyti Sąjungos teisei prieštaraujančių nacionalinių taisyklių tenka ne tik nacionaliniams teismams4, bet ir nacionaliniams viešojo administravimo subjektams, įskaitant mokesčių administratorius5.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje nustatyta, kad SCT už 2014 m. balandžio mėn. mokestinį laikotarpį patikslino deklaruotą 272 471 Eur PVM už dviejų bendrovių, kurių atžvilgiu 2013 m. birželio mėn. buvo galutinai užbaigta bankroto procedūra, neapmokėtus reikalavimus. Atlikdama patikrinimą kompetentinga mokesčių institucija konstatavo, kad SCT šių reikalavimų nepareiškė per atitinkamas bankroto procedūras ir kad pagal nacionalinę teisę minėti reikalavimai išnyko. Tuo remdamasi ji padarė išvadą, kad neįvykdytos sąlygos, būtinos tam, kad būtų galima sumažinti PVM.

			Ginčui pasiekus galutinės instancijos teismą, šis nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu išaiškinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiamos valstybės narės teisės normos, pagal kurias apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama teisė sumažinti sumokėtą PVM, susijusį su beviltišku reikalavimu, jeigu jis per bankroto procedūrą, pradėtą prieš skolininką, nepareiškė šio reikalavimo, nors šis apmokestinamasis asmuo įrodo, kad, jeigu būtų pareiškęs minėtą reikalavimą, jo nebūtų išieškojęs, arba kad egzistavo pagrįstų motyvų nepareikšti atitinkamo reikalavimo.

			Šiuo klausimu Teisingumo Teismas priminė, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyti anuliavimo, atšaukimo, nutraukimo, visiško ar dalinio nesumokėjimo arba kainos sumažinimo įvykdžius sandorį atvejai, valstybės narės įpareigojamos sumažinti PVM apmokestinamąją vertę ir dėl to apmokestinamojo asmens mokėtino PVM sumą kiekvieną kartą, kai sudarius sandorį apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Šioje nuostatoje įtvirtintas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kurį apmokestinamąją vertę sudaro faktiškai gautas atlygis ir dėl kurio mokesčių administratorius negali gauti didesnės PVM sumos nei ta, kurią gavo apmokestinamasis asmuo.

			Šios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje sandorio kainos visiško ar dalinio nesumokėjimo atveju valstybėms narėms leidžiama nukrypti nuo šios taisyklės. Jei valstybė narė nusprendė taikyti šią nukrypti leidžiančią nuostatą, apmokestinamieji asmenys negali, remiantis šio straipsnio 1 dalimi, pasinaudoti teise į PVM apmokestinamosios vertės sumažinimą.

			Vis dėlto, kaip pažymėjo Teisingumo Teismas, ši galimybė nukrypti, griežtai apribota viso ar dalinio nesumokėjimo atvejais, pagrįsta mintimi, kad tam tikrais atvejais ir dėl atitinkamos valstybės narės teisinės situacijos atlygio nesumokėjimą gali būti sunku patikrinti arba jis gali būti tik laikinas. Taigi šia galimybe nukrypti siekiama tik leisti valstybėms narėms įveikti neaiškumą, susijusį su mokėtinų sumų išieškojimu, bet nereglamentuojamas klausimas, ar PVM apmokestinamoji vertė gali būti nesumažinta galutinio nesumokėjimo atveju. Situacija, kai galutinai sumažėja skolininko įsipareigojimai kreditoriams, negali būti laikoma „nesumokėjimu“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalį. Taigi tokiu atveju valstybė narė turi leisti sumažinti PVM apmokestinamąją vertę, jei apmokestinamasis asmuo gali įrodyti, kad jo reikalavimas skolininko atžvilgiu yra galutinai beviltiškas.

			Šiomis aplinkybėmis Sąjungos teisminė institucija vertino, kad situacija, kaip nagrinėta pagrindinėje byloje, negali būti laikoma „nesumokėjimu“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalį, bet patenka į šio straipsnio 1 dalies, iš kurios kyla atitinkamos valstybės narės pareiga sumažinti PVM apmokestinamąją vertę dėl to, kad negautas atlygis, taikymo sritį.

			Kartu Teisingumo Teismas pažymėjo, kad, kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis nustatytų apribojimų, nepatikslinamos nei sąlygos, nei prievolės, kurias valstybės narės gali nustatyti, šiomis nuostatomis valstybėms narėms suteikiama diskrecija, be kita ko, dėl formalumų, kuriuos šių valstybių mokesčių institucijoms turi įvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad galėtų sumažinti apmokestinamąją vertę. Tačiau svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi įvykdyti mokesčių institucijoms, kad galėtų pasinaudoti teise sumažinti PVM apmokestinamąją vertę, būtų apriboti formalumų, kurie leidžia pagrįsti, kad sudarius sandorį galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo dalis. Šiuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybės narės reikalaujamų formalumų atveju.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendė:

			 

			1. PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi būti aiškinami taip, kad pagal juos draudžiamos valstybės narės teisės nuostatos, pagal kurias apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama teisė sumažinti sumokėtą pridėtinės vertės mokestį, susijusį su beviltišku reikalavimu, jeigu jis šio reikalavimo nepareiškė per skolininkui pradėtą bankroto procedūrą, nors šis apmokestinamasis asmuo įrodo, kad, jeigu būtų buvęs pareikštas šis reikalavimas, jis nebūtų išieškotas.

			2. PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad nacionalinis teismas, vykdydamas jam tenkančią pareigą imtis visų priemonių, būtinų šios nuostatos įgyvendinimui užtikrinti, turi nacionalinę teisę aiškinti taip, kad ji atitiktų šią nuostatą, arba, jei toks Sąjungos teisę atitinkantis aiškinimas neįmanomas, netaikyti bet kokių nacionalinės teisės aktų, kurių taikymas lemtų šiai nuostatai prieštaraujantį rezultatą.

			 

			 

			2.5. 2020 m. birželio 25 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose QH prieš Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, dalyvaujant Prokuratura na Republika Bulgaria ir CV prieš Iccrea Banca SpA (C-762/18 ir C-37/19)

			Sujungtose bylose nacionaliniai teismai pateikė prašymus priimti prejudicinį sprendimą dėl 2003 m. lapkričio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų 7 straipsnio ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 31 straipsnio 2 dalies išaiškinimo. Šie prašymai pateikti nagrinėjant dvi bylas, pirma, tarp QH ir Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Aukščiausiasis kasacinis teismas, toliau – Kasacinis teismas) dėl to, kad šis teismas taikė su Sąjungos teise tariamai nesuderinamą jurisprudenciją, ir dėl to QH negavo išmokos už nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas už laikotarpį nuo jos neteisėto atleidimo iš darbo iki jos grąžinimo į jį (byla C762/18), ir, antra, tarp CV ir Iccrea Banca SpA dėl panašių faktinių aplinkybių (byla C37/19). 

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Teisingumo Teismo sujungtose bylose iš esmės teirautasi, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiama nacionalinių teismų jurisprudencija, pagal kurią neteisėtai iš darbo atleistas ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą į darbą grąžintas darbuotojas neturi teisės į mokamas kasmetines atostogas už laikotarpį nuo atleidimo iš darbo dienos iki jo grąžinimo į jį dienos dėl to, kad šiuo laikotarpiu darbuotojas faktiškai nedirbo darbdaviui.

			Pirmoje byloje (C-762/18) pareiškėja QH dirbo mokykloje ir buvo atleista iš darbo 2004 m. balandžio 29 d. sprendimu. Įsiteisėjusiu Plovdivo apylinkės teismo (Bulgarija) sprendimu šis atleidimas buvo pripažintas neteisėtu ir QH grąžinta į darbą 2008 m. lapkričio 10 d. 2008 m. lapkričio 13 d. sprendimu QH buvo dar kartą atleista iš darbo. Šį kartą ieškinio dėl atleidimo ji nepareiškė. 2009 m. liepos 1 d. QH pareiškė ieškinį Plovdivo apylinkės teismui, prašydama, be kita ko, sumokėti kompensaciją už nepanaudotas kasmetinių atostogų dienas. 

			Antrojoje byloje (C37/19) Iccrea Banca darbuotoja CV buvo atleista iš darbo ir teismo sprendimais grąžinta į darbą. CV pareiškė du ieškinius Romos teisme dėl kompensacijų už atostogų ir specialių atostogų dienas, teisė į kurias buvo įgyta, bet nepanaudota. 

			Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos teismų praktikoje iki šio Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo buvo laikomasi pozicijos, jog sprendžiant ginčus, kilusius valstybės tarnybos srityje, klausimus dėl kasmetinių atostogų reglamentuoja Darbo kodekso nuostatos (šiuo metu galiojančio Darbo kodekso 218 str. 2 d., iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Darbo kodekso 300 str. 3 d.), kuriose nėra numatyta galimybė priteisti darbuotojui kompensaciją už per priverstinės pravaikštos laiką nepanaudotas atostogas.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Teisingumo Teismas priminė, kad iš pačios Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies formuluotės matyti, kad kiekvienas darbuotojas turi teisę į bent keturių savaičių mokamas kasmetines atostogas. Ši teisė į mokamas kasmetines atostogas turi būti laikoma ypatingą svarbą turinčiu Sąjungos socialinės teisės principu, kurį kompetentingos nacionalinės institucijos gali įgyvendinti tik laikydamosis pačioje Direktyvoje 2003/88 aiškiai nustatytų ribų. Teisė į mokamas kasmetines atostogas ne tik labai svarbi kaip Sąjungos socialinės teisės principas, bet ir aiškiai įtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis Europos Sąjungos sutarties 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokią pačią teisinę galią kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje. Be to, teisė į mokamas kasmetines atostogas negali būti aiškinama siaurai. Galiausiai, nors valstybės narės turi savo vidaus teisės aktuose apibrėžti naudojimosi teise į mokamas kasmetines atostogas sąlygas ir jos įgyvendinimą, jos negali nustatyti jokių tiesiogiai iš šios direktyvos išplaukiančios teisės atsiradimo sąlygų.

			Taip pat Teisingumo Teismas priminė, kad pagal suformuotą Teisingumo Teismo jurisprudenciją Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje įtvirtinta teise į metines atostogas iš esmės siekiama dvejopo tikslo: pirma, suteikti galimybę darbuotojui pailsėti nuo darbo sutartyje numatytų užduočių atlikimo ir, antra, turėti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui. Šis tikslas, dėl kurio teisė į mokamas kasmetines atostogas skiriasi nuo kitų rūšių atostogų, kuriomis siekiama kitokių tikslų, pagrįstas prielaida, kad darbuotojas faktiškai dirbo per referencinį laikotarpį. Tikslas suteikti galimybę darbuotojui pailsėti grindžiamas prielaida, kad šis darbuotojas dirbo, o tai pateisina jam suteikiamą poilsio, atsipalaidavimo ir laisvalaikio laiką, siekiant užtikrinti Direktyvoje 2003/88 numatytą darbuotojo saugą ir sveikatos apsaugą. Vadinasi, teisė į mokamas kasmetines atostogas iš principo turi būti nustatoma atsižvelgiant į faktinio darbo pagal darbo sutartį laikotarpį. Atsižvelgiant į tai, esant tam tikroms konkrečioms situacijoms, kai darbuotojas negali atlikti savo užduočių, valstybė narė negali teisei į mokamas kasmetines atostogas nustatyti reikalavimo faktiškai būti dirbusiam. Taip yra, pavyzdžiui, darbuotojų, kurie nedirbo, nes per referencinį laikotarpį buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, atveju. Tokie darbuotojai, teisės į mokamas kasmetines atostogas požiūriu, prilyginami darbuotojams, kurie faktiškai dirbo šiuo laikotarpiu. Pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnį nė iš vieno darbuotojo, kuriam referenciniu laikotarpiu suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, negalima atimti teisės į bent keturių savaičių mokamas kasmetines atostogas.

			Tokiomis aplinkybėmis Teisingumo Teismas nusprendė, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti kaip draudžiančią nacionalinės teisės aktus ar praktiką, numatančius, kad teisė į mokamas kasmetines atostogas prarandama pasibaigus nacionalinėje teisėje nustatytam referenciniam laikotarpiui ir (arba) perkėlimo laikotarpiui, kai darbuotojas per visą referencinį laikotarpį ar jo dalį buvo laikinojo nedarbingumo atostogose ir dėl to neturėjo realios galimybės pasinaudoti šia teise. Sąjungos teisės garantuojamų minimalių mokamų kasmetinių atostogų, į kurias darbuotojas turi teisę, trukmė negali būti trumpinama, kai darbuotojas negalėjo vykdyti pareigos dirbti dėl to, kad referenciniu laikotarpiu sirgo. Direktyva 2003/88 valstybėms narėms neleidžia nenumatyti teisės į mokamas kasmetines atostogas arba numatyti, kad darbuotojas, kuris negalėjo tokia teise pasinaudoti, ją praranda pasibaigus referenciniam laikotarpiui ir (arba) nacionalinėje teisėje nustatytam perkėlimo laikotarpiui.

			 

			Dėl darbuotojo teisės į mokamas kasmetines atostogas, įgytos laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo dienos iki grąžinimo į darbą dienos panaikinus sprendimą atleisti iš darbo

			 

			Tikrindamas, ar minėti principai mutatis mutandis gali būti taikomi tokiai situacijai, kaip nagrinėjama pagrindinėse bylose, kai neteisėtai iš darbo atleistas ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą į darbą grąžintas darbuotojas laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo iš darbo dienos iki jo grąžinimo į jį dienos faktiškai nedirbo savo darbdaviui, Teismas pažymėjo, kad, kiek tai susiję su dėl laikinojo nedarbingumo nedirbančiais darbuotojais, norėdamas nukrypti nuo principo, pagal kurį teisė į mokamas kasmetines atostogas turi būti nustatoma atsižvelgiant į faktinio darbo laikotarpius, Teisingumo Teismas rėmėsi tuo, kad laikinojo nedarbingumo dėl ligos iš principo negalima numatyti iš anksto ir jis nepriklauso nuo darbuotojo valios. Teismas konstatavo, kad, kaip ir nedarbingumo dėl ligos atsiradimo atveju, aplinkybės, kad iš darbuotojo buvo atimta galimybė dirbti dėl vėliau neteisėtu pripažinto atleidimo iš darbo, iš principo negalima numatyti iš anksto ir ji nepriklauso nuo darbuotojo valios. Tai, kad darbuotojas laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo iš darbo dienos iki jo grąžinimo į jį dienos, pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą, faktiškai nedirbo savo darbdaviui, nulėmė darbdavio veiksmai, dėl kurių darbuotojas buvo neteisėtai atleistas iš darbo, ir jei darbdavys nebūtų jų atlikęs, darbuotojas būtų galėjęs dirbti tuo laikotarpiu ir pasinaudoti teise į kasmetines atostogas. Taigi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinėjama šiose pagrindinėse bylose, nustatant teises į mokamas kasmetines atostogas, laikotarpis nuo neteisėto atleidimo iš darbo dienos iki grąžinimo į darbą dienos, pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą, turi būti prilyginamas faktinio darbo laikotarpiui. Vadinasi, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su darbuotojo teise į mokamas kasmetines atostogas, kai jis referenciniu laikotarpiu ir (arba) nacionalinėje teisėje nustatytu perkėlimo laikotarpiu dėl ligos negalėjo pasinaudoti teise į tokias atostogas, mutatis mutandis taikytina situacijai, kaip nagrinėjama kiekvienoje pagrindinėje byloje, kai neteisėtai iš darbo atleistas ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą į darbą grąžintas darbuotojas laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo iš darbo dienos iki jo grąžinimo į jį dienos faktiškai nedirbo savo darbdaviui.

			 

			Dėl darbuotojo teisės į piniginę kompensaciją už nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas už laikotarpį nuo neteisėto atleidimo dienos iki grąžinimo į darbą dienos, kai grąžinus darbuotoją į darbą darbo santykiai nutrūksta

			 

			Šioje byloje Teismas taip pat priminė, kad ypatingomis aplinkybėmis, kai darbuotojas yra kelis referencinius laikotarpius iš eilės nedarbingas, Teisingumo Teismas yra nusprendęs, kad, atsižvelgiant ne tik į Direktyva 2003/88 siekiamą tikslą apsaugoti darbuotojus, bet taip pat tikslą apsaugoti darbdavius nuo rizikos, kad darbuotojas sukaups per daug nedarbingumo laikotarpių, ir nuo problemų, kurių tokiu atveju galėtų kilti organizuojant darbo laiką, Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad juo nedraudžiamos nacionalinės nuostatos arba praktika, kai kelis referencinius laikotarpius iš eilės nedarbingas darbuotojas teises į mokamas kasmetines atostogas gali kaupti tik penkiolikos mėnesių perkėlimo laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisė į šias atostogas prarandama. 

			Vis dėlto pagrindinėse bylose nagrinėjamos aplinkybės negali pateisinti nukrypimo nuo Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje įtvirtinto principo, jog įgyta teisė į mokamas kasmetines atostogas negali išnykti pasibaigus referenciniam laikotarpiui ir (arba) nacionalinėje teisėje nustatytam perkėlimo laikotarpiui, kai darbuotojas negalėjo panaudoti savo atostogų. Pirmiausia Teismas priminė, kad teisė į mokamas kasmetines atostogas negali būti aiškinama siaurai. Nukrypti leidžiančios nuostatos, kaip Direktyvoje 2003/88 numatytos Sąjungos teisės aktų dėl darbo laiko organizavimo išimtys, turi būti aiškinamos taip, kad jų taikymo sritis būtų apribota tuo, kas griežtai būtina norint apginti pagal tas nuostatas saugomus interesus. Tokiomis aplinkybėmis, kaip nagrinėjamos pagrindinėse bylose, darbdavio interesų apsauga neatrodo griežtai būtina, todėl a priori negali pateisinti nukrypimo nuo darbuotojo teisės į mokamas kasmetines atostogas. Kita vertus, būtent dėl paties darbdavio, kuris neteisėtai atleido darbuotoją iš darbo, veiksmų laikotarpiu nuo jo atleidimo iš darbo dienos iki grąžinimo į darbą dienos jis negalėjo nei dirbti, nei juo labiau pasinaudoti teise į kasmetines atostogas.

			Teismas priminė, kad darbdavys turi sudaryti darbuotojui galimybę pasinaudoti teise į kasmetines atostogas. Kitaip nei tuo atveju, kai darbuotojas sukaupia mokamų kasmetinių atostogų dėl to, kad negalėjo jomis pasinaudoti dėl ligos, darbdavys, kuris nesuteikė darbuotojui galimybės pasinaudoti teise į mokamas kasmetines atostogas, turi atsakyti už tokias pasekmes. Vadinasi, neteisėtai iš darbo atleistas ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą į darbą grąžintas darbuotojas turi teisę remtis visomis teisėmis į mokamas kasmetines atostogas, įgytomis laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo dienos iki grąžinimo į darbą dienos panaikinus sprendimą atleisti iš darbo. Tuo atveju, kai darbuotojas laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo iš darbo iki jo grąžinimo į pirmąjį darbą dienos dirbo kitą darbą, jis negali iš pirmojo darbdavio reikalauti teisių į kasmetines atostogas už laikotarpį, per kurį dirbo kitame darbe. Tokiomis aplinkybėmis darbuotojas turi reikalauti teisių į mokamas kasmetines atostogas už šį laikotarpį būtent iš savo naujojo darbdavio.

			Atsakydamas, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiama nacionalinė jurisprudencija, pagal kurią tuo atveju, kai darbuotoją neteisėtai atleidus iš darbo ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą ir grąžinus į darbą, nutrūksta darbo santykiai, toks darbuotojas neturi teisės į piniginę kompensaciją už nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas už laikotarpį nuo neteisėto atleidimo dienos iki grąžinimo į darbą dienos, Teisingumo Teismas priminė, kad teisė į kasmetines atostogas yra tik viena iš dviejų sudedamųjų teisės į mokamas kasmetines atostogas dalių; ši teisė, kaip esminis Sąjungos teisės principas, išreikštas 1993 m. lapkričio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų 7 straipsnyje ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, šiuo metu kaip pagrindinė teisė aiškiai įtvirtinta Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje. Ši pagrindinė teisė taip pat apima teisę gauti užmokestį ir, kaip glaudžiai su šia teise į „mokamas“ kasmetines atostogas susijusi esminė teisė, teisę į kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas, kai nutraukiami darbo santykiai. Teisingumo Teismas pabrėžė, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios teisės į piniginę kompensaciją atsiradimo sąlygos, išskyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi būti pasibaigę ir, antra, darbuotojas šių santykių pasibaigimo dieną neturi būti išnaudojęs visų jam priklausančių kasmetinių atostogų. Ši nuostata turi būti aiškinama kaip draudžianti nacionalinės teisės nuostatas ar praktiką, pagal kurias, pasibaigus darbo santykiams, jokia piniginė kompensacija už nepanaudotas kasmetines atostogas nemokama darbuotojui, kuris negalėjo pasinaudoti visomis jam priklausančiomis kasmetinėmis atostogomis prieš pasibaigiant šiems darbo santykiams, be kita ko, dėl to, kad buvo išėjęs laikinojo nedarbingumo atostogų per visą referencinį laikotarpį ir (arba) perkėlimo laikotarpį ar jų dalį. Neteisėtai iš darbo atleistas ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą į darbą grąžintas darbuotojas turi teisę remtis visomis teisėmis į mokamas kasmetines atostogas, įgytomis laikotarpiu nuo neteisėto atleidimo dienos iki grąžinimo į darbą dienos panaikinus sprendimą atleisti iš darbo.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendė: 

			 

			1. 2003 m. lapkričio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų 7 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiama nacionalinių teismų jurisprudencija, pagal kurią neteisėtai iš darbo atleistas ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą į darbą grąžintas darbuotojas neturi teisės į mokamas kasmetines atostogas už laikotarpį nuo atleidimo iš darbo dienos iki grąžinimo į jį dienos dėl to, kad šiuo laikotarpiu darbuotojas faktiškai nedirbo darbdaviui.

			2. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiama nacionalinė jurisprudencija, pagal kurią tuo atveju, kai darbuotoją neteisėtai atleidus iš darbo ir vėliau pagal nacionalinę teisę teismo sprendimu panaikinus atleidimą ir grąžinus į darbą, nutrūksta darbo santykiai, toks darbuotojas neturi teisės į piniginę kompensaciją už nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas už laikotarpį nuo neteisėto atleidimo dienos iki grąžinimo į darbą dienos.

			

			
				
					1	 PVM direktyvos 14 str. 1 d.

				

				
					2	 Žr. Teisingumo Teismo 2018 m. gruodžio 6 d. sprendimo byloje Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 29 p. ir nurodytą jurisprudenciją.

				

				
					3	 Skolų beviltiškumo bei pastangų susigrąžinti šias skolas įrodymo ir beviltiškų skolų sumų apskaičiavimo taisyklės, patvirtintos finansų ministro 2002 m. vasario 11 d. įsakymu Nr. 40.

				

				
					4	 Žr., pvz., Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 6 d. sprendimo byloje Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 34 p. ir jame nurodytą jurisprudenciją; 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo byloje Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 42 p. ir jame nurodytą jurisprudenciją.

				

				
					5	 Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos 2020 m. sausio 21 d. sprendimo byloje Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 78 p.

				

			

		

	
		
			3. Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų apžvalga

			 

			3.1. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 73579/17 ir Nr. 14620/18)

			Apžvelgiamoje byloje vienbalsiai konstatuotas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencija) 6 straipsnio pažeidimas nustačius, jog nacionaliniai teismai atsisakė atlyginti pareiškėjams teisines išlaidas, patirtas nagrinėjant administracinio teisės pažeidimo bylą.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjams už Darbo kodekso pažeidimus Valstybinė darbo inspekcija savo nutarimais paskyrė baudas – po 500 Eur kiekvienam. Nutarimai buvo apskųsti ir nacionalinių teismų panaikinti. Pareiškėjai kreipėsi į nacionalinius teismus, prašydami priteisti dėl neteisėtų nutarimų apskundimo patirtą turtinę žalą, kurią sudarė atitinkamai 1 169 Eur (pirmajam pareiškėjui) ir 837 Eur (antrajam pareiškėjui) už pastarųjų atstovavimą teismuose. Nacionaliniai teismai tokių prašymų netenkino.

			Pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 13 straipsniu ir Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu, kreipėsi į Europos Žmogaus Teisių Teismą (toliau – ir Teismas, EŽTT) skųsdamiesi, jog dėl teismų atsisakymo priteisti jiems bylinėjimosi išlaidas po sėkmingo teismo proceso jie liko blogesnėje padėtyje nei prieš pradedant teismo procesą.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Europos Žmogaus Teisių Teismas, remdamasis savo kompetencija nustatyti bylos faktinių aplinkybių teisinį pagrindą, nurodė, jog šis skundas bus nagrinėjamas tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį.

			Teismas visų pirma priminė savo praktiką, susijusią su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijomis. Pabrėžta, kad teisė į teisingą teismą nėra užtikrinama tinkamai, jeigu bylą laimėjusių pareiškėjų patiriami finansiniai nuostoliai, susiję su bylinėjimosi išlaidomis, yra didesni, nei tie nuostoliai, kuriuos pareiškėjai patiria iki bylinėjimosi teisme inicijavimo. Teismas pripažino, kad pats savaime tikslas riboti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą administracinėje teisenoje yra teisėtas viešasis interesas. 

			Vertindamas proporcingumą, Teismas atmetė Vyriausybės atstovo teikiamus argumentus, jog minėto pobūdžio ginčai yra neapmokestinami žyminiu mokesčiu, bei tai, kad pareiškėjai privalėjo pasirinkti „mažesnio kalibro“ teisininką nei advokatas. Šie Vyriausybės argumentai atmesti kaip nepagrįsti ir nederantys nei su konstitucine jurisprudencija, nei su EŽTT praktika. Teismas pabrėžė, jog jo neįtikino ir Vyriausybės teiktas argumentas, kad pagal susiklosčiusią teisinę tvarką pareiškėjai, siekdami išlaidų atlyginimo, privalėjo pasinaudoti žalos atlyginimo institutu ir įrodyti, kad valstybės pareigūnų veiksmai yra neteisėti. Teismo vertinimu, aplinkybė, jog Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas tiesiogiai nenumatė išlaidų atlyginimo, nereiškė, kad išlaidos negalėjo būti atlyginamos, remiantis kitais teisiniais pagrindais, inter alia Konstitucija, Administracinių bylų teisenos įstatymu, Civilinio proceso kodeksu (toliau – CPK). Be to, kaip buvo matyti iš pateiktos nuoseklios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, tokios išlaidos ne kartą buvo priteistos, iš pažiūros nenustačius jokios pareigos elgtis rūpestingai nesilaikymo. Dar daugiau – Teismas atkreipė dėmesį, kad nei Vyriausybė, nei administraciniai teismai, nagrinėję prašymą priteisti turtinę žalą, nesirėmė aplinkybe, jog pareiškėjai galėjo pateikti prašymą kompensuoti patirtas bylinėjimosi išlaidas bendrosios kompetencijos teismuose. Šiuo aspektu Teismas atsižvelgė į pareiškėjų argumentą, kad jie formaliai neturėjo teisės pateikti prašymo atlyginti bylinėjimosi išlaidas ir ši aplinkybė Vyriausybės nebuvo ginčijama. Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėjų prašymai buvo netenkinti ne CPK 98 straipsnio 1 dalies pagrindu, bet remiantis administracinių teismų vertinimu, jog Valstybinės darbo inspekcijos pareigūnų veiksmai nebuvo neteisėti. 

			Reikšminga aplinkybe Teismas laikė ir tai, jog nagrinėtu atveju administracinių teismų sprendimai atmesti pareiškėjų prašymą atlyginti bylinėjimosi išlaidas buvo grindžiami vien jų nacionalinio teisinio reguliavimo aiškinimu, jog valstybės veiksmų neteisėtumas turi būti įrodytas, kad galėtų būti įgyvendinama teisė gauti išlaidų atlyginimą, tačiau neatsižvelgta į bylinėjimosi išlaidų proporcingumą lyginant jį su nauda, kuri buvo gauta panaikinus paskirtas baudas. Šiuo klausimu Teismas taip pat atsižvelgė į Lietuvos teismų sprendimus kitose bylose, kuriose buvo pripažinta, jog neproporcingai didelės ir nepagrįstos išlaidos neatlyginamos. Tokia proporcingumo patikra pareiškėjų atveju nebuvo atlikta. Tokiu būdu, neatsižvelgdamas į tai, ar nacionalinių teismų pateiktas nacionalinės teisės aiškinimas pareiškėjų atveju buvo nepagrįstas, Teismas nusprendė, kad patirta disproporcija sudarė pareiškėjams pernelyg didelę asmeninę naštą.

			Atsižvelgdamas į išdėstytas ypatingas šios bylos aplinkybes, Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio pažeidimą kiekvieno pareiškėjo atžvilgiu bei priteisė abiem pareiškėjams po 1 000 Eur neturtinei žalai atlyginti, 1 169 Eur (pirmajam pareiškėjui) bei 836 Eur (antrajam pareiškėjui) turtinei žalai atlyginti.

			 

			 

			3.2. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Breyer prieš Vokietiją (pareiškimo Nr. 50001/12)

			Byloje nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio pažeidimas dėl paslaugų tiekėjui nustatytos pareigos saugoti išankstinio mokėjimo mobiliųjų telefonų SIM kortelių naudotojų asmens duomenis ir pateikti juos valdžios institucijoms.

			 

			Faktinės aplinkybės

			2004 m. Telekomunikacijų įstatymas įpareigojo paslaugų tiekėjus rinkti įvairius asmens duomenis apie visus klientus ir saugoti šiuos duomenis kartu su priskirtu telefono numeriu, net jei tai nėra būtina atsiskaitant ar dėl kitų sutartinių įsipareigojimų. Įvairios valdžios institucijos galėjo gauti ir perduoti duomenis be teismo įsakymo ar pranešimo susijusiems asmenims. Prašymai gauti duomenis tam tikrais atvejais galėjo būti automatizuoti ir būtų buvę sudaryti sąrašai, pagrįsti tik pavadinimų ar skaičių panašumu (dalinių duomenų užklausomis). Tokie prašymai suteikti informaciją buvo leistini, kuomet tai yra būtina „siekiant patraukti atsakomybėn už nusikaltimus ir administracinius nusižengimus, išvengti pavojaus ar atlikti žvalgybos užduotis“.

			Pareiškėjai įsigijo išankstinio mokėjimo SIM korteles, todėl turėjo užregistruoti savo vardus, adresus ir gimimo datas, kai tik aktyvavo SIM korteles. Ginčydami minėto Telekomunikacijų įstatymo nuostatas, pareiškėjai kreipėsi į Vokietijos Federalinį Konstitucinį Teismą teigdami, jog įstatymo nuostatos pažeidė jų teisę į susirašinėjimo, pašto ir telekomunikacijų privatumą, taip pat teisę į informacinį apsisprendimą, tačiau jų skundas buvo atmestas. 

			Remdamiesi teisės į privataus gyvenimo ir korespondencijos gerbimą, kaip numatyta Konvencijos 8 straipsnyje, ir saviraiškos laisvės, kaip numatyta Konvencijos 10 straipsnyje, pažeidimais, pareiškėjai kreipėsi į Teismą, kuris analizavo nacionaliniuose teismuose aiškintą ginčijamą nuostatą, galiojusią 2008 m. sausio 1 d.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas pareiškėjų skundus nagrinėjo teisės į privataus gyvenimo gerbimą, kaip numatyta Konvencijos 8 straipsnyje, kontekste.

			Teismas pažymėjo, kad skundžiamas ribojimas šiuo atveju buvo susijęs su duomenų saugojimu, o ne su vėlesniu jų naudojimu. Tačiau Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas nustatė, kad, atsižvelgiant į duomenų tvarkymo ir sujungimo galimybes, nebuvo nė vieno asmens duomens, kuris pats savaime būtų nereikšmingas. 

			Atitinkamų nuostatų numatymo ir pakankamo detalumo klausimas šiuo atveju buvo glaudžiai susijęs su platesniais klausimais – ar ribojimas buvo proporcingas ir būtinas demokratinėje visuomenėje.

			Kadangi nebuvo jokio bendro Europos valstybių susitarimo dėl informacijos apie išankstinio mokėjimo SIM kortelių savininkus rinkimo ir saugojimo, valstybėms buvo suteikta tam tikra laisvė spręsti savo nuožiūra, kurios ribos, Teismo vertinimu, nagrinėtu atveju nebuvo peržengtos dėl kelių priežasčių. Išankstinė mobiliųjų telefonų abonentų registracija labai supaprastino ir pagreitino teisėsaugos institucijų tyrimą. Tokiu būdu galima prisidėti prie veiksmingo teisėsaugos darbo bei užkirsti kelią nusikaltimams. Be to, tai, kad egzistuoja galimybės apeiti teisinius įsipareigojimus, negali būti priežastis abejoti jų bendru naudingumu ir veiksmingumu. Galiausiai, tai, kad šioje srityje nėra bendro susitarimo, o nacionaliniam saugumui kyla grėsmė, gali taip pat pateisinti tam tikrą valstybėms suteiktą vertinimo laisvę.

			Spręsdamas dėl privataus gyvenimo ribojimo apimties, Teismas atkreipė dėmesį, kad, skirtingai nei Teismo anksčiau nagrinėtose bylose, nagrinėtu atveju duomenų saugyklose nebuvo jokios labai asmeniškos informacijos, nebuvo galima sudaryti asmenybės profilių ar sekti mobiliųjų telefonų abonentų judėjimo. Be to, nebuvo saugoma jokių duomenų apie atskirus komunikacijos įvykius. Nors trukmė nebuvo nereikšminga, kišimosi pobūdis buvo gana ribotas. 

			Vertindamas duomenų registravimo ir saugojimo apsaugos priemonių veiksmingumą, Teismas pažymėjo, jog duomenų saugojimo trukmė buvo tik kalendoriniai metai, einantys po metų, kuriais pasibaigė sutartiniai santykiai. Teismui tai neatrodė pernelyg ilgas laikotarpis, kadangi nusikalstamų veikų tyrimas gali užtrukti ir užsitęsti pasibaigus sutartiniams santykiams. Be to, saugomi duomenys apsiribojo informacija, kurios reikia norint aiškiai identifikuoti atitinkamą abonentą.

			Teismas, atsižvelgęs į galimą prieigą prie saugomų duomenų ir jų naudojimą ateityje, sprendė, jog šiuo atveju apsaugos priemonės buvo pakankamos:

			1) Kompetencija teikti prašymus dėl informacijos. Automatiniai prašymai labai supaprastino duomenų gavimą valdžios institucijoms. Centralizuota ir automatizuota procedūra iš esmės pašalino praktinius duomenų rinkimo sunkumus ir suteikė galimybę valdžios institucijoms bet kuriuo metu nedelsiant gauti prieigą prie duomenų. Tačiau institucijos, kurios galėjo prašyti prieigos, buvo konkrečiai išvardytos. Nors sąrašas buvo pakankamai platus, visos jame paminėtos institucijos buvo susijusios su teisėsauga ir nacionaliniu saugumu.

			Valdžios institucijos, turinčios teisę prašyti duomenų pagal neautomatines užklausas, buvo nurodytos atsižvelgiant į atliekamas užduotis, tačiau nebuvo aiškiai išvardytos. Nors šis apibūdinimas pagal užduotis buvo ne toks konkretus ir labiau aiškinamasis, vis dėlto nuostatos formuluotė buvo pakankamai išsami, kad būtų aiškiai nustatyta, kurioms institucijoms yra suteikta teisė prašyti informacijos. Be to, kiek tai susiję su žvalgybos tarnybomis, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas padarė išvadą, kad, atsižvelgiant į tai, kad jų veikla yra ribota, plataus masto įgaliojimai reikalauti informacijos prevenciniu pagrindu yra pateisinami.

			2) Prašymų pateikti duomenis tikslas. Prašančiosioms institucijoms reikėjo turėti papildomą teisinį pagrindą duomenims gauti – tai Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas palygino su dviejų durų sistema: pagal Telekomunikacijų įstatymą duomenis pateikti galėjo tik Federalinė tinklo agentūra ar atitinkamas paslaugų tiekėjas; tada papildoma nuostata reikalavo, kad duomenų prašytų tik tam tikros institucijos.

			3) Prašymų dėl informacijos apimtis. Buvo suteikiama tik būtina informacija (pavyzdžiui, vykdant baudžiamąjį persekiojimą reikėjo bent pradinio įtarimo). Institucijos privalėjo nedelsdamos ištrinti duomenis, kuomet jie tapo joms nereikalingi. Nors neautomatinio proceso reikalavimai buvo žemesni nei automatinio, pareiga pateikti rašytinį prašymą galėjo paskatinti valdžios institucijas gauti informaciją tik tais atvejais, kada jos tikrai reikėjo. Praktikoje neautomatiniu būdu informacijos buvo prašoma daug rečiau, lyginant su automatinėmis užklausomis. 

			4) Informacijos užklausų peržiūra ir priežiūra. Telekomunikacijų paslaugų tiekėjai neturėjo kompetencijos tikrinti bet kokios užklausos priimtinumo, kol informacijos nebuvo prašoma raštu, todėl atsakomybė už informacijos prašymo teisėtumą teko pačioms duomenų prašančioms agentūroms. Tačiau Federalinė tinklo agentūra galėjo ištirti duomenų perdavimo priimtinumą, kai matė tam priežastis. Kiekvienas duomenų gavimas ir atitinkamai su tuo susijusi informacija turėjo būti registruojami duomenų apsaugos priežiūros tikslais, o priežiūra buvo patikėta nepriklausomoms institucijoms, į kurias gali kreiptis kiekvienas nukentėjęs asmuo. Žalos atlyginimas dėl informacijos gavimo taip pat gali būti išieškomas pagal bendrąsias taisykles. 

			Atsižvelgęs į paminėtus argumentus, Teismas darė išvadą, kad pareiškėjų asmens duomenų saugojimas pagal Telekomunikacijų įstatymo 111 straipsnį buvo proporcingas ir dėl to būtinas demokratinėje visuomenėje. Konvencijos 8 straipsnio pažeidimas nekonstatuotas.

			 

			 

			3.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Bastys prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 80749/17)

			Byloje vienbalsiai prieita prie išvados, jog Konvencijos 13 straipsnio taikant kartu su 8 straipsniu pažeidimas nenustatytas, nes pareiškėjas turėjo veiksmingas teisinės gynybos priemones, siekdamas apskųsti Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pažymoje suformuluotas išvadas.

			 

			Faktinės aplinkybės

			2016 m. spalį pareiškėjas M. Bastys perrinktas Lietuvos Respublikos Seimo nariu, tų pačių metų gruodį jis patvirtintas Seimo Pirmininko pavaduotoju. Atsižvelgiant į tai, kad Seimo Pirmininko pavaduotojas turi turėti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, žymima slaptumo žyma „Visiškai slaptai“, pradėta procedūra dėl tokio leidimo gavimo, t. y. Seimo Pirmininkas kreipėsi į Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamentą (toliau – VSD) dėl pareiškėjo galimybės gauti tokį leidimą. VSD, atlikęs pareiškėjo M. Basčio patikrinimą (įvertinęs pareiškėjo anketą ir du pokalbius, dėl kurių pareiškėjas išreiškė savo sutikimą), 2017 m. kovo 8 d. raštu informavo Seimo Pirmininką ir pareiškėją, kad, atsižvelgiant į pareiškėjo patikrinimo metu surinktą informaciją ir šios informacijos vertinimą, VSD turi abejonių, ar pareiškėjas yra patikimas ir lojalus Lietuvos valstybei, todėl prieštarauja, kad pareiškėjui būtų išduotas minėtas leidimas. 

			2017 m. kovo 9 d. Seimo Pirmininkas, atsižvelgdamas į pirmiau minėtą VSD raštą, žodžiu pranešė pareiškėjui, kad nusprendė neišduoti jam leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija ir prašė jį atsistatydinti. 2017 m. kovo 10 d. Seimas, atsižvelgdamas į pareiškėjo atsistatydinimo pareiškimą, atleido jį iš Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigų. Vėliau pareiškėjas kreipėsi į VSD prašydamas pateikti jam informaciją, kurios pagrindu buvo padarytos jam nepalankios išvados tam, kad galėtų apskųsti jas teismui. VSD prašymo netenkino nurodydamas, kad raštas iš dalies buvo grindžiamas įslaptinta informacija, su kuria pareiškėjas neturi teisės susipažinti, be to, tai tik tarpinis dokumentas, kuris negali būti ginčijamas teisme. Tuomet pareiškėjas kreipėsi į Seimo Pirmininką prašydamas išduoti jam Seimo Pirmininko rašytinį sprendimą neišduoti pareiškėjui leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, siekdamas nuginčyti jį teisme, tačiau jam buvo atsakyta, kad pareiškėjas atsistatydino ir tuo metu nebeužėmė jokių pareigų, kurias užimantiems asmenims reikia leidimų dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, todėl Seimo Pirmininkas negalėjo priimti sprendimo dėl leidimo M. Basčiui dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija išdavimo ar neišdavimo.

			Pareiškėjas kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą prašydamas, pirma, panaikinti minėtą VSD 2017 m. kovo 8 d. sprendimą kaip nepagrįstą, bei, antra, įpareigoti Seimo Pirmininką išduoti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, žymima slaptumo žyma „Visiškai slaptai“. Tiek pirmosios instancijos teismas (Vilniaus apygardos administracinis teismas), tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) pakartojo, kad nacionalinių teismų praktikoje pripažįstama, jog į administracinį teismą asmuo turi teisę kreiptis tik dėl jam teisines pasekmes sukeliančių individualių teisės aktų, priimtų viešojo administravimo srityje, t. y. darančių įtaką asmenų teisėms ar įstatymų saugomiems interesams. Tačiau tikrinimą atlikusio VSD išvada pagal savo pobūdį yra tarpinis procedūrinis sprendimas, priimamas administracinės procedūros eigoje, kuris nesukelia pareiškėjui materialinių teisinių pasekmių, todėl negali būti skundo administraciniame teisme dalykas. Dėl pareiškėjo antrojo reikalavimo įpareigoti Seimo Pirmininką išduoti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, žymima slaptumo žyma „Visiškai slaptai“, LVAT pažymėjo, kad administracinis teismas nagrinėja asmens skundą tik tada, kai yra kilęs viešojo administravimo srities ginčas, tačiau pareiškėjui neginčijant ir neprašant panaikinti paslapčių subjekto vadovo sprendimo neišduoti pareiškėjui leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, žymima slaptumo žyma „Visiškai slaptai“, pareiškėjo skunde suformuluotas reikalavimas įpareigoti Seimo Pirmininką atlikti pareiškėjo prašomus veiksmus, kaip savarankiškas reikalavimas, nenagrinėtinas administracinių teismų. 

			Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, 8 ir 13 straipsniais, kreipėsi į Teismą tvirtindamas, kad jis neturėjo galimybės apsiginti nuo VSD rašte išdėstytų įtarimų.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas, remdamasis savo kompetencija nustatyti bylos faktinių aplinkybių teisinį pagrindą, nurodė, jog šis skundas bus nagrinėjamas pagal Konvencijos 13 straipsnį kartu su 8 straipsniu.

			EŽTT pirmiausia priminė, jog įsipareigojimo pagal Konvencijos 13 straipsnį taikymo sritis skiriasi atsižvelgiant į pareiškėjo skundo pobūdį, tačiau teisių gynimo priemonė bet kuriuo atveju turi būti „veiksminga“ tiek praktiškai, tiek teoriškai. Tai visų pirma reiškia, jog šios teisės įgyvendinimui nebūtų nepagrįstai kliudoma valstybės valdžios institucijų veiksmais ar neveikimu. Taip pat atkreiptas dėmesys į tai, jog teisinės gynybos priemonės veiksmingumas nepriklauso nuo pareiškėjui palankaus rezultato tikrumo. 

			Teismas pažymėjo, kad pagal pateiktus Vyriausybės duomenis pareiškėjui buvo suteiktos net trys skirtingos vidaus gynimo priemonės, siekiant apginti teisę į reputaciją: procesas Konstituciniame Teisme, procesas bendrosios kompetencijos teismuose bei procesas administraciniuose teismuose. 

			Konstitucinis Teismas tyrė, ar pareiškėjas pažeidė Konstituciją, per patikrinimo procedūrą VSD neatskleisdamas savo ryšių su tam tikrais asmenimis. Vyriausybė teigė, kad šiame procese pareiškėjas sugebėjo iš esmės ginčyti tuos pačius kaltinimus, kurie buvo išdėstyti ginčijamoje VSD pažymoje. Teismas buvo įsitikinęs, kad taip ir buvo, tačiau pažymėjo, jog pagal nacionalinę vidaus teisę tik Seimas turi įgaliojimus prašyti Konstitucinio Teismo ištirti, ar Seimo narys pažeidė Konstituciją. Šis procesas nebuvo tiesiogiai prieinamas pareiškėjui, todėl nelaikytinas veiksminga priemone Konvencijos prasme.

			Vyriausybė taip pat teigė, kad pareiškėjui buvo suteikta galimybė inicijuoti civilinę bylą prieš VSD, siekiant apsaugoti savo reputaciją. Šiuo aspektu Teismas pabrėžė, jog būtent Vyriausybė privalo įrodyti tokio siūlomo teisių gynimo būdo praktinį veiksmingumą konkrečiomis aplinkybėmis, pateikdama vidaus teismų praktikos ar administracinių institucijų sprendimų pavyzdžius, tačiau Teismui tokių pavydžių nebuvo pateikta. Dar daugiau – iki paskutinių pastabų pateikimo šioje byloje nė viena panaši byla vidaus teismuose nebuvo užbaigta galutiniu sprendimu. Atsižvelgiant į tai, Teismas laikė neįrodyta, jog pareiškėjui buvo praktiškai užtikrinta galimybė pateikti civilinį ieškinį prieš VSD bendrosios kompetencijos teismuose. 

			Vertindamas proceso administraciniuose teismuose veiksmingumą, EŽTT, atsižvelgęs į ankstesnę Lietuvos administracinių teismų praktiką, konstatavo, kad administraciniai teismai nagrinėja Seimo Pirmininko, kitų valstybės paslapčių subjektų vadovų sprendimus, kuriais atsisakoma išduoti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija ir, esant pagrindui, panaikina tokius sprendimus. Teismas pažymėjo, kad vertindami galutinį sprendimą, kuriuo atsisakyta išduoti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, administraciniai teismai kartu vertina ir VSD tarpinius procedūrinius sprendimus, kurių pagrindu priimtas atitinkamas atsisakymas. Pasak Teismo, šios vidaus teisinės gynybos priemonės prieinamumo pareiškėjui sąlyga, kad pareiškėjas turėjo užimti Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigas bent iki tol, kol Seimo Pirmininkas būtų priėmęs oficialų sprendimą pareiškėjui neišduoti leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, nepadarė šios priemonės neveiksmingos. Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas savo laisva valia pasirinko atsistatydinti iš Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigų po jam neprivalomo Seimo Pirmininko žodinio paraginimo, žinodamas, kad nėra priimto oficialaus sprendimo dėl atsisakymo išduoti jam leidimą dirbti su valstybės paslaptį sudarančia informacija. 

			Konstatuodamas, kad pareiškėjui buvo suteikta veiksminga gynybos priemonė, siekiant ginčyti VSD pažymoje buvusius teiginius, Teismas nurodė, jog nebereikia atskirai pasisakyti, ar asmuo turėjo „pagrįstą skundą“ pagal Konvencijos 8 straipsnį.

			 

			 

			3.4. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Studio Monitori ir kiti prieš Gruziją (pareiškimo Nr. 44920/09 ir 8942/10)

			Byloje dėl nesuteiktos prieigos prie su pareiškėjais nesusijusių trečiųjų asmenų baudžiamųjų bylų vienbalsiai nuspręsta, jog Konvencijos 10 straipsnio pažeidimas nenustatytas. 

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pirmajam pareiškėjui (nevyriausybinei organizacijai, atliekančiai žurnalistinius tyrimus visuomenei svarbiais klausimais) nacionalinis teismas nesuteikė prieigos prie su juo nesusijusios baudžiamosios bylos medžiagos. Antrajam pareiškėjui (žurnalistei, priklausančiai minėtai nevyriausybinei organizacijai) taip pat nebuvo suteikta prieiga prie baudžiamosios bylos duomenų, kadangi tam reikalingas leidimas. Jai buvo pasiūlyta patikslinti prašymą, nurodant, kokiam tikslui reikalingi duomenys, tačiau ji to nepadarė. Trečiasis pareiškėjas (advokatas) nesėkmingai prašė sulaikymo nutarčių šešiose su juo visiškai nesusijusiose bylose.

			Pareiškėjai kreipėsi į Teismą tvirtindami, kad nacionalinės teisminės institucijos nesuteikė jiems galimybės susipažinti su visuotinės svarbos informacija, taip pažeidžiant Konvencijos 10 straipsnį.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Nagrinėdamas sujungtus pareiškėjų skundus, Teismas priminė, jog norint nustatyti, ar Konvencijos 10 straipsnis taikomas valstybės valdžios institucijos atsisakymui atskleisti informaciją, reikia atsižvelgti į šiuos kriterijus: 1) informacijos prašymo tikslą; 2) ieškomos informacijos pobūdį; 3) ypatingą informacijos ieškotojo vaidmenį „gaunant ir perduodant“ tokius duomenis visuomenei; 4) informacijos parengimą ir prieinamumą.

			Teismo vertinimu, pirmojo ir antrojo pareiškėjų žurnalistinis vaidmuo neginčijamai buvo suderinamas su teisės prašyti susipažinti su valstybės saugoma informacija taikymo sritimi, tačiau jų prašymo suteikti informaciją tikslas neatitiko pirmojo kriterijaus pagal Konvencijos 10 straipsnį, t. y. jie apskritai tokio tikslo nenurodė, taip pat nepaaiškino, kodėl tie dokumentai buvo reikalingi norint pasinaudoti laisve gauti ir perduoti informaciją kitiems. Pareiškėjai taip pat nepasinaudojo suteikta galimybe teikti patikslintą prašymą, o vietoj to nutarė kreiptis į teismą dėl jų teisės neribotai naudotis valstybės saugoma informacija pažeidimo. Teismas pabrėžė, jog Konvencijos 10 straipsnis nesuteikia asmenims absoliučios teisės susipažinti su valstybės saugoma informacija.

			Teismas atkreipė dėmesį, jog net ir negavę prašytos informacijos, pirmasis ir antrasis pareiškėjai galėjo tęsti žurnalistinį tyrimą ir paskelbti jo rezultatus visuomenei. Prieiga prie baudžiamosios bylos medžiagos nebuvo veiksminga priemonė siekiant tinkamai naudotis saviraiškos laisve. Antroji pareiškėja nacionaliniame teisme netgi pripažino, jog jai, kaip žurnalistei, nereikėjo tos informacijos siekiant vykdyti žurnalistinę veiklą. Ji tik siekė, kad teismas pripažintų jos nevaržomą teisę turėti prieigą prie valstybės saugomos viešos informacijos. 

			Trečiasis pareiškėjas teismui taip pat nebuvo paaiškinęs savo prašymo gauti atitinkamų teismo dokumentų kopijas tikslo. Esant tokioms aplinkybėms, prašoma informacija neturėjo jokios reikšmės įgyvendinant jo saviraiškos laisvę. Teismas pažymėjo, jog šiuo atveju nebuvo aišku, kaip trečiojo pareiškėjo vaidmuo visuomenėje galėjo atitikti Konvencijos 10 straipsnyje nurodytą kriterijų: jis nebuvo nei žurnalistas, nei visuomenės intereso sergėtojas. Teismo proceso metu jis nepaaiškino, kaip jis, gavęs šešių su juo visiškai nesusijusių sulaikymo nutarčių baudžiamosiose bylose kopijas, galėjo įgyvendinti visuomenės teisę į naujienas ar palengvinti viešosios informacijos sklaidą. Pareiškėjas tik apsiribojo teiginiu, kad priimti teismų sprendimai buvo susiję su svarbiomis baudžiamosiomis bylomis, susijusiomis su aukšto rango valstybės pareigūnais, įtariamais padarius korupcinius nusikaltimus. Teismo vertinimu, vien to, kad minėtose bylose kaltinamieji buvo gerai žinomi visuomenės veikėjai, nepakanka, kad pagal Konvencijos 10 straipsnį būtų galima atskleisti visas teismo nutarčių, susijusių su vykstančiu baudžiamuoju procesu, kopijas, įskaitant tas dalis, kurios pagal nacionalinę teisę nelaikomos vieša informacija tretiesiems asmenimis. Teismas vertino, jog šiuo atveju vargu ar galima pripažinti, kad auditorijos smalsumas yra viešasis interesas. 

			 

			 

			3.5. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Centre for Democracy and the Rule of Law prieš Ukrainą (pareiškimo Nr. 10090/16)

			Apžvelgiamoje byloje vienbalsiai nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pažeidimas nesuteikus nevyriausybinei organizacijai informacijos apie politinių lyderių, dalyvaujančių parlamento rinkimuose, išsilavinimą ir darbinę patirtį.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Ukrainos centrinė rinkimų komisija (CRK) atsisakė pareiškėjui nevyriausybinei organizacijai (toliau – NVO) pateikti parlamento rinkimuose dalyvaujančių politinių partijų vadovų išsamių biografijų kopijas, motyvuodama tuo, kad prašoma informacija yra konfidenciali ir gali būti atskleidžiama tik su asmens sutikimu. Pareiškėjui buvo pateikti tik tam tikri duomenys iš prašomų biografijų, kurie buvo paskelbti CRK svetainėje. Pareiškėjas tokį atsisakymą nacionaliniuose teismuose nesėkmingai skundė. 

			NVO kreipėsi į Teismą skųsdamasi, kad nacionalinės valdžios institucijos, pažeisdamos Konvencijos 10 straipsnį, neleido jai susipažinti su informacija, kurios reikia norint veiksmingai naudotis saviraiškos laisve.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Spręsdamas, ar prašytų duomenų neatskleidimas nepažeidė pareiškėjo saviraiškos laisvę pagal Konvencijos 10 straipsnį, Teismas vertino keturis kriterijus:

			1) informacijos prašymo tikslą: pareiškėjas, atsižvelgęs į ankstesnius ginčus dėl pareigūnų išsilavinimo, susirūpino kandidatų į aukštas pareigas sąžiningumu. Nors nemaža informacijos dalis apie jų išsilavinimą ir darbą jau buvo viešai prieinama, paraišką pateikusi NVO gana įtikinamai paaiškino, jog jai ypač reikia pirminės informacijos, norint ją sulyginti su informacija apie politikų turimą turtą. Šiuo atveju nebuvo ginčo dėl to, kad šią informaciją tuo metu buvo galima gauti iš kitų šaltinių;

			2) ieškomos informacijos pobūdį: visuomenė domėjosi kandidatų biografijomis ir tikėjosi sąžiningumo po rinkimų. Todėl, Teismo vertinimu, prašoma informacija atitiko visuomenės suinteresuotumo aspektą;

			3) ypatingą informacijos ieškotojo vaidmenį „gaunant ir perduodant“ informaciją visuomenei: pareiškėjas atitiko visuomenės interesų sergėtojo vaidmenį;

			4) prašomos informacijos parengimą ir prieinamumą: šiuo atveju kriterijus buvo išpildytas.

			Įvertinęs šiuos kriterijus ir atsižvelgęs į faktines aplinkybes, Teismas sprendė, jog atsisakydamos atskleisti pareiškėjui informaciją apie kandidatų išsilavinimą ir biografiją, pateiktą jų oficialiuose gyvenimo aprašymuose ir perduotą CRK, valstybės institucijos pažeidė jo laisvę gauti ir perduoti informaciją tokiu būdu, kad būtų nepažeidžiama Konvencijos 10 straipsnyje įtvirtinta saviraiškos laisvė.

			Teismas priminė, jog kišimasis į pareiškėjo teises pažeistų Konvenciją, jei toks kišimasis neatitiktų Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies reikalavimų, tad šiuo atveju buvo būtina nustatyti, ar ribojimas buvo įtvirtintas įstatyme, ar juo siekta minėtoje normoje nurodytų teisėtų tikslų bei ar tai buvo būtina demokratinėje visuomenėje. 

			Susipažinęs su bylos medžiaga, Teismas pripažino, jog ribojimas buvo numatytas įstatyme ir juo buvo siekiama teisėto tikslo – apsaugoti kitų asmenų privatumą. Pasisakydamas dėl sąlygos „būtinumas demokratinėje visuomenėje“, Teismas nurodė, jog suinteresuoti asmenys, iškilūs visuomenės veikėjai pateikė savo gyvenimo aprašymus, kad galėtų kandidatuoti nacionaliniuose parlamento rinkimuose. Taigi jie atskleidė savo kvalifikaciją ir kitus duomenis, kad būtų įvertinti visuomenės. Be to, jie tai padarė ten, kur nacionaliniai teisės aktai šią informaciją apibrėžė kaip viešą. Nors ši informacija laikoma asmens duomenimis, jos atskleidimas nebūtų padaręs politikams didelio poveikio, t. y. viršijęs tokį išviešinimą, kurio jie negalėjo numatyti registruodamiesi kandidatais į parlamentą politinių partijų sąrašuose. 

			Teismo vertinimu, nacionaliniai teismai nesugebėjo tinkamai įvertinti pusiausvyros tarp žalos politikams dėl jų duomenų atskleidimo ir žalos neatskleidžiant šios informacijos bei tokiu būdu pažeidžiant saviraiškos laisvę. Padarę išvadą, kad kalbant apie veiksmingą naudojimąsi balsavimo teisėmis nebuvo nurodytas poreikis atskleisti informaciją, jie nebandė įvertinti galimo neigiamo poveikio politikų privatumui. Dar daugiau – net teismuose nebuvo paaiškinta, kaip šiomis aplinkybėmis galėjo būti pažeistas kelių politikų, kurie savo noru paskelbė savo gyvenimo aprašymus, privatumas.

			Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Teismas konstatavo, kad sprendimas nesuteikti ginčijamos informacijos pareiškėjui nebuvo būtinas demokratinėje visuomenėje, taip pažeidžiant Konvencijos 10 straipsnį. Kartu nuspręsta, jog pažeidimo konstatavimas šiuo atveju yra pakankama satisfakcija atlyginti neturtinę žalą.

		

	
		
			4. Europos Sąjungos valstybės tarybų ir administracinių teismų sprendimų apžvalga

			 

			4.1. Austrijos Aukščiausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nr. 2018/09/00036

			Austrijos aukščiausiasis administracinis teismas pripažino, kad pareigūnui pagrįstai skirta drausminė atsakomybė už nurodymo dalyvauti kolegos laidotuvėse neįvykdymą, kadangi toks įpareigojimas nepažeidė asmens religijos laisvės.

			 

			Policijos pareigūnui buvo paskirta drausminė nuobauda už nurodymo, kuriuo liepta dalyvauti buvusio kolegos laidotuvėse, nepaisymą. Pareiškėjas kvestionavo tokio nurodymo teisėtumą teigdamas, kad šis yra savavališkas ir juo neleistinai kišamasi į pareiškėjo religijos laisvę bei pažeidžiamas jo privatumas.

			Teismas pirmiausia paaiškino, kad valstybės tarnautojams yra garantuojamos visos pagrindinės teisės, įskaitant ir religijos laisvę. Šiuo atveju pareigūnui buvo nurodyta dalyvauti bažnyčioje vykusiose laidotuvėse, taip siekiant parodyti pagarbą mirusiam kolegai. Nors dalyvavimas laidotuvėse ir nėra viena pagrindinių pareigūno užduočių, tačiau atsižvelgiant į tradiciškai kariškai organizuotos gvardijos vienybę, tai nėra neįprastas prašymas ar poelgis. Svarbiausias duoto nurodymo dalyvauti laidotuvėse elementas buvo ne pareigūno dalyvavimas religinėse apeigose, o atsisveikinimas su jo velioniu kolega. Be to, faktas, kad pareigūnas būtų buvęs įpareigotas dalyvauti religinėje ceremonijoje, nebuvo įrodinėjamas. Teismas pripažino, kad vien tik dalyvavimas bažnyčioje rengiamoje laidotuvių ceremonijoje negali būti pripažintas kišimusi į asmens religinę laisvę. Atsižvelgiant į tai, Austrijos Aukščiausiasis administracinis teismas atmetė apeliacinį skundą.

			 

			 

			4.2. Nyderlandų Valstybės tarybos 2020 m. balandžio 7 d. sprendimas byloje Nr. 202001949/1/V37

			Teismo sprendimas ginčytas tuo pagrindu, kad dėl COVID-19 pandemijos paskelbto karantino nebuvo surengtas žodinis posėdis ir byla išnagrinėta rašytinio proceso tvarka.

			 

			Pareiškėjo skundas žodinio proceso tvarka 2020 m. kovo 18 d. turėjo būti nagrinėjamas apeliacinės instancijos teisme. Vis dėlto 2020 m. kovo 17 d. buvo imtasi nepaprastųjų priemonių dėl COVID-19 ir, trūkstant reikalingų patalpų laikinojo apgyvendinimo centre bei neturint pakankamai resursų organizuoti vaizdo konferencijas, klausimas buvo išspręstas rašytinio proceso tvarka, neišklausius pareiškėjo. Pareiškėjas tvirtino, kad tokiu būdu teismas pažeidė Nyderlandų užsieniečių įstatymą bei EŽTK 5 straipsnio 1 dalį, o laikinojo apgyvendinimo centre, kuriame buvo laikomas, kol laukė išsiuntimo į Maroką, buvo galimybė suorganizuoti nuotolinį žodinį posėdį, tačiau ja nebuvo pasinaudota.

			Nepaisant to, kad pagal Nyderlandų nacionalinę teisę teismas visada kviečia patį užsienio pilietį arba jam atstovaujantį advokatą būti išklausytam teisme, tokia pareiga, nors ir kylanti iš Konstitucijos, EŽTK ir ES pagrindinių teisių chartijos, nėra absoliuti. Teismas nusprendė, kad tuo atveju, jei yra gaunamas leidimas iš Valstybės sekretoriaus ir paties apelianto, bylos sprendimas rašytinio proceso tvarka yra priimtina laikina išeitis. Tokiu atveju yra svarbu, kad užsienio piliečio fundamentali teisė būti išklausytam nebūtų iš esmės pažeista. Tuo atveju, jei apeliantas ir / ar Valstybės sekretorius nesutinka, kad byla būtų nagrinėjama rašytinio proceso tvarka, tačiau abi šalys sutinka, kad išklausyti telefonu būtų tik įgalioti atstovai, tuomet toks būdas taip pat yra laikinai priimtinas.

			Tuo atveju, jei įgalioti atstovai arba pats užsienio pilietis pareiškia neatsisaką teisės būti išklausytam teisme, teismas privalo dėti visas pastangas išklausyti užsienietį asmeniškai. Vis dėlto teismas taip pat gali konstatuoti, kad konkrečiu atveju toks išklausymas yra neįmanomas – tuomet susiduriama su klausimu, kokios yra tokio sprendimo pasekmės, atsižvelgiant į dabartines išskirtines sąlygas. Tokiais atvejais teismas turi įvertinti užsienio piliečio išklausymo (ne)įmanomumą, kartu vertindamas kitas glaudžiai susijusias fundamentalias teises (tokias, kaip teisę gauti greitą sprendimą dėl taikomos sulaikymo priemonės teisėtumo, teisę į privatumą, teisę į sveikatą tiek paties užsieniečio, tiek apskritai bendrą visuomenės sveikatos svarbą).

			Teismas nusprendė, kad užsienio piliečio išklausymas gali būti neorganizuojamas atsižvelgiant į nepaprastąsias sąlygas, susiklosčiusias dėl COVID-19, tačiau tai negali būti nuspręsta automatiškai – teismas turi atlikti individualų visų susijusių interesų vertinimą.

			 

			 

			4.3. Suomijos Aukščiausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. 5838/2/188

			Šioje byloje teismas pasisakė dėl neįgaliojo teisės naudotis taksi paslaugomis, kai po savivaldybėse vykdyto institucinių įgaliojimų perskirstymo autizmu sergantis asmuo neteko savivaldybės garantuojamų taksi paslaugų, anksčiau teiktų to paties jam jau pažįstamo taksi vairuotojo.

			 

			A iš savivaldybės gaudavo vadinamąją standartinio taksi teisę, teikiamą autizmą ar sunkią psichinę negalią turinčių asmenų transportui. Perdavus šią užduotį savivaldybių konsorciumui, A teiktos transporto paslaugos pradėtos organizuoti per taksi dispečerinę (taksi iškvietimo centrą) ir sukurtas A profilis, kuriuo A nepažįstančiam vairuotojui būdavo pranešama apie A specialiuosius poreikius. A prašymas atkurti teisę į standartinį taksi buvo atmestas – anot konsorciumo, tokia teisė klientui negalėjo būti suteikta, be kita ko, todėl, kad konsorciumas apskritai neteikė tokios teisės į transporto paslaugas kaip standartinis taksi.

			A patikėtiniui padavus skundą, administracinis teismas panaikino konsorciumo sprendimą ir perdavė klausimą konsorciumui nagrinėti iš naujo. Administracinis teismas sprendime nurodė, kad paslaugų teikėjas iš principo turi teisę ne tik nuspręsti, kaip organizuojamos transporto paslaugos sunkią negalią turinčiam asmeniui, bet ir pakeisti transporto paslaugos organizavimo būdą (taigi, asmuo, gaunąs transporto paslaugas, neturi absoliučios teisės jas gauti pageidaujamu būdu). Vis dėlto transporto paslaugų organizavimo būdas neturi apriboti ar išvis paneigti sunkią negalią turinčių asmenų subjektinių teisių į transporto paslaugas teikimo. Jei asmuo dėl traumos ar kitų pateisinamų priežasčių negali naudotis jam suteikta transporto paslauga, ši turi būti organizuojama atsižvelgiant į individualius to asmens poreikius, o sprendime dėl paslaugos organizavimo būdo turi būti įvertinta, ar dėl konkretaus pareiškėjo situacijos tokios paslaugos turi būti organizuojamos kitokiu nei įprasta būdu.

			Administraciniam teismui pateiktais duomenimis, A transporto paslauga naudojosi apie 10 metų ir keliaudavo su jam pažįstamu vairuotoju. Kadangi dėl savo sveikatos būklės A turėjo didelių sunkumų bendraudamas su nepažįstamais žmonėmis, o jo adaptacija prie pokyčių buvo lėta, iškart po sprendimo priėmimo A nustojo naudotis savivaldybių konsorciumo teiktomis transporto paslaugomis ir jį vežiojo motina. Vėliau A šia paslauga naudojosi kelis kartus per mėnesį, tačiau tik tuomet, kai A motina ar kitas asmuo dalyvavo kartu. Kadangi teisė į standartinį taksi buvo panaikinta, A kineziterapijos paslaugos pradėtos teikti namuose. Atsižvelgdamas į tokias aplinkybes ir A būklę, teismas nusprendė, kad tokia forma, kuria transporto paslaugą teikia konsorciumas, yra nepagrįstai apsunkinama A teisė naudotis transporto paslauga. Taigi, A turėjo būti suteikta teisė naudotis standartiniu taksi ar kitaip organizuotomis transporto paslaugomis, tenkinančiomis jo poreikius.

			Suomijos Aukščiausiasis administracinis teismas atmetė savivaldybių asociacijos apeliacinį skundą.

			 

			 

			4.4. Prancūzijos Respublikos Valstybės Tarybos 2020 m. balandžio 17 d. sprendimas byloje Nr. 4400579

			Šioje byloje teismas pasisakė dėl per griežtų judėjimo be apsaugos priemonių apribojimų, įvedus karantiną dėl COVID-19 pandemijos.

			 

			Sceaux miesto meras dekretu nurodė visiems 10 metų amžiaus ir vyresniems asmenims, besilankantiems viešosiose erdvėse, dėvėti nosį ir burną dengiančias apsaugos priemones (medicinines kaukes, FFP2 respiratorius arba kitais būdais pagamintas apsaugos priemones). Žmogaus teisių lyga šį dekretą ginčijo teisme. Savivaldybės atstovai tvirtino, kad dėl nemažos dalies vyresnio amžiaus žmonių populiacijos ir siaurų miesto gatvelių, kuriose sutelktos būtiniausios parduotuvės ir kuriose labai sunku užtikrinti nurodyto atstumo laikymąsi, bei to, kad privalomas apsaugos priemonių nešiojimas mažina riziką, jog užsikrėtę (o ypač simptomų nejaučiantys žmonės) paskleis virusą ir sukels pavojų kitiems (ypač vyresnio amžiaus) asmenims, tokia priemonė buvo reikalinga. Administracinis teismas šio dekreto vykdymą sustabdė, dėl ko Sceaux savivaldybė pateikė apeliacinį skundą.

			Pažymėta, kad Ministro Pirmininko nutarimu, nustatančiu būtinąsias priemones kovoti su COVID-19 pandemija, bent iki 2020 m. gegužės 11 d. uždraustas asmenų judėjimas už savo namų ribų, išskyrus tam tikromis aplinkybėmis, ir pavesta imtis griežtesnių priemonių, ribojančių keliones bei žmonių judėjimą, kai to reikalauja vietos aplinkybės. Kita vertus, nutarime iki šiol nenustatytas įpareigojimas žmonėms, kuriems leidžiama judėti, nešioti apsaugines kaukes visoje viešojoje erdvėje ar kurioje nors dalyje, – tai viena iš išteklių valdymo strategijų, siekiant užtikrinti, kad pakaktų kaukių, visų pirma – labiausiai pažeidžiamoms profesijoms.

			Teismas nurodė, kad paskelbus ekstremalią situaciją meras turi teisę imtis priemonių, reikalingų kovoti su pandemija, tačiau jos turi būti reikalingos toje savivaldybėje ir negali pakenkti priemonių, kurių ėmėsi valstybė, nuoseklumui bei veiksmingumui. Nei Sceaux miesto demografija, nei būtiniausių parduotuvių sutelkimas mažoje erdvėje negali būti laikomos tokiomis aplinkybėmis, kurios suponuotų aptarto ribojimo būtinumą konkrečioje savivaldybėje ir draustų asmenų judėjimą be apsaugos priemonių. Be to, šis mero dekretas priimtas tuo metu, kai valstybė pati nurodo taisykles, kada būtina dėvėti medicinines kaukes arba FFP2 respiratorius ir neįpareigoja dėvėti kitokių kaukių, taigi toks mero nurodymas gali suklaidinti ir paneigti informaciją, komunikuojamą valdžios institucijų. Taigi, šiuo atveju meras peržengė savo įgaliojimus.

			Teismas konstatavo, kad nors savivaldybė ir ėmėsi įvairių priemonių užtikrinti, kad artimiausiu metu visi jos gyventojai turėtų apsauginę kaukę, ginčijamas dekretas greičiausiai turės poveikį žmonėms, norintiems atvykti į savivaldybę ir joje judėti, todėl nepateisinamai ribojama asmens judėjimo teisė bei asmens laisvė. Savivaldybė buvo įpareigota sumokėti 3 000 Eur sumą Žmogaus teisių lygai.

			 

			 

			4.5. Vokietijos Federalinio konstitucinio teismo 
2020 m. gegužės 5 d. sprendimas byloje Nr. 2 BvR 859/1510

			Vokietijos Federalinis konstitucinis teismas neatsižvelgė į Teisingumo Teismo išaiškinimą dėl viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programos, vykdytos Europos Centrinio Banko, ir nusprendė, kad priimant tokį sprendimą buvo veikta ultra vires.

			 

			Viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programa vykdyta 2015–2018 m. 2015 m. Vokietijoje buvo kreiptasi į Konstitucinį teismą ir teigta, jog ši programa prieštaravo Vokietijos Konstitucijai ir buvo Europos Centrinio Banko (toliau – ir ECB) ultra vires veikimo pavyzdys. Konstitucinis teismas kreipėsi į Teisingumo Teismą su prašymu inter alia išaiškinti, ar ECB sprendimas nepažeidė Europos Sąjungos teisės, ar viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programa buvo reikalinga bei proporcinga, ir ar ECB neviršijo įgaliojimų ir taip nepasikėsino į valstybių narių kompetenciją. Teisingumo Teismas pateikė išaiškinimą byloje Nr. C-493/17, kad nenustatyta nieko, kas galėtų turėti įtakos ECB sprendimo dėl viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programos galiojimui.

			Konstitucinis teismas savo sprendime pirmiausia pažymėjo, kad pagal Europos Sąjungos sutarties 19 straipsnį Europos Sąjungos teisės aiškinimas yra Teisingumo Teismo užduotis. Tačiau ir Konstitucinis teismas turi pareigą saugoti Vokietijos Konstituciją. Sąjungos galios yra apribotos tomis sritimis, kuriose jai valstybės narės yra perdavusios kompetenciją, todėl bet kokie sprendimai, aiškiai peržengiantys tokios kompetencijos ribas, nepatenka į konstitucinę sistemą, numatančią Sąjungos teisės aktų privalomumą Vokietijoje. Tokie sprendimai laikytini ultra vires ir yra nesuderinami su pagrindiniais Vokietijos Konstitucijos principais – tokiais, kaip demokratija ir tautos suverenumas.

			Konstitucinis teismas nurodė, kad įprastai teismas laikysis Teisingumo Teismo išaiškinimų, nebent tokių sprendimų argumentacija bus nebesuprantama ir atitinkamai – objektyviai savavališka, taip paversdama patį išaiškinimą ultra vires sprendimu. Taikydamas šiuos standartus Konstitucinis teismas nusprendė negalįs sekti Teisingumo Teismo išaiškinimo šioje byloje, kadangi jo priimtas sprendimas yra metodiškai nesuprantamas. Konstitucinio teismo nuomone, klausimas, ar ECB sprendimu padarė akivaizdžią vertinimo klaidą dėl programos proporcingumo, Teisingumo Teismo buvo tirtas netinkamai. Konstitucinis teismas nurodė, kad susikoncentruodamas vien ties programos tikslais bei priemonėmis, Teisingumo Teismas neskyrė deramo dėmesio viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programos poveikiui ekonominei politikai, o proporcingumo testas, deramai neįvertinus tokios priemonės padarinių, netenka savo prasmės. Šio testo paskirtis yra nurodyta Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse, nustatančiose Sąjungos kompetencijos ribas suteikimo principu, ir ribojamą subsidiarumo ir proporcingumo principais.

			Antra, atsižvelgęs į anksčiau padarytas pastabas, Konstitucinis teismas nusprendė šiuo atveju turįs teisę pats atlikti viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programos sprendimo proporcingumo testą. Vertindamas šį, tikėtina, ultra vires sprendimą, Konstitucinis teismas tyrė, ar šis peržengė Europos Sąjungai suteiktos kompetencijos ribas, taigi – ar būtų reikalingas sutarties pakeitimas pagal Europos Sąjungos sutarties 48 straipsnį. Pasisakydamas dėl proporcingumo principo, Konstitucinis teismas pabrėžė, esą būtina surasti balansą tarp pinigų politikos tikslų ir padarinių ekonominei politikai ateityje. Taikydamas šį standartą, Konstitucinis teismas nusprendė, kad ECB sprendimas netenkina šio testo ir iš jo nėra akivaizdu, jog sprendimas kaip nors atspindėtų tokį balansą. Taigi, Konstitucinis teismas konstatavo, kad tokios argumentacijos viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programa, kokia yra dabar, yra ultra vires ir nurodė ECB per tris mėnesius priimti naują sprendimą, kuriame būtų pakankamai pagrįstas balansas tarp viešojo sektoriaus vertybinių popierių pirkimo antrinėse rinkose programos tikslo ir tokios programos ekonominių padarinių.
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							Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymas

						
					

					
							
							NVO

						
							
							nevyriausybinė organizacija

						
					

					
							
							p.

						
							
							punktas, puslapis

						
					

					
							
							pan.

						
							
							panašiai

						
					

					
							
							proc.

						
							
							procentas

						
					

					
							
							prof.

						
							
							profesorius

						
					

					
							
							PVM
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							valstybės įmonė

						
					

					
							
							VMI
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							Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas
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