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			I. Administracinių teismų praktika

		

	
		
			1. Bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo

		

	
		
			1.1. Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 28 punkto (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktų (2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) teisėtumo

			Byloje buvo ginčijamas Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos (toliau – Metodika) 28–31 punktų, kuriuose įtvirtintos formulės, kurias taikant apskaičiuojama žala, padaryta konkrečiam aplinkos elementui / komponentui, teisėtumas (22 punktas). 

			Metodika skirta įvertinti žalą aplinkai (jos komponentams), kuri pasireiškia tolimesnėje ateityje (Metodikos 2 p.). Tai kartu yra pagrindas pripažinti, kad Metodikoje įtvirtintas teisinis reguliavimas yra Aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintam žalos vertinimo bei apskaičiavimo kriterijui – taikomų aplinkos atkūrimo priemonių įvertinimui – nustatytas metodas, iš esmės atitinkantis 2004 m. balandžio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dėl atsakomybės už aplinkos apsaugą siekiant išvengti žalos aplinkai ir ją ištaisyti (atlyginti) (toliau – Direktyva) 2 priedo 1.2.3 punkte apibrėžiamą žalos ištaisymo priemonių, kurių kaina atitinka apskaičiuotą prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę, metodą (toliau – ir praradimų metodas) (23 punktas).

			Tai jokiu būdu nereiškia, kad praradimų piniginės vertės metodas nacionaliniame lygmenyje, įgyvendinus Direktyvos nuostatas Aplinkos apsaugos įstatyme, papildomų ir kompensuojamųjų žalos ištaisymo priemonių vertinimo metodų hierarchijoje (kuria remiantis, visų pirma (1) taikomas išteklių lygiavertiškumo palyginimo arba funkcijų lygiavertiškumo palyginimo metodas, tuomet (2) piniginio vertinimo, kad būtų nustatyta būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtis, ir (3) tik tada, kai įmanoma įvertinti prarastus išteklius ir (arba) funkcijas, tačiau per protingą laikotarpį arba už protingą kainą negalima įvertinti išteklių ir (arba) funkcijų pakeitimo, taikomas praradimų piniginės vertės metodas, dar kitaip vadinamas vertės ir sąnaudų metodu) įgyja pirmumo teisinę reikšmę; tai nedaro jokios įtakos tiesiogiai įstatyme įtvirtintos pareigos žalos aplinkai dydį apskaičiuoti Aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta tvarka (Aplinkos apsaugos įstatymo 33 str. 2 d.) vykdymui (24 punktas). 

			Iš teisinio reguliavimo kylanti žalos aplinkos elementams ir funkcijoms vertinimo ir apskaičiavimo specifika (ypatumai) lemia išvadą, jog įstatymai neriboja aplinkos ministro įgaliojimų vien procedūros taisyklių, taikomų vertinant bei apskaičiuojant žalą, nustatymu (25.9 punktas).

			Praradimų piniginės vertės metodas, grindžiamas formulėmis, kurių dėmenis sudaro atliekų, teršalų rūšys ir jų kiekiai, o aplinkos elementai skirstomi į kategorijas ir taikomi jų įvertinimo koeficientai, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, pagrįstu visiems žinomomis aplinkybėmis, kad atliekų, teršalų rūšys dėl jų sudėties daro akivaizdžiai skirtingą poveikį aplinkos elementams, o atliekų, teršalų kiekis lemia poveikio aplinkos elementams mastą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 str. 1 d.), aplinkos elementų skirstymas į kategorijas ir jų įvertinimo koeficientai, kaip ir praradimų piniginės vertės diferencijavimas pagal atliekų, teršalų rūšį ir jų kiekius, teisiniu požiūriu objektyviai pateisinamas tiek bendrinės sampratos apie profesionalaus požiūrio į tikrąją reikalų padėtį, kai kalbama apie specialistų indėlį formuojant dėmenų struktūrą, tiek taikant teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principus, esančius konstitucinio teisinės valstybės principo sudėtine dalimi. Aplinkos elementų struktūros įvairovė, kurios kai kurios dalys turi aiškias vertines išraiškas, o kitos – neturi, nes apskritai nėra civilinėje apyvartoje, lemia, kad jų įvertinimas pinigais, neišvengiamai, tam tikru lygiu yra sąlyginio tikslumo. Minėta, kad praradimų piniginės vertės metodas taip, kaip žalos ištaisymo priemonių taikymo eilė apibrėžiama Direktyvos 2 priedo 1.2 punkte, yra taikomas tik tuomet, kai neįmanoma panaudoti pirmiausia taikomo išteklių lygiavertiškumo palyginimo arba funkcijų lygiavertiškumo palyginimo metodų, taip pat kai nėra sąlygų panaudoti piniginio vertinimo, kad būtų nustatyta būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtis, metodo ir yra pagrindas pripažinti, jog įmanoma įvertinti prarastus išteklius ir (arba) funkcijas, tačiau per protingą laikotarpį arba už protingą kainą negalima įvertinti išteklių ir (arba) funkcijų pakeitimo (25.10 punktas).

			Šiomis aplinkybėmis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas darė išvadą, kad Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos praradimų piniginės vertės apskaičiavimo taisyklės yra vienas iš aplinkos atkūrimo priemonių sistemos veikimą užtikrinančių būdų, sudarantis teisines prielaidas visiško žalos, padarytos aplinkos elementams (jų funkcijoms), atlyginimo principo įgyvendinimui (25.11 punktas). Visa, kas sudaro šių taisyklių turinį (formulių dedamosios), patenka į Aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintą aplinkos atkūrimo priemonių apibrėžtį (Aplinkos apsaugos įstatymo 1 str. 19 p., Direktyvos 2 priedo 1.2 p.) (25.12 punktas).

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nenustatė jokių pagrįstų teisinių argumentų, kuriais remiantis būtų pagrindas konstatuoti, kad Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginės vertės apskaičiavimo taisyklės privalėtų būti nustatytos įstatyme ar kad formulių dedamosios akivaizdžiai nepatektų tarp elementų, reikšmingų apskaičiuojant praradimų piniginę vertę (25.13 punktas).

			Metodikos 20 punkto nuostatos, kuriomis remiantis, jei pažeidėjas savo objektui patvirtintuose galimų avarijų likvidavimo planuose numatytais teršalų arba atliekų surinkimo būdais, priemonėmis ir terminais arba kitaip suderinęs su aplinkos apsaugos institucija surenka išmestus teršalus arba atliekas, visiškai ar iš dalies atstato pažeistą aplinkos kokybę, žalos atlyginimo suma mažinama surinktų teršalų arba atliekų kiekį atitinkančiu žalos dydžiu, reiškia pirminių žalos ištaisymo priemonių, kurių paskirtis – atkurti pažeistų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų pirminę būklę, kaip pagrindinio žalos ištaisymo mechanizmo, įtvirtinimą. Papildomos bei kompensacinės priemonės taikomos esant sąlygoms, kurios užtikrina aplinkos atkūrimo priemonių, nustatytų Direktyvos 2 priede, taikymo visavertiškumą, o Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintų formulių paskirtis – nustatyti prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę, kuriai, kaip galutiniam atlygintinam žalos dydžiui, tiesioginę įtaką daro pažeistos aplinkos atstatymo mastas, atsižvelgiant ir į pradinius (prieš išmetimą / patekimą į aplinką) teršalų arba atliekų kiekius (Metodikos 19 p.) (28.4 punktas).

			Taigi vien tai, kad žalos aplinkai kompensavimo mechanizmas yra pagrįstas tarifais bei koeficientais, savaime nesuponuoja žalos atlyginimo kompensacinės funkcijos paneigimo ar jos paskirties peržengimo į baudinę funkciją. Taip galėtų būti tik dėl neteisingo teisės taikymo, o ne dėl paties šioje byloje ginčyto teisinio reguliavimo neteisėtumo, kurio sisteminis aiškinimas leido pripažinti, kad įtvirtintas teisinis reguliavimas užtikrina žalos aplinkai visiško atlyginimo teršėjui mokant principo tinkamą įgyvendinimą (28.5 punktas).

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad tiriant pareiškėjų kvestionuotų Metodikos nuostatų teisėtumą, nebuvo nustatyta jų neatitikties aukštesnės galios teisės normoms (30 punktas). 

			Administracinė byla Nr. I-9-415/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00022-2023-9

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.13

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. liepos 5 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Gintaro Kryževičiaus (pranešėjas), Beatos Martišienės, Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas) ir Egidijaus Šileikio,

			sekretoriaujant Nijolei Pašvenskienei,

			dalyvaujant pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės atstovei advokatei Vidai Kisielienei,

			atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei Linai Mikuckienei,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės pareiškimą ir pareiškėjo Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmų kreipimąsi dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos nuostatų teisėtumo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme priimtas nagrinėti pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės (toliau – ir pareiškėja) patikslintas pareiškimas, kuriuo prašoma: 

			1.1. ištirti, ar Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 „Dėl Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-4026 su vėlesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos (toliau – ir Metodika) 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) 54 straipsniui, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo (toliau – ir AAĮ) 32 straipsnio 2 daliai;

			1.2. ištirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkčiui, AAĮ 32 straipsnio 4 daliai;

			1.3. ištirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydis nustatomas pagal juose nurodytas formules, taikant aplinkos elementų kategorijas ir jų įvertinimo koeficientus, žalos atlyginimo tarifus pagal atliekas, nurodytus teršalus ar ir jų grupes, neprieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, VAĮ 3 straipsnio 9 punktui (pareiškėjos nurodyta VAĮ 3 straipsnio 9 dalis laikytina rašymo apsirikimu);

			1.4. ištirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau – ir TPĮ) 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsnio 2 daliai;

			1.5. ištirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek juose įtvirtinta, kad žala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal juose nurodytas formules, taikant juose nurodytus fiksuotus žalos atlyginimo tarifus, pagal atliekų, teršalų kiekius ir jų rūšį, kurie, kaip teisiškai reikšmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padarytos žalos dydžiui apskaičiuoti, nėra įtvirtinti AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje, neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, AAĮ 32 straipsnio 4 daliai, VAĮ 3 straipsnio 4 punktui.

			2. Pareiškėjos pareiškime nurodyti šie pagrindiniai argumentai, kuriais grindžiamos abejonės dėl ginčijamų nuostatų teisėtumo:

			2.1. Valstybės kompetentingų institucijų pozicijos patvirtina, kad Metodika tinkamai neužtikrina žalos aplinkai įvertinimo bei žalos dydžio nustatymo. Specialiųjų tyrimų tarnybos (toliau – ir STT) 2020 m. liepos 20 d. ir 2020 m. spalio 9 d. išvadose dėl Aplinkos apsaugos departamento vykdomos kontroliuojamų ūkio subjektų priežiūros ir kontrolės veiklos srityse pažymimi atvejai, kai nenustačius Metodikoje nurodyto būtino nustatyti teršalų kiekio taip ir nebuvo nustatyta žala aplinkai bei pritaikyta atsakomybė teršėjams. Valstybės kontrolės 2020 m. gegužės 4 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VAE-3 „Aplinkos apsaugos ir taršos prevencijos veiklos efektyvumas ir rezultatyvumas“ (toliau – ir Valstybės kontrolės ataskaita) nurodė, kad yra nepakankamai reglamentuotas ūkio subjekto veiklos stabdymo procesas ir aplinkai padarytos žalos įvertinimas. Dėl Metodikoje nustatyto netinkamo reguliavimo taip pat ir bylas nagrinėjant teismuose kyla klausimų dėl padarytos žalos aplinkai išieškojimo pagrįstumo.

			2.2. Metodikos 28–31 punktai patvirtina, kad: (i) žalos aplinkai dydis yra vertinamas teoriškai, t. y. nenustatinėjant konkrečiam aplinkos (gamtos) komponentui padarytos žalos bei jos dydžio, o tik taikant standartines matematines formules (fiksuotas įkainis / tarifas, atliekų / teršalų kiekis, rūšys); (ii) Metodikoje nėra pateikta jokių duomenų, kaip ir kokiu pagrindu nustatyti teršalų fiksuoti įkainiai / tarifai bei aplinkos komponentams taikomi koeficientai; (iii) tuo atveju, jeigu žala yra sukeliama teršalu, kuris nepatenka į Metodikoje nurodytą sąrašą, tokiu atveju žala aplinkai nėra atlyginama.

			2.3. Metodikos 28–31 punktai patvirtina, kad aplinkai padarytos žalos dydžio apskaičiavimas atlieka ne padarytos žalos atlyginimo, o baudos (ekonominės sankcijos) paskyrimo funkciją. Visų pirma, Metodikos 28–31 punktuose įtvirtinti standartiniai žalos atlyginimo tarifai (įkainiai), nenumatant konkrečiam atvejui svarbių faktinių aplinkybių vertinimo, nevertinant pirminės būklės, buvusios iki žalos padarymo, kai akivaizdu, kad priklausomai nuo to, kokia buvo aplinkos būklė iki žalos padarymo, priklauso ir žalos dydis. Kitaip tariant, Metodikos 28–31 punktais yra siekiama ne kompensuoti aplinkai padarytą žalą ištyrus visas konkrečiam atvejui reikšmingas aplinkybes, o apskaičiuoti žalą pagal teorinius, fiksuotus Metodikos 28–31 punkte įtvirtintus tarifus (įkainius). Antra, Metodikos 28–31 punktų nustatyta tvarka apskaičiuota ir priteista žala yra pervedama į valstybės biudžetą ir nepanaudojama gamtos ištekliaus atkūrimui. Trečia, pagal Metodikos 28–31 punktus atliekant žalos aplinkai dydžio nustatymą nėra vertinamas nei priežastinis ryšys tarp kilusios žalos ir asmens veiksmų, nei realiai (faktiškai) padaryta žala. Ketvirta, esant žalai, padarytai keliomis teršiančiomis medžiagomis, pagal Metodikos 17 punktą yra vertinama ne kelių medžiagų bendrą faktinį poveikį aplinkai, o tiesiog susumuojant atskirų medžiagų padarytos žalos atlyginimo dydžius. Penkta, net ir tuo atveju, jeigu asmuo visiškai atkuria pažeistą aplinkos būklę, pagal Metodikos 20 punktą asmeniui vis tiek gali būti taikoma atsakomybė ir apskaičiuojamas teorinis žalos dydis, kuris tik mažinamas surinktų teršalų arba atliekų kiekį atitinkančiu žalos dydžiu. Šešta, Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos baudos (ekonominės sankcijos) yra artimos savo turiniu AAĮ VIII skyriuje nustatytoms baudoms už aplinkos teisės pažeidimus, pagal kuriuos taip pat, kaip ir Metodikos atveju, yra vertinamas konkretus teršalas bei jo išleidimo kiekis ir pagal tai nustatomas baudos dydis.

			2.4. AAĮ priede yra tiesiogiai nurodoma, kad juo yra įgyvendinama 2004 m. balandžio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dėl atsakomybės už aplinkos apsaugą siekiant išvengti žalos aplinkai ir ją ištaisyti (atlyginti) (toliau – ir Direktyva). Taigi, AAĮ bei jį įgyvendinantys poįstatyminiai teisės aktai, tarp jų ir Metodika, turi atitikti Direktyvos tikslus, paskirtį bei nuostatų esmę. Direktyvos nuostatos (preambulės 13, 15, 16, 18, 24 p.) patvirtina, kad valstybė narė privalo užtikrinti veiksmingą žalos aplinkai nustatymo bei aplinkos atkūrimo sistemą. Atitinkamai, žalą padaręs asmuo (teršėjas) privalo atlyginti žalos aplinkai atstatymo (atkūrimo) išlaidas, o pati nustatyta žala privalo būti konkreti, apskaičiuojama, tiesiogiai susijusi su žalą padariusio asmens (teršėjo) veiksmais. Direktyva (2 str. 11, 14, 15 d., 1 priedas) nustato esminį principą, kad žala aplinkai privalo būti vertinama pagal buvusią iki žalos padarymo aplinkos pirminę būklę bei jos atstatymui reikiamas išlaidas. Nurodytos Direktyvos nuostatos (2 priedas, 2 priedo 1.2.2, 1.2.3 p.) tiesiogiai patvirtina, kad žalos aplinkai atveju, visų pirma privalo būti atliekamas pirminis žalos aplinkai ištaisymas, kuriuo siekiama atkurti konkrečiai žalos pažeisto aplinkos komponento padėtį iki jo pirminės būklės, buvusios iki žalos padarymo. Tuo atveju, jeigu nėra galimas pirminio žalos ištaisymo priemonių taikymas (tiek visa, tiek ir daline apimtimi), yra galimas papildomųjų ar kompensuojamųjų žalos ištaisymo priemonių taikymas, kurias taikant visų pirma privalo būti vertinama galimybė atkurti tokios pat rūšies, kokybės ir kiekio gamtos išteklius ir (arba) funkcijas, kaip ir pažeistieji. Tik tuo atveju, jeigu nėra įmanomas nei vienos iš pirmiau nurodytų aplinkos atkūrimo priemonių taikymas, kompetentinga institucija turi teisę takyti piniginį vertinimą, pagal kurį: (i) būtų nustatyta būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtis; (ii) taikyti žalos ištaisymo priemones, kurių kaina atitinka apskaičiuotą prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę. Atsižvelgus į išdėstytas Direktyvos nuostatas darytina išvada, kad Metodikoje nustatyta žalos aplinkai nustatymo tvarka, paremta teoriniu žalos aplinkai nustatymu, vertinant ne konkrečiam aplinkos komponentui sukeltą faktinę žalą, o teorinę žalą, apskaičiuotą pagal teršalų kiekį, jo nustatytą ekonominę išraišką bei teorinį aplinkos komponento tipo koeficientą akivaizdžiai neatitinka nurodytų Direktyvos nuostatų, kadangi: (i) Metodikoje nėra nustatytas prioritetas pirminiam žalos aplinkai atkūrimui, kuriuo siekiama atkurti būtent to, kuris yra pažeistas, gamtos ištekliaus pirminę būklę; (ii) taikant Metodikoje nustatytą žalos aplinkai dydžio apskaičiavimo tvarką nėra vertinama pirminė aplinkos būklė, buvusi iki žalos aplinkai padarymo; (iii) Metodikoje nėra vertinama galimybė atkurti tokios pat rūšies, kokybės ir kiekio gamtos išteklius ir (arba) funkcijas, kaip ir pažeistieji, kas, pasak Direktyvos, yra privaloma atlikti tuo atveju, jeigu nėra galimas pirminių priemonių taikymas; (iv) Metodikoje įtvirtintas piniginis žalos aplinkai apskaičiavimas tiesiogiai prieštarauja Direktyvos 2 priede įtvirtintoms sąlygoms, pagal kurias taikant piniginę išraišką apskaičiuotą žalos aplinkai atstatymą, pinigine išraiška nustatytas dydis privalo būti apskaičiuotas pagal nustatytą būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtį, o pinigine išraiška apskaičiuotų žalos ištaisymo priemonių kaina privalo būti apskaičiuota pagal prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę (t. y. ne teorinį teršalų kiekį bei jo kainos koeficientą, bet būtent pagal prarasto gamtos ištekliaus ir (arba) funkcijos piniginę vertę).

			2.5. Ginčijamas reguliavimas prieštarauja aukštesnės galios teisės aktui – AAĮ 32 straipsnio 4 daliai. Pagal AAĮ 32 straipsnio 4 dalį Metodikoje, nustatant žalos aplinkai atlyginimo dydį, privalo būti nustatyti šie esminiai žalos aplinkai įvertinimo principai, pagal kuriuos turi būti įvertinamas padarytos žalos aplinkai dydis: (i) įvertinama pirminė aplinkos būklė; (ii) neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumas; (iii) natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybės ir laikas; (iv) atlikti veiksmai, užtikrinantys teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo; (v) pritaikytos aplinkos atkūrimo priemonės. Tuo tarpu Metodikos 28–31 punktai, pagal kuriuos yra apskaičiuojamas žalos aplinkai dydis, nustato kitą, nei AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje nustatytą, žalos aplinkai apskaičiavimo (įvertinimo) tvarką, pagal kurią nėra vertinami jokie iš pirmiau nurodytų, AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintų, žalos aplinkai nustatymo principų, o žala aplinkai apskaičiuojama pagal išleistų teršalų / atliekų rūšies fiksuotą tarifą, teršalų kiekį ir aplinkos komponentui taikomą koeficientą. Dar daugiau, ginčijamose Metodikos nuostatose nėra pateikta jokių duomenų, kaip ir kokiu pagrindu nustatytas teršalų, už kurių išleidimą skirtina bauda, sąrašas, nei teršalams taikomi baudų koeficientai, aplinkos komponentams taikomi koeficientai. Tuo atveju, jeigu žala yra sukeliama teršalu, kuris nepatenka į Metodikos 28–31 punktuose nurodytą sąrašą, žala aplinkai nėra atlyginama.

			2.6. Lietuvos Respublikos aplinkos ministrui nėra įstatymu suteikti įgaliojimai nustatyti ginčijamą reguliavimą. AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje įstatymų leidėjas aplinkos ministrui suteikė įgaliojimus patvirtinti metodiką, t. y. nustatyti tam tikras procedūrinio pobūdžio nuostatas, o ne standartinius tarifus / įkainius ir pan. Lietuvių kalbos žodyne žodis „metodika“ yra apibrėžiamas kaip metodų visuma (sistema), skirta praktiniam ko nors vykdymui. Atsižvelgiant į tai, aplinkos ministras privalėjo Metodikoje nustatyti atitinkamus metodus, detaliai sureglamentuodamas atitinkamus civilinės atsakomybės kompensacinę funkciją atitinkančius bendro pobūdžio būdus, kuriais kiekvienu konkrečiu atveju būtų apskaičiuojamas žalos dydis, įvertinant konkrečios susiklosčiusios situacijos ypatumus (pirminę aplinkos būklę (sąlygas), natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybes ir laiką, ir t. t.), tačiau viso to Metodikoje nėra. Akivaizdu, kad fiksuoti tarifai yra būdingi visiškai kitokio pobūdžio teisiniams santykiams, pavyzdžiui, mokestiniams teisiniams santykiams, kurie reglamentuojami Lietuvos Respublikos mokesčio už aplinkos teršimą įstatyme. AAĮ 32 straipsnio 4 dalis niekaip ir jokia apimtimi nesuteikia įgaliojimų aplinkos ministrui nustatyti Metodikos 28–31 punktuose įtvirtinto reguliavimo, pagal kurį žalos aplinkai dydis būtų apskaičiuotas ne pagal AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintus kriterijus, o pagal teršalų / atliekų kiekį bei jų rūšį. Dar daugiau – AAĮ nenustato ministro kompetencijos nustatyti teršalams, aplinkos komponentams taikytinų teorinių ekonominių verčių bei koeficientų. Darytina išvada, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministrui nėra suteikti įgaliojimai nustatyti ginčijamą reguliavimą ir jis prieštarauja VAĮ 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkčiui, konstituciniam teisinės valstybės principui ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai.

			2.7. Pagal savo esmę ginčijamas reguliavimas galėtų būti nustatytas tik įstatymu. Pagal savo esmę Metodikos 28–31 punktuose nustatytas reguliavimas laikytinas sankcija (bauda), taikoma žalą aplinkai padariusiam asmeniui. Remiantis Metodikos 28–31 punktais žalos dydį skaičiuojant pagal standartines formules, nėra nustatoma reali gamtai padaryta žala ir priežastinis ryšys tarp neteisėtų veiksmų ir žalos. Nenustačius realių padarinių gamtos elementui, objektyviai nėra įmanoma ir ją atlyginti, todėl priteisiama pinigų suma teršėjas realiai sumoka piniginę sankciją, kuri tampa bauda teršėjui. Pagal AAĮ 33 straipsnį Metodikos nustatyta tvarka apskaičiavus žalą, nurodyta žala išieškoma kompetentingai institucijai reiškiant ieškinį dėl žalos atlyginimo. Pagal Konstitucinio Teismo doktriną nustatyti esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir ribojimus, darančius esminį poveikį ūkinei veiklai, taip pat sankcijas už atitinkamus teisės pažeidimus pagal Konstituciją galima tik įstatymu. Metodikos 28–31 punktai priimti vadovaujantis AAĮ 32 straipsnio 4 dalies nuostatomis, tačiau minėtas straipsnis nenumato teisės Metodikoje nustatyti sankcijų (baudų) už aplinkai padarytą žalą nustatymo. Tokia aplinkos ministro teisė nenumatyta ir kitose AAĮ nuostatose. Priešingai, AAĮ 8 skyrius reguliuoja asmenų atsakomybę už aplinkai padarytą žalą ir nustato baudų dydžius bei jų nustatymo pagrindus, o Metodika nėra suteikta jokių įgaliojimų ministrui nustatyti papildomų sankcijų (baudų). Taigi aplinkos ministras neturi įstatyminio pagrindo Metodikos 28–31 punktuose įtvirtinti teisinį reguliavimą, pagal kurį nustatoma sankcija (bauda). Nustačius tai, jog aplinkos ministras Metodikos 28–31 punktuose, t. y. poįstatyminiame akte, įtvirtino atsakomybę už pažeidimą ir atitinkamą sankciją už minėtą pažeidimą bei nustatė teisinį reguliavimą, kuris neturi įstatyminio pagrindo, Metodikos 28–31 punktai pripažintini prieštaraujančiais konstitucinio teisinės valstybės principo apimamam teisės aktų hierarchijos principui ir VAĮ 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkčiui ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, AAĮ 32 straipsnio 4 daliai.

			2.8. Ginčijama Metodikos 29 punkte įtvirtinta žalos, padarytos vandens telkiniams, žemės paviršiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams, apskaičiavimo formulė nustatyta 2017 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-78 (toliau – ir Metodikos pakeitimas Nr. 1). Metodikos 28, 30, 301, 302, 31 punktai patvirtinti 2016 m. gruodžio 1 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu Nr. D1- 838 (toliau – ir Metodikos pakeitimas Nr. 2). TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 4 punktas bei jo turinį detalizuojanti TPĮ 7 straipsnio 2 dalis įpareigoja teisėkūros proceso metu tinkamai, proporcingai bei laiku konsultuotis su visuomene, užtikrinant teisėkūros atvirumą bei sudarant galimybes visuomenei pateikti pastabas / pasiūlymus dėl siūlomo priimti teisinio reguliavimo. Nėra jokių duomenų, kad priimant Metodikos pakeitimą Nr. 1 ar Metodikos pakeitimą Nr. 2 jų projektai būtų buvę skelbti derinti su visuomene. Taigi, Metodikos 28–31 punktai priimti pažeidžiant TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 4 punktą bei TPĮ 7 straipsnio 2 dalį, kadangi: (i) ginčijamos Metodikos nuostatos priimtos apie jas nežinant visuomenei ir nesudarius galimybės ūkio subjektams pareikšti nuomonę dėl siūlomo reguliavimo pakeitimo; (ii) kadangi Metodikos 28–31 punktais nustatytas reguliavimas visuomenei tapo žinomas tik juos priėmus, priimant Metodikos pakeitimus buvo atimta visuomenės teisė teikti siūlymus bei dalyvauti svarstant tokio reguliavimo priėmimą.

			2.9. Nėra jokių objektyvių duomenų, pagal ką Metodikos 28–31 punktuose yra nustatytos žalos aplinkai dydžio nustatymo formulės, nėra aišku, pagal ką nustatyti teršalų tarifai, žalos įkainiai, aplinkos komponentų koeficientai, atliekų tarifai, teršalų rūšys. Atitinkamai, nėra jokio objektyvaus pagrindimo, kodėl toks diferencijuotas Metodikos 28–31 punktuose nustatytas reguliavimas paremtas išimtinai teoriniu žalos dydžio paskaičiavimu, o ne AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje nustatytais principais. Pareiškėja remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir pažymi, kad būtent Aplinkos ministerijai, kaip viešojo administravimo institucijai, veikiančiai administracinio reglamentavimo srityje, tenka pareiga pagrįsti ir įrodyti, kad nustatytas teisinis reguliavimas atitinka aukštesnės galios teisės aktų reikalavimus. Nagrinėjamu atveju tai reiškia, kad Aplinkos ministerija turėjo pateikti pakankamai aiškių faktų ir argumentų, pagrindžiančių, jog Metodikos 28–31 punktuose nustatytas reguliavimas yra objektyviai pateisinamas. Tačiau pačioje Metodikoje nėra įtvirtinti aiškūs ir konkretūs kriterijai, kuriais remiantis būtų galima įvertinti teisinio reguliavimo pagrįstumą (atitikimą faktiniams duomenis) ir atitiktį teisinio reguliavimo priemonių būtinumo ir tinkamumo kriterijams. Metodikos 28–31 punktuose pasirinkti žalos dydžio apskaičiavimo principai ir būdai yra visiškai neaiškūs. Pavyzdžiui, Metodikos 28–31 punktuose yra pateikiami konkrečia pinigų suma išreikšti, visais atvejais taikytini standartiniai tarifai (įkainiai), teršalų grupės ir jų koeficientai, kurie itin svarbūs apskaičiuojant žalos dydį, tačiau tame punkte nenurodyti jokie kriterijai ir niekaip nėra pagrįsta, kodėl tie tarifai / įkainiai bei koeficientai turi būti būtent tokie. Iš Metodikos 28–31 punktų nėra aišku, kaip juose pateiktos standartinės (visais atvejais taikytinos) formulės taikymas užtikrina teisingą žalos atlyginimą kiekvienu konkrečiu atveju, kurio aplinkybės gali būti individualios (priklausomai nuo to, kokia tiksliai pavojingoji atlieka buvo išmesta į aplinką, priklausomai nuo dirvožemio sudėties, telkinio būklės ir pan.), nėra aišku, kaip tai užtikrina reikalavimą atlyginti tik tiek, kiek prarasta, nėra aiškus teisinio reguliavimo priemonių būtinumas ir tinkamumas, ir t. t. Dėl nurodytų trūkumų negalint patikrinti nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti, jog teisėkūros subjekto veikla nagrinėjamu aspektu atitinka konstitucinį atsakingo valdymo principą. Todėl tiek, kiek Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintas teisinis reguliavimas nėra tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu, tiek, kiek jis nėra pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis ir pan., jis negali būti laikomas proporcingu, o teisėkūros procedūros požiūriu negali būti laikomas atitinkančiu konstitucinį atsakingo valdymo principą.

			2.10. Valstybės kontrolės ataskaitoje konstatuoti esminiai Metodikos trūkumai tiesiogiai patvirtina, kad tais atvejais, kai žala aplinkai padaryta ne Metodikos 28–31 punktuose nurodytais teršalais, o kitais Metodikoje nenurodytais teršalais, žalos aplinkai dydis apskritai nėra vertinamas ir padaryta žala aplinkai nėra skaičiuojama. Metodikos 28–31 punktuose nustatytas ydingas teisinis reglamentavimas (taikant standartinius tarifus ir pan.) visiškai nesudaro prielaidų atsižvelgti į konkrečią situaciją siekiant atkurti konkretaus pažeisto aplinkos komponento būklę. Pagal Metodikos 28–31 punktus skaičiuojant aplinkai padarytos žalos dydį nėra įvertinama pirminė aplinkos būklė bei tai, kuo konkrečiai pasireiškia tariamai neigiamas poveikis aplinkos elementams. Net ir tais atvejais, kai žala aplinkai padaryta Metodikos 28–31 punktuose nurodytais teršalais, teoriškai apskaičiuotas žalos aplinkai dydis yra išieškomas iš žalą padariusio asmens ir pervedamas valstybės biudžetui taip ir neatkuriant pažeisto aplinkos komponento būklės. Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, pareiškėjos nuomone, Metodikos 28–31 punktai prieštarauja Konstitucijos 54 straipsniui, AAĮ 32 straipsnio 2 daliai, kadangi Metodikos 28–31 punktai yra taikomi tik juose nurodytų teršalų išleidimo (išmetimo) atveju, o pagal Metodikos 28–31 punktus nustatyta teorinė žala aplinkai nėra skiriama gamtos ištekliaus būklės atkūrimui.

			3. Pareiškėjas Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmai (toliau – ir pareiškėjas) 2023 m. gegužės 3 d. nutartimi kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su prašymu ištirti: 

			3.1. ar Metodikos 31 punktas (šiuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. Dl-838 redakcija) neprieštarauja Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, Konstitucijos ir įstatymų viršenybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.251 straipsnio 1 daliai, TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, AAĮ 32 straipsnio 4 daliai, VAĮ 3 straipsnio 4 punktui;

			3.2. ar Metodikos 31 punktas (šiuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. Dl-838 redakcija) ta apimtimi, kiek jame įtvirtinta, kad žala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal jame nurodytą formulę, taikant jame nurodytus fiksuotus žalos atlyginimo tarifus pagal atliekų kiekius ir atliekų rūšį, kurie, kaip teisiškai reikšmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padalytos žalos dydžiui apskaičiuoti, nėra įtvirtinti AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje, neprieštarauja Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, Konstitucijos ir įstatymų viršenybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, CK 6.251 straipsnio 1 daliai, TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, AAĮ 32 straipsnio 4 daliai, VAĮ 3 straipsnio 4 punktui.

			4. Pareiškėjo kreipimesi nurodyti šie pagrindiniai argumentai, kuriais grindžiamos abejonės dėl Metodikos 31 punkto teisėtumo:

			4.1. Pareiškėjo Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmų nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau – ir AAD) ikiteisminio tyrimo metu pateikė patikslintą civilinį ieškinį, kuriuo prašė priteisti 2 380 672,80 Eur už aplinkai padarytą žalą. AAD civiliniame ieškinyje nurodė, kad ikiteisminio tyrimo byloje aplinkai padaryta žala (žala žemės paviršiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams) pinigine išraiška apskaičiuota pagal Metodikos 31 punkte nurodytas formules. Žalos dydis nustatytas padauginant išmestų atliekų kiekį (tonomis) iš atliekų, išmestų į aplinką, tarifo, įtvirtinto Metodikoje. Šioje baudžiamojoje byloje tokiais skaičiavimais (didelės žalos padarymu) yra grindžiamas ir kaltinimas pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK) 270 straipsnio 2 ir 3 dalis. 

			4.2. Metodika buvo priimta vadovaujantis AAĮ 6 straipsnio 5 dalies 11 punktu, Aplinkos ministerijos nuostatais bei vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. spalio 4 d. nutarimą Nr. 1196 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001–2004 metų programos įgyvendinimo priemonių patvirtinimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 7 d. nutarimą Nr. 1065 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1991 m. lapkričio 8 d. nutarimo Nr. 458 „Dėl nuostolių, padarytų gamtai, pažeidus aplinkos apsaugos įstatymus, skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“. AAĮ 6 straipsnio 5 dalies 11 punkte numatyta, kad Aplinkos ministerija, vykdydama aplinkos apsaugos valdymų ir valstybinį gamtos išteklių naudojimo reguliavimą, rengia ir tvirtina aplinkai padarytos žalos apskaičiavimo metodikas. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1196 buvo patvirtinta Vyriausybės 2001–2004 metų programa bei jos įgyvendinimo priemonės. Šiuo nutarimu Aplinkos ministerijai pavesta parengti aplinkai padarytos žalos atlyginimo skaičiavimo metodiką. Taigi Metodika turėjo būti priimta kaip AAĮ teisės normas, reglamentuojančias aplinkai padarytos žalos dydžio nustatymą ir tokios žalos atlyginimą, įgyvendinantis poįstatyminis teisės aktas.

			4.3. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog asmeniui padarytos materialinės ir moralinės žalos atlyginimą nustato įstatymas. Žalos atlyginimo reguliavimas neabejotinai yra su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrėžimu ar jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijęs reguliavimas, o tokį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu. Konstitucijos 23 straipsnyje įtvirtinta asmens teisė į nuosavybę gali būti ribojama tik esant šioms sąlygoms: tik remiantis įstatymu; ribojimai turi būti būtini demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves, Konstitucijoje įtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciškai svarbius tikslus; turi būti laikomasi proporcingumo principo. Taigi tokie Metodikos 31 punkte įtvirtinti žalos dydžio apskaičiavimo esminiai elementai, kaip žalos atlyginimo dydžio skaičiavimas vadovaujantis fiksuotais tarifais, išmestų atliekų kiekiu, atliekų rūšimi, ir t. t., turi būti nustatyti įstatyme (pats tarifas – pagal Metodikos 31 punkto 6 lentelę pavojingųjų atliekų atveju 10 426 Eur – irgi turi būti nustatytas įstatyme). Tačiau minėti esminiai elementai žalos aplinkai atlyginimą reglamentuojančio AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje nėra nurodyti. Minėtų žalos dydžio apskaičiavimo esminių elementų nustatymas ne įstatyme, o tik poįstatyminiame teisės akte (Metodikoje) pažeidžia reikalavimą teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos, toks Metodikos 31 punkte nustatytas reguliavimas konkuruoja su nustatytu aukštesnės galios teisės akte, aplinkos ministras neturėjo teisės Metodikos 31 punkte nustatyti minėtus esminius elementus. Šiuo atveju Metodikos 31 punkte nėra sureglamentuotas žalos aplinkai dydžio skaičiavimas pagal AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje nurodytus kriterijus – įvertinant (i) pirminę aplinkos būklę (sąlygas), (ii) neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumą, (iii) natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybes ir laiką, ir t. t. Taigi Metodikos 31 punktas prieštarauja minėtiems aukštesnės galios aktams.

			4.4. Civilinė atsakomybė atlieka ne baudinę, bet kompensacinę funkciją žalą patyrusiam asmeniui, todėl nustatant žalos dydį siekiama kompensuoti tik tiek, kiek būtina, kad nukentėjęs asmuo būtų grąžintas į tą padėtį, kurioje jis būtų buvęs, jei nebūtų buvę padaryta žalos. Kaip matyti iš Metodikos 31 punkto turinio, jame pateiktoje formulėje yra vartojama sąvoka „tarifai“. Atitinkamai Metodikos 31 punkte pateiktoje 6 lentelėje minėti tarifai yra išreikšti konkrečia pinigų suma. Tai, kad Metodikoje yra iš anksto konkrečia pinigų suma išreikšti fiksuoti, standartiniai žalos atlyginimo tarifai (įkainiai), niekaip nesiderina su kompensacine žalos atlyginimo funkcija. Akivaizdu, kad fiksuoti tarifai yra būdingi visiškai kitokio pobūdžio teisiniams santykiams, pavyzdžiui, mokestiniams teisiniams santykiams, kurie reglamentuojami Lietuvos Respublikos mokesčio už aplinkos teršimą įstatyme. Metodikos 31 punkte nėra nustatytas toks žalos aplinkai dydžio apskaičiavimas, kuris užtikrintų, kad skirtingose situacijose esantys asmenys būtų traktuojami skirtingai. Pagal Metodikos 31 punktą žalos atlyginimas nediferencijuojamas, apskaičiuojant aplinkai padarytos žalos dydį visais atvejais naudojamas standartinis fiksuotas įkainis, kuris yra taikomas nepriklausomai nuo to, kokios konkrečiai pavojingosios atliekos buvo išmestos į aplinką, kokia buvo pirminė aplinkos būklė, kuo konkrečiai vienu ar kitu atveju pasireiškia aplinkos pakenkimas, žalos dydis, kiek kainuos atkurti iki užteršimo buvusią aplinkos būklę ir t. t. Konstatuotina, kad Metodikos 31 punktas taip pat prieštarauja ir Konstitucijos 29 straipsniui.

			4.5. Metodikoje nėra įtvirtinti aiškūs ir konkretūs kriterijai, kuriais remiantis būtų galima įvertinti teisinio reguliavimo pagrįstumą (atitikimą faktiniams duomenims) ir atitiktį teisinio reguliavimo priemonių būtinumo ir tinkamumo kriterijams. Metodikos 31 punkte pasirinkti žalos dydžio apskaičiavimo principai ir būdai yra visiškai neaiškūs. Pavyzdžiui, Metodikos 3 punkte yra pateikiami konkrečia pinigų suma išreikšti, visais atvejais taikytini standartiniai tarifai (įkainiai), kurie itin svarbūs apskaičiuojant žalos dydį, tačiau tame punkte nenurodyti jokie kriterijai ir niekaip nėra pagrįsta, kodėl tie tarifai / įkainiai turi būti tokie, o ne mažesni. Iš Metodikos 31 punkto nėra aišku, kaip jame pateiktos standartinės (visais atvejais taikytinos) formulės taikymas užtikrina teisingą žalos atlyginimą kiekvienu konkrečiu atveju, kurio aplinkybės gali būti individualios (priklausomai nuo to, kokia konkrečiai pavojinga atlieka buvo išmesta į aplinką, priklausomai nuo dirvožemio sudėties, ir pan.), nėra aišku, kaip tai užtikrina reikalavimą atlyginti tik tiek, kiek prarasta, nėra aiškus teisinio reguliavimo priemonių būtinumas ir tinkamumas, ir t. t. Dėl nurodytų trūkumų negalint patikrinti nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti, jog teisėkūros subjekto veikla nagrinėjamu aspektu atitinka konstitucinį atsakingo valdymo principą. Todėl tiek, kiek Metodikos 31 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas nėra tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu, tiek, kiek jis nėra pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis ir pan., jis negali būti laikomas proporcingu, o teisėkūros procedūros požiūriu negali būti laikomas atitinkančiu konstitucinį atsakingo valdymo principą. 

			4.6. VAI 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintas įstatymų viršenybės principas, kuriuo savo veikloje privalu vadovautis kiekvienam viešojo administravimo subjektui. Atsižvelgiant į anksčiau nurodytus argumentus, darytina išvada, kad Metodikos 31 punktas prieštarauja taip pat ir VAI 3 straipsnio 4 punktui ir TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams.

			 

			II.

			 

			5. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepime į pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės pareiškimą prašo tiriamo norminio administracinio akto dalis pripažinti teisėtomis. 

			6. Atsakovo atsiliepimas grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:

			6.1. Žalos aplinkai atlyginimo institutas kildintinas iš Konstitucijos. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, šis institutas pasipildė naujais elementais, kvalifikuojančiu požymiu – „reikšmingu poveikiu aplinkai“ ir didesnės reikšmės prevencijai skyrimu. Žalos aplinkai institutas įtvirtintas, susijusios kompetentingų institucijų ir kitų subjektų teisės ir pareigos nustatytos AAĮ. Įvertinus AAĮ 32, 321, 33 straipsnių nuostatas, matyti, kad įstatymas įtvirtina žalą aplinkai galbūt padarysiančių, padariusių asmenų pareigų hierarchiją. Tai atspindi ir Direktyvoje numatytų priemonių hierarchiją: prevencinių priemonių taikymas (kai žala nepadaryta, bet yra neišvengiama (reali) grėsmė jai kilti; Direktyvos 5 str.), žalos ištaisymo priemonių taikymas (skubių ir būtinų veiksmų ir atkūrimo priemonių taikymas; Direktyvos 6–7 str.). Taigi ir pagal AAĮ nuostatas subjektai, visų pirma, turi taikyti priemones, kad būtų išvengta realios grėsmės žalai kilti, o jei ji kilo – imtis skubių veiksmų, užtikrinančių teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo. Taip pat taikyti aplinkos atkūrimo priemones (įstatyme nustatytais atvejais – iki pirminės būklės). Visais atvejais, kompetentingoms institucijos apskaičiavus aplinkai padarytą žalą, iš nustatytos žalos piniginio įvertinimo atimamos subjektų išlaidos, patirtos taikant skubius ir būtinus veiksmus, taip pat taikant aplinkos atkūrimo priemones, o atlyginama tik „likutinė“ žala aplinkai, kuri įvertinama pinigine išraiška. Apskaičiuota ir pinigine išraiška atlyginta aplinkai padaryta žala, remiantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymu, pervedama į Aplinkos apsaugos rėmimo programą. Šio programos lėšos naudojamos Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo 4 straipsnyje nustatytais tikslais.

			6.2. Metodikos priėmimo teisiniai pagrindai: 1) AAĮ 6 straipsnio 5 dalies 11 punktas, 2) Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuostatai. Taip pat patvirtinus Metodiką siekta vykdyti atitinkamus Vyriausybės nutarimus. Nurodyti teisiniai pagrindai suteikia teisę aplinkos ministrui, atsižvelgiant į bendruosius žalos aplinkai atlyginimo skaičiavimo principus (atsižvelgiant į AAĮ 32 straipsnio 4 dalį, bet ja neapsiribojant), patvirtinti Metodiką. 

			6.3. Pagal Metodikos 1 punktą jos tikslas – nustatyti aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių skaičiavimo metodus. Metodika skirta įvertinti žalą aplinkai (jos komponentams), kuri pasireiškia tolimesnėje ateityje (2 punktas). Atsižvelgiant į AAĮ 32 straipsnį, ypatingai jo 4 dalį, Metodika taikoma siekiant įvertinti aplinkai padarytą žalą ir nustatyti, ar (1) atlikus veiksmus, užtikrinančius teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo, taip pat (2) pritaikius aplinkos atkūrimo priemones, žala buvo ištaisyta. Nustačius, kad ne visa žala ištaisyta, pažeidėjui atsiranda pareiga finansiškai kompensuoti neatkurtos aplinkai padarytos žalos vertę („likutinę“ žalą aplinkai). Taigi, prioritetas teikiamas skubiems ir būtiniems veiksmams ir atkūrimo priemonėms taikyti. Kita vertus, Metodika taikytina ir tais atvejais, kai atkūrimo priemonių taikymas nenumatytas (tokiu atveju įvertinami skubių ir būtinų veiksmų, jei jų buvo imtasi, kaštai ir jie atimami iš apskaičiuotos aplinkai padarytos žalos). Metodikos nuostatų konstrukcija, formuluotės bei joje įtvirtinti principai lemia, kad visais atvejais skaičiuojant aplinkai padarytą žalą gaunama skaitinė (finansinė) aplinkai padarytos žalos išraiška. Manytina, kad tai yra neišvengiama, siekiant objektyviai (pagal nustatytą standartą) įvertinti žalos dydį, pažeidėjo indėlį į žalos ištaisymą ir likusią, neištaisytą žalos dalį. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje yra pripažinta, kad aplinka pagal savo pobūdį yra sudėtingas objektas, o kompetentingų institucijų parengtų žalos metodikų taikymas žalos aplinkai apskaičiavimui yra pagrįstas.

			6.4. Metodikos nuostatos turi būti taikomos sistemiškai su reglamentavimu, įtvirtintu AAĮ. Vadovaujantis Metodikos 28–31 punktais apskaičiuojama žala, padaryta aplinkos komponentams. Metodikos 20 punktas įtvirtina bendrą taikymo taisyklę – jei pažeidėjas savo objektui patvirtintuose galimų avarijų likvidavimo planuose numatytais teršalų arba atliekų surinkimo būdais, priemonėmis ir terminais arba kitaip suderinęs su aplinkos apsaugos institucija surenka išmestus teršalus arba atliekas, visiškai ar iš dalies atstato pažeistą aplinkos kokybę, žalos atlyginimo suma mažinama surinktų teršalų arba atliekų kiekį atitinkančiu žalos dydžiu. Svarbu akcentuoti, kad ginčijami Metodikos punktai ir jų atitiktis aukštesnės galios teisės aktams negali būti vertinami atskirai nuo kitų aplinkai padarytos žalos instituto dedamųjų dalių (faktinio žalos padarymo atveju – nuo skubių veiksmų, užtikrinančių teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo ir, ypatingai, aplinkos atkūrimo priemonių taikymo). Kaip minėta, aplinkai padaryta, Metodikos pagrindu apskaičiuota, žala atlygintina, kai pritaikius aplinkos atkūrimo priemones žala nebuvo visiškai ištaisyta, ar kai aplinkos atkūrimo priemonių taikymas, objektyviai vertinant, neįmanomas (ir kartu nenumatytas teisės aktuose, pavyzdžiui, žalos aplinkos orui atveju). Metodika skirta įvertinti likutinę žalą ir žalą aplinkai, kuri gali pasireikšti ateityje. Todėl Metodikos 28–31 punktai turi būti taikomi, atsižvelgiant į AAĮ 32 straipsnio 3 dalį, pagal kurią padariusieji žalos aplinkai asmenys privalo šio įstatymo nustatyta tvarka atlyginti žalą aplinkai ir kitus susijusius nuostolius, nurodytus AAĮ 33 straipsnio 2 dalyje. 

			6.5. Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos formulės, pagal kurias apskaičiuojama žala, padaryta konkrečiam aplinkos elementui / komponentui: (i) Metodikos 28 punktas: žalos, padarytos vandens telkiniams, žemės paviršiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams, išskyrus 29 Metodikos punkte numatytus atvejus, atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn * In * Qn * Kkat; (ii) Metodikos 29 punktas: žalos, padarytos vandens telkiniams, žemės paviršiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams teršiant suspenduotomis medžiagomis ar organinėmis medžiagomis pagal BDS7, kai išmestas (nustatytas) jų kiekis sudaro daugiau kaip vieną toną, atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn * In * Qn^0,8 * Kkat; (iii) Metodikos 30 punktas: žalos, padarytos aplinkos orui, atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn * In * Qn; (iv) Metodikos 301 punktas: žalos, padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant gumą ar jos atliekas (naudotas padangas, transporterių juostas, gumines žarnas ir kt.), atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal (5) formulę: Ž = 1715,67 * I * Q; (v) Metodikos 302 punktas: žalos, padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant plastiką ar jo atliekas (pakuotes, izoliacines ir apdailos medžiagas, linoleumą, plėvelę, polistireną, putplastį, plastmasės vamzdžius, prietaisų korpusus ar detales ir kt.) atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal (6) formulę: Ž = 8382,56 * I * Q; (vi) Metodikos 31 punktas: žalos, padarytos aplinkos komponentams, teršiant atliekomis atlyginimo dydis apskaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn× Qn. Žalos dydis vertinamas atsižvelgiant į: (i) teršalų pavojingumą (arba neigiamo jų poveikio aplinkai reikšmingumą), natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybę ir laiką, formulių dedamasis Tn – teršalų, išmestų (išleistų) į vandens telkinius, žemės paviršių ir (ar) gilesnius jos sluoksnius, tarifas; (ii) išmestų (išleistų) teršalų kiekį, formulių dedamasis Qn – apskaičiuotas pagal formulę Qn = Qn1 – Qn2, kur: Qn1 – išmestų (išleistų) teršalų kiekis, nustatytas šios Metodikos 19 punkte nurodyta tvarka, t; Qn2 – mechaniškai ir (ar) kitaip surinktų / pašalintų teršalų kiekis, avarijų likvidavimo planuose arba su aplinkos apsaugos institucija suderintais terminais ir priemonėmis; (iii) objektui, kuriam padaryta žala, taikomą apsaugos lygį, svarbą, reikšmingumą, formulių dedamasis Kkat – koeficientas, įvertinantis aplinkos komponento kategoriją; (iv) taip pat į aktualiu laikotarpiu egzistuojančias žalos ištaisymo rinkos kainas, formulių dedamoji In – indeksavimo koeficientas.

			6.6. AAĮ 4, 9, 34 straipsniuose įtvirtinti aplinkos apsaugos ir atsakomybės už aplinkos apsaugos reikalavimų pažeidimus principai. Kai žala padaroma aplinkai, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pažymi, kad Aplinkos ministerijos ir kiti įstatymų įgalioti pareigūnai turi teisę pareikšti ieškinį dėl padarytos žalos aplinkai atlyginimo, tačiau šiuo atveju reikalavimas taikyti civilinę atsakomybę susipina su viešosios teisės normų reguliuojamais teisiniais santykiais, t. y. tokia žala apskaičiuojama ir atlyginama specialiųjų teisės aktų nustatyta tvarka, o CK taikomas tiek, kiek šių santykių nereguliuoja specialieji teisės aktai.

			6.7. Kaip matyti iš žalos aplinkai atlyginimo teisinio reglamentavimo, visų pirma turi būti siekiama atkurti aplinkos būklę, t. y. pagal galimybes atkurti pirminę aplinkos padėtį, likviduoti atsiradusius neigiamus aplinkos ar jos elementų pokyčius, atkurti buvusias jos funkcijas, naudingąsias savybes. Pažymėtina, kad atliekų išmetimas aplinkoje kelia ypač ilgalaikę ir daugialypę grėsmę visiems aplinkos komponentams ir jų visumai (visai ekosistemai). Atliekos aplinkoje išsilaiko šimtus metų darydamos nuolatinį neigiamą poveikį užterštos teritorijos kraštovaizdžiui, biologinei įvairovei, cheminei būklei, kyla antrinės taršos ar gaisrų pavojus, teritorijos negali būti naudojamos pagal paskirtį, blogėja ekosistemų paslaugos ir pan. Pagal Europos Sąjungos ir nacionalinę teisę prioritetas yra aplinkos būklės atkūrimas (pažeidimo padarinių pašalinimas), todėl žalos aplinkai dydis (pinigine išraiška) pagal Metodikos 31 punktą skaičiuojamas tik už nepašalintus pažeidimo padarinius (aplinkoje paliktas atliekas). Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad jeigu atliekant žalos vertinimą nustatoma, kad iš aplinkoje išmestų atliekų išsiskiria kenksmingos cheminės medžiagos arba išmetant atliekas padaroma kitokia žala aplinkai (pvz., sunaikinamos buveinės, pelkės, vandens telkiniai, krinta gyvūnai ar pan.) – tai ši žala vertinama atskirai (individualiai). Vertinant žalą aplinkai, kurią sukėlė neteisėtas atsikratymas atliekomis, vertinamas aplinkybių visetas: atliekų kiekis ir rūšis, t. y. pavojingosios ar nepavojingosios atliekos, teritorijos jautrumas, ar buvo padaryta žala kitiems aplinkos komponentams, pavyzdžiui, tarša pateko į požeminį vandenį ar paviršinius vandens telkinius, sužalojo gyvosios gamtos elementams. Atliekų kiekis ir rūšis yra esminiai kriterijai, kurie nusako atliekų keliamą pavojų aplinkai ir žmogui. Todėl Metodikoje taikomi standartiniai žalos skaičiavimo principai ir tarifai, o kiekvieno konkretaus atvejo individualios aplinkybės detaliai vertinamos aplinkos būklės atkūrimo priemonių planuose. Aplinkos atkūrimo priemonių įgyvendinimo kaštai (tai yra viena iš žalos aplinkai atlyginimo sudedamųjų dalių) taip pat tenka žalą sukėlusiam asmeniui, nepriklausomai nuo to, ar šias priemones įgyvendino pats žalą sukėlęs asmuo ar atsakingos institucijos.

			6.8. Svarbu atkreipti dėmesį, kad nacionalinis žalos aplinkai institutas, kylantis iš Konstitucijos, detalizuojamas AAĮ ir Metodikoje, visiškai atliepia Direktyvos tikslus. Europos Komisija Lietuvai pateikė 2 paklausimus dėl Direktyvos perkėlimo ir įgyvendinimo. Lietuvai pateikus argumentuotus paaiškinimus, patvirtinančius tinkamą Direktyvos nuostatų perkėlimą, Europos Komisijos priėmė sprendimą nutraukti procedūras. Tai reiškia, kad Direktyva yra tinkamai perkelta į nacionalinę teisę, nėra pagrindo kelti klausimą dėl Metodikos 28–31 punktų atitikimo Konstitucijos 150 straipsniui, kuriame įtvirtinta, kad Konstitucijos sudedamąją dalimi yra 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“.

			6.9. Metodiką iš esmės sudaro bendrosios žalos atlyginimo dydžio nustatymo nuostatos, žalos indeksavimo, atsakomybės ir ieškinių teikimą reglamentuojančios nuostatos, aplinkai padarytos žalos atlyginimų dydžių skaičiavimo nuostatos pagal konkrečius aplinkos komponentus: vandens telkiniai, žemės paviršius ir (ar) gilesni jos sluoksniai, aplinkos oras ir Metodikos priedas – Teršalai ir jų grupės. O sistemiškai vertinant aplinkai padarytos žalos instituto taikymą, skaičiuojant aplinkai padarytą žalą konkrečiu atveju yra vertinama pirminė aplinkos būklė (sąlygos), neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumas, natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybės ir laikas, atlikti veiksmai, užtikrinantys teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimas, taip pat pritaikytos aplinkos atkūrimo priemonės. Atsižvelgiant į Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintų formulių dedamuosius elementus, matyti, kad „likutinės“ žalos aplinkai apskaičiavimo metu, taikant standartizuotą principą, vertinamos aplinkos komponento ypatybės, pirminė aplinkos būklė, natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybės, laikas. Įvertinami atlikti skubūs ir būtini veiksmai, aplinkos atkūrimo priemonių taikymas (pastarųjų taikymo kaštai atimami iš apskaičiuoto pirminio žalos dydžio). Manytina, kad AAĮ 32 straipsnio 4 dalies nuostata „Žala aplinkai vertinama ir žalos aplinkai atlyginimo dydis apskaičiuojamas pagal aplinkos ministro patvirtintą metodiką“ suteikia įgaliojimus aplinkos ministrui nustatyti metodiką, pasirinkti, nustatyti sistemą metodų (įskaitant aplinkos komponentų įvardijimą, teršalų grupių nustatymą, tarifų taikymą), kuriuos taikant apskaičiuojama aplinkai padaryta žala.

			6.10. Tam tikra apimtimi padarytos žalos vertinimas neišvengiamai turi būti standartizuotas, tam tikros formulės turi egzistuoti, nes gamta – gyvas organizmas ir pradeda regeneruoti dar taršos metu ar iškart po jos. Atkreiptinas dėmesys, kad nors Metodikos rengimo dokumentai išlikę tik iš dalies ir nėra išlikusios informacijos apie mokslinius tyrimus, studijas, kuriais remiantis patvirtintos atitinkamos žalos aplinkai apskaičiavimo formulės, įtvirtintos Metodikos 28–31 punktuose, tačiau galima tvirtinti, kad tarifai nustatyti remiantis tyrimais, tarp jų – Harvardo universiteto mokslininko Randdal Bluffstone atliktais tyrimais, kurių metu vertinti teršalų išvalymo kaštai. Vertinti skirtingi sektoriai, skirtingų išvalymo technologijų taikymas. Taip pat pažymėtina, kad atliekų / teršalų išmetimas aplinkoje kelia ilgalaikę ir daugialypę grėsmę visiems aplinkos komponentams ir jų visumai (visai ekosistemai). Atliekos aplinkoje išsilaiko šimtus metų darydamos nuolatinį neigiamą poveikį užterštos teritorijos dirvožemiui ir žemės gelmėms dėl pavojingų cheminių medžiagų (sunkiųjų metalų ir kt.) bioakumuliacijos dirvožemyje ir galimo patekimo į gilesnius sluoksnius, kraštovaizdžiui, biologinei įvairovei dėl galimo tiesioginio buveinių sunaikinimo arba jų fragmentacijos, kenkėjų, parazitų, mikroorganizmų veisimosi, pavojingų medžiagų bioakumuliacijos gyvuose organizmuose (patekimo į maisto grandinę), visuomenės sveikatai dėl į aplinką patenkančių pavojingų medžiagų, kyla antrinės taršos ar gaisrų pavojus, teritorijos negali būti naudojamos pagal paskirtį, blogėja ekosistemų paslaugos ir pan.

			6.11. Pareiškime nepagrįstai teigiama, kad „valstybės kompetentingų institucijų pozicijos patvirtina, kad Metodika tinkamai neužtikrina žalos aplinkai įvertinimo bei žalos dydžio nustatymo“. Atkreiptinas dėmesys, kad Specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – ir STT) 2020 m. liepos 20 d. išvadoje ir STT 2020 m. spalio 9 d. išvadoje analizavo tuo metu galiojusio žalos aplinkai apskaičiavimo reglamentavimo taikymo aspektus, o ne pačią Metodiką. Pareiškime klaidingai interpretuojama STT išvadose pateikta informacija apie tariamą Metodikos ydingumą. 2020 m. gegužės 3 d. Valstybės kontrolės ataskaitoje pateikiama informacija apie iššūkius vykdant ikiteisminį tyrimą nepaneigia ir neanalizuoja Metodikos turinio.

			6.12. Dėl pareiškimo teiginio, kad „Metodikoje nenurodytais teršalais, žalos aplinkai dydis apskritai nėra vertinamas ir padaryta žala aplinkai nėra skaičiuojama“, atsakovas paaiškina, kad teisės aktai įpareigoja įvertinti žalą aplinkai, nustatyti, kas ją sukėlė, todėl atliekami laboratoriniai tyrimai. Šiai dienai ne kiekviena medžiaga gali būti efektyviai aptinkama, tačiau laboratoriniai tyrimai nuolat tobulėja. Tai, kad Metodika neapima holistiškai visų įmanomų teršalų (cheminių medžiagų ar jų junginių), nereiškia, kad Metodika yra nepakankama. Priešingai – remiamasi mokslo žiniomis apie tam tikrų teršalų kenksmingumą, jų poveikį ir galimybėmis aptikti. Todėl esamas reglamentavimas yra objektyviai pagrįstas. 

			6.13. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo 3 straipsnis apibrėžia, kas sudaro Aplinkos apsaugos rėmimo programos lėšas. Šio įstatymo 3 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad programos lėšas sudaro lėšos, išieškotos už aplinkai ir valstybiniams gamtos ištekliams padarytą žalą pažeidus aplinkos apsaugą reglamentuojančius įstatymus ir (ar) jų įgyvendinamuosius teisės aktus. O vadovaujantis 4 straipsnio 1 punktu – Programos lėšos naudojamos priemonėms, kuriomis kompensuojama aplinkai padaryta žala, kraštovaizdžio kompleksams ar elementams atkurti, aplinkosaugos objektams projektuoti, statyti, rekonstruoti, remontuoti, aplinkos teršimo šaltiniams pašalinti, gamtos ištekliams atkurti ir gausinti.

			6.14. Atsakovas pateikia informacijos apie kai kurių Europos Sąjungos šalių (Austrijos, Čekijos, Estijos, Latvijos, Lenkijos ir Slovakijos) teisės aktus žalos aplinkai srityje. 

			6.15. Dėl ginčijamo teisinio reguliavimo taikymo praktikos, atsižvelgiant į Metodikos, 2006 m. gegužės 16 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-228 patvirtinto Aplinkos atkūrimo priemonių parinkimo bei išankstinio pritarimo gavimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aplinkos atkūrimo aprašas) nuostatas: 1) Gavus pranešimą ar aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės pareigūnams patiems nustačius galimą žalos aplinkai atvejį, nustatomas žalą aplinkai padaręs subjektas (toliau ir – pažeidėjas), atliekamas neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumo įvertinimas, nusprendžiama kokios aplinkos atkūrimo priemonės turi būti taikomos, reikalaujama, kad ūkio subjektas vykdytų aplinkos atkūrimo priemones, kontroliuojamas aplinkos atkūrimo priemonių vykdymas (Aplinkos atkūrimo aprašo 27 p.). 2) Žalą padaręs asmuo privalo imtis skubių priemonių surinkti teršalus, atliekas. Apie susijusių darbų atlikimą (jų laiką, būdą ir pan.) pažeidėjas privalo informuoti aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės instituciją ne vėliau kaip per 7 dienas po skubių ir būtinų veiksmų atlikimo (Aplinkos atkūrimo aprašo 29 p.); teikti prašymą dėl išankstinio pritarimo gavimo ir aplinkos atkūrimo priemonių taikymo. 3) Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės institucija, gavusi informaciją apie atliktus taršos likvidavimo darbus, apskaičiuoja padarytos žalos dydį ir pateikia pažeidėjui pretenziją. Priima sprendimą pritarti pažeidėjo pateiktam aplinkos atkūrimo priemonių plano taikymui (Aplinkos atkūrimo aprašo 311 punktas). Šis sprendimas įforminamas kaip privalomasis nurodymas Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo nustatyta tvarka (Aplinkos atkūrimo aprašo 33 punktas). Privalomojo nurodymo dėl aplinkos atkūrimo priemonių terminai nustatomi atsižvelgiant į teisės aktų nustatyta tvarka parengtą aplinkos atkūrimo priemonių planą (Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo 21 straipsnio 5 dalis). 4) Žalą padariusiam asmeniui įvykdžius aplinkos atkūrimo priemonių plano priemones, aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės institucija įvertina, ar pasiekti aplinkos atkūrimo tikslai, ir prireikus priima sprendimą dėl papildomo aplinkos atkūrimo priemonių plano rengimo. Jeigu baigus priemonių planuose numatytų priemonių įgyvendinimą nusprendžiama, kad tolimesnis aplinkos atkūrimo priemonių taikymas netikslingas / neįmanomas, arba neįvykdžius privalomojo nurodymo dėl aplinkos atkūrimo priemonių įgyvendinimo, nustatomas likutinės žalos dydis (suskaičiuojama piniginė žalos išraiška vadovaujantis Metodika) ir teikiamas ieškinys dėl žalos aplinkai bei kitų nuostolių atlyginimo.

			6.16. Metodika paskelbta Teisės aktų registre, prieinama visai visuomenei, priešingai nei teigiama pareiškime.

			7. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepime į pareiškėjo Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmų kreipimąsi prašo tiriamas norminio administracinio akto dalis (punktus) pripažinti teisėtomis. 

			8. Atsakovas atsiliepime pakartoja iš esmės tuos pačius argumentus, kuriuos nurodė atsiliepime į pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės pareiškimą. 

			 

			III.

			 

			9. Pareiškėja Lietuvos Respublikos Seimo narė Laima Mogenienė pateikė rašytinius paaiškinimus, kuriuose iš esmės pakartoja tuos pačius argumentus, kuriuos nurodė pareiškime, ir papildomai nurodo, kad:

			9.1. Atsiliepime nėra pagrindžiama, kaip Metodika įgyvendina AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje nustatytus žalos aplinkai vertinimo bei jos dydžio nustatymo kriterijus, bei nėra paaiškinama, kaip ir kokiu pagrindu Aplinkos ministras nustatė naujus, įstatymuose nenustatytus žalos aplinkai apskaičiavimo kriterijus. 

			9.2. Atsiliepime nurodoma, kad Metodikos pagrindu žala aplinkai apskaičiuojama tik tokiu atveju ir tokia apimtimi, kiek žala aplinkai nėra atkuriama taikant aplinkos atkūrimo priemones. Visgi, nurodytas atsiliepimo teiginys neatitinka tikrovės ir Aplinkos apsaugos departamento taikomos praktikos, pagal kurią pirmiausia yra apskaičiuojama žala pagal Metodiką, o tik vėliau yra sprendžiama, ar reikalinga ir įmanoma atkurti aplinką taikant aplinkos atkūrimo priemones. Kadangi pati Metodika bei jos 28–31 punktai nenumato, kad apskaičiuojant žalos aplinkai dydį būtų atsižvelgiama į pritaikytas aplinkos atkūrimo priemones, susidaro situacija, kad asmeniui (teršėjui) įgyvendinus aplinkos atkūrimo priemones, iš jo vis tiek Metodikos 28–31 punktų pagrindu gali būti reikalaujama atlyginti teorinę žalą aplinkai, apskaičiuotą pagal išleistus teršalus, jų kiekį, koeficientą, indeksaciją, nors faktiškai aplinkos būklė ir būtų atkurta.

			9.3. Atsakovas atsiliepime nepaneigė, kad Metodikos 28–31 punktuose nustatytas žalos aplinkai vertinimo bei jos dydžio reguliavimas savo esme yra bauda (sankcija). Tai, kad Metodikoje nustatytu žalos aplinkai dydžio nustatymu yra siekiama nubausti teršėją, patvirtina ir atsakovo į bylą pateikta Metodikos projekto derinimo pažyma, kurioje atsakovas nurodė, kad: „Šiuo atveju nustatant padidintus tarifus, įvertintas baudos aspektas. Skaičiuojant žalos dydį, turi būti įvertinta padaryta žala bei nubaustas (ir paskatintas ateityje vengti pažeidimų padarymo atvejų) pažeidėjas“. 

			9.4. Pareiškėja neginčija, kad žala aplinkai gali būti apskaičiuota skaitine (pinigine) išraiška, tačiau laikosi pozicijos, kad Metodikos 28–31 punktų pagrindu apskaičiuota skaitinė (piniginė) žalos aplinkai išraiška yra niekaip nesusijusi su realiai gamtai ar jos elementui padarytos žalos dydžiu. Direktyvos 2004/35/EB taikymo vadove nurodyta, kad apskaičiuojant žalą pinigais, nustatytas žalos dydis turi būti lygus konkrečiai padaryta žala pažeisto aplinkos komponento atkūrimo išlaidoms. Skaitine išraiška (pinigais) žala aplinkai gali būti vertinama tik tokiu atveju, kai nėra įmanoma pritaikyti aplinkos atkūrimo priemonių. Remiantis Metodikos 28–31 punktais žala aplinkai taikant skaitinę (piniginę) išraišką yra pritaikoma automatiškai, net nevertinant galimų taikyti ir / ar pritaikytų aplinkos atkūrimo priemonių. Metodikos 28–31 punktų pagrindu skaičiuojant teorinį žalos aplinkai dydį, jo nesiejant su aplinkos (ar jos elemento) būklės pablogėjimu, o tik su teršalų / atliekų išleidimo faktu, žalos aplinkai faktas yra sulyginamas su teršalų / atliekų išleidimu. Toks Metodikos reguliavimas ne tik neatitinka AAĮ įtvirtintos žalos aplinkai sąvokos, tačiau ir nuoseklios Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir ESTT) praktikos.

			9.5. Atsakovas atsiliepime nurodė, kad apskaičiuota ir pinigine išraiška atlyginta aplinkai padaryta žala, remiantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymu, yra pervedama Aplinkos apsaugos rėmimo programą. Kaip matyti iš Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo bei jo 4 straipsnio turinio, išieškota žalos aplinkai piniginė suma nėra specialiai (išimtinai) orientuota į pažeisto aplinkos komponento atkūrimą, o gautos lėšos gali būti panaudotos kitiems programos tikslams įgyvendinti.

			9.6. Bylos nagrinėjimo metu atsakovas buvo įpareigotas pateikti lydinčiąją medžiagą bei pagrįsti Metodikos 28–31 punktuose nustatytą reguliavimą, kaip ir kokiu pagrindu Metodikos 28–31 punktuose nustatyti formulių elementai, tarifų, koeficientų dydžiai, teršalų grupės, telkinių kategorijos. Visgi atsakovas nepateikė jokių duomenų, kurie pagrįstų, kaip ir kokiu pagrindu atsakovas nustatė ginčijamą reguliavimą. Visų pirma, atsakovas laikosi pozicijos, kad norminiame akte nustatytą reguliavimą pagrindžiantys dokumentai yra sunaikinti ir nėra galimybės aiškiai ir tiksliai pagrįsti nustatytą reguliavimą. Analogiška situacija spręsta LVAT 2022 m. birželio 23 d. sprendimu, priimtu norminėje byloje Nr. eI-7-552/2022, kurioje teismas pripažino, kad atsakovo negalėjimas pagrįsti nustatytą reguliavimą patvirtina nustatyto reguliavimo prieštaravimą konstituciniam atsakingo valdymo principui. Antra, atsakovas deklaratyviai nurodo, kad Metodikos 28–31 punktai priimti remiantis tyrimais, tačiau šios nurodomos aplinkybės niekaip ir jokia apimtimi nepaaiškina, t. y. kaip, kokia apimtimi ir kokiais tyrimais remtasi. Atsakovo į bylą pateiktoje 2002 metų Metodikos rengimo medžiagoje niekaip ir jokia apimtimi nėra nurodomas nei atsakovo atsiliepime minimas tyrimas, nei jokie apskritai kiti moksliniai tyrimai. Nei 2016, 2017 metais priimant šiuo metu galiojančius ginčijamus Metodikos 28–31 punktus, nei 2002 metais priimant Metodiką nebuvo vertinamas žalos aplinkai dydžio nustatyto kriterijų pagrįstumas, o jie tiesiog automatiškai perkelti iš sovietinių laikų reguliavimo. Tą tiesiogiai patvirtina atsakovo į bylą pateikta medžiaga dėl 2002 metais Metodikos projekto rengimo.

			10. Teismo posėdžio metu tiek pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės atstovė, tiek atsakovo atstovė iš esmės pakartojo anksčiau procesiniuose dokumentuose išdėstytus argumentus. 

			 

			IV.

			 

			11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasiūlė Vilniaus Universiteto Teisės fakultetui, Mykolo Romerio universiteto Teisės mokyklai ir Vytauto Didžiojo universiteto Teisės fakultetui pateikti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nuomones, įžvalgas dėl žalos aplinkai vertinimo ir žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo pagal aplinkos ministro patvirtintą Metodiką.

			12. Vytauto Didžiojo universiteto Teisės fakultetas nurodė:

			12.1. Žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimas neprivalo būti įtvirtintas įstatymu, jis (žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimas) yra deleguojamas aplinkos ministrui tai expressis verbis įtvirtinant įstatyme (AAĮ 32 str. 4 d.). Kita vertus, aplinkos ministras, įgyvendindamas jam deleguotą teisę (ir pareigą) parengti metodiką dėl žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo, turi ribotą diskrecijos teisę, kadangi įstatymų leidėjas AAĮ (1 str. 21 p., 32 str. 4 d.) yra pateikęs žalos aplinkai sąvoką ir jos apskaičiavimo gana aiškias gaires, kurios privalo būti įvertintos metodikoje dėl žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo. Vien AAĮ 1 straipsnio 21 punkte pateiktoje žalos aplinkai sąvokoje, ją vertinant vien lingvistiniu metodu, galima matyti žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo esmines gaires: žala aplinkai – tiesiogiai ar netiesiogiai atsiradęs neigiamas aplinkos ar jos elementų [...] pokytis arba jų funkcijų, turimų savybių pablogėjimas. Taigi aplinkos ministro metodikoje dėl žalos aplinkai atlyginimo dydžio apskaičiavimo turi būti pateikti tokie instrumentai, kurie leistų objektyviai apskaičiuoti „pokytį“ ir „pablogėjimą“.

			12.2. AAĮ 32 straipsnio 4 dalį turinti įgyvendinti Metodika galimai neužtikrina aplinkos būklės atkūrimo, prioritetą teikdama teoriniam padarytos žalos apskaičiavimui neatliekant išsamaus ir visapusiško žalos aplinkai įvertinimo (nustatymo). Pagal Metodikos 28–31 punktus žala aplinkai bei jos dydis apskaičiuojamas pagal teršalų kiekį bei jų teorinį tarifą ir koeficientus, nors nėra jokių objektyvių duomenų / paaiškinimų / pagrindimų, kaip ir kokiais duomenimis vadovaujantis nustatyti būtent tokie teršalų tarifai. Žalos aplinkai dydis yra vertinamas teoriškai, t. y. nenustatinėjant konkrečiam aplinkos (gamtos) komponentui padarytos žalos bei jos dydžio, o tik taikant standartines matematines formules (fiksuotas įkainis / tarifas, atliekų / teršalų kiekis, rūšys).

			12.3. Abejojama pareiškime nurodytų argumentų, jog Metodikoje aplinkai padarytos žalos dydžio apskaičiavimas atlieka ne padarytos žalos aplinkai atlyginimo, o baudos (ekonominės sankcijos) paskyrimo funkciją, pagrįstumu, kadangi vien tai, jog aplinkai padaryta žala yra apskaičiuojama teoriškai, nekeičia apskaičiuoto dydžio kompensacinės paskirties.

			12.4. Metodikos nuostatos ta apimtimi, kiek aplinkai padarytos žalos apskaičiavimas nėra individualizuotas, o priešingai – yra standartizuotas ir nustatytas pagal tam tikrą teorinį algoritmą ar tarifus, galimai prieštarauja Direktyvos tikslui išvengti žalos aplinkai ir atlyginti ją bei neatitinka AAĮ 1 straipsnio 21 punkte ir 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtinto teisinio reguliavimo.

			13. Vilniaus Universiteto Teisės fakultetas nurodė:

			13.1. Metodikos 28–31 punktai neužtikrina (nesudaro sąlygų), kad aplinkai padaryta žala būtų apskaičiuojama pagal tokius kriterijus, kokie numatyti AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje. 

			13.2. Metodikos 28–31 punktuose esantis teisinis reguliavimas, kuriame aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžio nustatymas (apskaičiavimas) nesiejamas nei su realaus neigiamo poveikio aplinkai (jos komponentams) masto įvertinimu, nei su paties teršėjo pritaikytomis aplinkos atkūrimo priemonėmis bei jų taikymo rezultatu, nesudaro prielaidų tam, kad iš aplinkai žalos padariusio asmens būtų gauta teisinga ir adekvati (proporcinga) aplinkai padarytos žalos atlyginimo kompensacija, ir būtų užtikrina, kad prioritetinis žalos, padarytos aplinkai, atlyginimo būdas būtų žalos atlyginimas natūra (atkuriant aplinkos elementą į pradinę būklę). Metodika sudaro galimybę nepaisyti pagrindinio civilinės atsakomybės principo – visiško žalos atlyginimo – ir tokiu būdu sudaro prielaidas taikyti baudinius nuostolius, kurių Lietuvos teisė nepripažįsta. Metodika leidžia išieškoti žalą dvigubai, kas iš esmės reiškia, kad civilinė atsakomybė perauga į administracinę ar jei išieškomos sumos didelės – net į baudžiamąją atsakomybę, ir tokiu būdu gali būti pažeistas vienas pagrindinių viešosios teisės principų – non bis in idem.

			13.3. Metodikos 28–31 punktai prieštarauja tiek Konstitucijos 5 straipsniui ir 30 straipsnio 2 daliai, tiek ir AAĮ 32 straipsniui, CK 6.251 straipsnio l dalyje ir 6.263 straipsnio 2 dalyje įtvirtintam visiško žalos atlyginimo principui bei kitoms pareiškime nurodytoms teisės normoms.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			V.

			 

			Dėl žalos aplinkai teisinio reguliavimo ir metodų, taikytinų vertinant žalą aplinkai ir apskaičiuojant žalos aplinkai atlyginimo dydį

			 

			14. Visuomeninius santykius aplinkosaugos srityje, inter alia (be kita ko) ir deliktinės atsakomybės už aplinkai padarytą žalą pagrindus, sąlygas, taip pat ir žalos aplinkai apskaičiavimo tvarką reglamentuoja Aplinkos apsaugos įstatymas, skirtas užtikrinti Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, be kita ko ir 2004 m. balandžio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dėl atsakomybės už aplinkos apsaugą siekiant išvengti žalos aplinkai ir ją ištaisyti (atlyginti) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2019 m. birželio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1010, aktualios šios bylos kontekste, įgyvendinimą (AAĮ 3 str. 1 ir 3 d., įstatymo Priedo 2 p.).

			15. AAĮ 3 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad šis įstatymas skirtas užtikrinti Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, įgyvendinimą, suponuoja, jog įstatyme įtvirtintas teisinis reguliavimas aiškintinas taip, kaip tam tikrų šiai bylai aktualių nuostatų turinys atskleidžiamas Direktyvoje.

			16. Pažymėtina, kad, vadovaujantis AAĮ 3 straipsnio 2 dalimi, kiti gamtos išteklių naudojimą bei aplinkos apsaugą reglamentuojantys įstatymai ir kiti teisės aktai priimami šio įstatymo pagrindu.

			17. Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 21 punkte žala aplinkai apibrėžiama kaip tiesiogiai ar netiesiogiai atsiradęs neigiamas aplinkos ar jos elementų (žemės paviršiaus ir gelmių, oro, vandens, augalų, gyvūnų, kitų gyvųjų organizmų, organinių ir neorganinių medžiagų, juos vienijančių natūraliųjų ir antropogeninių sistemų, įskaitant ir saugomas teritorijas, kraštovaizdį, biologinę įvairovę, buveines) pokytis arba jų funkcijų, turimų savybių (toliau – funkcijos) pablogėjimas. Tie patys žalos aplinkai atsiradimo pagrindai nurodyti ir AAĮ 32 straipsnio 1 dalyje.

			18. AAĮ 32 straipsnyje nustatyta, kad:

			Gamtos išteklių naudotojai ir asmenys, vykdantys ūkinę veiklą, (toliau – ūkio subjektai) privalo imtis visų būtinų priemonių, kad būtų išvengta žalos aplinkai, žmonių sveikatai ir gyvybei, kitų asmenų turtui ir interesams, o padariusieji žalos aplinkai privalo kuo skubiau imtis veiksmų, užtikrinančių teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo. Padariusieji žalos aplinkai asmenys taip pat privalo aplinkos ministro nustatytais atvejais atkurti aplinkos būklę, taikydami aplinkos atkūrimo priemones aplinkos ministro nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai žala aplinkai šio įstatymo nustatyta tvarka pripažįstama žala, darančia reikšmingą neigiamą poveikį aplinkai (išskyrus reikšmingą neigiamą poveikį žemei), šią žalą aplinkai padarę asmenys privalo atkurti aplinkos būklę iki pirminės būklės, taikydami aplinkos atkūrimo priemones aplinkos ministro nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai žala aplinkai šio įstatymo nustatyta tvarka pripažįstama žala, darančia reikšmingą neigiamą poveikį žemei, šią žalą žemei padarę asmenys privalo atkurti aplinkos būklę iki būklės, kai pašalinama didelė grėsmė, kad žemės užteršimas neigiamai paveiks žmonių sveikatą, taikydami aplinkos atkūrimo priemones aplinkos ministro nustatyta tvarka. Pirminė būklė nustatoma pagal turimą informaciją apie geriausią aplinkos būklę, kuri buvo žalos aplinkai padarymo metu ir kuri būtų buvusi, jeigu žala aplinkai nebūtų padaryta (2 dalis).

			Padariusieji žalos aplinkai asmenys privalo šio įstatymo nustatyta tvarka atlyginti žalą aplinkai ir kitus susijusius nuostolius, nurodytus šio įstatymo 33 straipsnio antrojoje dalyje. Žalos aplinkai ir kitų susijusių nuostolių dydis sumažinamas asmenų savo lėšomis įgyvendintų priemonių, kuriomis buvo atkurta aplinka ar sumažinta padaryta žala, išlaidų dydžiu (3 dalis).

			Žala aplinkai vertinama ir žalos aplinkai atlyginimo dydis apskaičiuojamas pagal aplinkos ministro patvirtintą metodiką, įvertinant pirminę aplinkos būklę (sąlygas), neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumą, natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybes ir laiką, atliktus veiksmus, užtikrinančius teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo, taip pat pritaikytas aplinkos atkūrimo priemones (4 dalis).

			19. Vadovaujantis AAĮ 33 straipsnio 2 dalimi, žalos aplinkai dydis apskaičiuojamas šio įstatymo 32 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta tvarka, kitų nuostolių dydis apskaičiuojamas įvertinus žalos aplinkai prevencijos priemonių, veiksmų, užtikrinančių teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo, ir (arba) aplinkos atkūrimo priemonių vykdymo, žalos aplinkai ar neišvengiamos (realios) žalos aplinkai grėsmės, taikytinų aplinkos atkūrimo priemonių alternatyvų įvertinimo, taip pat administracinių, teisinių, vykdymo išlaidų, duomenų surinkimo, stebėsenos ir priežiūros išlaidas.

			20. Paminėtos AAĮ nuostatos, ypač atsižvelgiant į šio teismo sprendimo 19 punkte išdėstytą teisinį reguliavimą, leidžia konstatuoti, kad žalos aplinkai dydžio nustatymo kriterijai yra įtvirtinti įstatyme ir turi būti tiesiogiai taikomi vertinant bei apskaičiuojant žalą: 

			1) įvertinama pirminė aplinkos būklė (sąlygos). Pirminė būklė nustatoma pagal turimą informaciją apie geriausią aplinkos būklę, kuri buvo žalos aplinkai padarymo metu ir kuri būtų buvusi, jeigu žala aplinkai nebūtų padaryta (AAĮ 32 str. 2 d.), 

			2) įvertinamas neigiamo poveikio aplinkai reikšmingumas (AAĮ 323 str.), 

			3) įvertinamos natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybės ir laikas, 

			4) įvertinami atlikti veiksmai, užtikrinantys teršalų ir (arba) kitokių darančių žalą aplinkai veiksnių skubią kontrolę, sulaikymą, pašalinimą ar kitokį valdymą siekiant sumažinti ar išvengti didesnės žalos aplinkai, neigiamo poveikio žmonių sveikatai ar tolesnio aplinkos elementų funkcijų pablogėjimo, 

			5) įvertinamos pritaikytos aplinkos atkūrimo priemonės.

			21. Nurodytas teisinis reguliavimas, referuojant į Direktyvos aktualias nuostatas, suponuoja tokį algoritmą, kuris turi lemiamą reikšmę vertinant bei apskaičiuojant žalos aplinkai dydį: 

			21.1. Pirminis žalos ištaisymas. Pirminio žalos ištaisymo paskirtis – atkurti pažeistų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų pirminę būklę (Direktyvos 2 priedo 1.1.1 p.).

			21.2. Papildomas žalos ištaisymas. Jei neatkuriama pažeistų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų pirminė būklė, vykdomas papildomas žalos ištaisymas. Papildomo žalos ištaisymo paskirtis – suteikti tokį patį gamtos išteklių ir (arba) funkcijų lygį, taip pat ir alternatyvioje vietovėje, jei reikia, panašų į tą, kuris būtų suteiktas tada, jei būtų buvusi sugrąžinta pažeistos vietovės pirminė būklė. Jei įmanoma ir reikia, alternatyvi vietovė turėtų būti geografiškai susijusi su pažeista vietove, atsižvelgiant į gyventojų, kuriems padaryta žala, interesus (Direktyvos 2 priedo 1.1.2 p.).

			21.3. Kompensuojamasis žalos ištaisymas. Kompensuojamasis žalos ištaisymas vykdomas kompensuojant gamtos išteklių ir (arba) funkcijų laikinus nuostolius iki tokių išteklių ir funkcijų atkūrimo. Tokį kompensavimą sudaro saugomų natūralių buveinių ir rūšių arba vandens papildomi pagerinimai arba pažeistoje vietovėje, arba alternatyvioje vietovėje. Į tokį kompensavimą neįeina finansinė kompensacija visuomenės nariams (Direktyvos 2 priedo 1.1.3 p.).

			21.4. Žalos ištaisymo priemonių nustatymas:

			21.4.1. Pirminių žalos ištaisymo priemonių nustatymas. Nagrinėjamos galimybės, kurias sudaro veiksmai, skirti tiesiogiai atkurti gamtos išteklių ir (arba) funkcijų pagrindinę būseną pagreitintu arba natūralaus atsistatymo būdu (Direktyvos 2 priedo 1.2.1 p.).

			21.4.2. Papildomų ir kompensuojamųjų žalos ištaisymo priemonių nustatymas. Nustatant papildomų ir kompensuojamųjų žalos ištaisymo priemonių apimtį, visų pirma nagrinėjami išteklių lygiavertiškumo palyginimo ir funkcijų lygiavertiškumo palyginimo metodai. Pagal minėtus metodus visų pirma nagrinėjami veiksmai, suteikiantys tokios pat rūšies, kokybės ir kiekio gamtos išteklius ir (arba) funkcijas, kaip ir pažeistieji. Jei tai neįmanoma, numatomi alternatyvūs gamtos ištekliai ir (arba) funkcijos. Pavyzdžiui, prastesnę kokybę būtų galima kompensuoti padidinant žalos ištaisymo priemonių kiekį (Direktyvos 2 priedo 1.2.2 p.). Jei neįmanoma panaudoti pirmiausia taikomo išteklių lygiavertiškumo palyginimo arba funkcijų lygiavertiškumo palyginimo metodų, naudojami alternatyvūs vertinimo būdai. Kompetentinga institucija gali nurodyti metodą, pavyzdžiui piniginio vertinimo, kad nustatytų būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtį. Jei įmanoma įvertinti prarastus išteklius ir (arba) funkcijas, tačiau per protingą laikotarpį arba už protingą kainą negalima įvertinti išteklių ir (arba) funkcijų pakeitimo, kompetentinga institucija gali parinkti žalos ištaisymo priemones, kurių kaina atitinka apskaičiuotą prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę (Direktyvos 2 priedo 1.2.3 p.). Papildomos ir kompensuojamosios žalos ištaisymo priemonės turėtų būti parinktos taip, kad jos suteiktų papildomus gamtos išteklius ir (arba) funkcijas atsižvelgiant į žalos ištaisymo priemonių pageidaujamą laiką ir trukmę. Pavyzdžiui, kuo ilgesnis pirminės būklės atkūrimo laikotarpis, tuo daugiau kompensuojamųjų žalos ištaisymo priemonių vykdoma (jei kitos aplinkybės yra tokios pat) (Direktyvos 2 priedo paskutinė pastraipa po 1.2.3 p.).

			22. Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos formulės, kurias taikant apskaičiuojama žala, padaryta konkrečiam aplinkos elementui / komponentui: (i) Metodikos 28 punktas: žalos, padarytos vandens telkiniams, žemės paviršiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams, išskyrus 29 Metodikos punkte numatytus atvejus, atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn * In * Qn * Kkat; (ii) Metodikos 29 punktas: žalos, padarytos vandens telkiniams, žemės paviršiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams teršiant suspenduotomis medžiagomis ar organinėmis medžiagomis pagal BDS7, kai išmestas (nustatytas) jų kiekis sudaro daugiau kaip vieną toną, atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn * In * Qn^0,8 * Kkat; (iii) Metodikos 30 punktas: žalos, padarytos aplinkos orui, atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn * In * Qn; (iv) Metodikos 301 punktas: žalos, padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant gumą ar jos atliekas (naudotas padangas, transporterių juostas, gumines žarnas ir kt.), atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal (5) formulę: Ž = 1715,67 * I * Q; (v) Metodikos 302 punktas: žalos, padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant plastiką ar jo atliekas (pakuotes, izoliacines ir apdailos medžiagas, linoleumą, plėvelę, polistireną, putplastį, plastmasės vamzdžius, prietaisų korpusus ar detales ir kt.) atlyginimo dydis skaičiuojamas pagal (6) formulę: Ž = 8382,56 * I * Q; (vi) Metodikos 31 punktas: žalos, padarytos aplinkos komponentams, teršiant atliekomis atlyginimo dydis apskaičiuojamas pagal formulę: Žn = Tn× Qn. Žalos dydis vertinamas atsižvelgiant į: (i) teršalų pavojingumą (arba neigiamo jų poveikio aplinkai reikšmingumą), natūralaus aplinkos atsikūrimo galimybę ir laiką, formulių dedamasis Tn – teršalų, išmestų (išleistų) į vandens telkinius, žemės paviršių ir (ar) gilesnius jos sluoksnius, tarifas; (ii) išmestų (išleistų) teršalų kiekį, formulių dedamasis Qn – apskaičiuotas pagal formulę Qn = Qn1 – Qn2, kur: Qn1 – išmestų (išleistų) teršalų kiekis, nustatytas šios Metodikos 19 punkte nurodyta tvarka, t; Qn2 – mechaniškai ir (ar) kitaip surinktų / pašalintų teršalų kiekis, avarijų likvidavimo planuose arba su aplinkos apsaugos institucija suderintais terminais ir priemonėmis; (iii) objektui, kuriam padaryta žala, taikomą apsaugos lygį, svarbą, reikšmingumą, formulių dedamasis Kkat – koeficientas, įvertinantis aplinkos komponento kategoriją; (iv) taip pat į aktualiu laikotarpiu egzistuojančias žalos ištaisymo rinkos kainas, formulių dedamoji In – indeksavimo koeficientas. 

			23. Pažymėtina, kad ši Metodika skirta įvertinti žalą aplinkai (jos komponentams), kuri pasireiškia tolimesnėje ateityje (Metodikos 2 p.), o tai kartu yra pagrindas pripažinti, kad Metodikoje įtvirtintas ir šioje byloje ginčijamas teisinis reguliavimas yra AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintam žalos vertinimo bei apskaičiavimo kriterijui – taikomų aplinkos atkūrimo priemonių įvertinimui – nustatytas metodas, iš esmės atitinkantis Direktyvos 2 priedo 1.2.3 punkte apibrėžiamą žalos ištaisymo priemonių, kurių kaina atitinka apskaičiuotą prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę, metodą (toliau – ir praradimų metodas).  

			24. Šių teisinio vertinimo išvadų kontekste būtina pažymėti tris svarbius aspektus: 1) šioje byloje vertinamas tik ir išimtinai ginčijamų teisės normų teisėtumas, išplėstinei teisėjų kolegijai a priori (iš anksto) atsiribojant nuo tų normų taikymo bei taikymo praktikos vertinimų; 2) šio teismo sprendimo 23 punkte padarytos išvados jokiu būdu nereiškia, kad praradimų piniginės vertės metodas nacionaliniame lygmenyje, įgyvendinus Direktyvos nuostatas Aplinkos apsaugos įstatyme, papildomų ir kompensuojamųjų žalos ištaisymo priemonių vertinimo metodų hierarchijoje (kuria remiantis, visų pirma (1) taikomas išteklių lygiavertiškumo palyginimo arba funkcijų lygiavertiškumo palyginimo metodas, tuomet (2) piniginio vertinimo, kad būtų nustatyta būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtis, ir (3) tik tada, kai įmanoma įvertinti prarastus išteklius ir (arba) funkcijas, tačiau per protingą laikotarpį arba už protingą kainą negalima įvertinti išteklių ir (arba) funkcijų pakeitimo, taikomas praradimų piniginės vertės metodas, dar kitaip vadinamas vertės ir sąnaudų metodu) įgyja pirmumo teisinę reikšmę; 3) tai nedaro jokios įtakos tiesiogiai įstatyme įtvirtintos pareigos žalos aplinkai dydį apskaičiuoti AAĮ 32 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta tvarka (AAĮ 33 str. 2 d.) vykdymui. 

			 

			Dėl pareiškėjų argumentų, kuriais remiamasi ginčijant Metodikos 28–31 punktų teisėtumą, nepagrįstumo

			 

			25. Anksčiau paminėtas teisinis reguliavimas ir jo aiškinimas, taip pat šiame teismo sprendimo punkte (jo papunkčiuose) toliau dėstomi motyvai paneigia pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės argumentus, jog Metodikos 28–31 punktai, inter alia ir ta apimtimi, kiek juose įtvirtinta, kad žala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal juose nurodytas formules, taikant jose nurodytus fiksuotus žalos atlyginimo tarifus pagal aplinkos elementų kategorijas ir jų įvertinimo koeficientus, taip pat pagal atliekas, nurodytus teršalus ar ir jų grupes, kurie, kaip teisiškai reikšmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padarytos žalos dydžiui apskaičiuoti, nėra įtvirtinti AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, konstituciniam atsakingo valdymo principui, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 54 straipsniui, AAĮ 32 straipsnio 2 ir 4 daliai, VAĮ 3 straipsnio 4 ir 9 punktams,5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkčiui, taip pat pareiškėjo Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmų argumentus, jog Metodikos 31 punktas, inter alia ir ta apimtimi, kiek jame įtvirtinta, kad žala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal jame nurodytą formulę, taikant jame nurodytus fiksuotus žalos atlyginimo tarifus pagal atliekų kiekius ir atliekų rūšį, kurie, kaip teisiškai reikšmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padalytos žalos dydžiui apskaičiuoti, nėra įtvirtinti AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje, prieštarauja Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, Konstitucijos ir įstatymų viršenybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, AAĮ 32 straipsnio 4 daliai, VAĮ 3 straipsnio 4 punktui:

			25.1. Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia tai, kad teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2009 m. spalio 8 d., 2013 m. balandžio 2 d., 2015 m. birželio 16 d. nutarimus). Iš šio principo, kitų konstitucinių imperatyvų kyla reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos. Šis reikalavimas inter alia reiškia, kad draudžiama žemesnės galios teisės aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali būti reguliuojami tik aukštesnės galios teisės aktais, be kita ko, poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykius, kurie turi būti reguliuojami tik įstatymais (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2011 m. rugsėjo 28 d., 2015 m. rugsėjo 29 d. nutarimus).

			25.2. Įstatymai nustato bendro pobūdžio taisykles, o poįstatyminiuose teisės aktuose jos gali būti detalizuojamos, gali būti reglamentuojama jų įgyvendinimo tvarka (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodžio 19 d., 2004 m. kovo 5 d., 2014 m. gegužės 9 d. nutarimus). Poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, jie turi būti priimami remiantis įstatymais, nes poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. kovo 5 d., 2005 m. vasario 7 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus). Poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, todėl poįstatyminiu teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis, nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjūčio 21 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimus). Toks teisės akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai būtų reguliuojami įstatymu, tačiau jie yra reguliuojami poįstatyminiu aktu (nepriklausomai nuo to, ar šiuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir įstatymas, su kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja poįstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas, ar joks įstatymas šių santykių apskritai nereguliuoja), gali būti pakankamu pagrindu tokį poįstatyminį teisės aktą pripažinti prieštaraujančiu Konstitucijai (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2011 m. rugsėjo 28 d., 2015 m. rugsėjo 29 d. nutarimus).

			25.3. Pagal Konstituciją su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrėžimu ar jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu. Kita vertus, tais atvejais, kai Konstitucija nereikalauja įstatyminio tam tikrų su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susijusių santykių reguliavimo, šie santykiai gali būti reguliuojami ir poįstatyminiais aktais – aktais, reglamentuojančiais žmogaus teisių įgyvendinimo procesinius (procedūrinius) santykius, atskirų žmogaus teisių įgyvendinimo tvarką ir pan. (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus). Tais atvejais, kai Konstitucijoje nereikalaujama tam tikrų joje nurodytų santykių reguliuoti būtent įstatymu ir kai pagal Konstituciją tokių santykių reguliavimas nėra priskirtas kitų valstybės valdžią vykdančių institucijų, inter alia Vyriausybės, išimtinei kompetencijai, įstatymų leidėjas gali įstatyme nustatyti ir tai, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d., 2014 m. gegužės 9 d. nutarimus). Kai kada poreikį įstatymų nustatytą teisinį reguliavimą detalizuoti ir sukonkretinti poįstatyminiuose teisės aktuose gali lemti būtinumas teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ar specialia (profesine) kompetencija (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d., 2005 m. gegužės 5 d. nutarimą). Tačiau (tai savo aktuose taip pat ne kartą yra pabrėžęs Konstitucinis Teismas) jokiomis aplinkybėmis poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės apimties; poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti ir tokio su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susijusių santykių teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus).

			25.4. Taigi, ne visi visuomeniniai santykiai pagal Konstituciją turi būti reglamentuojami įstatymais. Tais atvejais, kai iš Konstitucijos tiesiogiai nekyla pareiga įstatymų leidėjui tam tikrus su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susijusius santykius reglamentuoti įstatymu ir kai toks reguliavimas nėra priskirtas kitų valstybės valdžią vykdančių institucijų išimtinei kompetencijai, tokie visuomeniniai santykiai gali būti reguliuojami ir įstatymą įgyvendinančiais aktais inter alia detaliai sureguliuojant tam tikrų įstatyme nustatytų teisių įgyvendinimo ir pareigų vykdymo tvarką bei reikalavimus. Tais atvejais, kai būtina remtis specialiosiomis žiniomis, kompetencija, įstatymų leidėjas gali įstatyme nustatyti, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija. Tačiau visais atvejais Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos priimtas teisinis reguliavimas turi atitikti Konstitucinius imperatyvus, taip pat jis negali prieštarauti ir (arba) konkuruoti su įstatyme tuo pačiu klausimu jau nustatytu teisiniu reguliavimu.

			25.5. Metodikos priėmimo metu įgaliojimai rengti ir tvirtinti aplinkai padarytos žalos apskaičiavimo metodikas aplinkos ministrui buvo nustatyti AAĮ (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-677 redakcija, galiojusi nuo 2002 m. sausio 9 d. iki 2004 m. sausio 1 d.) 6 straipsnio 5 dalies 11 punkte. Remiantis šia įstatymo nuostata bei kitais teisės aktais, nurodytais aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakyme Nr. 471, ir buvo patvirtinta Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodika. 

			25.6. Kad žala aplinkai vertinama ir žalos aplinkai atlyginimo dydžiai apskaičiuojami pagal aplinkos ministro patvirtintą metodiką buvo įtvirtinta ir vėlesnės redakcijos AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje.

			25.7. Pareiškėja nurodo, kad tokie įgaliojimai reiškia, jog aplinkos ministras nustato tik tam tikras procedūrinio pobūdžio taisykles, o ne standartinius tarifus / įkainius ir pan.

			25.8. Žalos, padarytos aplinkos elementams ir funkcijoms, įvertinimo ir apskaičiavimo taisyklės bei būdai savaime atspindi ir privalo atspindėti neabejotinai ypatingą objektų, kuriems padaryta žala, specifiką. Įvertinant tai, kad AAĮ įgyvendintos Direktyvos nuostatos, kurias išplėstinė teisėjų kolegija jau išdėstė šiame sprendime, Metodikoje įtvirtintas teisinis reguliavimas išplėstinės teisėjų kolegijos vertintinas ne tik AAĮ, bet ir Direktyvos 2 priede įtvirtinto teisinio reguliavimo, kuriuo apibrėžiama bendroji žalos aplinkai ištaisymo sistema, kontekste. 

			25.9. Iš paminėto teisinio reguliavimo kylanti žalos aplinkos elementams ir funkcijoms vertinimo ir apskaičiavimo specifika (ypatumai) lemia išvadą, jog įstatymai neriboja aplinkos ministro įgaliojimų vien procedūros taisyklių, taikomų vertinant bei apskaičiuojant žalą, nustatymu. 

			25.10. Praradimų piniginės vertės metodas, grindžiamas formulėmis, kurių dėmenis sudaro atliekų, teršalų rūšys ir jų kiekiai, o aplinkos elementai skirstomi į kategorijas ir taikomi jų įvertinimo koeficientai, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, pagrįstu visiems žinomomis aplinkybėmis, kad atliekų, teršalų rūšys dėl jų sudėties daro akivaizdžiai skirtingą poveikį aplinkos elementams, o atliekų, teršalų kiekis lemia poveikio aplinkos elementams mastą (ABTĮ 57 str. 1 d.), aplinkos elementų skirstymas į kategorijas ir jų įvertinimo koeficientai, kaip ir praradimų piniginės vertės diferencijavimas pagal atliekų, teršalų rūšį ir jų kiekius, teisiniu požiūriu objektyviai pateisinamas tiek bendrinės sampratos apie profesionalaus požiūrio į tikrąją reikalų padėtį, kai kalbama apie specialistų indėlį formuojant dėmenų struktūrą, tiek taikant teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principus, esančius konstitucinio teisinės valstybės principo sudėtine dalimi. Aplinkos elementų struktūros įvairovė, kurios kai kurios dalys turi aiškias vertines išraiškas, o kitos – neturi, nes apskritai nėra civilinėje apyvartoje, lemia, kad jų įvertinimas pinigais, neišvengiamai, tam tikru lygiu yra sąlyginio tikslumo. Minėta, kad praradimų piniginės vertės metodas taip, kaip žalos ištaisymo priemonių taikymo eilė apibrėžiama Direktyvos 2 priedo 1.2 punkte, yra taikomas tik tuomet, kai neįmanoma panaudoti pirmiausia taikomo išteklių lygiavertiškumo palyginimo arba funkcijų lygiavertiškumo palyginimo metodų, taip pat kai nėra sąlygų panaudoti piniginio vertinimo, kad būtų nustatyta būtinų žalos ištaisymo papildomų ir kompensuojamųjų priemonių apimtis, metodo ir yra pagrindas pripažinti, jog įmanoma įvertinti prarastus išteklius ir (arba) funkcijas, tačiau per protingą laikotarpį arba už protingą kainą negalima įvertinti išteklių ir (arba) funkcijų pakeitimo.    

			25.11. Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos praradimų piniginės vertės apskaičiavimo taisyklės yra vienas iš aplinkos atkūrimo priemonių sistemos veikimą užtikrinančių būdų, sudarantis teisines prielaidas visiško žalos, padarytos aplinkos elementams (jų funkcijoms), atlyginimo principo įgyvendinimui.  

			25.12. Visa, kas sudaro šių taisyklių turinį (formulių dedamosios), patenka į AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintą aplinkos atkūrimo priemonių apibrėžtį (AAĮ 1 str. 19 p., Direktyvos 2 priedo 1.2 p.).

			25.13. Išplėstinė teisėjų kolegija nenustatė jokių pagrįstų teisinių argumentų, kuriais remiantis būtų pagrindas konstatuoti, kad Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginės vertės apskaičiavimo taisyklės privalėtų būti nustatytos įstatyme ar kad formulių dedamosios akivaizdžiai nepatektų tarp elementų, reikšmingų apskaičiuojant praradimų piniginę vertę.

			25.14. Pasisakydama dėl argumentų, kad nėra aišku, pagal ką nustatyta teršalų rūšių diferenciacija, atliekų ir teršalų tarifai, aplinkos komponentai ir komponentų koeficientai, kad Metodikos 28–31 punktuose nustatytam reglamentavimui nėra objektyvaus pagrindimo, jis paremtas išimtinai teoriniu žalos dydžio paskaičiavimu, o ne AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje nustatytais kriterijais, išplėstinė teisėjų kolegija, visų pirma, referuoja į šio teismo sprendimo 25.10 punkte išdėstytus argumentus, kuriais remiantis nėra teisinio pagrindo pripažinti, jog teršalų rūšių diferencijavimas, atliekų ir teršalų tarifai, aplinkos komponentai ir komponentų koeficientai neturėtų objektyvaus pagrindo ir pažeistų teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principus. Tuo tarpu pareiškėja nepateikė iš esmės jokių teisinių argumentų, kuriais remiantis galima būtų vertinti formulių dėmenų atitiktį pagal objektyvumo ir proporcingumo standartą. Todėl anksčiau nurodyti argumentai, kuriais grindžiamas Metodikos nuostatų neteisėtumas, atmestini.

			25.15. Atsakovas byloje nepateikė tiesioginių įrodymų, kuriais remiantis Metodikos 28–31 punktuose buvo nustatytas teršalų rūšių diferencijavimas, atliekų ir teršalų tarifai, aplinkos komponentai ir jiems taikomi koeficientai. Aplinkos ministerija paaiškino, kad neturi galimybės pateikti dokumentų, kadangi jie buvo sunaikinti pasibaigus jų saugojimo terminui. Nurodyta aplinkybė pati savaime nepaneigia atsakovo pareigos pagrįsti priimtą teisinį reguliavimą. Toks pagrindimas, šioje byloje susiklosčiusios teisinės situacijos kontekste, įrodinėjimą ir įrodymų vertinimą reglamentuojančių procesinės teisės normų taikymo aspektu yra ir atsakovo paaiškinimai (atsiliepimas, atstovo paaiškinimai) (ABTĮ 56 str. 1 ir 2 d.). Išplėstinė teisėjų kolegija neturi teisinio pagrindo pripažinti, kad atsakovas turi pareigą neribotą laiką išsaugoti visus teisės akto parengiamuosius dokumentus. Šių aplinkybių kontekste svarbu yra tai, kad byloje nėra jokių įrodymų, kuriais remiantis būtų pakankamas pagrindas abejoti teršalų rūšių diferencijavimo, atliekų ir teršalų tarifų, aplinkos komponentų ir jiems taikomų koeficientų pagrįstumu bei imtis procesinių priemonių tokias abejones vertinti pagal taisykles, nustatytas Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio 7 dalyje.  

			26. Todėl konstatuojama, kad Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintas teisinis reguliavimas neprieštarauja šio teismo sprendimo 25 punkte nurodytoms aukštesnės galios teisės normoms.

			27. Dėl pareiškėjos Lietuvos Respublikos Seimo narės Laimos Mogenienės argumentų, kuriais kvestionuojamas Metodikos 28–31 punktų teisėtumas remiantis TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 4 punktu bei 7 straipsnio 2 dalimi, taip pat pareiškėjo Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmų argumentų, kuriais kvestionuojamas Metodikos 31 punkto teisėtumas remiantis TPĮ 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktais, atmetimo:

			27.1. Remiantis Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsniu (Įstatymo 2014 m. sausio 1 d. redakcija), teisėkūroje vadovaujamasi šiais principais: 

			2) proporcingumo, reiškiančiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti;

			3) pagarbos asmens teisėms ir laisvėms, reiškiančiu, kad teisės aktų nuostatos turi užtikrinti ir negali paneigti Konstitucijoje, Europos Sąjungos teisės aktuose, Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse, Lietuvos Respublikos įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytų asmens teisių ir laisvių, teisėtų interesų;

			4) atvirumo ir skaidrumo, reiškiančiu, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir teisinio reguliavimo stebėseną atliekantys subjektai;

			5) efektyvumo, reiškiančiu, kad rengiant teisės akto projektą turi būti įvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš jų, teisės akte turi būti įtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančios pasiekti priemonės, turi būti skelbiami ir įvertinami dėl teisinio reguliavimo gauti pasiūlymai, o teisėkūros veiksmai atliekami per protingus terminus;

			6) aiškumo, reiškiančiu, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas;

			7) sistemiškumo, reiškiančiu, kad teisės normos turi derėti tarpusavyje, žemesnės teisinės galios teisės aktai neturi prieštarauti aukštesnės teisinės galios teisės aktams, įstatymo įgyvendinamieji teisės aktai turi būti rengiami ir priimami taip, kad įsigaliotų kartu su įstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias šie teisės aktai įgyvendina.

			27.2. Išplėstinė teisėjų kolegija iš esmės jau pasisakė dėl ginčo teisinio reguliavimo atitikties proporcingumo, pagarbos asmens teisėms ir laisvėms, efektyvumo, aiškumo bei sistemiškumo principų reikalavimams, tiek aiškindama tokio teisinio reguliavimo ir AAĮ bei Direktyvos nuostatų sisteminį pobūdį, tiek jo tikslus bei reguliavimo paskirtį.   

			27.3. Pasisakydama dėl ginčijamo teisinio reguliavimo atitikties atvirumo ir skaidrumo principams bei Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnio 2 dalies nuostatoms, kad su visuomene turi būti konsultuojamasi laiku ir dėl esminių klausimų (konsultavimosi efektyvumas), taip pat tiek, kiek yra būtina (konsultavimosi proporcingumas), išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad:

			27.3.1. Byloje nepateikta įrodymų, patvirtinančių, kaip aktualios redakcijos teisės aktų rengimo procese buvo įgyvendinamos paminėto teisinio reguliavimo nuostatos. Teisės aktų informacinėje sistemoje nėra informacijos apie konsultavimosi su visuomene rezultatus (TPĮ 7 str. 3 d.). Atsakovas nurodė, kad tokios konsultacijos vyko, tačiau tai patvirtinančių įrodymų neturi, nes yra pasibaigęs visų parengiamųjų dokumentų saugojimo terminas ir jie sunaikinti.

			27.3.2. Byloje nėra ginčo dėl teisės aktų pakeitimų projektų lydimųjų dokumentų saugojimo terminų ir teisės sunaikinti tokius dokumentus pasibaigus jų saugojimo terminui. 

			27.3.3. Tačiau faktas, kad teisės aktų informacinėje sistemoje nėra informacijos apie konsultavimosi su visuomene rezultatus, savaime nesuponuoja, jog nebuvo atliekamas konsultavimasis su visuomene. Teisės akto lydimųjų dokumentų neišviešinimas yra procedūrinio reikalavimo teisėkūros procese pažeidimą patvirtinantis faktas, tačiau savaime nesukelia paties teisės akto neteisėtumo padarinių. 

			27.3.4. Taigi, konstatuotina, kad pareiškėjų argumentai byloje nepaneigia atsakovo teiginių, jog konsultavimosi su visuomene pareigą atsakovas įvykdė (ABTĮ 56 str. 7 d.). 

			28. Dėl pareiškėjų argumentų, kad Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintos formulės peržengia kompensacinės žalos atlyginimo funkcijos ribas ir turi baudinį pobūdį, bei pareiškėjo Kauno apylinkės teismo Jonavos rūmų argumentų, kad Metodikos 31 punktas prieštarauja Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 daliai, nepagrįstumo:

			1.1. Jau minėta, kad AAĮ ir jo 32 straipsnio 4 dalies pagrindu priimta Metodika vertintina inter alia ir Direktyvos nuostatų kontekste.

			1.2. Direktyvos 2 priede „Žalos aplinkai ištaisymas“ įtvirtintos nuostatos, kurias (aktualias šios bylos kontekste) išplėstinė teisėjų kolegija jau yra išdėsčiusi sprendime, leidžia konstatuoti neabejotiną kompensacinę žalos aplinkai (jos elementams ir funkcijoms) atlyginimo paskirtį, kartu pažymint žalos aplinkai vertinimo ir apskaičiavimo specifiką lyginant su Civiliniame kodekse įtvirtintais žalos dydžio vertinimo ir apskaičiavimo mechanizmais. 

			1.3. Taikant AAĮ 32 straipsnio 4 dalyje įtvirtintus žalos aplinkos elementams ir funkcijoms atlyginimo kriterijus ir nustatant žalos, padarytos aplinkai, dydį, be kita ko, turi būti vertinamos žalos aplinkai ištaisymo priemonės, pasitelkiant iš Direktyvos 2 priedo kildinamus ir Metodikoje nustatytus metodus. Visa tai yra specialusis teisinis reguliavimas Civiliniame kodekse nustatyto teisinio reguliavimo atžvilgiu, kuriuo remiantis nėra pagrindo pripažinti, kad šiai bylai aktualus teisinis reguliavimas atlieka ne tik kompensacinę funkciją, tačiau peržengdamas tokios funkcijos ribas nustato ir baudinę deliktinę atsakomybę. 

			1.4. Išplėstinė teisėjų kolegija, aiškindama šioje byloje ginčijamas Metodikos nuostatas tiesiogiai remdamasi ir Direktyvos 2 priedu, dar kartą pabrėždama, kad dėl ginčo pobūdžio atsiriboja nuo žalos aplinkai vertinimui bei apskaičiavimui praktikoje taikomų taisyklių ir teisės taikymo teismuose praktikos, pažymi, kad Metodikos 20 punkto nuostatos, kuriomis remiantis, jei pažeidėjas savo objektui patvirtintuose galimų avarijų likvidavimo planuose numatytais teršalų arba atliekų surinkimo būdais, priemonėmis ir terminais arba kitaip suderinęs su aplinkos apsaugos institucija surenka išmestus teršalus arba atliekas, visiškai ar iš dalies atstato pažeistą aplinkos kokybę, žalos atlyginimo suma mažinama surinktų teršalų arba atliekų kiekį atitinkančiu žalos dydžiu, reiškia pirminių žalos ištaisymo priemonių, kurių paskirtis – atkurti pažeistų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų pirminę būklę, kaip pagrindinio žalos ištaisymo mechanizmo, įtvirtinimą. Papildomos bei kompensacinės priemonės taikomos esant sąlygoms, kurios užtikrina aplinkos atkūrimo priemonių, nustatytų Direktyvos 2 priede, taikymo visavertiškumą, o Metodikos 28–31 punktuose įtvirtintų formulių paskirtis – nustatyti prarastų gamtos išteklių ir (arba) funkcijų piniginę vertę, kuriai, kaip galutiniam atlygintinam žalos dydžiui, tiesioginę įtaką daro pažeistos aplinkos atstatymo mastas, atsižvelgiant ir į pradinius (prieš išmetimą / patekimą į aplinką) teršalų arba atliekų kiekius (Metodikos 19 p.).  

			1.5. Taigi, vien tai, kad žalos aplinkai kompensavimo mechanizmas yra pagrįstas tarifais bei koeficientais, savaime nesuponuoja žalos atlyginimo kompensacinės funkcijos paneigimo ar jos paskirties peržengimo į baudinę funkciją. Manytina, kad taip galėtų būti tik dėl neteisingo teisės taikymo, o ne dėl paties šioje byloje ginčijamo teisinio reguliavimo neteisėtumo, kurio sisteminis aiškinimas leidžia pripažinti, kad įtvirtintas teisinis reguliavimas užtikrina žalos aplinkai visiško atlyginimo teršėjui mokant principo tinkamą įgyvendinimą.

			28. Kiti pareiškėjų argumentai neturi reikšmės galutinei procesinei bylos baigčiai, todėl išplėstinė teisėjų kolegija dėl jų nepasisako. 

			29. Apibendrindama sprendime išdėstytus motyvus, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad tiriant pareiškėjų kvestionuojamų Metodikos nuostatų teisėtumą, nebuvo nustatyta jų neatitikties aukštesnės galios teisės normoms. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 „Dėl Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-4026 su vėlesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 54 straipsniui, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 2 ir 4 dalims, konstituciniam teisinės valstybės principui, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkčiui, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsnio 2 daliai.

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 „Dėl Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-4026 su vėlesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydis nustatomas pagal juose nurodytas formules, taikant aplinkos elementų kategorijas ir jų įvertinimo koeficientus, žalos atlyginimo tarifus pagal atliekas, nurodytus teršalus ar ir jų grupes, neprieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 9 punktui.

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 „Dėl Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-4026 su vėlesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. įsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29–31 punktai (2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek juose įtvirtinta, kad žala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal juose nurodytas formules, taikant juose nurodytus fiksuotus žalos atlyginimo tarifus, pagal atliekų, teršalų kiekius ir jų rūšį, kurie, kaip teisiškai reikšmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padarytos žalos dydžiui apskaičiuoti, nėra įtvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 dalyje, neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punktui.

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 „Dėl Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-4026 su vėlesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 31 punktas (2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. Dl-838 redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, Konstitucijos ir įstatymų viršenybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punktui.

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugsėjo 9 d. įsakymu Nr. 471 „Dėl Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-4026 su vėlesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos žalos atlyginimo dydžių apskaičiavimo metodikos 31 punktas (2016 m. gruodžio 1 d. įsakymo Nr. Dl-838 redakcija) ta apimtimi, kiek jame įtvirtinta, kad žala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal jame nurodytą formulę, taikant jame nurodytus fiksuotus žalos atlyginimo tarifus pagal atliekų kiekius ir atliekų rūšį, kurie, kaip teisiškai reikšmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padalytos žalos dydžiui apskaičiuoti, nėra įtvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 dalyje, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, Konstitucijos ir įstatymų viršenybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 32 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punktui.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

		

	
		
			1.2. Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. D1-409/3D-331 (2022 m. vasario 1 d. įsakymo Nr. D1-29/3D-66 redakcija) patvirtinto Medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarkos aprašo 3 punkto teisėtumo

			Byloje tirta, ar Medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 3 punktas, pagal kurį Aprašas netaikomas, kai medžių savaiminukai auga kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, išskyrus atvejus, kai juos į miško žemės apskaitą prašo įtraukti privačios žemės savininkas ar bendraturčiai arba valstybinės žemės patikėtinis, neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 daliai ir 13 straipsnio 1 bei 3 dalims (11 punktas). Šios nuostatos teisėtumu abejota tuo aspektu, kad pagal ją medžių savaiminukais apaugusi kitos paskirties žemė arba konservacinės paskirties žemė kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose į miško žemės apskaitą įtraukiama tik privačios žemės savininko arba valstybinės žemės patikėtinio prašymu, todėl miškus inventorizuojanti institucija – Valstybinė miškų tarnyba, negavusi privačios žemės savininko arba valstybinės žemės patikėtinio prašymo, neturi teisinio pagrindo inventorizuoti į nurodytas teritorijas patenkantį savaime užaugusį mišką ir įtraukti jį į apskaitą, net jei šios teritorijos dėl savaiminukų dauginimosi ir augimo per tam tikrą laiką tampa visus miško požymius atitinkančia žeme (12 punktas).

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, įvertinęs aktualias Miškų įstatymo nuostatas, pažymėjo, kad šiame įstatyme yra įtvirtinti aiškūs ir objektyvūs kriterijai, kuriuos atitinkanti teritorija pripažįstama mišku, tai – minimalus medžiais (neišskiriant savaiminukų) apaugusios žemės plotas, medžių skalsumas (tankumas) šioje teritorijoje ir jų aukštis brandos amžiuje, taip pat įstatymų leidėjo nustatytos konkrečios išimtys, kas nelaikoma mišku. Tam tikros teritorijos pripažinimas mišku lemia šios (mišku apaugusios) žemės priskyrimą miško žemei, taigi ir miško žemės teisinio režimo, inter alia miško apsaugą reglamentuojančių teisės normų, taikymą tokiai teritorijai su visomis iš to kylančiomis teisinėmis pasekmėmis, įskaitant miško žemėje nustatytų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymą ir draudimą paversti miško žemę kitomis žemės naudmenomis, išskyrus Miškų įstatyme nustatytus atvejus (15 punktas).

			Pagrindinės nuostatos dėl valstybinės miškų inventorizacijos ir miškų apskaitos įtvirtintos Miškų įstatymo 13 straipsnyje, kurio 1 dalis nustato, kad valstybinės miškų inventorizacijos ir miškų apskaitos tikslas – nustatyti miško išteklius, jų kokybę, teikti informaciją apie miškų gamtinę ir ūkinę būklę. Toje pačioje dalyje imperatyviai įtvirtinta, kad valstybinė miškų inventorizacija atliekama visuose miškuose, t. y. neišskiriant kitos paskirties ir konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijų (16 punktas). Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalis nustato, kad medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusi ne miško žemė inventorizuojama ir įtraukiama į apskaitą kaip miškas aplinkos ministro (pagal anksčiau galiojusią šios nuostatos redakciją – Aplinkos ministerijos ir Žemės ūkio ministerijos) nustatyta tvarka (17 punktas).

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta norma ne tik suteikė įgaliojimus atsakovams patvirtinti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą tvarką, bet kartu nustatė ir papildomą kriterijų, kuomet būtent medžių savaiminukais apaugusi ne miško žemė (neišskiriant kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijų) pripažįstama mišku – kai savaiminukų vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų. Būtent šiose įstatyme nustatytose ribose Aplinkos ministerija ir Žemės ūkio ministerija, įgyvendindamos joms suteiktą kompetenciją, galėjo detalizuoti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą tvarką. Tačiau Aprašo 3 punkte buvo įtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurį į kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijas patenkančios medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacija ir įtraukimas į miško apskaitą, visiškai neatsižvelgiant į vidutinį medžių savaiminukų amžių, priklauso išimtinai tik nuo subjektyvios šios žemės savininkų ir (ar) valstybinės žemės patikėtinių valios, nors Miškų įstatyme įtvirtintas teisinis reguliavimas to nesuponuoja (22 punktas).

			Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostata dėl medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą suformuluota imperatyviai ir iš jos nekyla Aplinkos ministerijos ir Žemės ūkio ministerijos kompetencija nustatyti šios bendro pobūdžio taisyklės išimtis. Miškų įstatymo nuostatos nenumato galimybės neinventorizuoti ir neįtraukti į miško apskaitą medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusios ir pagal faktinę padėtį savo charakteristikomis visus įstatyme nustatytus miško kriterijus atitinkančios ne miško žemės vien dėl to, jog ji yra kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, nepriklausomai nuo žemės savininkų ir (ar) valstybinės žemės patikėtinių valios (23 punktas).

			Šiomis aplinkybėmis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad Aplinkos ministerija ir Žemės ūkio ministerija nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, nepažeisti teisės aktų hierarchijos, įstatymų viršenybės imperatyvų ir įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų tik įstatyme nustatytose ribose. Todėl byloje pripažinta, jog Aprašo 3 punktas tiek, kiek jame nustatyta, kad Aprašas netaikomas, kai medžių savaiminukai, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, auga kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui (28 punktas).

			Administracinė byla Nr. eI-15-556/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00044-2023-3

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.4.3

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. lapkričio 15 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Rasos Ragulskytės-Markovienės, Veslavos Ruskan, Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas) ir Dalios Višinskienės,

			sekretoriaujant Laisvidai Versekienei,

			dalyvaujant pareiškėjui Vilniaus apygardos prokuratūros prokurorui, ginančiam viešąjį interesą, Rolandui Kruopiui,

			atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei Rūtai Slidžiauskaitei,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Vilniaus apygardos prokuratūros prokuroro, ginančio viešąjį interesą, pareiškimą dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. D1-409/3D-331 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2022 m. vasario 1 d. įsakymo Nr. D1-29/3D-66 redakcija) patvirtinto Medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarkos aprašo 3 punkto teisėtumo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartimi buvo priimtas nagrinėti pareiškėjo Vilniaus apygardos prokuratūros prokuroro, ginančio viešąjį interesą (toliau – ir pareiškėjas), pareiškimas ištirti, ar Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. D1-409/3D-331 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2022 m. vasario 1 d. įsakymo Nr. D1-29/3D-66 redakcija) patvirtinto Medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 3 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Lietuvos Respublikos miškų įstatymo 2 straipsnio 9 daliai ir 13 straipsnio 1 bei 3 dalims.

			2. Pareiškėjas nurodo, kad pagal Aprašo 3 punktą medžių savaiminukai, augantys kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, į miško žemės apskaitą įtraukiami tik privačios žemės savininko arba valstybinės žemės patikėtinio prašymu. Atsižvelgiant į šią normą, miškus inventorizuojanti institucija – Valstybinė miškų tarnyba (toliau – ir Tarnyba), negavusi privačios žemės savininko arba valstybinės žemės patikėtinio prašymo, neturi teisinio pagrindo inventorizuoti savaime užaugusį mišką, jei jis patenka į kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijas, net jei šios teritorijos akivaizdžiai atitinka miško žemės sąvoką, o tai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau – ir Konstitucija) ir Miškų įstatyme įtvirtintiems miško, kaip ypatingos svarbos ištekliaus, apsaugos, gausinimo, inventorizavimo ir apskaitos principams. Iš Miškų įstatyme įtvirtintų nuostatų ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos matyti, kad teisiniai santykiai miškų valdymo, naudojimo ir disponavimo jais srityje yra reguliuojami vadovaujantis imperatyviais, į miškų išsaugojimą ir gausinimą orientuotais principais. Įstatymų leidėjas miškams suteikė ypatingą svarbą ir padidintą apsaugą, turinčią konstitucinius pagrindus. Taip pat iš Konstitucijos kyla valstybės konstitucinė priedermė gausinti miškų išteklius. Tik įstatymu nustatoma, koks žemės plotas yra miškas ir kokie žemės plotai, turintys miško požymių, nelaikomi miškais. Visoje valstybės teritorijoje esančių miškų ištekliai turi būti nuolat apskaitomi vykdant miškų inventorizaciją, kuri turi būti atliekama visuose miškuose.

			3. Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas suponuoja teisės aktų hierarchiją. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis teisinės valstybės principas neleidžia poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, kad poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais, kad poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepaisant to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo. Šiame kontekste pareiškėjas pažymi, jog įstatymų leidėjas Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalimi suteikė įgaliojimus aplinkos ministrui (anksčiau – kartu su žemės ūkio ministru) nustatyti tvarką, pagal kurią medžių savaiminukais apaugusi ne miško žemė inventorizuojama ir įtraukiama į apskaitą kaip miškas, tačiau nesuteikė įgaliojimų nustatyti tokį savaiminukais apaugusios ne miško žemės (kuri dėl savaiminukų dauginimosi ir augimo per tam tikrą laiką tampa visus miško požymius atitinkančia žeme) inventorizavimo kaip miškas reglamentavimą, pagal kurį kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose inventorizacija būtų apskritai neatliekama. Pareiškėjo teigimu, Aprašo 3 punkte įtvirtinta nuostata konkuruoja su Miškų įstatymo 13 straipsnio 1 dalies nuostata, jog valstybinė miškų inventorizacija atliekama visuose miškuose, ir Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 dalimi, kurioje įtvirtinant miško sąvoką bei išimtis, kas nėra laikoma mišku, niekaip nėra išskirtas miškas, susiformavęs iš savaiminukų (t. y. natūraliai užaugęs), kaip darinys, kuris, nors atitikdamas visus Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje įtvirtintus miško požymius, galėtų būti nepriskiriamas miškui, t. y. neinventorizuojamas ir neapskaitomas kaip miškas. Pareiškėjas paaiškina, kad prašomos ištirti Aprašo 3 punkto nuostatos konkuravimas su nurodytomis Miškų įstatymo nuostatomis pasireiškia tuo, jog pagal Aprašo 3 punktą valstybinę miškų inventorizaciją vykdyti įgalioti asmenys neturi teisinio pagrindo ją vykdyti kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, nors jos dėl šiose teritorijose užaugusių savaiminukų visiškai atitinka Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje įtvirtintus miško požymius.

			4. Pareiškėjas pabrėžia, kad pagal kilmę miškai gali būti skirstomi į natūralius – išaugusius iš savaiminukų, kultūrinius – įveistus žmogaus, ir mišrius – kuriuose auga dalis savaiminukų ir dalis žmogaus įveistų medžių. Vadovaujantis Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 dalimi, mišku, be kita ko, nelaikomi miestuose ir kaimo vietovėse ne miškų ūkio paskirties žemėje įveisti želdynai. Tai reiškia, kad įstatymų leidėjas numatė išimtį iš bendros taisyklės, jog mišku nėra laikomi kultūrinės kilmės želdynai, kuriuos įveisė žmogus, nors jie ir atitiktų visus miško požymius pagal bendrąjį miško apibrėžimą. Savo ruožtu dėl natūralios kilmės, t. y. iš savaiminukų išaugusių, miškų įstatymų leidėjas nenumatė jokių išimčių, todėl iš savaiminukų išaugę miškai (jei jie neatitinka kitų Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje įtvirtintų išimčių) visais atvejais turi būti inventorizuojami ir apskaitomi kaip miškas. Tačiau pagal ginčijamą Aprašo 3 punkto nuostatą natūralios kilmės miškai, jei jie patenka į kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijas, yra inventorizuojami ir apskaitomi tik tais atvejais, kai dėl inventorizavimo kreipiasi jų savininkai ar patikėtiniai, kuriems jokia įstatymo nuostata nesuteikia teisės spręsti, ar jų valdomas miško sąvoką atitinkantis žemės plotas priskirtinas miškui ar ne. Tokiu būdu yra užprogramuojama grėsmė naujai iš savaiminukų užaugantiems miškams, kadangi jų nespėjus inventorizuoti ir apskaityti kaip miškas anksčiau, nei tokiai teritorijai bus nustatyta kita paskirtis arba konservacinė paskirtis kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, jiems nebus taikoma Konstitucijoje ir Miškų įstatyme įtvirtinta miškų apsauga, o valstybinės reikšmės miškų (pavyzdžiui, miestų miškų) atveju tai sudarys prielaidas valstybės institucijoms perleisti privačion nuosavybėn išimtinę valstybės nuosavybę, taip pažeidžiant viešąjį interesą.

			 

			II.

			 

			5. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepime į pareiškimą prašo pripažinti, kad Aprašo 3 punktas neprieštarauja Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui, Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 daliai, 13 straipsnio 1 ir 3 dalims.

			6. Aplinkos ministerija pažymi, kad pareiškėjo prašomo ištirti galiojančios redakcijos Aprašo 3 punkto turinys iš esmės atitinka ankstesnių redakcijų Aprašo 4 punktą, todėl turi būti vertinamos ir pastarųjų priėmimo aplinkybės bei motyvai. Šiuo aspektu Aplinkos ministerija nurodo, jog lydraštyje dėl originalios redakcijos Aprašo projekto paaiškinta, kad šalyje yra nemažai žemės ūkio naudmenų plotų, kuriuose auga medžių savaiminukai, tačiau nė vienas teisės aktas nereglamentuoja tokių plotų inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą, todėl projekte nustatyta tvarka, pagal kurią inventorizuojami ir įtraukiami į apskaitą bet kokio amžiaus ne miško žemėje augantys savaiminukai. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. D1-409/3D-331 patvirtinto originalios redakcijos Aprašo 4 punktas nustatė, kad Aprašas netaikomas tais atvejais, kai medžių savaiminukai auga namų valdose, komercinės paskirties teritorijose, kelio juostose, geležinkelių apsaugos zonose, kultūros paveldo objektų sklypuose, žemės ūkio naudmenose, esančiose miestų teritorijose ir nepriskirtose miškų ūkio paskirties žemei. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2014 m. gruodžio 4 d. įsakymu Nr. D1-986/3D-927 Aprašo 4 punktas buvo pakeistas ir jame įtvirtinta, kad Aprašas netaikomas tais atvejais, kai medžių savaiminukai auga kitos paskirties žemės sklypuose, kelio juostose, geležinkelių apsaugos zonose, kultūros paveldo objektų žemės sklypuose, miestų teritorijose, nepriskirtose miškų ūkio paskirties žemei, išskyrus atvejus, kai inventorizuojama žemės savininko ar patikėtinio iniciatyva. Priimant šį pakeitimą įsakymo projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad pagal Lietuvos Respublikos žemės įstatymą žemės sklypo naudojimo būdas – teritorijų planavimo dokumentuose ar žemės valdos projektuose nurodyta veikla, kuri teisės aktų nustatyta tvarka leidžiama pagrindinės žemės naudojimo paskirties žemėje, o Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. sausio 20 d. įsakymu Nr. 3D-37/D1-40 (Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gruodžio 11 d. įsakymo Nr. 3D-830/D1-920 redakcija) patvirtintame Žemės naudojimo būdų turinio apraše nustatyta, kokia veikla leidžiama kitos paskirties žemės sklypų konkretaus žemės naudojimo būdo žemėje. Atsižvelgiant į šias nuostatas įsakymo projekte buvo siūloma kitos pagrindinės žemės naudojimo paskirties žemės sklypuose savaime užaugusių naujų medžių neapskaityti mišku, išskyrus tuos atvejus, kai inventorizuojama žemės savininko ar patikėtinio iniciatyva. Visi aprašo projektai ir jų lydimieji dokumentai buvo paskelbti Teisės aktų informacinėje sistemoje, sudarant galimybę tiek visuomenei, tiek suinteresuotoms institucijoms su jais susipažinti ir teikti pastabas.

			7. Aplinkos ministerija pabrėžia, kad Aprašo 3 punktas, kaip ir ankstesnių redakcijų Aprašo 4 punktas, priimti siekiant užtikrinti, jog žemė būtų naudojama pagal nustatytą konkrečią jos paskirtį. Žemės įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad pagrindinė žemės sklypo naudojimo paskirtis ir būdas (-ai) Vyriausybės nustatyta tvarka nustatomi formuojant naujus žemės sklypus. Šiems žemės sklypams nustatyta pagrindinė žemės sklypo naudojimo paskirtis ir (ar) būdas (-ai) keičiami žemės savininkų, valstybinės žemės patikėtinių ar įstatymų nustatytais atvejais kitų subjektų prašymu pagal detaliuosius planus, specialiojo teritorijų planavimo dokumentus ar žemės valdos projektus, o urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai detalieji planai neparengti, – pagal savivaldybės lygmens bendrąjį planą ir (ar) vietovės lygmens bendrąjį planą, jeigu šis planas parengtas, o valstybinės žemės sklypo, reikalingo karinei infrastruktūrai, – pagal karinės infrastruktūros projektą. Nurodytos Žemės įstatymo nuostatos buvo įvertintos priimant prašomą ištirti Aprašo 3 punkto nuostatą ir joje atitinkamai įtvirtinant, kad tik žemės savininkų ar valstybinės žemės patikėtinių prašymu savaiminukai gali būti apskaityti kaip miškas. Šiuo aspektu atsakovas taip pat atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. rugsėjo 29 d. nutarimu Nr. 1073 (Vyriausybės 2014 m. sausio 15 d. nutarimo Nr. 44 redakcija) patvirtinto Pagrindinės žemės naudojimo paskirties ir būdo nustatymo ir keitimo tvarkos bei sąlygų aprašo 4 punkte aiškiai ir nedviprasmiškai įtvirtinta, kada formuojant naujus žemės sklypus jie priskiriami miškų ūkio paskirties žemei, bei įtvirtintos šios taisyklės išimtys.

			 

			III.

			 

			8. Atsakovas Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija atsiliepime į pareiškimą prašo Aprašo 3 punktą pripažinti teisėtu.

			9. Žemės ūkio ministerija nurodo, kad pirminėje (originalioje) Aprašo redakcijoje buvo įtvirtintos panašios nuostatos, kaip pareiškėjo kvestionuojamame šiuo metu galiojančios redakcijos Aprašo 3 punkte, ir niekam nekilo abejonių dėl tokių nuostatų teisėtumo, nors ankstesnės redakcijos Apraše išimčių sąrašas buvo dar platesnis. Be to, pareiškėjo kvestionuojamos išimtys nustatytos ir kituose susijusiuose teisės aktuose, pavyzdžiui, Pagrindinės žemės naudojimo paskirties ir būdo nustatymo ir keitimo tvarkos bei sąlygų aprašo 4 punkte, kuriame įtvirtintos Aprašo 3 punktui analogiškos išimtys.

			10. Atsakovas paaiškina, kad ginčijamo akto rengėja buvo Aplinkos ministerija, kaip atsakinga organizuoti ir koordinuoti valstybinę miškų inventorizaciją institucija, o Žemės ūkio ministerija, kaip tuo metu atsakinga institucija už valstybės politikos formavimą dėl žemės tvarkymo žemės reformos, žemėtvarkos, nekilnojamojo turto kadastro, žemės naudojimo valstybinės kontrolės srityse, taip pat atsakinga institucija už šios politikos organizavimą, koordinavimą ir kontroliavimą (nuo 2023 m. sausio 1 d. už valstybės politikos formavimą žemės tvarkymo klausimais, taip pat miškų politikos formavimą visa apimtimi yra atsakinga Aplinkos ministerija), išreiškė poziciją, kad įsakymo dėl Aprašo projekto nuostatos atitinka teisės aktų nuostatas pagal jai pavestą kompetenciją. Įsakymo, kuriuo patvirtintas kvestionuojamos redakcijos Aprašo 3 punktas, projekto lydraštyje nurodyta, kad jis parengtas atsižvelgiant į pastarųjų dešimtmečių neigiamą praktiką, veisiant mišką privačioje žemėje, siekiant pašalinti pagrindines biurokratines kliūtis, atsisakant rengti brangiai kainuojančius kaimo plėtros žemėtvarkos projektus miškui veisti, kai miškas veisiamas mažuose plotuose, leisti veisti mišką derlingesnėse kaip 32 našumo balai žemės ūkiui nenaudojamose ar apleistose žemėse, išsaugoti savaime susiformavusius miškus, įtraukiant juos į miško žemės apskaitą taikyti „vieno langelio“ principą ir kt. Šios nuostatos preliminariai aptartos ir joms pritarta vykusiuose bendruose Žemės ūkio ministerijos, Aplinkos ministerijos ir joms pavaldžių institucijų pasitarimuose. Su teisės akto projektu galėjo susipažinti tiek visuomenė, tiek suinteresuotos institucijos, tačiau projekto derinimo metu tik Nacionalinė žemės tarnyba pateikė pastabą dėl Aprašo 3 punkto, siūlydama jį papildyti, prieš žodžius „kultūros paveldo objektų žemės sklypuose“ įrašant „arba konservacinės paskirties žemės“, daugiau pastabų nebuvo gauta. Atsižvelgdama į tai, Žemės ūkio ministerija mano, kad Aprašo 3 punktas neprieštarauja Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui, Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 daliai, 13 straipsnio 1 ir 3 dalims. Atsakovas teigia, kad Aprašas priimtas laikantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatyme nurodyto sistemiškumo principo, reiškiančio, jog teisės normos turi derėti tarpusavyje, žemesnės teisinės galios teisės aktai neturi prieštarauti aukštesnės teisinės galios teisės aktams, įstatymo įgyvendinamieji teisės aktai turi būti rengiami ir priimami taip, kad įsigaliotų kartu su įstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias šie teisės aktai įgyvendina.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			11. Nagrinėjamu atveju prašoma ištirti, ar Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. D1-409/3D-331 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2022 m. vasario 1 d. įsakymo Nr. D1-29/3D-66 redakcija) patvirtinto Medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarkos aprašo 3 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 daliai ir 13 straipsnio 1 bei 3 dalims. Minėto Aprašo 3 punkte įtvirtinta, jog „Aprašas netaikomas, kai medžių savaiminukai auga kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, išskyrus atvejus, kai juos į miško žemės apskaitą prašo įtraukti privačios žemės savininkas arba bendraturčiai (toliau – žemės savininkas) arba valstybinės žemės patikėtinis“.

			12. Pareiškėjas prašomos ištirti Aprašo 3 punkto nuostatos teisėtumu abejoja tuo aspektu, kad pagal ją medžių savaiminukais apaugusi kitos paskirties žemė arba konservacinės paskirties žemė kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose į miško žemės apskaitą įtraukiama tik privačios žemės savininko arba valstybinės žemės patikėtinio prašymu, todėl miškus inventorizuojanti institucija – Valstybinė miškų tarnyba, negavusi privačios žemės savininko arba valstybinės žemės patikėtinio prašymo, neturi teisinio pagrindo inventorizuoti į nurodytas teritorijas patenkantį savaime užaugusį mišką ir įtraukti jį į apskaitą, net jei šios teritorijos dėl savaiminukų dauginimosi ir augimo per tam tikrą laiką tampa visus miško požymius atitinkančia žeme. Pasak pareiškėjo, tokiu būdu atsakovai netinkamai įgyvendino jiems suteiktą kompetenciją nustatyti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarką, kadangi Aprašo 3 punkte nustatė teisinį reguliavimą, kuris konkuruoja su nustatytuoju Miškų įstatyme, taip viršydami savo įgaliojimus.

			13. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripažįstama, kad miškai yra ypatingi nuosavybės teisės objektai, kurių apsaugos, racionalaus naudojimo ir gausinimo užtikrinimas – viešasis interesas, kurį garantuoti yra valstybės konstitucinė priedermė (žr. Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2007 m. birželio 27 d. nutarimus). Pagrindinis su miškais susijusius, inter alia (be kita ko) teritorijų priskyrimo miškams, jų inventorizacijos ir miškų apskaitos teisinius santykius reglamentuojantis teisės aktas yra Miškų įstatymas. Šio įstatymo paskirtis – reglamentuoti miškų atkūrimą, apsaugą bei naudojimą ir sudaryti teisines prielaidas, kad visų nuosavybės formų miškai būtų tvarkomi pagal vienodus tvaraus ir subalansuoto miškų ūkio principus, užtikrinant racionalų miškų išteklių naudojimą ir siekiant aprūpinti šalies pramonę žaliava, suteikti šaliai didžiausią socialinę ir ekonominę naudą, užtikrinant biologinės įvairovės išsaugojimą, miškų produktyvumo didinimą, kraštovaizdžio stabilumą ir aplinkos kokybę, galimybę dabar ir ateityje atlikti ekologines, ekonomines ir socialines funkcijas nedarant žalos kitoms ekosistemoms (Miškų įstatymo 1 str. 1 d.). Miškų įstatyme yra apibrėžtos miško ir miško žemės sąvokos bei nustatytos išimtys, kas nelaikoma mišku, taip pat įtvirtintos esminės nuostatos dėl valstybinės miškų inventorizacijos ir miškų apskaitos.

			14. Pagal Miškų įstatymo 2 straipsnio 9 dalį, miškas – ne mažesnis kaip 0,1 hektaro žemės plotas, apaugęs medžiais, kurių skalsumas ne mažesnis kaip 0,3 ir kurių aukštis natūralioje augavietėje brandos amžiuje siekia ne mažiau kaip 5 metrus, ir kita miško augalija, taip pat ne mažesnis kaip 0,1 hektaro žemės plotas, kuriame medynas išretėjęs ar dėl žmonių veiklos ar gamtinių veiksnių jame laikinai medžių nėra (želdintinos miško aikštės, kirtavietės, žuvę medynai). Toje pačioje dalyje įtvirtinta, kad mišku nelaikomos laukuose, pakelėse, prie vandens telkinių, gyvenamosiose vietovėse ir kapinėse esančios medžių grupės, kelio juostose įveisti želdiniai, viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo patikėjimo teise valdomuose ne miškų ūkio paskirties žemės sklypuose augantys medžiai ir krūmai, siauros – iki 10 metrų pločio – medžių juostos, gyvatvorės, pavieniai medžiai ir krūmai, taip pat miestuose ir kaimo vietovėse ne miškų ūkio paskirties žemėje įveisti želdynai; šių želdinių priežiūrą, apsaugą ir naudojimą reglamentuoja Lietuvos Respublikos želdynų įstatymas. Atitinkamai miško žemė Miškų įstatymo 2 straipsnio 20 dalyje apibrėžiama kaip apaugę mišku žemės plotai – medynai, taip pat neapaugę mišku žemės plotai – kirtavietės, žuvę medynai, miško laukymės, miško aikštės, mažosios miško pelkės, miško medelynai, sėklinės miško medžių plantacijos ir klonų rinkiniai, miškui įveisti skirta žemė. Prie miško žemės priskiriami tuose pačiuose plotuose esantys miško keliai, kvartalų, technologiniai proskiebiai ir linijos, priešgaisrinės juostos, medienos sandėlių ir kitų su mišku susijusių įrenginių (griovių, pralaidų, tiltelių, priešgaisrinių bokštų ir kitų) užimti plotai, poilsio aikštelės, žvėrių pašarų aikštelės.

			15. Iš nurodytų nuostatų matyti, kad Miškų įstatyme yra įtvirtinti aiškūs ir objektyvūs kriterijai, kuriuos atitinkanti teritorija pripažįstama mišku, tai – minimalus medžiais (neišskiriant savaiminukų) apaugusios žemės plotas, medžių skalsumas (tankumas) šioje teritorijoje ir jų aukštis brandos amžiuje, taip pat įstatymų leidėjo nustatytos konkrečios išimtys, kas nelaikoma mišku. Tam tikros teritorijos pripažinimas mišku lemia šios (mišku apaugusios) žemės priskyrimą miško žemei, taigi ir miško žemės teisinio režimo taikymą, inter alia miško apsaugą reglamentuojančių teisės normų taikymą tokiai teritorijai su visomis iš to kylančiomis teisinėmis pasekmėmis, įskaitant miško žemėje nustatytų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymą ir draudimą paversti miško žemę kitomis žemės naudmenomis, išskyrus Miškų įstatyme nustatytus atvejus (Miškų įstatymo 101 str., 11 str.; Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 95 str. 2 p.). Taigi, valstybinė miškų inventorizacija ir miškų apskaita, be kita ko, neabejotinai yra susijusios su viešojo intereso užtikrinimu.

			16. Pagrindinės nuostatos dėl valstybinės miškų inventorizacijos ir miškų apskaitos įtvirtintos Miškų įstatymo 13 straipsnyje, kurio 1 dalis nustato, kad valstybinės miškų inventorizacijos ir miškų apskaitos tikslas – nustatyti miško išteklius, jų kokybę, teikti informaciją apie miškų gamtinę ir ūkinę būklę. Toje pačioje dalyje imperatyviai įtvirtinta, kad valstybinė miškų inventorizacija atliekama visuose miškuose, t. y. neišskiriant kitos paskirties ir konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijų. Šiuo tikslu valstybinės miškų inventorizacijos specialistai turi teisę įeiti į visus miškus, atlikti inventorizacijos darbus ir gauti reikiamą informaciją jiems atlikti (Miškų įstatymo 13 str. 3 d.). Remiantis valstybinės miškų inventorizacijos duomenimis, tvarkoma miškų apskaita ir sudaromas Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (Miškų įstatymo 13 str. 6 d.).

			17. Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalis nustato, kad medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusi ne miško žemė inventorizuojama ir įtraukiama į apskaitą kaip miškas aplinkos ministro nustatyta tvarka. Pagal Aprašo patvirtinimo metu galiojusios redakcijos Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalį (2011 m. birželio 16 d. įstatymo Nr. XI-1448 redakcija) medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarką nustatyti buvo įgaliotos Aplinkos ministerija ir Žemės ūkio ministerija. Vadovaujantis šia įstatymo nuostata, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro bei Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymu ir buvo patvirtintas Aprašas. Kita vertus, nagrinėjamu atveju pareiškėjas nekelia abejonių dėl to, jog atsakovai turėjo kompetenciją nustatyti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarką, tačiau, kaip minėta, pareiškėjas mano, kad atsakovai šią diskreciją įgyvendino netinkamai ir viršijo savo įgaliojimus.

			18. Šiame kontekste pažymėtina, kad Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog valdžios galias riboja Konstitucija. Aiškindamas šią Konstitucijos nuostatą, Konstitucinis Teismas yra ne kartą pažymėjęs, jog valstybinės valdžios institucijos, rengdamos ir priimdamos teisės aktus, privalo vadovautis Konstitucijoje įtvirtintu teisinės valstybės principu (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. sausio 24 d. nutarimus). Konstitucinio teisinės valstybės principo esmė – teisės viešpatavimas. Konstitucinis teisės viešpatavimo imperatyvas reiškia, kad valdžios laisvę riboja teisė, kuriai privalo paklusti visi teisinių santykių subjektai, neišskiriant nė teisėkūros subjektų (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2010 m. balandžio 20 d. sprendimą, 2011 m. vasario 14 d., 2011 m. gruodžio 22 d. nutarimus). Konstituciniu teisinės valstybės principu turi būti vadovaujamasi ir kuriant teisę, ir ją įgyvendinant (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d. nutarimus). Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia tai, kad teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2009 m. spalio 8 d., 2013 m. balandžio 2 d., 2015 m. birželio 16 d. nutarimus).

			19. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartą yra konstatavęs, jog iš konstitucinio teisinės valstybės principo, kitų konstitucinių imperatyvų kyla reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos. Šis reikalavimas inter alia reiškia, kad draudžiama žemesnės galios teisės aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali būti reguliuojami tik aukštesnės galios teisės aktais, taip pat kad žemesnės galios teisės aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. rugsėjo 15 d., 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugsėjo 20 d. nutarimus). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pažymima, kad įstatymai nustato bendro pobūdžio taisykles, o poįstatyminiuose teisės aktuose jos gali būti detalizuojamos, gali būti reglamentuojama jų įgyvendinimo tvarka (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodžio 19 d., 2004 m. kovo 5 d., 2014 m. gegužės 9 d. nutarimus). Poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, todėl poįstatyminiu teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis, nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjūčio 21 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimus). Poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, jie turi būti priimami remiantis įstatymais, nes poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. kovo 5 d., 2005 m. vasario 7 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus). Vyriausybės nutarimai, ministerijų (ministrų) ar kitų valstybės institucijų (jų vadovų) poįstatyminiai teisės aktai negali pakeisti arba iškreipti įstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimą).

			20. Remdamasis nurodyta Konstitucinio Teismo doktrina, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat yra pažymėjęs, kad atsižvelgiant į įstatymų viršenybės įstatymų įgyvendinamųjų teisės aktų atžvilgiu principą, įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatytas teisinis reguliavimas turi būti grindžiamas teisiniu reguliavimu, įtvirtintu įstatymuose, ir gali jį tik detalizuoti, tačiau negali būti sukuriamos naujos bendro pobūdžio normos, konkuruojančios su įstatymo normomis (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 21 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-13-520/2016; 2019 m. spalio 23 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-10-756/2019). Pagal oficialiosios konstitucinės doktrinos ir administracinės jurisprudencijos nuostatas, teisėkūros subjektai, įgyvendindami jiems pavestus įgaliojimus administracinio reglamentavimo (teisėkūros) srityje, privalo paisyti konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamų reikalavimų, inter alia nepažeisti teisės aktų hierarchijos, įstatymų viršenybės imperatyvų ir įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris nekonkuruotų, neprieštarautų įstatyme nustatytajam, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų tik įstatyme nustatytose ribose (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-16-520/2016; 2017 m. rugsėjo 19 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-11-492/2017; 2018 m. gegužės 10 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-5-492/2018).

			21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje nuosekliai pažymi viešojo administravimo subjektų pareigą veikti aukštesnės galios teisės aktais suteiktos kompetencijos ribose. Viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o atitinkamam teisėkūros subjektui viršijus jam teisės aktais suteiktą kompetenciją ir priėmus norminį administracinį aktą, kurį jis nėra įgaliotas priimti, kartu pažeidžiamas ir Konstitucijos preambulėje įtvirtintas teisinės valstybės principas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gegužės 21 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I502-12/2012; 2013 m. balandžio 30 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I146-10/2013; išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. liepos 21 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-13-520/2016; 2019 m. spalio 23 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-10-756/2019; 2021 m. sausio 13 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-16-575/2020; 2022 m. birželio 22 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI-5-502/2022).

			22. Išdėstytų nuostatų kontekste išplėstinė teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, kad Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta norma ne tik suteikė įgaliojimus atsakovams patvirtinti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą tvarką, bet kartu nustatė ir papildomą kriterijų, kuomet būtent medžių savaiminukais apaugusi ne miško žemė (neišskiriant kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijų) pripažįstama mišku – kai savaiminukų vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų. Būtent šiose įstatyme nustatytose ribose atsakovai, įgyvendindami jiems Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalimi suteiktą kompetenciją, galėjo detalizuoti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą tvarką. Tačiau atsakovai prašomoje ištirti Aprašo 3 punkto nuostatoje įtvirtino teisinį reguliavimą, pagal kurį į kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijas patenkančios medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacija ir įtraukimas į miško apskaitą, visiškai neatsižvelgiant į vidutinį medžių savaiminukų amžių, priklauso išimtinai tik nuo subjektyvios šios žemės savininkų ir (ar) valstybinės žemės patikėtinių valios, nors Miškų įstatyme įtvirtintas teisinis reguliavimas to nesuponuoja.

			23. Kaip jau minėta, valstybinė miškų inventorizacija atliekama visuose miškuose, o tam tikros teritorijos priskyrimas miškui ir atitinkamai miško žemei Miškų įstatyme yra siejamas su įstatymų leidėjo aiškiai nustatytais kriterijais, bet ne privačios žemės savininkų ar valstybinės žemės patikėtinių valiniais sprendimais. Šiuo aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą akcentuota, kad teritorija yra miškas, jeigu pagal faktinę padėtį atitinka įstatyme nurodytus kriterijus. Pagal galiojančias įstatymų nuostatas teritorija, atitinkanti įstatyme įtvirtintą miško apibrėžimą, negali būti laikoma ne mišku (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gegužės 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A14-499/2004; 2015 m. liepos 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2561-552/2015; 2023 m. balandžio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-268-575/2023). Atitinkamai Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostata dėl medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą suformuluota imperatyviai ir iš jos nekyla atsakovų kompetencija nustatyti šios bendro pobūdžio taisyklės išimtis. Miškų įstatymo nuostatos nenumato galimybės neinventorizuoti ir neįtraukti į miško apskaitą medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusios ir pagal faktinę padėtį savo charakteristikomis visus įstatyme nustatytus miško kriterijus atitinkančios ne miško žemės vien dėl to, jog ji yra kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, nepriklausomai nuo žemės savininkų ir (ar) valstybinės žemės patikėtinių valios.

			24. Atsižvelgusi į tai, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad atsakovai, įgyvendindami pagal Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalį jiems suteiktą kompetenciją nustatyti medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarką ir Aprašo 3 punkte įtvirtindami išimtį, kad savo charakteristikomis visus įstatyme įtvirtintus miško kriterijus atitinkanti medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusi ne miško žemė kitos paskirties ir konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose be žemės savininkų ir (ar) valstybinės žemės patikėtinių prašymo nėra inventorizuojama ir neįtraukiama į apskaitą kaip miškas, nesilaikė Miškų įstatyme įtvirtintų reikalavimų. Nei iš Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies, kuria vadovaujantis patvirtintas Aprašas, nei iš kitų šio įstatymo nuostatų nekyla atsakovų kompetencija įtvirtinti tokį teisinį reguliavimą, kuris iš esmės konkuruoja su nustatytuoju įstatyme ir negali būti laikomas kaip realizuojantis minėto įstatymo normas, t. y. Miškų įstatyme nustatytose ribose detalizuojantis medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į miško apskaitą įgyvendinimo tvarką. Savo ruožtu atsakovai nenurodo jokių kitų įstatymo normų, kurios suteiktų jiems kompetenciją įstatymo įgyvendinamajame teisės akte įtvirtinti tokį teisinį reguliavimą.

			25. Šiame kontekste Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą atkreiptas dėmesys, jog teisėkūros subjekto diskrecija, kad ir esanti labai plati, negali būti aiškinama, kaip paneigianti viešojo administravimo subjekto pareigą apskritai pagrįsti savo priimamus sprendimus, todėl, priimant konkretų norminį administracinį aktą (nustatant konkrečias teisės normas), turi būti aiškūs faktai, argumentai, teisinis pagrindas, kuriuo viešojo administravimo subjektas rėmėsi. Nustatomo teisinio reguliavimo pagrindimas turi būti adekvatus, aiškus ir pakankamas. Vykdant reglamentavimo veiklą teisės aktuose yra įtvirtintos procedūrinės galimybės teisėkūros subjektui nustatyti priimamo teisinio reguliavimo prielaidas (faktines situacijos aplinkybes, šias aplinkybes patvirtinančius tam tikrus duomenis), visapusiškai įvertinti priimamų teisės normų (teisės akto projekto) teigiamas ir neigiamas pasekmes, ir tai pateikti teisės akto projekto lydimuosiuose dokumentuose ar pačiame teisės akte (jo prieduose). Šių procedūrinių galimybių išnaudojimas teisėkūros procese, atsižvelgiant į konkrečią reglamentavimo sritį ir nustatomų teisės normų pobūdį, sudaro prielaidas ne tik priimti teisėtus, inter alia proporcingus, objektyvius ir aiškius, norminius administracinius aktus, bet ir užtikrina, jog atsižvelgiant į teisėkūros subjekto pateiktą priimamo teisinio reguliavimo pagrindimą, bus galima tinkamai atlikti priimtų teisinio reguliavimo nuostatų teisėtumo teisminę patikrą. Viešojo administravimo subjektui tenkanti pareiga pagrįsti savo priimamus sprendimus negali būti perkelta teisingumą vykdančiai institucijai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017; 2019 m. gegužės 16 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-8-520/2019; 2022 m. birželio 23 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-7-552/2022). Atsižvelgiant į tai, nagrinėjamoje norminėje administracinėje byloje būtent atsakovams Aplinkos ministerijai ir Žemės ūkio ministerijai, kaip viešojo administravimo institucijoms, veikiančioms administracinio reglamentavimo srityje, tenka pareiga pagrįsti ir įrodyti, kad Aprašo 3 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, be kita ko, neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, tačiau atsakovai šios pareigos tinkamai neįvykdė.

			26. Šiuo aspektu atsakovai byloje tik abstrakčiai ir itin lakoniškai nurodo, kad minėta išimtis Aprašo 3 punkte įtvirtinta siekiant užtikrinti, jog žemė būtų naudojama pagal nustatytą konkrečią jos paskirtį ir naudojimo būdą, kartu akcentuodami pagrindinės žemės sklypo naudojimo paskirties ir būdo nustatymo bei keitimo tvarką. Tačiau atsakovai plačiau nepaaiškina, kodėl tokiu atveju išimtis nustatyta tik kitos paskirties ir konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ir kultūros paveldo vietovių teritorijoms, taip pat, kokiu konkrečiu įstatymuose įtvirtintu teisiniu pagrindu tokia išimtis yra grindžiama. Tokio atsakovų Aprašo 3 punkte nustatyto teisinio reguliavimo pagrindimas nėra aiškus ir iš teisėkūros proceso metu kartu su įsakymo dėl Aprašo patvirtinimo bei vėlesnių jo pakeitimų projektais pateiktų lydimųjų dokumentų. Bet kuriuo atveju, išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžia, kad nurodytu aspektu svarbu atriboti pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, žemės sklypo naudojimo būdą ir žemės naudmenas, nes tai nėra tapačios teisinės kategorijos. Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro įstatymą, pagrindinė žemės naudojimo paskirtis, žemės sklypo naudojimo būdas ir žemės sklypo ploto sudėtis pagal žemės naudmenų rūšis (be kita ko, miško žemė) yra savarankiški į Nekilnojamojo turto kadastrą įrašomi žemės sklypų kadastro duomenys (Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 6 str. 1 d. 3, 4 ir 6 p.). Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 9 straipsnio 2 dalyje imperatyviai įtvirtinta, jog įstatymų nustatyta tvarka nustačius, kad dėl gamtinių procesų pakito žemės naudmenų sudėtis, turi būti keičiami Nekilnojamojo turto kadastre įrašyti žemės sklypų kadastro duomenys. Atitinkamai Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 15 d. nutarimu Nr. 534 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. birželio 23 d. nutarimo Nr. 695 redakcija), 541 punktas, be kita ko, nustato, kad tuo atveju, kai Nekilnojamojo turto registre įregistruotame žemės sklype, kurio ribų posūkio taškų ir riboženklių koordinatės nustatytos valstybinėje koordinačių sistemoje, įveistas miškas ar ne miško žemės plotas yra apaugęs medžių savaiminukais, šio žemės sklypo kadastro duomenys – žemės sklypo ploto sudėtis pagal žemės naudmenų rūšis (žemės ūkio ar kitas ne miško žemės naudmenas keičiant į miško žemės naudmenas), gali būti keičiami nekeičiant kitų žemės sklypo kadastro duomenų. Taigi miško žemė (naudmenos) gali egzistuoti ir kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, o faktinės žemės sklypo ploto sudėties pagal žemės naudmenas pasikeitimas per se (pats savaime) nesuponuoja pagrindinės žemės naudojimo paskirties ir (ar) žemės sklypo naudojimo būdo keitimo. Atsižvelgiant į tai, atsakovų nurodyti argumentai, susiję su teisės normomis, reglamentuojančiomis pagrindinės žemės naudojimo paskirties ir būdo nustatymo bei keitimo tvarką, taip pat jos naudojimą pagal pagrindinę paskirtį ir žemės sklypo naudojimo būdą, niekaip nepagrindžia kvestionuojamo Aprašo 3 punkte nustatyto teisinio reguliavimo atitikties aukštesnės galios teisės aktų reikalavimams ir nepaneigia šio sprendimo 24 punkte padarytų išvadų.

			27. Nors sutiktina, kad teritorijos priskyrimas miškui ir atitinkamai miško žemei galėtų lemti tam tikrus faktinius ribojimus naudoti šią žemę pagal nustatytą konkrečią jos paskirtį ir naudojimo būdą, tai nėra nagrinėjamos bylos dalykas. Šioje byloje pagal abstraktų pareiškimą tiriant norminio administracinio akto teisėtumą nėra sprendžiamas pažeistų subjektinių teisių gynimo klausimas, o tik siekiama išsiaiškinti, ar norminis administracinis aktas neprieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-6-492/2019). Be to, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartą pažymėta, kad miškų, kaip ypatingų nuosavybės teisės objektų, reikšmė lemia tam tikrus miško savininkų teisės ribojimus ar suvaržymus; miškams, palyginti su kitais objektais, įstatymu gali būti nustatytas specialus, ypatingas teisinis režimas (Konstitucinio Teismo 1998 m. birželio 1 d., 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. rugsėjo 6 d., 2009 m. birželio 22 d. nutarimai). Atitinkamai teritorijų priskyrimo miškams sąlygos ir su tuo susiję ribojimai bei išimtys, kai tam tikros teritorijos nelaikomos mišku, yra įtvirtinti įstatyme, o įstatymų leidėjas Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalimi, kuria vadovaujantis patvirtintas kvestionuojamas Aprašas, nesuteikė įgaliojimų atsakovams įstatymo įgyvendinamajame teisės akte įtvirtinti papildomas (įstatyme nenumatytas) išimtis, kai medžių savaiminukais, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, apaugusi ir pagal faktinę padėtį savo charakteristikomis visus įstatyme nustatytus miško kriterijus atitinkanti ne miško žemė galėtų būti neinventorizuojama ir neįtraukiama į apskaitą kaip miškas. Išplėstinė teisėjų kolegija papildomai atkreipia dėmesį į tai, kad Miškų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostata, be kita ko, suponuoja, jog medžių savaiminukais apaugusi ne miško žemė, net jei savo charakteristikomis ir tenkina visus miško kriterijus, nėra laikoma mišku ir atitinkamai miško žeme, jeigu savaiminukų vidutinis amžius mažesnis kaip 20 metų. Taigi įstatymų leidėjas iš esmės nustatė diferencijuotą teisinį reguliavimą ir pakankamai ilgą laiko tarpą, kad privačios žemės savininkai ir (ar) valstybinės žemės patikėtiniai galėtų imtis atitinkamų priemonių, siekdami išvengti tokios (medžių savaiminukais apaugusios) ne miško žemės inventorizavimo ir įtraukimo į miško apskaitą, t. y. kad jų žemės naudmenos nepasikeistų.

			28. Apibendrindama tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog nagrinėjamu atveju atsakovai, Aprašo 3 punkte įtvirtindami kvestionuojamą teisinį reguliavimą, nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, nepažeisti teisės aktų hierarchijos, įstatymų viršenybės imperatyvų ir įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų tik įstatyme nustatytose ribose. Todėl nagrinėjamoje byloje yra pagrindas Aprašo 3 punktą tiek, kiek jame nustatyta, kad Aprašas netaikomas, kai medžių savaiminukai, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, auga kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, pripažinti prieštaraujančiu konstituciniam teisinės valstybės principui.

			29. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama, kad bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs norminio administracinio akto prieštaravimą vienai aukštesnės teisinės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto teisėtumo kitų aukštesnės teisinės galios teisės aktų nuostatų atžvilgiu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birželio 22 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-5-502/2022; 2022 m. gruodžio 21 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-11-822/2022; 2023 m. balandžio 19 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-5-662/2023; ir kt.). Taigi nagrinėjamoje byloje konstatavus Aprašo 3 punkto prieštaravimą konstituciniam teisinės valstybės principui, išplėstinė teisėjų kolegija plačiau nebepasisako dėl kvestionuojamos teisės normos atitikties kitoms pareiškėjo nurodytoms aukštesnės galios teisės akto nuostatoms.

			30. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu. Administracinio teismo sprendimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu visais atvejais skelbiamas Teisės aktų registre (ABTĮ 119 str. 1 d.). Konstitucinis Teismas yra ne kartą pabrėžęs valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui; asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės galės būti realiai įgyvendintos (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2017 m. sausio 25 d., 2019 m. birželio 25 d., 2020 m. vasario 18 d. nutarimus). Šioje norminėje administracinėje byloje aukštesnės galios teisės aktui prieštaraujančia pripažintos Aprašo 3 punkto nuostatos reglamentuojami teisiniai santykiai yra visuomeniškai svarbūs, nes susiję su miškų, kaip ypatingų nuosavybės teisės objektų, apsauga, kurios užtikrinimas – viešasis interesas, taip pat dėl miškų reikšmės kylančiais tam tikrais inter alia Konstitucijos ginamos nuosavybės teisės ribojimais bei suvaržymais. Teismo sprendimo paskelbimo atidėjimas šioje byloje įgyvendintų konstitucinį reikalavimą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, suteikiant galimybę pasiruošti kylantiems teisiniams padariniams. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju yra teisinis pagrindas šio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo oficialų paskelbimą atidėti, sprendimą Teisės aktų registre skelbiant 2024 m. vasario 15 d. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 119 straipsnio 1 dalimi, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. D1-409/3D-331 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2022 m. vasario 1 d. įsakymo Nr. D1-29/3D-66 redakcija) patvirtinto Medžių savaiminukais apaugusios ne miško žemės inventorizacijos ir įtraukimo į apskaitą tvarkos aprašo 3 punktas tiek, kiek jame nustatyta, kad Aprašas netaikomas, kai medžių savaiminukai, kurių vidutinis amžius ne mažesnis kaip 20 metų, auga kitos paskirties arba konservacinės paskirties žemės kultūros paveldo objektų ar kultūros paveldo vietovių teritorijose, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui.

			Sprendimą Teisės aktų registre skelbti 2024 m. vasario 15 d.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.3. Dėl Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. liepos 12 d. įsakymu Nr. 3D-585 (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.) patvirtintų Informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo taisyklių 442 punkto teisėtumo

			Byloje buvo tiriama Informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo taisyklių (toliau – Taisyklių) 442 punkto atitiktis konstituciniam teisinės valstybės principui ir Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui tuo aspektu, kiek tai susiję su Nacionalinės mokėjimo agentūros teise priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo (26–27 punktai).

			Kvestionuotame Taisyklių 442 punkte įtvirtinta, kad Nacionalinė mokėjimo agentūra, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, priima sprendimus dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo bei kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo (27 punktas).

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas visų pirma pažymėjo, kad Europos Sąjungos teisiniame reguliavime yra įtvirtinta aiški pareiga valstybėms narėms kontroliuoti Europos Sąjungos paramos (Europos žemės ūkio garantijų fondo ir Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai lėšas, veiksmingai apsaugoti Europos Sąjungos finansinius interesus ir imtis priemonių susigrąžinti sumas, prarastas dėl pažeidimų ar aplaidumo. Taip pat pagal Europos Sąjungos reglamentavimą valstybėje narėje turi veikti mokėjimo agentūra (departamentas ar įstaiga), atsakinga už Europos žemės ūkio garantijų fondo ir Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai išlaidų valdymą ir kontrolę (37 punktas).

			Išanalizavęs aktualų teisinį reguliavimą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustatė, jog Žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymo 8 straipsnio 2 dalis suponuoja, kad Vyriausybė turi teisę įgalioti institucijas atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas (43 punktas).

			Vyriausybė 2006 m. spalio 11 d. nutarimu Nr. 987 „Dėl valstybės institucijų, savivaldybių ir kitų juridinių asmenų, atsakingų už Europos žemės ūkio garantijų fondo priemonių įgyvendinimą, paskyrimo“ (toliau – Vyriausybės nutarimas Nr. 987) įgyvendino Žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymo (konkrečiai – 8 str. 2 d.) jai suteiktą teisę įgalioti instituciją (šiuo atveju – Nacionalinę mokėjimo agentūrą) atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas ir nustatė, kad Nacionalinė mokėjimo agentūra yra atsakinga už Europos žemės ūkio garantijų fondo priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų Europos žemės ūkio garantijų fondo priskirtosiomis įplaukomis, valdymą ir kt. (47 punktas).

			Vyriausybės nutarimo Nr. 987 2 punkte nustatyti Nacionalinės mokėjimo agentūros įgaliojimai atsakyti už Europos žemės ūkio garantijų fondo priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų Europos žemės ūkio garantijų fondo priskirtosiomis įplaukomis, valdymą suteikia jai tokius mokėjimo agentūros įgaliojimus, kokie yra įtvirtinti Europos Sąjungos teisiniame reguliavime, apibrėžiančiame mokėjimo agentūros kompetenciją Europos žemės ūkio garantijų fondo išlaidų valdymo ir kontrolės klausimais, konkrečiai – tiesiogiai taikomuose Reglamentuose Nr. 1306/2013 ir Nr. 907/2014. Tokie įgaliojimai, be kita ko, įgalina mokėjimo agentūrą imtis veiksmingų priemonių valdant Europos Sąjungos paramos fondo lėšas ir siekiant nustatyti, kad paramos gavėjui mokėtina suma atitinka Sąjungos taisykles, įskaitant ir sprendimo dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų susigrąžinimo priėmimą. Taip aiškinant Nacionalinės mokėjimo agentūros įgaliojimus atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas yra užtikrinamas Europos Sąjungos teisės taikymas ir veiksmingumas (55 punktas). 

			Žemės ūkio ministrui detalizavus teisinį reguliavimą Vyriausybės nutarimo Nr. 987 pagrindu, nėra pagrindo spręsti, kad įgaliojimai viešojo administravimo subjektui (šiuo atveju – Nacionalinei mokėjimo agentūrai) buvo suteikti netinkamai ar nesilaikant viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo formos ir turinio reikalavimų, įtvirtintų Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte, ar kad tokiu būdu buvo nepaisoma iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančių įpareigojimų (70 punktas). 

			Taisyklių 442 punktas pripažintas teisėtu ir neprieštaraujančiu konstituciniam teisinės valstybės principui ir Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui (73 punktas).

			Administracinė byla Nr. eI-11-822/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00034-2023-2

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 29.1.2; 29.3

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. lapkričio 22 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Artūro Drigoto, Ryčio Krasausko, Ivetos Pelienės, Ernesto Spruogio ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja),

			teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymą ištirti, ar Informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. liepos 12 d. įsakymu Nr. 3D-585 (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.), 442 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, prašydamas ištirti, ar Informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. liepos 12 d. įsakymu Nr. 3D-585 (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.) (toliau – ir Taisyklės) 442 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

			2. Pareiškėjas nurodo, kad individualioje byloje ginčas kilo dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – ir NMA) 2021 m. spalio 7 d. sprendimo Nr. SKP-43 „Dėl nepagrįstai išmokėtų lėšų susigrąžinimo“, 2021 m. spalio 7 d. sprendimo Nr. SKP-44 „Dėl nepagrįstai išmokėtų lėšų susigrąžinimo“ ir 2021 m. spalio 7 d. sprendimo Nr. SKP-45 „Dėl nepagrįstai išmokėtų lėšų susigrąžinimo“ (toliau visi kartu – ir Sprendimai), kuriais NMA nutarė susigrąžinti viešajai įstaigai (toliau – ir VšĮ) Baltijos maisto organizacija (toliau – ir BMO) nepagrįstai išmokėtas 489 240,52 Eur paramos lėšas pagal tris BMO vykdytas informavimo programas, NMA 2021 m. spalio 15 d. rašto Nr. BR6-7225 „Dėl skolos susidarymo ir išskaičiavimo“ (toliau – ir Raštas) ir Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 21R-846 (AG-786/05-2021), kuriuo Sprendimai ir Raštas palikti galioti, teisėtumo ir pagrįstumo.

			3. Pareiškėjas teigia, kad byloje, be kita ko, yra kilęs ginčas dėl NMA įgaliojimų priimti sprendimus, įgyvendinant 2007 m. gruodžio 17 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 3/2008 dėl žemės ūkio produktams skirtų informavimo ir skatinimo priemonių vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse (OL 2008 L 3, p. 1), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2009 m. vasario 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 153/2009 (OL L 2009, 51, p.1) (toliau – ir Reglamentas Nr. 3/2008) bei 2008 m. birželio 5 d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 501/2008, kuriuo nustatomos išsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 3/2008 dėl žemės ūkio produktams skirtų informavimo ir skatinimo priemonių vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse taikymo taisyklės (OL L 2008, 147, p. 3), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. liepos 30 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 737/2013 (OL L 2013, 204, p. 26) (toliau – ir Reglamentas Nr. 501/2008) Reglamente Nr. 3/2008 priemonėms įgyvendinti. Reglamento Nr. 501/2008 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu lėšos išmokamos nepagrįstai, tų lėšų gavėjas privalo jas grąžinti ir sumokėti palūkanas už laikotarpį nuo išmokėjimo iki grąžinimo.

			4. Pareiškėjas teigia, kad įgaliojimų suteikimo formos ir turinio reikalavimus nustato VAĮ. NMA yra biudžetinė įstaiga, todėl akivaizdu, kad įgaliojimai priimti Sprendimus nebuvo suteikti įstatymu, kaip tai numato VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis, todėl laikytina, kad įgaliojimų suteikimas turėtų atitikti minėtos dalies b papunkčio kriterijus. VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad: „kolegialioms ar vienasmenėms valstybės ar savivaldybių institucijoms, biudžetinėms įstaigoms, regionų plėtros taryboms, Lietuvos bankui, Lietuvos kariuomenei viešojo administravimo įgaliojimai gali būti suteikti: <...> b) įstatymų įgaliotos valstybės ar savivaldybės institucijos priimtu teisės aktu, kai tame teisės akte ši institucija, vadovaudamasi įstatymu, reglamentuojančiu bendrą tam tikros visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką, nurodo veikiantį ar numatomą steigti viešojo administravimo subjektą (jo pavadinimą, paskirtį, teisinę formą, santykius su kitais viešojo administravimo subjektais) ir nustato šiam subjektui konkrečius viešojo administravimo įgaliojimus. Vilniaus apygardos administracinio teismo vertinimu, pagal VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktį reikalaujama, kad: 1) įgaliojimą suteikianti institucija būtų įgaliota įstatymu; 2) suteikianti įgaliojimus institucija vadovaujasi įstatymu, reglamentuojančiu bendrą tam tikros visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką; 3) nurodomas veikiantis ar numatomas steigti viešojo administravimo subjektas; 4) šiam subjektui nustatomi konkretūs viešojo administravimo įgaliojimai (toliau – ir „B“ Reikalavimai).

			5. Pareiškėjas nurodo, kad NMA savo įgaliojimus kildina iš dviejų teisės aktų: 1) Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. spalio 11 d. nutarimo Nr. 987 „Dėl valstybės institucijų, savivaldybių ir kitų juridinių asmenų, atsakingų už Europos žemės ūkio garantijų fondo priemonių įgyvendinimą, paskyrimo“ (toliau – ir Nutarimas Nr. 987) 2 punkto: „Nustatyti, kad NMA atsakinga už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą, taip pat atlieka specialiojo departamento funkcijas, numatytas Reglamente (ES) Nr. 1306/2013.“; 2) Taisyklių 3, 441, 442 punktų.

			6. Dėl Nutarimo Nr. 987, kaip NMA įgaliojimų pagrindo, pareiškėjas teigia, kad Lietuvos Respublikos žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymo (toliau – ir ŽŪMŪKPĮ) 1 straipsnyje nustatyta, jog šis įstatymas nustato žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros politikos tikslus, Lietuvos Respublikos valstybės, Europos Sąjungos (toliau – ir ES) paramos žemės ūkiui, maisto ūkiui ir kaimo plėtrai (toliau – valstybės ir Europos Sąjungos parama) įgyvendinimo principus, valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones, šias priemones ir žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros politiką įgyvendinančias bei žemės ūkio, maisto ūkio oficialiąją statistiką ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ir kaimo verslo registrą tvarkančias valstybės ir savivaldybių institucijas, įstaigas ir kitus juridinius asmenis. Taigi jis laikytinas VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu įstatymu, reglamentuojančiu aptariamos visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką. ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 1 dalis (redakcija, galiojusi Sprendimų priėmimo metu, nuo 2018 m. spalio 1 d. iki 2023 m. sausio 3 d.) nustato, kad: „Valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones administruoja Žemės ūkio ministerija, valstybės įmonė Žemės ūkio duomenų centras, viešoji įstaiga Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra, Vyriausybės įgaliotos institucijos ir savivaldybių institucijos pagal įstatymų nustatytą kompetenciją“. Šioje dalyje nėra aptarta NMA kompetencija, taigi negalima teigti, kad ši norma sudaro pagrindą Vyriausybei suteikti viešojo administravimo įgaliojimus NMA. ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad: „Valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas atlieka Žemės ūkio ministerija ir kitos Vyriausybės įgaliotos institucijos“. Ši norma galėtų būti NMA įgaliojimų pagrindas, jeigu įgaliojimus suteiktų Vyriausybė, vadovaudamasi ŽŪMŪKPĮ (1 ir 2 „B“ Reikalavimai). Vis tik Nutarimo Nr. 987 preambulėje Reglamentas Nr. 3/2008 nėra nurodytas (tik paminėta, kad vadovaujamasi Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1144/2014 dėl informacijos apie žemės ūkio produktus teikimo ir jų pardavimo skatinimo priemonių, įgyvendinamų vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3/2008). Taigi, pareiškėjo vertinimu, Nutarimas Nr. 987 nereguliuoja priemonių, susijusių su Reglamento Nr. 3/2008 įgyvendinimu. Pareiškėjas pažymi, kad nustatymas, jog NMA yra „atsakinga už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę“ yra pernelyg abstraktus, kad atitiktų 4 „B“ Reikalavimą (subjektui nustatomi konkretūs viešojo administravimo įgaliojimai), nes jokie konkretūs viešojo administravimo įgaliojimai (kaip pavyzdžiui, priimti konkrečius sprendimus) nėra suteikiami. Papildomai pareiškėjas pažymi, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 patvirtintose Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklėse (toliau – ir Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintos Grąžintinų lėšų taisyklės) administruojančios ir vykdomosios institucijos funkcijos atskirtos. Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.1 punktas nustato, kad administruojančioji institucija – NMA. Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.12 punkte nustatyta kad: „vykdomoji institucija – <...> 2006 m. spalio 11 d. nutarimu Nr. 987 „Dėl valstybės institucijų, savivaldybių ir kitų juridinių asmenų, atsakingų už Europos žemės ūkio garantijų fondo priemonių įgyvendinimą, paskyrimo“ <...> paskirta institucija, atsakinga už sprendimo dėl paramos suteikimo ir (arba) grąžintinų lėšų nustatymo administruojant ES žemės ūkio fondų priemones (toliau – priemonės) priėmimą“. Tai reiškia, kad administruojančiosios institucijos ir vykdomosios institucijos funkcijos pagal turinį yra skirtingos, taigi administruojančiajai institucijai pagal nutylėjimą nėra priskirtina funkcija priimti sprendimą dėl grąžintinų lėšų nustatymo. Nutarimas Nr. 987, į kurį pateikiama nuoroda apibūdinant vykdomosios institucijos įgaliojimus, nesuteikia NMA nei vykdomosios institucijos įgaliojimų, nei įgaliojimų priimti sprendimus dėl grąžintinų lėšų nustatymo. Pareiškėjas vertina, kad visais atvejais įgaliojimas priimti sprendimus dėl netinkamų finansuoti lėšų susigrąžinimo įgyvendinant Reglamentą Nr. 3/2008 neatsiranda Nutarimo Nr. 987 pagrindu.

			7. Dėl Taisyklių, kaip NMA įgaliojimų pagrindo, pareiškėjas nurodo, kad Taisyklės priimtos vadovaujantis Reglamentu Nr. 3/2008 bei Reglamentu Nr. 501/2008. Taisyklių 3 punkte nustatyta, kad: „Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos <...>, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, juos gali atlikti už Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrą“. Taisyklių 441 punktas nustato, kad: „Nacionalinė mokėjimo agentūra, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, priima galutinius sprendimus dėl paramos lėšų išmokėjimo pagal žemės ūkio ir maisto produktams skirtas informavimo ir pardavimų skatinimo priemones vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse“. Taisyklių 442 punktas įtvirtina, kad: „Nacionalinė mokėjimo agentūra, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, priima sprendimus dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo bei kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo“. Pareiškėjas pažymi, jog Taisykles patvirtino Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministras. Pagal 1 ir 2 „B“ Reikalavimus žemės ūkio ministras turėtų būti įstatymų įgaliotas suteikti įgaliojimus ir vadovautis įstatymu, reglamentuojančiu bendrą tam tikros visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką. Tačiau ŽŪMŪKPĮ, kuris ir reguliuoja aptariamos visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką, nenumato įgaliojimų žemės ūkio ministrui suteikti viešojo administravimo įgaliojimus šioje srityje, taip pat įsakyme, kuriuo patvirtintos Taisyklės, nėra nuorodos į ŽŪMŪKPĮ.

			8. Pareiškėjas vertina, kad Taisyklės savarankiškai negali būti laikomos tinkamu viešojo administravimo įgaliojimų šaltiniu. Taisyklių 442 punktas suformuluotas kaip pavedantis NMA priimti sprendimus dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo bei kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo. Kadangi Nutarimas Nr. 987 nelaikytinas viešojo administravimo įgaliojimų šaltiniu, Taisyklės taip pat negalėjo numatyti NMA funkcijų, kurioms reikalingas viešojo administravimo įgaliojimas. Todėl pareiškėjui kyla abejonė dėl Taisyklių 442 punkto atitikties VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui dėl to, kad jis neatitinka minėtame įstatyme nustatytiems viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo formos ir turinio reikalavimams. Tuo pačiu kyla abejonė dėl tokio reguliavimo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui, kuris apima ir teisėtumo reikalavimą, kuris šiuo atveju, tikėtina, pažeistas netinkamai suteikus viešojo administravimo įgaliojimus.

			9. Atsakovas Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija (toliau – ir atsakovas, Žemės ūkio ministerija) atsiliepime į pareiškėjo pareiškimą nurodo, kad Taisyklių 442 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui bei VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

			10. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad BMO sutartį pasirašė su valstybės įmone (toliau – ir VĮ) Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūra, o ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 1 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2018 m. gegužės 31 d.) buvo nustatyta, kad valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones administruoja ir įgyvendina Žemės ūkio ministerija, valstybės įmonė Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centras, VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūra, savivaldybių institucijos pagal įstatymų nustatytą kompetenciją. Nutarimo Nr. 987 (redakcija, galiojusi iki 2018 m. rugsėjo 19 d.) 3.5.1 papunktyje VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūrai buvo deleguota atitinkama funkcija. Tačiau 2018 m. gegužės 31 d. įstatymu Nr. XIII-1213 buvo pakeistas ŽŪMŪKPĮ. Naujos redakcijos ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybės ir ES paramos priemones administruoja Žemės ūkio ministerija, VĮ Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centras, viešoji įstaiga Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra, Vyriausybės įgaliotos institucijos ir savivaldybių institucijos pagal įstatymų nustatytą kompetenciją. ŽŪMŪKPĮ 4 straipsnio 4 dalies 4 punkte nurodyta, kad VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra administruoja informavimo apie žemės ūkio ir maisto produktus ir jų pardavimo skatinimo priemones, nustatytas 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1144/2014 dėl informacijos apie žemės ūkio produktus teikimo ir jų pardavimo skatinimo priemonių, įgyvendinamų vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3/2008.

			11. Atsakovas nurodo, kad Vyriausybės 2018 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 708 „Dėl valstybės įmonės Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūros veiklos nutraukimo“ buvo nutarta nutraukti VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūros veiklą, taip pat buvo nuspręsta įsteigti VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrą. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymu Nr. 3D-694 „Dėl valstybės įmonės Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūros likvidavimo“ buvo nutarta likviduoti VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūrą, o jos funkcijas, įskaitant ir informavimo apie žemės ūkio ir maisto produktus ir jų pardavimo skatinimo priemones, įgyvendinamas vadovaujantis ES reglamentais, buvo pavesta atlikti VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrai.

			12. Atsakovas teigia, kad Taisyklių 3 punkte numatyta, jog informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programas administruoja viešoji įstaiga Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra <...>. Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos <...>, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, juos gali atlikti už Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrą. Taisyklių 5 punkte įtvirtinta, kad parama skiriama iš dviejų šaltinių: Europos žemės ūkio garantijų fondo (EŽŪGF) – paramos dydis nustatomas vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 3/2008 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis; Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto – atsižvelgiant į Reglamento (EB) Nr. 3/2008 13 straipsnio 3 dalį <...>. Atsakovas pažymi, kad 2005 m. birželio 21 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1290/2005 dėl bendrosios žemės ūkio politikos finansavimo (toliau – ir Reglamentas Nr. 1290/2005) 3 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad EŽŪGF finansuoja, taikant valstybių narių ir Bendrijos pasidalijamąjį valdymą, šias pagal Bendrijos teisės aktus padarytas išlaidas – Bendrijos finansinę paramą informacijos apie žemės ūkio produktus Bendrijos vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse teikimo bei tų produktų skatinimo priemonėms, kurias taiko valstybės narės pagal Komisijos atrinktas programas, išskyrus 4 straipsnyje minimas programas. Taigi Reglamente (EB) Nr. 3/2008 numatytų priemonių finansavimu susijusios išlaidos turėtų būti administruojamos atsižvelgiant į Reglamento (ES) Nr. 1290/2005 nuostatas.

			13. Atsakovas nurodo, kad 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dėl bendros žemės ūkio politikos finansavimo, valdymo ir stebėsenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1306/2013), 4 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad „EŽŪGF pagal pasidalijamojo valdymo principą valdo valstybės narės ir Sąjunga. Jo lėšomis finansuojamos šios išlaidos, jei jos patiriamos laikantis Sąjungos teisės: <…> c) Sąjungos finansinis įnašas remiant priemones, kuriomis Sąjungos vidaus rinkoje ir trečiosiose valstybėse skleidžiama informacija apie žemės ūkio produktus ir šie produktai remiami, ir kurių ėmėsi valstybės narės pagal Komisijos atrinktas programas, išskyrus 5 straipsnyje nurodytas programas“. Atsakovas vertina, kad paramai, teikiamai pagal Taisykles, taikomos ankščiau minėtais reglamentais ir juos papildančiais (deleguotaisiais) bei įgyvendinimo reglamentais nustatytos finansavimo ir valdymo sąlygos.

			14. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad 2014 m. rugpjūčio 6 d. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Reglamento Nr. 1306/2013 taikymo taisyklės, susijusios su mokėjimo agentūromis ir kitomis įstaigomis, finansų valdymu, sąskaitų patvirtinimu, patikrų taisyklėmis, užstatais ir skaidrumu, 1 straipsnyje yra numatyta mokėjimo agentūrų akreditavimo tvarka. Vadovaujantis minėto reglamento nuostatomis, Nutarimo Nr. 987 1.1.1 papunkčiu Žemės ūkio ministerija buvo paskirta EŽŪGF kompetentinga institucija, o NMA „atsakinga už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą, taip pat atlieka specialiojo departamento funkcijas, numatytas Reglamente (ES) Nr. 1306/2013“. Reglamento Nr. 1306/2013 7 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad mokėjimo agentūros – valstybių narių departamentai arba įstaigos, atsakingi už 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje nurodytų išlaidų valdymą ir kontrolę. Šių užduočių, išskyrus mokėjimą, vykdymas gali būti deleguojamas. Vadovaujantis būtent šia nuostata Nutarimu Nr. 987 buvo deleguojamos tam tikros funkcijos VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūrai (3.5.1 p.), kurios vėliau ŽŪMŪKPĮ buvo įtvirtintos VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrai. Reglamento Nr. 1306/2013 to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybės narės mokėjimo agentūromis akredituoja departamentus arba įstaigas, kurie turi administracinę struktūrą ir vidaus kontrolės sistemą, kuria pakankamai garantuojama, kad mokėjimai būtų teisėti ir tvarkingi bei tinkamai apskaitomi. Šiuo tikslu mokėjimo agentūros įvykdo būtiniausias akreditavimo sąlygas vidaus aplinkos, kontrolės veiklos, informacijos bei ryšių ir stebėsenos atžvilgiu, nustatytas Komisijos pagal 8 straipsnio 1 dalies a punktą. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2016 m. spalio 11 d. įsakymu Nr. 3D-577 „Dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuolatinės akreditacijos administruoti Europos žemės ūkio garantijų fondo (EŽŪGF) lėšas suteikimo“ NMA suteikta nuolatinė akreditacija nuo 2016 m. spalio 16 d. administruoti EŽŪGF lėšas.

			15. Atsakovas nurodo, kad 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 907/2014, kuriuo papildomos Reglamento Nr. 1306/2013 nuostatos dėl mokėjimo agentūrų ir kitų įstaigų, finansų valdymo, sąskaitų patvirtinimo, užstatų ir dėl euro naudojimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Mokėjimo agentūros, valdančios išlaidas ir vykdančios jų kontrolę, kaip numatyta Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 7 straipsnio 1 dalyje, savo atliekamų mokėjimų ir informacijos teikimo bei saugojimo atžvilgiu teikia pakankamas garantijas, kad: a) prieš suteikiant leidimą atlikti mokėjimą bus patikrintas prašymų tinkamumas ir – pagal kaimo plėtros sistemą – pagalbos skyrimo procedūra, taip pat jų atitiktis Sąjungos taisyklėms<..>“. Minėto straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybės narės mokėjimo agentūromis akredituoja 1 dalyje nustatytas sąlygas atitinkančius departamentus ar įstaigas. Be to, kad būtų akredituota, mokėjimo agentūra turi turėti administracinę organizacinę struktūrą ir vidaus kontrolės sistemą, atitinkančias I priede nustatytus kriterijus (akreditavimo kriterijus), susijusius su: a) vidaus aplinka; b) kontrolės veikla; c) informacija ir ryšiais; d) stebėsena. Minėto reglamento I priedo skyriaus „1. VIDAUS APLINKA“ dalyje „A) Organizacinė struktūra“ nustatyti mokėjimo agentūrai (Lietuvos atveju – NMA) akreditavimo kriterijai. „Mokėjimo agentūros organizacinė struktūra turi būti tokia, kad būtų galima vykdyti šias pagrindines su EŽŪGF ir EŽŪFKP išlaidomis susijusias funkcijas: i) leisti atlikti mokėjimus ir juos kontroliuoti, siekiant nustatyti, kad paramos gavėjui mokėtina suma atitinka Sąjungos taisykles, visų pirma vykdant administracinę kontrolę ir patikras vietoje; <...> iii) tvarkyti apskaitą, kad visi mokėjimai būtų, naudojant informacinę sistemą, įregistruoti atskirose EŽŪGF ir EŽŪFKP išlaidoms skirtose mokėjimo agentūros sąskaitose, ir rengti Komisijai skirtas periodines išlaidų suvestines, įskaitant mėnesio (EŽŪGF), ketvirčio (EŽŪFKP) ir metines deklaracijas. Mokėjimo agentūros sąskaitose taip pat registruojamas fondų lėšomis finansuojamas turtas, visų pirma susijęs su intervencinėmis atsargomis, nepatvirtintais avansais, užstatais ir skolininkais“. Minėto I priedo skyriuje „2. KONTROLĖ“ yra nustatyti šie akreditavimo kriterijai: A) Leidimo išmokėti prašomą mokėjimą išdavimo procedūros; B) Mokėjimo procedūros; C) Apskaitos procedūros; D) Avansų ir užstatų procedūros; E) Skolų procedūros. Skolų procedūrų atveju yra nustatyta, kad“ „Visi A–D punktuose numatyti kriterijai mutatis mutandis (su tam tikrais pakeitimais) taikomi mokesčiams, negrąžintiems užstatams, kompensuotiems mokėjimams, asignuotosioms įplaukoms ir kt., kuriuos mokėjimo agentūra turi surinkti EŽŪGF ir EŽŪFKP vardu. Mokėjimo agentūra sukuria visų mokėtinų sumų pripažinimo ir tokių skolų įrašymo į vieną skolininkų apskaitos knygą sistemą. Skolininkų knyga reguliariai tikrinama ir imamasi veiksmų negrąžintoms skoloms susigrąžinti“. Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio (Sąjungos finansinių interesų apsauga) 1 dalies e punkte nustatyta: „Įgyvendindamos BŽŪP valstybės narės priima visas būtinas teisines, reguliavimo ir administracines nuostatas ir imasi visų kitų priemonių, būtinų veiksmingai Sąjungos finansinių interesų apsaugai užtikrinti, visų pirma: a) fondų lėšomis finansuojamų veiksmų teisėtumui ir tvarkingumui tikrinti; c) užkirsti kelią pažeidimams ir sukčiavimo atvejams, jiems aptikti ir ištaisyti; <..> e) nepagrįstai išmokėtoms sumoms susigrąžinti su palūkanomis ir, prireikus, teisminiam procesui tuo tikslu pradėti“.

			16. Atsakovas pažymi, kad Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.1 papunktyje nustatyta, jog grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant ES žemės ūkio fondų (t. y. EŽŪGF ir EŽŪFKP) priemones, administruojanti institucija yra NMA. Pagal ES žemės ūkio fondų lėšų valdymą reglamentuojančius ES reglamentus už grąžintinų lėšų administravimą yra atsakinga akredituota mokėjimo agentūra, o grąžintinų lėšų nustatymas ir sprendimo dėl jų susigrąžinimo priėmimas yra sudėtinė grąžintinų lėšų administravimo proceso dalis. Atsakovas pažymi, kad tam tikros akredituotos mokėjimo agentūros (NMA) funkcijos, susijusios su ES žemės ūkio fondų priemonių administravimu (įskaitant sprendimą dėl paramos suteikimo ar grąžintinų lėšų nustatymą), gali būti deleguojamos kitoms institucijoms. Todėl Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.12 papunktyje įvesta vykdomosios institucijos sąvoka (ji vartojama tik Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių kontekste, kituose teisės aktuose nevartojama) siekiant identifikuoti, kokius veiksmus, susijusius su grąžintinų lėšų administravimu, gali atlikti kitos institucijos, jeigu joms tai yra deleguojama. Tos institucijos gali būti tik iš Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.12 papunktyje minimų teisės aktų nustatytų institucijų sąrašo, tačiau pačios administravimo funkcijos, kurios joms pavedamos, gali būti detalizuojamos kituose Lietuvos teisės aktuose, reglamentuojančiuose konkrečios ES žemės ūkio fondų priemonės administravimo tvarką. Tačiau net jei tam tikros mokėjimo agentūros funkcijos yra deleguojamos, pagal Reglamento (ES) Nr. 907/2014 I priedo skyriaus „1. VIDAUS APLINKA“ dalies „C) Įgaliojimų perdavimas“ C.1) punkto (ii) papunktį „mokėjimo agentūra visais atvejais išlieka atsakinga už veiksmingą atitinkamų fondų valdymą. Ji yra visiškai atsakinga už pagrindinių sandorių teisėtumą ir tvarkingumą, įskaitant Sąjungos finansinių interesų apsaugą, taip pat už atitinkamų išlaidų deklaravimą Komisijai ir atitinkamų ataskaitų rengimą“. Pažymėtina, kad yra tik keletas EŽŪGF priemonių, kurių tam tikros funkcijos buvo deleguotos VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūrai ir atitinkamai vėliau VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrai. Visais kitais atvejais ES žemės ūkio fondų priemonių grąžintinų lėšų administruojančiąja institucija ir vykdomąja institucija yra skirtingi NMA padaliniai, t. y. NMA padalinys, priimantis sprendimą dėl paramos suteikimo ir (arba) grąžintinų lėšų nustatymo, Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių kontekste yra laikomas vykdomąja institucija. Likvidavus VĮ Lietuvos žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo agentūrą, šios institucijos funkcijos buvo perduotos VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrai, bet VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra nebuvo įvardyta teisės aktuose (konkrečiai Nutarime Nr. 987, Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.12 p.), todėl už visas grąžintinų lėšų administravimo funkcijas (įskaitant sprendimo dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo priėmimą) atsakinga yra akredituota mokėjimo agentūra – NMA.

			17. Atsakovas vadovaujasi Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2021 m. rugsėjo 8 d. įsakymu Nr. 3D-563 „Dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuostatų patvirtinimo“ 1 punktu ir teigia, kad NMA yra tinkamas subjektas priimti BMO ginčijamus Sprendimus dėl lėšų, išmokėtų pagal vykdytas programas, susigrąžinimo, nes, įvertinus ankščiau paminėtą teisinį reglamentavimą, tampa aišku, jog juo užtikrintas realiai ir praktiškai veikiantis valstybės ir ES priemonių administravimas (Reglamento (EB) Nr. 3/2008 preambulės 12 punktas) ir nesukuriamos situacijos, kai nebūtų kompetentingos, sprendimus susigrąžinti lėšas galinčios priimti institucijos.

			18. Atsakovas vadovaujasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 91 straipsnio 1 dalimi ir nurodo, kad Taisyklės (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.) keičiamos atsižvelgiant į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birželio 30 d. sprendimą byloje Nr. eA-2176-624/2021, kuriame VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūros sprendimai buvo pripažinti naikintinais tuo pagrindu, kad juos priėmė netinkamas subjektas (ABTĮ 91 str. 1 d. 2 p.), ir atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) jurisprudenciją bei viešojo administravimo principus (efektyvumo, proporcingumo, subsidiarumo). Pagal ABTĮ 94 straipsnį skundžiamo akto (veiksmo) panaikinimas reiškia, jog konkrečiu atveju atkuriama buvusi iki ginčijamo akto (veiksmo) priėmimo padėtis. Akto panaikinimas savaime suponuoja atsakovui pareigą teisės aktų nustatyta tvarka priimti naują administracinį sprendimą (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandžio 9 d. nutartis Nr. A-1196-502/2015). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birželio 30 d. sprendime konstatuota, kad VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų administruoti žemės ūkio ir maisto produktams skirtas informavimo ir pardavimų skatinimo priemones vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, nustatytas Reglamentu Nr. 3/2008, inter alia (be kita ko) priimti sprendimus dėl paramos lėšų, išmokėtų pagal šią priemonę, grąžinimo, nes toks įgaliojimas turėjo būti nustatytas konkrečiai ŽŪMŪKPĮ arba tiesiogiai taikomame Europos Sąjungos teisės akte. Kadangi teisės nuostatų, reguliuojančių tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas teisės akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas nėra eksplicitiškai arba implicitiškai nustatytas ir kituose teisės aktuose (kitose to paties teisės akto dalyse), yra traktuotinas kaip teisės spraga, jos visos vertintinos kaip teisinio reguliavimo neapibrėžtys, trūkumai, teisinės sistemos ydos, kurios turi būti pašalintos, o Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkričio 25 d. nutarime yra konstatavęs, kad teisės spragų pašalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisėkūros subjekto kompetencijos dalykas, galutinai pašalinti teisės spragas galima tik teisę kuriančioms institucijoms išleidus atitinkamus teisės aktus. Dėl šios priežasties buvo keičiamos Taisyklės (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.), suteikiant įgaliojimus NMA visa apimtimi administruoti informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programas. Įgaliojimai šiai institucijai suteikiami Taisyklėmis, vadovaujantis 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dėl bendros žemės ūkio politikos finansavimo, valdymo ir stebėsenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008, su visais pakeitimais nuostatomis, ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 2 dalimi, Nutarimu 987 bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 „Dėl Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklių patvirtinimo“.

			19. VšĮ Baltijos maisto organizacija pateiktoje nuomonėje palaiko Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymą ir nurodo, kad Taisyklių 442 punktas pripažintinas prieštaraujančiu konstituciniam teisinės valstybės principui, VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 patvirtintoms Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklėms (3.12, 4 p.).

			20. BMO pakartoja pareiškėjo prašymo argumentus, susijusius su NMA nesuteiktais įgaliojimais vienu iš VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytų būdų, neva NMA įgaliojimus suteikiančiais teisės aktais (Nutarimu Nr. 987 ir Taisyklėmis) bei papildomai nurodo, kad teisinius santykius, susiklostančius dėl grąžintinų Europos Sąjungos žemės ūkio fondų ir (arba) Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšų, ir Lietuvos Respublikos valstybės institucijų kompetenciją šioje srityje reglamentuoja Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintos Grąžintinų lėšų taisyklės (redakcija, galiojanti nuo 2018 m. rugpjūčio 1 d.). BMO akcentuoja, kad Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.1 punktas nustato, jog administruojančioji institucija – NMA, grąžintinų lėšų sąvoka pateikiama Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.3 punkte, vykdomosios institucijos – šių taisyklių 3.12 punkte, sprendimo dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo sąvoka – šių taisyklių 3.10 punkte. Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 4 punkte nustatyta, kad sprendimą dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo priima vykdomoji institucija. Šis sprendimas yra pagrindas iš skolininko susigrąžinti grąžintinas lėšas. Administruojančioji institucija, gavusi vykdomosios institucijos sprendimą dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo, nedelsdama Finansų ir apskaitos informacinėje sistemoje registruoja grąžintinas lėšas pagal priemonę, finansavimo šaltinį (ES žemės ūkio fondų arba Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos) ir mokėjimo dokumentą (Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 6 p.). Taip pat Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintos Grąžintinų lėšų taisyklės numato, kokius toliau veiksmus turi atlikti administruojančioji institucija (9–13 p.) ir kokiais būdais ji turi susigrąžinti grąžintinas lėšas (17 p.) Taigi, vadovaujantis Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių nuostatomis, sprendimą dėl grąžintinų lėšų susigrąžinimo yra įgaliota priimti vykdomoji institucija, o administruojančioji institucija turi teisę tik vykdyti priimtą vykdomosios institucijos sprendimą, turi informuoti skolininką ir atlikti kitus tokio sprendimo vykdymo veiksmus. BMO akcentuoja, kad Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintos Grąžintinų lėšų taisyklės nenumato galimybės, kad vykdomoji institucija ir administruojančioji institucija galėtų sutapti, t. y. būti vienas ir tas pats subjektas. BMO pabrėžia, kad nei viename iš Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų taisyklių 3.12 punkte nurodytų Vyriausybės nutarimų NMA nėra pavesta atlikti kokias nors funkcijas, susijusias su Reglamentu Nr. 3/2008 arba Reglamentu Nr. 501/2008, o tuo labiau – nėra pavesta vykdyti vykdomosios institucijos funkcijų pagal šiuos reglamentus vykdytų programų atžvilgiu. Todėl darytina išvada, kad Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintos Grąžintinų lėšų taisyklės nesuteikia NMA kompetencijos priimti sprendimus dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo.

			21. BMO nurodo, kad pagal Nutarimo Nr. 987 2 punkte nurodyto Reglamento Nr. 1306/2013 85 straipsnį, numatantį specialiųjų departamentų paskyrimą ir jų funkcijas, yra nustatyta, kad „Už šio skyriaus [kuris numato sandorių komercinių dokumentų tikrinimo taisykles] taikymą atsakingas (-i) specialusis departamentas (-ai) turi būti organizuojamas (-i) taip, kad būtų nepriklausomas (-i) nuo departamentų ar departamentų padalinių, kurie yra atsakingi už išmokų išmokėjimą ir iki išmokėjimo vykdomą tikrinimą“ (Reglamento Nr.1306/2013 85 str. 2 d.). Šio Reglamento preambulės 52 punkte yra nurodyta, kad „Itin svarbu, kad kiekvienoje valstybėje narėje būtų specialus departamentas, atsakingas už šiame reglamente numatytą komercinių dokumentų tikrinimo stebėseną arba to tikrinimo koordinavimą. Tie specialūs departamentai turėtų veikti nepriklausomai nuo departamentų, kurie atlieka tikrinimą prieš mokėjimą“. Šios ES teisės nuostatos patvirtina, kad priimant sprendimus dėl grąžintinų neteisėtai išmokėtos ar panaudotos ES paramos lėšų susidarymo, administruojančioji institucija ir vykdomoji institucija turi būti atskiros, nepriklausomos valstybinės įstaigos.

			22. BMO nuomone, Taisyklių 442 punkto redakcija, įsigaliojusi nuo 2021 m. rugsėjo 1 d. buvo įtvirtintas tam tikrų funkcijų ir sprendimų dubliavimas tarp atskirų savarankiškų institucijų – NMA ir VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūros. Toks teisinis reguliavimas yra ydingas, nes žemės ūkio ministras pagal ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 1 dalį neturėjo teisės suteikti tokių įgalinimų savo įsakymu NMA, tokiu būdu yra pažeidžiami Reglamento Nr. 1306/2013 85 straipsnio reikalavimai dėl atskirų nepriklausomų departamentų, atsakingų už ES paramos gavėjų komercinių sandorių dokumentų tikrinimą ir už išmokų išmokėjimą bei iki išmokėjimo vykdomus tikrinimus bei teisinio apibrėžtumo, atsakomybės už priimtus sprendimus, funkcijų atskyrimo principai, nes tampa neaišku, kuri institucija yra atsakinga už atitinkamų sprendimų dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo priėmimą.

			23. BMO vadovaujasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birželio 30 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eA-2176-624/2021, kuriame išaiškinta, jog VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturėjo įgaliojimų administruoti žemės ūkio produktams skirtas informavimo ir skatinimo priemones vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, nustatytas Reglamentu Nr. 3/2008, inter alia priimti sprendimus dėl paramos lėšų, išmokėtų pagal šią priemonę, grąžinimo, nurodo, jog po šio sprendimo buvo nuspręsta inicijuoti Taisyklių pakeitimus, t. y. jos, be kita ko, papildytos 442 punktu, ir atkreipia dėmesį, kad įsakymą dėl Taisyklių pakeitimo pasirašė ne pats žemės ūkio ministras, o jį pavaduojantis susisiekimo ministras. BMO vertina, kad toks NMA, VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūros ir jų steigėjo Žemės ūkio ministerijos veikimas, nesikreipus į Vyriausybę ir Vyriausybės nutarimo lygmens teisės aktu nesuteikus atitinkamos kompetencijos NMA, yra teisiškai ydingas. Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birželio 30 d. sprendimo priėmimo jokie kiti įstatymų ar Vyriausybės lygmens teisės aktai, nustatantys VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūros kompetenciją dėl įgalinimų administruoti žemės ūkio produktams skirtas informavimo ir skatinimo priemones vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, nustatytas Reglamentu Nr. 3/2008, iki ginčijamų NMA Sprendimų priėmimo nebuvo pakeisti ar papildyti.

			24. BMO pažymi, kad Taisyklės reglamentuoja tik informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimą, kuris neapima grąžintinų lėšų pripažinimo ir jų susigrąžinimo teisinių santykių. Taisyklių 442 punktas iškreipia visą šių teisinių santykių sistemą, nes tokio pobūdžio teisės norma turėtų būti įtvirtinta Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintose Grąžintinų lėšų taisyklėse arba kitame Vyriausybės lygmens teisės akte. ŽŪMŪKPĮ nėra suteikta įgaliojimų žemės ūkio ministrui suteikti viešojo administravimo įgaliojimus šioje srityje kitiems subjektams. BMO nuomone, toks įstatymus įgyvendinančio teisės akto papildymas prieštarauja ne tik Vilniaus apygardos administracinio teismo prašyme nurodytiems teisės aktams (konstituciniam teisinės valstybės principui, VAĮ 5 str. 1 d. 1 p.), bet ir Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintoms Grąžintinų lėšų taisyklėms, nes juo bandoma pakeisti ir naujai reguliuoti teisinius santykius, kurie yra apibrėžti būtent Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintose Grąžintinų lėšų taisyklėse.

			25. BMO taip pat pažymi, kad Sprendimuose NMA vadovavosi ir Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant valstybės pagalbos žemės ūkiui, maisto ūkiui, žuvininkystei ir kaimo plėtrai ir kitas iš valstybės biudžeto lėšų finansuojamas priemones, administravimo taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2011 m. spalio 13 d. įsakymu Nr. 3D-750 (toliau – ir Grąžintinų lėšų administravimo taisyklės), tačiau jos ginčo atveju iš viso netaikytinos (Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 2 p.). Šioje byloje nagrinėjamo ginčo programos buvo patvirtintos atitinkamais Europos Komisijos 2013 m. balandžio 29 d., 2014 m. spalio 30 d., 2015 m. lapkričio 12 d. sprendimais, o ne Vyriausybės ar Žemės ūkio ministerijos.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a: 

			 

			II.

			 

			26. Individualią (administracinę) bylą dėl VšĮ „Baltijos maisto organizacija“ pareikštų reikalavimų panaikinti Nacionalinės mokėjimų agentūros prie Žemės ūkio ministerijos 2021 m. spalio 7 d. sprendimus Nr. SKP-43, Nr. SKP-44 ir Nr. SKP-45 dėl nepagrįstai išmokėtų lėšų susigrąžinimo ir 2021 m. spalio 15 d. raštą Nr. BR6-7225 teisėtumo ir pagrįstumo nagrinėjantis Vilniaus apygardos administracinis teismas prašo ištirti, ar Informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. liepos 12 d. įsakymu Nr. 3D-585 (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.), 442 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui. Šio teismo teigimu, kyla abejonė dėl Taisyklių 442 punkto atitikties VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui dėl to, kad jis neatitinka minėtame įstatyme nustatytų viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo NMA formos ir turinio reikalavimų. Šiam teismui taip pat kyla abejonė dėl tokio reguliavimo atitikties Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui, kuris apima ir teisėtumo reikalavimą, kuris šiuo atveju galbūt pažeistas netinkamai suteikus viešojo administravimo įgaliojimus NMA. 

			27. Kvestionuojamame Taisyklių 442 punkte įtvirtinta, kad Nacionalinė mokėjimo agentūra, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, priima sprendimus dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo bei kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šios administracinės bylos dalykas – Taisyklių 442 punkto atitiktis konstituciniam teisinės valstybės principui ir VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui tuo aspektu, kiek tai susiję su NMA teise priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo.

			28. Iš Žemės ūkio ministerijos Tarptautinių reikalų ir eksporto skatinimo skyriaus aiškinimo rašto matyti, kad Taisyklių 442 punktas buvo pakeistas atsižvelgiant į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birželio 30 d. sprendimą byloje Nr. eA-2176-624/2021, kuriame VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūros sprendimai buvo pripažinti naikintinais, nes juos priėmė netinkamas subjektas, ir atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo jurisprudenciją bei viešojo administravimo principus (efektyvumo, proporcingumo, subsidiarumo). Tokius argumentus, paskatinusius atlikti teisinio reguliavimo pakeitimus, nurodė ir atsakovas Žemės ūkio ministerija.

			29. Atsižvelgdama į tai, kad individualioje byloje, kurios pagrindu pradėtas norminio administracinio akto dalies teisėtumo tyrimas, sprendžiamas klausimas yra susijęs su nepagrįstai išmokėtų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimu, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog 1995 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos, siekiant apsaugoti Europos Bendrijų finansinius interesus, (toliau – ir Reglamentas Nr. 2988/95) nustatomos bendrosios taisyklės, reglamentuojančios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas už Bendrijos teisės aktų pažeidimus. Šio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad administraciniai patikrinimai, priemonės ir nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai tai yra būtina užtikrinant, kad būtų tinkamai taikomi Bendrijos teisės aktai. Jos turi būti veiksmingos, proporcingos ir atgrasinančios, kad galėtų tinkamai apsaugoti Bendrijų finansinius interesus. To paties reglamento 8 straipsnio 1 dalyje akcentuojama, kad pagal savo nacionalinius įstatymus ir kitus teisės aktus valstybės narės imasi priemonių, būtinų, kad būtų užtikrintas su Bendrijų finansiniais interesais susijusių sandorių teisėtumas ir tikrumas. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas pažymi, kad, kaip matyti iš Reglamento Nr. 2988/95 trečios konstatuojamosios dalies, nustatant bendrąsias taisykles, reglamentuojančias vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas už Sąjungos teisės aktų pažeidimus, siekiama, kad su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiais veiksmais būtų kovojama visose srityse (2015 m. birželio 11 d. sprendimo Pfeifer & Langen, C 52/14, EU:C:2015:381, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2017 m. birželio 15 d. sprendimas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra prieš UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras“, C-436/15, EU:C:2017:468, 42 punktas).

			30. Individualioje byloje, kurią nagrinėja dėl Taisyklių 442 punkto teisėtumo pasikreipęs teismas, parama VšĮ „Baltijos maisto organizacija“ skirta pagal 2007 m. gruodžio 17 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 3/2008 dėl žemės ūkio produktams skirtų informavimo ir skatinimo priemonių vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse. Šio Reglamento Nr. 3/2008 preambulės 14 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad „Su šiame reglamente numatytų priemonių finansavimu susijusias išlaidas reikėtų administruoti atsižvelgiant į aplinkybes, atitinkamai pagal 2005 m. birželio 21 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1290/2005 dėl bendrosios žemės ūkio politikos finansavimo“. Parama individualioje byloje taip pat buvo skirta pagal 2008 m. birželio 5 d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 501/2008, kuriuo nustatomos išsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 3/2008 dėl žemės ūkio produktams skirtų informavimo ir skatinimo priemonių vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse taikymo taisyklės. Reglamento Nr. 501/2008 26 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jeigu lėšos išmokamos nepagrįstai, tų lėšų gavėjas privalo jas grąžinti ir sumokėti palūkanas už laikotarpį nuo išmokėjimo iki grąžinimo. To paties straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad išieškotos sumos ir atitinkamos palūkanos mokamos valstybių narių mokėjimo agentūroms arba departamentams, kurie jas išskaito iš EŽŪGF finansuojamų išlaidų proporcingai Bendrijos finansiniam įnašui. Reglamento Nr. 501/2008 preambulėje akcentuojama valstybių narių pareiga kontroliuoti šiame reglamente nustatytų priemonių įgyvendinimą ir tai, kad siekiant veiksmingai apsaugoti Bendrijos finansinius interesus, reikėtų priimti adekvačias kovos su rimtais sukčiavimo ir aplaidumo atvejais priemones. Tuo tikslu reikėtų numatyti lėšų išieškojimą ir sankcijas (23–24 konstatuojamosios dalys).

			31. Reglamentu (EB) Nr. 1290/2005 įsteigti du Europos žemės ūkio fondai: Europos žemės ūkio garantijų fondas (EŽŪGF) ir Europos žemės ūkio fondas kaimo plėtrai (EŽŪFKP). Šio reglamento 9 straipsnyje nurodoma, kad dėl Bendrijos fondų valdymo valstybės narės, vykdydamos bendrąją žemės ūkio politiką, priima visas būtinas teisines, reglamentuojančias ir administracines nuostatas bei imasi visų kitų priemonių, reikalingų veiksmingai finansinių Bendrijos interesų apsaugai, visų pirma, siekdamos patikrinti iš EŽŪGF ir EŽŪFKP lėšų finansuojamų operacijų tikrumą ir atitikimą, užkirsti kelią pažeidimams ir su jais kovoti, susigrąžinti sumas, kurios buvo prarastos dėl pažeidimų ar aplaidumo, sukurti veiksmingą valdymo ir kontrolės sistemą, apimančią sąskaitų sertifikavimą ir patikinimo pareiškimą, kurį pasirašo už akredituotą mokėjimo agentūrą atsakingas asmuo (1 d.).

			32. 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dėl bendros žemės ūkio politikos finansavimo, valdymo ir stebėsenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 preambulės 1 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad atsižvelgiant į reformos mastą, tikslinga panaikinti Reglamentą (EB) Nr. 1290/2005 ir pakeisti jį nauju tekstu. Vykdant reformą jo nuostatos taip pat turėtų būti kiek įmanoma suderintos, racionalizuotos ir supaprastintos.

			33. Reglamento Nr. 1306/2013 7 straipsnyje reglamentuojamas mokėjimo agentūrų ir koordinavimo įstaigų akreditavimas ir akreditavimo atšaukimas. Šio straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad mokėjimo agentūros – valstybių narių departamentai arba įstaigos, atsakingi už 4 straipsnio 1 dalyje [EŽŪGF išlaidos] ir 5 straipsnyje [EŽŪFKP išlaidos] nurodytų išlaidų valdymą ir kontrolę. Šių užduočių, išskyrus mokėjimą, vykdymas gali būti deleguojamas. To paties straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad valstybės narės mokėjimo agentūromis akredituoja departamentus arba įstaigas, kurie turi administracinę organizacinę struktūrą ir vidaus kontrolės sistemą, kuriomis pakankamai garantuojama, kad mokėjimai būtų teisėti ir tvarkingi bei tinkamai apskaitomi. Šiuo tikslu mokėjimo agentūros įvykdo būtiniausias akreditavimo sąlygas vidaus aplinkos, kontrolės veiklos, informacijos bei ryšių ir stebėsenos atžvilgiu, nustatytas Komisijos pagal 8 straipsnio 1 dalies a punktą. Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnyje reglamentuojama Sąjungos finansų interesų apsauga, apimanti, be kita ko, valstybių narių pareigą priimti priemones nepagrįstai išmokėtoms sumoms susigrąžinti. 

			34. Bendra žemės ūkio politika įgyvendinama taikant valstybių narių ir Sąjungos pasidalijamąjį valdymą, o Sąjungos lėšas galutiniams paramos gavėjams išmoka valstybės narės. Valstybė narė turi veiksmingai apsaugoti Sąjungos finansinius interesus, užtikrindama, kad Sąjungos lėšomis būtų finansuojami tik Sąjungos teisės reikalavimus atitinkantys veiksmai. Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybės narės imtųsi visų priemonių, būtinų veiksmingai Sąjungos finansinių interesų apsaugai užtikrinti ir nepagrįstai išmokėtoms sumoms susigrąžinti. Iš tikrųjų valstybės narės turi geriausias sąlygas susigrąžinti dėl pažeidimų ar aplaidumo nepagrįstai išmokėtas sumas ir nustatyti tinkamiausias priemones, kurių šiuo atžvilgiu reikia imtis. Nacionalinės valdžios institucijos turi pasirinkti teisių gynimo priemones, kurios, kaip jos mano, yra tinkamiausios atitinkamoms sumoms išieškoti. Šie straipsniai yra Europos Sąjungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatytos bendrosios rūpestingumo pareigos, pagal kurią valstybės narės įpareigojamos nedelsiant susigrąžinti lėšas ir imtis priemonių pažeidimams pašalinti, išraiška, kiek tai susiję su bendros žemės ūkio politikos finansavimu. Susigrąžinimui pagal nacionalinę teisę taikomų procedūrų ir terminų laikymasis yra minimali būtina pareiga, tačiau jos nepakanka, kad būtų įrodytas valstybės narės rūpestingumas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalį. Iš šių bendrų teisės nuostatų matyti, kad nepagrįstai išmokėtų sumų susigrąžinimas yra konkreti valstybių narių pareiga, skirta veiksmingai Sąjungos finansinių interesų apsaugai užtikrinti (Generalinio advokato Giovanni Pitruzzella 2023 m. spalio 26 d. išvada byloje Eesti Vabariik (Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet), Nr. C-437/22, 29–30 punktai; taip pat žr. Europos Sąjungos Bendrojo Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimą Portugalija prieš Komisiją, Nr. T-292/18, EU:T:2020:18, 60–67 punktus).

			35. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje pažymima, kad ginčus, susijusius su neteisėtai sumokėtų sumų grąžinimu pagal Europos Sąjungos teisę, nesant Europos Sąjungos nuostatų, turi nagrinėti nacionaliniai teismai pagal savo nacionalinę teisę ir nepažeisdami Europos Sąjungos teisės nustatytų apribojimų (žr. 1983 m. rugsėjo 21 d. sprendimo Deutsche Milchkontor ir kt., 205/82–215/82, 19 punktą; 2002 m. rugsėjo 19 d. sprendime Huber, C336/00, 55 punktą bei 2007 m. birželio 21 d. sprendimo ROM-projecten, C158/06, 23 punktą). Nacionalinės teisės taikymas neturi daryti neigiamos įtakos Europos Sąjungos teisės taikymui ir veiksmingumui. Taip visų pirma atsitiktų, jei dėl tokio taikymo būtų praktiškai neįmanoma išreikalauti neteisėtai sumokėtas lėšas (žr. minėto sprendimo Deutsche Milchkontor ir kt. 21 ir 22 punktus). Tai reiškia, kad nacionalinis teismas iš principo turi taikyti savo nacionalinę teisę, stengdamasis užtikrinti visišką Europos Sąjungos teisės veiksmingumą, o dėl to prireikus jis turi netaikyti šiam veiksmingumui trukdančios nacionalinės teisės normos arba atitinkamai išaiškinti tik vidaus situacijai parengtą nacionalinės teisės normą (žr. 2005 m. lapkričio 8 d. sprendimo Leffler, C443/03, 51 punktą; 2008 m. kovo 13 d. sprendimo sujungtose bylose Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C383/06–C385/06, ECLI:EU:C:2008:165, 48–49 punktus).

			36. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra nurodęs, kad nors dėl savo pobūdžio ir paskirties Sąjungos teisės šaltinių sistemoje reglamentų nuostatos paprastai turi tiesioginį poveikį nacionalinės teisės sistemose ir nacionalinėms valdžios institucijoms nereikia imtis įgyvendinimo priemonių, kai kurias jų nuostatas gali prireikti įgyvendinti valstybėms narėms priimant įgyvendinimo priemones (2012 m. spalio 25 d. sprendimo Ketelä, C–592/11, 35 punktas; 2014 m. sausio 16 d. nutarties Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C–24/13, 14 punktas ir 2014 m. gegužės 15 d. sprendimo Szatmari Malom, C–135/13, 54 punktas, 2016 m. liepos 7 d. sprendimo Občina Gorje, C-111/15, 34 punktas). Kartu pabrėžta, kad valstybės narės gali priimti reglamentą įgyvendinančias priemones, jeigu nepažeidžia jo tiesioginio taikymo, neiškraipo jo, kaip Sąjungos teisės akto, pobūdžio ir jei patikslina šiuo reglamentu joms suteiktos diskrecijos įgyvendinimą, nepažeisdamos jo nuostatų (2012 m. spalio 25 d. sprendimo Ketelä, C–592/11, 36 punktas ir 2014 m. gegužės 15 d. sprendimo Szatmari Malom, C–135/13, 55 punktas, 2016 m. liepos 7 d. sprendimo Občina Gorje, C-111/15, 35 punktas). 

			37. Taigi aptartame Europos Sąjungos teisiniame reguliavime yra įtvirtinta aiški pareiga valstybėms narėms kontroliuoti Europos Sąjungos paramos (EŽŪGF ir EŽŪFKP) lėšas, veiksmingai apsaugoti Europos Sąjungos finansinius interesus ir imtis priemonių susigrąžinti sumas, prarastas dėl pažeidimų ar aplaidumo. Taip pat pagal aptartą reglamentavimą valstybėje narėje turi veikti mokėjimo agentūra (departamentas ar įstaiga), atsakinga už EŽŪGF ir EŽŪFKP išlaidų valdymą ir kontrolę. 

			38. Nagrinėjamos bylos kontekste tikslinga atkreipti dėmesį į Europos Sąjungos teisės vietą Lietuvos teisės sistemoje. Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad Konstituciniame akte „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“ inter alia nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje pagrindai, kurių neįtvirtinus Konstitucijoje Lietuvos Respublika negalėtų būti visateise Europos Sąjungos nare: Lietuvos Respublika, būdama Europos Sąjungos valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sąjungai valstybės institucijų kompetenciją sutartyse, kuriomis yra grindžiama Europos Sąjunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sąjungos valstybėmis narėmis bendrai vykdytų narystės įsipareigojimus šiose srityse, taip pat naudotųsi narystės teisėmis (1 str.); Europos Sąjungos teisės normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis; jeigu tai kyla iš sutarčių, kuriomis grindžiama Europos Sąjunga, Europos Sąjungos teisės normos taikomos tiesiogiai, o teisės normų kolizijos atveju jos turi viršenybę prieš Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus (2 str.) (žr., pvz., 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 6 d. nutarimus).

			39. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad visateisis Lietuvos Respublikos, kaip Europos Sąjungos narės, dalyvavimas joje yra Tautos suverenios valios pareiškimu grindžiamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respublikos visateisė narystė Europos Sąjungoje yra konstitucinė vertybė (2014 m. sausio 24 d. nutarimas, 2016 m. gegužės 16 d. sprendimas, 2018 m. gruodžio 14 d. nutarimas ir kt.); konstitucinis visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sąjungoje imperatyvas suponuoja ir konstitucinį Lietuvos Respublikos įsipareigojimą tinkamai įgyvendinti Europos Sąjungos teisės reikalavimus (2018 m. gruodžio 14 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai ir kt.); Europos Sąjungos teisė yra Lietuvos Respublikos teisės, inter alia Konstitucijos, aiškinimo šaltinis tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“ 1 straipsnį Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sąjungai valstybės institucijų kompetenciją (2017 m. gruodžio 20 d. sprendimas, 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 6 d. nutarimai).

			40. Konstitucinis Teismas yra atkreipęs dėmesį, kad atsižvelgiant į tai, jog žemės ūkio sritis priskiriama pasidalijamajai Europos Sąjungos ir valstybių narių kompetencijai, nėra pagrindo aiškinti su šia sritimi susijusių Konstitucijos nuostatų kitaip, nei šią sritį reguliuoja Europos Sąjungos teisė (žr. 2017 m. gruodžio 20 d. sprendimą, 2020 m. vasario 6 d. nutarimą).

			 

			Dėl NMA įgaliojimų, nustatytų Vyriausybės nutarimu

			 

			41. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad nagrinėjamai bylai aktualus ŽŪMŪKPĮ nustato žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros politikos tikslus, Lietuvos Respublikos valstybės, Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui, maisto ūkiui ir kaimo plėtrai įgyvendinimo principus, valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones, šias priemones ir žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros politiką įgyvendinančias bei žemės ūkio, maisto ūkio oficialiąją statistiką ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ir kaimo verslo registrą tvarkančias valstybės ir savivaldybių institucijas, įstaigas ir kitus juridinius asmenis (1 str. 1 d.).

			42. ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnis reglamentuoja paramos žemės ūkiui, maisto ūkiui ir kaimo plėtrai administravimą. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones administruoja Žemės ūkio ministerija, valstybės įmonė Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centras, viešoji įstaiga Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra, Vyriausybės įgaliotos institucijos ir savivaldybių institucijos pagal įstatymų nustatytą kompetenciją. Pagal to paties straipsnio 2 dalį, valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas atlieka Žemės ūkio ministerija ir kitos Vyriausybės įgaliotos institucijos.

			43. Taigi ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnio 2 dalis suponuoja, kad Vyriausybė turi teisę įgalioti institucijas atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas. Pažymėtina, kad tokia teisė Vyriausybei yra numatyta įstatymo lygmens teisės akte. Be to, tokia norma, įgalinanti Vyriausybę įgalioti instituciją atlikti valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas, ŽŪMŪKPĮ galioja nuo 2008 m. gruodžio 31 d.

			44. Lietuvos įstatymų leidyboje tokia teisėkūros praktika, kai įstatyme yra nustatoma, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija, yra gana plačiai paplitusi (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje pažymi, kad jeigu įstatymų leidėjas įstatyme įtvirtina nuostatą, kad tam tikrus santykius „reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija“, ši nuostata reiškia, kad: Vyriausybė turi įgaliojimus įstatyme nurodytus santykius reguliuoti pati arba savo nutarimu gali nustatyti, kokia institucija turi įgaliojimus (gali ir turi) reguliuoti įstatyme nurodytus santykius; Vyriausybė turi įgaliojimus dalį įstatyme nurodytų santykių reguliuoti pati, o kai kuriuos įstatyme expressis verbis nurodytus santykius bei santykius, kurie kyla iš įstatyme expressis verbis nurodytų santykių, gali įgalioti reguliuoti kitą instituciją; Vyriausybė, įgaliodama kokią nors instituciją reguliuoti atitinkamus santykius, negali pavesti jai reguliuoti ir tokių santykių, kurie pagal Konstituciją ir įstatymus gali būti reguliuojami ne mažesnės galios negu Vyriausybės nutarimai teisės aktais (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas).

			45. Iš konstitucinio teisinės valstybės principo kyla ir tai, kad jeigu įstatymų leidėjas įstatyme įtvirtina, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija, tai Vyriausybė, priimdama nutarimą, kuriuo tam tikrus santykius reguliuoti įgalioja atitinkamą instituciją, tuos santykius reguliuoti gali įgalioti tik tokią instituciją, kuri vykdo tokias funkcijas ir (arba) turi tokius kitus įgaliojimus, kurie yra susiję su jai Vyriausybės nutarimu priskirtų santykių reguliavimu (yra artimi tam reguliavimui). Su Konstitucija nebūtų nesuderinamas ir toks teisinis reguliavimas, kai Vyriausybė, paisydama įstatymų nustatytų reikalavimų ir tvarkos, prireikus įsteigtų valstybės instituciją, kuriai pavestų reguliuoti įstatyme numatytus santykius, jeigu pagal įstatymą Vyriausybė ar jos įgaliota institucija turi įgaliojimus reguliuoti tokius santykius. Pažymėtina ir tai, kad jeigu įstatymų leidėjas įstatyme įtvirtina, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija ir jeigu tokį poįstatyminio santykių reguliavimo poreikį lemia būtinumas teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ar specialia (profesine) kompetencija, iš konstitucinio teisinės valstybės principo kyla ir tai, kad kai Vyriausybė priima nutarimą, kuriuo tam tikrus santykius reguliuoti įgalioja atitinkamą instituciją, tai turi būti tik tokia institucija, kuri turi tokią specialią (profesinę) kompetenciją, reikalingą jai Vyriausybės nutarimu priskirtiems santykiams reguliuoti (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas).

			46. Vyriausybė Nutarime Nr. 987 (ginčui aktuali nuo 2021 m. sausio 1 d. galiojanti redakcija), vadovaudamasi ŽŪMŪKPĮ, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu, <...> Reglamentu Nr. 1306/2013 <...> 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1144/2014 dėl informacijos apie žemės ūkio produktus teikimo ir jų pardavimo skatinimo priemonių, įgyvendinamų vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3/2008, <...> nutarė nustatyti, kad Nacionalinė mokėjimo agentūra atsakinga už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą, taip pat atlieka specialiojo departamento funkcijas, numatytas Reglamente (ES) Nr. 1306/2013 (2 p.). Pažymėtina, kad NMA, kaip institucija, atsakinga už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, yra įvardijama ir originalioje Vyriausybės Nutarimo Nr. 987 redakcijoje, galiojusioje nuo 2006 m. spalio 15 d. 

			47. Taigi Vyriausybė Nutarimu Nr. 987 įgyvendino ŽŪMŪKPĮ (konkrečiai – 8 str. 2 d.) jai suteiktą teisę įgalioti instituciją (šiuo atveju – NMA) atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas ir nustatė, kad NMA yra atsakinga už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą ir kt.

			48. Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtinta, kad viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo forma: kolegialioms ar vienasmenėms valstybės ar savivaldybių institucijoms, biudžetinėms įstaigoms, regionų plėtros taryboms, Lietuvos bankui, Lietuvos kariuomenei viešojo administravimo įgaliojimai gali būti suteikti (1 p.):

			a) įstatymais, tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, kai tame teisės akte nurodomas konkretus veikiantis ar numatomas steigti viešojo administravimo subjektas (jo pavadinimas, paskirtis, teisinė forma, santykiai su kitais viešojo administravimo subjektais) ir šiam subjektui nustatomi konkretūs viešojo administravimo įgaliojimai;

			b) įstatymų įgaliotos valstybės ar savivaldybės institucijos priimtu teisės aktu, kai tame teisės akte ši institucija, vadovaudamasi įstatymu, reglamentuojančiu bendrą tam tikros visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką, nurodo veikiantį ar numatomą steigti viešojo administravimo subjektą (jo pavadinimą, paskirtį, teisinę formą, santykius su kitais viešojo administravimo subjektais) ir nustato šiam subjektui konkrečius viešojo administravimo įgaliojimus.

			49. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, Vyriausybės Nutarimo Nr. 987, priimto vadovaujantis, be kita ko, ŽŪMŪKPĮ, 2 punkte nustatyti NMA įgaliojimai atsakyti už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą, kitaip tariant – atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas, įgyvendina VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytą viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo formą – įstatymų įgaliotos valstybės <...> institucijos priimtu teisės aktu, kai tame teisės akte ši institucija, vadovaudamasi įstatymu, reglamentuojančiu bendrą tam tikros visuomenės gyvenimo srities viešojo administravimo subjektų sudarymo ir veiklos tvarką, nurodo veikiantį <...> viešojo administravimo subjektą (jo pavadinimą, paskirtį, teisinę formą, santykius su kitais viešojo administravimo subjektais) ir nustato šiam subjektui konkrečius viešojo administravimo įgaliojimus (b p.). Taigi NMA (viešojo administravimo subjektui) įgaliojimai atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas yra nustatyti Vyriausybės Nutarimu Nr. 987, t. y. laikantis teisės aktuose nustatytų reikalavimų.

			50. Individualioje byloje parama, kaip jau minėta, be kita ko, buvo skirta pagal Reglamentą Nr. 3/2008. Vyriausybės Nutarimas Nr. 987 priimtas vadovaujantis 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1144/2014 dėl informacijos apie žemės ūkio produktus teikimo ir jų pardavimo skatinimo priemonių, įgyvendinamų vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3/2008. Reglamento Nr. 1144/2014 preambulės 2 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad atsižvelgiant į įgytą patirtį ir tikėtinus pokyčius žemės ūkio sektoriuje bei rinkose Sąjungoje ir už jos ribų, reikėtų peržiūrėti Reglamentu (EB) Nr. 3/2008 nustatytą sistemą ir užtikrinti jos nuoseklumą ir veiksmingumą. Todėl Reglamentas (EB) Nr. 3/2008 turėtų būti panaikintas ir pakeistas nauju reglamentu. Reglamento 1144/2014 28 straipsnyje įtvirtinta, kad Reglamentas (EB) Nr. 3/2008 panaikinamas. Nuorodos į panaikintą reglamentą laikomos nuorodomis į šį reglamentą ir skaitomos pagal šio reglamento II priede nustatytas atitikties lenteles. Taigi Reglamentu Nr. 1144/2014 yra siekiama užtikrinti Reglamento Nr. 3/2008 nuoseklumą ir veiksmingumą. Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų propagavimo priemonių vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse (COM/2013/0812 (2013/0398 (COD) nuostatos patvirtina, kad Reglamento Nr. 3/2008 keitimas buvo grindžiamas politikos veiksmingumo ir rezultatyvumo pagerinimo siekiais. Todėl Vyriausybės Nutarime Nr. 987, priimtame vadovaujantis Reglamentu Nr. 1144/2014, panaikinančiu Reglamentą Nr. 3/2008 ir siekiančiu užtikrinti šio panaikinto reglamento nuoseklumą ir veiksmingumą, nurodytos teisės normos aktualios ir toms priemonėms, kurios yra susijusios su Reglamento Nr. 3/2008 įgyvendinimu.

			51. Analizuojant, ar NMA įgaliojimai atsakyti už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą, suponuoja NMA teisę priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtos (arba) panaudotos Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo, reikia pažymėti, kad, kaip jau minėta, Europos Sąjungos teisiniame reguliavime yra įtvirtinta aiški EŽŪGF lėšų sugrąžinimo pareiga, jeigu jos buvo išmokėtos nepagrįstai. Taip pat pažymėta, kad valstybėje narėje turi veikti mokėjimo agentūra (departamentas ar įstaiga), atsakinga už EŽŪGF išlaidų valdymą ir kontrolę. 

			52. Vertinant tai, kaip yra kontroliuojamos EŽŪGF ir EŽŪFKP lėšos ir valdomos sumos, aktualios Reglamento Nr. 1306/2013 nuostatos. Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnyje reglamentuojama ES finansų interesų apsauga. Šio straipsnio 1 dalis skelbia, kad įgyvendindamos bendros žemės ūkio politikos (BŽŪP) valstybės narės priima visas būtinas teisines, reguliavimo ir administracines nuostatas ir imasi visų kitų priemonių, būtinų veiksmingai Sąjungos finansinių interesų apsaugai užtikrinti, visų pirma: a) fondų lėšomis finansuojamų veiksmų teisėtumui ir tvarkingumui tikrinti; <...> c) užkirsti kelią pažeidimams ir sukčiavimo atvejams, jiems aptikti ir ištaisyti; <...> e) nepagrįstai išmokėtoms sumoms susigrąžinti su palūkanomis ir, prireikus, teisminiam procesui tuo tikslu pradėti. Reglamente Nr. 1306/2013 įtvirtinta, kad už šio skyriaus (sandorių tikrinimas) taikymą atsakingas (-i) departamentas (-ai) organizuojamas (-i) taip, kad būtų nepriklausomas (-i) nuo departamentų ar departamentų padalinių, kurie yra atsakingi už išmokų išmokėjimą ir iki išmokėjimo vykdomą tikrinimą (85 str. 2 d.). 

			53. 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotajame reglamente (ES) Nr. 907/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dėl mokėjimo agentūrų ir kitų įstaigų, finansų valdymo, sąskaitų patvirtinimo, užstatų ir dėl euro naudojimo, taip pat pateikiama EŽŪGF išlaidų valdymą ir kontrolę apibrėžiančių nuostatų. Štai I priedo 1 dalyje nurodoma, jog mokėjimo agentūros organizacinė struktūra turi būti tokia, kad būtų galima vykdyti šias pagrindines su EŽŪGF ir EŽŪFKP išlaidomis susijusias funkcijas: leisti atlikti mokėjimus ir juos kontroliuoti, siekiant nustatyti, kad paramos gavėjui mokėtina suma atitinka Sąjungos taisykles, visų pirma vykdant administracinę kontrolę ir patikras vietoje (i p.); tvarkyti apskaitą, kad visi mokėjimai būtų, naudojant informacinę sistemą, įregistruoti atskirose EŽŪGF ir EŽŪFKP išlaidoms skirtose mokėjimo agentūros sąskaitose, ir rengti Komisijai skirtas periodines išlaidų suvestines, įskaitant mėnesio (EŽŪGF), ketvirčio (EŽŪFKP) ir metines deklaracijas. Mokėjimo agentūros sąskaitose taip pat registruojamas fondų lėšomis finansuojamas turtas, visų pirma susijęs su intervencinėmis atsargomis, nepatvirtintais avansais, užstatais ir skolininkais (A dalis). To paties priedo C dalyje papildoma, kad jeigu mokėjimo agentūra perduoda kurią nors iš savo užduočių kitai įstaigai pagal Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 7 straipsnį, turi būti laikomasi tokių reikalavimų, be kita ko, mokėjimo agentūra visais atvejais išlieka atsakinga už veiksmingą atitinkamų fondų valdymą. Ji yra visiškai atsakinga už pagrindinių sandorių teisėtumą ir tvarkingumą, įskaitant Sąjungos finansinių interesų apsaugą, taip pat už atitinkamų išlaidų deklaravimą Komisijai ir atitinkamų ataskaitų rengimą (C1 iii p.). 

			54. Aptarto teisinio reguliavimo pagrindu išplėstinė teisėjų kolegija apibendrina, kad mokėjimo agentūra vykdo su EŽŪGF ir EŽŪFKP išlaidomis susijusias funkcijas, kurios apima ir mokėjimų kontrolę, siekiant nustatyti, kad paramos gavėjui mokėtina suma atitinka Sąjungos taisykles. Be to, mokėjimo agentūra yra atsakinga už veiksmingą atitinkamų fondų valdymą ir Sąjungos finansinių interesų apsaugą, o nepagrįstai išmokėtų sumų susigrąžinimas priskiriamas prie priemonių, būtinų veiksmingai Sąjungos finansinių interesų apsaugai užtikrinti.

			55. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir sistemiškai aiškinama teisinio reguliavimo nuostatas, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad Vyriausybės Nutarimo Nr. 987 2 punkte nustatyti NMA įgaliojimai atsakyti už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą suteikia jai tokius mokėjimo agentūros įgaliojimus, kokie yra įtvirtinti Europos Sąjungos teisiniame reguliavime, apibrėžiančiame mokėjimo agentūros kompetenciją EŽŪGF išlaidų valdymo ir kontrolės klausimais, konkrečiai – tiesiogiai taikomuose Reglamentuose Nr. 1306/2013 ir Nr. 907/2014. Tokie įgaliojimai, be kita ko, įgalina mokėjimo agentūrą imtis veiksmingų priemonių valdant Europos Sąjungos paramos fondo lėšas ir siekiant nustatyti, kad paramos gavėjui mokėtina suma atitinka Sąjungos taisykles, įskaitant ir sprendimo dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų susigrąžinimo priėmimą. Taip aiškinant NMA įgaliojimus atlikti Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas yra užtikrinamas Europos Sąjungos teisės taikymas ir veiksmingumas. 

			56. Papildomai pastebėtina, kad tais atvejais, kai tuos pačius teisinius santykius reguliuoja ir reglamento, ir nacionalinės teisės nuostatos, visų pirma turi būti vadovaujamasi reglamento normomis ir analizuojama, ar jam įgyvendinti skirtos nacionalinės teisės normos šioms neprieštarauja. Europos Sąjungos valstybės narės, pripažindamos Europos Sąjungos teisės viršenybės nacionalinės teisės atžvilgiu principą, privalo užtikrinti, jog nacionalinės teisės aktai netrukdys pasiekti visiško jos veiksmingumo. Europos Sąjungos teisės viršenybės principas reiškia, jog teismas turėtų suteikti Europos Sąjungos teisės normai pirmenybę tuo atveju, jei būtų jos ir nacionalinės normos kolizija. Todėl sprendžiant bylas, kuriose taikomi nacionaliniai teisės aktai, priimti vadovaujantis (remiantis) tiesiogiai taikomais Europos Sąjungos teisės aktais – reglamentais – itin svarbu atsižvelgti į nacionalinės ir Europos Sąjungos teisės santykį bei įvertinti, ar minėti nacionaliniai teisės aktai neužkerta kelio veiksmingam Europos Sąjungos teisės taikymui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 29 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A822-1029/2013, Administracinė jurisprudencija, 2013, 26, p. 361–375).

			57. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2021 m. rugsėjo 8 d. įsakymu Nr. 3D-563 patvirtintuose Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuostatuose nurodoma, kad NMA yra įstaiga prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos, įgyvendinanti valstybės politiką žemės ūkio ministrui pavestose valdymo srityse, administruojanti valstybės paramos žemės ūkiui ir kaimo plėtrai ir Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei lėšas bei atliekanti jų mokėjimo ir kontrolės funkcijas. Agentūra yra biudžetinė įstaiga, finansuojama iš Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto. Šių nuostatų 9 punkte pažymima, kad vykdydama jai pavestus uždavinius, NMA atlieka šias pagrindines funkcijas: administruoja valstybės paramos žemės ūkiui lėšas, atlieka jų mokėjimą ir kontroliuoja tikslinį šių lėšų panaudojimą (9.1 p.); administruoja EŽŪGF, EŽŪFKP, EŽF ir EJRŽF priemones arba jas perduoda administruoti kitoms institucijoms (9.3 p.); vykdo EŽŪGF ir EŽŪFKP mokėjimo institucijos funkcijas (9.5 p.) ir kt.

			58. Be to, iki 2021 m. rugsėjo 9 d. galiojusiuose Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2003 m. sausio 22 d. įsakymu Nr. 3D-17 patvirtintuose Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuostatuose NMA taip pat buvo apibrėžiama kaip įstaiga, administruojanti valstybės paramos žemės ūkiui ir kaimo plėtrai ir Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei lėšas bei atliekanti jų mokėjimo ir kontrolės funkcijas (1 p.). Kaip pagrindiniai NMA uždaviniai buvo nurodomi, be kita ko, skatinti šalies žemės ūkio, kaimo ir žuvininkystės plėtrą administruojant valstybės ir ES paramos žemės ūkiui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei lėšas ir užtikrinant jų naudojimo kontrolę (8.1 p.), o funkcijos – administruoti valstybės paramos žemės ūkiui lėšas, atlikti jų mokėjimą ir kontroliuoti tikslinį šių lėšų panaudojimą (9.1 p.); vykdyti EŽŪGF ir EŽŪFKP mokėjimo institucijos funkcijas (9.5 p.).

			59. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministras 2016 m. spalio 11 d. įsakymu Nr. 3D-577 „Dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuolatinės akreditacijos administruoti Europos žemės ūkio garantijų fondo (EŽŪGF) lėšas suteikimo“, vadovaudamasis Reglamentu Nr. 1306/2013 <...> Vyriausybės Nutarimo Nr. 987 5.1.1 papunkčiu ir atsižvelgdamas į Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos atitikties akreditavimo kriterijams peržiūros bei pasirengimo administruoti EŽŪGF ir EŽŪFKP lėšas darbo grupės, sudarytos Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. 3D-417, sprendimą, suteikė Nacionalinei mokėjimo agentūrai prie Žemės ūkio ministerijos nuolatinę akreditaciją nuo 2016 m. spalio 16 d. administruoti Europos žemės ūkio garantijų fondo (EŽŪGF) lėšas.

			60. Kaip matyti iš poįstatyminiame teisiniame reguliavime įtvirtintos NMA paskirties, uždavinių ir funkcijų, ši įstaiga administruoja valstybės paramos žemės ūkiui ir kaimo plėtrai ir Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei lėšas bei atlieka jų mokėjimo ir kontrolės funkcijas. Taigi NMA savo veikloje iš esmės atlieka Vyriausybės pavestas Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas.

			 

			Dėl Taisyklių 442 punkto atitikties

			 

			61. Pagal oficialios konstitucinės doktrinos ir administracinės jurisprudencijos nuostatas, teisėkūros subjektai, įgyvendindami jiems pavestus įgaliojimus administracinio reglamentavimo (teisėkūros) srityje, privalo paisyti konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamų reikalavimų, inter alia nepažeisti teisės aktų hierarchijos, įstatymų viršenybės imperatyvų ir įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris nekonkuruotų, neprieštarautų įstatyme nustatytajam, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų tik įstatyme nustatytose ribose (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gegužės 10 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-5-492/2015; 2021 m. gegužės 3 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-9-502/2021).

			62. VAĮ 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtintas įstatymo viršenybės principas, kuris reiškia, kad įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą viešojo administravimo subjektams turi būti nustatyti laikantis šio įstatymo nustatytų reikalavimų, o viešojo administravimo subjektų veikla turi atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. LVAT savo praktikoje pažymi, kad teisėkūros subjektui viršijus jam teisės aktais suteiktą kompetenciją ir priėmus norminį administracinį aktą, kurį jis nėra įgaliotas priimti, tuo pačiu būtų pažeistas ir Konstitucijos preambulėje įtvirtintas teisinės valstybės principas (2012 m. gegužės 21 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I502-12/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012, 83–90 p.). Jei norminėje administracinėje byloje nustatoma, kad viešojo administravimo subjektas, priimdamas norminį administracinį aktą, viršijo kompetenciją, vien tai yra pagrindas pripažinti skundžiamą aktą neteisėtu ir jį panaikinti (žr., pvz., 2013 m. spalio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A146-1128/2013).

			63. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartą yra nurodęs, jog valdžios institucijų sistema yra sukurta taip, kad kiekviena institucija turi jos paskirtį atitinkančias priskirtas funkcijas, kompetenciją, kurių privalo laikytis (žr., pvz., 2013 m. gruodžio 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-2141/2013). Viešojoje teisėje galioja teisėtumo ir teisinio apibrėžtumo principai, kurie viešojo administravimo subjektą įpareigoja veikti tik įstatymo jam suteiktų įgaliojimų ribose, o veikimas viršijant kompetencijos ribas yra negalimas (2023 m. gegužės 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-778-662/2023). Kiekvienas viešojo administravimo subjektas veiklą vykdo teisės aktais nustatytos kompetencijos ribose. Kompetencija kaip kompleksas tam tikrų priemonių (uždaviniai, funkcijos, teisės ir pareigos, veiklos formos ir metodai) yra svarbiausia administracinio teisinio statuso sudėtinė dalis (žr. 2014 m. sausio 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-293/2014). Taigi viešojo administravimo subjekto administracinį teisinį statusą sudaro tokie elementai kaip uždaviniai, funkcijos, teisės ir pan. Kiekvieno šio elemento vaidmuo nurodytame kontekste yra skirtingas, todėl jie negali būti tapatinami arba tam tikros analizės (sisteminės, loginės ir t. t.) būdu iš vienų išvedami kiti. Tai reiškia, kad viešojo administravimo subjekto administracinis teisinis statusas juridiškai turi būti aiškiai ir konkrečiai apibrėžtas teisės aktuose (2013 m. liepos 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-1405/2013). Viešojoje teisėje taikomi įstatymo viršenybės ir teisinio apibrėžtumo principai lemia tai, kad visi viešojo administravimo subjektai turi tik tokius įgaliojimus, kurie jiems suteikti konkrečiomis teisės aktų normomis ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos įstatymais joms priskirtą veiklą, veiktų tik taip, kaip numato teisės aktai (šiais aspektais žr. 2014 m. kovo 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A502- 727/2014; 2015 m. liepos 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1547-502/2015; 2012 m. sausio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-257/2012). Asmenys, atlikdami atitinkamus veiksmus ir siekdami tam tikrų veiksmų įgyvendinimo, viliasi, kad įgaliotos valdžios institucijos veiks įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka, kad tinkamai bus vykdomos teisės aktuose numatytos procedūros (žr. 2015 m. vasario 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-616-858/2015). Viešojo administravimo subjektas turi tik tuos įgalinimus, kurie jam yra konkrečiai suteikti, plečiamas kompetencijos ribų aiškinimas yra negalimas (2013 m. liepos 1 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A662- 1392/2013; 2013 m. liepos 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-1405/2013; 2022 m. birželio 22 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI-5-502/2022).

			64. ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnis, kaip jau minėta, numato ir tam tikrą Žemės ūkio ministerijos kompetenciją: administruoti valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones (1 d.), taip pat atlikti valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas (2 d.).

			65. Vyriausybė Nutarimu Nr. 987 paskyrė Žemės ūkio ministeriją Europos žemės ūkio garantijų fondo kompetentingąja institucija (1.1.1 p.).

			66. Žemės ūkio ministras Taisykles priėmė vadovaudamasis Reglamentu Nr. 3/2008 bei Reglamentu Nr. 501/2008. Pačios Taisyklės parengtos vadovaujantis Reglamentu Nr. 3/2008, Reglamentu Nr. 501/2008, Reglamentu Nr. 1306/2013, ŽŪMŪKPĮ 8 straipsniu, Vyriausybės Nutarimu Nr. 987 bei Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintomis Grąžintinų lėšų taisyklėmis. Taisyklės reglamentuoja paramos už informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo tvarką (2 p.).

			67. Kaip jau minėta anksčiau, Vyriausybės Nutarimo Nr. 987 2 punkte nustatyti NMA įgaliojimai atsakyti už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtomis įplaukomis, valdymą, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, įgyvendina VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte b papunktyje numatytą viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo formą. Tokie įgaliojimai suteikia teisę NMA imtis veiksmingų priemonių valdant ES paramos fondo (EŽŪGF) lėšas, įskaitant ir sprendimo dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų susigrąžinimo priėmimą. Taip pat minėta, kad ŽŪMŪKPĮ 8 straipsnis įtvirtina Žemės ūkio ministerijos kompetenciją administruoti valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemones (1 d.) ir atlikti valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijas (2 d.). 

			68. Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „ministras vadovauja ministerijai, sprendžia ministerijos kompetencijai priklausančius klausimus, taip pat vykdo kitas įstatymų numatytas funkcijas“. Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatyme įtvirtinta, kad ministrai yra atsakingi už jiems pavestas valdymo sritis, kurias nustato šis ir kiti įstatymai (26 str. 1 d.). Ministras vadovauja ministerijai, sprendžia ministerijos kompetencijai priklausančius klausimus ir yra tiesiogiai atsakingas už Vyriausybės programos bei Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano ir prioritetinių darbų jam pavestose valdymo srityse įgyvendinimą; užtikrina įstatymų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Respublikos Prezidento dekretų, Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų, Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių ir kitų teisės aktų įgyvendinimą (26 str. 3 d. 1–2 p.). Taigi žemės ūkio ministras yra atsakingas už ŽŪMŪKPĮ įgyvendinimą, kiek tai yra priskirta Žemės ūkio ministerijos kompetencijai, įskaitant valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemonių administravimą ir valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijų atlikimą (ŽUMŪKPĮ 8 str. 1–2 d.).

			69. Išplėstinė teisėjų kolegija nagrinėjamos bylos kontekste pažymi, kad žemės ūkio ministro kompetencija, susijusi su ŽŪMŪKPĮ įgyvendinimu, įskaitant valstybės ir Europos Sąjungos paramos priemonių administravimą ir valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšų mokėjimo, apskaitos ir kontrolės funkcijų atlikimą, tiek, kiek ji yra susijusi su teisinio reguliavimo, reglamentuojančio viešojo administravimo subjektų, įgyvendinančių valstybės politiką žemės ūkio ministrui pavestose valdymo srityse, veiklą priėmimu, turi būti įgyvendinama kompleksiškai vertinant teisinį reguliavimą (jo visumą), reglamentuojantį viešojo administravimo subjektų veiklą jiems suteiktų įgaliojimų kontekste.

			70. Šiomis aplinkybėmis išplėstinė teisėtų kolegija vertina, kad Taisyklių 442 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurį NMA, turėdama pagrįstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra neturi įgaliojimų imtis reikiamų veiksmų ar nesiėmė veiksmų, kurių reikia imtis pagal teisės aktus, priima sprendimus dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo bei kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo, turi būti vertinamas kompleksiškai su kitu NMA įgaliojimus nustatančiu teisiniu reguliavimu, byloje nagrinėjamu atveju – su Vyriausybės Nutarimu Nr. 987. Kaip jau minėta, byloje nustatyta, kad Vyriausybės Nutarime Nr. 987 nustatyti NMA įgaliojimai atsakyti už EŽŪGF priemonių administravimą, lėšų mokėjimą, apskaitą ir kontrolę, sumų, laikomų EŽŪGF priskirtosiomis įplaukomis, valdymą suteikia jai teisę priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo. Įvertinusi tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad žemės ūkio ministras, nustatydamas Taisyklių 442 punkto teisinį reguliavimą ir iš esmės nurodydamas, kad NMA turi teisę priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo, detalizavo tuos NMA įgaliojimus, kuriuos Vyriausybė jai nustatė savo Nutarimo Nr. 987 2 punkte. Taisyklių I skyriaus „Bendrosios nuostatos“ 1 punkte yra expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) nurodyta, kad jos yra parengtos vadovaujantis Vyriausybės Nutarimu Nr. 987. Todėl Taisyklių 442 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, kiek tai susiję su NMA teise priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo, negali būti vertinamas kaip savarankiškų viešojo administravimo įgaliojimų suteikimas NMA. Šis teisinis reguliavimas yra susijęs su žemės ūkio ministro kompetencijai priskirtų teisės aktų įgyvendinimo funkcijomis, konkrečiai – su ŽUMŪKPĮ įgyvendinimu. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, žemės ūkio ministrui detalizavus teisinį reguliavimą Vyriausybės Nutarimo Nr. 987 pagrindu, nėra pagrindo spręsti, kad įgaliojimai viešojo administravimo subjektui (šiuo atveju – NMA) buvo suteikti netinkamai ar nesilaikant viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo formos ir turinio reikalavimų, įtvirtintų VAĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte, ar kad tokiu būdu buvo nepaisoma iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančių įpareigojimų. 

			71. Pastebėtina, kad konkrečią administracinę bylą nagrinėjančio teismo nutartis pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, kurioje apibrėžtas tokio tyrimo dalykas ir ribos (nurodytas konkretus norminis administracinis aktas ar jo dalis, kurių teisėtumas bus tiriamas; nurodytos konkrečios įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų nuostatos, kurioms galbūt prieštarauja atitinkamas norminis administracinis aktas ar jo dalis; pateikta konkreti teisinė motyvacija, sudaranti pagrindą abejoti norminio administracinio akto ar jo dalies atitikimu tam tikroms įstatymų ar Vyriausybės norminių aktų nuostatoms) fiksuoja konkrečios nagrinėjamos administracinės bylos proceso eigą ir yra tos bylos procesinis dokumentas, tačiau kartu ši nutartis yra ir kitos (norminės) administracinės bylos procesinis dokumentas, kuriuo ta kita byla pradedama. Konkrečią administracinę bylą nagrinėjančio teismo nutartyje pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą yra apibrėžiamas tokio tyrimo dalykas ir ribos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodžio 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A4423065/2011). 

			72. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. kovo 20 d. nutartyje pradėti norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, kurioje apibrėžtas šios bylos tyrimo dalykas ir ribos, neprašė ištirti Taisyklių 442 punkto atitikties Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintoms Grąžintinų lėšų taisyklėms. Todėl, nors byloje pateiktuose procesiniuose dokumentuose ir dėstomi su minėtomis taisyklėmis susiję argumentai, Taisyklių 442 punkto atitiktis Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintoms Grąžintinų lėšų taisyklėms nėra šios norminės administracinės bylos tyrimo dalykas, todėl nėra pagrindo vertinti Taisyklių 442 punkto atitiktį Vyriausybės Nutarimu Nr. 137 patvirtintoms Grąžintinų lėšų taisyklėms.

			73. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad žemės ūkio ministras, nustatydamas Taisyklių 442 punkto teisinį reguliavimą Vilniaus apygardos administracinio teismo kvestionuojamu aspektu dėl NMA įgaliojimų priimti sprendimą dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų Europos Sąjungos paramos lėšų susigrąžinimo, nepažeidė konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamų reikalavimų ir Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto. Šiuo atveju konstatuotina, kad priimdamas Taisyklių 442 punktą žemės ūkio ministras veikė pagal savo kompetenciją bei paisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, taip pat priimant poįstatyminius teisės aktus remtis įstatymais. Tai sudaro pagrindą Taisyklių 442 punktą pripažinti teisėtu ir neprieštaraujančiu konstituciniam teisinės valstybės principui ir Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 87 straipsniu, 116 straipsniu, 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Informavimo apie žemės ūkio produktus ir jų pardavimų skatinimo vidaus rinkoje ir trečiosiose šalyse programų administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2012 m. liepos 12 d. įsakymu Nr. 3D-585 (2021 m. rugpjūčio 26 d. įsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugsėjo 1 d.), 442 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.4. Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymu Nr. 540 patvirtinto Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo (2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymo Nr. D1-293 redakcija) 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų teisėtumo

			Byloje buvo tiriama, ar Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo (toliau – Aprašo) 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų nuostatos, kuriomis patikslintos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir padidintos pakrančių apsaugos juostos, neprieštarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių bei atsakingo valdymo principams, o Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktai – ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui bei 7 straipsniui, Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai (32 punktas).

			Pareiškėjas nurodytų nuostatų teisėtumu abejojo tuo aspektu, kad: i) jos esą neproporcingai riboja ūkinės veiklos laisvę; ii) objektyviais duomenimis nepagrindus kvestionuojamo teisinio reguliavimo, pažeidžiamas konstitucinis atsakingo valdymo principas; iii) šiomis nuostatomis pažeidžiamas žemės ūkio veiklą vykdančių subjektų pagrįstas lūkestis dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžių (jų pastovumo) bei galimybės žemės ūkio paskirties žemės sklypus, esančius greta šių teritorijų, naudoti pagal tikslinę paskirtį; iv) nėra nustatytas į paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų ribas patenkančių žemės sklypų savininkų / naudotojų nuostolių, kylančių dėl šiose teritorijose ribojamos teisės verstis žemės ūkio veikla, kompensavimo mechanizmas; v) priimant šias nuostatas buvo pažeistos teisėkūros procedūros, konkrečiai – konsultavimosi su visuomene procedūra (33 punktas).

			1. Įvertinęs bylai aktualias Konstitucijos bei įstatymų nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad pareiškėjo nurodomi ūkinės veiklos ribojimai kyla iš įstatymų ir jais siekiama konstituciškai pagrįstų, visų pirma – aplinkosauginių, tikslų, kurie patenka į viešojo intereso sritį ir konstituciškai pateisina įsiterpimą į ūkinės veiklos laisvę (46–47 punktai). Be to, nustatant paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir pakrantės apsaugos juostas, kompleksiškai siekiama ir kitų visuomeniškai svarbių tikslų, tarp jų – apsaugoti vandens telkinių krantus nuo erozijos, užtikrinti vandens telkinių pakrančių ekosistemų stabilumą, išsaugoti migracinių koridorių funkciją, saugoti vandens telkinių pakrančių gamtinį kraštovaizdį ir jo estetines vertybes, sudaryti palankias sąlygas rekreacijai, taip pat užtikrinti visuomenės teisę naudotis vandens telkiniais ir eiti jų pakrantėmis (61 punktas).

			Aplinkos apsaugos ministerija gana plačiai išdėstė prašomo ištirti teisinio reguliavimo pagrindimą ir atskirai pateikė argumentus dėl konkretaus dydžio (diferencijuoto) pakrantės apsaugos juostų nustatymo prie skirtingo dydžio paviršinių vandens telkinių bei dėl pareiškėjo nurodytos išimties, kai apsaugos zonos dydis gali būti prilyginamas apsaugos juostos dydžiui, atsisakymo naujos redakcijos Apraše. Grįsdama kvestionuojamą teisinį reguliavimą (inter alia jo proporcingumą), ji rėmėsi specialiomis žiniomis ir specialia (profesine) kompetencija pagrįstais (objektyviais) duomenimis, o pareiškėjas nepateikė kitų objektyvių duomenų, kurie leistų spręsti, jog Apraše nustatyti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžiai yra akivaizdžiai neproporcingi siekiamiems tikslams (60–61 punktai).

			Be to, naujos redakcijos Apraše paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymą susiejus su vandens telkinių įregistravimu Lietuvos Respublikos upių, ežerų ir tvenkinių kadastre, prie dalies jų (neįregistruotų Upių, ežerų ir tvenkinių kadastre) paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos apskritai nebenustatomos, o paviršiniai vandens telkiniai, kurie registruojami Upių, ežerų ir tvenkinių kadastre, yra išvardyti Aplinkos apsaugos įstatyme (62 punktas). Taip pat, priėmus naujos redakcijos Aprašą, pakrančių apsaugos juostos buvo ne tik padidintos, tačiau prie atitinkamų paviršinių vandens telkinių jos ir sumažėjo (63 punktas). 

			Naujos redakcijos Apraše atsisakyta ankstesnio pakrančių apsaugos juostų nustatymo mechanizmo, kuris buvo grindžiamas žemės paviršiaus vidutiniu nuolydžio / polinkio kampu vandens telkinio pakrantėje, vietoj to nustatant fiksuotus apsaugos juostų dydžius paviršiniams vandens telkiniams atsižvelgiant į pačių vandens telkinių dydį ir jų geografinę vietovę (64 punktas).

			Šiomis aplinkybėmis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nenustatė pagrindo spręsti, jog kvestionuojamos Aprašo nuostatos prašoma ištirti apimtimi akivaizdžiai pažeistų pareiškėjo nurodytas imperatyvias aukštesnės galios teisės aktų nuostatas ir (ar) užkirstų galimybę siekiamų tikslų įgyvendinimui, būtų akivaizdžiai neproporcingos šiems visuotinai svarbiems tikslams ar prieštarautų tautos gerovei, Lietuvos visuomenės ir valstybės interesams, paneigtų Konstitucijoje ir įstatymuose įtvirtintas, jų ginamas ir saugomas vertybes. Todėl pareiškėjo abejonės dėl Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam atsakingo valdymo principui vertintos kaip nepagrįstos (67 punktas).

			2. Dėl žemės ūkio veiklą vykdančių subjektų lūkesčių Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrėžė, kad Aplinkos apsaugos ministerija išsamiai motyvavo, kodėl nurodytus dydžius buvo būtina keisti, ir pagrindė Apraše įtvirtintus konkrečius jų dydžius. Be to, priimant Įsakymą, kuriuo Aprašas išdėstytas nauja redakcija, buvo įtvirtintos tam tikros pereinamojo laikotarpio nuostatos ir numatytas vacatio legis, t. y. laikotarpis nuo Įsakymo oficialaus paskelbimo iki jo įsigaliojimo (naujos redakcijos Aprašo taikymo pradžios). Taigi, šiuo atveju atsakovas, keisdamas Apraše įtvirtintą teisinį reguliavimą, nepažeidė iš Konstitucijos kylančio teisėtų lūkesčių apsaugos principo (73 punktas).

			3. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atkreipė dėmesį, jog kompensacijų dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose ir pakrantės apsaugos juostose teisinis reguliavimas yra nustatytas kituose teisės aktuose. Pareiškėjui nenurodžius jokių teisinių argumentų, kad atitinkamas teisinis reguliavimas dėl kompensacijų (ir konkrečiai koks) privalo būti įtvirtintas būtent Apraše, juo labiau tirtose Aprašo nuostatose, konstatuota, jog egzistuoja pagrindas nutraukti norminės administracinės bylos dalį dėl Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitikties Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai (80–81 punktai).

			4. Vertindamas pareiškėjo abejones dėl teisėkūros procedūrų pažeidimo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad Įsakymo projektas su lydinčiaisiais dokumentais buvo viešai skelbiamas Teisės aktų informacinėje sistemoje. Aplinkos ministerija papildomai viešino informaciją apie planuojamą teisės akto pakeitimą ir esminius keitimo siūlymus savo interneto svetainėje. Visi suinteresuoti asmenys galėjo laisvai susipažinti su parengtu Įsakymo projektu ir jį lydinčiais dokumentais bei, esant poreikiui, teikti dėl šio projekto pastabas. Įsakymo projekto derinimo metu iš suinteresuotų institucijų gautos pastabos ir pasiūlymai patvirtino procedūros viešumą bei skaidrumą (87 punktas).

			Po pirminio Įsakymo projekto derinimo Aprašo 9 punkto lentelė grafa „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose“ buvo papildyta atsižvelgiant į Lietuvos savivaldybių asociacijos pateiktą pastebėjimą, jog neaiškiai apibrėžtas pakrantės apsaugos juostų ir zonų nustatymas miško žemėje, t. y. dalis teritorijų nepatenka nei į miesto, nei į kaimo gyvenamąsias vietoves, kadangi ne visos kaimo vietovės turi patvirtintas ribas. Pagal gautą pastabą patikslinus lentelę, Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų grafoje „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose“ nustatyti pakrantės apsaugos juostos dydžiai sutampa su kitose šių punktų grafose nustatytais dydžiais ir skiriasi tik miesto gyvenamosiose vietovėse prie 100 km ir ilgesnių upių, prie ežerų, tvenkinių, kurių plotas – 200 ha ir didesnis, išskyrus upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, o pačių pakrantės apsaugos juostų (ne)nustatymas pagal naujos redakcijos Aprašą yra siejamas ne su paviršinių vandens telkinių buvimu konkrečiose Aprašo 9 punkto lentelėje nurodytose geografinėse teritorijose, bet su šių vandens telkinių įregistravimu Upių, ežerų ir tvenkinių kadastre (88 punktas).

			Taigi Aprašo 9 punkto papildymas grafa „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose“ nelaikytas esminiu pirminio Įsakymo projekto pakeitimu, įtvirtinančiu visiškai naujas nuostatas, o pareiškėjas nenurodė jokios imperatyvios įstatymo normos, kuri įpareigotų atlikus neesmines aplinkos ministro įsakymo projekto korekcijas iš naujo atlikti visus derinimo, konsultavimosi, poveikio vertinimo ir kitus susijusius veiksmus, kai tokie veiksmai teisėkūros proceso metu jau buvo atlikti. Todėl nėra pagrindo spręsti, kad buvo padarytas teisėkūros procedūros pažeidimas, turėjęs esminės įtakos objektyviam visų aplinkybių įvertinimui ir priimto teisinio reguliavimo pagrįstumui. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo abejonės dėl Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitikties Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui bei 7 straipsniui taip pat vertintos kaip nepagrįstos (89–90 punktai).

			Tirto norminio administracinio akto nuostatų prieštaravimas aukštesnės galios teisės aktams nenustatytas (rezoliucija).

			Administracinė byla Nr. eI-12-556/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00037-2023-5

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.4.4; 53.1

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. gruodžio 20 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Ivetos Pelienės, Ričardo Piličiausko, Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas) ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),

			sekretoriaujant Gitanai Aleliūnaitei,

			dalyvaujant pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Antano Matulo atstovams advokatui Vytautui Kalmatavičiui ir advokato padėjėjai Dovilei Šakalienei,

			atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei Linai Mikuckienei,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Antano Matulo pareiškimą dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymu Nr. D1-293 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymo Nr. 540 „Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ patvirtinto Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų teisėtumo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandžio 19 d. nutartimi buvo priimtas nagrinėti pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Antano Matulo (toliau – ir pareiškėjas) pareiškimas dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymu Nr. D1-293 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymo Nr. 540 „Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – ir Įsakymas) patvirtinto Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas):

			1.1. 9.2 punkto ta apimtimi, kuria nustatyta, jog „prie 100 km ir ilgesnių upių, prie ežerų, tvenkinių, kurių plotas – 200 ha ir didesnis, pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių: i) į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m); ii) kaimo gyvenamosiose vietovėse turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m); iii) miesto gyvenamosiose vietovėse turi būti nutolusi 10 m; iv) prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m)“, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių ir atsakingo valdymo principams, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui bei Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai;

			1.2. 9.3 punkto ta apimtimi, kuria nustatyta, jog „prie ilgesnių kaip 10 km, bet trumpesnių kaip 100 km upių, prie ežerų ir tvenkinių, kurių plotas yra 10–200 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – 2 ha ir daugiau, ir prie visų kanalų pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių ribos į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose, kaimo gyvenamosiose vietovėse, miesto gyvenamosiose vietovėse bei prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 10 m“, atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių ir atsakingo valdymo principams, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui bei Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai;

			1.3. 9.4 punkto ta apimtimi, kuria nustatyta, jog „prie 10 km ir trumpesnių upių, ežerų ir tvenkinių, kurių plotas – iki 10 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – iki 2 ha, pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių ribos į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose, kaimo gyvenamosiose vietovėse, miesto gyvenamosiose vietovėse bei prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 5 m“, atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių ir atsakingo valdymo principams, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui bei Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai;

			1.4. 6 punkto ta apimtimi, kuria jame nenustatyta, jog „į miesto gyvenamąsias teritorijas nepatenkančiose trumpesnėse kaip 5 km upėse, prie jose esamų sureguliuotų ilgesnių kaip 100 m ilgio ruožų ir tarp jų įsiterpusių nesureguliuotų ruožų, trumpesnių kaip 100 m ilgio telkinių (išskyrus prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančias upes, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba nutolusias nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m), apsaugos zonų plotis lygus pagal šio Tvarkos aprašo III skyriaus nuostatas nustatomų apsaugos juostų pločiui“, atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių ir atsakingo valdymo principams.

			2. Pareiškėjas nurodo, kad Įsakymu buvo patvirtintas naujos redakcijos Aprašas, kuriuo iš esmės pakeisti paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžiai, juos daugeliu atvejų reikšmingai padidinant, nors kai kuriais atvejais šie dydžiai ir sumažėjo. Pareiškėjo teigimu, paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų padidėjimas reikšmingai paveikia Lietuvos žemės ūkį ir daro tiesioginę įtaką žemės ūkio veiklą vykdančių subjektų teisei verstis žemės ūkio veikla, kadangi didžiausias ir reikšmingiausias pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžio pokytis nustatytas būtent prie tų paviršinių vandens telkinių, kurie ribojasi su Lietuvos ūkininkų dirbamais žemės laukais. Šiuo aspektu pareiškėjas paaiškina, kad Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 99 straipsnis nustato, jog paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose, be kita ko, draudžiama barstyti ar purkšti iš lėktuvų ar kitų skraidančių aparatų augalų apsaugos produktus ir mineralines trąšas (3 p.), tręšiant per metus į vieną hektarą dirvos įterpti daugiau kaip 80 kg azoto ir 15 kg fosforo veikliosios medžiagos (4 p.). Toks trąšų ir kitų produktų ribojimas, taigi ir pakrančių apsaugos zonų pločio didinimas, turi tiesioginę įtaką žemės ūkio veiklai bei jos metu gaunamos žemės ūkio produkcijos kiekiui ir kokybei. Be to, Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 100 straipsnio 2 punkte nustatyta, jog paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostose draudžiama dirbti žemę, naudoti trąšas, cheminius augalų apsaugos produktus, kitas chemines medžiagas ir jų mišinius. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. balandžio 1 d. nutarimu Nr. 339 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2019 m. gruodžio 11 d. nutarimo Nr. 1248 „Dėl Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo įgyvendinimo“ pakeitimo“ patvirtintos Kompensacijos dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme nurodytose teritorijose, nustatytose tenkinant viešąjį interesą, apskaičiavimo ir išmokėjimo metodikos (toliau – ir Kompensacijos metodika) 2 priedo lentelėje „Didžiausių koeficiento Kn dydžių parinkimo pagal taikomų apribojimų apimtis lentelė“ patikslinta, jog į paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų teritoriją patenkančiose teritorijose draudžiama: sodinti želdinius (išskyrus žolinius augalus), įveisti miškus, parkus, medelynus, pramoninius sodus, kirsti medžius ar krūmus, įrengti gyvūnų laikymo aikšteles, vielines užtvaras ir metalines tvoras, mechanizuotai laistyti žemės ūkio kultūras, tręšti organinėmis ir mineralinėmis trąšomis, naudoti augalų apsaugos produktus, barstyti iš lėktuvų chemines augalų apsaugos priemones ir mineralines trąšas, naudoti skystąsias trąšas, atlikti melioravimo darbus, vykdyti žemės darbus ar požeminius darbus, keisti žemės paviršiaus altitudes daugiau kaip 0,3 m (kasti gruntą arba užpilti papildomą grunto sluoksnį) (2 p.); statyti fermas (3 p.); suarti, sausinti arba kitaip keisti natūralių pievų ir ganyklų žolynų būklę ir sudėtį, arti ar kitaip dirbti žemę (5 p.). Taigi, paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose yra reikšmingai ribojamas trąšų naudojimas, o pakrančių apsaugos juostose apskritai yra draudžiama visa su pasėliais susijusi žemės ūkio veikla. Atsižvelgiant į tai, paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydis daro tiesioginį poveikį Lietuvos ūkininkams, nes didėjant pakrančių apsaugos juostos ir zonos dydžiui (atitinkamai – faktiniam šių teritorijų plotui) ūkininkai veiklos prasme praranda dalį žemės ūkio paskirties dirbamų žemės sklypų. Šis pokytis paliečia labai didelę dalį Lietuvos ūkininkų, nes pagal paties atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau – ir atsakovas) 2022 m. birželio 7 d. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės aktų informacinėje sistemoje (toliau – ir TAIS) registruoto Įsakymo projekto dėl naujos redakcijos Aprašo patvirtinimo lydraštyje (toliau – ir Lydraštis) nurodytus duomenis net 411 807 vnt. Lietuvos žemės ūkio paskirties žemės sklypų, kuriuose deklaruoti pasėliai, ribojasi su paviršiniais vandens telkiniais, prie kurių nustatomos pakrančių apsaugos zonos, iš kurių net 202 818 vnt. patenka į pakrančių apsaugos juostų teritoriją.

			3. Pareiškėjas mano, kad prašomos ištirti Aprašo nuostatos prieštarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje įtvirtinai ūkinės veiklos laisvei bei pareigai šią laisvę riboti proporcingai. Pažymi, kad Įsakyme nurodyta, jog Aprašas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 2 dalimi, kurioje įtvirtinta, kad paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarką nustato Vyriausybės įgaliota institucija. Atitinkamai Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtintas paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tikslas – kad į vandens telkinius nepatektų pavojingų medžiagų, vandens telkinių krantai būtų apsaugoti nuo erozijos, būtų užtikrintas vandens telkinių pakrančių ekosistemų stabilumas, išsaugota migracinių koridorių funkcija, saugomas vandens telkinių pakrančių gamtinis kraštovaizdis ir jo estetinės vertybės, sudarytos palankios sąlygos rekreacijai, užtikrinta visuomenės teisė naudotis vandens telkiniais ir eiti jų pakrantėmis. Taigi, paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostos ir zonos nustatomos siekiant su aplinkosauga susijusių tikslų, kurie patenka į viešojo intereso sritį. Nors paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų nustatymas prisideda prie šių telkinių apaugos ir yra būtini, pareiškėjui kyla abejonių, ar Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktuose nustatyti pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžiai yra minimaliai būtini, norint pasiekti Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nustatytus tikslus. Pareiškėjas abejoja, ar prašomose ištirti nuostatose įtvirtinti paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžiai yra nustatyti išlaikant teisingą pusiausvyrą tarp aplinkosauginių tikslų bei asmenų teisės verstis žemės ūkio veikla. Šiuo aspektu pareiškėjas pabrėžia, kad atsakovo Lydraštyje dėl Įsakymo ir naujos redakcijos Aprašo yra nurodyti paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžio pokyčio motyvai. Lydraštyje nurodoma, jog poreikį pakeisti esamą pakrančių apsaugos juostų ir zonų nustatymo tvarką (įskaitant ir pačius dydžius), be kita ko, lėmė aplinkybė, jog anksčiau galioję pakrančių apsaugos juostų bei zonų dydžiai buvo per maži ir neužtikrino vandens telkinių apsaugos nuo taršos. Atsakovas šį teiginį grindė Lietuvos žemės ūkio universiteto Vandens ūkio instituto 2009 metais parengtos ataskaitos „Apsauginių juostų bei zonų įrengimo / tvarkymo priemonių ir priemonių sausinamuose žemės plotuose taikymo, siekiant sumažinti vandens telkinių taršą, galimybių analizės atlikimas ir rekomendacijų priemonėms taikyti parengimas. 9 dalis“ (toliau – ir Ataskaita) išvadomis. Remiantis minėta Ataskaita, Lydraštyje nurodyta, jog „Lietuvoje minimalus siektinas pakrantės apsaugos juostos plotis vandens tėkmėms turėtų būti ne mažiau kaip 10 m. Šiuo metu minimalūs pakrantės apsaugos juostos dydžiai (2,5 m ir 5 m) neužtikrina veiksmingo azoto sulaikymo“. Tačiau susipažinus su Ataskaitos turiniu matyti, kad: pirma, Ataskaitoje be atsakovo Lydraštyje minėto 10 m pločio pakrančių apsaugos juostų dydžio taip pat buvo siūloma nustatyti ir 3 m pločio pakrančių apsaugos juostų dydį prie 10 km ir trumpesnių upių (ir sureguliuotų), ežerų ir tvenkinių, kurių plotas ne didesnis kaip 0,5 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas 0,12 ha, bei prie visų magistralinių griovių ir kanalų (Ataskaitos 38 psl.); antra, priešingai nei įtvirtinta Aprašo 9.2 punkte (nustatančiame 30 m pločio pakrančių apsaugos juostų dydį), Ataskaitoje apskritai nesiūlyta nustatyti didesnį nei 10 m pločio pakrančių apsaugos juostų dydį.

			4. Atsakovas nepateikė jokio paaiškinimo, kodėl nukrypo nuo nurodytų Ataskaitos rekomendacijų, visiškai nemotyvuodamas, kodėl ir kuo remiantis nustatomos didesnės nei 10 m pločio pakrančių apsaugos juostos, kodėl atsisakyta prie kai kurių paviršinių vandens telkinių nustatyti Ataskaitos rengėjo siūlytą 3 m pločio pakrančių apsaugos juostą. Lydraštyje nesiremiama jokiu kitu moksliniu šaltiniu. Pareiškėjo manymu, atsakovas, grįsdamas teisinio reguliavimo pokytį, remiasi savarankiška Ataskaitos interpretacija, o ne tiksliais Ataskaitos duomenimis. Be to, Ataskaita publikuota dar 2009 metais, o Lydraštyje nėra jokių argumentų, kurie pagrįstų, jog daugiau nei prieš 13 metų parengtos Atskaitos rekomendacijos yra vis dar aktualios. Žemės ūkio veikla ir joje naudojamos techninės priemonės per 13 metų gerokai pasikeitė. Lietuvos ūkininkai šiuo metu naudoja naują žemės ūkio techniką, leidžiančią tiksliau ir optimaliau nustatyti tiek tręšimo perimetrą, tiek pačius tręšimo algoritmus. Todėl pareiškėjas abejoja, jog daugiau nei prieš 13 metų Ataskaitos rengėjo atlikta analizė ir rekomendacijos yra aktualios ir šiuo metu siūlančios optimaliausią sprendimą, užtikrinantį teisingą bei teisėtą pusiausvyrą tarp siekio garantuoti paviršinių vandens telkinių švarą bei šalia jų žemės ūkio veiklą vykdančių ūkio subjektų teisę netrukdomai verstis ūkine veikla. Nors atsakovas, grįsdamas paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų dydžio pokytį, Lydraštyje nurodo, jog paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų dydžiai išlieka tokie pat, kaip nustatyta ankstesnės redakcijos Apraše, tik patikslinti atvejai, kai paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos plotis gali būti prilyginamas pakrantės apsaugos juostos pločiui, aktualios redakcijos Aprašo 6 punkte nebėra nustatyta, jog upių, nepatenkančių į miestų teritorijas, apsaugos zonų dydis yra lygus pakrantės apsaugos juostos dydžiui, todėl faktiškai tokių upių apsaugos zonos dydis padidėja net iki keturiasdešimties kartų. Taigi, atsakovas Lydraštyje pateikia ir klaidinančią informaciją.

			5. Pareiškėjas taip pat mano, kad prašomos ištirti Aprašo nuostatos pažeidžia Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą pareigą teisingai atlyginti už ribojamą nuosavybę, kadangi įtvirtinus naujus paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžius (juos padidinus) nebuvo nustatytas į šias teritorijas patenkančių žemės sklypų savininkų / naudotojų nuostolių, kylančių dėl ribojamos teisės verstis žemės ūkio veikla, kompensavimo mechanizmas. Nors Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 13 straipsnyje įtvirtinta, jog žemės sklypo savininkas, kurio žemėje viešojo intereso tenkinimui nustatoma specialioji žemės naudojimo sąlyga, turi teisę gauti kompensaciją, pakrančių apsaugos juostoms bei zonoms, kaip specialiosioms žemės naudojimo sąlygoms, kompensacija netaikoma. Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 13 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatyta, jog kompensacijos nemokamos „kitais įstatymų nustatytais atvejais“, analogiška išimtis įtvirtinta ir Kompensacijos metodikos 6.3.2 punkte. Pagal Saugomų teritorijų įstatymo 321 straipsnio 4 dalies 2 punktą kompensacijos nemokamos už veiklos apribojimus, nustatytus bendrosios ekologinės apsaugos zonose, kurios šio įstatymo 2 straipsnio 10 dalyje apibrėžiamos kaip teritorijos, kuriose nustatomi veiklos apribojimai norint apsaugoti gretimas teritorijas ar objektus, taip pat aplinką nuo galimo neigiamo veiklos poveikio. Atitinkamai Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 99 ir 100 straipsniai, nustatantys veiklos draudimus, taikomus paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostose ir zonose, yra išdėstyti šio įstatymo VI skyriuje „Ekologinės apsaugos zonos, gamtos ištekliai“. Taigi, sistemiškai aiškinant minėtas nuostatas, matyti, jog paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostos ir zonos patenka į ekologinės apsaugos zonas, o įstatymų leidėjas Saugomų teritorijų įstatymo 321 straipsnio 4 dalies 2 punkte expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) įtvirtino, jog kompensacijos už veiklos apribojimus, nustatytus šiose teritorijose, nemokamos.

			6. Pareiškėjas nurodo, kad pirmoji Aprašo redakcija buvo patvirtina dar 2001 metais, o vėliau, priimant Aprašo pakeitimus, nebuvo daromi esminiai paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžių pakeitimai, todėl Lietuvos ūkininkams per 22 metus susiformavo pagrįstas lūkestis ne tik dėl paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžių, bet ir dėl galimybės žemės ūkio paskirties žemės sklypus, esančius greta šių teritorijų, naudoti pagal tikslinę jų paskirtį. Šio lūkesčio vedini Lietuvos ūkininkai pirko žemės ūkio paskirties žemės sklypus, kurie buvo greta paviršinių vandens telkinių (ar juos nuomojosi), ir turėjo pagrįstą lūkestį ūkinei veiklai naudoti visą žemės sklypo dalį, nepatenkančią į ankstesnės redakcijos Aprašu nustatytą pakrančių apsaugos juostos ir zonos plotą. Šiuose sklypuose ūkininkai vykdė ūkinę veiklą, sėjo pasėlius, juos tręšė ir tikėjosi iš šių žemės sklypų gauti derlių, o jį pardavus – gauti pajamas. Tačiau dėl prašomų ištirti Aprašo nuostatų įsigaliojimo, padidinus paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžius, nepaisant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) formuojamos žemės ūkio paskirties žemės, kaip išskirtinės vertės riboto gamtos ištekliaus, doktrinos, sumažėja ūkinei veiklai galimo naudoti žemės sklypo plotas, kartu mažėjant ir iš ūkinės veiklos galimoms gauti pajamoms. Todėl, pareiškėjo teigimu, prašomos ištirti Aprašo nuostatos taip pat pažeidžia konstitucinį teisėtų lūkesčių principą.

			7. Pagal kompetenciją reglamentuojant paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostas ir zonas, Aplinkos ministerijai kyla pareiga ne tik nustatyti tokį poįstatyminį teisinį reguliavimą, kuris atitiktų iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančius reikalavimus, inter alia (be kita ko) būtų proporcingas (tinkamas ir būtinas teisėtiems tikslams pasiekti), nepažeistų teisėtų lūkesčių, bet ir priimant teisės aktus, nustatant konkrečias teisės normas (įtvirtinant pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžius), gebėti tinkamai, adekvačiai, aiškiai jas paaiškinti, taip pat konkrečių duomenų, aplinkybių pagrindu pagrįsti inter alia jų proporcingumą, atitikimą kitiems principams taip, kad vykdant teisminę nustatytų pakrančių apsaugos juostų ir zonų nustatymo / joms keliamų reikalavimų kontrolę būtų aiškūs priimamo teisinio reguliavimo motyvai, tikslai, faktinės, teisinės prielaidos, pateiktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, ir teismas, remdamasis šiais duomenimis, galėtų patikrinti, ar nustatytasis teisinis reguliavimas atitinka siekiamus tikslus, yra tinkamas, būtinas, taigi galėtų patikrinti, ar Aplinkos ministerija tinkamai įgyvendino savo diskreciją. Nors šiuo atveju atsakovas, grįsdamas prašomą ištirti teisinį reguliavimą, Lydraštyje rėmėsi Ataskaitos išvadomis, tačiau kartu nuo jų reikšmingai nukrypo, be to, nei Lydraštyje, nei kitame teisėkūros dokumente nepagrindė šios prieš 13 metų rengtos Ataskaitos aktualumo bei neįrodinėjo, kad joje pateiktos rekomendacijos praėjus tokiam laikui vis dar siūlo optimaliausią sprendimą, užtikrinantį teisingą ir teisėtą pusiausvyrą tarp siekio garantuoti paviršinių vandens telkinių švarą bei šalia jų žemės ūkio veiklą vykdančių ūkio subjektų teisę netrukdomai verstis ūkine veikla. Taigi, atsakovui objektyviais duomenimis nepagrindus kvestionuojamo teisinio reguliavimo, pareiškėjas abejoja, ar prašomos ištirti nuostatos neprieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui.

			8. Pareiškėjas pabrėžia, kad Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktas nustato, jog teisėkūros procese, be kita ko, vadovaujamasi atvirumo ir skaidrumo principais, reikšiančiais, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir galiojančio teisinio reguliavimo poveikio ex post (paskesnįjį) vertinimą atliekantys subjektai. Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnyje, reglamentuojančiame konsultavimosi su visuomene procedūrą, yra akcentuojama, jog konsultavimosi su visuomene tikslas – užtikrinti teisėkūros atvirumą, skaidrumą, sužinoti visuomenės nuomonę apie teisinio reguliavimo problemas ir jų sprendimo būdus, sudaryti visuomenei galimybę daryti įtaką teisės akto projekto turiniui, geriau įvertinti numatomo teisinio reguliavimo teigiamas ir neigiamas pasekmes (1 d.); su visuomene turi būti konsultuojamasi laiku ir dėl esminių klausimų (konsultavimosi efektyvumas), taip pat tiek, kiek yra būtina (konsultavimosi proporcingumas) (2 d.). Pareiškėjo teigimu, iš šių nuostatų darytina išvada, jog konsultavimosi procedūra gali būti įgyvendinta tik paskelbus teisės akto projektą.

			9. Pareiškėjas nurodo, kad iš TAIS matyti, jog naujos redakcijos Aprašo projektas buvo registruotas 2022 m. birželio 7 d. ir tą pačia dieną pateiktas derinti suinteresuotoms institucijoms bei visuomenei: Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai, Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijai, Lietuvos savivaldybių asociacijai, Valstybinei miškų tarnybai, Lietuvos matininkų asociacijai, Lietuvos geodezininkų ir matininkų sąjungai, Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmams ir Aplinkosaugos koalicijai (toliau visos kartu – Suinteresuotos institucijos). TAIS tarp Suinteresuotų institucijų pateiktų išvadų nėra Žemės ūkio rūmų išvados. Nors Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 patvirtinto Vyriausybės darbo reglamento, kuris taikomas ir atsakovui, 30 punktas nustato, jog tuo atveju, jeigu išvadas teikiantis subjektas nustatytu laiku išvadų nepateikia, laikoma, kad jis teisės akto projektui pritaria ir ministerijų atstovų pasitarime dėl šio teisės akto projekto pastabų nebeteikia, šiame punkte nurodoma, jog minėta taisyklė netaikoma tais atvejais, jeigu po derinimo su suinteresuotomis institucijomis teisės akto projektas pasikeitė iš esmės ar buvo papildytas nuostatomis, kurių derinimo metu nebuvo. Atsižvelgęs į tai, pareiškėjas atkreipia dėmesį, jog Aprašo projekto 9 punkte, išdėstytame lentelės forma, įtvirtinti paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų dydžiai buvo nustatyti tiems vandens telkiniams, kurių geografinė buvimo vieta: i) kaimo gyvenamosiose vietovėse; ii) miesto gyvenamosiose vietovėse; iii) prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas, arba jos yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne toliau kaip 30 m. Tačiau galiojančios redakcijos Aprašo 9 punkte įtvirtinti pakrančių apsaugos juostų dydžiai yra nustatyti tiems vandens telkiniams, kurių geografinė buvimo vieta: i) į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose; ii) kaimo gyvenamosiose vietovėse; iii) miesto gyvenamosiose vietovėse; iv) prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m. Taigi, teikiant Suinteresuotoms institucijoms susipažinti Aprašo projektą pakrančių apsaugos juostos nebuvo nustatytos tiems paviršiniams vandens telkiniams, kurie nepateko į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves, o šis kvestionuojamo teisės akto pokytis nebuvo tik techninio / redakcinio pobūdžio. Juo buvo įtraukta papildoma paviršinių vandens telkinių geografinė teritorija, kurioje esantiems telkiniams nustatomas pakrančių apsaugos juostos režimas. Tokiu būdu po Įsakymo ir Aprašo projekto išsiuntimo Suinteresuotoms institucijoms Aprašo 9 punktas, išdėstytas lentelės forma, buvo papildytas papildoma grafa, tačiau šis pokytis nebuvo derintas nei su Suinteresuotomis institucijomis, nei su kitais visuomenės atstovais. Tai lėmė suinteresuotos visuomenės įtraukimo į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo proceso apribojimą, inter alia jiems nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su visu rengiamu teisės akto projektu ir kita su juo susijusia informacija. Tokiu būdu jiems buvo sutrukdyta įgyvendinti Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintą piliečių teisę dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus. Pareiškėjo manymu, aptarti teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai ir jų poveikis teisėkūros procedūrai vertintini kaip esminiai teisėkūros procedūros pažeidimai.

			10. Vėliau pareiškėjas teismui pateikė papildomus rašytinius paaiškinimus dėl kai kurių atsakovo atsiliepime išdėstytų teiginių.

			 

			II.

			 

			11. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepime į pareiškimą prašo pripažinti, kad Aprašo 6, 9.2, 9.3, 9.4 punktai neprieštarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių ir atsakingo valdymo principams, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui bei Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai.

			12. Atsakovas pažymi, kad iki 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojusi Aprašo redakcija nesudarė veiksmingų sąlygų nustatyti pakrančių apsaugos juostų plotį nei žemės savininkui ar naudotojui, nei priežiūros institucijoms dėl ypatingai sudėtingų matavimo ir nustatymo būdų. Įgyvendinant minėtos Aprašo redakcijos nuostatas privalėjo būti naudojami geodeziniai žemės matavimo metodai, pavyzdžiui, nustatomas žemės paviršiaus vidutinis polinkio kampas, o pakrantės juostos plotis matuojamas alternatyviai – arba nuo vandens ir sausumos sąlyčio linijos, arba nuo pakrantės šlaito briaunos, jeigu tokia yra susidariusi dėl krantuose dažnai esančių peraukštėjimų. Toks nustatymo būdas sudarydavo galimybes skirtingai interpretuoti apsaugos juostų plotį, be to, matavimus atlikdavo žemės savininko ar naudotojo samdomas asmuo, o tai didino ne tik administracinę naštą, bet ir korupcijos riziką. Visa tai lėmė situaciją, kad didžiojoje dalyje žemės ūkio paskirties teritorijų pakrančių apsaugos juostos ribos individualiais dokumentais nėra nustatytos ir ilgus metus reikalavimai, taikomi veiklai apsaugos juostose, buvo ignoruojami. Nuo 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojančioje Aprašo redakcijoje buvo iš esmės pakeistas pakrančių apsaugos juostų nustatymo principas – atsisakyta pakrančių apsaugos juostų dydžio diferencijavimo pagal pakrantės žemės paviršiaus vidutinį polinkio kampą, poreikio atpažinti pakrantės šlaitą ir jo briauną, t. y., siekiant teisinio aiškumo, Apraše atsisakyta poreikio taikyti geodezinio matavimo metodus ir iš esmės remiamasi egzistuojančiais Georeferencinio pagrindo kadastro duomenimis apie vandens telkinių krantų linijas bei, atsižvelgiant į vandens telkinio dydį, įvesti fiksuoti pakrančių apsaugos juostų pločiai, matuojami nuo kranto linijos. Apraše nustačius aiškius pakrančių apsaugos juostų dydžių matavimo ir nustatymo principus, užtikrinamas teisėtų lūkesčių apsaugos principo įgyvendinimas bei pusiausvyra tarp viešojo intereso (efektyvios aplinkos apsaugos) ir privačios nuosavybės.

			13. Poreikį keisti pakrančių apsaugos juostų nustatymo principus, be jau paminėtų, lėmė ir tai, kad Vyriausybės 2019 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. 1248 „Dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo įgyvendinimo“ Aplinkos ministerijai pavaldžiai institucijai (Aplinkos apsaugos agentūrai) keliamas uždavinys visai šalies teritorijai patvirtinti žemėlapį su aiškiai nustatytomis paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų ribomis. Pagal buvusį teisinį reguliavimą, kai pakrančių apsaugos juostų nustatymas reikalauja ištisinio vandens telkinių krantų polinkio kampų permatavimo, tokio žemėlapio parengimas pareikalautų nepagrįstai didelių investicijų (preliminariais skaičiavimais būtų prireikę apie 87 mln. Eur).

			14. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad pareiškėjo teiginiai, jog pakrančių apsaugos juostų dydžiai buvo reikšmingai padidinti, nėra pagrįsti. Pareiškėjo pateiktas pavyzdys, kad prie 101 km ilgio upės, nepatenkančios į miestų ir miestelių teritoriją, kurios pakrantės žemės paviršiaus vidutinis nuolydžio / polinkio kampas siekė iki 5°, buvo nustatytas 5 m pločio pakrantės apsaugos juostos dydis, o dabar tokiai upei taikoma 30 m pločio juosta, yra suformuluotas panaudojant kraštutinį siaurą pakrantės juostos variantą. Iki 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojusios Aprašo redakcijos taikymo metu prie tos pačios 101 km ilgio upės esant didesniam kranto polinkiui (pvz., 10° ar didesniam) ir esant specifiniam teritorijos teisiniam režimui pakrantės juosta buvo nustatoma ne 5 m, kaip teigia pareiškėjas, o 25 m, kai ši upė prateka pro valstybinį parką – 50 m, kai pro pramonės ir sandėliavimo teritorijas – 75 m. Taigi, negalima vienareikšmiškai teigti, kad pakrantės apsaugos juostos buvo padidintos, nes tam tikrose situacijose jos susiaurėjo iki 2,5 karto, o pareiškėjo teiginiai, kad pakeistas teisinis reguliavimas nepagrįstai pablogina asmenų teisinę padėtį, taip pat laikytini nepagrįstais ir neįrodytais.

			15. Nuo 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojančioje Aprašo redakcijoje įtvirtinta nuostata, kad paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrančių apsaugos juostos nustatomos tik tiems vandens telkiniams, kurie yra įregistruoti Lietuvos Respublikos upių, ežerų ir tvenkinių kadastre (toliau – ir UETK). Kriterijai, pagal kuriuos vandens telkiniai įtraukiami į šį kadastrą, yra nustatyti Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 131 straipsnio 3 dalyje. Tokiu būdu įtvirtinta, kad prie dalies vandens telkinių (mažiausių) pakrančių apsaugos juostos iš viso nebebus nustatomos (į UETK neįtraukiami ežerai ir tvenkiniai, kurių vandens paviršiaus plotas mažesnis kaip 0,5 ha; upės, kurių ilgis mažesnis kaip 3 km arba baseino plotas mažesnis kaip 5 kv. km). Ši nuostata įtvirtinta dėl didesnio teisinio aiškumo (sudėtinga pagrįsti vandens telkinio parametrus, kai jis neįregistruotas UETK) ir dėl nedidelės aplinkosauginės rizikos, potencialiai galinčios kilti prie mažų vandens telkinių (pvz., juose nevyksta didesni pavasario potvyniai).

			16. Pagal Aprašo nuostatas šiuo metu prie visų 100 km ir ilgesnių upių, prie ežerų, tvenkinių, kurių plotas – 200 ha ir didesnis, nustatoma didžiausia 30 m pakrantės apsaugos juosta. Toks juostos dydis prie didžiųjų vandens telkinių nustatytas įvertinus jų krantų charakteristikas ir pakrančių atliekamas funkcijas (UETK registruota 18 upių, ilgesnių kaip 100 km, jų bendras ilgis – 3 334 km; taip pat 11 tvenkinių ir 86 ežerai, kurių plotas didesnis kaip 200 ha). Pirmiausia, nustatant 30 m pakrantės apsaugos juostos dydį, buvo įvertinta, kad šalies vandens telkiniai formuoja gamtinio karkaso struktūras. Gamtinis karkasas, kaip ekologinį kraštovaizdžio stabilumą garantuojanti sistema, įteisintas Saugomų teritorijų įstatyme ir nustatomas teritorijų planavimo dokumentais. Didieji vandens telkiniai priskiriami nacionalinės ir regioninės svarbos gamtinio karkaso teritorijoms, todėl ekologinių funkcijų užtikrinimui pakrantės apsaugos juostos turi būti nustatomos platesnės, siekiant užtikrinti tinkamą jų būklę. Taigi, pakrantės apsaugos juostos nustatomos ne vien dėl vandens telkinių apsaugos nuo taršos priežasčių, bet ir dėl daug platesnių uždavinių, keliamų gamtinio karkaso teritorijoms, pavyzdžiui, užtikrinti kraštovaizdžio geoekologinę pusiausvyrą, sudaryti prielaidas biologinei įvairovei išsaugoti, saugoti gamtinį kraštovaizdį ir gamtinius rekreacinius išteklius. Pagal Aplinkos apsaugos agentūros užsakymu 2009 metais Žemės ūkio universiteto ir Vandens ūkio instituto parengtos Ataskaitos duomenis, laukinės faunos ir floros arealams praplėsti rekomenduojama taikyti didesnį nei 23 m pakrantės apsaugos juostos plotį.

			17. Kita svarbi aplinkybė, kuri buvo vertinta keičiant Aprašą ir prie didžiųjų Lietuvos upių nustatant 30 m pakrantės apsaugos juostos plotį – reljefo pobūdis. Šlaitų statumas, krantų erozijos procesai, potvynio tikimybė yra svarbūs kraštovaizdžio naudojimą ir apsaugą lemiantys veiksniai. Atsisakius pakrantės apsaugos juostos dydžio diferencijavimo pagal polinkio kampą, buvo ieškoma sprendimo, kaip užtikrinti stačių, eroduojamų šlaitų apsaugą. Šiuo aspektu atsakovas pažymi, kad pagal iki 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojusios redakcijos Aprašo nuostatas (5.1.3 p.) prie ilgesnių kaip 10 km upių ir ant tokių upių įrengtų tvenkinių bei prie ežerų ir tvenkinių, kurių plotas didesnis kaip 0,5 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas didesnis kaip 2 ha, kai pakrantės žemės paviršiaus vidutinis nuolydžio / polinkio kampas 10° ir didesnis, buvo taikoma 25 m pakrantės apsaugos juosta (saugomose teritorijose šis dydis dvigubėjo, t. y. buvo 50 m). Ataskaitoje, kuria buvo remiamasi nustatant naujus pakrančių apsaugos juostų dydžius, rekomenduojama, kad prie mažesnių upelių šlaitų apsaugai turėtų būti nustatoma 15–20 m pločio juosta, o stačiuose (20–35°) eroduojamuose šlaituose, taip pat griovių ir nuošliaužinės erozijos paveiktuose šlaituose apsauginių juostų plotis turi būti didžiausias – 50 m. Taigi, pareiškėjas subjektyviai ir tendencingai nurodo, kad Ataskaitoje buvo siūlomi mažesni dydžiai, nei nustatyti Apraše. Ataskaitoje nurodoma, kad palikti platesnes nei 30 m pakrantės apsaugos juostas ūkiniu požiūriu yra neracionalu. Todėl vertinant tai, kad upės kerta skirtingo morfologinio tipo kraštovaizdžio teritorijas ir atskiri upių ruožų krantai išsiskiria skirtingais morfologiniais parametrais (skiriasi šlaitų nuolydžiai, vagos plotis, dirvožemių sudėtis), naujos redakcijos Aprašu prie didžiųjų vandens telkinių krantų erozijos ir potvynių sukeliamų grėsmių rizikos prevencijai nustatyta 30 m pakrantės apsaugos juosta, t. y. ne didžiausio Ataskaitoje siūlyto pločio. Tokiu būdu Apraše įtvirtintas pakrantės apsaugos juostos plotis minimaliai užtikrina tiek vandenų apsaugą nuo taršos biogeninėmis medžiagomis ir dirvožemio dalelėmis iš žemės ūkio plotų, tiek šlaitų apsaugą nuo fizinio suardymo atliekant darbus ir sumažina riziką prarasti pakrančių teritorijose esančias gyvosios gamtos vertybes, jei iki teisės akto pakeitimo prie vandens telkinio buvo nustatyta didesnė pakrantės apsaugos juosta (iki 50 m). Atsakovas atkreipia dėmesį, kad, siekiant užtikrinti racionalų žemės naudojimą, siauresnė 10 m pakrantės apsaugos juosta taikoma, kai ilgesnės kaip 100 km upės vagos plotis pagal georeferencinio pagrindo duomenis yra 5 m ir mažesnis (aukštupys, o upių aukštupiuose potvynių rizika yra palyginti nedidelė).

			18. Pagal Aprašo nuostatas prie 10–100 km ilgio upių, prie ežerų ir tvenkinių, kurių plotas nuo 10 iki 200 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – didesnis kaip 2 ha, ir prie visų kanalų nustatoma 10 m pakrantės apsaugos juosta. Šis dydis nustatytas atsižvelgiant į Ataskaitoje pateiktą rekomendaciją, kad Lietuvoje minimalus siektinas pakrantės apsaugos juostos plotis vandens tėkmėms tūrėtų būti ne mažesnis kaip 10 m. Ataskaitoje pagrįsta, kad esant tokiam juostos pločiui, net ir tik žoline augalija apaugęs pakrančių juostų paviršius geba sulaikyti 29–65 proc. paviršinio azoto nuotėkio ir apsaugoti vandens telkinius. Ataskaitoje pateikti eksperimentiniai duomenys rodo, kad apsauginių juostų efektyvumas sulaikant nešmenis kinta priklausomai nuo apaugimo tipo, juostos pločio ir šlaitų nuolydžio. Kuo augalija tankesnė, tuo didesnis paviršiaus šiurkštumas, nulemiantis tėkmės greitį, o mažėjant paviršinio nuotėkio greičiui, nešmenų sedimentacija vyksta greičiau. Ataskaitoje pateikiamas toks biogeninių medžiagų sulaikymo efektyvumas priklausomai nuo apželdinimo tipo: miško želdiniai – apie 90 proc., miško šlapžemis – 85 proc., krūmuota pieva – 80 proc., šlapžemis, apaugęs žoline augalija – 72 proc., žolė – 53 proc.

			19. Nuolat blogėjanti vandens telkinių būklė paskatino nustatyti Ataskaitoje rekomenduoto fiksuoto dydžio pakrantės apsaugos juostas prie vidutinio dydžio vandens telkinių. Aplinkos apsaugos agentūros 2022 metais parengtos Apibendrintos Lietuvos aplinkos būklės ir jos pokyčių ataskaitos (toliau – ir Aplinkos būklės ataskaita) duomenimis, Lietuvoje 63 proc. upių ir 64 proc. ežerų priskirti rizikos vandens telkiniams ir neatitinka geros būklės kriterijų (Aplinkos būklės ataskaitos 27 psl.). Palyginus šiuos duomenis su 2016–2021 metais, matyti, kad per pastaruosius šešerius metus geros būklės neatitinkančių vandens telkinių padaugėjo 16 proc. Azoto junginių koncentracija paviršiniuose vandens telkiniuose yra vienas iš pagrindinių žemės ūkio veiklos poveikio paviršiniams vandens telkiniams indikatorių. Didžioji taršos iš Lietuvos teritorijos dalis (daugiau kaip 85 proc.) su upių vandenimis patenka į centrinę Baltijos jūros dalį, kita dalis – į Rygos įlanką. Remiantis Aplinkos būklės ataskaita, bendrojo azoto prietaka iš Lietuvos į centrinę Baltijos jūros dalį ir Rygos įlanką yra beveik dvigubai didesnė už siektinas vertes, ir pastaruoju dešimtmečiu stebima prietakos didėjimo tendencija. Lyginant 2011–2020 metų duomenis su ankstesniais 2001–2010 metų duomenimis, paskaičiuota, kad bendrojo azoto prietaka į centrinę Baltijos jūros dalį su upių vandenimis iš Lietuvos žemyninės dalies vidutiniškai padidėjo 56 proc. (Aplinkos būklės ataskaitos 44 psl.). Lietuvos teritorija yra paskelbta jautria teritorija pagal 1991 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 91/676/EEB dėl vandenų apsaugos nuo taršos nitratais iš žemės ūkio šaltinių ir turi būti taikomos griežtesnės priemonės bei reikalavimai taršai iš žemės ūkio sektoriaus sumažinti. Padidintos maistinių medžiagų koncentracijos yra pagrindinis veiksnys, skatinantis eutrofikaciją – spartų upių vagų, ežerų užžėlimą ir uždumblėjimą, dažnus ežerų, Kauno ir Kuršių marių bei Baltijos jūros vandens žydėjimo, deguonies lygio sumažėjimo reiškinius, žuvų kritimo atvejus. Šylant klimatui (fiksuojamos aukštesnės oro temperatūros, mažiau sniego, dažnesni atodrėkiai ir daugiau tirpsmo vandenų, daugiau skystos fazės kritulių ir kt.) lengviau ir sparčiau į vandens telkinius migruoja nitratai, todėl ateityje eutrofikacijos procesai tik spartės, kartu su didele tarša paversdami šalies vandens telkinius vis mažiau tinkamais naudotis žmonėms ir nuskurdindami juos biologinės įvairovės požiūriu. Eutrofikacijai pažengus, atstatyti vandens telkinio ekosistemą į ankstesnę stadiją yra arba neįmanoma, arba pernelyg brangu. Pakrančių apsaugos juostų platinimas yra viena iš priemonių, galinčių reikšmingai teigiamai paveikti upių ir ežerų vandens kokybę. Be to, pakrančių apsaugos juostos Lietuvos teisinėje sistemoje efektyviai prisideda prie reljefo apsaugos, nes pagal Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 100 straipsnio 3 punktą pakrančių apsaugos juostose draudžiama vykdyti žemės darbus, keisti kranto liniją, reljefą ir žemės paviršių. Kitų specialių teisinių nuostatų, skirtų bendrajai reljefo apsaugai, teisės aktuose nėra (išskyrus saugomas teritorijas ir saugomus objektus), todėl, pakeitus pakrantės apsaugos juostų nustatymo metodiką, 10 m pločio juostos taip pat užtikrina krantų reljefo stabilumą ir prisideda prie taršos mažinimo.

			20. Pagal iki 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojusią Aprašo redakciją prie iki 10 km ilgio upių, ežerų ir tvenkinių, kurių plotas ne didesnis kaip 0,5 ha, galėjo būti nustatoma 2,5 m, 5 m arba 12,5 m (atsiliepime atsakovas nurodė 14,5 m, tačiau tai laikytina rašymo apsirikimu) pakrantės apsaugos juosta. Nors Ataskaitoje rekomenduotas 10 m juostos dydis, įvertinus tai, kad prie mažų vandens telkinių yra mažesnė erozijos, krantų nestabilumo ir potvynių rizika, Apraše šis dydis susiaurintas ir nustatyta, kad prie mažiausių vandens telkinių (prie 10 km ir trumpesnių upių, ežerų ir tvenkinių, kurių plotas – iki 10 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – iki 2 ha) taikoma 5 m pakrantės apsaugos juosta, taip sumažinant teritorijų kiekį, kuriose galiotų apribojimai ūkinei veiklai. Pareiškėjas nepagrįstai teigia, kad Aprašas parengtas netinkamai interpretuojant Ataskaitos duomenis ir neatsižvelgta į pateiktą pasiūlymą nustatyti 3 m pločio pakrančių apsaugos juostų dydį prie 10 km ir trumpesnių upių (ir sureguliuotų), ežerų ir tvenkinių, kurių plotas ne didesnis kaip 0,5 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas 0,1–2 ha, bei prie visų magistralinių griovių ir kanalų. Šiuo aspektu atsakovas pabrėžia, jog, apsisprendus pakeisti pakrančių apsaugos juostų nustatymo metodus, vandens telkiniams nustatyti vienodi pakrančių juostų dydžiai, nediferencijuojant jų pagal šlaito polinkio kampą, taip pat atsisakyta pakrantės apsaugos juostos dvigubinimo saugomose teritorijose. Apsaugos juostos tarnauja ne tik apsaugos nuo taršos iš žemės ūkio teritorijų mažinimui, bet ir augalijos bei gyvūnijos buveinių, migracijos kelių apsaugos, žmogaus rekreacinių poreikių tenkinimo ir kitiems uždaviniams spręsti (Saugomų teritorijų įstatymo 20 str. 1 d.), todėl sprendimas dėl juostų pločio priimtas įvertinant daugelį aplinkosauginių aspektų. Pagal Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 99 straipsnio 8 dalį pakrančių apsaugos juostos dydis, be kita ko, vertinamas planuojant statybas – leidžiamas pastatų statybos atstumas nuo pakrantės apsaugos juostos yra 50 m. Todėl per daug susiaurinus pakrantės apsaugos juostas prie visų mažųjų vandens telkinių kyla naujos rizikos – statybos ir jų sukeliamas neigiamas poveikis priartėtų prie vandens telkinių. Be to, minimalus 5 m pakrantės apsaugos juostos plotis nustatytas atsižvelgiant ir į Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 99 straipsnio 12 dalies nuostatą, nustatančią draudimą kliudyti pakrante praeiti asmenims paviršinio vandens telkinio apsaugos zonos dalyje, apimančioje 5 metrus nuo vandens (kranto) linijos. Taip pat nepagrįsti pareiškėjo argumentai dėl mažesnių pakrančių juostų nustatymo magistraliniams grioviams, kadangi tais atvejais, kai magistraliniai grioviai pagal UETK nėra registruoti kaip upės, jiems netaikomos Saugomų teritorijų įstatymo nuostatos ir prie tokių griovių paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostos nenustatomos, o melioracijos grioviams ir kitiems melioracijos paskirties inžineriniams statiniams dėl jų eksploatavimo saugumo priežasčių nustatomos specialios apsaugos zonos pagal Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 91–94 straipsnius. Kadangi šios apsaugos zonos pagal joms keliamus uždavinius iš esmės skiriasi nuo paviršinių vandens telkinių apsaugos zonoms ir pakrantės apsaugos juostoms keliamų uždavinių, šios zonos negali būti mechaniškai sutapatinamos.

			21. Apsaugos zonų dydžiai Apraše nebuvo keisti, tačiau buvo atsisakyta išimties, leidžiančios trumpesnėse kaip 5 km upėse, prie jose esamų sureguliuotų ilgesnių kaip 100 m ilgio ruožų ir tarp jų įsiterpusių nesureguliuotų ruožų, trumpesnių kaip 100 m ilgio, apsaugos zonos plotį prilyginti pakrantės apsaugos juostos pločiui. Atsakovas paaiškina, kad paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos nustatomos platesnės nei pakrančių apsaugos juostos, jų pagrindinė paskirtis apsaugoti vandens telkinius nuo kenksmingų medžiagų. Lietuvoje ištiesinta beveik 80 proc. upių. Ištiesintos upės taip pat yra teršiamos biogeninėmis medžiagomis iš greta esančių melioruotų žemės ūkio teritorijų. Iš dirbamų žemės ūkio plotų maistingosios medžiagos į upes patenka per melioracijos griovius. Remiantis Ataskaitos duomenimis, biogeninių medžiagų koncentracijos nuotėkyje iš žemės ūkio naudmenų yra 2–4 kartus didesnės už koncentracijas nuotėkio vandenyje iš grioviais sausinamų miškų. Apsaugos zonose nėra draudžiama ariminė žemdirbystė ir dirbamos žemės plotas nesumažinamas, tačiau Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme yra nustatytas ribojimas trąšų naudojimui (tręšiant per metus į vieną hektarą dirvos draudžiama įterpti daugiau kaip 80 kg azoto ir 15 kg fosforo veikliosios medžiagos). Aplinkos apsaugos agentūros užsakymu atliktos analizės „Ariama žemė ir nitratai Lietuvos upėse – sąryšių analizė“ išvadose nurodyta, kad be kitų gamtinių veiksnių itin svarbią įtaką nitratų išsiplovimams į vandens telkinius gali turėti veiklų ariamos žemės plotuose pobūdis, intensyvumas ir tvarumas. Žemės ūkio ministerijos parengtame Gerosios žemės ūkio praktikos kodekse, kurio taikymas mažintų neigiamą žemės ūkio poveikį dirvožemiui, orui, vandeniui ir klimatui (toliau – ir Gerosios praktikos kodeksas) taip pat nurodoma, kad azotinių trąšų ribojimas (neviršijant 100 kg N/ha per metus) užtikrina mažesnę azoto išplovą. Tokia išvada leidžia daryti prielaidą, kad tvariai ūkininkaujant arba labiau diversifikuojant sektorių ir tam tikrose teritorijose mažinant trąšų naudojimą žemės ūkio sukeliamą vandens telkinių taršą galima realiai sumažinti iki aplinkosauginiu atžvilgiu priimtino lygio.

			22. Pagal Aplinkos apsaugos agentūros 2020 metais parengtą Žemės ūkio vandens taršos mažinimo priemonių sąvadą (toliau – ir Sąvadas), kaštų požiūriu efektyviausios priemonės mažinant azoto ir fosforo taršą yra sumažintas tręšimas rizikos vandens telkinių baseinuose (rizikos vandens telkiniams priskiriami tokie vandens telkiniai, kurie neatitinka nustatytų geros vandens telkinių būklės kriterijų). Kaip minėta, šiuo metu Lietuvoje geros būklės neatitinka 63 proc. upių ir 64 proc. ežerų. Vandens telkinio dydis šiuo atveju nėra reikšmingas faktorius ir neturi įtakos azoto junginių išplovimui per sausinimo tinklą iš greta vandens telkinio esančios dirvos ploto vieneto. Tankiausias upių tinklas būdingas Žemaičių aukštumos pietvakarinei daliai, kur iškrinta daugiausia kritulių, ir Vidurio Lietuvos žemumai, kur žemės ūkis vystomas intensyviausiai. UETK yra registruota 2 981 upė, kurios ilgis iki 5 km, bendras tokių upių ilgis – 9 799 km, taigi jų baseinai užima reikšmingą šalies teritorijos dalį. Todėl, siekiant efektyvesnių rezultatų vandenų apsaugos srityje, atsisakyta išimčių taikymo dėl apsaugos zonos nustatymo, nes didžiausias apsauginių juostų ir zonų efektyvumas pasireiškia jas įrengiant upių baseinuose, kuriuose intensyviai vystoma žemės ūkio gamyba, yra dideli ariamos žemės plotai ir formuojasi agrarinių dykrų plotai.

			23. Be to, paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrančių apsaugos juostos prisideda prie platesnių aplinkosauginių tikslų realizavimo – jos yra svarbios siekiant gamtinio karkaso teritorijoms keliamų tikslų. Apie prastėjančią šių teritorijų būklę indikuoja Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano esamos būklės analizės ataskaitos duomenys (II dalies „Sektorinė analizė“, 2 skyriaus „Vertybių ir ekosistemų apsauga“, 2.2 poskyris „Gamtos vertybių ir ekosistemų apsauga“), pagal kuriuos atskiruose rajonuose pažeistas gamtinis karkasas sudaro nuo 40 proc. iki 70 proc. ir didesnioji dalis gamtiniam karkasui priskirtų teritorijų neatlieka jam priskirtos ekologinio kompensavimo funkcijos. Pastaroji situacija yra stipriai agrariškai įsisavintuose teritoriniuose vienetuose, kuriuose bendra gamtinio karkaso teritorijų dalis yra žemesnė už vidutinę Lietuvai būdingą reikšmę. Remiantis Nacionalinės žemės tarnybos prie Aplinkos ministerijos teikiamais duomenimis apie žemės naudmenas, Lietuvoje pastaruosius metus stebimas ariamos žemės plotų didėjimas: 2019 metų duomenimis iš viso buvo 2 976 278 ha ariamosios žemės; 2020 metais jos padidėjo beveik 12 tūkst. ha (iš viso 2 988 240 ha); 2021 metais padidėjo daugiau kaip 12 tūkst. ha (iš viso 3 001 081 ha); 2022 metais padidėjo daugiau kaip 1 400 ha (iš viso 3 002 532 ha). Iš viso per paskutinius 3 metus ariamosios žemės plotas išaugo 26,2 tūkst. ha (0,9 proc. prieaugis lyginant su 2019 metų situacija). Remiantis Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano esamos būklės analizės duomenimis (II dalies „Sektorinė analizė“, 2 skyriaus „Vertybių ir ekosistemų apsauga“, 2.1 poskyris „Kraštovaizdžio naudojimas ir apsauga“), ariamos žemės plotai augo natūralių pievų ir ganyklų sąskaita. Todėl vandens telkinių apsaugos zonų ir tręšimo normų jose nustatymas prisideda ne tik prie vandens telkinių taršos mažinimo, bet ir skatina laukinės augalijos bei gyvūnijos biotopų ir kraštovaizdžio įvairovės didėjimą žemės ūkio intensyviai paveiktose teritorijose.

			24. Atsakovas teigia, kad Aplinkos ministerija, kaip institucija, atsakinga už valstybės politikos aplinkos apsaugos ir taršos prevencijos srityje formavimą, visapusiškai įvertino esamą vandens telkinių būklę, pakrančių apsaugos juostų įtaką taršos mažinimui ir ekologinio stabilumo palaikymui, visus susijusius aspektus, rėmėsi moksliniais tyrimais ir priėmė objektyviais duomenimis pagrįstus sprendimus dėl pakrančių apsaugos juostų pločio pakeitimo. Aplinkos ministerija, rengdama Aprašo projektą, įvertino visas galimas teisinio reguliavimo alternatyvas ir pasirinko geriausią iš jų, Apraše įtvirtindama veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančias pasiekti priemones, o pareiškime dėstomi argumentai grindžiami tik subjektyvia pareiškėjo nuomone, kad 22 metus galiojęs teisinis reguliavimas suponuoja, jog jis buvo tinkamas, bei sukėlė lūkesčius, jog nebus keičiamas.

			25. Atsiliepime atkreipiamas dėmesys, kad nuosavybės turėtojui tenka ir tam tikra atsakomybė dėl vertingų vietovių išsaugojimo. Paviršinių vandens telkinių pakrantės ir jose išskiriamos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos yra ekologiniu požiūriu reikšmingos ir jautrios teritorijos, kurios prisideda prie bendros ekologinės kraštovaizdžio pusiausvyros palaikymo, gamtinio ir kultūrinio kraštovaizdžio kompleksų bei objektų aplinkos išsaugojimo, padeda sumažinti neigiamą ūkinės veiklos objektų poveikį aplinkai. Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų nustatymo tikslai yra nurodyti Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje, o pakrančių ekologinė svarba ir jų socialinė vertė pažymima Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 21 straipsnio 4 ir 10 dalyse, kurios įpareigoja žemės savininkus įgyvendinti teisės aktų nustatytas žemės, miško ir vandenų apsaugos nuo užteršimo, dirvožemio apsaugos nuo erozijos ir nualinimo, aplinkos apsaugos priemones, kad neblogėtų aplinkos ekologinė būklė, taip pat įtvirtina prievolę leisti kitiems asmenims prieiti prie paviršinio vandens telkinių nustatytomis pakrantės apsaugos juostomis, lankyti gamtos ir kultūros paveldo teritorinius kompleksus bei objektus ir bendro naudojimo rekreacinius objektus (teritorijas). Pagal Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrančių apsaugos juostos priskiriamos viešojo intereso teritorijoms. Konstitucijoje ar kituose teisės aktuose nėra įtvirtinta žemės savininko teisė teršti vandenis ir nepalikti gyvybinės erdvės laukinei faunai ir florai. Šiuo atveju ūkinė veikla nėra uždraudžiama, o reguliuojama taip, kad žemės savininko ar naudotojo veiksmais nebūtų sukelta grėsmė prarasti švarius vandens telkinius, laukinės augalijos ir gyvūnijos buveines, kitas visai visuomenei svarbias vertybes. Tai galėtų įvykti, jeigu nesant vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų vykdant ūkinę veiklą būtų neišlaikomi minimalūs atstumai iki vandens telkinių. Suariant natūralios augalijos plotus, gausiai naudojant trąšas ir augalų apsaugos produktus, natūralios augalijos plotai, atliekantys paviršiumi iš žemės ūkio plotų nutekančių teršalų sulaikymo ir neutralizavimo vaidmenį bei suteikiantys minimalias buveines augalijai ir gyvūnijai, būtų paverčiami ariama žeme, todėl vandens telkiniai būtų užteršiami, augalija ir gyvūnija nuskurdinama.

			26. Dėl pareiškime išdėstytų abejonių, kad prieš 13 metų parengtos Ataskaitos rekomendacijos gali būti nebeaktualios, nes žemės ūkio veikla ir joje naudojamos techninės priemonės per 13 metų gerokai pasikeitė, atsakovas pažymi, kad Ataskaitoje pasiūlyti būdai taršai mažinti nesikeičia priklausomai nuo to, kokios technologijos naudojamos. Ataskaitoje pateikti pasiūlymai iš esmės yra paremti natūralios augalijos gebėjimu Lietuvos gamtos sąlygomis atlikti buferinį teršalų sulaikymo vaidmenį. Nagrinėjamu atveju nėra prielaidų teigti, kad vandens telkinių pakrančių augalijos pobūdis ir jos gebėjimas sulaikyti paviršiniu nuotėkiu keliaujančias biogenines medžiagas per pastaruosius 13 metų pasikeitė ar sumažėjo laukinės augalijos ir gyvūnijos poreikiai išlikimo erdvei, migracijai ir pan. Pareiškėjas taip pat nepagrindžia, kad žemės ūkio veiklos subjektai sunaudoja mažiau trąšų ar augalų apsaugos produktų dirbdami žemę prie vandens telkinių. Priešingai, Aplinkos būklės ataskaitos duomenys apie vandenų būklę įrodo, kad vandenų kokybė ir toliau blogėja dėl taršos iš žemės ūkio plotų.

			27. Atsakovas taip pat pabrėžia, kad kompensavimo mechanizmo nustatymas dėl galbūt pažeidžiamų Lietuvos žemės ūkio subjektų lūkesčių gauti pajamas iš ilgą laiką vykdomos žemės ūkio veiklos nėra Aprašu nustatomo teisinio reguliavimo dalykas. Atvejus, kada mokamos kompensacijos už teritorijas, kuriose nustatytos specialiosios žemės naudojimo sąlygos, nustato Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymas, Saugomų teritorijų įstatymas ir kiti įstatymai. Saugomų teritorijų įstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos priskiriamos prie bendrosios ekologinės apsaugos zonų, o 321 straipsnio 4 dalies 2 punkte nustatyta, kad kompensacijos nemokamos už veiklos apribojimus, nustatytus bendrosios ekologinės apsaugos zonose (išskyrus numatytas išimtis, t. y., kai šiose teritorijose nustatomi papildomi apribojimai, viršijantys reikalavimus, keliamus tokiomis pačiomis sąlygomis bendrosios ekologinės apsaugos zonose kitose vietovėse). Įstatymų leidėjas tuo norėjo pabrėžti, kad kompensacijos nemokamos už tokius bendruosius reikalavimus veiklai, kurie laikytini standartiniais ekologiniais veiklos vykdymo reikalavimais, nes nuosavybės teisių turinys neapima teisės teršti vandens telkinius, taigi už šio reikalavimo įvykdymą viešosios lėšos kompensacijų forma nėra skiriamos. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad žemės naudojimas pakrantės apsaugos juostose nėra visiškai draudžiamas, jose pagal Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą negalima žemės arti, tačiau kitoks žemės naudojimas (pvz., gyvulių ganymui, pievų šienavimui) nėra draudžiamas. Už šiuos plotus yra mokamos Europos Sąjungos tiesioginės išmokos. Be to, pagal Žemės mokesčio įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 5 punktą, į pakrantės apsaugos juostą patenkanti žemė neapmokestinama žemės mokesčiu. Atsižvelgiant į tai, negalima sutikti su subjektyviais pareiškėjo teiginiais, jog pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžio pakeitimai lems žemės ūkio subjektų pajamų sumažėjimą, be to, pareiškėjas nepateikė jokios objektyvios ir duomenimis pagrįstos informacijos apie iki Aprašo pakeitimo priėmimo vykdytą žemės ūkio veiklą, jos apimtis, gautas pajamas ir kt., kurios pagrįstų šiuos pareiškėjo teiginius.

			28. Aprašas nustato esminius pakrančių juostų ir apsaugos zonų nustatymo principus ir jų pločius. Pagal Aprašo 2 punktą, jo nuostatomis turi būti vadovaujamasi rengiant Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytą paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų žemėlapį. Priėmus Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą pasikeitė teritorijų, kuriose taikomos specialiosios žemės naudojimo sąlygos, nustatymo, jų registravimo teisinė tvarka. Nuo 2023 m. sausio 1 d. šios teritorijos turi būti registruojamos Nekilnojamojo turto registre. Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrančių apsaugos juostos, nustatytos pagal nuo 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojančio Aprašo reikalavimus, įsigalios, kai Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo nustatyta tvarka bus patvirtinti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų žemėlapiai, atliktos įstatyme numatytos viešinimo ir savininkų informavimo procedūros bei žemėlapio duomenys bus užregistruoti Nekilnojamojo turto registre. Šiuo metu žemėlapiai dar nėra patvirtinti. Pereinamuoju laikotarpiu, kol pagal nuo 2022 m. rugsėjo 2 d. galiojančio Aprašo reikalavimus parengti žemėlapiai dar nepatvirtinti, vadovaujantis Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 141 straipsnio 14 dalimi, Vyriausybės 2022 m. lapkričio 30 d. nutarimo Nr. 1190 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 15 d. nutarimo Nr. 534 ,,Dėl Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ 3.2 punktu, teritorijose lieka galioti žemės sklypo Nekilnojamojo turto kadastro duomenyse įrašytos specialiosios žemės naudojimo sąlygos (nustatytų apribojimų galiojimas nenutrūksta). Taigi, pareiškėjas klaidingai vertina pakeisto Aprašo taikymą.

			29. Atsakovas teigia, kad Įsakymo dėl Aprašo pakeitimo projektas buvo parengtas laikantis atsakingo valdymo ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 4 punkte įtvirtintų teisėkūros atvirumo bei skaidrumo principų, taip pat Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio reikalavimų. Šiuo aspektu nurodo, kad Įsakymo projektas 2022 m. birželio 7 d. TAIS buvo paskelbtas viešai visuomenei susipažinti ir suinteresuotoms institucijoms derinti. Laikantis Vyriausybės darbo reglamento, suinteresuotų asmenų pastaboms ir pasiūlymams dėl šio teisės akto projekto pateikti buvo numatytas 10 darbo dienų terminas. Kartu su projektu viešai paskelbta ir numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, parengta pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos reikalavimus, taip pat lydraštis, aiškinamasis raštas bei projekto lyginamasis variantas. Atsižvelgiant į pokyčių svarbą pakrančių apsaugos srityje, Aplinkos ministerija papildomai nuo 2022 m. sausio 31 d. viešino informaciją apie planuojamą teisės akto pakeitimą ir esminius keitimo siūlymus savo interneto svetainėje (naujienų skiltyje). Buvo skelbta informacija ir apie parengtą bei pateiktą derinti ir visuomenei susipažinti Įsakymo projektą, taip pat apie priimtą teisės aktą. Įsakymo projekto derinimo metu buvo gautos pastabos, pasiūlymai iš suinteresuotų institucijų (Ekonomikos ir inovacijų ministerijos, Žemės ūkio ministerijos, Klaipėdos rajono savivaldybės, Aplinkosaugos koalicijos, Lietuvos geodezininkų ir matininkų sąjungos, Lietuvos savivaldybių asociacijos). Projektas buvo teiktas derinimui ir žemės ūkio subjektams atstovaujančių organizacijų susivienijimui – Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmams, tačiau ši institucija pastabų nepateikė. Teisės akto projektas buvo tikslinamas pagal gautas pastabas.

			30. Lietuvos savivaldybių asociacija 2022 m. birželio 20 d. raštu Nr. (18)-SD-407 pateikė pastebėjimą, jog neaiškiai apibrėžtas pakrantės apsaugos juostų ir zonų nustatymas miško žemėje. Atsižvelgiant į tai, Aprašo 9 punkto lentelė buvo papildyta nauja skiltimi, nurodant juostos dydį teritorijose, kurios nepatenka nei į miesto, nei į kaimo gyvenamąsias vietoves (tokia situacija susidaro, kadangi ne visos kaimo vietovės turi patvirtintas ribas). Patikslinus 9 punkto lentelę, atitinkamai buvo patikslinti ir 9.2, 9.3 bei 9.4 punktai, kurie buvo papildyti nuostatomis dėl paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juostos dydžio nustatymo į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose: 9.2 punkte įtvirtintas pakrantės apsaugos juostos dydis buvo nustatytas analogiškai kaip kaimo gyvenamosiose vietovėse ir prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, o 9.3 ir 9.4 punktuose įtvirtinti pakrantės apsaugos juostos dydžiai nustatyti analogiškai kaip visose kitose vietovėse. Taigi, patikslinta nuostata laikytina techninio pobūdžio papildymu ir iš esmės nepakeitė teisinio reguliavimo, o tik jį patikslino, nustatydama analogišką paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juostos dydį kaip ir kitose teritorijose.

			31. Be to, priimant Aprašą buvo laikomasi Teisėkūros pagrindų įstatymo 20 straipsnio 4 dalyje įtvirtinto reikalavimo, jog teisės aktai, keičiantys ar nustatantys naują ūkio subjektų veiklos ar jos priežiūros teisinį reguliavimą, įsigaliotų ne anksčiau kaip po trijų mėnesių nuo jų oficialaus paskelbimo dienos. Šiuo atveju naujos redakcijos Aprašas buvo paskelbtas 2022 m. rugsėjo 2 d., tačiau jo įsigaliojimas buvo nukeltas iki 2023 m. sausio 1 d., taip pat nustatytos pareinamosios nuostatos – iki Įsakymo įsigaliojimo teisės aktų nustatyta tvarka pradėti rengti Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti dokumentai baigiami rengti pagal iki šio Įsakymo įsigaliojimo dienos galiojusį paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo teisinį reguliavimą. Taip pat buvo paviešintas pagal Aprašo nuostatas parengtas paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų žemėlapio projektas, kad suinteresuoti subjektai galėtų iš anksto identifikuoti žemėlapio trūkumus ar klaidas.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			III.

			 

			32. Nagrinėjamoje byloje prašoma ištirti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymu Nr. D1-293 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymo Nr. 540 „Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ patvirtinto Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų teisėtumą. Pareiškėjas abejoja nurodytų Aprašo punktų atitiktimi Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir 23 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių bei atsakingo valdymo principams, taip pat Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitiktimi Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui bei Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai:

			32.1. 9.2 punkto ta apimtimi, kuria jame nustatyta, jog „prie 100 km ir ilgesnių upių, prie ežerų, tvenkinių, kurių plotas – 200 ha ir didesnis, pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių: i) į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m); ii) kaimo gyvenamosiose vietovėse turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m); iii) miesto gyvenamosiose vietovėse turi būti nutolusi 10 m; iv) prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m)“;

			32.2. 9.3 punkto ta apimtimi, kuria jame nustatyta, jog „prie ilgesnių kaip 10 km, bet trumpesnių kaip 100 km upių, prie ežerų ir tvenkinių, kurių plotas yra 10–200 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – 2 ha ir daugiau, ir prie visų kanalų pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių ribos į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose, kaimo gyvenamosiose vietovėse, miesto gyvenamosiose vietovėse bei prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 10 m“;

			32.3. 9.4 punkto ta apimtimi, kuria jame nustatyta, jog „prie 10 km ir trumpesnių upių, ežerų ir tvenkinių, kurių plotas – iki 10 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – iki 2 ha, pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių ribos į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose, kaimo gyvenamosiose vietovėse, miesto gyvenamosiose vietovėse bei prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 5 m“;

			32.4. 6 punkto ta apimtimi, kuria jame nenustatyta, jog „į miesto gyvenamąsias teritorijas nepatenkančiose trumpesnėse kaip 5 km upėse, prie jose esamų sureguliuotų ilgesnių kaip 100 m ilgio ruožų ir tarp jų įsiterpusių nesureguliuotų ruožų, trumpesnių kaip 100 m ilgio telkinių (išskyrus prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančias upes, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba nutolusias nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m), apsaugos zonų plotis lygus pagal šio Tvarkos aprašo III skyriaus nuostatas nustatomų apsaugos juostų pločiui“.

			33. Pareiškėjas prašomų ištirti nuostatų teisėtumu iš esmės abejoja tuo aspektu, kad: i) jos neproporcingai riboja ūkinės veiklos laisvę; ii) atsakovui objektyviais duomenimis nepagrindus kvestionuojamo teisinio reguliavimo, pažeidžiamas konstitucinis atsakingo valdymo principas; iii) šiomis nuostatomis pažeidžiamas žemės ūkio veiklą vykdančių subjektų pagrįstas lūkestis dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžių (jų pastovumo) bei galimybės žemės ūkio paskirties žemės sklypus, esančius greta šių teritorijų, naudoti pagal tikslinę paskirtį; iv) nėra nustatytas į paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų ribas patenkančių žemės sklypų savininkų / naudotojų nuostolių, kylančių dėl šiose teritorijose ribojamos teisės verstis žemės ūkio veikla, kompensavimo mechanizmas; v) priimant šias nuostatas buvo pažeistos teisėkūros procedūros, konkrečiai – konsultavimosi su visuomene procedūra.

			 

			Dėl atsakovo pareigos tinkamai pagrįsti nustatomą teisinį reguliavimą ir ūkinės veiklos laisvės ribojimo proporcingumo

			 

			34. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas abejoja, ar Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktuose nustatyti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžiai yra minimaliai būtini, norint pasiekti Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus tikslus, ar šie dydžiai nustatyti išlaikant teisingą pusiausvyrą tarp aplinkosauginių tikslų bei asmenų teisės verstis žemės ūkio veikla. Pareiškėjas teigia, kad atsakovas, Apraše nustatydamas konkrečius pakrančių apsaugos juostų dydžius, nepagrįstai nukrypo nuo 2009 metų Ataskaitos rekomendacijų, be to, ši Ataskaita parengta daugiau nei prieš 13 metų, todėl pareiškėjas abejoja, ar joje pateiktos rekomendacijos vis dar yra aktualios. Šios pareiškėjo abejonės glaudžiai susijusios su kita jo pareiškime dėstomų argumentų grupe, jog, atsakovui objektyviais duomenimis nepagrindus kvestionuojamo teisinio reguliavimo, pažeidžiamas konstitucinis atsakingo valdymo principas. Pastaruoju aspektu pareiškėjas mano, kad Aplinkos ministerija neįvykdė jai tenkančios pareigos tinkamai, adekvačiai ir aiškiai paaiškinti priimtas teisės normas (įtvirtintus paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų dydžius) bei konkrečių duomenų, aplinkybių pagrindu pagrįsti jų proporcingumą.

			35. Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje, kuriai Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitiktį pareiškėjas prašo patikrinti, įtvirtinta, jog Lietuvos ūkis grindžiamas privačios nuosavybės teise, asmens ūkinės veiklos laisve ir iniciatyva. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad su šia nuostata tiesiogiai yra susijusi ir Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis, nustatanti, jog valstybė reguliuoja ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei. Konstitucinis Teismas yra ne kartą pažymėjęs, kad Konstitucijos 46 straipsnio visų dalių nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir viena kitą papildo (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimus), Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtinti principai sudaro vieną visumą – šalies ūkio konstitucinį pagrindą (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. gruodžio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nutarimus).

			36. Aiškindamas Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą teisinį reguliavimą, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje konstatavo, kad įgyvendinant asmens ūkinės veiklos laisvę (kuri nėra absoliuti) įvairiais atžvilgiais yra paliečiami visuomenės interesai, todėl valstybė reguliuoja ūkinę veiklą (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d. nutarimą). Ūkinės veiklos reguliavimas paprastai yra susijęs su ūkinės veiklos sąlygų nustatymu, tam tikrų procedūrų reglamentavimu, ūkinės veiklos kontrole, taip pat su tam tikrais šios veiklos ribojimais ar draudimais. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pažymima, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostatoje yra įtvirtintas konstitucinis principas, nubrėžiantis ūkinės veiklos reguliavimo tikslus, kryptis, būdus, ribas (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d. nutarimą).

			37. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatyto konstitucinio imperatyvo, jog valstybė reguliuoja ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei, privalu paisyti ir teisės aktais reglamentuojant santykius, susijusius su žemės, miškų, vandens telkinių, taip pat ir esančių ypač vertingose vietovėse, nuosavybe, naudojimu, kita veikla šiose vietovėse (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimą). Žemė, miškai, parkai, vandens telkiniai yra ypatingi nuosavybės teisės objektai, nes žemės, miškų, parkų, vandens telkinių tinkamas naudojimas ir apsauga yra žmogaus egzistavimo, žmogaus ir visuomenės išlikimo bei raidos sąlyga, tautos gerovės pagrindas. Pagal Konstituciją natūrali gamtinė aplinka, gyvūnija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypač vertingos vietovės yra visuotinę reikšmę turinčios nacionalinės vertybės. Jų tinkamas, racionalus naudojimas ir apsauga – tai viešasis interesas, kurį garantuoti yra valstybės konstitucinė priedermė (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimus).

			38. Konstitucijos 54 straipsnyje nustatyta, kad valstybė rūpinasi natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsauga, prižiūri, kad su saiku būtų naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos ištekliai (1 dalis), kad įstatymu draudžiama niokoti žemę, jos gelmes, vandenis, teršti vandenis ir orą, daryti radiacinį poveikį aplinkai bei skurdinti augaliją ir gyvūniją (2 dalis). Pagal Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalį valstybė ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinką nuo kenksmingų poveikių. Iš Konstitucijos kylančias nuostatas, kad nuosavybė įpareigoja ir kad nuosavybės teisė nėra absoliuti, aiškindamas kartu su Konstitucijos 54 straipsniu, Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad visi žemės sklypų, miškų, vandens telkinių savininkai, valdytojai, naudotojai privalo paisyti konstitucinio natūralios gamtinės aplinkos apsaugos imperatyvo, saugoti gamtinę aplinką, nepabloginti jos būklės, nedaryti žalos gamtinei aplinkai (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimą).

			39. Pagal Konstituciją turi būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris įtvirtintų ir savininkų priedermę prisidėti prie Konstitucijoje įtvirtinto viešojo intereso – natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsaugos bei gamtos išteklių racionalaus naudojimo, atkūrimo ir gausinimo – užtikrinimo tokiu būdu, kad jiems nuosavybės teise priklausantys žemė, miškai, vandens telkiniai būtų naudojami tik tinkamai, racionaliai, kad nebūtų daroma žala jiems kaip žmogaus ir visuomenės egzistavimo terpei, vienai iš būtinų žmogaus ir visuomenės išlikimo ir raidos sąlygų. Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad, siekdama užtikrinti natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų apsaugą bei gamtos išteklių racionalų naudojimą, atkūrimą ir gausinimą, valstybė, reguliuodama ūkinę veiklą, gali nustatyti specifines ūkinės veiklos sąlygas, procedūras, kontrolės priemones, taip pat tam tikrus ūkinės veiklos, susijusios su atitinkamų gamtos išteklių naudojimu, ribojimus ir draudimus. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota: ypač vertingų vietovių įvairovė gali lemti jų teisinio režimo ypatumus, jose esančių objektų apsaugos būdus, veiklos tose vietovėse sąlygas, ribojimus, draudimus; tokie ribojimai, draudimai gali būti taikomi inter alia ūkinei veiklai, statyboms tose vietovėse, taip pat bet kokiai kitai veiklai, dėl kurios gali būti pakeistas kraštovaizdis, atskiri atitinkamose vietovėse esantys objektai ir pan.; ribojimai, draudimai, kuriais siekiama užtikrinti ypač vertingų vietovių apsaugą – viešąjį interesą, gali ir turi būti nustatomi visiems tokių objektų savininkams bei naudotojams; gali būti nustatyti ir tokie ribojimai, draudimai, kuriais tam tikra apimtimi yra įsiterpiama į visų, taip pat ir privačių žemės sklypų, miškų, parkų, vandens telkinių savininkų, nuosavybės teises (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimus).

			40. Tačiau, sistemiškai aiškindamas Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą teisinį reguliavimą (inter alia siedamas jį su teisiniu reguliavimu, įtvirtintu šio straipsnio 1 dalyje), Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad valstybė, reguliuodama ūkinę veiklą, turi laikytis asmens ir visuomenės interesų derinimo principo, užtikrinti ir privataus asmens (ūkinės veiklos subjekto), ir visuomenės interesus (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. balandžio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimus). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pažymima, kad konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja reikalavimą užtikrinti konstitucinių vertybių pusiausvyrą: Konstitucijos saugomų vertybių sandūroje būtina rasti sprendimus, užtikrinančius, kad nė viena iš tokių vertybių nebus paneigta ar nepagrįstai apribota, kitaip būtų pažeista Konstitucijos saugomų vertybių pusiausvyra, konstitucinis atviros, darnios pilietinės visuomenės imperatyvas, konstitucinis teisinės valstybės principas (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d., 2003 m. kovo 4 d., 2018 m. gegužės 4 d. nutarimus, 2017 m. gruodžio 19 d. išvadą). Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog proporcingumo principas, kaip vienas iš konstitucinio teisinės valstybės principo elementų, reiškia, kad tam tikros numatytos priemonės turi atitikti teisėtus ir visuomenei svarbius tikslus, kad šios priemonės turi būti būtinos minėtiems tikslams pasiekti (tarp tikslų ir priemonių turi būti pusiausvyra), kad jos neturi varžyti asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau, negu reikia šiems tikslams pasiekti (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. gruodžio 11 d., 2012 m. spalio 31 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimus).

			41. Aptartų nuostatų kontekste pažymėtina, kad saugomų teritorijų sistemą sudaro įvairios saugomų teritorijų kategorijos, tarp jų – ekologinės apsaugos prioriteto teritorijos, kurioms priskiriamos ekologinės apsaugos zonos (Saugomų teritorijų įstatymo 4 str. 1 d. 3 p.). Vadovaujantis Saugomų teritorijų įstatymo 18 straipsnio 2 dalies 1 punktu, pagal apsaugos pobūdį bendrosios ekologinės apsaugos zonoms, be kita ko, priskiriamos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos. Ekologinės apsaugos zonų nustatymo tikslai: 1) užtikrinti bendrąją ekologinę kraštovaizdžio pusiausvyrą; 2) išsaugoti saugomų bei geoekologiškai svarbių gamtinio ir kultūrinio kraštovaizdžio kompleksų ar objektų (vertybių) aplinką, izoliuoti juos nuo neigiamo veiklos poveikio; 3) sumažinti neigiamą ūkinės veiklos objektų poveikį žmogui ir aplinkai (Saugomų teritorijų įstatymo 18 str. 1 d.).

			42. Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje detalizuoti tikslai, kurių siekiant prie paviršinių vandens telkinių išskiriamos apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos. Šioje dalyje įtvirtinta, jog tam, kad į vandens telkinius nepatektų pavojingų medžiagų, vandens telkinių krantai būtų apsaugoti nuo erozijos, būtų užtikrintas vandens telkinių pakrančių ekosistemų stabilumas, išsaugota migracinių koridorių funkcija, saugomas vandens telkinių pakrančių gamtinis kraštovaizdis ir jo estetinės vertybės, sudarytos palankios sąlygos rekreacijai, užtikrinta visuomenės teisė naudotis vandens telkiniais ir eiti jų pakrantėmis, išskiriamos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos, o paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos dalyje prie vandens telkinio nustatoma pakrantės apsaugos juosta. Saugomose teritorijose žemės ir kito nekilnojamojo turto savininkai, naudotojai bei valdytojai, kiti asmenys privalo laikytis įstatymų ir kitų teisės aktų, teritorijų planavimo dokumentuose toms teritorijoms nustatytų, taip pat nekilnojamojo turto registre įregistruotų veiklos apribojimų ir reikalavimų (Saugomų teritorijų įstatymo 32 str. 9 d.).

			43. Žemės įstatymo 21 straipsnis nustato, kad žemės savininkai ir kiti naudotojai, be kita ko, privalo: laikytis žemės sklypui Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme nustatytų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų, teritorijų planavimo dokumentuose ir žemės valdos projektuose nustatytų reikalavimų (2 p.); racionaliai naudoti ir tausoti žemę, mišką, vandenį, įstatymų nustatyta tvarka leistas eksploatuoti naudingąsias iškasenas ir kitus gamtos bei rekreacinius išteklius (3 p.); įgyvendinti teisės aktų nustatytas žemės, miško ir vandenų apsaugos nuo užteršimo, dirvožemio apsaugos nuo erozijos ir nualinimo, aplinkos apsaugos priemones, kad neblogėtų aplinkos ekologinė būklė (4 p.); savo naudojamuose žemės sklypuose vykdydami ūkinę ir kitą veiklą, nepažeisti gretimų žemės sklypų savininkų ar naudotojų ir gyventojų teisių ir įstatymų saugomų interesų (7 p.); leisti kitiems asmenims prieiti prie paviršinio vandens telkinių nustatytomis pakrantės apsaugos juostomis, lankyti gamtos ir kultūros paveldo teritorinius kompleksus bei objektus ir bendro naudojimo rekreacinius objektus (teritorijas) (10 p.).

			44. Pagrindinis specialiąsias žemės naudojimo sąlygas, jų nustatymo tvarką ir kitus su tuo susijusius klausimus reglamentuojantis teisės aktas yra Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymas. Šio įstatymo tikslas – užtikrinti visuomenės sveikatos saugą, šiame įstatyme nurodytų objektų ar veiklos apsaugą nuo neigiamų veiksnių ar poveikio, valstybės saugumą, aplinkos ir viešojo intereso apsaugą šiame įstatyme nurodytose teritorijose (Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 1 str.). Pagal Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 2 straipsnio 41 dalį, specialiosios žemės naudojimo sąlygos – šiame įstatyme nustatyti nurodytose teritorijose taikomi ūkinės ir (ar) kitokios veiklos apribojimai, priklausantys nuo geografinės padėties, gretimybių, pagrindinės žemės naudojimo paskirties, žemės sklypo naudojimo būdo, vykdomos konkrečios veiklos, statinių, nekilnojamojo kultūros paveldo ir aplinkos apsaugos, visuomenės sveikatos saugos, valstybės saugumo ir viešojo intereso poreikių.

			45. Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo VI skyriuje „Ekologinės apsaugos zonos, gamtos ištekliai“ įtvirtintas 99 straipsnis nustato, kad paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose inter alia draudžiama: lieti srutas arba skystą mėšlą, neįterpiant jų į gruntą, statyti tvartus, fermas, įrengti srutų ir mėšlo sandėliavimo vietas ir įrenginius ir (ar) tirštojo mėšlo rietuves ne prie esamų tvartų ir (ar) fermų (1 p.);barstyti ar purkšti iš lėktuvų ar kitų skraidančių aparatų augalų apsaugos produktus ir mineralines trąšas (3 p.); tręšiant per metus į vieną hektarą dirvos įterpti daugiau kaip 80 kilogramų azoto ir 15 kilogramų fosforo veikliosios medžiagos (4 p.); plynai kirsti medžius ir krūmus šlaituose, kurių nuolydis didesnis kaip 15 laipsnių, išskyrus atvejus, kai piliakalnių, pilkapių, gamtos paveldo objektų ir kiti šlaitai tvarkomi pagal kultūros paveldo objekto tvarkymo projektus, saugomų teritorijų planavimo dokumentus, saugomų rūšių apsaugos planus, aplinkos ministro nustatyta tvarka patvirtintus invazinių rūšių populiacijų gausos reguliavimo veiksmų planus (5 p.); auginti ir dauginti genetiškai modifikuotus organizmus, augalus ir jų sėklas (6 p.); tverti tvoras, kitais statiniais, įrenginiais ir (ar) įveisiamais želdiniais, medžių ir krūmų liekanomis kliudyti pakrante praeiti asmenims (toliau šiame punkte – užtvėrimai) paviršinio vandens telkinio apsaugos zonos dalyje, apimančioje 5 metrus nuo vandens (kranto) linijos (esant vidutiniam vandens lygiui), o jeigu žemė pirmuosius 5 metrus nuo vandens telkinio kranto linijos yra užpelkėjusi arba yra stačiame šlaite (skardyje), nurodytas užtvėrimų draudimas taikomas didesniu atstumu nuo vandens taip, kad bent vieno metro pločio žemės juosta būtų tinkama asmenims praeiti vandens telkinio pakrante (12 p.). Vadovaujantis tame pačiame Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo skyriuje įtvirtintu 100 straipsniu, paviršinių vandens telkinių pakrantės apsaugos juostose inter alia draudžiama: atlikti darbus ir veiksmus, draudžiamus paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose pagal šio įstatymo 99 straipsnio nuostatas (1 p.); dirbti žemę, naudoti trąšas, cheminius augalų apsaugos produktus, kitas chemines medžiagas ir jų mišinius, jeigu jie gali patekti į vandenį ir sukelti vandens ekosistemų pakenkimus (2 p.); vykdyti žemės darbus, keisti kranto liniją, reljefą ir žemės paviršių, išskyrus šiame punkte numatytus atvejus (3 p.).

			46. Taigi, pareiškėjo nurodomi ūkinės veiklos ribojimai, su kuriais siejamos pareiškime dėstomos abejonės dėl prašomų ištirti Aprašo nuostatų teisėtumo, kyla iš įstatymų ir jais siekiama konstituciškai pagrįstų, visų pirma – aplinkosauginių, tikslų. Tai, kad šiais ribojimais įsiterpiama į asmens ūkinės veiklos laisvę, iš dalies patvirtina ir Apraše įtvirtinti paviršinio vandens telkinio apsaugos zonos bei paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juostos apibrėžimai. Pagal Aprašo 3.1 punktą, paviršinio vandens telkinio apsaugos zona – su paviršiniu vandens telkiniu besiribojantis palei paviršinio vandens telkinio ribą einantis nustatyto pločio sausumos ruožas, kuriame ribojama ūkinė veikla, galinti neigiamai paveikti vandens telkinio ir jo pakrančių ekosistemų stabilumą, pakeisti gamtinį kraštovaizdį ir jo estetines vertybes, pažeisti migracinių koridorių funkciją ir visuomenės teisę naudotis vandens telkiniais ir jų pakrantėmis. Aprašo 3.2 punkte paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta apibrėžiama kaip paviršinio vandens telkinio apsaugos zonos dalis, apimanti arčiausiai paviršinio vandens telkinio ribos esantį nustatyto pločio sausumos ruožą, kuriame užtikrinama visuomenės teisė naudotis vandens telkiniais, eiti jų pakrantėmis, sudaromos palankios sąlygos rekreacijai ir kitoms visuomenės reikmėms plėtoti, tačiau ribojama ūkinė veikla, galinti neigiamai paveikti vandens telkinio ir jo pakrančių ekosistemų stabilumą, pakeisti pakrančių gamtinį kraštovaizdį ir jo estetines vertybes, pažeisti migracinių koridorių funkciją. Iš šių apibrėžimų taip pat matyti, kad juose įtvirtinti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų nustatymo tikslai iš esmės atitinka įtvirtintus Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje.

			47. Pagal Aprašo 2 punktą šiuo Aprašu vadovaujamasi nustatant paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostas Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytame plane, žemėlapyje ir (ar) schemoje, nerengiant teritorijų planavimo dokumento ar žemės valdos projekto. Atitinkamai Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punktas įtvirtina, kad šiame įstatyme nurodytos teritorijos, be kita ko, nustatomos įstatymų, Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyta tvarka Vyriausybės, įstatymų ar Vyriausybės įgaliotos institucijos patvirtintuose planuose, žemėlapiuose ir (ar) schemose nerengiant teritorijų planavimo dokumento ar žemės valdos projekto, kai šiame įstatyme nurodytos teritorijos nustatomos tenkinant viešąjį interesą. Šuo aspektu pabrėžtina, kad pats pareiškėjas pripažįsta, jog paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymas prisideda prie paviršinių vandens telkinių apaugos, t. y. šios teritorijos nustatomos siekiant su aplinkosauga susijusių tikslų, kurie patenka į viešojo intereso sritį ir konstituciškai pateisina įsiterpimą į ūkinės veiklos laisvę. Todėl nagrinėjamoje byloje iš esmės nekyla klausimas dėl aptariamų ribojimų būtinumo ir jų tinkamumo siekiamiems tikslams.

			48. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad nors patys ribojimai, taikomi paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose ir pakrantės apsaugos juostose, kyla iš įstatymų, jų taikymo apimtis tiesiogiai priklauso nuo paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų nustatymo atitinkamoms teritorijoms. Savo ruožtu konkrečios teritorijos (jų dydis), kurios patenka į paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir pakrantės apsaugos juostas, t. y. kuriose taikomos minėtos specialiosios žemės naudojimo sąlygos (atitinkami veiklos ribojimai), reglamentuojamos aplinkos ministro Įsakymu patvirtintame Apraše. Kaip matyti iš Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymo Nr. D1-293 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymo Nr. 540 „Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“, Aprašas buvo patvirtintas vadovaujantis Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 2 dalimi ir Vyriausybės 2017 m. liepos 12 d. nutarimo Nr. 597 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 1.5 punktu. Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarką nustato Vyriausybės įgaliota institucija, o minėto Vyriausybės nutarimo 1.5 punktu būtent Aplinkos ministerija įgaliota nustatyti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarką.

			49. Šiuo aspektu paminėtinas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2022 m. birželio 23 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI-7-552/2022, kurioje buvo tirtas tam tikrų ankstesnės redakcijos Aprašo nuostatų teisėtumas. Nurodytoje byloje išplėstinė teisėjų kolegija, sistemiškai įvertinusi aktualias teisės aktų nuostatas, pažymėjo, kad įstatymai įtvirtina pagrindinius (esminius) reikalavimus paviršinių vandens telkinių apsaugos zonoms ir pakrantės apsaugos juostoms. Nors įstatymai nereglamentuoja paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų dydžio nustatymo tvarkos, išplėstinei teisėjų kolegijai nekilo abejonių, jog pagal Konstituciją nėra reikalaujama (nekyla imperatyvus įpareigojimas) šiuos klausimus reglamentuoti įstatymo lygmens teisės akte. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, iš Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 2 dalies ir remiantis ja Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Saugomų teritorijų įstatymą“ 1.14 punktu (nuo 2017 m. liepos 22 d. – Vyriausybės 2017 m. liepos 12 d. nutarimo Nr. 597 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 1.5 punktu) Aplinkos ministerijai expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) deleguotos kompetencijos, t. y. suteiktų įgaliojimų parengti ir patvirtinti (nustatyti) paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarką, be kita ko, kyla aplinkos ministro kompetencija reglamentuoti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų konkrečių dydžių nustatymo tvarką, kuri šiuo atveju vertintina kaip paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų nustatymo procedūros dalis ir atitinkamai detalizuota Apraše. Iš Konstitucijos nekyla, kad tokie reikalavimai (ypač detalūs) būtų nustatomi būtent įstatymu, juolab kad šie klausimai lemia būtinumą teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ir specialia (profesine) kompetencija, o prašomose ištirti teisės normose įtvirtintas teisinis reguliavimas nėra priskirtas kitų valstybės valdžią vykdančių institucijų išimtinei kompetencijai. Kita vertus, nagrinėjamoje byloje pareiškėjas nekelia klausimo dėl atsakovo kompetencijos nustatyti kvestionuojamą teisinį reguliavimą, tačiau, kaip minėta, laikosi pozicijos, kad atsakovas šią kompetenciją įgyvendino netinkamai, kadangi objektyviais duomenimis nepagrindė prašomose ištirti nuostatose įtvirtintų paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų dydžių, jų proporcingumo.

			50. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą pažymėta, jog teisėkūros subjekto diskrecija, kad ir esanti labai plati, negali būti aiškinama, kaip paneigianti viešojo administravimo subjekto pareigą apskritai pagrįsti savo priimamus sprendimus, todėl, priimant konkretų norminį administracinį aktą (nustatant konkrečias teisės normas), turi būti aiškūs faktai, argumentai, teisinis pagrindas, kuriuo viešojo administravimo subjektas rėmėsi. Nustatomo teisinio reguliavimo pagrindimas turi būti adekvatus, aiškus ir pakankamas. Vykdant reglamentavimo veiklą teisės aktuose yra įtvirtintos procedūrinės galimybės teisėkūros subjektui nustatyti priimamo teisinio reguliavimo prielaidas (faktines situacijos aplinkybes, šias aplinkybes patvirtinančius tam tikrus duomenis), visapusiškai įvertinti priimamų teisės normų (teisės akto projekto) teigiamas ir neigiamas pasekmes, ir tai pateikti teisės akto projekto lydimuosiuose dokumentuose ar pačiame teisės akte (jo prieduose). Šių procedūrinių galimybių išnaudojimas teisėkūros procese, atsižvelgiant į konkrečią reglamentavimo sritį ir nustatomų teisės normų pobūdį, sudaro prielaidas ne tik priimti teisėtus inter alia proporcingus, objektyvius ir aiškius norminius administracinius aktus, bet ir užtikrina, jog, atsižvelgiant į teisėkūros subjekto pateiktą priimamo teisinio reguliavimo pagrindimą, bus galima tinkamai atlikti priimtų teisinio reguliavimo nuostatų teisėtumo teisminę patikrą. Tokio pagrindimo stoka apsunkina administracinio teismo atliekamą tokių aktų teisėtumo patikrą, ypač kai administracinis aktas, kurio teisėtumas yra tiriamas, reglamentuoja specialiųjų žinių reikalaujančią sritį. Viešojo administravimo subjektui tenkanti pareiga pagrįsti savo priimamus sprendimus negali būti perkelta teisingumą vykdančiai institucijai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. balandžio 11 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017; išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. gegužės 16 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-8-520/2019; išplėstinės teisėjų kolegijos 2022 m. birželio 23 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-7-552/2022). Todėl nagrinėjamoje norminėje administracinėje byloje būtent atsakovui Aplinkos ministerijai, kaip viešojo administravimo institucijai, veikiančiai administracinio reglamentavimo srityje, tenka pareiga pagrįsti ir įrodyti, kad prašomose ištirti Aprašo nuostatose įtvirtintas teisinis reguliavimas atitinka aukštesnės galios teisės aktų reikalavimus. Šios bylos kontekste tai reiškia, kad Aplinkos ministerija turėjo pateikti pakankamai aiškių faktų ir argumentų, pagrindžiančių, jog kvestionuojamos Aprašo nuostatos, be kita ko, atitinka proporcingumo principo reikalavimus.

			51. Atsižvelgiant į tai, pažymėtina, kad teisėkūros proceso metu kartu su Įsakymo projektu dėl Aprašo išdėstymo nauja redakcija buvo pateiktas Aplinkos ministerijos lydraštis (toliau – ir Lydraštis), kuriame nurodyta, jog Įsakymo projekto tikslas – supaprastinti pakrančių apsaugos juostų nustatymo teisinį reguliavimą, užtikrinti efektyvesnę paviršinių vandens telkinių apsaugą nuo taršos, pakrančių ekosistemų stabilumą ir kartu sumažinti administracinę naštą. Lydraštyje nurodytos šios poreikį keisti tuo metu galiojusią paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarką lėmusios priežastys:

			51.1. Galiojantis sudėtingas pakrantės apsaugos juostų nustatymo mechanizmas žemės savininkui ar kitam ūkinės veiklos vykdytojui neleidžia pačiam be klaidų įvertinti, koks juostos plotis konkrečioje vietoje yra taikomas, su tokiomis pat problemomis susiduria aplinkosaugos ir žemės naudojimo valstybinę kontrolę vykdantys pareigūnai. Šiuo aspektu Lydraštyje paaiškinta, kad pagal tuo metu galiojusį Aprašą pakrantės apsaugos juostos dydis buvo diferencijuojamas atsižvelgiant į kelis kriterijus – paviršinio vandens telkinio dydį, pakrantės šlaitą, pakrantės žemės paviršiaus vidutinį polinkio kampą. Pastarojo dydis turėjo lemiamą įtaką pakrantės apsaugos juostos pločiui, todėl jo nustatymas reikalavo tikslumo ir aiškumo, kadangi ir 1 laipsnis galėjo lemti dvigubai ar net trigubai mažesnį pakrantės apsaugos juostos dydį.

			51.2. Pakrantės apsaugos juostos dydžiai buvo per maži ir neužtikrino vandens telkinių apsaugos nuo taršos. Lydraštyje pabrėžiama, kad vienas iš pakrančių apsaugos juostų nustatymo tikslų, nurodytų Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje, – apsaugoti vandens telkinius nuo galimos taršos. Remiantis Aplinkos apsaugos agentūros 2018 metų ataskaita „Žemės ūkis ir Lietuvos vandenys“ (toliau – ir Žemės ūkio poveikio vandens taršai ataskaita), būtent vandens užterštumas šiuo metu yra itin aktuali problema. Atlikus vandens telkinių būklės įvertinimą rengiant Nemuno, Lielupės, Ventos ir Dauguvos upių baseinų rajonų valdymo planus 2022–2027 metams, nustatyta, kad Lietuvoje 63 proc. upių ir 64 proc. ežerų priskirti rizikos vandens telkiniams ir neatitinka geros būklės kriterijų. Palyginus šiuos duomenis su 2016–2021 metų upių baseinų rajonų valdymo planų duomenimis, stebima, kad per pastaruosius 6 metus geros būklės neatitinkančių vandens telkinių padaugėjo 16 proc. Upių baseinų rajonų priemonių programų projektuose, siekiant sumažinti pasklidosios taršos iš žemės ūkio neigiamą poveikį vandens telkiniams, siūloma sudaryti teisinį pagrindą paviršinių vandens telkinių apsauginių juostų pločiui padidinti.

			51.3. Aprašo (tuo metu galiojusios redakcijos) nuostatos nesudaro sąlygų įgyvendinti Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą. Lydraštyje nurodyta, kad Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje išvardyti dokumentai, kuriais remiantis nustatomos šiame įstatyme nurodytos teritorijos. Viena iš dokumentų rūšių – Vyriausybės įgaliotos institucijos patvirtinti planai, žemėlapiai ir (ar) schemos nerengiant teritorijų planavimo dokumento ar žemės valdos projekto, kai šiame įstatyme nurodytos teritorijos nustatomos tenkinant viešąjį interesą. Šios teritorijos, vadovaujantis Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 141 straipsnio 16 dalimi, nuo 2023 m. sausio 1 d. laikytinos Nekilnojamojo turto registro objektais ir Aplinkos ministerijai keliamas uždavinys parengti skaitmeninį duomenų sluoksnį su aiškiai nustatytomis visos šalies teritorijos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų ribomis. Pagal teisinį reguliavimą, kai pakrančių apsaugos juostų nustatymas reikalauja individualaus vietovės situacijos įvertinimo (matavimo geodeziniais metodais), tokio duomenų sluoksnio parengimas (kaip ir vėlesnis šio sluoksnio atnaujinimas) pareikalautų nepagrįstai didelių investicijų. Projektu buvo siūloma įvesti fiksuotus minimalius pakrantės apsaugos juostų dydžius, matuojamus nuo kranto linijos, kad pakrantės apsaugos juostų nustatymo procesas taptų daug paprastesnis.

			51.4. Siekiama mažinti administracinę naštą. Lydraštyje pažymėta, kad pagal tuo metu galiojusį reguliavimą pakrančių apsaugos juostų nustatymo įgyvendinimas reikalavo iš žemės naudotojų, vykdančių ar planuojančių vykdyti ūkinę veiklą, nemažai laiko ir finansinių išlaidų (turėjo būti atlikti pakrantės žemės paviršiaus polinkio kampo skaičiavimai, buvo reikalingi kvalifikuoti specialistai, gebantys naudotis geodezinių matavimų prietaisais ir kt.), todėl reikėjo spręsti, kaip mažinti administracinę naštą projektuotojams, matininkams, žemės naudotojams.

			52. Be to, Lydraštyje nurodyta, kad Įsakymo projektu siūloma paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir pakrančių apsaugos juostas nustatyti toms upėms, ežerams, tvenkiniams, kanalams, nepratekamiems dirbtiniams vandens telkiniams, kurie registruoti UETK, taip pat Kuršių marių rytinei pakrantei nuo Klaipėdos valstybinio jūrų uosto pietinės ribos iki Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos valstybės sienos. Susieti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymą su UETK objektais buvo siūloma atsižvelgiant į tai, kad apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos dydis priklauso nuo paviršinio vandens telkinio parametrų. Lietuvoje registruojami Aplinkos apsaugos įstatymo 131 straipsnio 3 dalyje nurodyti paviršiniai vandens telkiniai, kaupiami duomenys apie paviršinio vandens telkinio dydį (upių ilgį, ežerų, tvenkinių plotą), kategoriją (ežeras, tvenkinys, upė, kanalas) ir kt. Iki tol galiojusio Aprašo nuostatos taikytos nustatant apsaugos zonas ir pakrantės apsaugos juostas visiems paviršinio vandens telkiniams (išskyrus keletą išimčių), tačiau praktiškai nustatant šias zonas ir juostas prie vandens telkinių, kurie nėra UETK objektai, buvo susiduriama su duomenų apie šiuos vandens telkinius trūkumo problema, kildavo ginčų dėl apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos dydžio.

			53. Lydraštyje taip pat paaiškinta, kad Įsakymo projektu siūloma pakeisti galiojantį pakrančių apsaugos juostų pločio diferencijavimą atsižvelgiant į pakrantės žemės paviršiaus polinkio kampą ir įvesti fiksuotus pakrančių juostų dydžius, kurie, įvertinus vandens telkinio dydį, būtų matuojami nuo kranto linijos, nustatomos pagal Lietuvos teritorijos georeferencinio pagrindo žemėlapio duomenis ir vadovaujantis Georeferencinio pagrindo kadastro (toliau – ir GRPK) erdvinių duomenų rinkinio specifikacija, patvirtinta žemės ūkio ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. 3D-850, pagal kurią realūs krantai nustatomi ežerams, tvenkiniams, dirbtiniams vandens telkiniams ir upėms, kanalams, kurie yra platesni nei 12 metrų, o prie siauresnių vandens tėkmių (upių, kanalų), taikant tam tikro dydžio atstumus (buferius) nuo vandens tėkmių ašinių linijų, nustatomi menami krantai. GRPK yra pagrindinis oficialus informacijos apie erdvinius duomenis šaltinis. Šiuo aspektu Lydraštyje paaiškinta, kad GRPK erdvinius duomenų rinkinius šio kadastro tvarkytojas nuolat atnaujina ir taiso netikslumus, todėl paviršinio vandens telkinio apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos nustatymą susiejus su GRPK duomenimis (kranto linija) bus užtikrinta galimybė pagrįsti poreikį tikslinti nustatytą paviršinio vandens telkinio apsaugos zoną ir pakrantės apsaugos juostą dėl pasikeitusių GRPK duomenų.

			54. Dėl siūlomų nustatyti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžių Lydraštyje pabrėžta, kad Įsakymo projektu siūloma numatyti minimalų 7 m (priėmus Įsakymą šis dydis Apraše buvo sumažintas iki 5 m) pakrantės apsaugos juostų dydį, kuris būtų taikomas prie iki 10 km upių, ežerų ir tvenkinių, kurių plotas – iki 10 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – iki 2 ha. Šis siūlymas paremtas Aplinkos apsaugos agentūros užsakymu 2009 metais parengtos Ataskaitos duomenimis, kurioje nurodyta, kad Lietuvoje minimalus siektinas pakrantės apsaugos juostos plotis vandens tėkmėms tūrėtų būti ne mažiau kaip 10 m. Esant tokiam juostos pločiui, net ir tik žoline augalija apaugęs pakrančių juostų paviršius gebėtų pakankamai veiksmingai sulaikyti paviršinį azoto nuotėkį. Lydraštyje nurodyta, kad tuo metu galioję minimalūs pakrantės apsaugos juostos dydžiai (2,5 m ir 5 m) neužtikrino veiksmingo azoto sulaikymo. Ataskaitoje rekomenduotą dydį buvo siūloma sumažinti iki 7 m atsižvelgiant į tai, kad pagal GRPK duomenis nustatant mažesnių upių kranto linijas taikomi skirtingo dydžio buferiai ir fiksuojama kranto linija dažnu atveju yra keliais metrais (1–3 m) atitraukta į sausumos pusę nuo faktiškai vietovėje esančio kranto.

			55. Prie 10–100 km ilgio upių, prie ežerų ir tvenkinių, kurių plotas 10–200 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – didesnis kaip 2 ha, ir prie visų kanalų buvo siūloma taikyti 10 m pakrantės apsaugos juostos dydį. Lydraštyje paaiškinta, kad pagal siūlomą naują tvarką nebus individualiai atsižvelgiama į pakrantės nuolydžio kampą – bus nustatomas tik fiksuotas atstumas, todėl kyla rizika, kad statūs šlaitai nepateks į pakrantės apsaugos juostą ir liks neapsaugoti. Siekiant sumažinti šią riziką, buvo siūloma taikyti atsargumo principą ir nustatyti didesnę pakrantės apsaugos juostą – padidinus pakrantės apsaugos juostos plotį reikšmingai sumažėtų atvejų, kai statūs šlaitai lieka neapsaugoti.

			56. Prie ilgesnių kaip 100 km upių (tokių upių Lietuvoje yra 17), ežerų ir tvenkinių, kurių plotas yra didesnis kaip 200 ha, buvo siūloma nustatyti didesnes – 30 m – pakrantės apsaugos juostas (miesto gyvenamosiose vietovėse – 10 m). Šiuo aspektu Lydraštyje pabrėžiama, kad didesni vandens telkiniai atlieka nacionalinės ir regioninės svarbos migracijos koridorių funkcijas, pasižymi statesniais (>10°) šlaitais (ypač upės), todėl prie šių vandens telkinių didesnes pakrantės apsaugos juostas buvo siūloma nustatyti erozijos prevencijai, siekiant sudaryti palankias sąlygas intensyviai medžiagų, energijos, gamtinės informacijos srautų apykaitai, augalų ir gyvūnų migracijai, Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalies nuostatoms įgyvendinti. Siekiant užtikrinti, kad būtų racionaliai naudojamos pakrančių apsaugos juostos, numatoma galimybė nustatyti siauresnę (10 m) pakrantės apsaugos juostą, kai upės plotis yra 5 m ir siauresnis.

			57. Iš Lydraščio taip pat matyti, kad Įsakymo projekte buvo siūloma atsisakyti nuostatų, įpareigojančių dvigubinti pakrantės apsaugos juostas saugomose teritorijose, kadangi siūlomi fiksuoti juostų dydžiai yra didesni už galiojančius ir, palikus reikalavimą dvigubinti juostą prie paviršinių vandens telkinių, esančių saugomose teritorijose, juostos dydis būtų nepagrįstai didelis, ypač prie tų vandens telkinių, kurie turi lėkštus šlaitus. Didesnes juostas buvo siūloma taikyti tik prie miestuose esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne toliau kaip 30 metrų, taip siekiant apsaugoti ekologiškai jautrias ir lengvai pažeidžiamas pakrančių teritorijas nuo urbanizacijos.

			58. Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų Lydraštyje nurodyta, kad jų dydžiai išlieka tokie pat, kaip nustatyta iki tol galiojusios redakcijos Apraše, tačiau patikslinti atvejai, kai paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos plotis gali būti prilyginamas pakrantės apsaugos juostos pločiui.

			59. Įsakymo projekto derinimo metu, be kita ko, buvo gauta Aplinkosaugos koalicijos 2022 m. birželio 21 d. išvada Nr. ANVOK-187, kurioje pritariama Įsakymo projektui dėl naujos redakcijos Aprašo patvirtinimo ir pažymima, jog vienas iš pakrančių apsaugos juostų nustatymo tikslų – apsaugoti vandens telkinius nuo taršos. Aplinkos apsaugos agentūros duomenimis, rengiant 3-iuosius Nemuno, Lielupės, Ventos ir Dauguvos upių baseinų rajonų (toliau – ir UBR) valdymo planus (2022–2027 m.) nustatyta, kad Lietuvoje 63 proc. upių ir 64 proc. ežerų bei visi tarpinių ir priekrantės kategorijų vandens telkiniai neatitinka geros būklės kriterijų ir yra priskirti rizikos vandens telkiniams. Paviršinių vandens telkinių būklę labiausia neigiamai veikia pasklidoji tarša, daugiausia iš žemės ūkio veiklos (42 proc. reikšmingai neigiamai paveiktų vandens telkinių). Lyginant šio ir ankstesnio periodo (2-ųjų ir 3-ųjų UBR valdymo planų) vandens telkinių būklės pokyčius, nustatyta, kad Lietuvoje 76 proc. upių kategorijos vandens telkinių būklė nepasikeitė ir 18 proc. – pablogėjo, ežerų kategorijos 70 proc. vandens telkinių būklė nepasikeitė, 27 proc. – pablogėjo. Tokią situaciją itin lemia nemažėjanti ir net didėjanti pasklidoji tarša, daugiausia iš žemės ūkio veiklos. Žemės ūkio taršos didėjimą nulėmė didėjantys dirbamų pasėlių plotai ir atitinkamai didesnis mineralinių azoto trąšų naudojimas 2016–2020 metų periodu, lyginant su ankstesniu laikotarpiu. Išvadoje pažymėta, kad įgyvendinant Bendrąją vandens politikos direktyvą, Lietuva turi parengti ir įgyvendinti visas būtinas priemones, siekiant geros vandens telkinių būklės iki 2027 metų. Neįgyvendinus nustatytų vandensaugos tikslų, šaliai gresia didelės sankcijos. Be to, dėl maistinių medžiagų (azoto ir fosforo) pertekliaus Baltijos jūra kenčia nuo eutrofikacijos, kai intensyviau vystosi fitoplanktono organizmai, pradeda žydėti dumbliai, trūksta deguonies, mažėja vandens skaidrumas. Pagal žmogaus sukeltos eutrofikacijos kokybinį rodiklį Lietuvoje jūros aplinkos būklė – bloga. Siekiant geros jūros aplinkos būklės, Helsinkio komisijos (HELCOM) Baltijos jūros veiksmų plane šalims numatyti azoto ir fosforo prietakos į jūrą mažinimo tikslai. Šie tikslai nėra pasiekti, ir 2012–2017 metų laikotarpiu į Baltijos jūrą su upių nuotėkiu iš Lietuvos žemyninės dalies, lyginant su 2006–2011 metų periodu, bendrojo azoto prietaka į jūrą net padidėjo – vidutiniškai 18 proc. Iš Lietuvos teritorijos į Baltijos jūrą daugiausia taršos azotu ir fosforu patenka su Nemuno upės nuotėkiu. Siekiant vandensaugos tikslų ir geros jūros būklės, būtina įgyvendinti efektyvias priemones, skirtas mažinti žemės ūkio taršą, patenkančią į vandens telkinius. Apsauginės juostos – viena efektyviausių priemonių sulaikyti iš žemės ūkio patenkančią taršą, todėl 3-iųjų UBR priemonių programų projektuose siūloma sudaryti teisinį pagrindą paviršinių vandens telkinių apsaugos juostų pločiui padidinti. Atsižvelgiant į visa tai, išvadoje pritariama Įsakymo projekte numatytiems pakeitimams dėl pakrantės apsaugos juostos pločio nustatymo ir siūloma svarstyti Aprašo 9.4 punkte padidinti pakrantės apsaugos juostą iki minimalių 10 m prie vandens telkinių, priskirtų rizikos grupei nepasiekti geros būklės dėl žemės ūkio taršos. Taip pat pritariama Įsakymo projekte siūlomam pakrantės apsaugos juostų nustatymo mechanizmui, kadangi iki tol galiojęs pakrantės apsaugos juostų nustatymo mechanizmas buvo sudėtingas, neleido tiek pačiam žemės savininkui ar kitam ūkinės veiklos vykdytojui, tiek aplinkosaugos ir žemės naudojimo valstybinę kontrolę vykdantiems pareigūnams teisingai įvertinti, koks turi būti juostos plotis konkrečioje vietoje. Išvadoje pabrėžiama, kad Įsakymo projektu siūlomi apsaugos juostų nustatymo pakeitimai yra racionalūs ir pagrįsti, siūlomas mechanizmas sudarys galimybes sukurti realiai veikiančią apsaugos juostų sistemą ir taip mažinti į vandens telkinius patenkančią taršą.

			60. Atsiliepime atsakovas taip pat gana plačiai išdėstė prašomo ištirti teisinio reguliavimo pagrindimą ir atskirai pateikė argumentus dėl konkretaus dydžio (diferencijuoto) pakrantės apsaugos juostų nustatymo prie skirtingo dydžio paviršinių vandens telkinių bei dėl pareiškėjo nurodytos išimties, kai apsaugos zonos dydis gali būti prilyginamas apsaugos juostos dydžiui, atsisakymo naujos redakcijos Apraše (žr. šio sprendimo 12–26 punktus). Nagrinėjamu atveju atsakovas, grįsdamas kvestionuojamą teisinį reguliavimą (inter alia jo proporcingumą), remiasi ne tik pareiškėjo nurodoma daugiau nei 13 metų senumo Ataskaita, bet ir Lydraštyje cituojamos 2018 metų Žemės ūkio poveikio vandens taršai ataskaitos duomenimis, taip pat pateikė kitus už minėtą Ataskaitą naujesniuose dokumentuose nurodytus specialiomis žiniomis ir specialia (profesine) kompetencija pagrįstus (objektyvius) duomenis – atsiliepime į pareiškimą atsakovas prašomą ištirti teisinį reguliavimą papildomai grindžia Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano esamos būklės analizės ataskaita, Aplinkos apsaugos agentūros 2018 metų analize „Ariama žemė ir nitratai Lietuvos upėse – sąryšių analizė“, Žemės ūkio ministerijos parengtu Gerosios žemės ūkio praktikos kodeksu, kurio taikymas mažintų neigiamą žemės ūkio poveikį dirvožemiui, orui, vandeniui ir klimatui, Aplinkos apsaugos agentūros 2020 metų Žemės ūkio vandens taršos mažinimo priemonių sąvadu, Aplinkos apsaugos agentūros 2022 metų Apibendrinta Lietuvos aplinkos būklės ir jos pokyčių ataskaita. Nors Lydraštyje tiesiogiai nurodyti ne visi šie dokumentai, tačiau jie yra viešai prieinami, be to, pavyzdžiui, 2022 metų Apibendrintoje Lietuvos aplinkos būklės ataskaitoje nurodytiems duomenims analogiški duomenys teisėkūros proceso metu buvo pateikti jau minėtoje Aplinkosaugos koalicijos 2022 m. birželio 21 d. išvadoje Nr. ANVOK-187.

			61. Išplėstinė teisėjų kolegija nenustatė pagrindo abejoti nurodytais kompetentingų institucijų parengtais ir mokslo žiniomis grįstais dokumentais, o pareiškėjas, dėstydamas abejones dėl prašomų ištirti nuostatų teisėtumo, nepateikė kitų, specialiomis žiniomis ir specialia (profesine) kompetencija grįstų objektyvių duomenų, kurie leistų spręsti, jog Apraše nustatyti paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžiai yra akivaizdžiai neproporcingi siekiamiems tikslams. Pareiškėjo dėstomi argumentai ir jiems pagrįsti pateikti dokumentai iš esmės susiję išimtinai tik su paviršinių vandens telkinių tarša iš žemės ūkio veiklos, neįvertinant ir nei pareiškime, nei papildomuose paaiškinimuose plačiau nepasisakant dėl kitų įstatyme įtvirtintų visuotinai reikšmingų tikslų, kurių siekiama nustatant paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir pakrančių apsaugos juostas. Iš tiesų, vienas pagrindinių paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų nustatymo tikslų yra apsaugoti vandens telkinius, kad į juos nepatektų pavojingų medžiagų, tačiau iš Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 1 dalies aiškiai matyti, jog nustatant šias teritorijas kompleksiškai siekiama ir kitų visuomeniškai svarbių tikslų, tarp jų – apsaugoti vandens telkinių krantus nuo erozijos, užtikrinti vandens telkinių pakrančių ekosistemų stabilumą, išsaugoti migracinių koridorių funkciją, saugoti vandens telkinių pakrančių gamtinį kraštovaizdį ir jo estetines vertybes, sudaryti palankias sąlygas rekreacijai, taip pat užtikrinti visuomenės teisę naudotis vandens telkiniais ir eiti jų pakrantėmis.

			62. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija papildomai atkreipia dėmesį, jog Aprašo 1 punktas nustato, kad šis Aprašas reglamentuoja paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarką ir paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostų dydį prie upių, ežerų, tvenkinių, kanalų, nepratekamų dirbtinių vandens telkinių, kurie registruoti UETK (išskyrus paviršinius vandens telkinius, priskirtus akvakultūros tvenkiniams), taip pat prie Kuršių marių rytinės pakrantės (nuo Klaipėdos valstybinio jūrų uosto pietinės ribos iki Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos valstybės sienos). Todėl, naujos redakcijos Apraše paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymą susiejus su vandens telkinių įregistravimu UETK, prie dalies jų (neįregistruotų UETK) paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos apskritai nebenustatomos. Atitinkamai paviršiniai vandens telkiniai, kurie registruojami UETK, yra išvardyti Aplinkos apsaugos įstatymo 131 straipsnio 3 dalyje, tai: 1) upės, kurių ilgis ne mažesnis kaip 3 kilometrai arba baseino plotas ne mažesnis kaip 5 kvadratiniai kilometrai; 2) ežerai ir tvenkiniai, kurių vandens paviršiaus plotas ne mažesnis kaip 0,5 hektaro; 3) upės, ežerai, tvenkiniai, kanalai ir dirbtiniai nepratekami paviršiniai vandens telkiniai, priskirti valstybinės reikšmės vidaus vandens telkiniams arba kuriuose vykdomas valstybinis aplinkos monitoringas; 4) paviršiniai vandens telkiniai, jungiantys UETK objektus, nurodytus šios dalies 1–3 punktuose. Taigi šiuo atveju įstatyme taip pat iš esmės įtvirtinti kriterijai, prie kokių vandens telkinių yra nustatomos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrančių apsaugos juostos.

			63. Be to, priėmus naujos redakcijos Aprašą, pakrančių apsaugos juostos buvo ne tik padidintos, tačiau prie atitinkamų paviršinių vandens telkinių jos ir sumažėjo – Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktuose prie upių, ežerų, tvenkinių bei dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių nustatyti atstumai (metrais), kuriais turi būti nutolusi paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo paviršinio vandens telkinio ribos, svyruoja nuo 5 m iki 30 m, kai pagal ankstesnės redakcijos Aprašą paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juostos dydis svyravo nuo 2,5 m iki 75 m. Tuo tarpu paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų dydžiai naujos redakcijos Apraše nesikeitė, bet patikslintos išimtys, kai apsaugos zonų dydžiai gali būti prilyginami pakrantės apsaugos juostų dydžiui, be kita ko, atsisakant pareiškėjo nurodytos išimties dėl į miesto gyvenamąsias teritorijas nepatenkančių trumpesnių kaip 5 km upių, prie jose esamų sureguliuotų ilgesnių kaip 100 m ilgio ruožų ir tarp jų įsiterpusių nesureguliuotų ruožų, trumpesnių kaip 100 m ilgio telkinių (išskyrus prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančias upes, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba nutolusias nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m). Tačiau, kaip minėta, UETK registruojamos ir atitinkamai įsigaliojus naujos redakcijos Aprašui nustatomos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos bei pakrančių apsaugos juostos tik prie tų upių, kurių ilgis ne mažesnis kaip 3 kilometrai arba baseino plotas ne mažesnis kaip 5 kvadratiniai kilometrai, taip pat upių ir kanalų, priskirtų valstybinės reikšmės vidaus vandens telkiniams arba kuriuose vykdomas valstybinis aplinkos monitoringas, bei paviršinių vandens telkinių, jungiančių Aplinkos apsaugos įstatyme nurodytus UETK objektus (Aprašo 1 p; Aplinkos apsaugos įstatymo 131 straipsnio 3 dalis).

			64. Apskritai, naujos redakcijos Apraše atsisakyta ankstesnio pakrančių apsaugos juostų nustatymo mechanizmo, kuris buvo grindžiamas žemės paviršiaus vidutiniu nuolydžio / polinkio kampu vandens telkinio pakrantėje, vietoj to nustatant fiksuotus apsaugos juostų dydžius paviršiniams vandens telkiniams atsižvelgiant į pačių vandens telkinių dydį ir jų geografinę vietovę. Savo ruožtu pareiškėjas gana tendencingai akcentuoja būtent didesnių paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymą prie tam tikrų vandens telkinių bei selektyviai remiasi 2009 metų Ataskaitos rekomendacijomis, parinkdamas jo poziciją pagrindžiančius (sau palankius) iliustratyvius pavyzdžius, tačiau nepateikia kompleksinio teisinio vertinimo dėl Aprašu nustatyto naujo paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo mechanizmo bei tais pačiais pakeitimais, be kita ko, nustatytų mažesnių pakrančių apsaugos juostų dydžių ar jų nebenustatymo prie atitinkamų vandens telkinių, kaip visuminio paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų teisinio režimo.

			65. Pastebėtina ir tai, kad pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 3 straipsnio 2 dalį teismas nevertina ginčijamo teisės akto ir veiksmų (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu, o tik nustato, ar konkrečiu atveju nebuvo pažeistas įstatymas ar kitas teisės aktas, ar viešojo administravimo subjektas neviršijo kompetencijos, taip pat ar teisės aktas arba veiksmas (neveikimas) neprieštarauja tikslams ir uždaviniams, dėl kurių institucija buvo įsteigta ir gavo įgaliojimus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad ši nuostata, reglamentuojanti ginčų dėl teisės nagrinėjimo ypatumus, mutatis mutandis (su būtinais (atitinkamais) pakeitimais) taikoma nagrinėjant abstrakčius pareiškimus ištirti norminio administracinio akto teisėtumą, o politinis ar ekonominis tikslingumas reiškia viešojo administravimo subjekto diskreciją pasirinkti visuomeninių santykių raidos prioritetus, nustatyti raidos strategiją, nepažeidžiant aukštesnių teisės aktų reikalavimų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. gegužės 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-1-968/2023).

			66. Kaip minėta, byloje nėra ginčo, kad prašomomis ištirti nuostatomis, be kita ko, siekiama aplinkosauginių tikslų, kurių įgyvendinamas grindžiamas Konstitucijos nuostatomis, jog valstybė reguliuoja ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei, o ši nuostata aiškintina inter alia kartu su Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalimi, nustatančia, kad valstybė rūpinasi žmonių sveikata, ir 3 dalimi, pagal kurią valstybė ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinką nuo kenksmingų poveikių. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje šiuo aspektu pažymėta, kad tokio pobūdžio tikslas yra politinio tikslingumo klausimas, ir teisės aktų leidėjo pasirinkimas, kokiu būdu jį įgyvendinti, administraciniuose teismuose gali būti vertinamas rezervuotai – atitinkamas politiniu tikslingumu grindžiamas teisinis reguliavimas gali būti pripažįstamas neteisėtu tik nustačius imperatyvių aukštesnės galios teisės aktų reikalavimų pažeidimą, kai galima iš karto akivaizdžiai matyti, kad akte nustatytas teisinis reguliavimas užkirs galimybę tikslo įgyvendinimui, ir tai akivaizdžiai prieštarauja tautos gerovei, Lietuvos visuomenės ir valstybės interesams, akivaizdžiai paneigia Konstitucijoje ir įstatymuose įtvirtintas, jų ginamas ir saugomas vertybes (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. vasario 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-8-520/2022). Tačiau nagrinėjamoje byloje pareiškėjas nepateikė duomenų, ir išplėstinė teisėjų kolegija nenustatė aplinkybių, kurių pagrindu būtų galima daryti tokią išvadą.

			67. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad šiuo atveju atsakovas tinkamai ir išsamiai, remdamasis objektyviais duomenimis, pagrindė kvestionuojamą teisinį reguliavimą, ir nėra pagrindo spręsti, jog pareiškėjo ginčijamos Aprašo nuostatos prašoma ištirti apimtimi akivaizdžiai pažeistų pareiškėjo nurodytas imperatyvias aukštesnės galios teisės aktų nuostatas ir (ar) užkirstų galimybę siekiamų tikslų įgyvendinimui, būtų akivaizdžiai neproporcingos šiems visuotinai svarbiems tikslams ar prieštarautų tautos gerovei, Lietuvos visuomenės ir valstybės interesams, paneigtų Konstitucijoje ir įstatymuose įtvirtintas, jų ginamas ir saugomas vertybes. Todėl pareiškėjo abejonės dėl Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam atsakingo valdymo principui yra nepagrįstos.

			 

			Dėl žemės ūkio veiklą vykdančių subjektų lūkesčių dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžių, kad jie nebus keičiami

			 

			68. Minėta, jog pareiškėjas ginčijamų Aprašo nuostatų teisėtumu taip pat abejoja tuo aspektu, kad jomis pažeidžiamas žemės ūkio veiklą vykdančių subjektų pagrįstas lūkestis dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžių pastovumo bei su tuo susijusios galimybės žemės ūkio paskirties žemės sklypus, esančius greta šių teritorijų, naudoti pagal tikslinę jų paskirtį. Pareiškėjas nurodo, kad Aprašas buvo patvirtintas 2001 metais ir vėliau nebuvo daromi esminiai paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžių pakeitimai, todėl Lietuvos ūkininkams per 22 metus susiformavo pagrįstas lūkestis dėl jų dydžių bei galimybės visą žemės ūkio paskirties žemės sklypų dalį, nepatenkančią į ankstesnės redakcijos Aprašu nustatytą paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos plotą, naudoti pagal tikslinę paskirtį. Tačiau, pasak pareiškėjo, dėl prašomų ištirti Aprašo nuostatų įsigaliojimo, padidinus paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžius, nepaisant Konstitucinio Teismo formuojamos žemės ūkio paskirties žemės, kaip išskirtinės vertės riboto gamtos ištekliaus, doktrinos, sumažėja ūkinei veiklai galimo naudoti žemės sklypo plotas, kartu mažėjant ir iš ūkinės veiklos galimoms gauti pajamoms, todėl šios nuostatos pažeidžia konstitucinį teisėtų lūkesčių principą.

			69. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabrėžiama, kad neatsiejami teisinės valstybės principo elementai yra teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Neužtikrinus teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebūtų užtikrintas asmens pasitikėjimas valstybe ir teise. Valstybė privalo vykdyti savo įsipareigojimus asmeniui (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimą). Teisėtų lūkesčių apsauga inter alia suponuoja tai, kad valstybė turi pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių subjektų teises, gerbti teisėtus interesus. Teisėtų lūkesčių apsaugos principas reiškia įgytų teisių apsaugą, t. y. asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimą). Pagal šį principą teisinį reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos ir nepažeidžiant Konstitucijos principų bei normų, be kita ko, būtina laikytis principo lex retro non agit (įstatymas neturi grįžtamosios galios), teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2001 m. gruodžio 18 d. nutarimus).

			70. Atsižvelgiant į visa tai, teisinio reguliavimo pakeitimai turėtų būti daromi taip, kad asmenims, kurių teisinei padėčiai jie turi įtakos, būtų užtikrinta reali galimybė prisitaikyti prie naujos teisinės situacijos. Todėl, siekiant sudaryti sąlygas asmenims ne tik susipažinti su nauju teisiniu reguliavimu anksčiau, nei jis pradės galioti, bet ir tinkamai pasirengti numatomiems pakeitimams, gali būti būtina nustatyti vėlesnę jo įsigaliojimo datą (taikymo pradžią). Taigi tam tikrais atvejais įstatymų leidėjas privalo numatyti pakankamą vacatio legis, t. y. laikotarpį nuo įstatymo oficialaus paskelbimo iki jo įsigaliojimo (taikymo pradžios), per kurį suinteresuoti asmenys galėtų pasirengti įgyvendinti iš jo kylančius reikalavimus. Darant esminius galiojančio teisinio reguliavimo pakeitimus, lemiančius asmenų teisinei padėčiai nepalankius padarinius, gali būti reikalinga numatyti ne tik pakankamą vacatio legis, bet ir tam tikrą pereinamąjį teisinį reguliavimą. Asmenų, kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisinė padėtis pereinamosiomis nuostatomis turėtų būti sureguliuota taip, kad jiems būtų suteikta pakankamai laiko užbaigti pradėtus veiksmus, kurių jie ėmėsi ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu, tikėdamiesi, kad jis bus stabilus, ir įgyvendinti pagal ankstesnį teisinį reguliavimą įgytas teises (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimą).

			71. Remdamasis nurodytais Konstitucinio Teismo išaiškinimais, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat pažymi, jog neatsiejami teisinės valstybės elementai – teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas – suponuoja valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui; asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos; teisinį reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos; teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių; neužtikrinus asmens teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebūtų užtikrintas asmens pasitikėjimas valstybe ir teise. Vis dėlto, teisinė asmens lūkesčių apsauga nėra suteikiama visais atvejais. Kitaip tariant, ne visi asmenų lūkesčiai (viltys) yra saugomi teisės. Teisėkūros subjektas, keisdamas teisinį reguliavimą, paprastai apsisprendžia tam tikriems asmenų lūkesčiams, atsiradusiems keičiamo teisinio reguliavimo pagrindu, suteikti teisinę apsaugą ir įtvirtinti šių lūkesčių apsaugą užtikrinančias nuostatas teisės aktuose. Taigi, vertinant, ar tam tikras asmens lūkestis yra pagrįstas teise, pirmiausia būtina atsižvelgti į tokią expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) išreikštą teisėkūros subjekto valią, pavyzdžiui, įtvirtintas pereinamojo laikotarpio nuostatas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. kovo 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2466-492/2016).

			72. Teisės doktrinoje taip pat pabrėžiama, kad pareiga paisyti teisėtų lūkesčių apsaugos principo reikalavimų nereiškia, jog iš įstatymų leidėjo ar kitų teisėkūros subjektų visais atvejais yra reikalaujama išlaikyti status quo (padėtis, kuri yra). Kitaip tariant, teisėtų lūkesčių apsaugos principas negarantuoja, kad nustatytas teisinis reguliavimas apskritai nebus koreguojamas. Valstybės institucijos privalo įgyvendinti valstybės politiką veiksmingiausiu būdu, todėl, siekiant šių tikslų, tam tikri teisinio reguliavimo pakeitimai neišvengiami. Visuomeniniai santykiai gali būti sureguliuojami kitaip, nei anksčiau galiojusiame teisiniame reguliavime, ypač tose srityse, kuriose įstatymų leidėjas turi diskreciją. Kita vertus, nors ir netrukdydamas principinei teisėkūros raidai, teisėtų lūkesčių apsaugos principas iš esmės gali riboti teisės aktų leidėjo laisvę bet kuriuo metu keisti nustatytą teisinį reguliavimą. Teisėtų lūkesčių apsaugos principas draudžia keisti teisinį reguliavimą taip, kad įstatymų leidėjas nesilaikytų prisiimtų įsipareigojimų, ir naujas teisinis reguliavimas nepagrįstai pablogintų asmens teisinę padėtį. Teisėkūros subjektai, keisdami teisinį reguliavimą, yra saistomi labai konkrečių teisėtų lūkesčių apsaugą užtikrinančių reikalavimų. Visų pirma, tai viešosios valdžios institucijų prisiimtų įsipareigojimų tęstinumo užtikrinimas, prireikus – teisingo kompensavimo mechanizmo įtvirtinimas. Prie teisėtų lūkesčių apsaugos principo suponuojamų reikalavimų taip pat priskirtinas pereinamųjų teisės nuostatų priėmimas ar pakankamo vacatio legis laikotarpio nustatymas. Taigi, teisėtų lūkesčių apsaugos principas riboja ne įstatymų leidėjo konstitucinius įgaliojimus pakeisti tam tikrą teisinį reguliavimą apskritai, bet įstatymų leidėjo pasirinkimą (būdus), kada ir kaip tai bus daroma (žr. Gedmintaitė, A. (2016). Teisėtų lūkesčių apsaugos principas viešojoje teisėje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas).

			73. Šiomis aplinkybėmis nesutiktina su pareiškėjo teiginiais, kad Lietuvos ūkininkams galėjo susiformuoti pagrįsti lūkesčiai dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrantės apsaugos juostų konkrečių dydžių, jog šie dydžiai niekada nebus keičiami. Savo ruožtu atsakovas nagrinėjamoje byloje išsamiai motyvavo, kodėl nurodytus dydžius buvo būtina keisti, ir pagrindė pareiškėjo kvestionuojamose Aprašo nuostatose įtvirtintus konkrečius jų dydžius. Be to, priimant Įsakymą, kuriuo Aprašas išdėstytas nauja redakcija, buvo įtvirtintos tam tikros pereinamojo laikotarpio nuostatos (Įsakymo 2.1–2.2 p.) ir numatytas vacatio legis, t. y. laikotarpis nuo Įsakymo oficialaus paskelbimo iki jo įsigaliojimo (naujos redakcijos Aprašo taikymo pradžios) (Įsakymo 2.3 p.). Įsakymo 2.1 punkte įtvirtinta, jog iki šio Įsakymo įsigaliojimo teisės aktų nustatyta tvarka pradėti rengti Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti dokumentai baigiami rengti pagal iki šio Įsakymo įsigaliojimo dienos galiojusį paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo teisinį reguliavimą (2.1 p.). Iki 2023 m. sausio 1 d. patvirtintų Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytų dokumentų sprendiniai, susiję su veiklos reglamentavimu paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose ir paviršinių vandens telkinių pakrančių apsaugos juostose galioja ir nuo šio Įsakymo įsigaliojimo, šie sprendiniai teisės aktų nustatyta tvarka gali būti keičiami atsižvelgus į Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyto plano, žemėlapio ir (ar) schemos, kuriuose nustatomos paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir paviršinių vandens telkinių pakrantės apsaugos juostos, duomenis (Įsakymo 2.2 p.). Nors Įsakymas priimtas ir Teisės aktų registre paskelbtas 2022 m. rugsėjo 2 d. (TAR, Nr. 18253), Įsakymo 2.3 punktu buvo nustatyta, kad jis įsigalioja tik 2023 m. sausio 1 d., t. y. beveik po 4 mėnesių. Taigi, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šiuo atveju atsakovas, keisdamas Apraše įtvirtintą teisinį reguliavimą, nepažeidė iš Konstitucijos kylančio teisėtų lūkesčių apsaugos principo.

			74. Išplėstinė teisėjų kolegija papildomai atkreipia dėmesį, kad žemės ūkio paskirties sklypuose, patenkančiuose į paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir pakrantės apsaugos juostas, žemės ūkio veikla nėra visiškai draudžiama, o tik ribojama, todėl į minėtas teritorijas patenkantys sklypai, priešingai, nei tvirtina pareiškėjas, gali būti naudojami pagal jų paskirtį. Be to, išskirtinai sureikšmindamas būtent padidėjusius paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų dydžius, pareiškėjas iš esmės nutyli kitą reikšmingą aplinkybę, kad tuo pačiu Įsakymu patvirtinus naujos redakcijos Aprašą prie dalies paviršinių vandens telkinių šie dydžiai buvo sumažinti, o prie dalies jų (neįregistruotų UETK) paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos ir pakrantės apsaugos juostos apskritai nebenustatomos. Taigi, vadovaujantis pareiškėjo dėstomų argumentų logika, būtų galima teigti, kad prie tokių vandens telkinių esančiuose žemės sklypuose ūkinei veiklai galimas naudoti sklypo plotas netgi padidėjo (ribojimų taikymo apimtis sumažėjo).

			75. Kita vertus, šiame kontekste pabrėžtina, jog tiriant norminio administracinio akto teisėtumą nėra sprendžiamas pažeistų subjektinių teisių gynimo klausimas, o tik siekiama išsiaiškinti, ar norminis administracinis aktas neprieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui. Bylų dėl norminių administracinių aktų nagrinėjimo proceso paskirtis yra ne pažeistų subjektinių teisių apsauga, o abstrakti viešojo administravimo subjektų veiklos, priimant norminius administracinius aktus, teisėtumo kontrolė. Administracinių teismų kompetencija nagrinėjant bylas dėl norminių administracinių aktų teisėtumo yra aiškiai apibrėžta įstatyme ir plečiamai neaiškintina (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. balandžio 3 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-6-822/2019). Todėl išplėstinė teisėjų kolegija plačiau nepasisako dėl pareiškėjo dėstomų argumentų, susijusių su ūkininkų galbūt patiriamais praradimais dėl nagrinėjamoje byloje kvestionuojamų Aprašo nuostatų taikymo.

			 

			Dėl žemės sklypų, patenkančių į paviršinių vandens telkinių apsaugos zonas ir pakrančių apsaugos juostas, savininkų (naudotojų) nuostolių, kylančių dėl ribojimų juose verstis žemės ūkio veikla, kompensavimo mechanizmo

			 

			76. Pareiškėjas prašomų ištirti Aprašo nuostatų teisėtumu, be kita ko, abejoja tuo aspektu kad nėra nustatytas į paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų ribas patenkančių žemės sklypų savininkų (naudotojų) nuostolių, kylančių dėl šiose teritorijose ribojamos teisės verstis žemės ūkio veikla, kompensavimo mechanizmas. Šia prasme pareiškėjas iš esmės kelia legislatyvinės omisijos klausimą, kadangi laikosi pozicijos, jog atsakovui Įsakymu patvirtinus naujos redakcijos Aprašą, kuriame įtvirtinti nauji pakrančių apsaugos juostų ir zonų dydžiai, t. y. juos padidinus, turėjo būti nustatytas į šias teritorijas patenkančių žemės sklypų savininkų (naudotojų) nuostolių, kylančių dėl ribojamos teisės verstis žemės ūkio veikla, kompensavimo mechanizmas, o to nepadarius prašomos ištirti Aprašo nuostatos pažeidžia Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą pareigą teisingai atlyginti už ribojamą nuosavybę.

			77. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje šiuo aspektu pažymima, kad sprendžiant dėl legislatyvinės omisijos buvimo tiriamu atveju atsižvelgtina į oficialios konstitucinės doktrinos nuostatas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. spalio 22 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-6-822/2018). Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, jog teisės spraga, inter alia legislatyvinė omisija, visuomet reiškia, kad atitinkamų visuomeninių santykių teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiškai, nei implicitiškai nėra nustatytas nei tame teisės akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisės aktuose, tačiau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiškai sureguliuoti yra, o legislatyvinės omisijos atveju tas teisinis reguliavimas, paisant iš Konstitucijos kylančių teisės sistemos nuoseklumo, vidinio neprieštaringumo imperatyvų ir atsižvelgiant į tų visuomeninių santykių turinį, turi būti nustatytas būtent tame teisės akte (būtent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukštesnės galios teisės aktas, inter alia pati Konstitucija (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d., 2008 m. lapkričio 5 d. sprendimus, 2009 m. birželio 22 d., 2010 m. rugsėjo 29 d. nutarimus).

			78. Tai, kad konkrečiame įstatyme (jo dalyje) nėra nustatyta specialaus tam tikriems santykiams reguliuoti skirto teisinio reguliavimo, anaiptol nereiškia, kad šioje srityje esama teisės spragos, inter alia legislatyvinės omisijos, nes šie santykiai gali būti sureguliuoti bendrosiomis eksplicitinėmis arba implicitiškai nustatytomis eksplicitinį teisinį reguliavimą papildančiomis ir pratęsiančiomis normomis (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimą). Konstitucinis Teismas gali savo nutarimu pripažinti teisės spragą, inter alia legislatyvinę omisiją, prieštaraujančia aukštesnės galios teisės aktams, inter alia Konstitucijai, tik jeigu dėl to, kad tam tikras teisinis reguliavimas nėra nustatytas būtent tiriamuosiuose įstatymuose (būtent tiriamosiose jų dalyse) ar kituose teisės aktuose, gali būti pažeidžiami Konstitucijos principai ir (arba) normos, kitų aukštesnės galios teisės aktų nuostatos; tačiau, jeigu pareiškėjo ginčijamame įstatyme ar kitame teisės akte (jo dalyje) nėra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, kuris pagal Konstituciją (o jeigu yra ginčijamas Seimo, Vyriausybės, Respublikos Prezidento poįstatyminis teisės aktas (jo dalis) – ir pagal įstatymus) neprivalo būti nustatytas būtent tame tiriamame teisės akte (būtent toje tiriamoje jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dėl pareiškėjo prašymo nėra tyrimo dalyko – tai yra pagrindas teiseną byloje arba bylą nutraukti (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimą).

			79. Atsižvelgiant į tai, nurodytų pareiškėjo argumentų kontekste pabrėžtina, kad kompensacijų dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo klausimus, be kita ko, reglamentuoja Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymas. Pagal šio įstatymo 13 straipsnio 5 dalies 2 punktą, kompensacijos nemokamos kitų įstatymų nustatytais atvejais. Analogiška nuostata įtvirtinta ir Vyriausybės 2020 m. balandžio 1 d. nutarimu Nr. 339 patvirtintos Kompensacijos metodikos 6.3.2 punkte. Atitinkamai Saugomų teritorijų įstatymo 321 straipsnio 4 dalies 2 punkte įtvirtinta, kad kompensacijos nemokamos už veiklos apribojimus, nustatytus bendrosios ekologinės apsaugos zonose, išskyrus atvejus, kai, įsteigus konservacinės apsaugos prioriteto, atkuriamosios apsaugos prioriteto arba kompleksinę saugomą teritoriją, žemės sklypuose, patenkančiuose į bendrosios ekologinės apsaugos zoną, nustatomi papildomi veiklos apribojimai (viršijantys reikalavimus, keliamus tokiomis pačiomis sąlygomis bendrosios ekologinės apsaugos zonose kitose vietovėse), kasmetinė kompensacija mokama už šiuos papildomus veiklos apribojimus. Vadovaujantis Saugomų teritorijų įstatymo 18 straipsnio 2 dalimi, paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos priskiriamos prie bendrosios ekologinės apsaugos zonų, o paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos dalyje prie vandens telkinio nustatoma pakrantės apsaugos juosta (Saugomų teritorijų įstatymo 20 str. 1 d.), t. y. pakrantės apsaugos juosta yra paviršinių vandens telkinių apsaugos zonos dalis.

			80. Taigi, kompensacijų dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo paviršinių vandens telkinių apsaugos zonose ir pakrantės apsaugos juostose teisinis reguliavimas yra nustatytas kituose teisės aktuose. Pareiškėjas nenurodė jokių teisinių argumentų, kad atitinkamas teisinis reguliavimas dėl kompensacijų (ir konkrečiai koks) privalo būti įtvirtintas būtent Apraše, juo labiau pareiškėjo prašomose ištirti Aprašo nuostatose. Tai, kad pareiškėjo galbūt netenkina įstatymų leidėjo kituose nurodytuose teisės aktuose (Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme, Saugomų teritorijų įstatyme, Vyriausybės nutarimu patvirtintoje Kompensacijos metodikoje) įtvirtintas kompensavimo mechanizmas dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo, nepatenka į nagrinėjamos norminės administracinės bylos dalyką ir nesudaro pagrindo spręsti, jog nagrinėjamu atveju egzistuoja teisės spraga, inter alia legislatyvinė omisija. Šiame kontekste kartu primintina, kad administraciniai teismai, be kita ko, nesprendžia bylų, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai (ABTĮ 18 str. 1 d.), o pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalį būtent Konstitucinis Teismas sprendžia, ar įstatymai ir kiti Seimo aktai neprieštarauja Konstitucijai, Respublikos Prezidento ir Vyriausybės aktai – neprieštarauja Konstitucijai arba įstatymams.

			81. Įvertinusi nurodytas aplinkybes, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad šiuo atveju dalyje dėl pareiškėjo reikalavimo ištirti Aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitiktį Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai nėra tyrimo dalyko, todėl egzistuoja pagrindas šią norminės administracinės bylos dalį nutraukti (ABTĮ 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			Dėl konsultavimosi su visuomene procedūros

			 

			82. Pareiškėjas taip pat prašo ištirti Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitiktį Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui bei 7 straipsniui. Pareiškėjas mano, jog priimant nurodytas Aprašo nuostatas buvo pažeistos teisėkūros procedūros, konkrečiai – konsultavimosi su visuomene procedūra, kadangi po pirminio Įsakymo projekto derinimo į Aprašą buvo įtraukta papildoma paviršinių vandens telkinių geografinė teritorija, kurioje esantiems paviršiniams vandens telkiniams nustatomas pakrančių apsaugos juostos režimas, tačiau šis pokytis nebuvo derintas su suinteresuotomis institucijomis ir kitais visuomenės atstovais. Pasak pareiškėjo, teikiant derinti pirminį Įsakymo projektą Apraše nebuvo nustatytos pakrančių apsaugos juostos paviršiniams vandens telkiniams, kurie nepateko į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves, o po pirminio Įsakymo projekto derinimo su suinteresuotomis institucijomis Aprašo 9 punkto lentelė buvo papildyta nauja nuostata – papildomai išskirta grafa „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančios teritorijos“. Pareiškėjo vertinimu, tai laikytina esminiu teisėkūros procedūros pažeidimu, sutrukdžiusiu įgyvendinti Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintą piliečių teisę dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus. Šiuo aspektu pareiškėjas, be kita ko, remiasi Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 patvirtinto Vyriausybės darbo reglamento 30 punktu, pagal kurį tuo atveju, jeigu išvadas teikiantis subjektas nustatytu laiku išvadų nepateikia, laikoma, kad jis teisės akto projektui pritaria ir ministerijų atstovų (viceministrų, ministerijų kanclerių) pasitarime dėl šio teisės akto projekto pastabų nebeteikia, išskyrus atvejus, jeigu po derinimo su suinteresuotomis institucijomis teisės akto projektas pasikeitė iš esmės ar buvo papildytas nuostatomis, kurių derinimo metu nebuvo.

			83. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pažymėta, kad konstitucinis atsakingo valdymo principas, aiškinamas kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu valdžios įstaigų tarnavimo žmonėms imperatyvu, suponuoja teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo laikytis inter alia valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos. Tokių reikalavimų paisymas priimant teisės aktus yra būtina visuomenės pasitikėjimo valstybe ir teise bei valdžios atsakomybės visuomenei sąlyga; jis sudaro prielaidas įtraukti visuomenę į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia sudarant galimybę susipažinti su rengiamais teisės aktų projektais ir kita su jais susijusia informacija, taip įgyvendinant inter alia Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintas piliečių teises dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimą).

			84. Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte, kuriam Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitiktį pareiškėjas prašo patikrinti, įtvirtintas teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principas, reiškiantis, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir galiojančio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą atliekantys subjektai. Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnio, reglamentuojančio konsultavimąsi su visuomene, 1 dalyje įtvirtinta, kad konsultavimosi su visuomene tikslas – užtikrinti teisėkūros atvirumą, skaidrumą, sužinoti visuomenės nuomonę apie teisinio reguliavimo problemas ir jų sprendimo būdus, sudaryti visuomenei galimybę daryti įtaką teisės akto projekto turiniui, geriau įvertinti numatomo ir galiojančio teisinio reguliavimo teigiamas ir neigiamas pasekmes, jo įgyvendinimo sąnaudas, teikti pasiūlymus dėl Teisės aktų informacinėje sistemoje paskelbtų teisėkūros iniciatyvų ir teisės aktų projektų, taip pat dėl galiojančio teisinio reguliavimo, kurio poveikio ex post vertinimas atliekamas. Su visuomene turi būti konsultuojamasi laiku ir dėl esminių klausimų (konsultavimosi efektyvumas), taip pat tiek, kiek yra būtina (konsultavimosi proporcingumas) (Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 str. 2 d.). Pagal Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnio 3 dalį, konsultavimosi su visuomene būdus ir rezultatų įforminimo būdus pasirenka konsultavimąsi su visuomene inicijuojantys subjektai. Informacija apie konsultavimosi su visuomene rezultatus turi būti teikiama teisės aktą priimančiam subjektui ir skelbiama viešai Teisės aktų informacinėje sistemoje.

			85. Teisėkūros procedūrų laikymosi aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą pažymėta, kad norminis administracinis aktas gali būti pripažįstamas neteisėtu dėl procedūrinių pažeidimų atsižvelgiant į šių pažeidimų visumą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. balandžio 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019). Šiuo atžvilgiu pagal analogiją subsidiariai taikoma ABTĮ 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, pagal kurią skundžiamas teisės aktas (ar jo dalis) turi būti panaikintas, jeigu jis yra neteisėtas dėl to, kad jį priimant buvo pažeistos pagrindinės procedūros, ypač taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. vasario 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-8-520/2022; 2023 m. lapkričio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1122-821/2023).

			86. Aptartų nuostatų kontekste pabrėžtina, kad iš Teisės aktų informacinės sistemos matyti, jog Įsakymo projektas kartu su Lydraščiu, Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, Teisės aktu sukeliamų arba teisės akto projektu galimų sukelti ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų apskaičiavimo ataskaita bei Teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo pažyma šioje sistemoje buvo paskelbtas 2022 m. birželio 7 d. ir tą pačią dieną pateiktas derinti suinteresuotoms institucijoms, tarp jų ir žemės ūkio produkcijos gamintojų, perdirbėjų, prekiautojų šiais produktais ir gamybinių bei intelektinių paslaugų žemės ūkiui teikėjų interesams atstovaujančias ne pelno žemdirbių organizacijas vienijantiems Žemės ūkio rūmams (Lietuvos Respublikos žemės ūkio rūmų įstatymo 1 str. 2 d., 2 str. 1 d.), kurie pastabų dėl Įsakymo projekto nepateikė. Tai, kad Įsakymo projektas tiesiogiai nebuvo siunčiamas derinti kitiems ūkininkus vienijantiems juridiniams asmenims, įskaitant pareiškėjo papildomuose paaiškinimuose nurodytą Lietuvos žemės ūkio tarybą, savaime nesudaro pagrindo spręsti, jog padarytas esminis teisėkūros procedūros pažeidimas.

			87. Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys, kad Įsakymo projektas su lydinčiaisiais dokumentais, kaip minėta, buvo viešai skelbiamas Teisės aktų informacinėje sistemoje. Be to, Aplinkos ministerija papildomai nuo 2022 m. sausio 31 d. viešino informaciją apie planuojamą teisės akto pakeitimą ir esminius keitimo siūlymus savo interneto svetainės naujienų skiltyje, o 2022 m. birželio 7 d. joje taip pat buvo paskelbta informacija apie parengtą bei pateiktą derinti ir visuomenei susipažinti Įsakymo projektą. Taigi, visi suinteresuoti asmenys, įskaitant pareiškėjo nurodytą Lietuvos žemės ūkio tarybą, galėjo laisvai susipažinti su parengtu Įsakymo projektu ir jį lydinčiais dokumentais bei, esant poreikiui, teikti dėl šio projekto pastabas. Įsakymo projekto derinimo metu iš suinteresuotų institucijų – Ekonomikos ir inovacijų ministerijos, Žemės ūkio ministerijos, Klaipėdos rajono savivaldybės, Aplinkosaugos koalicijos, Lietuvos geodezininkų ir matininkų sąjungos, Lietuvos savivaldybių asociacijos – gautos pastabos ir pasiūlymai patvirtina procedūros viešumą bei skaidrumą.

			88. Pasak atsakovo, po pirminio Įsakymo projekto derinimo Aprašo 9 punkto lentelė grafa „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose“ buvo papildyta atsižvelgiant į Lietuvos savivaldybių asociacijos 2022 m. birželio 20 d. rašte Nr. (18)-SD-407 pateiktą pastebėjimą, jog neaiškiai apibrėžtas pakrantės apsaugos juostų ir zonų nustatymas miško žemėje. Atsakovas paaiškina, kad tokia situacija susidaro, t. y. dalis teritorijų nepatenka nei į miesto, nei į kaimo gyvenamąsias vietoves, kadangi ne visos kaimo vietovės turi patvirtintas ribas. Pagal gautą pastabą patikslinus Aprašo 9 punkto lentelę, 9.2 punkte įtvirtintas pakrantės apsaugos juostos dydis buvo nustatytas analogiškai kaip kaimo gyvenamosiose vietovėse ir prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, o 9.3 ir 9.4 punktuose įtvirtinti pakrantės apsaugos juostos dydžiai nustatyti analogiškai kaip visose kitose vietovėse. Taigi, Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų grafoje „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose“ nustatyti pakrantės apsaugos juostos dydžiai sutampa su kitose šių punktų grafose nustatytais dydžiais ir skiriasi tik miesto gyvenamosiose vietovėse prie 100 km ir ilgesnių upių, prie ežerų, tvenkinių, kurių plotas – 200 ha ir didesnis, išskyrus upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis. Tuo tarpu, kaip jau buvo minėta, pačių pakrantės apsaugos juostų (ne)nustatymas pagal Įsakymu patvirtintą naujos redakcijos Aprašą yra siejamas ne su paviršinių vandens telkinių buvimu konkrečiose Aprašo 9 punkto lentelėje nurodytose geografinėse teritorijose, o su šių vandens telkinių įregistravimu UETK (žr. šio sprendimo 62 p.).

			89. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šiomis aplinkybėmis Aprašo 9 punkto papildymas grafa „Į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose“ negali būti laikomas esminiu pirminio Įsakymo projekto pakeitimu, įtvirtinančiu visiškai naujas nuostatas. Savo ruožtu pareiškėjas nenurodo jokios imperatyvios įstatymo normos, kuri įpareigotų atlikus neesmines aplinkos ministro įsakymo projekto korekcijas iš naujo atlikti visus derinimo, konsultavimosi, poveikio vertinimo ir kitus susijusius veiksmus, kai tokie veiksmai teisėkūros proceso metu jau buvo atlikti. Todėl nagrinėjamu atveju nėra pagrindo spręsti, kad priimant Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktus buvo padarytas teisėkūros procedūros pažeidimas, turėjęs esminės įtakos objektyviam visų aplinkybių įvertinimui ir priimto teisinio reguliavimo pagrįstumui.

			90. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad pareiškėjo abejonės dėl Aprašo 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitikties Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui bei 7 straipsniui taip pat yra nepagrįstos.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi.ir 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymu Nr. D1-293 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymo Nr. 540 „Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ patvirtinto Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo:

			9.2 punktas ta apimtimi, kuria nustatyta, jog „prie 100 km ir ilgesnių upių, prie ežerų, tvenkinių, kurių plotas – 200 ha ir didesnis, pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių: i) į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m); ii) kaimo gyvenamosiose vietovėse turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis – 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m); iii) miesto gyvenamosiose vietovėse turi būti nutolusi 10 m; iv) prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 30 m (upių ruožuose, kuriuose upės plotis 5 m ir mažesnis, paviršinio vandens telkinio pakrantės apsaugos juosta turi būti nutolusi 10 m)“, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai ir 46 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių bei atsakingo valdymo principams, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui;

			9.3 punktas ta apimtimi, kuria nustatyta, jog „prie ilgesnių kaip 10 km, bet trumpesnių kaip 100 km upių, prie ežerų ir tvenkinių, kurių plotas yra 10–200 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – 2 ha ir daugiau, ir prie visų kanalų pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių ribos į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose, kaimo gyvenamosiose vietovėse, miesto gyvenamosiose vietovėse bei prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 10 m“, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai ir 46 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių bei atsakingo valdymo principams, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui;

			9.4 punktas ta apimtimi, kuria nustatyta, jog „prie 10 km ir trumpesnių upių, ežerų ir tvenkinių, kurių plotas – iki 10 ha, dirbtinių nepratekamų paviršinių vandens telkinių, kurių plotas – iki 2 ha, pakrantės apsaugos juostos išorinė riba nuo šių paviršinių vandens telkinių ribos į kaimo ir miesto gyvenamąsias vietoves nepatenkančiose teritorijose, kaimo gyvenamosiose vietovėse, miesto gyvenamosiose vietovėse bei prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančių upių, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba yra nutolusios nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m, turi būti nutolusi 5 m“, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 2 daliai ir 46 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių bei atsakingo valdymo principams, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7 straipsniui;

			6 punktas ta apimtimi, kuria jame nenustatyta, jog „į miesto gyvenamąsias teritorijas nepatenkančiose trumpesnėse kaip 5 km upėse, prie jose esamų sureguliuotų ilgesnių kaip 100 m ilgio ruožų ir tarp jų įsiterpusių nesureguliuotų ruožų, trumpesnių kaip 100 m ilgio telkinių (išskyrus prie miesto gyvenamosiose vietovėse esančias upes, kurios patenka į valstybinius ar savivaldybių draustinius, valstybinius parkus, biosferos stebėsenos teritorijas arba nutolusias nuo minėtų saugomų teritorijų ne daugiau kaip 30 m), apsaugos zonų plotis lygus pagal šio Tvarkos aprašo III skyriaus nuostatas nustatomų apsaugos juostų pločiui“, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisėtų lūkesčių bei atsakingo valdymo principams.

			Nutraukti norminės administracinės bylos dalį pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Antano Matulo pareiškimą dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. rugsėjo 2 d. įsakymu Nr. D1-293 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkričio 7 d. įsakymo Nr. 540 „Dėl paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ patvirtinto Paviršinių vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos juostų nustatymo tvarkos aprašo 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.5. Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 8 punkto teisėtumo

			Byloje vertinta Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 8 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo (iki 2021 m. gruodžio 15 d. galiojusi redakcija) ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenustatė galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, atitiktis Konstitucijos 29 straipsniui, Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai, Vyriausybės 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo (iki 2021 m. rugpjūčio 31 d. galiojusi redakcija) 12, 12.4 ir 13 punktams (19 punktas).

			Pareiškėjo Vilniaus apygardos administracinio teismo teigimu, nei Švietimo įstatyme, nei Vyriausybės patvirtintame apraše nebuvo nustatyta, jog lėšos ugdymo įstaigai turi būti neskiriamos vien todėl, kad įstaigos steigėjas yra ne savivaldybė. Todėl Aprašo 8 punkte išskirti nevalstybines mokyklas nebuvo jokio objektyvaus pagrindo (3.3 punktas).

			Įvertinęs bylai aktualų Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje, taip pat Vyriausybės patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 12 ir 13 punktuose įtvirtinto reglamentavimo turinį, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas darė išvadą, kad juo savivaldybėms nustatyta pareiga skirti lėšas tiek savivaldybių, tiek nevalstybinėms mokykloms formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti (24 punktas). 

			Vadovaujantis Švietimo įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi neformaliojo vaikų švietimo programas vykdo neformaliojo vaikų švietimo ir kitos švietimo įstaigos, laisvieji mokytojai, kiti švietimo teikėjai. Neformaliajam vaikų švietimui priskiriamas ir formalųjį švietimą papildantis ugdymas, kurį vykdo inter alia sporto mokyklos. Bendruosius iš valstybės ar savivaldybių biudžetų finansuojamų neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo programų kriterijus nustato švietimo, mokslo ir sporto ministras (25 punktas). Šį teisinį reguliavimą aiškinant sistemiškai kartu su mokyklų ir programų finansavimo šaltinius įtvirtinančiu teisiniu reguliavimu (Švietimo įstatymo 67 str. 1 ir 2 d.) yra teisinis pagrindas konstatuoti, kad nevalstybinių mokyklų, vykdančių formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, nagrinėtos bylos atveju sporto, finansavimas yra savivaldybių pareiga – imperatyvas, tiesiogiai kylantis iš Švietimo įstatymo (26 punktas).

			Dėl nurodytų priežasčių Aprašo 8 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas (iki 2021 m. gruodžio 15 d. galiojusi redakcija) ta apimtimi, kuria jame įtvirtintas reguliavimas nenustatė galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, pripažintas neatitikusiu Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje ir Vyriausybės 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 12.4 papunktyje bei 13 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo (24 punktas).  

			Administracinė byla Nr. eA-1050-415/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02968-2021-3

			Procesinio sprendimo kategorija 4.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. spalio 18 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Gintaro Kryževičiaus (pranešėjas), Dainiaus Raižio (kolegijos pirmininkas) ir Egidijaus Šileikio, 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 26 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymą atsakovui Vilniaus miesto savivaldybės tarybai (tretieji suinteresuoti asmenys – Lietuvos Respublikos Vyriausybė, Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija) dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1.  Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. birželio 14 d. nutartimi sustabdė administracinę bylą Nr. eI3-1048-1066/2022 pagal pareiškėjo viešosios įstaigos (toliau – ir VšĮ) „Sostinės krepšinio mokykla“ (toliau – ir Mokykla) skundą atsakovui Vilniaus miesto savivaldybės administracijai (toliau – ir Administracija) dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus ir pradėjo tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – ir Taryba) 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas, Savivaldybės patvirtintas aprašas) 8 punkto (iki 2021 m. gruodžio 15 d. galiojusi redakcija) ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenustato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo (toliau – ir Švietimo įstatymas) 67 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo (iki 2021 m. rugpjūčio 31 d. galiojusi redakcija) (toliau – ir Mokymo lėšų aprašas, Vyriausybės patvirtintas aprašas) 12, 12.4 ir 13 punktams. 

			2.  Teismas nustatė, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracijoje buvo gautas VšĮ „Sostinės krepšinio mokykla“ 2021 m. vasario 17 d. raštas „Dėl formalųjį švietimą papildančios programos vykdymo“, kuriame Mokykla nurodė parengusi formalųjį švietimą papildančią programą „Ugdymo ir krepšinio meistriškumo tobulinimo programa“, kurią įregistravo Neformaliojo švietimo programų registre. Mokykla paprašė Administracijos priimti sprendimą dėl šios programos finansavimo bei peržiūrėti savivaldybės patvirtintą aprašą. Administracija informavo Mokyklą, kad neformaliojo ugdymo įstaigos nepatenka į Apraše nurodytą įstaigų sąrašą, todėl ši programa negali būti finansuojama. Administracija paaiškino, kad pagal galiojantį teisinį reglamentavimą savivaldybės turi teisę nustatytais atvejais dalį mokymo lėšų paskirstyti ugdymo reikmėms savo nustatyta tvarka, todėl Taryba 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ patvirtino Aprašą, pagal kurį šiuo metu ugdymo mokymo lėšos paskirstomos savivaldybės mokykloms. Mokykla apskundė teismui šį Administracijos sprendimą. 

			3.  Teismas prašymą grindė šiais argumentais:

			3.1. Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 patvirtinto Aprašo 8 punkte numatyta, jog formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti mokymo lėšos paskirstomos ir naudojamos savivaldybės mokykloms pagal Vyriausybės patvirtintame apraše įtvirtintą ugdymo reikmių koeficientų ir rekomenduojamų mokymo lėšų sumų sąrašą. Taryba 2021 m. gruodžio 15 d. sprendimu Nr. 1-889 pakeitė Tarybos patvirtinto aprašo 8 punktą ir jį išdėstė taip: „Administracijos direktoriaus nustatyta tvarka patvirtintoms formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti mokymo lėšos paskirstomos ir naudojamos savivaldybės ir nevalstybinėms mokykloms pagal Mokymo lėšų apraše nustatytą ugdymo reikmių koeficientų ir rekomenduojamų mokymo lėšų sumų sąrašą“, taigi šio aprašo 8 punkte nustatytas teisinis reglamentavimas buvo pakeistas atsisakius nuostatos tik dėl savivaldybės įstaigų finansavimo.

			3.2. Iš Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalies formuluotės matyti, kad mokymo lėšos, be kita ko, formaliojo švietimo programas papildantiems ir mokinių saviraiškos poreikius tenkinantiems šių programų moduliams vaikų neformaliojo švietimo mokyklose finansuoti skiriamos iš valstybės biudžeto tiek savivaldybių, tiek nevalstybinėms mokykloms. Mokymo lėšų aprašo 12 punkte buvo nustatyta, kad savivaldybėms skiriamos šios mokymo lėšos, kurias jos paskirsto vadovaudamosi aprašo 13 punktu savo nustatyta tvarka, šioms ugdymo reikmėms tenkinti: <...> 12.4 formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti. Šio aprašo 13 punkte buvo numatyta, kad aprašo 12.2 ir 12.4 papunkčiuose nurodytoms ugdymo reikmėms patenkinti savivaldybės turi skirti ne mažiau kaip 100 proc. lėšų, apskaičiuotų pagal aprašo 1 priede nurodytus atitinkamų ugdymo reikmių koeficientus ir mokinių skaičių. Taigi pagal Vyriausybės patvirtinto aprašo 12.4 papunktį lėšos, apskaičiuotos pagal mokinių, besimokančių pagal bendrojo ugdymo programas, skaičių, paskirstomos, atsižvelgiant į šių mokinių, besimokančių pagal formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, skaičių, nurodytą Mokinių registre. 

			3.3. Nei Švietimo įstatyme, nei Vyriausybės patvirtintame apraše nebuvo nustatyta, jog lėšos ugdymo įstaigai turi būti neskiriamos vien todėl, kad įstaigos steigėjas yra ne savivaldybė. Kadangi Aprašo 8 punkte buvo išskirtos nevalstybinės mokyklos, nors tam nebuvo jokio objektyvaus pagrindo, teismui kilo abejonė, ar Aprašo 8 punktas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai ir Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 punktams. 

			4. Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybės taryba atsiliepime į pareiškėjo prašymą prašė pripažinti, kad Aprašo 8 punktas ta apimtimi, kuria jame nustatytas teisinis reguliavimas nenustato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, neprieštarauja Konstitucijos 29 straipsniui, Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai ir Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 punktams. 

			5. Atsakovas atsiliepimą grindė šiais argumentais:

			5.1. Pagal Švietimo įstatymo 67 straipsnio 1 dalį mokymo lėšos skiriamos iš valstybės biudžeto lėšų, apskaičiuojamos, paskirstomos ir naudojamos pagal Vyriausybės patvirtintus tvarkos aprašus. Šiuose aprašuose nustatytais atvejais savivaldybės turi teisę juose nustatytą dalį mokymo lėšų, skiriamų iš valstybės biudžeto, paskirstyti ugdymo reikmėms savo nustatyta tvarka. Vyriausybės patvirtinto aprašo 12 punkte numatyta, kad savivaldybėms skiriamos mokymo lėšos, be kita ko, formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti, kurias savivaldybės turi teisę paskirstyti ugdymo reikmėms savo nustatyta tvarka. Taryba 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 patvirtino Aprašą, kuriame buvo nustatyti Vilniaus miesto savivaldybei skirtų mokymo lėšų dalies, kurią savivaldybė gali naudoti savo nustatyta tvarka, paskirstymo principai ir naudojimo tvarka. Aprašo 4 punkte, pakartojant Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatas, buvo nustatyta, jog savivaldybei skirtos mokymo lėšos paskirstomos ugdymo reikmėms patenkinti, įskaitant ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti, o Aprašo 8 punkte detalizuota, kad formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti mokymo lėšos paskirstomos ir naudojamos savivaldybės mokykloms pagal Vyriausybės patvirtintame apraše nustatytą ugdymo reikmių koeficientų ir rekomenduojamų mokymo lėšų sumų sąrašą.

			5.2. Švietimo įstatymo ir Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatos neįtvirtino imperatyvaus reikalavimo skirti finansavimą privalomai tiek savivaldybės, tiek nevalstybinėms mokykloms, o tik suteikė diskrecijos teisę savivaldybėms mokymo lėšas paskirstyti savo nustatyta tvarka, todėl nėra pagrindo šiuo atveju pripažinti, kad Aprašo 8 punktas prieštarauja Konstitucijos, Švietimo įstatymo ir (ar) Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatoms.

			5.3. Sistemiškai aiškinant Švietimo įstatymo 67 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, matyti, jog įstatymas numato galimybę finansuoti nevalstybines mokyklas, tačiau finansavimas nevalstybinėms mokykloms būtų skiriamas iš atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymu tvirtinamų savivaldybių biudžetams valstybės biudžeto specialiųjų tikslinių dotacijų. Taigi Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje nėra nustatyta pareiga savivaldybėms paskirstyti mokymo lėšas privalomai ir nevalstybinėms mokykloms. Dėl šios priežasties nėra pagrindo pripažinti prieštaraujančiu Aprašo 8 punktą Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai. 

			5.4. Aprašo 8 punktas reglamentavo mokymo lėšų paskirstymą, be kita ko, formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti bei nustatė finansavimo principą mokymo lėšas paskirstyti pagal mokinių skaičių. Vyriausybės patvirtinto aprašo 12.4 ir 13 punktai neįpareigojo savivaldybių formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas finansuoti nevalstybinėms mokykloms. Nuo 2021 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojusioje Vyriausybės patvirtinto aprašo redakcijoje nustatyta, jog mokymo lėšos turi būti paskirstomos ne tik savivaldybės, bet ir nevalstybinėms įstaigoms, vadinasi, jog iki 2021 m. rugpjūčio 31 d. galiojęs teisinis reguliavimas tokio imperatyvo nenustatė. Tarybos nustatytas teisinis reglamentavimas nei Švietimo įstatymo, nei Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatoms neprieštaravo. 

			6. Trečiasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos Vyriausybė, atstovaujama Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos (toliau – ir Ministerija), atsiliepime į pareiškėjo prašymą prašė jį patenkinti. 

			7. Trečiasis suinteresuotas asmuo atsiliepimą grindė šiais argumentais: 

			7.1. Švietimo įstatymo ir Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatų visuma rodo, jog mokyklos, turinčios teisę vykdyti formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, nepriklausomai nuo jų teisinio statuso ar savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos, turi teisę gauti valstybės biudžeto lėšų šioms programoms finansuoti, nes nei Švietimo įstatyme, nei jį įgyvendinančiuose teisės aktuose nenustatyti apribojimai gauti lėšas, priklausomai nuo formalųjį švietimą papildančio ugdymo programų teikėjų teisinės formos ar savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos. Apribojus lėšų gavimą nevalstybinėms mokykloms, susiaurėtų formalųjį švietimą papildančio ugdymo paskirtis, kadangi Vyriausybės patvirtintas aprašas nustatė vienintelį kriterijų, pagal kurį turėtų būti skiriamos lėšos, t. y. jos turėjo būti skiriamos visoms įstaigoms, jeigu jos įgyvendina formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas lankančius mokinius. 

			7.2. 2021 m. buvo patikslintas Vyriausybės patvirtintas aprašas, numatant, kad lėšas formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti gali gauti visi švietimo teikėjai, vykdantys formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, nepriklausomai nuo jų savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos. Minėta nuostata buvo siekiama suvienodinti formalųjį švietimą papildančio ugdymo lėšų paskirstymą savivaldybėse ir užkirsti kelią savivaldybėms diskriminuoti formalųjį švietimą papildančio ugdymo programų teikėjus pagal įstaigos teisinę formą ar savininko teises ir pareigas įgyvendinančią instituciją. 

			7.3. Tarybos 2021 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. 1-889 buvo diskriminuojantis nevalstybinių formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas vykdančias mokyklas, nes jis susiaurino Švietimo įstatymo ir Vyriausybės patvirtinto aprašo taikymą, apsiribodamas valstybės biudžeto lėšų skyrimu tik savivaldybės įsteigtoms mokykloms, nors lėšos savivaldybei buvo skiriamos visiems pagal bendrojo ugdymo  programas besimokantiems mokiniams, registruotiems Mokinių registre. 

			 

			II.

			 

			8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. spalio 26 d. sprendimu pripažino, kad Aprašo 8 punktas ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenumato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, prieštarauja Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai ir Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 punktams.

			9. Teismas, vadovaudamasis Švietimo įstatymo 15 straipsniu, 67 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nustatė, kad formaliojo švietimo programas papildantiems ir mokinių saviraiškos poreikius tenkinantiems šių programų moduliams vaikų neformaliojo švietimo mokyklose finansuoti lėšos skiriamos iš valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetams skiriamų dotacijų. Savivaldybės skiriamos mokymo lėšos, kurias jos paskirsto vadovaudamosi Aprašo 13 punktu savo nustatyta tvarka, šioms ugdymo reikmėms patenkinti: <...> formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti. Tai reiškia, kad savivaldybėms buvo suteikti įgaliojimai patvirtinti lėšų paskirstymo tvarką. 

			10. Teismas išaiškino, jog pagal Vyriausybės patvirtinto aprašo 13 punktą Aprašo 12.2 ir 12.4 papunkčiuose nurodytoms ugdymo reikmėms patenkinti savivaldybės turi skirti ne mažiau kaip 100 proc. lėšų, apskaičiuotų pagal Aprašo 1 priede nurodytus atitinkamų ugdymo reikmių koeficientus ir mokinių skaičių. Aprašo 8 punkte įtvirtinta, kad formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti mokymo lėšos paskirstomos ir naudojamos savivaldybės mokykloms pagal Mokymo lėšų apraše nustatytą ugdymo reikmių koeficientų ir rekomenduojamų mokymo lėšų sumų sąrašą. Šiame Apraše buvo nustatyta ne tik lėšų paskirstymo tvarka, bet ir lėšas gaunančių subjektų ratas.

			11. Teismas nurodė, jog Vyriausybės patvirtintame apraše nėra nurodyta, jog savivaldybės gali savarankiškai spręsti dėl lėšų paskirstymo tvarkos ir dėl finansavimą gaunančių subjektų. Tokia savivaldybės teisė neišplaukia ir iš sisteminio, lingvistinio ir (ar) loginio Vyriausybės patvirtinto aprašo 13 punkto nuostatų. Priešingai, tai reiškia, kad lėšos formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti yra tiek apskaičiuojamos, tiek paskirstomos pagal mokinių skaičių, o ne pagal švietimo įstaigos priklausomybę. Lėšos turi būti paskirstomos visiems mokiniams, kurie mokosi pagal formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, kurių skaičius nurodomas Mokinių registre. 

			12. Teismas pažymėjo, kad Švietimo įstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog neformaliajam vaikų švietimui priskiriamas taip pat ir formalųjį švietimą papildantis ugdymas, kurį vykdo muzikos, dailės, kitos menų, sporto mokyklos, Lietuvos aukštosios mokyklos, taip pat pagal švietimo, mokslo ir sporto ministro patvirtintą gamtamokslio, technologinio, inžinerinio, matematinio ugdymo atviros prieigos centro veiklos aprašą veiklą vykdančios švietimo įstaigos. Bendruosius iš valstybės ar savivaldybių biudžetų finansuojamų neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo programų kriterijus nustato švietimo, mokslo ir sporto ministras. Švietimo ir mokslo ministrui buvo pavesta nustatyti bendruosius iš valstybės ar savivaldybių biudžetų finansuojamų neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo programų kriterijus, patvirtintame apraše, be kita ko, aiškiai nustatyta, kad programas, finansuojamas iš savivaldybės biudžetų, gali rengti ir vykdyti visi švietimo teikėjai, nepriklausomai nuo to, ar tai yra savivaldybės ar nevalstybinės mokyklos.

			13. Teismas paaiškino, jog pagal Aprašo 8 punktą susidarė situacija, kai mokymo lėšos formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti yra skiriamos ne visiems švietimo teikėjams, turintiems teisę vykdyti švietimą, bet tik savivaldybės mokykloms. Teismas vertino, kad toks teisinis reglamentavimas susiaurina Vyriausybės patvirtinto aprašo 13 punkte ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2004 m. birželio 18 d. įsakymu Nr. ISAK-991 patvirtinto aprašo 2 punkte apibrėžtą subjektų ratą. Lėšos, kurios pagal Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatas turi būti paskirstomos atsižvelgiant į mokinių, besimokančių pagal formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, skaičių, nurodytą Mokinių registre, vadovaujantis Aprašu faktiškai buvo paskirstytos tik tarp savivaldybei priklausančių mokyklų, neatsižvelgiant į tai, kad mokinių, besimokančių pagal formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, kurie yra įtraukti į Mokinių registrą, gali būti ir kitose švietimo įstaigose. Toks teisinis reglamentavimas susiaurino formalųjį švietimą papildančio ugdymo paskirtį.

			14. Teismo vertinimu, kadangi savivaldybė Aprašo 8 punkte nustatė tai, ko nėra tiesiogiai įtvirtinta aukštesnės galios teisės aktuose (Švietimo įstatymo 67 str., Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 p.), ji tokiais savo veiksmais pažeidė teisinės hierarchijos reikalavimą bei viršijo savo įgaliojimus. Apibendrinęs nurodytas aplinkybes, teismas sprendė, kad Aprašo 8 punktas ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenumato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, prieštarauja Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai, Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 punktams.

			 

			III.

			 

			15. Atsakovas Taryba apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 26 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – atmesti pareiškėjo prašymą. 

			16. Atsakovas apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			16.1. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai Aprašo 8 punktą ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenumato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, pripažino prieštaraujančiu aukštesnės galios teisės aktams. Taryba, priimdama Aprašą, laikėsi teisėtumo principo, o priimtas Aprašas neprieštarauja nei Švietimo įstatymo, nei Mokymo lėšų aprašo nuostatoms. 

			16.2. Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog mokymo lėšos savivaldybių ir nevalstybinėms mokykloms priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo programoms, taip pat formaliojo švietimo programas papildantiems ir mokinių saviraiškos poreikius tenkinantiems šių programų moduliams vaikų neformaliojo švietimo mokyklose finansuoti skiriamos iš atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymu tvirtinamų savivaldybių biudžetams valstybės biudžeto specialiųjų tikslinių dotacijų, valstybinėms mokykloms – iš valstybės biudžete numatytų asignavimų. Šios teisės normos tikslas – nustatyti mokymo lėšų ugdymo programoms finansuoti šaltinius, t. y. jog mokymo lėšos būtų skiriamos iš valstybės biudžeto specialiųjų tikslinių dotacijų ir valstybės biudžete numatytų asignavimų. Teismas nenagrinėjo šių aspektų skundžiamame sprendime, o Aprašo 8 punktą pripažino prieštaraujančiu Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai, nors šio punkto teisėtumo klausimas buvo keliamas ne dėl finansavimo šaltinių. 

			16.3. Aprašo 8 punkto priėmimo metu galioję teisės aktai suteikė savivaldybei diskrecijos teisę mokymo lėšas formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti paskirstyti savo nustatyta tvarka. 

			16.4. Teismas, priimdamas skundžiamą sprendimą, nepagrįstai ignoravo aplinkybę, kad Aprašo patvirtinimo metu galiojusio Švietimo įstatymo nuostatos, įtvirtinančios galimybę finansuoti nevalstybines mokyklas, numatė ne imperatyvą, o galimybę skirti finansavimą tiek savivaldybės, tiek nevalstybinėms mokykloms, ir suteikė diskrecijos teisę spręsti pačioms savivaldybėms, numatant, kad mokymo lėšas savivaldybės paskirsto savo nustatyta tvarka. 

			16.5. Sistemiškai aiškinant Švietimo įstatymo 67 straipsnio 1 ir 2 dalis, matyti, jog įstatymas numato galimybę finansuoti nevalstybines mokyklas bei nustato, jog finansavimas nevalstybinėms mokykloms būtų skiriamas iš valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžeto specialiųjų tikslinių dotacijų, tačiau Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje nėra įtvirtintas finansavimą gaunančių subjektų ratas bei nenumatyta pareiga savivaldybėms paskirstyti mokymo lėšas privalomai ir nevalstybinėms mokykloms. Todėl šiuo atveju nebuvo teisinio pagrindo pripažinti Aprašo 8 punktą prieštaraujančiu Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai, nes Aprašo 8 punktas ne tik, kad neprieštarauja paminėtai nuostatai, bet ir nėra su ja tiesiogiai susijęs. 

			16.6. Nuo 2021 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojusioje Vyriausybės patvirtinto aprašo redakcijoje nustatyta, kad mokymo lėšos turi būti paskirstomos ne tik savivaldybės, bet ir nevalstybinėms mokykloms, tai reiškia, kad iki 2021 m. rugpjūčio 31 d. galiojęs teisinis reglamentavimas tokio imperatyvo nenustatė. Buvo nustatyta galimybė, bet ne pareiga finansuoti nevalstybines mokyklas. Todėl nagrinėjamu atveju nebuvo teisinio pagrindo teismui konstatuoti, kad Aprašo 8 punktas prieštarauja Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 punktams. 

			16.7. Aplinkybė, kad Vyriausybės patvirtintas aprašas bei jo pagrindu pakeistas Aprašas, patvirtina, kad iki jo pakeitimo Aprašo 8 punktas buvo priimtas nepažeidžiant jo priėmimo metu galiojusių aukštesnės galios teisės aktuose įtvirtintų imperatyvų ir principų, tai suponuoja, jog Aprašo 8 punkto nebuvo pagrindo pripažinti prieštaraujančiu nei Švietimo įstatymo, nei Vyriausybės patvirtinto aprašo nuostatoms, tačiau teismas nurodytų aplinkybių skundžiamame sprendime tinkamai neįvertino, todėl teismo sprendimas turėtų būti panaikintas. 

			17. Trečiasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos Vyriausybė, atstovaujama Ministerijos, atsiliepime į apeliacinį skundą prašo jį atmesti. 

			18. Trečiasis suinteresuotas asmuo atsiliepimą į apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais: 

			18.1. Pagal Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalį ir Mokymo lėšų aprašo 12.4 punktą mokyklos turi teisę vykdyti formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, nepriklausomai nuo jų teisinio statuso ar savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos, ir gauti lėšas šioms programoms finansuoti. Nei Švietimo įstatymas, nei jį įgyvendinantys teisės aktai nenumato apribojimų gauti lėšų šių programų finansavimui priklausomai nuo programų teikėjų teisinės formos ar savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos priklausomybės. Atsakovo teiginiai, kad Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje numatyti tik finansavimo šaltiniai yra nepagrįsti, nes teisės norma negali būti vertinama atsietai nuo kitų tuos pačius teisinius santykius reglamentuojančių teisės normų. 

			18.2. Nors Vyriausybės patvirtinto aprašo 12.4 punktas suteikia savivaldybėms tam tikrą diskrecijos teisę nusistatyti savo tvarką, tačiau ši teisė nėra ir negali būti absoliuti, o pagal Mokymo lėšų aprašą savivaldybei suteikta teisė nustatyti lėšų paskirstymo tvarką, bet ne lėšas gaunančių subjektų ratą. 

			18.3. Švietimo įstatymo, Mokymo lėšų aprašo nuostatos ir faktinė situacija rodo, kad mokymo lėšos paminėtoms programoms buvo skiriamos ir nevalstybinėms mokykloms. Ribojimai nevalstybinėms mokykloms gauti šias lėšas galėtų būti numatyti tik įstatyme, o šiuo atveju Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje aiškiai nurodoma, kad lėšos skiriamos formaliojo švietimo programas papildantiems ir mokinių saviraiškos poreikius tenkinantiems šių programų moduliams vaikų neformaliojo švietimo mokyklose. Nei teisinė forma, nei priklausomybė nėra paminėta. Formalųjį švietimą papildančio ugdymo paskirtis nebūtų įgyvendinta visa apimtimi apribojant lėšų paskirstymą nevalstybinėms mokykloms. Taigi šiuo atveju lėšos savivaldybių nustatyta tvarka turėjo būti skiriamos visoms mokykloms, jeigu jos įgyvendina paminėtas programas ir Mokinių registre yra įregistravusios šias programas lankančius mokinius. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			19. Pirmosios instancijos teismas šioje byloje tyrė, ar Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 8 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas (iki 2021 m. gruodžio 15 d. galiojusi redakcija) ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenustato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, neprieštaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo (iki 2021 m. rugpjūčio 31 d. galiojusi redakcija) 12, 12.4 ir 13 punktams. 

			20. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. spalio 26 d. sprendimu padarė teisingą išvadą pripažinęs, kad Aprašo 8 punktas ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenumato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms, prieštarauja Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 daliai ir Vyriausybės patvirtinto aprašo 12, 12.4 ir 13 punktams.

			21. Nagrinėjamos bylos kontekste visų pirma primintina konstitucinė doktrina, kuria aiškinamos Konstitucijos 40 straipsnio nuostatos. „(...) Pagal Konstitucijos 40 straipsnio 2 dalį įstatymų leidėjas, reguliuodamas nevalstybinių mokymo ir auklėjimo įstaigų steigimą bei veiklą, turi derinti Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą valstybės pareigą reguliuoti ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei, su Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje įtvirtintomis asmens ūkinės veiklos laisve ir iniciatyva. Atsižvelgiant į tai, pagal Konstituciją tam tikru mastu galimas diferencijuotas nevalstybinių bei valstybinių ir savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigų veiklos teisinis reguliavimas. Nustatant tokį teisinį reguliavimą, kartu būtina paisyti konstitucinio teisinės valstybės principo reikalavimų, inter alia konstitucinio proporcingumo principo“ (Konstitucinio Teismo 2019 m. rugsėjo 19 d. nutarimas).

			22. Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta: „Mokymo lėšos savivaldybių ir nevalstybinėms mokykloms priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo programoms, taip pat formaliojo švietimo programas papildantiems ir mokinių saviraiškos poreikius tenkinantiems šių programų moduliams vaikų neformaliojo švietimo mokyklose finansuoti skiriamos iš Lietuvos Respublikos atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymu tvirtinamų savivaldybių biudžetams valstybės biudžeto specialiųjų tikslinių dotacijų, valstybinėms mokykloms – iš valstybės biudžete numatytų asignavimų“. 

			23. Individualioje byloje sprendžiamam ginčui aktualiu laikotarpiu galiojo Vyriausybės 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 12, 12.4 ir 13 punktų redakcijos. 

			23.1. Vyriausybės patvirtinto aprašo 12 punkte nustatyta:

			„12. Savivaldybėms skiriamos šios mokymo lėšos, kurias jos paskirsto vadovaudamosi Aprašo 13 punktu savo nustatyta tvarka, šioms ugdymo reikmėms tenkinti:

			12.1. ugdymo procesui organizuoti ir valdyti;

			12.2. švietimo pagalbai mokyklose ir pedagoginę psichologinę pagalbą teikiančiose įstaigose (darbo užmokesčiui mokėti, paslaugoms, susijusioms su psichologine, specialiąja pedagogine, specialiąja ir socialine pedagogine pagalba, taip pat mokyklos bibliotekos darbuotojams išlaikyti);

			12.3. mokymosi pasiekimų patikrinimams organizuoti ir vykdyti;

			12.4. formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti (įskaitant apmokėjimą už darbą mokytojams, dirbantiems pagal šias programas);

			12.5. ugdymo finansavimo poreikių skirtumams tarp mokyklų sumažinti: (…)“.

			23.2. Vyriausybės patvirtinto aprašo 13 punkte nustatyta:

			„13. Aprašo 12.2 ir 12.4 papunkčiuose nurodytoms ugdymo reikmėms tenkinti savivaldybės turi skirti ne mažiau kaip 100 procentų lėšų, apskaičiuotų pagal Aprašo 1 priede nurodytus atitinkamų ugdymo reikmių koeficientus ir faktinį mokinių skaičių. Aprašo 12.4 papunktyje nurodytos lėšos, apskaičiuotos pagal mokinių, besimokančių pagal bendrojo ugdymo programas skaičių, paskirstomos atsižvelgiant į šių mokinių, besimokančių pagal formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, skaičių, nurodytą Mokinių registre. Aprašo 12.1 ir 12.3 papunkčiuose nurodytoms ugdymo reikmėms tenkinti savivaldybės skiria lėšų pagal poreikį. Visos Aprašo 12.5 papunktyje nurodytoms ugdymo reikmėms tenkinti skirtos lėšos paskirstomos mokykloms“. 

			24. Šios Nutarties 22 ir 23 punktuose nurodytas teisinis reguliavimas nustato savivaldybių pareigą skirti lėšas tiek savivaldybių, tiek nevalstybinėms mokykloms formalųjį švietimą papildančio ugdymo programoms finansuoti. Todėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės mokymo lėšų paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 8 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas (iki 2021 m. gruodžio 15 d. galiojusi redakcija) ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenustato galimybės gauti lėšas nevalstybinėms mokykloms neatitinka Švietimo įstatymo 67 straipsnio 2 dalyje ir Vyriausybės 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo 12.4 punkte bei 13 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo.

			25. Atsakydama į atsakovo apeliacinio skundo argumentus, teisėjų kolegija pažymi, kad vadovaujantis Švietimo įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi neformaliojo vaikų švietimo programas vykdo neformaliojo vaikų švietimo ir kitos švietimo įstaigos, laisvieji mokytojai, kiti švietimo teikėjai. Neformaliajam vaikų švietimui priskiriamas taip pat ir formalųjį švietimą papildantis ugdymas, kurį vykdo inter alia sporto mokyklos. Bendruosius iš valstybės ar savivaldybių biudžetų finansuojamų neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo programų kriterijus nustato švietimo, mokslo ir sporto ministras.

			26. Šį teisinį reguliavimą aiškinant sistemiškai kartu su mokyklų ir programų finansavimo šaltinius įtvirtinančiu teisiniu reguliavimu (Švietimo įstatymo 67 str. 1 ir 2 d.) yra teisinis pagrindas konstatuoti, kad nevalstybinių mokyklų, vykdančių formalųjį švietimą papildančio ugdymo programas, šiuo atveju sporto, finansavimas yra savivaldybių pareiga – imperatyvas, tiesiogiai kylantis Švietimo įstatymo pagrindu.

			27. Kiti atsakovo apeliacinio skundo argumentai neturi reikšmės galutinei procesinei bylos baigčiai, todėl teisėjų kolegija dėl jų nepasisako.

			28. Dėl nurodytų argumentų atsakovo apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas (ABTĮ 144 str. 1 d. 1 p.).  

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 148 straipsnio 1 dalimi teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 26 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			1.6. Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1042 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ teisėtumo

			Byloje pagal pareiškėjo Vyriausybės atstovo abstraktų pareiškimą vertintas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – savivaldybės taryba) 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1042 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ (toliau – Sprendimas) dalies teisėtumas.

			1. Pareiškime teismui Vyriausybės atstovas nurodė, kad jam kilo abejonės, ar sprendimas, pagal jo priėmimo tvarką, neprieštarauja Vietos savivaldos įstatymo bei Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatoms, pažymėdamas, kad 2021 m. birželio 23 d. vykusiame savivaldybės tarybos posėdyje sprendimo projektas buvo papildytas punktais, kuriems pritarta pagrindiniame Ekonomikos ir finansų komitete, tačiau minėti sprendimo projekto pakeitimai (nauja sprendimo projekto redakcija, siūlymai dėl sprendimo papildymo ar pan.) iš anksto nebuvo paviešinti nei savivaldybės interneto svetainėje, nei Teisės aktų informacinėje sistemoje (55 punktas).

			Byloje nustatyta, kad sprendimo projektas buvo viešinamas savivaldybės interneto svetainėje nuo jo įtraukimo į darbotvarkę. Taip pat interneto svetainėje buvo viešinama visa projekto svarstymo procedūra, t. y. viešai skelbiami tiek pagrindinio Ekonomikos ir finansų komiteto, tiek kitų komitetų sprendimai dėl projekto bei pateikti siūlymai. Savivaldybės tarybos posėdžiai transliuoti tiesiogiai, o svarstant klausimą „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ dar kartą buvo paviešinti konkretūs sprendimo papildymai, kuriems buvo pritarta komitetuose. Atsižvelgęs į tai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nepagrįstais laikė pareiškėjo argumentus dėl netinkamo sprendimo projekto išviešinimo (60 punktas).

			Pasisakydamas dėl pareiškėjo argumento, jog kartu su pirminiu sprendimo projektu turėjo būti skelbiamas „naujos redakcijos“ sprendimo projektas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, jog skundžiamo sprendimo priėmimo procedūrą reglamentuojantys teisės aktai nenustatė reikalavimo pakoregavus pirminį projektą ir naujo skelbti „naujos redakcijos“ projektą. Nagrinėtoje byloje nustatyta, jog savivaldybės interneto svetainėje, nors ir ne viename dokumente, tačiau buvo paviešintas tiek sprendimo projektas, tiek komitetų siūlymai (62 punktas).

			2. Nagrinėtu atveju savivaldybės taryba ginčytu didesnio nekilnojamojo turto mokesčio pasirinkimo kriterijumi sprendimo 1.5 punkte nurodė patalpų ir statinių naudojimą, kai juose vykdant veiklą nesilaikoma savivaldybės tarybos 2007 m. rugsėjo 12 d. sprendimu Nr. 1-211 patvirtintose Triukšmo prevencijos viešosiose vietose taisyklėse nustatytų reikalavimų ir kai už šių reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo. Ginčyto sprendimo 1.6 punkte padidinto mokesčio tarifo taikymo kriterijumi savivaldybės taryba nurodė patalpų ir statinių, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, naudojimą, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo. Taigi, šiais sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose nustatytais atvejais mokesčio diferencijavimo kriterijumi yra patalpų ir statinių naudojimas pažeidžiant nustatytus teisės aktų reikalavimus, už kurių nevykdymą per mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs administracinio nusižengimo nutarimas atitinkamoje administracinio nusižengimo byloje. Tai, kad savivaldybės taryba gali nustatyti konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami atsižvelgiant į nekilnojamojo turto naudojimo kriterijų, nustatyta Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje (74 punktas).

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, tokios savivaldybės tarybos pasirinktos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos yra konkrečios ir aiškios, nekilnojamojo turto naudojimas vertinamas pagal aiškų ir objektyvų kriterijų – nutarimo administracinio nusižengimo byloje įsiteisėjimą per mokestinį laikotarpį (75 punktas). 

			3. Nustatęs, kad ginčyto sprendimo 3.1 punkto nuostata mokestinės lengvatos taikymą susiejo su turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre data, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendė, kad įtvirtintas nevienodas teisinis reguliavimas tapačioje teisinėje padėtyje esantiems teisių į apmokestinamą objektą aspektu (turintiems negyvenamosios paskirties patalpas Vilniaus miesto savivaldybės teritorijoje), tačiau skirtingoms asmenų grupėms pagal turimo apmokestinamo nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre datą asmenims (84 punktas).

			Aptariamos lengvatos susiejimą su turto registracijos data savivaldybės taryba, be kita ko, aiškino siekiu sumažinti riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą, vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus. Tačiau, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, turto registracijos data pati savaime nesietina su objektyviomis aptartų grupių diferenciaciją pateisinančiomis aplinkybėmis (85 punktas). 

			Turto registracijos datos nustatymas, visų pirma, sukelia neigiamus padarinius mokesčio mokėtojams, o ne nekilnojamojo turto vystytojams, todėl siekis sumažinti riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą, vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus, nėra niekuo objektyviai pateisinamas (87 punktas).

			Apibendrinus, padaryta išvada, kad savivaldybės tarybos sprendimas pagal jo priėmimo tvarką, taip pat jo 1.5 bei 1.6 punktai byloje ginčyta apimtimi neprieštaravo aukštesnės galios teisės aktams. Tačiau Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas valstybės įmonėje Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ prieštaravo Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui (rezoliucija).

			Administracinė byla Nr. eA-1122-821/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01025-2022-7

			Procesinio sprendimo kategorija 4.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. lapkričio 22 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ryčio Krasausko, Ivetos Pelienės (pranešėja) ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė), 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse bei atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. lapkričio 17 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse pareiškimą atsakovui Vilniaus miesto savivaldybės tarybai dėl norminio teisės akto teisėtumo ištyrimo. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovas Vilniaus ir Alytaus apskrityse (toliau – ir Vyriausybės atstovas) kreipėsi į teismą su pareiškimu, prašydamas ištirti:

			1.1. Ar Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – ir Savivaldybė) tarybos (toliau – ir Taryba) 2021 m. birželio 23 d. sprendimas Nr. 1-1042 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ (toliau – ir Sprendimas) pagal jo priėmimo tvarką atitinka įstatymo viršenybės principą, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau – ir Įstatymas) 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintą teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principą, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – ir VSĮ) 4 straipsnio 12 dalyje įtvirtintą reagavimo į savivaldybės gyventojų nuomonę principą bei 13 straipsnio 5 bei 8 dalis, įpareigojančias viešai skelbti sprendimų projektus;

			1.2. Ar Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktai atitinka teisėtumo, įstatymo viršenybės principus bei Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo (toliau – ir NTMĮ) 6 straipsnio 2 dalį;

			1.3. Ar Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas valstybės įmonėje Registrų centre (toliau – ir Registrų centras) iki 2019 m. birželio 1 d.“ atitinka teisėtumo, lygiateisiškumo, mokesčių mokėtojų lygybės, objektyvumo bei teisingumo principus.

			2. Vyriausybės atstovas nurodė, kad, nustačius, jog Sprendimas ir jo 1.5, 1.6, 3.1 punktų nuostatos neatitinka teisės aktų nuostatų, pripažinti jas prieštaraujančiomis teisės aktams bei nustatyti, kad pripažintas neteisėtu Sprendimas, jo 1.5, 1.6, 3.1 punktų nuostatos negali būti taikomi nuo jų priėmimo dienos.

			3. Vyriausybės atstovas prašymą grindė šiais pagrindiniais argumentais:

			3.1. Tiek Savivaldybės interneto svetainėje, tiek Teisės aktų informacinėje sistemoje (toliau – ir TAIS) buvo paskelbtas Sprendimo projektas, tačiau šiame projekte nebuvo Sprendimo 1.4, 1.5 ir 1.6 punktų. 

			3.2. Įvertinus 2021 m. birželio 23 d. vykusio Tarybos posėdžio protokolą, nustatyta, kad Sprendimo projektas buvo pakeistas posėdyje. Posėdyje buvo pateikti siūlymai koreguoti daugiau nei pusę Sprendimo projekto nuostatų, tačiau minėti Sprendimo projekto pakeitimai (nauja Sprendimo projekto redakcija, siūlymai dėl Sprendimo papildymo ar pan.) iš anksto nebuvo paviešinti nei savivaldybės interneto svetainėje, nei TAIS. Minėtuose Sprendimo punktuose (1.4, 1.5, 1.6) yra nustatyti nauji (padidinti) nekilnojamojo turto mokesčio tarifai, kurių taikymas siejamas su aplinkybėmis, kurių apskritai net nebuvo pirminiame Sprendimo projekte, todėl tokie Sprendimo projekto pakeitimai yra esminiai, neabejotinai turintys esminę įtaką mokesčio mokėtojams. 

			3.3. Tiek VSĮ, tiek Įstatymas įpareigoja užtikrinti teisėkūros viešumą. VSĮ 4 straipsnio 12 punkte, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintų principų kontekste, VSĮ 13 straipsnio nuostatos turi būti aiškinamos ir suprantamos taip, kad sudarytų realią galimybę visuomenei dalyvauti teisėkūros procese, t. y. kaip įpareigojančios viešinti savivaldybės tarybos sprendimų projektus (visas jų redakcijas) ir tuo pačiu draudžiančios priimti sprendimus dėl projektų, kurie nebuvo paskelbti teisės aktų nustatyta tvarka ir terminais. 

			3.4. Nors VSĮ nėra expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) nustatyta paviešintų savivaldybės tarybos sprendimų projektų koregavimo tvarka, atsižvelgiant į nurodytus principus, VSĮ 13 straipsnio 5, 7 bei 8 dalių nuostatos turi būti taikomos ir tais atvejais, kai koreguojamos jau paviešinto sprendimo projekto esminės nuostatos, keičiančios asmenų teises ir pareigas ar nustatančios naują reguliavimo modelį, iš esmės besiskiriantį nuo paviešintame projekte nustatyto. Priešingu atveju, teisėkūros atvirumo ir skaidrumo, reagavimo į gyventojų nuomonę principų įgyvendinimas būtų deklaratyvus.

			3.5. Priimant Sprendimą turėjo būti viešinamas ne tik pirminis Sprendimo projekto variantas, bet ir visos kitos projekto redakcijos ir (ar) siūlymai koreguoti esamą projektą, nes tik tokiu atveju būtų užtikrintas teisėkūros viešumas bei skaidrumas ir sudaryta reali visuomenės teisė dalyvauti teisėkūros procese. 

			3.6. Sprendimo 1.5 punkte Taryba nustatė 1 proc. didesnį, nei 1.1 ir 1.2 punktuose nustatyti, tarifą patalpoms ir statiniams, kai juose vykdant veiklą nesilaikoma Tarybos 2007 m. rugsėjo 12 d. sprendimu Nr.  1-211 „Dėl Triukšmo prevencijos viešosiose vietose taisyklių tvirtinimo“ patvirtintose Triukšmo prevencijos viešosiose vietose taisyklėse (toliau – ir Taisyklės) nustatytų reikalavimų ir kai už šių reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo. Sprendimo 1.6 punkte Taryba nustatė 3 proc. tarifą patalpoms ir statiniams, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo. 

			3.7. Vadovaujantis NTMĮ 6 straipsnio 2 dalimi, įstatymų leidėjas, savivaldybių taryboms suteikdamas teisę nustatyti konkrečius mokesčio tarifus, tuo pačiu nustatė ir baigtinį mokesčio tarifų diferencijavimo kriterijų sąrašą. 

			3.8. Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytos mokesčio tarifo dydį lemiančios aplinkybės, t. y. yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo ar dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo, t. y. mokesčio tarifo dydis yra siejamas su teisės aktų pažeidimu, tačiau tokio kriterijaus NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nėra. 

			3.9. Vadovaujantis NTMĮ nuostatomis (1 str., 4 str., 6 str. 2 d.), NTMĮ nustatytos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos iš esmės yra siejamos su nekilnojamojo turto objektų požymiais, kas ir atspindi NTMĮ tikslą – iš esmės tapačioje padėtyje esančių nekilnojamojo turto mokestį mokančių subjektų valdomą turtą apmokestinti vienodomis sąlygomis. Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytos mokesčio mokėjimo sąlygos yra siejamos ne su pačiomis nekilnojamojo turto savybėmis, o su asmens neteisėtais veiksmais – teisės aktų pažeidimo faktu, ir tai, be kita ko, laikytina kaip papildoma, Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse nenumatyta, sankcija už neteisėtus veiksmus.

			3.10. NTMĮ nėra nustatyta, kad mokesčio tarifas gali būti diferencijuojamas pagal teisės aktų pažeidimo faktą, todėl Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas neatitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytų kriterijų, o Taryba, priimdama ginčijamas Sprendimo nuostatas, pažeidė teisėtumo bei įstatymo viršenybės principus ir veikė ultra vires (viršijant įgaliojimus).

			3.11. Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatyta, kad mokesčio tarifo taikymas yra siejamas su per atitinkamą mokestinį laikotarpį įsiteisėjusiu nutarimu administracinio nusižengimo byloje. Minėta aplinkybė gali paaiškėti ir mokestinio laikotarpio paskutinę dieną, tačiau, vadovaujantis NTMĮ 12 straipsnio 3 dalimi, juridiniai asmenys moka avansinį mokestį, t. y. aplinkybės, lemiančios mokėtino mokesčio dydį, jau turi būti žinomos mokestinio laikotarpio pradžioje. Tai įrodo, kad nekilnojamojo turto mokesčio dydį lemiantys kriterijai yra siejami su pačiu nekilnojamuoju turtu, o ne su teisės aktų pažeidimo faktu. 

			3.12. Pagrindinė sąlyga, lemianti lengvatos taikymą – nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre data (2019 m. birželio 1 d.). Likusios Sprendimo 3.1 punkte nurodytos lengvatos taikymo sąlygos taikomos tuo atveju, jei yra tenkinama pirmoji sąlyga. Norint pasinaudoti Sprendimo 3.1 punkte nurodyta lengvata, visų pirma, svarbu ne tai, kokius požymius atitinka turtas ar mokesčio mokėtojai, o tai, kada šis turtas buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre, t. y. asmenys, valdantys tos pačios paskirties nekilnojamąjį turtą, atitinkantį visas Sprendimo 3.1 punkto antrajame sakinyje nustatytas sąlygas, vienais atvejais (turtas įregistruotas iki 2019 m. birželio 1 d.) gali pasinaudoti lengvata, kitais atvejais (turtas įregistruotas po 2019 m. birželio 1 d.) – ne. Tai priklauso tik nuo nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre momento, todėl tapačioje padėtyje esančių mokesčio mokėtojų teisė pasinaudoti mokesčio lengvata priklauso nuo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre momento. 

			3.13. Savivaldybė 2022 m. sausio 31 d. raštu Nr. A51-13397/22(2.14.3.8E-AD25) teikdama paaiškinimus, kodėl lengvatos taikymas yra siejamas su turto registracijos data, nurodė, kad turto registracijos datos nustatymas yra siejamas su rizika „skatinti tolesnį piktnaudžiavimą vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus ir juos realizuojant kaip gyvenamosios paskirties objektus“, taip pat nurodė, kad turtą, pastatytą ir įregistruotą Registrų centre po 2019 m. birželio 1 d., įsigyjantys asmenys turi įvertinti su jo įsigijimu mokestine prasme susijusias rizikas, tačiau argumentų, kodėl pasirinkta registracijos data yra būtent 2019 m. birželio 1 d., Savivaldybė nepateikė. 

			3.14. Turto registracijos data nepakeičia nei mokesčių mokėtojų, nei paties nekilnojamojo turto požymių, be to, šiuo atveju lengvata taikoma ne nekilnojamojo turto vystytojams, o asmenims, kurie tą turtą įsigijo, todėl turto registracijos datos nustatymas, sukelia neigiamus padarinius mokesčio mokėtojams, o ne nekilnojamojo turto vystytojams. Turto registracijos datos nustatymas, be jokio objektyvaus pagrindo sukuria ir palankesnes sąlygas ne tik mokesčių mokėtojams, bet ir patiems vystytojams, realizuoti turtą, kuris pastatytas iki 2019 m. birželio 1 d., ir taip sudaro nevienodas konkurencines sąlygas. 

			3.15. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos įstatymu, Savivaldybės minimas rizikas gali ir turi suvaldyti pati savivaldybė, tikrindama statinio projektus, išduodama statybą leidžiančius dokumentus ir pan. 

			3.16. Lengvatos taikymas yra siejamas ne su turto įsigijimo momentu, o su turto registracijos Registrų centre data. Vadinasi, asmuo, 2022 m. kovo 1 d. įsigijęs nekilnojamąjį turtą, kuris Registrų centre įregistruotas iki 2019 m. birželio 1 d. ir atitinka kitas Sprendimo 3.1 punkte nurodytas sąlygas, galės pasinaudoti lengvata, o asmuo, kuris 2022 m. kovo 1 d. įsigijo turtą, atitinkantį Sprendimo 3.1 punkto antrajame sakinyje nurodytas sąlygas, tačiau Registrų centre įregistruotą 2019 m. birželio 2 d., šia lengvata negalės pasinaudoti. Savivaldybė nenurodė jokių objektyvių aplinkybių, dėl kurių mokesčių mokėtojai tą pačią dieną įsigiję turtą, atitinkantį visas Sprendimo 3.1 punkto 2 sakinyje nustatytas sąlygas, tačiau įregistruotą skirtingomis datomis, yra skirtingose padėtyse. 

			3.17. Nekilnojamojo turto registravimo Registrų centre momentas nėra tinkams būdas siekiamiems tikslams pasiekti, o lengvatos taikymo priklausymas nuo turto registravimo Registrų centre momento nedera su lygiateisiškumo principu, nes neturi jokio objektyvaus ir pagrįsto pateisinimo.

			4. Atsakovas Taryba atsiliepime į prašymą prašė jį atmesti.

			5. Atsakovas atsiliepimą į skundą grindė šiais pagrindiniais argumentais:

			5.1. Savivaldybės internetiniame tinklalapyje viešai yra skelbiama ne tik Tarybos posėdžių informacija, tačiau ir Tarybos komitetų posėdžių informacija, be to, Tarybos posėdžiai yra transliuojami tiesiogiai, o posėdžių įrašus galima rasti savivaldybės „Youtube“ kanale „VilniusVideo“, todėl Sprendimas, o taip pat ir komitetų pasiūlymai, buvo viešinami. 

			5.2. Nagrinėjamu atveju aktualus Tarybos 2011 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 1-2070 patvirtintas Tarybos veiklos reglamentas (toliau – ir Reglamentas), kuris nustato, kad po Tarybos sprendimo projekto pateikimo sprendimo projekto tekstas negali būti redaguojamas. Pagrindinis komitetas Tarybos sprendimo projektą svarsto paskutinis, gavęs kitų komitetų išvadas. Rengėjai Tarybai svarstyti teikia pirminį sprendimo projektą, komitetų siūlymų suvestinę lentelę bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamąjį variantą (Reglamento 43 str. 5 d.). Registruojami yra parengti projektai, kurie po pateikimo Tarybai nebegali būti redaguojami – Tarybai svarstyti teikiamas pirminis sprendimo projektas su komitetų siūlymais. Atitinkamai, po pirminio projekto pateikimo jokie alternatyvūs projektai nėra ir neturi būti rengiami, registruojami ir skelbiami. 

			5.3. Nagrinėjamu atveju teisėkūra ir buvo vieša – Sprendimo projektas buvo paskelbtas teisės aktų nustatyta tvarka, buvo paskelbti ir komitetų siūlymai, jie pagarsinti ir viešo Tarybos posėdžio metu. Jokios faktinės aplinkybės ar kokie nors neišpildyti procedūriniai reikalavimai (buvo išpildyti visi Reglamente nustatyti procedūriniai reikalavimai) nesuponuoja, kad Sprendimo projektas ir jo papildymai būtų buvę nepakankamai paviešinti.

			5.4. Įpareigojimas po kiekvieno gauto pasiūlymo parengti ir viešai skelbti naują galimą sprendimo projektą būtų nelogiškas ir neproporcingas – tai ne tik galėtų reikšti, kad Savivaldybė turėtų viešinti visas įmanomas sprendimų projektų kombinacijas su vienokiais ir kitokiais pasiūlymais, kas jau savaime neproporcingai apsunkintų Savivaldybės veiklą, tačiau tai taip pat galėtų reikšti, kad Tarybos sprendimų priėmimas neproporcingai išsitęstų laike – po kiekvieno gauto pasiūlymo turėtų būti kartojama sprendimo projekto rengimo, registravimo ir skelbimo procedūra, kiekvienas sprendimo projekto variantas galimai turėtų būti atskirai svarstomas ir pan. Tai reikštų, kad vieno sprendimo priėmimas pareikalautų neproporcingai daug išteklių, įskaitant, laiko, sprendimų priėmimas apskritai galėtų sustoti. Remiantis Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktu, teisėkūroje vadovaujamasi proporcingumo principu, kuris reiškia, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti

			5.5. Sprendimo 1.5 punktas atitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies kriterijų – nekilnojamojo turto naudojimą, kadangi Taisyklėse nustatyti reikalavimai gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojui yra susiję būtent su nekilnojamojo turto naudojimu. Pareiškėjas savo pareiškime nevertino Taisyklių turinio ir todėl darė neteisingas išvadas, kad tarifas, remiantis Sprendimo 1.5 punktu, yra diferencijuojamas ne pagal turto naudojimą, o pagal asmenų pažeidimus. Taisyklės nustato, kad jei triukšmo šaltinio valdytojas per nurodytą terminą neįvykdo Savivaldybės administracijos reikalavimo dėl triukšmo prevencijos ir mažinimo priemonių taikymo, triukšmo šaltinių naudojimo trukmės ir konkretaus šių šaltinių veiklos pradžios ir pabaigos laiko tikslinimo ir keitimo, įgalioti Savivaldybės administracijos pareigūnai pradeda administracinio nusižengimo teiseną dėl Taisyklių pažeidimo (Taisyklių 15.3 p.). Administracinio nusižengimo teisena, remiantis Taisyklėmis, yra vykdoma tuo atveju, jeigu prieš tai per nurodytą terminą nėra vykdomi Savivaldybės administracijos reikalavimai. Nors iš tiesų Sprendimo 1.5 punkte minimas nutarimas administracinio nusižengimo byloje, tačiau tai nereiškia, kad tokia sąlyga negali patvirtinti tam tikro nekilnojamojo turto naudojimo. Toks kriterijus aiškiai seka iš Taisyklių nuostatų ir atspindi Tarybos valią padidintą tarifą nustatyti būtent už tokį nekilnojamojo turto naudojimą, kai yra įsiteisėję nutarimai.

			5.6. Analogiškai yra ir su kita pareiškėjo nurodoma Sprendimo 1.6 punkto nuostata, kuri nustato 3 proc. tarifą patalpoms ir statiniams, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo. Sprendimo 1.6 punkte nustatyta sąlyga dėl įsiteisėjusio nutarimo administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo yra skirta apibūdinti nekilnojamojo turto naudojimą, kai yra nevykdomi teisės aktų reikalavimai tokiu būdu, kai net yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo. Toks kriterijus atskleidžia nekilnojamojo turto naudojimą, yra objektyvus. 

			5.7. Pareiškėjas kvestionuoja Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktus NTMĮ 12 straipsnio 3 dalies kontekste, t. y. kad aplinkybės, lemiančios mokėtino mokesčio dydį, jau turi būti žinomos mokestinio laikotarpio pradžioje, nors pareiškėjas savo pareiškime visgi nesuformulavo reikalavimo patikrinti Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktų teisėtumą NTMĮ 12 straipsnio 3 dalies atžvilgiu, todėl šio klausimo teismas neturėtų vertinti – bylos ribos yra apibrėžiamos pareiškėjo pareikštais reikalavimais, tačiau Savivaldybė paaiškino, kad, atsižvelgus į NTMĮ 12 straipsnio 3 dalyje, 4 dalyje, 8 dalyje įtvirtintas nuostatas, einamųjų metų mokesčio deklaracija teikiama ir mokestis (o kai buvo mokėtas avansinis mokestis, apskaičiuotos mokesčio sumos ir sumokėto avansinio mokesčio skirtumas) mokamas iki kitų metų vasario 15 d., t. y. net ir paaiškėjus įsiteisėjusio nutarimo administracinio nusižengimo byloje faktui paskutinę mokestinio laikotarpio dieną, mokesčio mokėtojas turės galimybę deklaruoti ir sumokėti mokestį pagal pasikeitusias aplinkybes.

			5.8. Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir VMI) iki 2019 m. mokestinio laikotarpio pradžios de facto (faktiškai) taikė praktiką suteikti mokestinę lengvatą gyventojams, turintiems negyvenamosios paskirties patalpas ir pateikusiems visumą duomenų, pagrindžiančių, jog tos patalpos yra faktiškai gyvenamos, bei dėjusiems visas pastangas pakeisti kitos paskirties nekilnojamojo turto paskirtį į gyvenamąją. Faktiškai VMI mokestinę lengvatą taikė iki 2019 metų bei nustatė, kad asmenims, iki 2019 m. gruodžio 31 d. nepakeitusiems nekilnojamojo turto paskirties į gyvenamąją, nuo 2019 metų mokestinio laikotarpio pradžios nekilnojamasis turtas būtų apmokestinimas NTMĮ nustatyta tvarka. VMI nurodė, kad dėl tokio mokesčio dydžio sumažinimo ar atleidimo nuo jo gali nuspręsti savivaldybės taryba. Reaguojant į VMI faktiškai taikytą praktiką, pateiktus išaiškinimus ir savivaldybėje susidariusią nekilnojamojo turto rinkos situaciją, kurioje atsidūrė gyventojai, įsigiję negyvenamosios paskirties turtą, galimai manydami, kad įsigyja butus, Taryba dar 2019 m. gegužės 15 d. priėmė sprendimą Nr. 1-39 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2020 metams nustatymo“, kurio 3 punktu nustatė: „Atleisti nuo nekilnojamojo turto mokesčio asmenis, kurie įsigijo apmokestinamą nekilnojamąjį turtą (negyvenamosios paskirties patalpas), kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d. Lengvata taikoma esant šioms sąlygoms: patalpos yra naudojamos gyvenamajai paskirčiai, asmenys (mokesčio mokėtojai) tose patalpose deklaruoja gyvenamąją vietą bei tai yra vienintelė mokesčio mokėtojo ir jo šeimos narių gyvenamoji vieta“ (3 p.). 

			5.9. Pareiškėjas neatsižvelgė į tai, kad jau Tarybos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimu Nr. 1-39 buvo nustatyta atitinkama lengvata. Įvertinus tokio pobūdžio lengvatos nustatymo riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus ir juos realizuojant kaip gyvenamosios paskirties objektus – butus, buvo nustatyti aiškūs kriterijai mokestinės lengvatos taikymui. Vienas jų – konkretus terminas 2019 m. birželio 1 d. (t. y. tuoj po Tarybos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimo priėmimo), nustatantis, kad asmenims, įsigijusiems nekilnojamąjį turtą, kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre po Tarybos sprendimo priėmimo, įsigaliojimo ir paskelbimo, lengvata nebus taikoma. Sprendimo priėmimo metu galiojusioje NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje (NTMĮ 2018 m. sausio 1 d. redakcija) buvo nustatyta, kad ,,konkretų mokesčio tarifą, kuris galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, savivaldybės taryba nustato iki einamojo mokestinio laikotarpio birželio 1 dienos (...)“. Žinant, kad Taryba iki šio NTMĮ nustatyto termino turi nustatyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifus, o kartu ir mokestinės politikos kryptį kitų metų laikotarpiui, ir buvo pasirinktas įstatyme numatytas 2019 m. birželio 1 d. terminas. Nurodyta lengvata galioja ir toliau – Sprendimo 3.1 punkte yra tiesiog tęsiamas lengvatos, priimtos dar 2019 m. gegužės 15 d. taikymas. Iš to (iš ankstesnio teisėto sprendimo) ir atsekė nustatytas terminas dėl turto įregistravimo Registrų centre. Tokio termino keitimas reikštų Tarybos nustatytų lengvatų taikymo nenuoseklumą, galėtų pažeisti asmenų interesus, kurie įsigijo turtą, registruotą būtent iki 2019 m. birželio 1 d., tikėdamiesi, kad jiems galės būti taikoma atitinkama lengvata.

			 

			II.

			 

			6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. lapkričio 17 d. sprendimu pareiškėjo skundą tenkino iš dalies:

			6.1. Pripažino, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktai prieštarauja teisėtumo principui, įstatymo viršenybės principui ir NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai.

			6.2. Pripažino, kad Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ reglamentavimas prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui.

			6.3. Kitą pareiškėjo skundo dalį atmetė. 

			7. Pasisakydamas dėl procedūrinių pažeidimų, teismas, įvertinęs bylos medžiagą, nustatė, kad:

			7.1. 2021 m. gegužės 27 d. Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu Nr. 30-1441/21 „Dėl tarybos sprendimo projekto „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ Tarybai pateiktas sprendimo projektas „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“, pasiūlyta sprendimo projektą įrašyti į Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkę. Įsakymas pateiktas viešai https://aktai.vilnius.lt/document/30356169. 

			7.2. Taryba 2021 m. birželio 2 d. nusprendė pradėti Sprendimo projekto „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ svarstymo procedūrą, projektą svarstyti pagrindiniame – Ekonomikos ir finansų bei kituose komitetuose. Sprendimo projektas pateiktas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362468. 

			7.3. 2021 m. birželio 15 d. Ekonomikos ir finansų komiteto protokolu „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos sprendimo projektui su pateiktais siūlymais. Komiteto sprendimas su siūlymais paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362515. 

			7.4. 2021 m. birželio 16 d. Paslaugų ir miesto ūkio komiteto protokolu „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos sprendimo projektui su siūlymu. Komiteto sprendimas su siūlymu paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=
363330. 

			7.5. 2021 m. birželio 17 d. Savivaldos plėtojimo komiteto protokolu nuspręsta pritarti Tarybos sprendimo projektui. Komiteto sprendimas paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=363450. 

			7.6. 2021 m. birželio 17 d. Miesto plėtros komiteto protokolu „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos sprendimo projektui su pateiktais siūlymais. Komiteto sprendimas su siūlymais paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/
?id=362630. 

			7.7. 2021 m. birželio 22 d. Ekonomikos ir finansų komiteto protokolu „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos sprendimo projektui su rengėjų pateiktais siūlymais. Komiteto sprendimas su siūlymais paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362857. 

			7.8. 2021 m. birželio 23 d. Savivaldybės taryba nusprendė priimti sprendimą „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ su papildytais punktais, kuriems pritarta Ekonomikos ir finansų komitete. Sprendimas paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/
?id=363499. 

			7.9. Savivaldybės internetiniame tinklalapyje viešai yra skelbiama ne tik Tarybos posėdžių informacija, tačiau ir Tarybos komitetų posėdžių informacija (https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/?type=3). Tarybos posėdžiai yra transliuojami tiesiogiai, o posėdžių įrašus galima rasti Savivaldybės „Youtube“ kanale „VilniusVideo“ (https://www.youtube.com/channel/UCRiA1g5YC2GK5ex3VFRx7nQ). 

			7.10. Iš 2021 m. birželio 23 d. Tarybos posėdžio Nr. 42 įrašo (https://youtu.be/Za8SxOnvzFA?t=2550 (įrašo laikas nuo 42:30) matyti, kad, svarstant klausimą „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“, buvo dar kartą paviešinti konkretūs Sprendimo papildymai, kuriems pritarta komitetuose. 

			8. Teismas, įvertinęs VSĮ nuostatas (4 str. 12 d., 13 str. 5 d., 7 d., 8 d.), Įstatymo nuostatas (3 str. 2 d. 4 p.) ir nustatytas faktines aplinkybes, padarė išvadą, kad nustatytos faktinės aplinkybės patvirtina, jog, priešingai nei teigia pareiškėjas, nuo pat Sprendimo įtraukimo į Tarybos darbotvarkę, Sprendimas, o taip pat ir komitetų pasiūlymai buvo viešinami, todėl pareiškėjo reikalavimas ištirti Sprendimo teisėtumą pagal jo priėmimo tvarką yra grindžiamas neteisingomis faktinėmis aplinkybėmis, todėl yra nepagrįstas. Teismas, atsižvelgęs į tai, kad Sprendimo projektas ir komitetų siūlymai buvo paskelbti teisės aktų nustatyta tvarka, pareiškėjo prašymo dalį dėl procedūrinių pažeidimų priimant Sprendimą atmetė.

			9. Teismas, pasisakydamas dėl Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktų teisėtumo, nustatė šias faktines aplinkybes:

			9.1. Sprendimo 1.5 punkte Taryba nustatė 1 proc. didesnį, nei 1.1 ir 1.2 punktuose nustatyti, tarifą patalpoms ir statiniams, kai juose vykdant veiklą nesilaikoma Taisyklėse nustatytų reikalavimų ir kai už šių reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo.

			9.2. Sprendimo 1.6 punkte Taryba nustatė 3 proc. tarifą patalpoms ir statiniams, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo.

			10. Teismas, apžvelgęs Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) praktiką, VAĮ nuostatas (3 str. 1 p.), VSĮ nuostatas (16 str. 2 d. 37 p.), NTMĮ nuostatas (3 str. 1 d., 3 d., 6 str. 2 d.) padarė išvadą, kad NTMĮ nustatytos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos iš esmės yra siejamos su nekilnojamojo turto objektų požymiais, kas ir atspindi NTMĮ tikslą – iš esmės tapačioje padėtyje esančių nekilnojamojo turto mokestį mokančių subjektų valdomą turtą apmokestinti vienodomis sąlygomis.

			11. Atsižvelgęs į VSĮ 16 straipsnio 2 dalies 37 punkto nuostatas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką (2015 m. spalio 7 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015; 2017 m. vasario 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-203-492/2017), teismas padarė išvadą, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytos mokesčio mokėjimo sąlygos yra siejamos ne su nekilnojamojo turto, t. y. nuosavybės teisių objektų, savybėmis, o su mokestį mokančių subjektų požymiais, t. y. asmenų neteisėtais veiksmais – teisės aktų pažeidimo faktu, kas, be kita ko, laikytina kaip papildoma, Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimo kodekse nenumatyta, sankcija už neteisėtus veiksmus, nors nekilnojamojo turto mokesčio nustatymas ir teisinės atsakomybės taikymas yra du savarankiški teisiniai institutai. Teismas pabrėžė, kad nurodytos išvados nepaneigia ir Tarybos argumentas, kad Sprendimo 1.5 punktas atitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies kriterijų – nekilnojamojo turto naudojimą, kadangi Taisyklėse nustatyti reikalavimai gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojui yra susiję būtent su nekilnojamojo turto naudojimu.

			12. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo praktika, akcentavo, kad Taryba, spręsdama dėl mokesčio dydžio, turi remtis objektyviais įstatymuose nustatytais kriterijais. Atsižvelgęs į tai, kad NTMĮ nėra nustatyta, kad mokesčio tarifas gali būti diferencijuojamas pagal teisės aktų pažeidimo faktą, teismas padarė išvadą, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas neatitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytų kriterijų, o Taryba, priimdama ginčijamas Sprendimo nuostatas, pažeidė teisėtumo bei įstatymo viršenybės principus.

			13. Pasisakydamas dėl Sprendimo 3.1 punkto teisėtumo, teismas apžvelgė NTMĮ nuostatas (7 str. 5 d.), Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) nuostatas (7 str., 8 str. 2 d., 3 d.), VAĮ nuostatas (3 str. 6 p.), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas (29 str., 120 str. 2 d.), Konstitucinio Teismo praktiką bylose dėl diskriminacijos, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencija) 14 straipsnį, Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – ir EŽTT) praktiką, padarė išvadą, kad teisinis reglamentavimas suponuoja išvadą, kad pagrindas mokesčio lengvatai taikyti – nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre data – 2019 m. birželio 1 d. Kitos Sprendimo 3.1 punkte nurodytos lengvatos taikymo sąlygos taikomos tuo atveju, jei yra tenkinama pirmoji sąlyga. O tai reiškia, kad asmenys, valdantys tos pačios paskirties nekilnojamąjį turtą, atitinkantį visas Sprendimo 3.1 punkto antrame sakinyje nustatytas sąlygas, vienais atvejais (turtas įregistruotas iki 2019 m. birželio 1 d.) gali pasinaudoti lengvata, kitais atvejais (turtas įregistruotas po 2019 m. birželio 1 d.) – ne. Tai priklauso tik nuo nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre momento, todėl tapačioje padėtyje esančių mokesčio mokėtojų teisė pasinaudoti mokesčio lengvata priklauso nuo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre momento. 

			14. Teismas pažymėjo, kad tai, ar nurodytas kriterijus objektyviai pateisina nevienodą teisinį reguliavimą, spręstina vertinant tik išimtinai tuos argumentus, kuriais tokio teisinio reglamentavimo, išskiriančio vieną asmenų grupę pagal jų įsigyto apmokestinamo nekilnojamojo turto (negyvenamosios paskirties patalpos) pastatymo ir įregistravimo Registrų centre momento kriterijų, nustatymo teisėtumą grindžia atsakovas.

			15. Įvertinęs Savivaldybės argumentus (žr. šios nutarties 5.9 p.), teismas nurodė, kad turto registracijos data nepakeičia nei mokesčių mokėtojų, nei paties nekilnojamojo turto požymių, o Savivaldybės nurodyti argumentai negali būti laikomi objektyvia priežastimi nustatyti skirtingas lengvatos taikymo sąlygas ir nėra nei teisingi, nei proporcingi.

			16. Teismas pabrėžė, jog turto registracijos datos nustatymas, visų pirma, sukelia neigiamus padarinius mokesčio mokėtojams, o ne nekilnojamojo turto vystytojams, todėl siekis sumažinti riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus, nėra niekuo pateisinamas. Pareigą suvaldyti riziką, kad nebūtų piktnaudžiaujama, turi Savivaldybė, atlikdama Lietuvos Respublikos statybos įstatyme jai priskirtas funkcijas, t. y. tikrindama statinio projektus, išduodama statybą leidžiančius dokumentus ir pan. Turto registracijos datos nustatymas be jokio objektyvaus pagrindo sukuria palankesnes sąlygas ne tik mokesčių mokėtojams, bet ir patiems vystytojams realizuoti turtą, kuris pastatytas iki 2019 m. birželio 1 d., ir taip sudaro nevienodas konkurencines sąlygas.

			17. Teismas akcentavo, kad, priešingai nei teigia Savivaldybė, toks lengvatos taikymas, kai ji siejama ne su turto įsigijimo momentu, o su turto pastatymu ir registracijos Registrų centre data, sudarys sąlygas asmenis, esančius iš esmės panašiose ar vienodose padėtyse, skirtingai vertinti, nes asmenys, tą pačią dieną įsigiję nekilnojamąjį turtą, kuris Registrų centre įregistruotas iki 2019 m. birželio 1 d. ir atitinka kitas Sprendimo 3.1 punkte nurodytas sąlygas, galės pasinaudoti lengvata, o asmenys, įsigiję nekilnojamąjį turtą, atitinkantį Sprendimo 3.1 punkte nurodytas sąlygas, tačiau Registrų centre įregistruotą po 2019 m. birželio 1 d., šia lengvata negalės pasinaudoti. Savivaldybė nenurodė jokių objektyvių aplinkybių, dėl kurių mokesčių mokėtojai tą pačią dieną įsigiję turtą, atitinkantį visas Sprendimo 3.1 punkto nustatytas sąlygas, tačiau įregistruotą skirtingomis datomis, turėtų būti skirtingose padėtyse. Teismas pažymėjo, kad asmenys įsigyjantys nekilnojamąjį turtą bet kuriuo atveju turi įvertinti ir prisiima su jo įsigijimu mokestine prasme susijusias rizikas.

			18. Teismas nurodė, kad Savivaldybės argumentas dėl VMI faktiškai taikytos praktikos tęstinumo yra nepagrįstas, kadangi VMI nustatytu reguliavimu buvo siekiama skatinti asmenis, įsigijusius negyvenamosios paskirties nekilnojamąjį turtą, tačiau jame faktiškai gyvenantiems, pakeisti kitos paskirties nekilnojamojo turto paskirtį į gyvenamąją, t. y. VMI nustatė, kad asmenims, iki 2019 m. gruodžio 31 d. nepakeitusiems nekilnojamojo turto paskirties į gyvenamąją, nuo 2019 metų mokestinio laikotarpio pradžios nekilnojamasis turtas būtų apmokestinimas NTMĮ nustatyta tvarka. Atsakovas, nesant objektyviai pagrįsto skirtingo traktavimo pagrindo, susiejo mokestinės lengvatos taikymą su nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo data, taip sudarydamas išskirtines sąlygas asmenims įsigijusiems iki 2019 m. birželio 1 d. pastatytą ir Registrų centre įregistruotą netinkamos gyventi paskirties nekilnojamąjį turtą ir taip neskatindamas nekilnojamojo turto paskirties pakeitimo.

			19. Teismas konstatavo, kad nekilnojamojo turto pastatymo ir registravimo Registrų centre momentas nėra tinkamas siekiamiems tikslams pasiekti, o lengvatos taikymo priklausymas nuo turto pastatymo ir registravimo Registrų centre momento nedera su lygiateisiškumo principu, nes asmenys, esantys iš esmės panašiose ar vienodose padėtyse, būtų skirtingai vertinami, o toks skirtingas traktavimas neturi jokio objektyvaus ir pagrįsto pateisinimo.

			20. Teismas padarė išvadą, kad Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ prieštarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir VAĮ 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui.

			 

			III.

			 

			21. Pareiškėjas Vyriausybės atstovas apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. lapkričio 17 d. sprendimo dalį, kuria pareiškėjo pareiškimas atmestas ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo pareiškimą tenkinti visiškai. 

			22. Pareiškėjas teigia, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad Sprendimo projektas buvo viešinamas, neanalizavo pareiškėjo nurodytų Įstatyme bei VSĮ įtvirtintų teisės principų turinio, jų reikšmės, teisėkūros viešumo tikslo ir įtakos teisės aktų teisėtumui. Teisės aktuose nustatyta pareiga užtikrinti teisėkūros procedūros viešumą (pareiga viešinti rengiamus teisės aktų projektus) nėra savitikslė ir formali. Ja iš esmės siekiama užtikrinti: 1) teisėkūros subjekto veiklos skaidrumą ir 2) sudaryti palankias sąlygas visuomenei dalyvauti sprendimų priėmime ir pareikšti nuomonę dėl svarstomų spendimų projektų, t. y. siekiama užtikrinti, kad visuomenė žinotų apie ketinamus priimti sprendimus, turėtų pakankamai laiko su jais susipažinti ir, esant reikalui, galėtų teikti siūlymus, pastabas, efektyviai imtis priemonių savo teisių gynybai. Realus, o ne fiktyvus, teisėkūros viešumas ir savivaldybės gyventojų dalyvavimas tvarkant viešuosius savivaldybės reikalus gali būti įgyvendintas tik viešai paskelbus teisės akto projektą (inter alia (be kita ko) siūlomus pakeitimus, naują redakciją), dėl kurio ketinama balsuoti.

			23. Pareiškėjas pažymi, kad atsakingo valdymo principas, veiklos skaidrumo, teisėkūros efektyvumo principai įpareigoja būtent teisėkūros subjektus viešinti informaciją apie rengiamus teisės aktų projektus, inter alia (be kita ko) įpareigoja minėtą informaciją pateikti taip, kad suinteresuotas asmuo tą informaciją lengvai pasiektų, kad reikiama informacija būtų pateikta visa apimtimi. Duomenų, kad buvo skelbiamas „naujos redakcijos“ (t. y. toks, dėl kurio buvo balsuota tarybos posėdžio metu) Sprendimo projektas ar bent jau kartu su pirminiu Sprendimo projektu TAIS ir Vilniaus miesto savivaldybės tinklalapyje adresu: https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=363499 buvo skelbiami pateikti siūlymai dėl projekto pakeitimo, byloje nėra, todėl teisėkūros viešumas nebuvo užtikrintas, o ta aplinkybė, jog viešai yra skelbiama, kad komitetai pritarė siūlymams dėl Sprendimo projekto pakeitimo, negali būti vertinama kaip pakeičianti sprendimo projekto viešinimo procedūrą, juolab kad komitetų sprendimai nėra susieti su viešinamu projektu ir yra skelbiami atskiroje savivaldybės interneto svetainės skiltyje. 

			24. Pareiškėjas pabrėžia, kad VSĮ imperatyviai nustato terminus, prieš kiek laiko turi būti paskelbiami sprendimų projektai (13 str. 5, 6 bei 8 d.), nustato imperatyvų draudimą papildomais klausimais į posėdžio darbotvarkę įtraukti norminio pobūdžio sprendimų projektus (13 str. 7 d.). Įstatymo 8 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nurodyta, kad įstaigos privalo užtikrinti, kad TAIS būtų skelbiama aktuali informacija apie numatomas įgyvendinti teisėkūros iniciatyvas. Tai, kad sprendimų projektų paskelbimo reikalavimų laikymasis yra esminė procedūra, kuri lemia sprendimo (ne)teisėtumą, yra konstatuota ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (pvz., 2017 m. vasario 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-127-146/2017; 2021 m. spalio 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1734-1062/2021).

			25. Pareiškėjas akcentuoja, kad visuomenei turi būti sudaryta ne formali, o reali galimybė susipažinti su svarstomo sprendimo projektu, o tai reiškia, kad turi būti viešinama visa projekto rengimo, keitimo eiga – kartu su projektu skelbiamos visos siūlomos projektų redakcijos, pateikti siūlymai dėl projektų pakeitimo ir pan.

			26. Pareiškėjas nurodo, kad tai, jog Reglamente nėra nustatytos konkrečios sprendimų projektų viešinimo procedūros, kylančios iš aukštesnės galios teisės aktų nuostatų, nereiškia, kad sprendimų priėmimui nėra taikomos aukštesnės galios teisės aktų nuostatos.

			27. Pareiškėjas tvirtina, kad teisės aktai detaliai ir nereguliuoja, kaip turėtų būti įgyvendinama teisėkūros viešumo procedūra, tačiau juose yra nustatyti esminiai reikalavimai, sąlygos, kurias turi įvykdyti teisėkūros subjektas, įgyvendindamas teisėkūros iniciatyvos teises (tiek viešindamas teisės akto projektą, tiek jo pakeitimus). Kartu su teisės akto projektu turi būti viešinama visa su juo susijusi informacija, o ne tik pirminė projekto redakcija, todėl, atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamu atveju buvo atlikti esminiai Sprendimo projekto pakeitimai, viešinant Sprendimo projektą, turėjo būti laikomasi tų pačių reikalavimų, kurie keliami ir pirminio projekto viešinimui.

			28. Atsakovas Taryba atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo jį atmesti.

			29. Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą ir objektyviais rašytiniais įrodymais pagrįstą išvadą, kad teismo nustatytos ir išsamiai įvertintos faktinės aplinkybės patvirtina, kad, priešingai nei pareiškime dėstė pareiškėjas, Sprendimas nuo pat jo įtraukimo į Tarybos darbotvarkę, o taip pat ir komitetų pasiūlymai, buvo viešinami, todėl pats pareiškėjo reikalavimas ištirti Sprendimo teisėtumą pagal jo priėmimo tvarką yra grindžiamas neteisingomis faktinėmis aplinkybėmis.

			30. Atsakovas pažymi, kad pareiškėjas nurodo klaidingas faktines aplinkybes apie tai, neva Sprendimo projektas buvo viešintas nepakankamai. Savivaldybės internetiniame tinklalapyje viešai yra skelbiama ne tik Tarybos posėdžių informacija, tačiau ir Tarybos komitetų posėdžių informacija (https://vilnius.lt/
lt/savivaldybe/posedziai/?type=3), todėl akivaizdu, kad bet kuris Sprendimo priėmimu suinteresuotas asmuo galėjo stebėti visą šio Sprendimo svarstymo eigą, sužinoti, kokie pasiūlymai sprendimui buvo pateikti ir atitinkamai, jeigu pageidavo, teikti Savivaldybei komentarus. Tarybos posėdžiai, be kita ko, yra transliuojami ir tiesiogiai – posėdžių įrašus galima rasti Savivaldybės „Youtube“ kanale „VilniusVideo“ (https://www.youtube.com/channel/UCRiA1g5YC2GK5ex3VFRx7nQ). Iš 2021 m. birželio 23 d. Tarybos posėdžio Nr. 42 įrašo (https://youtu.be/Za8SxOnvzFA?t=2550 (įrašo laikas nuo 42:30) matyti, kad svarstant klausimą „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ buvo dar kartą paviešinti konkretūs Sprendimo papildymai, kuriems buvo pritarta komitetuose.

			31. Atsakovas laikosi pozicijos, kad nagrinėjamu atveju teisėkūra ir buvo vieša – Sprendimo projektas buvo paskelbtas teisės aktų nustatyta tvarka, buvo paskelbti ir komitetų siūlymai, jie pagarsinti ir viešo Tarybos posėdžio metu. Jokios faktinės aplinkybės ar kokie nors neišpildyti procedūriniai reikalavimai (buvo išpildyti visi Reglamente nustatyti procedūriniai reikalavimai) nesuponuoja, kad Sprendimo projektas ir jo papildymai būtų buvę nepakankamai paviešinti.

			32. Atsakovas nurodo, kad pareiškėjo apeliaciniame skunde nurodomos teisės aktų nuostatos negali būti aiškinamos atsietai nuo teisėkūros principų, t. y. tokiu būdu, kad toks aiškinimas didintų administracinę ir kitokią naštą Savivaldybės veiklai, ilgintų teisėkūros terminus ir kitokiu būdu sunkintų sprendimų priėmimą.

			33. Atsakovas Taryba apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. lapkričio 17 d. sprendimo dalį, kuria pareiškėjo pareiškimas tenkintas, ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo pareiškimą atmesti. 

			34. Atsakovas pažymi, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai (klaidingai) aiškino NTMĮ 6 straipsnio 2 dalį, be to, aiškindamas šią nuostatą kartu su Sprendimo 1.5 punktu, teismas visiškai neatsižvelgė ir nevertino šiame punkte minimo teisės akto (Taisyklių), tokiu būdu ignoruodamas sisteminį teisės aktų aiškinimo ir taikymo principą.

			35. Atsakovo vertinimu, Sprendimo 1.5 punktas visiškai atitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatytą kriterijų (nekilnojamojo turto naudojimą), kadangi Taisyklėse nustatyti reikalavimai gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojui yra susiję būtent su nekilnojamojo turto naudojimu. Taisyklių nuostatų kontekste nekilnojamas turtas gali būti naudojamas keleriopai: 1) nepažeidžiant Taisyklių reikalavimų; 2) pažeidžiant Taisyklių reikalavimus, bet per nurodytą terminą įvykdant Savivaldybės administracijos reikalavimus; 3) pažeidžiant Taisyklių reikalavimus ir per nurodytą terminą neįvykdant Savivaldybės administracijos reikalavimų – tokiu atveju yra pradedama minėta administracinio nusižengimo teisena. Teismas nevertino, kad būtent tik pastaruoju atveju, t. y. naudojant nekilnojamąjį turtą tokiu būdu, kuomet yra ne tik pažeidžiami Taisyklių reikalavimai, bet jie pažeidžiami tokiu būdu, jog turi būti priimamas nutarimas administracinio nusižengimo byloje, yra taikomas Sprendimo 1.5 punktas.

			36. Atsakovas akcentuoja, kad teismas sprendime nepagrįstai esminę reikšmę suteikė Sprendimo 1.5 punkte minimam nutarimui administracinio nusižengimo byloje. Tačiau tai visiškai nereiškia, kad tokia sąlyga negali patvirtinti tam tikro nekilnojamojo turto naudojimo. Priešingai – toks kriterijus aiškiai seka iš Taisyklių nuostatų ir atspindi Tarybos valią padidintą tarifą nustatyti būtent už tokį nekilnojamojo turto naudojimą, kai yra įsiteisėję nutarimai administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo.

			37. Atsakovas teigia, kad analogiškai turėtų būti vertinama ir Sprendimo 1.6 punkto nuostata, kuri nustato 3 proc. tarifą patalpoms ir statiniams, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo.

			38. Atsakovas nurodo, kad teismas sprendime visiškai nevertino ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies, pagal kurią teisėkūroje yra vadovaujamasi, be kitų, proporcingumo principu, reiškiančiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti. Objektyvumo ir proporcingumo principai yra įgyvendinami būtent nustačius tokią aiškią ir konkrečią tarifų taikymo sąlygą, pagal kurią vertinamas nekilnojamojo turto naudojimas pagal objektyvų kriterijų – nutarimo administracinio nusižengimo byloje įsiteisėjimą – tokios aplinkybės egzistavimas yra objektyviai nustatomas, negali būti paneigtas ir nuginčytas. Pirmosios instancijos teismas, ignoruodamas šiuos principus, nepagrįstai padarė priešingą išvadą, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas neatitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytų kriterijų, o Taryba, priimdama ginčijamas Sprendimo nuostatas, pažeidė teisėtumo bei įstatymo viršenybės principus.

			39. Atsakovas pažymi, kad Taryba turi teisę (išimtinę kompetenciją) savo biudžeto sąskaita sumažinti nekilnojamojo turto mokestį arba visai nuo jo atleisti. Tai reiškia, kad savivaldybių tarybos, naudodamosi vietos savivaldos teise ir atsižvelgdamos į centrinės valdžios priimtus teisės aktus, priima (turi teisę priimti) sprendimus, reglamentuojančius mokestinius klausimus (mokesčių ir jų lengvatų taikymą) jos veiklos teritorijoje, atsižvelgdamos į konkrečioje savivaldybėje susiklosčiusius visuomeninius, socialinius ir ekonominius santykius bei jų specifiškumą. Be to, teismas sprendime visiškai nevertino ir to, kad įstatymų leidėjas, savivaldybių taryboms suteikdamas diskrecijos teisę įsiterpti į nekilnojamojo turto apmokestinimą bei nustatyti mokestines lengvatas, neįtvirtino kriterijų (jų sąrašo), kuriais vadovaudamosi savivaldybių tarybos turėtų pareigą elgtis vienokiu ar kitokiu būdu. NTMĮ 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta tik bendro pobūdžio formuluotė „savivaldybių tarybos turi teisę savo biudžeto sąskaita sumažinti mokestį arba visai nuo jo atleisti“.

			40. Atsakovas daro išvadą, kad Lietuvos Respublikos Seimas paliko šiuos kriterijus nusistatyti pačioms savivaldybėms, kurios atitinkamą sprendimą dėl mokestinės lengvatos taikymo, kaip paminėta pirmiau, priima atsižvelgdamos į konkrečioje savivaldybėje susiklosčiusias sąlygas. Pasinaudodama šia išimtine teise, Taryba Sprendimu nusprendė atleisti nuo nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo asmenis, įsigijusius apmokestinamą nekilnojamąjį turtą (negyvenamosios paskirties patalpas), kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d., ir atitinka kitas Sprendime nurodytas sąlygas.

			41. Atsakovas pabrėžia, kad jis paaiškino, kad VMI iki 2019 m. mokestinio laikotarpio pradžios faktiškai taikė praktiką suteikti mokestinę lengvatą gyventojams, turintiems negyvenamosios paskirties patalpas ir pateikusiems visumą duomenų, pagrindžiančių, jog tos patalpos yra faktiškai gyvenamos, bei dėjusiems visas pastangas pakeisti kitos paskirties nekilnojamojo turto paskirtį į gyvenamąją. Faktiškai VMI mokestinę lengvatą taikė iki 2019 metų bei nustatė, kad asmenims, iki 2019 m. gruodžio 31 d. nepakeitusiems nekilnojamojo turto paskirties į gyvenamąją, nuo 2019 metų mokestinio laikotarpio pradžios nekilnojamasis turtas būtų apmokestinimas NTMĮ nustatyta tvarka. VMI nurodė, kad dėl tokio mokesčio dydžio sumažinimo ar atleidimo nuo jo gali nuspręsti savivaldybės taryba.

			42. Atsakovas nurodo, kad Taryba, reaguodama į VMI faktiškai taikytą praktiką, pateiktus išaiškinimus ir Savivaldybėje susidariusią nekilnojamojo turto rinkos situaciją, kurioje atsidūrė gyventojai, įsigiję negyvenamosios paskirties turtą, galimai manydami, kad įsigyja butus, Taryba anksčiau, t. y. 2019 m. gegužės 15 d., priėmė sprendimą Nr. 1-39 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2020 metams nustatymo“. Teismas sprendime šios aplinkybės visiškai nevertino ir neatsižvelgė į tai, kad jau Tarybos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimu Nr. 1-39 buvo nustatyta atitinkama lengvata. Įvertinus tokio pobūdžio lengvatos nustatymo riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus ir juos realizuojant kaip gyvenamosios paskirties objektus – butus, buvo nustatyti aiškūs kriterijai mokestinės lengvatos taikymui. Vienas jų – konkretus terminas 2019 m. birželio 1 d. (t. y. tuoj po 2019 m. gegužės 15 d. Tarybos sprendimo priėmimo), nustatantis, kad asmenims, įsigijusiems nekilnojamąjį turtą, kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre po minėto Tarybos sprendimo priėmimo, įsigaliojimo ir paskelbimo, lengvata nebus taikoma.

			43. Atsakovas nesutinka su teismo prielaida, kad sprendimo priėmimo metu galiojusioje NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje (NTMĮ 2018 m. sausio 1 d. redakcija) nustatytas reguliavimas sudaro nepalankias sąlygas būtent tik gyventojams, o ne nekilnojamojo turto projektų vystytojams, kurių piktybišką elgesį Savivaldybė siekia suvaldyti. Ši teismo išvada yra teisiškai ir faktiškai nepagrįsta, mat gi akivaizdu, kad dėl esamo reguliavimo sumažėjus ar išvis išnykus tokių patalpų paklausai (gyventojams nebenorint pirkti negyvenamosios paskirties patalpų), atitinkamai reaguos ir tokių projektų nevystys ar vystys kur kas mažiau ir patys statytojai. Tuo tarpu neišduoti statybos leidimų tokioms patalpoms, jeigu pateikti projektai atitinka teisės aktų reikalavimus, priešingai nei sprendime vertino teismas, Savivaldybės administracija neturi teisės, todėl teismo teiginiai, neva Savivaldybė turi imtis priemonių, nukreiptų į statytojus, yra teisiškai nepagrįsti – leidimai privalo būti išduodami visiems vienodai, pagal esamą teisinį reglamentavimą statytojo teisę turintiems asmenims, pateikiantiems reikalavimus atitinkančius projektus (negyvenamųjų patalpų vystymas pats savaime nėra neteisėtas veiksmas, kaip ir šių patalpų pardavimas, tačiau, akivaizdu, kad sumažėjus gyventojų susidomėjimui tokiomis patalpomis, jų vystymui poreikio nematytų ir statytojai). 

			44. Atsakovas paaiškina, kad nekilnojamojo turto registravimo Registrų centre termino nustatymas leido užtikrinti, kad: a) nustatyta mokesčio lengvata iš esmės atitiko VMI faktiškai taikytą praktiką; b) nustatant lengvatą nebūtų skatinamas negyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto objektų, realizuojamų kaip gyvenamosios paskirties turtas, vystymas. Kaip minėta, nekilnojamasis turtas, kuris yra mokesčio objektas, bus mažiau paklausus ir likvidus, ypatingai, jei įsigyjamas ne komerciniais tikslais, o kaip gyvenamosios paskirties objektas. Nenustačius konkretaus nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre termino (ar terminą vis keičiant), atsirastų papildoma rizika, kad nekilnojamojo turto vystytojai dėl įvairių priežasčių, įskaitant pagrįstų finansine nauda, toliau vystys negyvenamosios paskirties objektus su tikslu realizuoti juos kaip butus, kurie, galimai, neatitinka gyvenamosios paskirties statinių reikalavimų.

			45. Atsakovas teigia, kad Sprendimo 3.1 punkte nustatytas terminas yra paprasčiausiai suderintas ir nuosekliai perkeltas iš Tarybos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimo Nr. 1-39, kuris yra teisėtas. Tokiu būdu buvo vienareikšmiškai įgyvendinti veiklos planingumo, aiškumo, sistemiškumo principai. Be to, tokiu būdu galimai apsaugomi asmenys, atitinkantys Sprendimo 3.1 punkte nustatytas sąlygas, nuo jų padėties pakeitimo į blogąją pusę. Akivaizdu, kad nustatyto termino keitimas nesant tam pakankamo pagrindo pastaruosius principus pažeistų – būtent šių principų pažeidimą savo sprendimu teismas nepagrįstai ir įtvirtino. 

			46. Atsakovas nurodo, kad teismas sprendime nepagrįstai konstatavo, kad Sprendimo 3.1 punkte numatyta lengvata kai kuriems gyventojams sukuria nepalankias sąlygas. Sprendimo 3.1 punkte nustatyta lengvata pati savaime nesukelia neigiamų padarinių mokesčio mokėtojams, mat Taryba, kaip minėta, dar 2019 m. gegužės 15 d. nustatė aiškų terminą (ir nuosekliai jį taiko), po kurio pastatytas ir Registrų centre įregistruotas nekilnojamasis turtas yra apmokestinamas NTMĮ nustatyta tvarka. Taryba, nustatydama mokesčio lengvatą, jokiu formatu nebuvo įsipareigojusi ar suteikusi gyventojams lūkesčių dėl mokestinės lengvatos taikymo sąlygų keitimo. Todėl po nustatyto termino nekilnojamąjį turtą įsigyjantys gyventojai turėjo galimybę įvertinti visas su jo įsigijimu susijusias rizikas, įskaitant ir tai, ar įsigyjamas turtas yra nekilnojamojo turto mokesčio objektas. 

			47. Pareiškėjas, atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą sutikdamas su pirmosios instancijos teismo išvadomis ir pakartodamas argumentus, nurodytus pareiškime, prašo atsakovo apeliacinį skundą atmesti.
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			48. Nagrinėjamoje byloje Vyriausybės atstovas su abstrakčiu, t. y. su individualia byla nesusijusiu, pareiškimu kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą prašydamas ištirti: i) ar Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimas Nr. 1-1042 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ pagal jo priėmimo tvarką atitinka įstatymo viršenybės principą, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintą teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principą, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 12 dalyje įtvirtintą reagavimo į savivaldybės gyventojų nuomonę principą bei 13 straipsnio 5 bei 8 dalis, įpareigojančias viešai skelbti sprendimų projektus; ii) ar Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktai atitinka teisėtumo, įstatymo viršenybės principus bei Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalį; iii) ar Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas valstybės įmonėje Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ atitinka teisėtumo, lygiateisiškumo, mokesčių mokėtojų lygybės, objektyvumo bei teisingumo principus.

			49.  Pirmosios instancijos teismas nagrinėjamoje byloje skundžiamu sprendimu pareiškėjo skundą tenkino iš dalies, pripažino, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktai prieštarauja teisėtumo principui, įstatymo viršenybės principui ir NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai. Taip pat pripažino, kad Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ prieštarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir VAĮ 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui. Kitą Vyriausybės atstovo pareiškimo dalį atmetė.

			50.  Pareiškėjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kuria jo pareiškimas nebuvo patenkintas, apeliaciniame skunde prašo šią dalį panaikinti ir priimti naują sprendimą – šią pareiškėjo pareiškimo dalį tenkinti. Pareiškėjo apeliaciniame skunde teigiama, kad teismas netinkamai aiškino ir taikė materialiosios teisės normas, pažeidė įrodymų vertinimo taisykles, nemotyvavo sprendimo ir tai lėmė neteisėto bei nepagrįsto sprendimo priėmimą. 

			51.  Atsakovas nesutinka su teismo sprendimo dalimi, kuria buvo patenkintas pareiškėjo pareiškimas, prašo šią sprendimo dalį panaikinti ir priimti naują sprendimą – Vyriausybės atstovo pareiškimą atmesti visa apimtimi. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo vertinimu, apeliacinį skundą iš esmės grindžia argumentais, kad pirmosios instancijos teismas neįvertino Sprendime minimo teisės akto (Taisyklių) nuostatų. Teismas taip pat nevertino VSĮ 16 straipsnio 2 dalies 18 punkto ir NTMĮ 7 straipsnio 5 dalies nuostatų, neatsižvelgė į Savivaldybės argumentus, jog lengvata buvo nustatyta ankstesniame Savivaldybės tarybos sprendime ir buvo tęsiamas jos taikymas. 

			52.  Pažymėtina, kad apeliacija administraciniame procese yra ne pakartotinis bylos nagrinėjimas, o priimto teismo sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo tikrinimas, remiantis jau byloje esančia medžiaga. Apeliacinis procesas nėra bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme pratęsimas apeliacinės instancijos teisme. Apeliacinės instancijos teismas paprastai bylą gali tikrinti tik ta apimtimi, kuria byla buvo išnagrinėta pirmosios instancijos teisme ir kuri buvo užfiksuota pirmosios instancijos teismo sprendimu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugsėjo 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-747/2007; 2013 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A822-1321/2013; 2022 m. sausio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-57-1062/2022 ir kt.).

			53. Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinių skundų ribų bei ta apimtimi, kuria byla buvo nagrinėjama pirmosios instancijos teisme.

			 

			Dėl Sprendimo priėmimo tvarkos

			 

			54.  Minėta, kad nagrinėjamoje byloje pareiškėjas, be kita ko, prašė ištirti, ar Sprendimas pagal jo priėmimo tvarką atitinka įstatymo viršenybės principą, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintą teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principą, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 12 dalyje įtvirtintą reagavimo į savivaldybės gyventojų nuomonę principą bei 13 straipsnio 5 bei 8 dalis, įpareigojančias viešai skelbti sprendimų projektus.

			55. Pareiškime teismui Vyriausybės atstovas nurodė, kad jam kilo abejonės, ar Sprendimas, pagal jo priėmimo tvarką, neprieštarauja Vietos savivaldos įstatymo bei Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatoms, pažymėdamas, kad 2021 m. birželio 23 d. vykusio Savivaldybės tarybos posėdžio metu Sprendimo projektas buvo papildytas punktais, kuriems pritarta pagrindiniame Ekonomikos ir finansų komitete, tačiau minėti Sprendimo projekto pakeitimai (nauja Sprendimo projekto redakcija, siūlymai dėl Sprendimo papildymo ar pan.) iš anksto nebuvo paviešinti nei savivaldybės interneto svetainėje, nei TAIS.

			56. Pirmosios instancijos teismas ginčijamu sprendimu šią Vyriausybės atstovo pareiškimo dalį atmetė, nustatęs, kad, priešingai, nei teigia pareiškėjas, nuo pat Sprendimo įtraukimo į Tarybos darbotvarkę, Sprendimo projektas, komitetų pasiūlymai, buvo viešinami, todėl pats pareiškėjo reikalavimas ištirti Sprendimo teisėtumą pagal jo priėmimo tvarką yra grindžiamas neteisingomis faktinėmis aplinkybėmis, todėl yra nepagrįstas.

			57.  Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigia, jog konstatuodamas, kad Sprendimo projektas buvo viešinamas, teismas neanalizavo pareiškėjo nurodytų Teisėkūros pagrindų įstatyme bei Vietos savivaldos įstatyme įtvirtintų teisės principų turinio, jų reikšmės, teisėkūros viešumo tikslo ir įtakos teisės aktų teisėtumui. 

			58.  Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad konstitucinis atsakingo valdymo principas, aiškinamas kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu valdžios įstaigų tarnavimo žmonėms imperatyvu, suponuoja teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo laikytis inter alia valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos. Tokių reikalavimų paisymas priimant teisės aktus yra būtina visuomenės pasitikėjimo valstybe ir teise bei valdžios atsakomybės visuomenei sąlyga; jis sudaro prielaidas įtraukti visuomenę į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia sudarant galimybę susipažinti su rengiamais teisės aktų projektais ir kita su jais susijusia informacija, taip įgyvendinant inter alia Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintas piliečių teises dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus (Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas).

			59. Pareiškėjas kvestionuoja Sprendimo priėmimo tvarkos atitiktį Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui, reiškiančiam, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir galiojančio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą atliekantys subjektai. Pareiškėjas taip pat kelia abejones dėl Sprendimo atitikties Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 12 dalyje įtvirtintam reagavimo į savivaldybės gyventojų nuomonę principui, nustatančiam, kad savivaldybės gyventojai ar jų atstovai turi teisę susipažinti su savivaldybės institucijų sprendimų projektais ir priimtais sprendimais, bei šio įstatymo 13 straipsnio 5 bei 8 dalims. Vietos savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad savivaldybės tarybos posėdyje svarstytinus klausimus kartu su sprendimų projektais merui pateikia komitetai, komisijos, tarybos nariai, tarybos narių frakcijos ir grupės, savivaldybės kontrolierius, savivaldybės administracijos direktorius. <...> Pateikti sprendimų projektai yra registruojami reglamento nustatyta tvarka ir ne vėliau kaip artimiausią darbo dieną po registracijos paskelbiami savivaldybės interneto svetainėje. To paties straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad apie savivaldybės tarybos posėdžio laiką, svarstyti parengtus ir reglamento nustatyta tvarka įregistruotus klausimus kartu su sprendimų projektais meras <...> ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki posėdžio pradžios reglamento nustatyta tvarka praneša visiems tarybos nariams, gyventojams ir seniūnaičiui, kai svarstomi klausimai yra susiję su jo atstovaujama gyvenamosios vietovės bendruomene, taip pat seniūnui ir vietos gyventojų apklausos iniciatyvinės grupės atstovui (atstovams), kai svarstomi vietos gyventojų apklausos rezultatai ar klausimai dėl vietos gyventojų apklausai pateikto (pateiktų) klausimo (klausimų).

			60.  Pirmosios instancijos teismas nustatė (žr. šios nutarties 7.1–7.10 punktus), kad Sprendimo projektas buvo viešinamas savivaldybės interneto svetainėje nuo jo įtraukimo į darbotvarkę 2021 m. gegužės 27 d. Taip pat interneto svetainėje buvo viešinama visa projekto svarstymo procedūra, t. y. viešai skelbiami tiek pagrindinio (Ekonomikos ir finansų komiteto), tiek kitų komitetų sprendimai dėl projekto bei pateikti siūlymai. Teismas taip pat nustatė, jog Savivaldybės tarybos posėdžiai yra transliuojami tiesiogiai, o svarstant klausimą „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ dar kartą buvo paviešinti konkretūs Sprendimo papildymai, kuriems buvo pritarta komitetuose (žr. nutarties 7.9 ir 7.10 punktus). Atsižvelgus į šios nutarties 60 punkte išdėstytą reglamentavimą ir pirmosios instancijos teismo nustatytas faktines aplinkybes, teisėjų kolegija konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismas, nustatęs, kad Sprendimo projektas ir komitetų siūlymai nustatyta tvarka buvo paskelbti savivaldybės interneto svetainėje, savivaldybės gyventojai bei suinteresuoti asmenys galėjo stebėti Sprendimo projekto svarstymo eigą bei teikti siūlymus, pagrįstai  pareiškėjo argumentus atmetė kaip nepagrįstus. 

			61.  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra nurodoma, kad norminis administracinis aktas gali būti pripažįstamas neteisėtu dėl procedūrinių pažeidimų atsižvelgiant į šių pažeidimų visumą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. balandžio 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019; kt.). Šiuo atžvilgiu pagal analogiją subsidiariai taikoma ir ABTĮ 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, pagal kurią skundžiamas teisės aktas (ar jo dalis) turi būti panaikintas, jeigu jis yra neteisėtas dėl to, kad jį priimant buvo pažeistos pagrindinės procedūros, ypač taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. vasario 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019).

			62.  Pasisakydama dėl pareiškėjo argumento, jog kartu su pirminiu Sprendimo projektu turėjo būti skelbiamas „naujos redakcijos“ Sprendimo projektas, teisėjų kolegija pažymi, jog skundžiamo Sprendimo priėmimo procedūrą reglamentuojantys teisės aktai nenustato reikalavimo pakoregavus pirminį projektą iš naujo skelbti „naujos redakcijos“ projektą. Pažymėtina, kad ir pats pareiškėjas procesiniuose dokumentuose nurodo, jog teisės aktai detaliai nereglamentuoja, kaip turi būti įgyvendinama teisėkūros viešumo procedūra. Nagrinėjamoje byloje nustatyta, jog savivaldybės interneto svetainėje, nors ir ne viename dokumente, tačiau buvo paviešintas tiek Sprendimo projektas, tiek ir komitetų siūlymai. 

			63.  Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad pareiškėjo abejonės dėl Sprendimo atitikties Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkto, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 12 dalies bei 13 straipsnio 5 bei 8 dalių nuostatoms, nepagrįstos, todėl pareiškėjo apeliacinis skunda atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis paliekama nepakeistas.

			 

			Dėl Sprendimo 1.5 ir 1.6 punkto nuostatų

			 

			64.  Sprendimo 1.5 papunktyje savivaldybės taryba nustatė 1 proc. didesnį, nei 1.1 ir 1.2 papunkčiuose nustatyti, tarifą patalpoms ir statiniams, kai juose vykdant veiklą nesilaikoma Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2007 m. rugsėjo 12 d. sprendimu Nr. 1-211 „Dėl Triukšmo prevencijos viešosiose vietose taisyklių tvirtinimo“ patvirtintose Triukšmo prevencijos viešosiose vietose taisyklėse nustatytų reikalavimų ir kai už šių reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo. Atitinkamai Sprendimo 1.6 papunktyje savivaldybės taryba nustatė 3 proc. tarifą patalpoms ir statiniams, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo.

			65.  Pareiškėjas nurodė, kad jam kilo abejonės, ar Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose nustatyti mokesčio tarifo diferencijavimo kriterijai atitinka teisėtumo, įstatymo viršenybės principus bei NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatas.

			66.  Pirmosios instancijos teismas pripažino, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktai prieštarauja teisėtumo principui, įstatymo viršenybės principui ir NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai. Pirmosios instancijos teismas sprendimą iš esmės argumentavo tuo, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytos mokesčio mokėjimo sąlygos yra siejamos ne su nekilnojamojo turto, t. y. nuosavybės teisių objektų, savybėmis, o su mokestį mokančių subjektų požymiais, t. y. asmenų neteisėtais veiksmais – teisės aktų pažeidimo faktu. Teismas taip pat pažymėjo, kad NTMĮ nėra nustatyta, kad mokesčio tarifas gali būti diferencijuojamas pagal teisės aktų pažeidimo faktą, todėl padarė išvadą, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas neatitinka NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytų kriterijų, o Taryba, priimdama ginčijamas Sprendimo nuostatas, pažeidė teisėtumo bei įstatymo viršenybės principus.

			67.  Atsakovas, nesutikdamas su šia pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, apeliaciniame skunde teigia, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino NTMĮ 6 straipsnio 2 dalį, neįvertino Sprendimo 1.5 punkte minimo teisės akto (Taisyklių) nuostatų. Atsakovo įsitikinimu, Sprendimo 1.5 punktas atitinka vieną iš NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatytų kriterijų, t. y. nekilnojamo turto naudojimą, kadangi Taisyklėse nustatyti reikalavimai gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojui yra susiję su nekilnojamo turto naudojimu. Apeliaciniame skunde nurodoma, jog analogiškai turėtų būti vertinama ir Sprendimo 1.6 punkto nuostata, nustatanti padidintą tarifą patalpoms ir statiniams, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo.

			68. Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybės pagal Konstitucijos ir įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai; savivaldybių savarankiškumas ir veiklos laisvė pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą kompetenciją – konstituciniai principai (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimą). Konstitucijos nuostata, kad savivaldybės pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai, vertintina kaip šių vietos bendruomenių dalyvavimo valdant šias teritorijas garantija (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. birželio 28 d., 2002 m. sausio 14 d., 2002 m. gruodžio 24 d., 2003 m. gegužės 30 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimus) (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 29 d. sprendimą Nr. eA-6-968-2020).

			69.  Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnyje įtvirtinti pagrindiniai principai, kuriais grindžiama vietos savivalda, o tarp jų ir teisėtumo principas, kuris nustato, kad savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus (VSĮ 4 str. 6 p.). Savivaldybių savarankiškumo ir veiklos principas nėra absoliutus ir jis neatleidžia viešojo administravimo teises ir pareigas turinčio subjekto (savivaldybės tarybos) nuo pareigos laikytis visų kitų viešosios teisės principų, tarp jų teisėtumo principo (šiuo aspektu žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-737-552/2015). 

			70.  Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte numatyta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija nustatyti vietinių rinkliavų, įmokų ir mokesčių tarifus įstatymų nustatyta tvarka. NTMĮ 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog mokestį moka nekilnojamojo turto savininkai – fiziniai ir juridiniai asmenys, išskyrus šio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus atvejus. Šio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nekilnojamojo turto mokestį už juridiniam asmeniui neterminuotai ar ilgesniam kaip vieno mėnesio laikotarpiui perduotą naudotis nekilnojamąjį turtą (arba jo dalį), nuosavybės teise priklausantį fiziniam asmeniui (asmenims) arba jo (jų) įsigyjamą, tuo laikotarpiu moka šis juridinis asmuo. Pagal NTMĮ nekilnojamojo turto mokesčiu yra apmokestinamas nekilnojamojo turto savininkų bei kitų nekilnojamojo turto valdytojų valdomas ir / ar naudojamas nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje, išskyrus NTMĮ 4 straipsnyje numatytas išimtis. 

			71.  NTMĮ 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas mokesčio intervalas nuo 0,5 proc. iki 3 proc. nekilnojamojo turto mokestinės vertės, o šio straipsnio 2 dalis, be kita ko, įtvirtina, kad savivaldybės taryba, siekdama, kad naujas konkretus mokesčio tarifas galiotų šios savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, naują konkretų mokesčio tarifą turi nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos. 

			72.  NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje taip pat įtvirtina, kad savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: nekilnojamojo turto paskirtį, naudojimą, teisinį statusą, jo technines savybes, priežiūros būklę, apleistumą, mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį) ar nekilnojamojo turto buvimo savivaldybės teritorijoje vietą (pagal strateginio planavimo ir teritorijų planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus). Jeigu savivaldybės taryba per šioje dalyje nurodytus terminus nenustato naujų konkrečių mokesčio tarifų, kitą mokestinį laikotarpį galioja paskutiniai nustatyti konkretūs mokesčio tarifai.

			73.  Aptartas teisinis reglamentavimas bei teismų formuojama praktika suponuoja išvadą, jog savivaldybių taryboms yra suteikta teisė (išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija) nustatyti vieną ar kelis konkrečius mokesčio tarifus NTMĮ 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto mokesčio tarifų intervalo ribose, kurie gali būti diferencijuojami atsižvelgiant į vieną ar kelis įstatymų leidėjo NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje išvardintus kriterijus.

			74.  Nagrinėjamoje byloje savivaldybė didesnio nekilnojamojo turto mokesčio pasirinkimo kriterijumi Sprendimo 1.5 punkte nurodo patalpų ir statinių naudojimą, kai juose vykdant veiklą nesilaikoma Taisyklėse nustatytų reikalavimų ir kai už šių reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl gamybinio–komercinio triukšmo šaltinio valdytojo nubaudimo. Atitinkamai Sprendimo 1.6 punkte padidinto mokesčio tarifo taikymo kriterijumi nurodo patalpų ir statinių, ant kurių įrengiama reklama, nesilaikant Reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, naudojimą, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo. Taigi Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose nustatytais atvejais mokesčio diferencijavimo kriterijumi yra patalpų ir statinių naudojimas pažeidžiant nustatytus teisės aktų reikalavimus, už kurių nevykdymą per mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs administracinio nusižengimo nutarimas atitinkamoje administracinio nusižengimo byloje. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje taip pat įtvirtinta, kad savivaldybės taryba gali nustatyti konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami atsižvelgiant į nekilnojamojo turto naudojimo kriterijų.

			75.  Teisėjų kolegija, spręsdama dėl tokio kriterijaus pasirinkimo pagrįstumo ir teisėtumo, pirmiausiai pažymi, kad NTMĮ nepateikia nekilnojamojo turto naudojimo apibūdinimo. VMI pateikiamame NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies komentare (https://www.vmi.lt/evmi/nekilnojamojo-turto-mokestis) nekilnojamojo turto naudojimo kriterijus apibūdinamas kaip „pavyzdžiui, nenaudojamas, naudojamas ne pagal paskirtį, naudojamas tenkinti viešuosius interesus ir pan.“ Minėtos nuostatos apžvalga leidžia pastebėti, kad komentare pateikiamas nebaigtinis nekilnojamojo turto „naudojimo“ sąvokos apibūdinimas, o turto „naudojimo ne pagal paskirtį“ sąvoka iš esmės atitinka savivaldybės pasirinktą „nekilnojamojo turto naudojimo pažeidžiant nustatytus teisės aktų reikalavimus“ kriterijų. Tai, kad Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose atsakovas nustatė per mokestinį laikotarpį įsiteisėjusio administracinio nusižengimo nutarimo sąlygą, leidžia spręsti, jog savivaldybės taryba nustatydama konkrečius mokesčio tarifus pasirinko nekilnojamojo turto naudojimo pažeidžiant teisės aktų reikalavimus požymį – įsiteisėjusį nutarimą administracinio nusižengimo byloje. Teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju savivaldybės pasirinktos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos yra konkrečios ir aiškios, nekilnojamojo turto naudojimas vertinamas pagal aiškų ir objektyvų kriterijų – nutarimo administracinio nusižengimo byloje įsiteisėjimą per mokestinį laikotarpį. 

			76.  Apibendrindama tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija daro išvadą, kad pareiškėjo argumentai nesuponuoja išvados, jog Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose nustatyti mokesčio tarifo diferencijavimo kriterijai neatitinka teisėtumo, įstatymo viršenybės principų bei NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatų.

			77.  Teisėjų kolegijai pripažinus, kad tikrinami Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktai neprieštarauja teisėtumo, įstatymo viršenybės ir NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatoms, ši atsakovo apeliacinio skundo dalis tenkinama, pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas ir priimamas naujas sprendimą, kuriuo ši pareiškėjo pareiškimo dalis atmetama.

			 

			Dėl Sprendimo 3.1 punkto nuostatų

			 

			78.  Pirmosios instancijos teismas ginčijamu sprendimu taip pat pripažino, jog Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ prieštarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir VAĮ 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui. 

			79.  Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Remiantis oficialiąja konstitucine doktrina, konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams principas įpareigoja valstybę vienodai veiksmingomis priemonėmis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 nutarimas). Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta formali visų asmenų lygybė. Konstitucinis asmenų lygybės įstatymui principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra konstatavęs, kad šio principo turi būti laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos taikant. Nurodytas principas įpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai (Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra ne kartą pažymėjęs, jog konstitucinis visų asmenų lygybės principas nepaneigia to, kad įstatyme gali būti nustatytas nevienodas (diferencijuotas) teisinis reguliavimas tam tikrų asmenų kategorijų, esančių skirtingose padėtyse, atžvilgiu; socialinio gyvenimo įvairovė gali lemti teisinio reguliavimo būdą ir turinį. Konstitucinis asmenų lygybės principas nepaneigia pačios galimybės skirtingai traktuoti žmones atsižvelgiant į jų statusą ar padėtį (Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d., 2012 m. liepos 3 d. nutarimai). Tačiau konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeidžiamas, jei tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, būtų kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisintinas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d., 2012 m. birželio 29 d. nutarimai). 

			80. Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalies norma, kad savivaldybės veikia laisvai ir savarankiškai, negali būti atsiejama nuo toje pačioje dalyje įtvirtintos nuostatos, kad savivaldybių veikimo laisvė ir savarankiškumas yra saistomi Konstitucijoje bei įstatymuose apibrėžtos jų kompetencijos (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. nutarimas). Pabrėžtina, kad ir tos funkcijos, kurios priklauso išimtinai savivaldybėms, yra reglamentuojamos įstatymais. Nė viena iš šių funkcijų nereiškia, kad savivaldybės atitinkamoje srityje yra absoliučiai savarankiškos (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas). Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies nuostatą mokesčių teisėje įtvirtina Mokesčių administravimo įstatymo 7 straipsnis, kuriame įtvirtintas mokesčių mokėtojų lygybės principas. Sprendimai teikti mokesčių, rinkliavų ir kitas įstatymų nustatytas lengvatas savivaldybės biudžeto sąskaita pagal Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalį yra savivaldybių savarankiškoji funkcija. Nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija pabrėžia, jog išimtinė kompetencija priimti sprendimus savivaldybės biudžeto sąskaita teikti, be kita ko, mokesčių lengvatas, nereiškia, kad savivaldybė šioje srityje yra absoliučiai savarankiška, kadangi ją įgyvendindama savivaldybės taryba turi paisyti normų ir principų, įtvirtintų Konstitucijoje ir įstatymuose. 

			81.  Minėta, kad Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnyje įtvirtinti pagrindiniai principai, kuriais grindžiama vietos savivalda, o tarp jų ir teisėtumo principas, kuris nustato, kad savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus (VSĮ 4 str. 6 p.). Savivaldybių savarankiškumo ir veiklos principas nėra absoliutus ir jis neatleidžia viešojo administravimo teises ir pareigas turinčio subjekto (savivaldybės tarybos) nuo pareigos laikytis visų kitų viešosios teisės principų, tarp jų teisėtumo principo (šiuo aspektu žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-737-552/2015).

			82.  Sprendimo 3.1 punkte nustatyta, kad nuo nekilnojamojo turto mokesčio atleidžiami asmenys, kurie įsigijo apmokestinamą nekilnojamąjį turtą (negyvenamosios paskirties patalpas), kuris buvo pastatytas ir įregistruotas valstybės įmonėje Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.  Lengvata taikoma esant šioms sąlygoms: patalpos yra naudojamos gyvenamajai paskirčiai, mokesčio mokėtojas (turto savininkas) ir jo šeimos nariai tose patalpose deklaruoja gyvenamąją vietą bei tai yra vienintelis mokesčio mokėtojo ir jo šeimos narių nuosavybės teise valdomas nekilnojamasis turtas (išskyrus garažų, fermų, šiltnamių, ūkio, pagalbinio ūkio ar inžinerinių statinių paskirties /naudojimo būdo statinius (patalpas). 

			83.  Taigi šioje byloje ginčijamu Sprendimo 3.1 punkto teisiniu reguliavimu mokestinės lengvatos taikymas yra siejamas su apmokestinamo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre data (2019 m. birželio 1 d.). 

			84.  Teisėjų kolegija pažymi, kad Sprendimo 3.1 punkto nuostata mokestinės lengvatos taikymą susiejus su turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre data, įtvirtintas nevienodas teisinis reguliavimas tapačioje teisinėje padėtyje esantiems teisių į apmokestinamą objektą aspektu (turintiems negyvenamosios paskirties patalpas Vilniaus miesto savivaldybės teritorijoje), tačiau skirtingoms asmenų grupėms pagal turimo apmokestinamo nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre datą asmenims.

			85. Įvertinęs atsakovo teiktus paaiškinimus, pirmosios instancijos teismas nustatė, kad lengvatos susiejimą su turto registracijos data atsakovas aiškina siekiu sumažinti riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą, vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus, taip pat VMI de facto iki 2019 m. mokestinio laikotarpio pradžios taikyta praktika. Teisėjų kolegijos vertinimu, turto registracijos data pati savaime nesietina su objektyviomis nutarties 84 punkte aptartų grupių diferenciaciją pateisinančiomis aplinkybėmis. 

			86.  Atsižvelgusi į šios nutarties 79–81 punktuose išdėstytą teisinį reglamentavimą ir įvertinusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai nusprendė pripažinti, jog Sprendimo 3.1 punkto nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas valstybės įmonėje Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ prieštarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai bei Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui.

			87.  Atsakovo apeliacinio skundo argumentai, susiję su tikslu mažinti piktnaudžiavimą vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus, buvo išsamiai ir tinkamai įvertinti skundžiamame pirmosios instancijos teismo sprendime, t. y. pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, jog turto registracijos datos nustatymas, visų pirma, sukelia neigiamus padarinius mokesčio mokėtojams, o ne nekilnojamojo turto vystytojams, todėl siekis sumažinti riziką skatinti tolesnį piktnaudžiavimą, vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus, nėra niekuo objektyviai pateisinamas. Minėti atsakovo apeliaciniame skunde išdėstyti argumentai nesudaro nei faktinio, nei teisinio pagrindo daryti išvadą, jog pirmosios instancijos teismas padarė nepagrįstas išvadas dėl lengvatos, siejamos su turto pastatymo ir įregistravimo Registrų centre data, taikymo tikslų.

			88.  Teisėjų kolegija neturi pagrindo sutikti su atsakovo apeliacinio skundo argumentais, kuriais lengvatos taikymo priklausymas nuo turto registravimo Registrų centre momento grindžiamas nusistovėjusia praktika, de facto taikyta VMI iki 2019 m. mokestinio laikotarpio pradžios. Svarbu paminėti, kad pati Savivaldybė procesiniuose dokumentuose nurodė, jog VMI taikė praktiką suteikti mokestinę lengvatą gyventojams, turintiems negyvenamosios paskirties patalpas ir pateikusiems visumą duomenų, pagrindžiančių, jog tos patalpos yra faktiškai gyvenamos, bei dėjusiems visas pastangas pakeisti kitos paskirties nekilnojamojo turto paskirtį į gyvenamąją. Pirmosios instancijos teismas sprendime pagrįstai vertino, jog VMI taikyta lengvata asmenys buvo skatinami pakeisti patalpų paskirtį į gyvenamąją (asmenims iki 2019 m. gruodžio 31 d. nepakeitusiems nekilnojamojo turto paskirties į gyvenamąją, nuo 2019 metų mokestinio laikotarpio pradžios nekilnojamasis turtas būtų apmokestinimas NTMĮ nustatyta tvarka), tuo tarpu atsakovui mokestinės lengvatos taikymą susiejus su nekilnojamojo turto pastatymo ir įregistravimo data nekilnojamojo turto paskirties keitimas neskatinamas.

			89.  Dėl atsakovo apeliacinio skundo argumentų, kad Sprendimo 3.1 punkte nustatytas terminas yra nuosekliai perkeltas iš ankstesnio Savivaldybės tarnybos sprendimo, kuris yra teisėtas, teisėjų kolegija pažymi, kad vien faktas, kad analogiškas arba labai panašus teisinis reguliavimas buvo įtvirtintas ankstesniuose atsakovo sprendimuose, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti šioje byloje tiriamos Sprendimo nuostatos teisėtumą.

			90. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, spręsdamas dėl Sprendimo 3.1 punkto iš esmės teisingai įvertino visas bylai reikšmingas aplinkybes, padarė jas atitinkančias išvadas, tinkamai aiškino teisės aktų nuostatas bei šioje dalyje priėmė teisingą ir pagrįstą sprendimą, kurį keisti ar naikinti atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais motyvais nėra pagrindo.

			91.  Administracinių bylų teisenos įstatymo 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu. Administracinio teismo sprendimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu visais atvejais skelbiamas Teisės aktų registre (Administracinių bylų teisenos įstatymo 119 str. 1 d.). Konstitucinis Teismas yra ne kartą pabrėžęs valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui; asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės galės būti realiai įgyvendintos (Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2017 m. sausio 25 d., 2019 m. birželio 25 d., 2020 m. vasario 18 d. nutarimai). Nagrinėjamu atveju Sprendimo 3.1 punktas, kurio nuostata buvo pripažinta prieštaraujančia Konstitucijoje ir įstatyme įtvirtintam lygiateisiškumo principui, reglamentuoja visuomenei svarbius klausimus, susijusius su nekilnojamojo turto mokesčio tarifų, pagal kuriuos mokamas nekilnojamojo turto mokestis, nustatymu. Dėl šių priežasčių teismo sprendimo paskelbimo atidėjimas įgyvendintų konstitucinį reikalavimą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, suteikiant savivaldybei galimybę pasiruošti kylantiems teisiniams padariniams. Atsižvelgiant į šias aplinkybes, taip pat į tai, jog NTMĮ 5 straipsnyje nustatyta, kad mokesčio mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju yra teisinis pagrindas teismo sprendimo oficialų paskelbimą atidėti, sprendimą Teisės aktų registre skelbiant 2024 m. sausio 1 d., todėl skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliucinė dalis patikslinama nurodant, jog sprendimas Teisės aktų registre skelbiamas 2024 m. sausio 1 d.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse apeliacinį skundą atmesti.

			Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinį skundą tenkinti iš dalies, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. lapkričio 17 d. sprendimą pakeisti, rezoliucinę sprendimo dalį išdėstant taip:

			„Pripažinti, kad Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1042 „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ 3.1 papunkčio nuostata „kuris buvo pastatytas ir įregistruotas valstybės įmonėje Registrų centre iki 2019 m. birželio 1 d.“ prieštarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 6 punkte įtvirtintam lygiateisiškumo principui.

			Kitą pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityje pareiškimo dalį atmesti. 

			Sprendimą Teisės aktų registre skelbti 2024 m. sausio 1 d.“

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			1.7. Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ teisėtumo

			Nagrinėjamoje byloje pagal pareiškėjo Vyriausybės atstovo pareiškimą vertintas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – savivaldybės taryba) 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ (toliau – Sprendimas) dalies teisėtumas (76 punktas). 

			1. Spręsdamas dėl svarstymo ir priėmimo stadijose atliktų savivaldybės tarybos priimamų sprendimų projektų pakeitimų viešinimo procedūrų, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, jog nėra pagrindo vienareikšmiškai konstatuoti įstatymų leidėjo imperatyvų reikalavimą, kad nuolat neposėdžiaujančių visų 60 savivaldybių tarybų sprendimų pirminių projektų negalutinio svarstymo ir pasiūlymų dėl jų papildymo ar pakeitimo tarybos komitetuose rezultatai atsispindėtų ne tik savivaldybių interneto svetainėse ar vietinėje spaudoje pagal jų reglamentus viešai skelbiamuose tarybų komitetų pasiūlymų sąrašuose (lentelėse), bet ir pagal šiuos pasiūlymus skubiai parengtuose pakitusiuose tarybų sprendimų projektuose, kurie būtų skelbiami Teisėkūros pagrindų įstatyme numatytoje Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje ir tuo prilygtų pagal Konstituciją nepertraukiamai veikiančio bei išskirtinį organizacinį teisinį aptarnavimą turinčio Lietuvos Respublikos Seimo svarstomo įstatymo projekto pakitusio projekto tradiciniam paviešinimui minėtoje sistemoje. Nagrinėtu atveju savivaldybės interneto tinklapyje skelbiama savivaldybės tarybos komitetų posėdžių informacija ir tuo bei kitomis papildomomis priemonėmis (tarybos posėdžių transliacijomis) užtikrintas Sprendimo projekto papildymų, kuriems pritarta komitetuose, paviešinimas. Jis sudarė prielaidas suinteresuotiems asmenims numanyti atitinkamą savivaldybės tarybos posėdyje vyksiančio Sprendimo projekto svarstymo pagal komitetuose pasiūlytus papildymus ar pakeitimus raidą. Tuo nebuvo iškreipti ar paneigti Teisėkūros pagrindų įstatyme ir Vietos savivaldos įstatyme įtvirtinti teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principai ir jų suponuojami reikalavimai savivaldybės tarybos sprendimo projekto ir lydimųjų dokumentų viešinimui (81 punktas). 

			2. Vertinant Sprendimo 1.2–1.4 papunkčius, nustatančius konkretaus dydžio žemės mokesčio tarifus komercinės paskirties objektams, kuriuose netinkamai įrengtos automobilių stovėjimų aikštelės, žemės sklypams, kuriuose neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas, bei žemės sklypams, kuriuose netinkamai įrengiama reklama, byloje padaryta išvada, kad Konstitucija leidžia įstatymų leidėjui nustatyti į savivaldybių biudžetus įskaitomo mokesčio tarifo intervalą, t. y. minimalų ir maksimalų procentinį dydį, kurį pagal vietos teritorinių bendruomenių specifiką gali sukonkretinti savivaldybių tarybos, privalančios laikytis įstatyme numatytų ribų ir atsižvelgti į įstatyme nustatytus kriterijus (84 punktas).

			Byloje nustatyta, kad ginčijami Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai siejami su tam tikru žemės sklypų naudojimu nesilaikant atitinkamų teisės reikalavimų, t. y. žemės sklypų tam tikro naudojimo faktais ir atitinkamų teisės reikalavimų nesilaikymo objektyviais požymiais (duomenimis). Savivaldybės pagal Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punktą, aiškinamą šio įstatymo tikslų specifikos kontekste, gali sukonkretinti tam tikrus žemės sklypų naudojimo nesilaikant teisės aktų reikalavimų atvejus ir jų objektyvius požymius (92 punktas). 

			Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte įtvirtintas žemės sklypo naudojimo, nenaudojimo kriterijus, jį aiškinant įstatymų leidėjo ketinimų ir tikslų bei į savivaldybės biudžetus įskaitomo (tiesioginio) žemės mokesčio specifikos kontekste, sudaro teisines prielaidas savivaldybėms atitinkamai diferencijuoti nenaudojamų ir naudojamų žemės sklypų apmokestinimą atitinkamu (didesniu ir mažesniu) tarifu kaip socialinės inžinerijos priemone, kuria siekiama, kad nebūtų ar kuo mažiau arba kuo trumpiau būtų nenaudojamų žemės sklypų ir teisės aktų nustatytų reikalavimų neatitinkančių naudojamų žemės sklypų. Tai sudaro teisines prielaidas savivaldybėms jų nuožiūra pagal objektyvius požymius sukonkretintai diferencijuoti naudojamus žemės sklypus, išskiriamus pagal jų naudojimą nesilaikant teisės aktuose nustatytų reikalavimų, nagrinėtu atveju pagal tai, ar naudojamuose žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama. Toks patikslintas, sukonkretintas naudojamų žemės sklypų apmokestinimo žemės mokesčiu diferencijavimo kriterijus neiškreipia ir nepaneigia Žemės mokesčio įstatymo viršenybės principo (93 punktas).

			Šiomis aplinkybėmis konstatuota, kad Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai nepažeidė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo doktrinos dėl viešojo administravimo subjektų veikimo tik pagal jiems priskirtą kompetenciją. Savivaldybės taryba, įgyvendindama jai įstatymu suteiktą išimtinę kompetenciją mokesčio tarifų diferencijavimu reguliuoti savivaldybėje vykstančius ekonominius, socialinius procesus, skatinti teisės aktų reikalavimus atitinkančias naudingas ūkines pastangas, neveikė ultra vires (viršijant įgaliojimus) (90 punktas).

			Atsižvelgus į paminėtus argumentus, padaryta išvada, kad savivaldybės tarybos Sprendimas byloje ginčijama apimtimi neprieštaravo aukštesnės galios teisės aktams (rezoliucija).

			Administracinė byla Nr. eA-1375-1188/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01594-2022-8

			Procesinio sprendimo kategorija 4.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. gruodžio 20 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ryčio Krasausko (kolegijos pirmininkas), Beatos Martišienės ir Egidijaus Šileikio (pranešėjas),
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			I.

			 

			1.  Pareiškėjas Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovas Vilniaus ir Alytaus apskrityse (toliau – ir Vyriausybės atstovas, pareiškėjas) kreipėsi su pareiškimu į teismą, prašydamas: 1) ištirti, ar Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – ir Taryba, atsakovas) 2021 m. birželio 23 d. sprendimas Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ (toliau – ir Sprendimas), kuriuo Taryba nustatė 2022 metų mokestinio laikotarpio žemės mokesčio tarifus, neapmokestinamąjį žemės sklypo dydį ir atleidimo nuo žemės mokesčio sąlygas, pagal priėmimo tvarką atitinka Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 9 punktą ir 13 straipsnio 5 dalį, taip pat Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktą ir 5 straipsnio 1 dalį, 2 dalies 2 punktą ir 6 dalį; 2) ar Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai atitinka Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalį; 3) nustatyti, kad pripažintas neteisėtu Sprendimas (pripažinti neteisėtais Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai) negali būti taikomas (-i) nuo Sprendimo priėmimo dienos.

			2. Pareiškėjas nurodė, kad sistemiškai aiškinant Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 9 punkto, 13 straipsnio 5 dalies, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatas, darytina išvada, jog savivaldybės tarybos sprendimų projektų paskelbimas savivaldybės interneto svetainėje apima visų jų redakcijų paskelbimą, nes kitoks šių nuostatų aiškinimas būtų nesuderinamas su teisėkūros atvirumo ir skaidrumo reikalavimais ir ribotų vietos gyventojų teisę dalyvauti priimant savivaldybės sprendimus.

			3. Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėkūros atvirumui, skaidrumui, koncentruotumui užtikrinti naudojama Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinė sistema (toliau – ir TAIS, Sistema) (iš įstatymo matyti, kad TAIS teisėkūrai turi naudotis ir savivaldybių institucijos ir įstaigos). Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo, patvirtinto teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 27 d. įsakymu Nr. 1R-312 „Dėl Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – ir Aprašas), 15 punkte nustatyta, kad TAIS naudotojas viešina dokumento rengimo eigą, tai yra skirtingus rengiamo dokumento variantus ir su dokumento rengimu susijusią informaciją.

			4. Nurodė, kad Sprendimo „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ projektas (toliau – ir Sprendimo projektas) buvo paskelbtas Vilniaus miesto savivaldybės interneto svetainėje  (https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=363501) ir TAIS (registracijos Nr. 21-26238). Iš Tarybos 2021 m. birželio 23 d. posėdžio protokolo matyti, kad po Sprendimo projekto pateikimo ankstesniame Tarybos posėdyje numatomas teisinis reguliavimas buvo reikšmingai pakeistas: Sprendimo projektas buvo papildytas naujomis nuostatomis dėl žemės mokesčio tarifų ir juos lemiančių aplinkybių (1.2 papunkčio pirmasis sakinys, 1.3 ir 1.4 papunkčiai), taip pat dėl atleidimo nuo žemės mokesčio sąlygų (4 punktas). Vis dėlto nauja Sprendimo projekto redakcija nebuvo paskelbta nė viename iš pirmiau nurodytų šaltinių, kaip turėtų būti pagal Vietos savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 dalį, taip pat Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punktą ir Aprašo 15 punktą. Be to, TAIS nebuvo paskelbta jokia su naujos redakcijos Sprendimo projekto rengimu susijusi informacija, kaip turėtų būti pagal Aprašo 15 punktą. Taigi galimybė susipažinti su Sprendimo projekte siūlomo nustatyti teisinio reguliavimo pakeitimais žemės savininkams (kuriems šie pakeitimai gali turėti reikšmingos įtakos) ir kitiems vietos gyventojams nebuvo sudaryta. Tai apribojo vietos gyventojų teisę dalyvauti priimant Sprendimą.

			5. Pareiškėjas teigė, kad dėl Sprendimo projekto rengimo eigos viešinimo Vilniaus miesto savivaldybės interneto svetainėje ir TAIS trūkumų yra pagrindas teigti, jog priimant Sprendimą atitinkamai buvo nesilaikyta Vietos savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 dalyje nustatytos savivaldybės tarybos sprendimų projektų skelbimo tvarkos ir nepaisyta savivaldybės gyventojų dalyvavimo tvarkant viešuosius savivaldybės reikalus principo ir teisėkūros atvirumo ir skaidrumo reikalavimų, taip pat nesilaikyta iš Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 6 dalies kylančios Sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos ir nepaisyta Sistemos paskirties ir struktūros. Šie Sprendimo priėmimo procedūros pažeidimai, atsižvelgiant į jų poveikį teisėkūros procedūrai, vertintini kaip esminiai teisėkūros procedūros pažeidimai.

			6. Vyriausybės atstovui taip pat kilo abejonės, ar Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalį.

			7. Pažymėjo, kad žemės mokesčio tarifai diferencijuojami tik atsižvelgiant į Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 1–6 punktuose nustatytus kriterijus: pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, žemės sklypo naudojimo būdą, žemės sklypo naudojimą arba nenaudojimą, žemės sklypo dydį, žemės mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą arba socialinę padėtį) ir žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietą (pagal strateginio planavimo ir teritorijų planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus). Įvertinus Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatytus žemės mokesčio tarifus lemiančias aplinkybes, darytina išvada, kad šie žemės mokesčio tarifai (išskyrus Sprendimo 1.2 papunktyje nustatytą žemės mokesčio tarifą ta apimtimi, kuria jį lemia žemės sklypų naudojimo būdas) neatitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nustatytų kriterijų, kadangi Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nurodytos žemės mokesčio tarifus lemiančios aplinkybės niekaip nesusijusios su pagrindine žemės naudojimo paskirtimi ir žemės mokesčio mokėtojų kategorijomis, o Sprendimo 1.3–1.4 papunkčiuose nurodytos aplinkybės – ir su žemės sklypų naudojimo būdu, žemės sklypų dydžiu ir žemės sklypų buvimo savivaldybės teritorijoje vieta.

			8. Sprendimo 1.2 papunktyje nustatytą žemės mokesčio tarifą, be kitų aplinkybių, lemia ir žemės sklypuose esančių statinių paskirtis, dydis ir automobilių stovėjimo vietų prie šių statinių skaičius. Tokių žemės mokesčio tarifų diferencijavimo kriterijų Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis nenustato.

			9. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad Sprendimo 1.2 papunktyje nustatytas žemės mokesčio tarifas taikomas tik tiems žemės sklypams (kurių naudojimo būdas yra komercinės paskirties objektų teritorijos), kuriuose yra prekybos paskirties statiniai. Vadovaujantis Žemės naudojimo būdų turinio aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. sausio 20 d. įsakymu Nr. 3D-37/D1-40 „Dėl Žemės naudojimo būdų turinio aprašo patvirtinimo“, 20 punktu, žemės sklypai, kurių naudojimo būdas yra komercinės paskirties objektų teritorijos, skirti ne tik prekybos paskirties pastatams, bet ir viešbučių paskirties pastatams, administracinės paskirties pastatams, paslaugų paskirties pastatams, maitinimo paskirties pastatams ir sporto paskirties pastatams. Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 2 punkto prasme nėra svarbu, kokios paskirties statinys yra atitinkamo naudojimo būdo žemės sklype (kokios paskirties statiniams yra skirtas atitinkamo naudojimo būdo žemės sklypas). Taigi, Sprendimo 1.2 papunktis žemės sklypams, kuriuose yra prekybos paskirties statiniai, nepagrįstai nustato kitokį žemės mokesčio tarifą nei tokio paties naudojimo būdo žemės sklypams, kuriuose yra kitokios paskirties statiniai.

			10. Nurodė, kad iš Sprendimo 1.2 papunkčio nematyti, koks konkretus žemės sklypų dydis lemia žemės mokesčio tarifą, taip pat nematyti, kad žemės mokesčio tarifą lemia tai, kad žemės sklypai patenka į kurią nors iš automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonų. Be to, žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietos kriterijų detalizuojančiame Žemės mokesčio administravimo taisyklių, patvirtintų Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2006 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. VA-55 „Dėl Žemės mokesčio administravimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – ir Taisyklės) 44.6 papunktyje nustatyta, kad žemės mokesčio tarifų nustatymui pagal šį kriterijų priskirtinas žemės mokesčio tarifų nustatymas pagal savivaldybės teritorijoje nustatytas žemės verčių zonas. Sprendimo 1.2 papunktyje paminėtos automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonos niekaip nesusijusios su žemės verčių zonomis.

			11. Pažymėjo, kad iš Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto formuluotės matyti, jog žemės mokesčio tarifą lemia tai, ar žemės sklypas naudojamas, o ne tai, kaip jis naudojamas. Tokią išvadą patvirtina ir Taisyklių 44.3 papunktis, kuris detalizuoja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytą žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijų (nustato, kad žemės sklypo nenaudojimas yra žemės netvarkymas taip, kad ji būtų tinkama naudoti pagal pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, arba visiškas jos nenaudojimas ir kad nenaudojamai žemei priskiriamos apleistos žemės ūkio naudmenos ir pagal savivaldybės tarybos tvirtinamą nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos aprašą nenaudojamiems žemės sklypams priskirti žemės sklypai); taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1391-756/2016 esantys išaiškinimai, iš kurių matyti, kad savivaldybės taryba Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo tvarką detalizuoja (žemės mokesčio tarifą lemiančio žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijaus bendruosius požymius nustato) tvirtindama nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos aprašą. Iš Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių nematyti, kad žemės sklypai yra nenaudojami. Be to, atkreipia dėmesį į tai, kad žemės mokesčio tarifą nenaudojamiems žemės sklypams nustato Sprendimo 1.1 papunktis.

			12. Atsakovas Taryba atsiliepime į pareiškimą prašė Aprašo 7 ir 8 punktus pripažinti teisėtais. 

			13. Atsakovas nurodė, kad savivaldybės interneto tinklalapyje viešai yra skelbiama ne tik savivaldybės tarybos posėdžių informacija, tačiau ir Tarybos komitetų posėdžių informacija, be to, Tarybos posėdžiai yra transliuojami tiesiogiai, o posėdžių įrašus galima rasti savivaldybės „Youtube“ kanale „VilniusVideo“, todėl Sprendimas, o taip pat ir komitetų pasiūlymai, buvo viešinami.

			14. Atsakovas teigė, kad nagrinėjamu atveju aktualus 2011 m. balandžio 6 d. Tarybos sprendimu Nr. 1-2070 patvirtintas Savivaldybės tarybos veiklos reglamentas (toliau – ir Reglamentas) nustato, kad po tarybos sprendimo projekto pateikimo sprendimo projekto tekstas negali būti redaguojamas. Pagrindinis komitetas Tarybos sprendimo projektą svarsto paskutinis, gavęs kitų komitetų išvadas. Rengėjai Tarybai svarstyti teikia pirminį sprendimo projektą, komitetų siūlymų suvestinę lentelę bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamąjį variantą (Reglamento 43 str. 5 d.). Taigi, išdėstytų aplinkybių kontekste aiškiai matyti, kad registruojami yra parengti projektai, kurie po pateikimo Tarybai nebegali būti redaguojami – Tarybai svarstyti teikiamas pirminis sprendimo projektas su komitetų siūlymais. Atitinkamai po pirminio projekto pateikimo jokie alternatyvūs projektai nėra ir neturi būti rengiami, registruojami ir skelbiami.

			15. Atsakovas vertino, kad visų pirmiau išdėstytų aplinkybių kontekste nagrinėjamu atveju teisėkūra ir buvo vieša – Sprendimo projektas buvo paskelbtas teisės aktų nustatyta tvarka, buvo paskelbti ir komitetų siūlymai, jie pagarsinti ir viešo Tarybos posėdžio metu. Jokios faktinės aplinkybės ar kokie nors neišpildyti procedūriniai reikalavimai (buvo išpildyti visi Reglamente nustatyti procedūriniai reikalavimai) nesuponuoja, kad Sprendimo projektas ir jo papildymai būtų buvę nepakankamai paviešinti.

			16. Nurodė, kad įpareigojimas po kiekvieno gauto pasiūlymo parengti ir viešai skelbti naują galimą sprendimo projektą būtų nelogiškas ir neproporcingas – tai ne tik galėtų reikšti, kad Savivaldybė turėtų viešinti visas įmanomas sprendimų projektų kombinacijas su vienokiais ir kitokiais pasiūlymais, kas jau savaime neproporcingai apsunkintų savivaldybės veiklą, tačiau tai taip pat galėtų reikšti, kad Tarybos sprendimų priėmimas neproporcingai išsitęstų – po kiekvieno gauto pasiūlymo turėtų būti kartojama sprendimo projekto rengimo, registravimo ir skelbimo procedūra, kiekvienas sprendimo projekto variantas galimai turėtų būti atskirai svarstomas ir pan. Tai reikštų, kad vieno sprendimo priėmimas pareikalautų neproporcingai daug išteklių, taip pat laiko, sprendimų priėmimas apskritai galėtų sustoti. Remiantis Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktu, teisėkūroje vadovaujamasi proporcingumo principu, kuris reiškia, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti.

			17. Atsakovas dėl Sprendimo 1.2-1.4 papunkčių nurodė, kad nustatydama atitinkamus žemės mokesčio tarifus, Taryba įgyvendino jai Vietos savivaldos įstatyme suteiktą išimtinę kompetenciją, atitinkamai vadovaudamasi ne tik Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1, 2 ir 3 punktuose įtvirtintais mokesčio diferencijavimo kriterijais, tačiau ir atsižvelgdama į pernai susiklosčiusią neeilinę situaciją dėl visuotinės pandemijos, taip pat ypatingai siekdama aktyviai skatinti darnią urbanistiką ir atsakingą nekilnojamojo turto naudojimą, gerinti aplinkos kokybę bei motyvuoti žemės mokesčio mokėtojus mažinti kietųjų dangų plotį ir paskatinti didinti laidžių dangų kiekį Vilniaus mieste, taip pat nuodugniai įvertinus ir Vilniaus mieste sparčiai besikeičiančią mokestinę aplinką: kad 2019 m.–2020 m.  didžiąją žemės mokesčiu apmokestinamų sklypų dalį sudarė gyvenamoji, namų valdos, žemės ūkio ir mėgėjų sodų žemė, t. y. žemė, kuri nėra naudojama komercinei veiklai vykdyti ir priklausanti fiziniams asmenims, o juridinių asmenų nuosavybės teise valdoma žemė Vilniaus mieste 2020 m. sudarė apie 17 procentų (1 809 ha) nuo viso (10 570 ha) apmokestinamo žemės mokesčiu ploto.

			18. Atsakovas pažymėjo, kad Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 6 straipsnio 3 dalis leidžia diferencijuoti mokesčio tarifą atsižvelgiant į vieną arba kelis kriterijus. Iš Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių matyti, jog nustatomi žemės mokesčio tarifai yra siejami su tuo, kaip žemės sklypai naudojami: žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama. Šia apimtimi žemės mokesčio tarifų diferencijavimas yra grindžiamas Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytu žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijumi. Atitinkamai, Sprendimo 1.2 papunktyje nustatant atitinkamą mokesčio tarifą yra įtvirtinamos su žemės sklypų dydžiu tiesiogiai susijusios aplinkybės (t. y. statinių paskirtis, dydis ir automobilių stovėjimo vietų skaičius) – laikytina, kad tai visiškai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatytą žemės sklypo dydžio kriterijų, t. y. žemės sklypo dydį. Sprendimo 1.2 papunktyje taip pat yra įtvirtinamos ir apmokestinimo atvejo aplinkybės, susijusios su Vilniaus miesto savivaldybės teritorijoje nustatytomis automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonomis, todėl toks mokesčio tarifas visiškai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatytą žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietos kriterijų. Pažymėjo, kad šis pakeitimas yra susijęs su žaliosios politikos vykdymu, kuris, kaip vienas prioritetinių sostinės tikslų, yra teisėtai nustatytas ir Vilniaus miesto savivaldybės teritorijos bendrajame plane.

			19. Atsakovo vertinimu, pareiškėjo teiginiai, neva Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose įtvirtinti žemės mokesčio tarifai neatitinka nė vieno Mokesčių administravimo įstatymo 6 straipsnio 3 dalies įtvirtintų kriterijų, yra absoliučiai nepagrįsti.

			 

			II.

			 

			20. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. gruodžio 20 d. sprendimu pareiškėjo Vyriausybės atstovo pareiškimą tenkino iš dalies ir pripažino, kad Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ 1.2–1.4 papunkčiai prieštarauja Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 daliai. Kitą pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityje pareiškimo dalį atmetė. 

			21. Teismas nustatė, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus 2021 m. gegužės 27 d.  įsakymu Nr. 30-1442/21 „Dėl tarybos sprendimo projekto „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ Savivaldybės tarybai pateiktas sprendimo projektas „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“, pasiūlyta Sprendimo projektą įrašyti į Tarybos posėdžio darbotvarkę. Įsakymas paskelbtas viešai https://aktai.vilnius.lt/document/30356094. 2021 m. birželio 2 d.  Taryba nusprendė pradėti Sprendimo projekto „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ svarstymo procedūrą, projektą svarstyti pagrindiniame – Ekonomikos ir finansų bei kituose komitetuose. Sprendimo projektas paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362471. 2021 m. birželio 15 d. Ekonomikos ir finansų komiteto posėdžio protokolu „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos Sprendimo projektui su pateiktais siūlymais. Komiteto sprendimas su siūlymais paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362516. 2021 m. birželio 16 d. Paslaugų ir miesto ūkio komiteto protokolu „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos Sprendimo projektui. Komiteto sprendimas paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=363332. 2021 m. birželio 17 d. Savivaldos plėtojimo komiteto protokolu nuspręsta pritarti Tarybos Sprendimo projektui. Komiteto sprendimas paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldvbe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=363452. 2021 m. birželio 17 d. Miesto plėtros komiteto protokolu „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos Sprendimo projektui su pateiktais siūlymais. Komiteto sprendimas su siūlymais paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362632. 2021 m. birželio 22 d. Ekonomikos ir finansų komiteto protokolu „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ nuspręsta pritarti Tarybos Sprendimo projektui su rengėjų pateiktais siūlymais. Komiteto sprendimas su siūlymais paskelbtas viešai https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=362856. 2021 m. birželio 23 d. Vilniaus miesto savivaldybės taryba nusprendė priimti sprendimą „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ su papildytais punktais, kuriems pritarta Ekonomikos ir finansų komitete. Sprendimas viešai paskelbtas Vilniaus miesto savivaldybės interneto svetainėje https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=363501 bei Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (registracijos Nr. 21-26238), taip pat ir Savivaldybės teisės aktų registre https://aktai.vilnius.lt/document
/30358099.

			22. Teismas taip pat nustatė, kad savivaldybės interneto tinklalapyje viešai yra skelbiama ne tik Tarybos posėdžių informacija, tačiau ir Tarybos komitetų posėdžių informacija (https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/?type=3). Tarybos posėdžiai yra transliuojami tiesiogiai, o posėdžių įrašus galima rasti savivaldybės „Youtube“ kanale „VilniusVideo“ (https://www.youtube.com/channel/UCRiA1g5YC2GK5ex3VFRx7nQ). Iš 2021 m. birželio 23 d. Tarybos posėdžio Nr. 42 įrašo (https://www.youtube.com/watch?v=Za8SxOnvzFA (įrašo laikas nuo 48:40) matyti, kad svarstant klausimą „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ buvo dar kartą paviešinti konkretūs Sprendimo papildymai, kuriems pritarta komitetuose

			23. Teismas vertino, kad nustatytos faktinės aplinkybės patvirtina, jog, priešingai nei teigia pareiškėjas, nuo pat Sprendimo įtraukimo į Tarybos darbotvarkę, Sprendimo projektas, o taip pat ir komitetų pasiūlymai, buvo viešinami, todėl pats pareiškėjo reikalavimas ištirti Sprendimo teisėtumą pagal jo priėmimo tvarką yra grindžiamas neteisingomis faktinėmis aplinkybėmis, todėl yra nepagrįstas.

			24. Be to, Tarybos 2011 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 1-2070 patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento 43 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sprendimo ar kito dokumento Tarybos posėdyje svarstymo procedūrą sudaro šios stadijos: svarstymas pagrindiniame komitete, svarstymas Tarybos posėdyje ir sprendimo priėmimas. Minėto straipsnio 5 dalyje numatyta, kad po Tarybos sprendimo projekto pateikimo sprendimo projekto tekstas negali būti redaguojamas. Pagrindinis komitetas Tarybos sprendimo projektą svarsto paskutinis, gavęs kitų komitetų išvadas. Rengėjai Tarybai svarstyti teikia pirminį sprendimo projektą, komitetų siūlymų suvestinę lentelę bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamąjį variantą.

			25. Teismas vertino, kad iš paminėtų Reglamento nuostatų matyti, jog registruojami parengti projektai, kurie po pateikimo Tarybai nebegali būti redaguojami – Tarybai svarstyti teikiamas pirminis sprendimo projektas, komitetų siūlymų suvestinė lentelė bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamasis variantas. Taigi, priešingai nei teigia pareiškėjas, po pirminio projekto pateikimo jokie alternatyvūs projektai nėra ir neturi būti rengiami, registruojami ir skelbiami. Todėl nesant teisės aktų, kurie numatytų, kad po kiekvieno pasiūlymo projektui turi būti skelbiami alternatyvūs projekto variantai, teismas pareiškėjo poziciją, jog paviešinus Tarybos sprendimo projektą toks viešinimas turi būti kartojamas pagal svarstymo metu gautus pasiūlymus, atmetė kaip nepagrįstą.

			26. Teismas pažymėjo, kad Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo, patvirtinto teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 27 d. įsakymu Nr. 1R-312 „Dėl Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo patvirtinimo“ 3 punkte nustatyta, jog TAIS rengiami, redaguojami, tvarkomi ir registruojami (viešinami) [šie dokumentai:] teisėkūros iniciatyvos (3.1. p.);  teisės aktų projektai (3.2. p.); teisės aktų projektų lydimieji dokumentai (teisės akto projekto lyginamasis variantas, aiškinamasis raštas, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvada, jeigu šio vertinimo rezultatai nėra nurodyti aiškinamajame rašte, atliktų tyrimų, kuriais remtasi rengiant teisės akto projektą, išvados, teisės akto projekto, įgyvendinančio ES teisės aktą, nacionalinio teisės akto ir ES teisės akto atitikties lentelė, kiti teisės aktuose nustatyti kartu su teisės akto projektu privalomi parengti ir teisės aktą priimančiam subjektui pateikti dokumentai); (3.3. p.); konsultavimosi su visuomene rezultatai, įskaitant konsultavimosi laiką ir būdą (3.4. p.); teisinio reguliavimo stebėsenos rezultatai (pažymos) (3.5. p.); numatomo teisinio reguliavimo koncepcijos (3.6. p.); kiti su teisės aktų projektais susiję įstaigų ar kitų subjektų dokumentai, kuriais teisės aktų projektai teikiami išvadoms gauti, teikiamos išvados dėl teisės aktų projektų, įvertinamos pastabos ir pasiūlymai dėl teisės aktų projektų arba įforminami pasitarimų, skirtų nesutarimams dėl teisės akto projekto ir dėl pareikštų pastabų ir pasiūlymų spręsti, rezultatai, taip pat su teisėkūra susiję įstaigų ar kitų subjektų dokumentai ir informacija, kurių skelbimą TAIS nustato teisės aktai (3.7. p.). Minėto Aprašo 15 punkte nustatyta, kad TAIS naudotojas viešina dokumento rengimo eigą, tai yra skirtingus rengiamo dokumento variantus ir su dokumento rengimu susijusią informaciją.

			27. Teismas sprendė, kad nagrinėjamu atveju, tiek Sprendimo projektas Dėl Tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“, tiek ir teisės akto projekto lydimieji dokumentai (aiškinamieji raštai, antikorupcinio vertinimo pažymos, lyginamasis variantas) buvo skelbiami TAIS https://e-seimas.lrs.lt/portal/documentSearch/lt, todėl paminėtos Aprašo nuostatos pažeistos nebuvo.

			28. Teismas nurodė, kad nors pareiškėjas teigė, jog Sprendimo projekto rengimo eigos viešinimas turėjo esminių trūkumų, paneigiančių viešinimo, svarstymo, derinimo esmę ir tai sudaro pagrindą konstatuoti, kad Sprendimas pagal priėmimo tvarką prieštarauja Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui, 5 straipsnio 1 dalyje, 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 6 dalyje nustatytai teisės aktų projektų rengimo ir paskelbimo Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje tvarkai, Vietos savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 daliai, įpareigojančiai viešai skelbti sprendimų projektus savivaldybės interneto svetainėje, 4 straipsnio 9 punktui,  nustatančiam savivaldybės gyventojų dalyvavimo tvarkant viešuosius savivaldybės reikalus principą, tačiau atsižvelgiant į tai, kad Sprendimo projektas ir projekto lydimieji dokumentai bei komitetų siūlymai buvo paskelbti teisės aktų nustatyta tvarka, pareiškėjo argumentus atmetė kaip nepagrįstus.

			29. Pasisakydamas dėl Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių teismas nurodė, kad Sprendimo 1.2 papunktis nustato 0,24 procento žemės mokesčio tarifą žemės sklypams, kurių naudojimo būdas yra komercinės paskirties objektų teritorijos ir kuriuose yra 1 500 kv. m ir didesnio ploto prekybos paskirties statiniai, taip pat automobilių stovėjimo vietos, kurių skaičius viršija Tarybos nustatytus automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientus ir kurios yra uždaros ar riboto darbo laiko. Sprendimo 1.3 papunktis nustato 0,12 procento didesnį, nei nustatytas Sprendimo 1.5 papunktyje, žemės mokesčio tarifą žemės sklypams, kuriuose neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas savo aplinkoje, tai yra neužtikrinamas tiesiausias ir pirmenybę suteikiantis pagal teisės aktus įrengtas ir apželdintas kelias pėstiesiems nuo pėsčiųjų infrastruktūros iki įėjimo į pastatą. Sprendimo 1.4 papunktis nustato 4 procentų žemės mokesčio tarifą žemės sklypams, kuriuose išorinė reklama įrengiama nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme nustatytų reikalavimų, kai už šių reikalavimų nesilaikymą per mokestinį laikotarpį taikyta administracinė atsakomybė (yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje).

			30. Pareiškėjas savo pareiškime nurodė, kad jam kilo abejonės, ar Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalį. Nurodė, kad iš Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių matyti, kad juose žemės mokesčio tarifai siejami su tuo, kaip žemės sklypai naudojami: žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama. Pažymėjo, jog tikėtina, kad šia apimtimi žemės mokesčio tarifų diferencijavimas grindžiamas Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytu žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijumi. Vis dėlto Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatyti žemės mokesčio tarifai negali būti laikomi nustatytais pagal šį kriterijų.

			31. Dėl Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių atsakovas nurodė, kad nustatydama atitinkamus žemės mokesčio tarifus, Taryba įgyvendino jai Vietos savivaldos įstatyme suteiktą išimtinę kompetenciją, atitinkamai vadovaudamasi ne tik Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1, 2 ir 3 punktuose įtvirtintais mokesčio diferencijavimo kriterijais, tačiau ir atsižvelgdama į pernai susiklosčiusią neeilinę situaciją dėl visuotinės pandemijos, taip pat ypatingai siekdama aktyviai skatinti darnią urbanistiką ir atsakingą nekilnojamojo turto naudojimą, gerinti aplinkos kokybę bei motyvuoti žemės mokesčio mokėtojus mažinti kietųjų dangų plotį ir paskatinti didinti laidžių dangų kiekį Vilniaus mieste, taip pat nuodugniai įvertinus ir Vilniaus mieste sparčiai besikeičiančią mokestinę aplinką: kad 2019 m.–2020 m.  didžiąją žemės mokesčiu apmokestinamų sklypų dalį sudarė gyvenamoji, namų valdos, žemės ūkio ir mėgėjų sodų žemė, t. y. žemė, kuri nėra naudojama komercinei veiklai vykdyti, ir priklausanti fiziniams asmenims, o juridinių asmenų nuosavybės teise valdoma žemė Vilniaus mieste 2020 m. sudarė apie 17 procentų (1 809 ha) nuo viso (10 570 ha) apmokestinamo žemės mokesčiu ploto. Tarybos įsitikinimu, Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai atitinka Mokesčių administravimo įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte įtvirtintą žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijų. Tuo tarpu Sprendimo 1.2 papunktis atitinka ir dar du kriterijus, o būtent – įtvirtintus Mokesčių administravimo įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose.

			32. Teismas pažymėjo, kad administracinė teisė yra viešosios teisės dalis, kurioje vadovaujamasi specialaus leidimo (arba bendrojo draudimo) principu, pagal kurį „visa, kas nėra leidžiama, yra draudžiama“, tam tikro eksplicitinio leidimo nebuvimas paprastai yra interpretuotinas kaip atitinkamo (eksplicitiškai neleisto) elgesio draudimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad pagal Konstituciją, be kita ko, jos 5 straipsnio 2, 3 dalis, konstitucinius atsakingo valdymo, teisinės valstybės principus, valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos, vykdydamos savo funkcijas, negali viršyti joms Konstitucijos ir įstatymų suteiktų įgaliojimų, juos įgyvendindamos privalo inter alia priimti teisėtus ir pagrįstus teisės aktus (jie turi būti paremti aukštesnės galios teisės aktų nuostatomis, aiškūs, racionaliai motyvuoti ir kt.) (Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d., 2020 m. rugpjūčio 28 d. nutarimai).

			33. Šie reikalavimai yra detalizuoti, be kita ko, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte, pagal kurį viešojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi įstatymo viršenybės principu, kuris reiškia, kad įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą viešojo administravimo subjektams turi būti nustatyti laikantis šio įstatymo nustatytų reikalavimų, o viešojo administravimo subjektų veikla turi atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais.

			34. Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte numatyta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija nustatyti vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifus įstatymų nustatyta tvarka. Žemės apmokestinimo žemės mokesčiu tvarką nustato Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymas (1 straipsnis) (redakcija nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2022 m. birželio 30 d.).  

			35. Teismas, sistemiškai išanalizavęs paminėtas Žemės mokesčio įstatymo 4, 6 straipsnių nuostatas, priėjo prie išvados, kad Tarybos teisė nustatyti konkrečius žemės mokesčio tarifus turi būti suprantama kaip suteikianti diskreciją savivaldybės tarybai diferencijuoti žemės mokesčio tarifus atsižvelgiant į įstatyme nustatytus kriterijus. Situacija, kai žemės mokesčio mokėtojų kategorija apibrėžiama neatsižvelgiant į nustatytus kriterijus, kaip to reikalauja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis, yra vertintina kaip prieštaraujanti įstatymui.

			36. Sprendžiant dėl Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte įtvirtintos išimtinės savivaldybės tarybos kompetencijos nustatyti vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifus įstatymų nustatyta tvarka apimties, būtina įvertinti, kad ji yra ribojama įstatymų imperatyvių reikalavimų. Tai reiškia, kad Tarybos tvirtinami vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifai turi būti nustatyti tik pagal galiojančiuose įstatymuose numatytus  kriterijus.

			37. Teismas nurodė, kad nagrinėjamu atveju atsakovas nesutinka su pareiškėjo vertinimu, jog Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai (išskyrus Sprendimo 1.2 papunktyje nustatytą žemės mokesčio tarifą ta apimtimi, kuria jį lemia žemės sklypo naudojimo būdas) neatitinka nė vieno Mokesčių administravimo įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje įtvirtinto kriterijaus, pagal kurį gali būti diferencijuojamas žemės mokesčio tarifas, ir nurodo, kad iš Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių yra matyti, jog nustatomi žemės mokesčio tarifai yra siejami su tuo, kaip žemės sklypai naudojami: žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama, todėl prieina prie išvados, kad žemės mokesčio tarifų diferencijavimas yra grindžiamas Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytu žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijumi. Teismas nesutiko su tokiu minėtos teisės normos interpretavimu ir vertino, jog iš Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto formuluotės matyti, kad žemės mokesčio tarifą lemia ne tai, kaip žemės sklypai naudojami, ką akcentuoja atsakovas, o tai, ar apskritai žemės sklypai naudojami ar nenaudojami. Tokią išvadą teismas priėjo atsižvelgęs į tai, kad Taisyklių 44.3 papunktyje, kuris detalizuoja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytą žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijų, nustatyta, kad žemės sklypo nenaudojimas yra žemės netvarkymas taip, kad ji būtų tinkama naudoti pagal pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, arba visiškas jos nenaudojimas ir kad nenaudojamai žemei priskiriamos apleistos žemės ūkio naudmenos ir pagal savivaldybės tarybos tvirtinamą nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos aprašą nenaudojamiems žemės sklypams priskirti žemės sklypai. Tokią išvadą leidžia daryti ir ta aplinkybė, kad būtent Sprendimo 1.1 papunktis ir nustato 4 procentų žemės mokestinės vertės tarifą nenaudojamiems žemės sklypams, kurių sąrašas sudaromas Tarybos nustatyta tvarka (Sprendimo 2 punktas). Tuo tarpu Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatyti žemės mokesčio tarifai niekaip nėra siejami su žemės sklypų naudojimo ar nenaudojimo faktu.

			38. Teismas kritiškai vertino ir atsakovo argumentus, jog Sprendimo 1.2 papunktyje, nustatant atitinkamą mokesčio tarifą, yra įtvirtinamos su žemės sklypų dydžiu tiesiogiai susijusios aplinkybės (t. y. statinių paskirtis, dydis ir automobilių stovėjimo vietų skaičius), todėl laikytina, kad tai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatytą žemės sklypo dydžio kriterijų; Sprendimo 1.2 papunktyje yra įtvirtintos aplinkybės, susijusios su Vilniaus miesto savivaldybės teritorijoje nustatytomis automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonomis, todėl toks mokesčio tarifas atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatytą žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietos kriterijų.

			39. Teismas iš esmės sutiko su Vyriausybės atstovo pozicija, kad Sprendimo 1.2 papunktyje nurodyti kriterijai yra siejami su žemės sklypų naudojimo būdu (komercinės paskirties objektų teritorijos), statinių paskirtimi ir plotu, automobilių stovėjimo vietų skaičiumi, tačiau ne su žemės sklypų dydžiu, kadangi iš Sprendimo 1.2 papunkčio reglamentavimo nematyti, kad konkretus žemės sklypų dydis lemtų žemės mokesčio tarifą, ir ne su žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietos kriterijumi, kadangi iš Sprendimo 1.2 papunkčio nematyti, kad žemės mokesčio tarifą lemia tai, kad žemės sklypai patenka į kurią nors iš automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonų. Be to, žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietos kriterijų detalizuojančiame Taisyklių 44.6 papunktyje nustatyta, kad žemės mokesčio tarifų nustatymui pagal šį kriterijų priskirtinas žemės mokesčio tarifų nustatymas pagal savivaldybės teritorijoje nustatytas žemės verčių zonas. Sprendimo 1.2 papunktyje paminėtos automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonos niekaip nesusijusios su žemės verčių zonomis.

			40. Be to, nors Sprendimo 1.2 papunktyje nustatytas žemės mokesčio tarifas yra siejamas su žemės sklypų naudojimo būdu (komercinės paskirties objektų teritorijos), tačiau jis taikomas tik tiems žemės sklypams, kuriuose yra prekybos paskirties statiniai. Tuo tarpu vadovaujantis Žemės naudojimo būdų turinio aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. sausio 20 d. įsakymu Nr. 3D-37/D1-40 „Dėl Žemės naudojimo būdų turinio aprašo patvirtinimo“ 20 punktu, žemės sklypai, kurių naudojimo būdas yra komercinės paskirties objektų teritorijos, skirti ne tik prekybos paskirties pastatams, bet ir viešbučių paskirties pastatams, administracinės paskirties pastatams, paslaugų paskirties pastatams, maitinimo paskirties pastatams ir sporto paskirties pastatams. Taigi, Sprendimo 1.2 papunktis komercinės paskirties objektų teritorijoms, kuriose yra prekybos paskirties statiniai, nepagrįstai nustato kitokį žemės mokesčio tarifą nei tokio paties naudojimo būdo žemės sklypams, kuriuose yra kitokios paskirties statiniai. Be to, kaip minėta, Sprendimo 1.2 papunktyje nustatytas žemės mokesčio tarifo kriterijus be žemės sklypo naudojimo būdo privalomai yra siejamas ir su statinių paskirtimi ir plotu, automobilių stovėjimo vietų skaičiumi, ko Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis nenumato.

			41. Įvertinęs nustatytas aplinkybes, teismas sprendė, kad Taryba Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiais žemės mokesčio tarifus diferencijavo remdamasi kriterijais, kurių Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis nenustato. Tuo tarpu atsižvelgiant į nustatytų tarifų įtaką mokesčio mokėtojų materialiosioms pareigoms, darytina išvada, kad Taryba, spręsdama dėl mokesčio dydžio, turi remtis objektyviais įstatymuose nustatytais kriterijais.

			42. Teismas konstatavo, kad Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas prieštarauja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 daliai.

			43. Teismas dėl norminio administracinio akto (jo dalies) pripažinimo neteisėtu pasekmių pažymėjo, jog norminio administracinio akto teisėtumo tyrimo procesas yra specifinis, iš esmės besiskiriantis nuo individualaus pobūdžio administracinių bylų nagrinėjimo. Šiuo procesu siekiama ne išspręsti konkrečių asmenų subjektinių teisių pažeidimo klausimą, o nuspręsti dėl norminio administracinio akto teisėtumo. Sprendimu dėl norminio administracinio akto teisėtumo administracinis teismas skundžiamą norminį aktą pripažįsta teisėtu arba pripažįsta jį prieštaraujančiu įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui ir laiko jį panaikintu. 

			44. Šiuo atveju teismas nenustatė jokių objektyvių ir išskirtinių aplinkybių, kurios suponuotų poreikį taikyti Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 118 straipsnio 2 dalies, pagal kurią administracinis teismas, atsižvelgdamas į konkrečias bylos aplinkybes ir įvertinęs neigiamų teisinių pasekmių tikimybę, savo sprendimu gali nustatyti, kad pripažintas neteisėtu norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali būti taikomas nuo jo priėmimo dienos, nuostatas, todėl pareiškėjo prašymą palankaus teismo sprendimo atveju nustatyti, kad pripažintos neteisėtomis Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių nuostatos negali būti taikomos nuo jų priėmimo dienos, atmetė kaip nepagrįstą.

			 

			III.

			 

			45. Pareiškėjas Vyriausybės atstovas apeliaciniame skunde prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. gruodžio 20 d. sprendimą pakeisti, panaikinant sprendimo dalį, kuria pripažinta, kad Sprendimas yra teisėtas pagal priėmimo tvarką (teismo sprendimo dalį, kuria Vyriausybės atstovo pareiškimo dalis dėl Sprendimo priėmimo tvarkos teisėtumo atmesta, kaip nurodyta Teismo sprendimo rezoliucinėje dalyje), ir dėl šios bylos dalies priimti naują sprendimą, pripažįstant, kad Sprendimas pagal priėmimo tvarką prieštarauja Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 9 punktui ir 13 straipsnio 5 daliai, taip pat Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 5 straipsnio 1 daliai, 2 dalies 2 punktui ir 6 daliai.

			46. Pareiškėjas nurodo, kad teismo sprendimas ginčijama apimtimi priimtas pažeidžiant proceso ir materialiosios teisės normas, todėl yra neteisėtas ir nepagrįstas.

			47. Teismas neanalizavo Vietos savivaldos įstatymo ir Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatų, todėl neaišku, kaip jos pagrindžia išvadą, kad savivaldybės interneto svetainėje neturi būti skelbiamos skirtingos savivaldybės tarybos sprendimo projekto redakcijos. 

			48. Teigia, kad iš teismo sprendime pateikto nustatytų sprendimo „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ projekto (toliau – ir Sprendimo projektas) rengimo eigos viešinimo Vilniaus miesto savivaldybės interneto svetainėje aplinkybių vertinimo gali susidaryti įspūdis, jog, teismo vertinimu, Sprendimo projekto ir Tarybos komitetų sprendimų, kuriais Sprendimo projektą siūloma papildyti naujomis nuostatomis, paskelbimas laikytinas skirtingų Sprendimo projekto redakcijų paskelbimu. Atkreipia dėmesį, kad Vyriausybės atstovas neteigia, jog Sprendimo projektas ir Tarybos komitetų sprendimai dėl jo nebuvo paskelbti savivaldybės interneto svetainėje.

			49. Pareiškėjas nurodo, kad teismas padarė nepagrįstą išvadą, kad Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje viešinant Sprendimo projekto rengimo eigą nebuvo pažeista iš Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 6 dalies kylanti Sistemos naudojimo teisėkūrai tvarka. Pažymi, kad Sistemoje nebuvo paskelbta nei nauja Sprendimo projekto redakcija, nei jokia su naujos redakcijos Sprendimo projekto rengimu susijusi informacija.

			50. Atsakovas atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą su juo nesutinka ir prašo jį atmesti.

			51. Atsakovas nurodo, kad nesutinka su pareiškėjo pozicija, kadangi pirmosios instancijos teismas skundžiamoje dalyje priėmė teisėtą ir pagrįstą sprendimą.

			52. Pažymi, kad pareiškėjas apeliacinį skundą grindžia klaidinga faktine informacija, nurodydamas, jog neva teismas neanalizavo Vietos savivaldos įstatymo ir Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatų, todėl neaišku, kaip jos pagrindžia išvadą, jog savivaldybės interneto svetainėje neturi būti skelbiamos skirtingos Tarybos sprendimo projekto redakcijos.

			53. Teismas, sprendime padarydamas išvadą, jog Tarybos Sprendimo projektas buvo tinkamai viešinamas, išsamiai aptarė ir išanalizavo ne tik visas faktines aplinkybes, susijusias su Sprendimo projekto viešinimu (t. y. įvertino viešai prieinamus šaltinius, kuriuose projektas buvo skelbiamas), tačiau informacijos pateikimą šiuose šaltiniuose vertino kartu su aktualių teisės aktų reikalavimais, o būtent – Teisėkūros pagrindų įstatymo (kurio teismas, pareiškėjo nuomone, neva nevertino) 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintu teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principu, pagal kurį teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, bei kartu su Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 12 dalimi, kuri nustato, kad pagrindiniai principai, kuriais grindžiama vietos savivalda, yra: <...> reagavimo į savivaldybės gyventojų nuomonę. Savivaldybės gyventojai ar jų atstovai turi teisę susipažinti su savivaldybės institucijų sprendimų projektais ir priimtais sprendimais, gauti viešus ir motyvuotus atsakymus į pareikštą nuomonę apie savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų ar atskirų valstybės tarnautojų darbą.

			54. Atsakovas pažymi, kad šios nuostatos, susijusios su savivaldybės institucijų priimamų sprendimų viešinimu, Tarybos Sprendimo viešinimo ir priėmimo procese buvo įgyvendintos – savivaldybės gyventojai ar jų atstovai turėjo ne tik teisę, bet ir itin paprastą galimybę susipažinti su ginčijamo Sprendimo projektu, kadangi jis buvo paskelbtas ir svarstomas viešai, įprastai prieinamose platformose (pirmosios instancijos teismas šias aplinkybes atitinkamai įvertino).

			55. Vilniaus miesto savivaldybės interneto tinklalapyje viešai yra skelbiama ne tik Tarybos posėdžių informacija, tačiau ir tarybos komitetų posėdžių informacija (https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/?type=3), todėl akivaizdu, kad bet kuris Sprendimo priėmimu suinteresuotas asmuo galėjo stebėti visą šio Sprendimo svarstymo eigą,  sužinoti, kokie pasiūlymai sprendimui buvo pateikti ir atitinkamai, jeigu pageidavo, teikti savivaldybei komentarus. Atkreipė dėmesį, kad Tarybos posėdžiai, be kita ko, yra transliuojami ir tiesiogiai – posėdžių įrašus galima rasti Vilniaus miesto savivaldybės „Youtube“ kanale „VilniusVideo“ (https://www.youtube.com/channel/UCRiA1g5YC2GK5ex3VFRx7nQ). Iš Tarybos 2021 m. birželio 23 d. posėdžio Nr. 42 įrašo matyti (įrašo laikas nuo 48:40 min.), kad svarstant klausimą „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ buvo dar kartą paviešinti konkretūs Sprendimo papildymai, kuriems buvo pritarta komitetuose.

			56. Atsižvelgdamas į tai, įvertinęs nustatytas faktines aplinkybes, teismas sprendime padarė pagrįstą ir objektyviais rašytiniais įrodymais (interaktyviomis nuorodomis į atliktą Sprendimo viešinimą) pagrįstą išvadą, kad visos šios nustatytos ir teismo išsamiai įvertintos faktinės aplinkybės patvirtina, jog, priešingai nei pareiškime dėstė Vyriausybės atstovas, Sprendimas nuo pat jo įtraukimo į Tarybos darbotvarkę, o taip pat ir komitetų pasiūlymai, buvo viešinami, todėl pats pareiškėjo reikalavimas ištirti Sprendimo teisėtumą pagal jo priėmimo tvarką yra grindžiamas neteisingomis faktinėmis aplinkybėmis.

			57. Atsakovas visiškai sutinka su teismo sprendime šiuo aspektu padaryta išvada, kad byloje nustatytų ir teismo įvertintų faktinių aplinkybių kontekste nagrinėjamu atveju teisėkūra ir buvo vieša – Sprendimo projektas buvo paskelbtas teisės aktų nustatyta tvarka, buvo paskelbti ir komitetų siūlymai, jie pagarsinti ir viešo Tarybos posėdžio metu. Jokios faktinės aplinkybės ar kokie nors neišpildyti procedūriniai reikalavimai (buvo išpildyti visi Reglamente nustatyti procedūriniai reikalavimai) nesuponuoja, kad Tarybos Sprendimo projektas ir jo papildymai būtų buvę nepakankamai paviešinti.

			58. Vyriausybės atstovo apeliacinio skundo turinys suponuoja vien tik formalų ir visiškai neracionalų pareiškėjo galbūt turimą įsivaizdavimą, kad Tarybos sprendimų projektai turėtų būti rengiami iš naujo ir viešinami po kiekvieno gauto pasiūlymo. Tačiau tokio reikalavimo įgyvendinimas būtų nelogiškas ir elementariai tiesiog neproporcingas – tai ne tik galėtų reikšti, kad savivaldybė turėtų viešinti visas įmanomas sprendimų projektų kombinacijas su vienokiais ir kitokiais pasiūlymais, kas jau savaime neproporcingai apsunkintų savivaldybės veiklą, tačiau tai taip pat galėtų reikšti, kad Tarybos sprendimų priėmimas neproporcingai išsitęstų laike – po kiekvieno gauto pasiūlymo turėtų būti kartojama sprendimo projekto rengimo, registravimo ir skelbimo procedūra, kiekvienas sprendimo projekto variantas galbūt turėtų būti atskirai svarstomas ir pan. Tai reikštų, kad vieno sprendimo priėmimas pareikalautų neproporcingai daug išteklių, laiko ir sprendimų priėmimas apskritai galėtų sustoti.

			59. Atkreipia dėmesį, kad šiuo aspektu yra vadovaujamasi teisės aktų nuostatomis, pirmiausia – Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punktu, pagal kurį teisėkūroje vadovaujamasi proporcingumo principu, kuris reiškia, jog pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti. Be to, remiantis Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, teisėkūroje vadovaujamasi ir efektyvumo principu, reiškiančiu, kad teisės akte turi būti įtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančios pasiekti priemonės, turi būti skelbiami ir įvertinami dėl teisinio reguliavimo gauti pasiūlymai, o teisėkūros veiksmai atliekami per protingus terminus.

			60. Atsakovo teigimu, akivaizdu, kad pareiškėjo skunde dėstomi argumentai ir nurodomos teisės aktų nuostatos (kurių teismas neva neįvertino) negali būti aiškinamos atsietai nuo šių teisėkūros principų, t. y. tokiu būdu, jog toks aiškinimas didintų administracinę ir kitokią naštą savivaldybės veiklai, ilgintų teisėkūros terminus ir kitokiu būdu sunkintų sprendimų priėmimą. Taigi teismas sprendime, įvertinęs reikšmingas aplinkybes apie tai, kad Sprendimo projektas ir komitetų siūlymai buvo paskelbti teisės aktų nustatyta tvarka, padarė pagrįstą išvadą, jog Sprendimo projekto viešinimo procedūra jokių esminių trūkumų neturėjo. Pareiškėjo apeliaciniame skunde išdėstytos aplinkybės nesudaro teisinio pagrindo skundžiamą teismo sprendimą skundžiamoje dalyje pakeisti.

			61. Atsakovas Taryba apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. gruodžio 20 d. sprendimo dalį, kuria Vyriausybės atstovo pareiškimas buvo tenkintas, ir priimti naują sprendimą – Vyriausybės atstovo pareiškimą atmesti kaip nepagrįstą visa apimtimi.

			62. Atsakovas nurodo, kad skundžiamame sprendime teismas padarė išvadą, jog Taryba Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiais žemės mokesčio tarifus diferencijavo remdamasi kriterijais, kurių Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis nenustato. Šiuo aspektu teismas iš esmės sutiko su Vyriausybės atstovo pareiškime pateiktu klaidingu vertinimu, neva Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nurodytos žemės mokesčio tarifus lemiančios aplinkybės yra niekaip nesusijusios su pagrindine žemės naudojimo paskirtimi ir žemės mokesčio mokėtojų kategorijomis, o Sprendimo 1.3–1.4 papunkčiuose nurodytos aplinkybės – ir su žemės sklypų naudojimo būdu, žemės sklypų dydžiu ir žemės sklypų buvimo savivaldybės teritorijoje vieta. Atsižvelgdamas į nustatytų tarifų įtaką mokesčio mokėtojų materialiosioms pareigoms, teismas pažymėjo, kad Taryba, spręsdama dėl mokesčio dydžio, turi remtis objektyviais įstatymuose nustatytais kriterijais. Teismas pripažino, jog situacija, kai žemės mokesčio mokėtojų kategorija apibrėžiama neatsižvelgiant į nustatytus kriterijus, kaip to reikalauja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis, yra vertintina kaip prieštaraujanti įstatymui, todėl skundžiamame sprendime teismas priėjo išvadą, jog Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas prieštarauja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 daliai.

			63. Atsakovas, nesutikdamas su nurodytomis išvadomis, pažymi, kad padarydamas šią išvadą, pirmosios instancijos teismas, visų pirma, esamą situaciją įvertino itin formalizuotai – visiškai neatsižvelgdamas į Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte įtvirtintos išimtinės Tarybos kompetencijos teisės aktų nustatyta tvarka nustatyti vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifus esmę. Teismas neįvertino, kad savivaldybių tarybos, naudodamosi joms suteikta vietos savivaldos teise ir atsižvelgdamos į centrinės valdžios priimtus teisės aktus, savo sprendimų, reglamentuojančių mokestinius klausimus (mokesčių tarifus) savivaldybės veiklos teritorijoje, negali priimti aklai ar vien formaliai – tinkamai įgyvendindama savivaldos teisę, šiuos (kaip ir bet kuriuos kitus) sprendimus savivaldybės taryba turi priimti, be kita ko, atsižvelgdama ir į konkrečioje savivaldybėje susiklosčiusius visuomeninius, socialinius ir ekonominius santykius bei jų specifiškumą.

			64. Teismas visiškai neatsižvelgė į atsiliepime šiuo aspektu dėstytus atsakovo argumentus, kad nagrinėjamu atveju, Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiais nustatydama atitinkamus žemės mokesčio tarifus, Taryba būtent ir įgyvendino jai Vietos savivaldos įstatyme suteiktą minėtą išimtinę kompetenciją, atitinkamai vadovaudamasi ne tik Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1, 2 ir 3 punktuose įtvirtintais mokesčio diferencijavimo kriterijais, tačiau ir bendraisiais protingumo bei teisingumo principais, o būtent – atsižvelgdama į 2020 metais Lietuvoje susiklosčiusią neeilinę situaciją dėl visuotinės pandemijos, taip pat ypatingai siekdama aktyviai skatinti darnią urbanistiką ir atsakingą nekilnojamojo turto naudojimą, gerinti aplinkos kokybę bei motyvuoti žemės mokesčio mokėtojus mažinti kietųjų dangų plotį ir paskatinti didinti laidžių dangų kiekį Vilniaus mieste.

			65. Pirmosios instancijos teismas atsakovo atsiliepime į pareiškimą nurodytų argumentų nevertino ir dėl jų nepasisakė. Atsakovo vertinimu, tai rodo, jog teismas skundžiamą sprendimą priėmė itin formaliai, visiškai neatsižvelgdamas į tai, kad ginčijami Sprendimo punktai iš esmės yra nukreipti į visuomeninę naudą ir Vilniaus miesto gyventojų gyvenimo kokybės gerinimą.

			66. Atsakovas nesutinka, kad Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiais Taryba žemės mokesčio tarifus diferencijavo remdamasi kriterijais, kurių Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalis nenustato. Tokią išvadą teismas padarė klaidingai (itin siaurinamai) aiškindamas minėtą Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalį. Taryba nesutinka, kad  Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai neva neatitinka nė vieno Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje įtvirtinto kriterijaus, pagal kurį gali būti diferencijuojamas žemės mokesčio tarifas. Priešingai – iš Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių yra matyti, jog nustatomi žemės mokesčio tarifai yra siejami su tuo, kaip žemės sklypai naudojami: žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama. Akivaizdu, kad šia apimtimi žemės mokesčio tarifų diferencijavimas yra grindžiamas Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytu žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijumi. Atitinkamai, Sprendimo 1.2 papunktyje nustatant atitinkamą mokesčio tarifą yra įtvirtinamos su žemės sklypų dydžiu tiesiogiai susijusios aplinkybės (t. y. statinių paskirtis, dydis ir automobilių stovėjimo vietų skaičius) – akivaizdu, kad tai visiškai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatytą kriterijų, t. y. žemės sklypo dydį. Sprendimo 1.2 papunktyje taip pat yra įtvirtinamos ir apmokestinimo atvejo aplinkybės, susijusios su Vilniaus miesto savivaldybės teritorijoje nustatytomis automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonomis, todėl toks mokesčio tarifas visiškai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatytą žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietos kriterijų.

			67. Taigi, priešingai negu skundžiamame sprendime klaidingai vertino pirmosios instancijos teismas, Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiais buvo įtvirtinti net keli Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje numatyti kriterijai, kuriais remiantis galima diferencijuoti mokesčio tarifą, o būtent: Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai atitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte įtvirtintą žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijų. Tuo tarpu Sprendimo 1.2 papunktis atitinka ir dar du kriterijus, o būtent – įtvirtintus Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose.

			68. Teismas sprendime visiškai nevertino ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies, pagal kurį teisėkūroje yra vadovaujamasi, be kitų, proporcingumo principu, reiškiančiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti. Viešojo administravimo įstatymas numato, kad viešojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi, be kitų, objektyvumo principu, reiškiančiu, kad administracinio sprendimo priėmimas ir kiti oficialūs viešojo administravimo subjekto veiksmai turi būti nešališki ir objektyvūs, proporcingumo principu, reiškiančiu, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus. 

			69. Atsakovo vertinimu, pastarieji objektyvumo ir proporcingumo principai yra įgyvendinami būtent nustačius tokią aiškią ir konkrečią tarifų taikymo sąlygą, pagal kurią žemės sklypo naudojimas vertinamas pagal labai objektyvius kriterijus – žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama – akivaizdu, kad tokių aplinkybių egzistavimas yra objektyviai nustatomas, negali būti paneigtas ir nuginčytas. Teismas, ignoruodamas ir šiuos principus, nepagrįstai padarė priešingą išvadą – neva Sprendimo 1.2 bei 1.6 papunkčiuose nustatytas mokesčio tarifų diferencijavimas neatitinka Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nustatytų kriterijų, o Taryba, priimdama ginčijamus Sprendimo punktus, neva pažeidė teisėtumo bei įstatymo viršenybės principus.

			70. Taigi pirmosios instancijos teismo išvada yra nepagrįsta, padaryta netinkamai (itin siaurinamai) vertinus minėtas Žemės mokesčio įstatymo nuostatas, bei neįvertinus, kad, įgyvendindama įstatymų jai suteiktą išimtinę kompetenciją nustatyti mokesčių tarifus, Taryba šiuos sprendimus, susijusius su mokesčių nustatymu, turi priimti ne aklai, o vadovaudamasi ir bendraisiais protingumo principais bei atsižvelgdama į konkrečioje savivaldybėje susiklosčiusius visuomeninius, socialinius ir ekonominius santykius bei jų specifiškumą.

			71. Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą su juo nesutinka ir prašo jį atmesti.

			72. Pareiškėjas nurodo, kad Taryba apeliaciniame skunde nurodytos Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkto nuostatos ir teisės principų neanalizavo Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo kontekste, todėl neaišku, kaip ši nuostata ir teisės principai pagrindžia Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių atitiktį Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 daliai.

			73. Atsakovo apeliacinio skundo 10, 11 ir 13 punktuose nurodytos žemės mokesčio tarifų diferencijavimui įtakos turėjusios aplinkybės galėtų pagrįsti tik Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių politinį ir ekonominį tikslingumą, bet ne jų teisėtumą. Pagal ABTĮ 3 straipsnio 2 dalį administracinis teismas nevertina ginčijamo teisės akto politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu.

			74. Pareiškėjas teigia, kad atsakovas nepagrįstai plečiamai aiškino Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3, 4 ir 6 punktus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama, kad viešosios teisės normų plečiamasis aiškinimas negalimas. 

			75. Atsakovas nenurodė konkrečių argumentų, kodėl nesutinka su teismo sprendimo dalimi, susijusia su Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo išaiškinimais. Taip pat atsakovas nenurodė ir Sprendimo nuostatomis nepagrindė, koks konkretus žemės sklypų dydis ir žemės sklypo buvimas kokioje konkrečioje automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonoje lemia žemės mokesčio tarifą ir kaip automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų zonos yra susijusios su žemės verčių zonomis.
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			76. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjas Vyriausybės atstovas kreipėsi su pareiškimu, prašydamas ištirti, ar Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimas Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“ pagal priėmimo tvarką atitinka Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 9 punktą ir 13 straipsnio 5 dalį, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktą ir 5 straipsnio 1 dalį, 2 dalies 2 punktą ir 6 dalį, taip pat ar Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai atitinka Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalį.

			77. Pirmosios instancijos teismas skundžiamu sprendimu atmetė Vyriausybės atstovo argumentus dėl procedūrinių pažeidimų padarymo neviešinant savivaldybės tarybos komitetų pasiūlymų nulemtos Sprendimo projekto naujos redakcijos. Šis teismas konstatavo Sprendimo projekto ir lydimųjų dokumentų bei komitetų siūlymų viešą paskelbimą teisės aktų nustatyta tvarka. Pripažino Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių prieštaravimą Vyriausybės atstovo nurodytam teisiniam reguliavimui, nustatytam Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje. Akcentavo, kad ginčijamuose Sprendimo papunkčiuose nustatytas žemės mokesčio tarifų diferencijavimas remiasi įstatyme nenustatytais kriterijais. Argumentavo, kad pagal Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto formuluotę, kuri analizuotina sistemiškai ir atsižvelgiant, be kita ko, į Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2006 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. VA-55 patvirtintas Žemės mokesčio administravimo taisykles, matyti, jog žemės mokesčio tarifą lemia ne tai, kaip žemės sklypai naudojami, ką pabrėžia atsakovė, o tai, ar apskritai žemės sklypai naudojami, ar nenaudojami. Tai esą sudaro pagrindą pritarti pareiškėjo argumentams dėl skirtingos teisinės galios normų prieštaravimo atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atitinkamas doktrinas dėl visų esminių mokesčio elementų nustatymo tik įstatyme ir viešojo administravimo subjektų veikimo tik pagal jiems priskirtą kompetenciją.

			78. Pareiškėjo Vyriausybės atstovo apeliacinis skundas, kuriame pažymimas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. posėdyje svarstyto ir atitinkamai papildyto bei priimto Sprendimo projekto naujos redakcijos išankstinis nepaviešinimas, iš esmės grindžiamas pirmosios instancijos teismo išvados apie esą neprivalomą skirtingų savivaldybės tarybos sprendimo projekto redakcijų viešinimą neaiškumo akcentavimu ir Teisėkūros pagrindų įstatyme numatytu Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai pabrėžimu, taip pat patikslinimu, kad pareiškimas nebuvo grindžiamas teiginiu, jog Sprendimo projektas ir Tarybos komitetų sprendimai dėl jo nebuvo paskelbti savivaldybės interneto svetainėje.

			79. Atsakovės Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinis skundas grindžiamas, be kita ko, pirmosios instancijos teismo itin siaurinamai atlikto Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies aiškinimo ir netinkamai vertinto konkrečioje savivaldybėje susiklosčiusių socialinių ir ekonominių santykių specifiškumo bei Tarybai įstatymu suteiktos išimtinės kompetencijos nustatyti mokesčių tarifus įgyvendinimo akcentavimu, taip pat ginčijamą žemės sklypo naudojimo nurodymą Sprendime lemiančio objektyvumo – daugiau nei leidžiama automobilių stovėjimo vietų įrengimo žemės sklypuose ir naudojimosi jomis ribojimo, darnaus pėsčiųjų judumo neužtikrinimo ir išorinės reklamos įrengimo nesilaikant nustatytų reikalavimų – pabrėžimu.

			80. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija, nenustačiusi aplinkybių, dėl kurių turėtų būti peržengtos atsakovo apeliacinio skundo ribos (ABTĮ 140 str. 1 d.) ir pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindų, nurodytų ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), nagrinėja šią bylą apeliacine tvarka ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdama atsakovo apeliacinio skundo ribų.

			81. Dėl Vyriausybės atstovo apeliaciniame skunde nurodomų Sprendimo projekto svarstymo ir priėmimo eigoje atsakovės padarytų ir pirmosios instancijos teismo nepagrįstai nenustatytų esminių Sprendimo projekto naujos redakcijos viešinimo procedūrinių pažeidimų, pirmiausia pažymėtina, kad pareiškėjo ir apelianto argumentai grindžiami teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principais bei Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinės sistemos paskirtimi. Šiais argumentais nebuvo ginčijama atsakovės pabrėžiamo jos Reglamento ir jame numatyto Sprendimo projekto bei Tarybos komitetų pasiūlymų dėl šio projekto paskelbimo savivaldybės interneto svetainėje tvarkos atitiktis Teisėkūros pagrindų įstatymui ir Vietos savivaldos įstatymui. Apelianto argumentai nepaneigia pirmosios instancijos teismo nustatytų ir įvertintų Sprendimo projekto ir lydimųjų dokumentų bei komitetų siūlymų paskelbimo savivaldybės interneto svetainėje faktinių aplinkybių bei nurodyto joms taikytino teisinio reglamentavimo sampratos, taip pat neįrodo, kad įstatymų leidėjas besąlygiškai ir vienareikšmiškai reikalautų, kad visi savivaldybės tarybos komitete apsvarstyti ir pritarimo sulaukę pirminio tarybos sprendimo projekto papildymai prieš tarybos posėdį būtų viešai skelbiami ne kaip tarybos komitetų pasiūlymai, bet kaip to projekto pakitęs variantas Nr. 2, juo labiau Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinės sistemoje. Nėra pagrindo vienareikšmiškai konstatuoti įstatymų leidėjo imperatyvų reikalavimą Vyriausybės atstovo nurodytose įstatymų nuostatose, kad nuolat neposėdžiaujančių visų 60 savivaldybių tarybų sprendimų pirminių projektų negalutinio svarstymo ir pasiūlymų dėl jų papildymo ar pakeitimo tarybos komitetuose rezultatai atsispindėtų ne tik savivaldybių interneto svetainėse ar vietinėje spaudoje pagal jų reglamentus viešai skelbiamuose tarybų komitetų pasiūlymų sąrašuose (lentelėse), bet ir pagal šiuos pasiūlymus skubiai parengtuose pakitusiuose tarybų sprendimų projektuose Nr. 2 ar Nr. 3 arba Nr. 4, kurie būtų skelbiami Teisėkūros pagrindų įstatyme numatytoje Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje ir tuo prilygtų pagal Konstituciją nepertraukiamai veikiančio bei išskirtinį organizacinį teisinį aptarnavimą turinčio Lietuvos Respublikos Seimo svarstomo įstatymo projekto pakitusio projekto Nr. 2 ar Nr. 3 arba Nr. 4 tradiciniam paviešinimui minėtoje Sistemoje. Pirmosios instancijos teismas tinkamai ir išsamiai atskleidė bei įvertino, kad nagrinėjamu atveju savivaldybės interneto tinklapyje skelbiama Tarybos komitetų posėdžių informacija ir tuo bei kitomis papildomomis priemonėmis (tarybos posėdžių transliacijomis) užtikrinamas Sprendimo projekto papildymų, kuriems pritarta komitetuose, paviešinimas. Jis sudaro prielaidas suinteresuotiems asmenims numanyti atitinkamą tarybos posėdyje vyksiančio Sprendimo projekto svarstymo pagal komitetuose pasiūlytus papildymus ar pakeitimus raidą. Tuo nagrinėjamu atveju nėra iškreipiami ar paneigiami Vyriausybės atstovo nurodyti Teisėkūros pagrindų įstatyme ir Vietos savivaldos įstatyme įtvirtinti teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principai ir jų suponuojami reikalavimai savivaldybės tarybos sprendimo projekto ir lydimųjų dokumentų viešinimui, juo labiau tuo aspektu, kad šių reikalavimų įgyvendinimu pagal Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 9 punktą („Informacija apie savivaldybės institucijų ir įstaigų veiklą, sprendimų projektus ir priimtus sprendimus yra vieša. Savivaldybė savo interneto svetainėje teikia ir nuolat atnaujina šio įstatymo numatytą informaciją <…>“) įtikinamai pagrįsta atsakovės pozicija nagrinėjamu atveju. Todėl atmestinas apelianto reikalavimas panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį, kuria Vyriausybės atstovo pareiškimo dalis dėl Sprendimo priėmimo tvarkos teisėtumo atmesta, ir pritartina pirmosios instancijos teismo padarytai išvadai, kad Sprendimo projekto ir lydimųjų dokumentų bei komitetų siūlymų paskelbimas buvo užtikrintas teisės aktų nustatyta tvarka.

			82. Dėl atsakovės Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinio skundo argumentų, kuriais siekiama paneigti Vyriausybės atstovo skunde pirmosios instancijos teismui nurodytą ir pirmosios instancijos teismo nustatytą Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių prieštaravimą Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 daliai, pirmiausia pažymėtina, kad mokesčiais reguliuojami valstybėje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos naudingos ūkinės pastangos, remiami ūkio plėtros prioritetai (Konstitucinio Teismo, be kita ko, 2003 m. lapkričio 17 d., 2015 m. rugsėjo 22 d. nutarimai). 

			83. Akcentuotina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas Žemės mokesčio įstatymo (2011 m. gruodžio 21 d. redakcija) 6 straipsnyje įtvirtintos savivaldybių tarybų kompetencijos nustatyti žemės mokesčio tarifus įgyvendinimo mechanizmo atitiktį Konstitucijai, konstatavo, kad pagal Konstituciją, inter alia jos 120 straipsnio 1 dalį, 127 straipsnio 3 dalį, įstatymų leidėjas turi diskreciją pasirinkti tokį tam tikrų mokesčių, įskaitomų į savivaldybės biudžetą, modelį, pagal kurį konkretų mokesčio tarifą, laikydamasi įstatyme numatytų ribų ir atsižvelgdama į įstatyme nustatytus kriterijus, tvirtina savivaldybės taryba (2016 m. gruodžio 7 d. nutarimas).

			84. Taigi Konstitucija leidžia įstatymų leidėjui nustatyti į savivaldybių biudžetus įskaitomo mokesčio tarifo intervalą, t. y. minimalų ir maksimalų procentinį dydį, kurį pagal vietos teritorinių bendruomenių specifiką gali sukonkretinti savivaldybių tarybos, privalančios laikytis įstatyme numatytų ribų ir atsižvelgti į įstatyme nustatytus kriterijus. Vadinasi, nagrinėjamu atveju turi būti vertinamas Konstitucinio Teismo pateisintas įstatymų leidėjo pasirinktas žemės mokesčio, įskaitomo į savivaldybės biudžetą, modelis, pagal kurį Vilniaus miesto savivaldybės taryba Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatė konkretų mokesčio tarifą, laikydamasi įstatyme numatytų ribų ir atitinkamai atsižvelgdama į įstatyme nustatytus ar suponuojamus kriterijus. 

			85. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Seime 2011 m. lapkričio 17 d. registruoto Žemės mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIP-3862 aiškinamajame rašte nurodyta, kad „atsižvelgiant į tai, kad žemės mokestis kaip ir nekilnojamojo turto mokestis yra tiesioginis savivaldybių biudžetų pajamų šaltinis, vietoje šiuo metu taikomo 1,5 proc. tarifo siūloma numatyti teises pačioms savivaldybių taryboms nustatyti mokesčio tarifą (tarifus) įstatyme nustatytose ribose – nuo 0,01 proc. iki 4 proc., remiantis įstatyme nustatytais kriterijais. Tuo būtų papildomai prisidedama prie savivaldybių finansinio savarankiškumo stiprinimo, suteikiama dar viena priemonė vietos socialinei, ekonominei politikai įgyvendinti“; „žemės mokesčio tarifo diferencijavimo galimybės leistų savivaldybėms numatyti papildomas paskatas verslui.“

			86. Pažymėtina ir tai, kad Seimo 2011 m. gruodžio 21 d. priimtu Žemės mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymu  Nr. XI-1829 (Valstybės žinios, 2011, Nr. 163-7743) nauja redakcija išdėstyto Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnyje „Mokesčio tarifas“ nustatyta, kad mokesčio tarifas – nuo 0,01 procento iki 4 procentų žemės mokestinės vertės, jeigu šiame straipsnyje nenustatyta kitaip (1 d.); „savivaldybės taryba, siekdama, kad naujas konkretus mokesčio tarifas galiotų šios savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, naują konkretų mokesčio tarifą turi nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos, neviršydama šio straipsnio 1 dalyje nustatytų ribų <…>“ (2 d.); savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: 1) pagrindinę žemės naudojimo paskirtį; 2) žemės sklypo naudojimo būdą; 3) žemės sklypo naudojimą arba nenaudojimą; 4) žemės sklypo dydį; 5) mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį); 6) žemės sklypo buvimo savivaldybės teritorijoje vietą (pagal strateginio planavimo ir teritorijų planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus) (3 d.).

			87.  Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-1043 „Dėl žemės mokesčio tarifų 2022 metams nustatymo“, kuriuo 1 punktu nuspręsta nustatyti Vilniaus miesto savivaldybės teritorijoje esančiai privačiai žemei atitinkamus žemės mokesčio tarifus 2022 metams, Vyriausybės atstovo ginčijami 1.2–1.4 papunkčiai ir su jais, t. y. 1.4 papunkčiu, susijęs 1.5 papunktis numato:

			„1.2. 0,24 procentų žemės mokestinės vertės tarifą komercinės paskirties objektų teritorijos naudojimo būdo žemės sklypams, kuriuose yra 1500 (vieno tūkstančio penkių šimtų) kv. m ir didesnio ploto prekybos paskirties statiniai ir automobilių stovėjimo vietos, tais atvejais, jei žemės sklype automobilių stovėjimo vietų skaičius viršija Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 16 d. sprendimu Nr. 1-664 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės teritorijos suskirstymo į zonas pagal nustatytus automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientus schemos tvirtinimo“ nustatytus automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientus ir juose yra įrengtos uždaros (nesuteikiant galimybių naudotis visiems asmenims) ar riboto darbo laiko automobilių stovėjimo vietos. Šiame papunktyje nustatytas žemės mokesčio tarifas taikomas automobilių stovėjimo vietų užimamai žemės sklypo daliai. Likusiai žemės sklypo daliai atitinkamai taikomi kiti šiame sprendime nustatyti žemės mokestinės vertės tarifai. Jei automobilių stovėjimo vietų skaičius sumažinamas vietoj automobilių stovėjimo vietų įrengiant želdynus iki einamųjų metų birželio 1 d. ir neviršija šiame papunktyje nurodytu Tarybos sprendimu nustatytų automobilių stovėjimo vietų skaičiaus koeficientų, automobilių stovėjimo vietos padaromos viešai prieinamomis ir neribojamas jų darbo laikas, šiai žemės sklypo daliai taikomas 0,12 procentų žemės mokestinės vertės tarifas;

			1.3. 0,12 procentų didesnį, nei 1.5 papunktyje nustatytas, žemės mokesčio tarifą žemės sklypams, kuriuose neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas savo aplinkoje, t. y. neužtikrinamas tiesiausias ir pirmenybę suteikiantis pagal teisės aktus įrengtas ir apželdintas praėjimo kelias pėstiesiems nuo miesto pėsčiųjų infrastruktūros iki savo pastato įėjimo; 

			1.4. 4 procentų žemės mokesčio tarifą žemės sklypams, kuriuose įrengiama reklama, nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nustatytų draudimų ir reikalavimų, ir kai už šių draudimų bei reikalavimų nevykdymą per atitinkamą mokestinį laikotarpį yra įsiteisėjęs nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl išorinės reklamos įrengimo draudimų ir reikalavimų nevykdymo;

			1.5. 0,12 procentų žemės mokestinės vertės tarifą visai kitai žemei“.

			88.  Vertinant, ar nagrinėjamu atveju Vilniaus miesto savivaldybės taryba priimtuose Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose tinkamai vykdė Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 7 d. nutarime nurodytą  savivaldybės pareigą laikytis į savivaldybės biudžetą įskaitomo mokesčio tarifų intervalo sukonkretinimo ribų, t. y. atsižvelgdama į įstatyme nustatytus mokesčio tarifų intervalo diferencijavimo kriterijus, pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas minėtame nutarime nurodė, jog yra konstatavęs, kad atskleidžiant teisės normų turinį paprastai nepakanka taikyti vien lingvistinį aiškinimo metodą; atskleisti atskirų įstatyme pavartotų sąvokų prasmę galima išsiaiškinus įstatymo paskirtį, jo reguliuojamų santykių pobūdį ir apimtį, reguliavimo ypatumus. Kituose Konstitucinio Teismo nutarimuose atitinkamai išplėtota doktrina, kad ne tik Konstitucijos, bet ir apskritai teisės negalima aiškinti vien pažodžiui, vien taikant lingvistinį (verbalinį) metodą (2004 m. gegužės 25 d., 2009 m. rugsėjo 24 d., 2020 m. liepos 30 d., 2022 m. gruodžio 29 d. nutarimai). Suabsoliutinus pažodinį (lingvistinį, verbalinį) aiškinimą, gali būti sumenkinamas visuminio reguliavimo turinys ir ignoruojami atitinkami siekiai (2006 m. birželio 6 d., 2012 m. vasario 27 d., 2020 m. liepos 30 d. nutarimai). Privalu taikyti įvairius teisės aiškinimo metodus: sisteminį, bendrųjų teisės principų, loginį, teleologinį, įstatymų leidėjo ketinimų (2006 m. birželio 6 d. nutarimas).

			89.  Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punktą aiškina ne tik remdamasi jo formuluote ir jos pažodiniu (lingvistiniu, verbaliniu) aiškinimu, tačiau susiedama ir su sisteminiu bei teleologiniu aiškinimu, tinkamai įvertinant Žemės mokesčio įstatymo specifiką ir nagrinėjamu atveju aktualius įstatymų leidėjo siekius bei tikslus pagal minėtą 2011 m. lapkričio 17 d. registruoto Žemės mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIP-3862 aiškinamąjį raštą.

			90.  Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegijos vertinimu, Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai nepažeidžia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo doktrinos apie viešojo administravimo subjektų veikimą tik jiems priskirtos kompetencijos ribose. Atsakovė, įgyvendindama jai įstatymu suteiktą išimtinę kompetenciją mokesčio tarifų diferencijavimu reguliuoti savivaldybėje vykstančius ekonominius, socialinius procesus, skatinti teisės aktų reikalavimus atitinkančias naudingas ūkines pastangas, neveikė ultra vires (lot. viršijant įgaliojimus).

			91.  Dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo argumento, kad nagrinėjamu atveju atsižvelgtina, be kita ko, į Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2006 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. VA-55 patvirtintas Žemės mokesčio administravimo taisykles ir jose suponuojamą žemės sklypo nenaudojimo arba naudojimo kriterijaus sampratą, pažymėtina, kad tokios žemesnės teisinės galios taisyklės pagal teisės normų hierarchiją negali būti įstatymų aiškinimo šaltinis. Kaip Konstitucijos normų ir principų negalima aiškinti remiantis įstatymų leidėjo ir kitų teisėkūros subjektų priimtais aktais (Konstitucinio Teismo, be kita ko, 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas), taip įstatymų nuostatos ar jų dalimi esančios formuluotės nuostatos negali būti aiškinamos remiantis žemesnės galios teisės aktų nuostatomis (formuluotėmis).

			92.  Akcentuotina, kad Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai siejami su tam tikru žemės sklypų naudojimu nesilaikant atitinkamų teisės reikalavimų, t. y. žemės sklypų tam tikro naudojimo faktais ir atitinkamų teisės reikalavimų nesilaikymo objektyviais požymiais (duomenimis). Savivaldybės pagal minėtą Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punktą, aiškinamą šio įstatymo tikslų specifikos kontekste, gali sukonkretinti tam tikrus žemės sklypų naudojimo nesilaikant teisės aktų reikalavimų atvejus ir jų objektyvius požymius. Todėl atmestinas pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentas, kad Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiuose nustatyti žemės mokesčio tarifai esą nėra siejami su žemės sklypų naudojimo ar nenaudojimo faktu, objektyviais požymiais.

			93.  Pabrėžtina, kad Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte įtvirtintas žemės sklypo naudojimo, nenaudojimo kriterijus, jį aiškinant minėtų įstatymų leidėjo ketinimų ir tikslų bei į savivaldybės biudžetus įskaitomo (tiesioginio) žemės mokesčio specifikos kontekste, sudaro teisines prielaidas savivaldybėms atitinkamai diferencijuoti nenaudojamų ir naudojamų žemės sklypų apmokestinimą atitinkamu (didesniu ir mažesniu) tarifu kaip socialinės inžinerijos priemone, kuria siekiama, kad nebūtų ar kuo mažiau arba kuo trumpiau būtų nenaudojamų žemės sklypų ir teisės aktų nustatytų reikalavimų neatitinkančių naudojamų žemės sklypų. Tai sudaro teisines prielaidas savivaldybėms jų nuožiūra pagal objektyvius požymius sukonkretintai diferencijuoti naudojamus žemės sklypus, išskiriamus pagal jų naudojimą nesilaikant teisės aktuose nustatytų reikalavimų, nagrinėjamu atveju pagal tai, ar naudojamuose žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama. Toks patikslintas, sukonkretintas naudojamų žemės sklypų apmokestinimo žemės mokesčiu diferencijavimo kriterijus nagrinėjamu atveju neiškreipia ir nepaneigia Žemės mokesčio įstatymo viršenybės principo. 

			94.  Pirmosios instancijos teismo sprendime nurodyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1391-756/2016 esantys išaiškinimai, iš kurių matyti, kad savivaldybės taryba Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo tvarką detalizuoja (žemės mokesčio tarifą lemiančio žemės sklypo naudojimo arba nenaudojimo kriterijaus bendruosius požymius nustato) tvirtindama nenaudojamų žemės sklypų nustatymo tvarkos aprašą, iš esmės nepagrindžia pirmosios instancijos teismo nagrinėjamu atveju pasirinktos pozicijos ir nepaneigia atsakovės apeliantės argumentų bei suponuoja savivaldybės tarybos teisėkūros galimybes pagal teritorinės bendruomenės specifiką papildomai (sukonkretintai) diferencijuoti nenaudojamus žemės sklypus ir jų atitinkamus objektyvius požymius, o tai nagrinėjamu atveju siejasi su analogiškomis lokalinės teisėkūros galimybėmis papildomai (sukonkretintai) diferencijuoti naudojamus žemės sklypus pagal jų objektyviu požymiu esantį teisės aktų reikalavimų nesilaikymą tais atvejais, kai žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama.

			95.  Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija pritaria atsakovės apeliacinio skundo argumentams, kad iš Vyriausybės atstovo skundžiamų Sprendimo 1.2–1.4 papunkčių kylantis ir žemės mokesčio tarifų diferencijavimą Vilniaus miesto savivaldybėje atitinkamu mokestiniu laikotarpiu nulemiantis kriterijus „kaip žemės sklypai naudojami“ (t. y. ar žemės sklypuose įrengiama daugiau automobilių stovėjimo vietų, nei leidžiama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neužtikrinamas darnus pėsčiųjų judumas ir nesilaikant nustatytų reikalavimų įrengiama išorinė reklama) iš esmės grindžiamas Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatytu žemės sklypo naudojimo, nenaudojimo kriterijumi, kuris aiškintinas atsižvelgiant į įstatymų leidėjo ketinimus ir tikslus bei konkrečioje savivaldybėje susiklosčiusių socialinių ir ekonominių santykių specifiškumą. Todėl atmetami itin siauruoju aiškinimu grindžiami pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentai, kad žemės mokesčio tarifą lemia ne tai, kaip žemės sklypai naudojami, ką akcentuoja atsakovė, o tai, ar apskritai žemės sklypai naudojami ar nenaudojami.

			96.  Teismo pareiga pagrįsti priimtą procesinį sprendimą nereiškia įpareigojimo detaliai atsakyti į kiekvieną proceso šalių argumentą. Likę neaptarti procesiniuose dokumentuose nurodyti proceso šalių argumentai ir pirmosios instancijos teismo motyvai teisiniam bylos išnagrinėjimo rezultatui esminės reikšmės neturi, todėl apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija dėl jų atskirai nepasisako.

			97.  Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, jog priimant Sprendimą buvo laikomasi teisės aktuose nustatytos priėmimo tvarkos, tačiau nepagrįstai pripažino, kad Sprendimo 1.2–1.4 papunkčiai prieštarauja Žemės mokesčio įstatymo 6 straipsnio 3 daliai. Todėl pareiškėjo Vyriausybės atstovo apeliacinis skundas netenkinamas, o atsakovės Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinis skundas tenkinamas. Pirmosios instancijos teismo sprendimas keičiamas, naujai išdėstant jo rezoliucinės dalies pirmą ir antrą pastraipas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse apeliacinį skundą atmesti.

			Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos apeliacinį skundą patenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. gruodžio 20 d. sprendimą pakeisti, jo rezoliucinės dalies pirmą ir antrą pastraipas išdėstant taip: „Pareiškėjos Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityje pareiškimą atmesti“.

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. gruodžio 20 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			1.8. Dėl Jonavos rajono savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1TS-240 1 punktu patvirtinto Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo 6 punkto teisėtumo

			Byloje buvo tiriama, ar Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 6 punktas atitinka Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 12 straipsnio 1 dalį, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punktą, 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą, 48 straipsnio 2 dalį, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 8 punkte išdėstytą nepiktnaudžiavimo valdžia principą (62 punktas).

			Kvestionuotame Aprašo 6 punkte įtvirtinta, jog savivaldybės vykdomoji institucija priima sprendimus (leidžia įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai Aprašo 4.1 [savivaldybės administracija], 4.2 [kitos savivaldybės biudžetinės įstaigos, kurioms vadovaujantis Įstatymu ir Aprašu, savivaldybės turtą valdyti patikėjimo teise perduoda savivaldybės institucijos] papunkčiuose nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra mažesnė nei 15 tūkst. eurų. Taigi savivaldybės taryba Aprašo 6 punkte iš esmės nustatė savivaldybės vykdomosios institucijos teisę priimti sprendimus dėl mažesnės nei 15 tūkst. vertės savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise atitinkamiems subjektams (66 punktas).

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalis, kaip ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalis, įtvirtina savivaldybės tarybos teisę, vadovaujantis įstatymais, įgyvendinti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas. Tai iš esmės dera su Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto reglamentavimu, pagal kurį išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija yra sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas. Nei Vietos savivaldos įstatymas, nei Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas nenustato kito subjekto, galinčio įgyvendinti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas. Taip pat šiuose įstatymuose nėra nustatyti savivaldybės tarybos įgaliojimai teisę dėl sprendimų, susijusių su disponavimu savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, įskaitant ir turto perdavimą patikėjimo teise, priėmimo perduoti savivaldybės taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams (80 punktas).

			Sprendimas dėl turto perdavimo patikėjimo teise yra turto savininko teisių ir funkcijų įgyvendinimas. Todėl jis betarpiškai susijęs su sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimu. Sistemiškai aiškinant Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą ir 6 dalį, 48 straipsnio 1 dalį, Įstatymo 12 straipsnio 1 dalį, padaryta išvada, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina tik savivaldybių tarybos, o tai reiškia, kad pagal įstatyminį reglamentavimą tik savivaldybių tarybos gali būti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto patikėtojai, perduodantys turtą patikėjimo teise. Todėl Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme ir Vietos savivaldos įstatyme įtvirtinta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu ir įgyvendinti tokio turto savininko funkcijas apima visą (bet kokį) savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą (81 punktas).

			Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies normos savo turiniu yra panašios ir iš esmės nustato, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, inter alia perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tvarką nustato savivaldybės taryba. Pagal teisės normų išdėstymo būdą šios teisės normos yra blanketinės, nukreipiančios būtent į savivaldybės tarybos patvirtintą tvarką. Šiose teisės normose elgesio taisyklės yra nustatomos pačia bendriausia forma, o konkrečios elgesio taisyklės dėl savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, inter alia perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo yra detalizuojamos savivaldybės tarybos patvirtintoje tvarkoje (83 punktas).

			Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktas ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalis negali būti aiškinami, kaip suponuojantys savivaldybės tarybos teisę savo priimtose taisyklėse perleisti teisę dėl sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, įskaitant ir teisę dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, priėmimo. Savivaldybės tarybos kompetencija byloje nagrinėtu klausimu yra apribota tik savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisyklių, realizuojančių įstatymo normas ir detalizuojančių, kaip savivaldybės taryba perduoda savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą patikėjimo teise, kokiomis sąlygomis savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto patikėtinis turi teisę valdyti, naudoti patikėjimo teise perduotą turtą ir juo disponuoti, nustatymu (84 punktas).

			Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje minima savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų teisė priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto disponavimu, negali būti aiškinama kaip savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams suponuojanti įgaliojimus priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo patikėjimo teise. Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta disponavimo turtu sąvoka savo pobūdžiu yra definityvinė teisės norma, tiesiogiai neišreiškianti jokių elgesio taisyklių, tačiau apibrėžianti teisinę disponavimo turtu sąvoką ir Įstatyme vartojamo disponavimo turtu termino juridinę prasmę. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje expressis verbis nurodyta, kad savivaldybės turtą savivaldybės institucijos, įstaigos, organizacijos ir savivaldybių įmonės valdo, naudoja ir disponuoja juo patikėjimo teise. Šioje dalyje yra tik išvardyti subjektai, kuriems patikėjimo teise gali būti perduodamas savivaldybei nuosavybės teise priklausantis turtas, bet ne tai, kad šie subjektai gali savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą perduoti patikėjimo teise. Be to, Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nėra pateikiama disponavimo perduotu turtu sąvoka (88 punktas).

			Savivaldybės taryba perduoda savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tiek, kiek tai yra nustatyta teisiniame reguliavime. Kitaip tariant, šios teisės yra griežtai tikslinės paskirties, suteiktos tam tikrai veiklai plėtoti. Be to, Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies reglamentavimas apriboja savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto disponavimu, kiek tai susiję su šio turto perleidimu kitų asmenų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu kiti įstatymai nenustato kitaip. Taigi patikėjimo teisės subjektai neturi absoliučios disponavimo jiems perduotu turtu teisės, kokią turi turto savininkas. Patikėjimo teisės subjektų disponavimo patikėtu savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu teisė yra sąlyginio pobūdžio, t. y. tokia, kokia yra apibrėžta teisiniame reguliavime, byloje nagrinėtu atveju – savivaldybės tarybos patvirtintoje savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, inter alia perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo, tvarkoje. Todėl savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų teisė disponuoti turtu negali būti aiškinama nuosavybės teisės turinio prasme, kaip apimanti tokias pat teises, kaip ir savininko teisė disponuoti turtu (90 punktas).

			Savivaldybės vykdomosios institucijos teisė priimti sprendimą dėl savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise turėtų būti expressis verbis nustatyta įstatyme, o ne išvedama iš kitų teisių ar numanoma. Jeigu įstatymų leidėjas būtų turėjęs tokį tikslą, jis būtų nustatęs aiškų ir vienareikšmišką teisinį reguliavimą, įgalinantį savivaldybės vykdomąją instituciją priimti sprendimą dėl savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise (91 punktas).

			Atsižvelgus į tai, pripažinta, kad Aprašo 6 punktas prieštarauja Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 12 straipsnio 1 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punktui, 16 straipsnio 2 dalies 26 punktui ir 6 daliai, 48 straipsnio 2 daliai ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintam nepiktnaudžiavimo principui (100 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-863-662/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00465-2022-5

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 24

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. gruodžio 13 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Artūro Drigoto, Rasos Ragulskytės-Markovienės, Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas) ir Mildos Vainienės, 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo atsakovo Jonavos rajono savivaldybės tarybos apeliacinį skundą dėl Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2022 m. birželio 30 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovo Kauno ir Marijampolės apskrityse pareiškimą atsakovui Jonavos rajono savivaldybės tarybai dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Vyriausybės atstovų įstaigos Vyriausybės atstovas Kauno ir Marijampolės apskrityse (toliau – ir pareiškėjas, Vyriausybės atstovas) kreipėsi į teismą pareiškimu, prašydamas ištirti, ar Jonavos rajono savivaldybės tarybos (toliau – ir atsakovas, Taryba) 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1TS-240 „Dėl Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo“ 1 punktu patvirtinto Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo (toliau – ir Tvarkos aprašas, Aprašas) 6 punktas, nustatantis, kad savivaldybės vykdomoji institucija priima sprendimus (leidžia įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai Aprašo 4.1, 4.2 papunkčiuose nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra mažesnė nei 15 tūkst. eurų, atitinka: 

			1.1. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (toliau – ir Įstatymas) 12 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina savivaldybių tarybos“ (2019 m. liepos 25 d. įstatymo Nr. XIII-2398 redakcija (nuo 2019 m. spalio 1 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12398);

			1.2. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtintą savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principą, kuris reiškia, kad „savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus“ (2019 m. liepos 11 d. įstatymo Nr. XIII-2321 redakcija (nuo 2019 m. liepos 27 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12360);

			1.3. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto nuostatos dalį, kad išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priklauso „sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas“ (2019 m. liepos 11 d. įstatymo Nr. XIII-2321 redakcija (nuo 2019 m. liepos 27 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12360);

			1.4. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą nuostatą, kad „savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, remdamasi įstatymais įgyvendina savivaldybės taryba“ (2019 m. liepos 11 d. įstatymo Nr. XIII-2321 redakcija (nuo 2019 m. liepos 27 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12360);

			1.5. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 3 straipsnio 8 punkte išdėstytą nepiktnaudžiavimo valdžia principą, kuris reiškia, kad „viešojo administravimo subjektams draudžiama atlikti viešojo administravimo funkcijas neturint šio įstatymo nustatyta tvarka suteiktų viešojo administravimo įgaliojimų arba priimti administracinius sprendimus siekiant kitų, negu įstatymų ar kitų teisės aktų nustatyta, tikslų“ (2019 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. XIII-2123 redakcija (nuo 2019 m. lapkričio 1 d.), TAR, 2019-05-28, Nr. 2019-08421).

			2. Vyriausybės atstovas nurodė, kad Jonavos rajono savivaldybės (toliau – ir Savivaldybė) taryba 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1TS-240 „Dėl Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo“ 1 punktu patvirtino Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašą. Apraše inter alia nustatyta: „4. Savivaldybės turtą patikėjimo teise valdo: 4.1. savivaldybės administracija; 4.2. kitos savivaldybės biudžetinės įstaigos, kurioms vadovaujantis Įstatymu ir Aprašu, savivaldybės turtą valdyti patikėjimo teise perduoda savivaldybės institucijos; 4.3. Įstatymo 12 straipsnio 3 dalyje nurodyti kiti asmenys, kuriems, vadovaujantis Įstatymu ir Aprašu, savivaldybės turtą valdyti pagal patikėjimo sutartį perduoda savivaldybės taryba. <...> 5. Savivaldybės taryba priima sprendimus dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai: 5.1. Aprašo 4.1, 4.2 papunktyje nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra 15 tūkst. eurų ir didesnė; 5.2. savivaldybės turtas pagal patikėjimo sutartį perduodamas Aprašo 4.3 papunktyje nurodytiems subjektams. 6. Savivaldybės vykdomoji institucija priima sprendimus (leidžia įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai Aprašo 4.1, 4.2 papunktyje nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra mažesnė nei 15 tūkst. eurų.“

			3. Pareiškėjui kilo abejonių dėl Aprašo 6 punkto atitikties aukštesnės galios norminių teisės aktų – Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (2019 m. liepos 25 d. įstatymo Nr. XIII-2398 redakcija (nuo 2019 m. spalio 1 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12398) 12 straipsnio 1 dalies, Vietos savivaldos įstatymo (2019 m. liepos 11 d. įstatymo Nr. XIII-2321 redakcija (nuo 2019 m. liepos 27 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12360) 4 straipsnio 6 punkto, 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto ir 48 straipsnio 2 dalies, Viešojo administravimo įstatymo (2019 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. XIII-2123 redakcija (nuo 2019 m. lapkričio 1 d.), TAR, 2019 m. gegužės 28 d., Nr. 2019-08421) 3 straipsnio 8 punkto – nuostatoms.

			4. Įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad šis įstatymas nustato valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką ir sąlygas, valstybės ir savivaldybių institucijų įgaliojimus šioje srityje tiek, kiek to nereglamentuoja kiti šio turto valdymo ir (ar) naudojimo, ir (ar) disponavimo juo įstatymai. Šio įstatymo 2 straipsnio 12 dalyje pateikiama turto patikėjimo teisės sąvoka, tai – valstybės ar savivaldybių institucijos, Lietuvos banko, valstybės ar savivaldybės įmonės, įstaigos, organizacijos teisė savo įstatuose (nuostatuose), taip pat valstybės ar savivaldybės įmonių, įstaigų, organizacijų veiklą reglamentuojančiuose norminiuose aktuose nustatyta tvarka bei sąlygomis valdyti, naudoti valstybės ar savivaldybių perduotą turtą ir disponuoti juo nepažeidžiant įstatymų ir kitų asmenų teisių bei interesų. Kiti juridiniai asmenys valstybės ar savivaldybės jiems patikėjimo teise perduotą turtą valdo, naudoja ir disponuoja juo tiek ir tokia tvarka bei sąlygomis, kaip nustatyta šio įstatymo 10 ar 12 straipsnyje ir turto patikėjimo sutartyje. 

			5. Įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina savivaldybių tarybos. Tai, kad turto savininko funkcijas įgyvendina savivaldybės taryba, nurodyta ir Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalyje – savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, remdamasi įstatymais įgyvendina savivaldybės taryba. 

			6. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) (2018 m. gruodžio 11 d. įstatymo Nr. XIII-1742 redakcija (nuo 2019 m. liepos 1 d.), TAR, 2018-12-18, Nr. 2018-20715) (toliau – ir CK) 4.37 straipsnio 1 dalimi, nuosavybės teisė – tai teisė savo nuožiūra, nepažeidžiant įstatymų ir kitų asmenų teisių ir interesų, valdyti, naudoti nuosavybės teisės objektą ir juo disponuoti. Šio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad savininkas turi teisę perduoti kitam asmeniui visą nuosavybės teisės objektą ar jo dalis, ar tik konkrečias šio straipsnio 1 dalyje nurodytas teises. CK 4.106 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turto patikėjimo teisė – tai patikėtinio teisė patikėtojo nustatyta tvarka ir sąlygomis valdyti, naudoti perduotą turtą bei juo disponuoti. Patikėjimo teisė, kaip išvestinė daiktinė teisė, yra nuosavybės teisės įgyvendinimo būdas, suteikiant daiktines teises paskirtam turto valdytojui. Todėl akivaizdu, kad sprendimus dėl turto patikėjimo priima (patikėtoju gali būti) turto savininkas.

			7. Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktu išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priskirtas sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas. To paties straipsnio 6 dalis nustato, kad išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priskirtų įgaliojimų savivaldybės taryba negali perduoti jokiai kitai savivaldybės institucijai ar įstaigai. 

			8. Vyriausybės atstovas atkreipė dėmesį, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje yra konstatuota, jog savivaldybės turtas turi būti valdomas, naudojamas, disponuojama juo vadovaujantis viešosios teisės principu – galima tik tai, kas leidžiama specialiuosiuose šiuos santykius nustatančiuose teisės aktuose. Sistemiškai vertinant anksčiau paminėtų teisės aktų nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad įstatymai expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) nustato, kad savininko funkcijas įgyvendina savivaldybės taryba, kad sprendimų dėl disponavimo turtu priėmimas yra išimtinė tarybos kompetencija, kurios niekam negalima perduoti, ir nei Įstatymo 12 straipsnyje, nei kituose įstatymuose nėra expressis verbis nustatyta, kad sprendimus, susijusius su turto perdavimu patikėjimo teise, gali priimti ne tik savininkas, bet ir kitas (įgaliotas) asmuo, darytina išvada, kad tik savivaldybės taryba, įgyvendindama turto savininko funkcijas, turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybės turto perdavimu patikėjimo teise. O nesant įstatyme tiesiogiai įtvirtintų išimčių, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą patikėjimo teise gali perduoti savivaldybės tarybos įgaliotas asmuo, toks įgaliojimas nėra galimas. Teisėtumo bei įstatymų viršenybės principai draudžia savivaldybės tarybos sprendimu pakeisti įstatymuose nustatytą reglamentavimą. 

			9. Pareiškėjas pažymėjo, kad viešojo turto patikėjimo teisė yra daiktinė teisė, jai galioja visi daiktinėms teisėms būdingi požymiai. Vienas iš jų – daiktinės teisės turinio apibrėžtumas, kuris reiškia, kad konkrečios daiktinės teisės turinys turi būti įtvirtintas įstatyme. Iš teisės aktais apibrėžto patikėjimo teisės turinio darytina išvada, kad teisę priimti sprendimus dėl savivaldybės nuosavybės teise valdomo turto perdavimo patikėjimo teise teisės aktuose išvardytiems turto patikėtiniams turi savivaldybė, kuri turto savininko teises įgyvendina per atstovaujamąją instituciją – tarybą. Taigi, galima teigti, kad Savivaldybės tarybos patvirtinto Aprašo 6 punkto pagrindu savivaldybės administracijos direktoriui pavedama įgyvendinti savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko ir patikėtojo funkcijas nesant Įstatyme bei Vietos savivaldos įstatyme jam nustatytos tokios teisės ir siekiant kitų, negu įstatyme nustatytų, tikslų. Pabrėžta, kad Įstatymo 12 straipsnio 1 dalis numato savivaldybės tarybai pareigą nustatyti savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tvarką, tačiau nenumato tokios teisės ar pareigos pavesti kitai savivaldybės institucijai įgyvendinti savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas (ar jų dalį). Todėl konstatuotina, jog Savivaldybės taryba suteikė administracijos direktoriui tokius įgaliojimus, kurių suteikti neturi teisinio pagrindo, o tai laikytina ir Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtinto savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principo, ir VAĮ 3 straipsnio 8 punkte nustatyto nepiktnaudžiavimo valdžia principo pažeidimus.

			10. Atsižvelgiant į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik pagal jiems priskirtą kompetenciją, bet kokie viešojo administravimo subjektų veiksmai ar sprendimai, priimti viršijant nustatytą kompetenciją, pripažįstami neteisėtais. 

			11. Vyriausybės atstovas nurodė, kad išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija yra apibrėžta Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 9 dalyje, ir ji reiškia Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų nustatytą kompetenciją, kurios negali perimti, kištis į ją, įgyvendinti jokia kita savivaldybės institucija, o taip pat reiškia, kad savivaldybės taryba negali šios kompetencijos atsisakyti ar perduoti jos kitoms savivaldybės institucijoms. Nors Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybių turtą patikėjimo teise valdo, naudoja ir disponuoja juo savivaldybių institucijos, įstaigos ir organizacijos, savivaldybių įmonės pagal įstatymus savivaldybių tarybų sprendimuose nustatyta tvarka ir kad šioje dalyje nurodyti savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektai turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, tai nereiškia, kad savivaldybės taryba gali nustatyti bet kokią tvarką ir suteikti papildomus (įstatymuose nenustatytus) įgaliojimus savivaldybių institucijoms, įstaigoms ir organizacijoms, įmonėms. Šių įgaliojimų pagrindu turto patikėtiniai valdo, naudojasi ir disponuoja savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, todėl savivaldybės taryba, nustatydama tvarką, turi veikti teisėtai ir suteikti tik įgaliojimus, pagal kuriuos būtų laikomasi turto patikėjimo teisinius santykius reguliuojančių įstatymų normų. 

			12. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) jurisprudenciją, kurioje išaiškinta, kad savivaldybės veiklos laisvė ir savarankiškumas nėra absoliutus, o yra ribojamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų. Ši konstitucinė vietos savivaldos veiklos nuostata išplėtota Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte. Analizuojant Aprašo 6 punkto nuostatas, matyti, kad Savivaldybės taryba nepaisė Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies, Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto, 48 straipsnio 2 dalies reikalavimų ir leido savivaldybės administracijos direktoriui savo įsakymais savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą perduoti patikėjimo teise kitoms įstaigoms. Pareiškėjui akivaizdu, jog pagal įstatymų numatytą reguliavimą perduoti savivaldybės nuosavybės teise priklausantį turtą patikėjimo teise gali tik savivaldybės taryba ir šios teisės perduoti jokiai kitai institucijai negali, kitaip ji viršytų įstatymuose nustatytus įgaliojimus ir veiktų ultra vires. 

			13. Atsižvelgęs į tai, kad Vietos savivaldos įstatymas nustato, jog išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priklauso sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas (16 str. 2 d. 26 p.), taip pat, jog savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, remdamasi įstatymais įgyvendina savivaldybės taryba (48 str. 2 d. ), pareiškėjas akcentavo, kad Aprašo 6 punktas neatitinka minėtų nuostatų reikalavimų, taip pat prieštarauja ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatai, nustatančiai, jog savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina savivaldybių tarybos. Be to, Aprašo 6 punkto nuostatos nesuderinamos su savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principu (Vietos savivaldos įstatymo 4 str. 6 p.) bei nepiktnaudžiavimo valdžia principu (VAĮ 3 str. 8 p.). 

			14. Pareiškėjas pažymėjo, jog, analizuojant galiojančius įstatymus, reglamentuojančius turto patikėjimo teisę, kaip aukščiausią nuosavybės teise valdomo turto perdavimo formą, matyti, kad savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų galimybės valdyti, naudoti turtą bei disponuoti juo yra apribotos, palyginti su, pvz., valstybės turto patikėtojų ir patikėtinių teisėmis. Kaip jau buvo minėta, Įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina išskirtinai savivaldybių tarybos, o to paties įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybės turto savininko funkcijas įgyvendina ne vienas, o du subjektai – Lietuvos Respublikos Seimas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybė – įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodyta, kad valstybės turto valdytojas Vyriausybės nustatyta tvarka gali perduoti patikėjimo teise nereikalingą arba netinkamą (negalimą) naudoti valstybės turtą, tačiau savivaldybės turto valdytojui (savivaldybės administracijos direktoriui, biudžetinei įstaigai, savivaldybės įmonei) minėto įstatymo nuostatos tokios teisės nesuteikia. 

			15. Vyriausybės atstovas apibendrino, kad Savivaldybės taryba, įgyvendindama Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatą ir nustatydama savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tvarką, privalo griežtai laikytis Lietuvos Respublikos teisės aktų nuostatų ir nekeisti imperatyvaus reguliavimo. Pagal oficialios konstitucinės doktrinos ir administracinės jurisprudencijos nuostatas, teisėkūros subjektai, įgyvendindami jiems pavestus įgaliojimus administracinio reglamentavimo (teisėkūros) srityje, privalo paisyti konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamų reikalavimų, inter alia nepažeisti teisės aktų hierarchijos, įstatymų viršenybės imperatyvų ir įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris nekonkuruotų, neprieštarautų įstatyme nustatytajam, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų tik pagal įstatymą.

			16. Atsakovas Jonavos rajono savivaldybės taryba atsiliepime į pareiškimą prašė jį atmesti.

			17. Atsakovas paaiškino, kad Aprašo 6 punkto nuostatos neprieštarauja Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Iki 2019 m. spalio 1 d. savivaldybių turto patikėjimo teisės perdavimo reglamentavimas buvo gerokai griežtesnis nei tuo metu ir dabar galiojantis valstybės turto patikėjimo teisės perdavimo reglamentavimas, kadangi nepaisant to, kad valstybės turto savininko funkcijas įgyvendina Seimas, sprendimus dėl valstybės turto patikėjimo teisės perdavimo Vyriausybės nustatyta tvarka priima Vyriausybė, valstybės įmonė Turto bankas, vykdanti centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo funkcijas, arba kitos valstybės institucijos, įstaigos ir organizacijos, o savivaldybės turto patikėjimo teisės perdavimas buvo leistas tik savininkui – savivaldybės tarybai. Lietuvos Respublikos finansų ministerijai 2018 m. rudenį rengiant Įstatymo 5, 6, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24 straipsnių pakeitimo ir 18 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektą, buvo suvienodintas valstybės ir savivaldybių turto patikėjimo teisės perdavimo reglamentavimas, nustatant, kad savivaldybės turtas patikėjimo teise perduodamas savivaldybės tarybos nustatyta tvarka, o savivaldybės institucijos, įstaigos ir organizacijos savivaldybės tarybos nustatyta tvarka gali priimti sprendimus dėl savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, išskyrus sprendimus, susijusius su šio turto perleidimu kitų asmenų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu. 

			18. Ši Įstatymo redakcija įsigaliojo 2019 m. spalio 1 d., Įstatymo pakeitimo aiškinamajame rašte Finansų ministerija aiškiai deklaravo siekį vienodinti valstybės ir savivaldybių turto patikėjimo teisės perdavimo reglamentavimą: „Siekiant teisinio aiškumo ir atsižvelgus į Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos rekomendacijas dėl savivaldybių turto patikėjimo teisės reguliavimo, Įstatymo projekto 4 straipsniu keičiamas įstatymo 12 straipsnis papildomas nuostatomis, kad savivaldybių turto perdavimo, valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką nustato savivaldybės taryba. Savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams (savivaldybių įstaigoms, institucijoms, įmonėms) suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo, išskyrus sprendimus, susijusius su turto perdavimu kitų subjektų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu įstatymai (pvz., Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymas) nenustato ko kita. Be to, Įstatymo 12 straipsnio 3 dalyje papildomai siūloma nustatyti, kad sprendime dėl savivaldybės turto perdavimo kitiems subjektams turi būti nurodytas patikėjimo sutarties galiojimo terminas, kiti, nei įstatyme išvardyti, turto valdymo ir disponavimo juo apribojimai. Siekiant vienodų teisinių santykių dėl valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo patikėjimo teise pagal patikėjimo sutartį, atitinkamai keičiama Įstatymo 10 straipsnio 4 dalis.“ 

			19. Atsakovo įsitikinimu, savivaldybių tarybos turi teisę nusistatyti kiekvienai savivaldybei tinkamiausią turto patikėjimo teisės perdavimo tvarką ir turi teisę suteikti galimybę savivaldybės vykdomajai institucijai ir savivaldybės valdomoms biudžetinėms įstaigoms savivaldybės tarybos nustatyta tvarka priimti sprendimus dėl patikėjimo teise valdomo savivaldybės turto patikėjimo teisės perdavimo kitoms savivaldybės įstaigoms.

			20. Atsakovas pažymėjo, kad, palyginus Įstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalių redakcijas su anksčiau galiojusiu teisiniu reguliavimu, akivaizdu, kad minėtu Įstatymo pakeitimu savivaldybių institucijoms, įstaigoms ir organizacijoms buvo suteikta teisė priimti sprendimus dėl turto disponavimo savivaldybių tarybų nustatyta tvarka, įskaitant ir patikėjimo teisės perdavimą, kuris priskirtinas disponavimo turtu sąvokai, apibrėžtai Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje (disponavimas turtu – teisė turtą parduoti, kitaip perleisti, taip pat išnuomoti, įkeisti arba kitokiu būdu keisti jo teisinę būklę). Apribota liko tik teisė turtą perduoti kitų asmenų nuosavybėn, daiktinių teisių suvaržymo galimybė ir teisė perduoti turtą patikėjimo teise valdyti kitiems juridiniams asmenims. Savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams (savivaldybių įstaigoms, institucijoms, įmonėms) suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostatos tiesiogiai nurodo, kad sprendimus dėl disponavimo turi teisę priimti ne tik savivaldybės taryba, bet ir savivaldybės institucijos ir įstaigos savivaldybės tarybos nustatyta tvarka. Atsakovas ir nustatė tokią tvarką, t. y. Aprašo 6 punkte numatė, jog savivaldybės vykdomoji institucija priima sprendimus (leidžia įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai Aprašo 4.1, 4.2 papunktyje nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra mažesnė nei 15 tūkst. eurų.

			21. Atsakovo įsitikinimu, atmestini Vyriausybės atstovo argumentai, jog Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas reguliavimas nereiškia, kad savivaldybės taryba gali nustatyti bet kokią tvarką ir suteikti papildomus (įstatymuose nenustatytus) įgaliojimus savivaldybių institucijoms, įstaigoms ir organizacijoms, įmonėms. Atsakovas nustatė ne papildomus (įstatymuose nenumatytus) įgaliojimus, o pasinaudojo Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostata, kuri tiesiogiai nurodo, kad sprendimus dėl disponavimo turtu turi teisę priimti ne tik savivaldybės taryba, bet ir savivaldybės institucijos ir įstaigos savivaldybės tarybos nustatyta tvarka.

			22. Nepaisant to, kad valstybės turto savininkas yra Seimas, Vyriausybė suteikia galimybę sprendimus dėl turto perdavimo iš vienos valstybės biudžetinės įstaigos ar valstybės įmonės perduoti kitai valstybės biudžetinei įstaigai ar valstybės įmonei tų pačių biudžetinių įstaigų ar valstybės įmonių sprendimais. Tik tam tikrais atvejais sprendimo priėmimo teisė palikta Vyriausybei, o nustatyti tvarką, kas ir kokias teises turi priimant sprendimus dėl turto perdavimo, pavesta Vyriausybei. Taigi, Seimas, būdamas valstybės turto savininkas, iš esmės nedalyvauja valstybės turto perdavimo tarp turto valdytojų procesuose, ir tai yra norma. Šiuo metu valstybės ir savivaldybių teisė disponuoti turtu Įstatyme yra reglamentuojama vienodai. 

			23. Dėl Vyriausybės atstovo argumentų, jog savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų galimybės valdyti, naudoti turtą ir disponuoti juo yra apribotos, palyginti su valstybės turto patikėtojų ir patikėtinių teisėmis, o savivaldybių nuosavybės perdavimas patikėjimo teise yra apibrėžtas ir reguliuojamas išskirtinai, atsakovas pažymėjo, kad nė viena Vyriausybės atstovo nuoroda į teisės aktus to nepatvirtina. Specialiuose teisės aktuose Vietos savivaldos įstatyme ir Įstatyme ir valstybės ir savivaldybių turto patikėtojų ir patikėtinių teisės valdyti naudoti turtą ir disponuoti juo yra reglamentuojamos vienodai.

			24. Atsakovas pažymėjo, kad, vadovaudamasis Įstatymo 2 straipsnio 12 dalyje apibrėžta turto patikėjimo teisės sąvoka, Vyriausybės atstovas daro išvadą, kad turtą patikėjimo teise perduoda tik du subjektai – valstybė arba savivaldybės. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad nei valstybė, nei savivaldybės pačios nepriima sprendimų, nevykdo turto apskaitos, negali atlikti turto perdavimo veiksmų ir pasirašyti dokumentų, todėl visais klausimais valstybei ir savivaldybei atstovauja teisės aktuose nurodyti subjektai. Vyriausybės atstovo teiginys, kad turtą patikėjimo teise perduoda du subjektai – valstybė arba savivaldybės – nesudaro pagrindo teigti, kad savivaldybės turto perdavimo (perleidimo) klausimais savivaldybėms negali atstovauti savivaldybės tarybos įgalioti subjektai (konkrečiu atveju – savivaldybės vykdomoji institucija). Ta pati turto patikėjimo teisės sąvoka aiškiai apibrėžia išvardytų subjektų (valstybės ar savivaldybių institucijų, Lietuvos banko, valstybės ar savivaldybės įmonių, įstaigų, organizacijų) teisę valdyti, naudoti ir disponuoti valstybės ir savivaldybės turtu. Disponavimo sąvoka apima ir turto perleidimą kitiems subjektams, todėl turto patikėjimo teisės perdavimas yra disponavimas valstybės ar savivaldybės turtu, kurį reglamentuoja teisės aktai. Turto patikėjimo teisės sąvokoje aiškiai atskiriami kiti juridiniai asmenys, kurių teisė patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti valstybės ar savivaldybės turtu yra pabrėžtinai apribota, palyginti su valstybės ar savivaldybių institucijų, Lietuvos banko, valstybės ar savivaldybės įmonių, įstaigų, organizacijų teisėmis.

			25. Dėl Vyriausybės atstovo teiginio, kad pagal Įstatymo 12 straipsnio 1 dalį savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamasi įstatymais, įgyvendina savivaldybės taryba, atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjas nenurodė tolesnės straipsnio pozicijos. Atsižvelgdamas į minėtų nuostatų turinį, atsakovas tvirtino, kad įstatymų leidėjas aiškiai nurodė, kad savivaldybių turto perdavimo, valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką nustato savivaldybių tarybos, ką atliko ir Taryba. 

			26. Dėl pareiškėjo teiginio, kad Savivaldybės taryba pažeidė Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą, 48 straipsnio 2 dalį, atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjas cituoja tik dalį aktualaus įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto. Minėtame punkte toliau nurodyta, kad savivaldybės tarybos išimtinė kompetencija yra sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas, šio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisyklių nustatymas, išskyrus atvejus, kai tvarka yra nustatyta įstatymuose ar jų pagrindu priimtuose kituose teisės aktuose. Atsižvelgiant į teisinį reguliavimą, Savivaldybės tarybai įstatymo pagrindu yra suteikta kompetencija nustatyti tvarkos taisykles dėl Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo. Ši Vietos savivaldos įstatymo nuostata neprieštarauja specialaus teisės akto – Įstatymo nuostatoms, leidžiančioms savivaldybių taryboms ne tik pačioms priimti sprendimus dėl disponavimo turtu, bet ir nustatyti turto perdavimo tvarką, suteikiant sprendimų teisę savivaldybės institucijoms bei įstaigoms.

			27. Atsakovo vertinimu, pareiškėjo pareiškimas yra grindžiamas iš esmės tik abstrakčiais teiginiais dėl Aprašo 6 punkto neatitikties išvardytų įstatymų nuostatoms, neišreiškiant aiškios, nuoseklios ir gilesnės teisinės pozicijos dėl prieštaravimo tarp šių aktų. Pareiškėjas, vykdydamas Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise teisinio reguliavimo monitoringą, privalo sistemiškai vertinti Savivaldybės teisinio reguliavimo atitinkamoje srityje visumą, o ne vien pavienes normas, ir pagal tai spręsti apie galimą Savivaldybės veikimą ultra vires ar neteisėtų aktų priėmimą. Pareiškėjas netinkamai ir formaliai aiškina Aprašo 6 punkto nuostatas, atsiedamas jas nuo kitų teisės aktų nuostatų, reglamentuojančių Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimą patikėjimo teise.

			 

			II.

			 

			28. Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmai 2022 m. birželio 30 d. sprendimu pripažino, kad Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1TS-240 „Dėl Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo“ 1 punktu patvirtinto Aprašo 6 punktas prieštarauja Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (2019 m. liepos 25 d. įstatymo Nr. XIII-2398 redakcija (nuo 2019 m. spalio 1 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12398) 12 straipsnio 1 daliai, Vietos savivaldos įstatymo (2019 m. liepos 11 d. įstatymo Nr. XIII-2321 redakcija (nuo 2019 m. liepos 27 d.), TAR, 2019-07-26, Nr. 2019-12360) 4 straipsnio 6 punktui, 16 straipsnio 2 dalies 26 punktui ir 6 daliai, 48 straipsnio 2 daliai, Viešojo administravimo įstatymo (2019 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. XIII-2123 redakcija (nuo 2019 m. lapkričio 1 d.), TAR, 2019 m. gegužės 28 d., Nr. 2019-08421) 3 straipsnio 8 punktui.

			29. Vertindamas Aprašo 6 punkto atitiktį Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymui, Vietos savivaldos įstatymui, teismas pacitavo Įstatymo (čia ir toliau vadovaujamasi pareiškime nurodytomis teisės aktų redakcijomis) 12 straipsnio 1 dalį, Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalį, 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą ir 6 dalį, taip pat Aprašo 4–6 punktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą.

			30. Teismas pažymėjo, kad Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostata, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina savivaldybių tarybos, ir ją atkartojanti Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalies nuostata, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, remdamasi įstatymais įgyvendina savivaldybės taryba, bei Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto nuostata, kad sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija, o taip pat Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 6 dalis, imperatyviai įtvirtinanti, kad išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priskirtų įgaliojimų savivaldybės taryba negali perduoti jokiai kitai savivaldybės institucijai ar įstaigai, leido spręsti, jog savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijų įgyvendinimas yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija, kurios savivaldybės taryba negali nei atsisakyti, nei perleisti jokiai kitai savivaldybės institucijai, nes tai tiesiogiai ir imperatyviai įtvirtinta minėtose įstatymo normose. 

			31. Teismo vertinimu, turto savininko funkcijų įgyvendinimas apima visų nuosavybės teisės turinį sudarančių teisių įgyvendinimą. Teismas vadovavosi CK 4.37 straipsniu, atskleidė disponavimo turtu, turto patikėjimo teisės turinį, kaip apibrėžta Įstatymo 2 straipsnio 1 ir 12 dalyse. Teismas nurodė, kad pagal CK 4.106 straipsnį turto patikėjimo teisė – tai patikėtinio teisė patikėtojo nustatyta tvarka ir sąlygomis valdyti, naudoti perduotą turtą bei juo disponuoti. 

			32. Įvertinęs aptartą teisinį reguliavimą, teismas darė išvadą, kad patikėjimo teisė yra išvestinė daiktinė teisė ir toks nuosavybės teisės įgyvendinimo būdas, kai turto savininkas įgyvendina disponavimo teisę jam priklausančiu turtu, suteikdamas daiktines teises paskirtam turto valdytojui. Buvo konstatuota, kad sprendimas dėl turto perdavimo patikėjimo teise yra savininko teisių ir funkcijų įgyvendinimas. 

			33. Teismas pažymėjo, kad nei Įstatymas, nei Vietos savivaldos įstatymas neišskiria jokio turto, dėl kurio savivaldybės tarybos išimtinė kompetencija disponuoti savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu ir įgyvendinti turto savininko funkcijas galėtų būti skaidoma pagal kokius nors turto kriterijus ir pasidalijama su kitomis savivaldybės institucijomis. Teismo vertinimu, Įstatyme ir Vietos savivaldos įstatyme įtvirtinta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu ir įgyvendinti tokio turto savininko funkcijas apima visą (bet kokį) savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą.

			34. Buvo atkreiptas dėmesys, kad Aprašo 5 ir 6 punktais atsakovas Savivaldybės tarybos kompetenciją dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu paskirstė tarp Savivaldybės tarybos ir vykdomosios institucijos, atsižvelgiant į turto vertę ir subjektą, kuriam turtą perduoda patikėjimo teise. 

			35. Teismas nurodė, kad pagal Aprašo 5 punktą savivaldybės taryba priima sprendimus dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai savivaldybės administracijai ar kitai savivaldybės biudžetinei įstaigai perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra 15 tūkstančių eurų ir didesnė (5.1 p.), arba kai savivaldybės turtas pagal patikėjimo sutartį perduodamas Aprašo 4.3 papunktyje nurodytiems kitiems asmenims (5.2 p.). Tiriamu Aprašo 6 punktu savivaldybės taryba suteikė teisę savivaldybės vykdomajai institucijai priimti sprendimus (leisti įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai Aprašo 4.1, 4.2 papunkčiuose nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra mažesnė nei 15 tūkstančių eurų. 

			36. Teismas sprendė, kad Aprašo 6 punktu atsakovas nustatė Įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje, Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkte ir 48 straipsnio 2 dalyje įtvirtintoms nuostatoms, kad išimtinės kompetencijos teise sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priima ir savininko funkcijas įgyvendina savivaldybės taryba, prieštaraujančią teisės normą, nes priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei priklausančiu mažesnės nei 15 tūkstančių eurų vertės turtu suteikė teisę savivaldybės vykdomajai institucijai. Buvo konstatuota, kad atsakovas pažeidė imperatyvią Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 6 dalį, kuri draudžia savivaldybės tarybai perduoti kitai savivaldybės institucijai ar įstaigai įgaliojimus, priskirtus išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai. Teismas pabrėžė, kad tai draudžia ir Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 9 dalyje įtvirtinta išimtinės savivaldybės tarybos kompetencijos sąvoka.

			37. Dėl Savivaldybės argumentų, kad Aprašo 6 punktu ji nepažeidė Vyriausybės atstovo pareiškime nurodytų įstatymų nuostatų, kad, pakeitus Įstatymą, leidžiama savivaldybių taryboms ne tik pačioms priimti sprendimus dėl disponavimo turtu, bet ir nustatyti turto perdavimo tvarką, suteikiant sprendimų teisę savivaldybės institucijoms bei įstaigoms, teismas pabrėžė, kad Įstatymo 12 straipsnio 2 dalis nustato, jog savivaldybių turtą patikėjimo teise valdo, naudoja ir disponuoja juo savivaldybių institucijos, įstaigos ir organizacijos, savivaldybių įmonės pagal įstatymus savivaldybių tarybų sprendimuose nustatyta tvarka, antrasis šios dalies sakinys nustato: „Šioje dalyje nurodyti savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektai turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, išskyrus sprendimus, susijusius su šio turto perleidimu kitų asmenų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu kiti įstatymai nenustato kitaip“.

			38. Teismo vertinimu, minėtas teisinis reguliavimas reiškia, kad Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostatos šioje dalyje nurodytiems savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, kurį akcentuoja atsakovas, suteikia tik po to, kai jiems toks turtas prieš tai perduodamas patikėjimo teise. Pažymėta, kad kitos savivaldybės institucijos pirmiau turi gauti valdyti patikėjimo teise joms perduotą turtą, ir tik tada, savivaldybių tarybų sprendimuose nustatyta tvarka, turi teisę juo disponuoti. Teismas sprendė, kad teisė, įgyvendinant savininko funkcijas, perduoti savivaldybių turtą patikėjimo teise kitiems subjektams, kurie po to savivaldybių tarybų nustatyta tvarka jį valdo, naudojasi ir disponuoja juo, priklauso tik savivaldybės tarybai, kaip išimtinė jos kompetencija priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu.

			39. Teismas konstatavo, kad Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkte numatyta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija nustatyti savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisykles nesuteikia teisės atsisakyti toje pačioje įstatymo normoje įtvirtintos išimtinės kompetencijos priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu ar perduoti dalį šios kompetencijos kitoms savivaldybės institucijoms (t. y. išimtinė kompetencija priimti sprendimus vienu klausimu negali paneigti absoliutaus imperatyvaus draudimo atsisakyti savivaldybės tarybos išimtinės kompetencijos ar ją riboti bet kuriuo kitu išimtinės kompetencijos klausimu).

			40. Teismas atkreipė dėmesį, kad Vietos savivaldos įstatymo 29 straipsnis, apibrėžiantis ir savivaldybės vykdomosios institucijos kompetenciją, tiesiogiai nenumato, kad savivaldybės administracijos direktoriaus kompetencijai priskiriama įgyvendinti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas ir priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu. 

			41. Pažymėjęs, kad tai yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija pagal Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies, Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto ir 48 straipsnio 2 dalies nuostatas, kurios savivaldybės taryba negali atsisakyti, teismas darė išvadą, kad Aprašo 6 punktu savivaldybės vykdomajai institucijai suteikta teisė priimti sprendimus (leisti įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, nebuvo pagrįsta įstatymu. Teismas nurodė, kad Taryba negali žemesnės galios norminiu aktu suteikti savivaldybės vykdomajai institucijai platesnę kompetenciją ir daugiau įgaliojimų, nei suteikia įstatymai. Atsižvelgęs į konstitucinę doktriną, teismas nurodė, kad Taryba neturi teisės nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris apribotų įstatyme nustatytą, o remiantis įstatymu gali nustatyti tik tokį teisinį reguliavimą, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų pagal įstatymą.

			42. Vertindamas Aprašo 6 punkto neatitikties teisėtumo ir nepiktnaudžiavimo valdžia principams, teismas analizavo Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punktą, VAĮ 3 straipsnio 8 punkte pateiktą nepiktnaudžiavimo valdžia principą. Teismas pažymėjo, kad vietos savivaldos institucijų veikloje turi būti paisoma visų pagrindinių vietos savivaldos principų, taip pat – teisėtumo principo, nustatančio, kad savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus.

			43. Atsižvelgdamas į administracinių teismų jurisprudenciją, kad viešojo administravimo subjektas veikia tik pagal įstatymu nustatytą kompetenciją, teismas nurodė, kad ir Konstitucijoje, ir Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtintas savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principas. Taigi, vertinant savivaldybės kompetencijos tam tikroje teisinio reguliavimo srityje klausimą, nagrinėjamos bylos atveju vertinant teisę nustatyti Aprašo 6 punkte įtvirtintą teisinį reguliavimą, buvo būtina vadovautis specialiaisiais įstatymais, kurie reguliuoja savivaldybės institucijų kompetencijos santykius.

			44. Atsižvelgęs į Įstatyme ir Vietos savivaldos įstatyme įtvirtintą teisinį reguliavimą dėl savivaldybės tarybos pareigos vykdyti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas ir dėl išimtinės kompetencijos priimti sprendimus dėl disponavimo tokiu turtu, kurios savivaldybės taryba negali atsisakyti, teismas darė išvadą, kad savivaldybės tarybai nėra nustatyta įgaliojimų dispozityviai nustatyti, dėl kokio turto ji išimtinę kompetenciją įgyvendins pati, o dėl kokio turto gali įgalioti savininko funkcijas vykdyti kitą savivaldybės instituciją, kaip nurodyta Aprašo 6 punkte. Pabrėžta, kad savivaldybės taryba turi teisę nustatyti perdavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tvarką, tačiau, įvertinus imperatyvų Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 9 dalies ir 16 straipsnio 6 dalies draudimą atsisakyti savo išimtinės kompetencijos ar perduoti ją kitoms savivaldybės institucijoms, teismas darė išvadą, kad savivaldybės taryba neturi teisės įstatymą įgyvendinančiu žemesnės galios norminiu aktu nustatomoje tvarkoje dalį savo išimtinės kompetencijos pavesti įgyvendinti kitai savivaldybės institucijai.

			45. Buvo pripažinta, kad Aprašo 6 punkto nuostata neatitinka Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatų apimtimi, kuria nustatoma, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina savivaldybių tarybos, taip pat neatitinka Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto nuostatų apimtimi, kuria nustatoma, kad išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priklauso sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas, ir 6 dalies nuostatų apimtimi, kuria nustatoma, kad išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priskirtų įgaliojimų savivaldybės taryba negali perduoti jokiai kitai savivaldybės institucijai ar įstaigai, o taip pat neatitinka ir Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalies nuostatų apimtimi, kuria nustatoma, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, remdamasi įstatymais įgyvendina savivaldybės taryba. Aptartų argumentų pagrindu teismas darė išvadą, kad tikrinama Aprašo 6 punkto nuostata neatitinka ir teisėtumo principo, įtvirtinto Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte.

			46. Teismas sprendė, kad Savivaldybės taryba pažeidė ir nepiktnaudžiavimo valdžia principą, nes Aprašo 6 punkto nuostata reiškia, kad savivaldybės vykdomoji institucija sprendimus dėl tam tikro savivaldybei priklausančio turto gali priimti, nors ji nėra subjektas, kuriam tokią teisę suteiktų įstatymai. Konstatavus Aprašo 6 punkto neatitiktį nurodytoms Įstatymo ir Vietos savivaldos įstatymo nuostatoms, laikyta, kad toks savivaldybės tarybos sprendimu įtvirtintas reguliavimas pažeidė ir VAĮ 3 straipsnio 8 punkte įtvirtintą nepiktnaudžiavimo valdžia principą. 

			 

			III.

			47. Atsakovas Jonavos rajono savivaldybės taryba apeliaciniame skunde prašo panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2022 m. birželio 30 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą.

			48. Atsakovas nurodo, kad teismas, priimdamas sprendimą, netinkamai išaiškino ir pritaikė šiam ginčui aktualias materialiosios teisės normas, taip pat pažeidė ir proceso normas, dėl ko priėmė neteisėtą ir nepagrįstą sprendimą.

			49. Savivaldybės taryba laikosi pozicijos, kad Aprašo 6 punkto nuostatos neprieštarauja Įstatymo 12 straipsnio 1 daliai. Teismas nevertino atsakovo atsiliepime nurodytų argumentų, susijusių su Įstatymo pakeitimo aiškinamuoju raštu, kad buvo siekiama suvienodinti valstybės ir savivaldybių turto patikėjimo teisės perdavimo reglamentavimą, t. y. savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams (savivaldybių įstaigoms, institucijoms, įmonėms) suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo, išskyrus sprendimus, susijusius su turto perdavimu kitų subjektų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu įstatymai nenustato kitaip. Atsakovas tvirtina, kad pagal Įstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalį savivaldybių institucijoms, įstaigoms ir organizacijoms buvo suteikta teisė priimti sprendimus dėl turto disponavimo savivaldybės tarybų nustatyta tvarka, įskaitant ir patikėjimo teisės perdavimą, kuris priskirtinas disponavimu turtu sąvokai, kaip nustatyta Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostata tiesiogiai įtvirtina, kad sprendimus dėl disponavimo turi teisę priimti ne tik savivaldybės taryba, bet ir savivaldybės institucijos bei įstaigos savivaldybės tarybos nustatyta tvarka. Atsakovas, patvirtindamas Aprašą, tai ir įgyvendino, o papildomų, įstatyme nenumatytų teisių nesuteikė.

			50. Atsakovas nesutinka su teismo išvada, kad Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostatos šioje dalyje nurodytiems savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, suteikia tik po to, kai jiems toks turtas prieš tai perduodamas patikėjimo teise. Remdamasis Įstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalyje įtvirtintomis nuostatomis, atsakovas tvirtina, kad teismas netinkamai aiškino teisės normas. Atsakovo vertinimu, Įstatymo 12 straipsnio 2 dalis nereiškia, kad savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams teisė priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, suteikiama tik po to, kai jiems toks turtas prieš tai perduodamas patikėjimo teise. Minėtomis nuostatomis savivaldybės turto patikėjimo teisės subjektams suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo. 

			51. Atsakovas pakartoja atsiliepimo pirmosios instancijos teismui argumentus, susijusius su valstybės turto ir savivaldybės turto valdymo teisinio reguliavimo palyginimu, kad aktualus teisinis reguliavimas nesudaro pagrindo teigti, jog savivaldybės turto perdavimo (perleidimo) klausimais savivaldybei negali atstovauti savivaldybės tarybos įgalioti subjektai.

			52. Dėl pirmosios instancijos teismo išvadų, kad Aprašo 6 punkto nuostatos neatitinka Vietos savivaldos įstatymo, atsakovas nurodo, kad Savivaldybės tarybai įstatymu yra suteikta kompetencija nustatyti savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarką. Vietos savivaldos įstatymo nuostatos neprieštarauja Įstatymo, kaip specialaus teisės akto, nuostatoms.

			53. Atsakovas pabrėžia, kad jis savo nuosavybės teisę įgyvendina visų pirma atsižvelgdamas į imperatyvų viešosios teisės teisinį reguliavimą. Pagal Įstatymo 12 straipsnio 2 dalį sprendimus dėl disponavimo turtu gali priimti ne tik turto savininkai, kai tai nustatyta savivaldybės tvarkoje. Atsakovo vertinimu, teismas privalėjo sistemiškai vertinti bylai aktualų teisinį reguliavimą, o ne pavienes normas. Teismas netinkamai ir formaliai aiškino Aprašo 6 punkto nuostatas, atsiedamas jas nuo kitų teisės aktų nuostatų, reglamentuojančių savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimą patikėjimo teise. 

			54. Pareiškėjas atsiliepime į apeliacinį skundą prašo jį atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

			55. Nesutikdamas su apeliacinio skundo argumentais, jog pakeitus Įstatymą savivaldybių institucijoms, įstaigoms ir organizacijoms buvo suteikta teisė priimti sprendimus dėl turto disponavimo savivaldybių tarybų nustatyta tvarka, įskaitant ir patikėjimo teisės perdavimą, Vyriausybės atstovas pakartoja savo pareiškime pirmosios instancijos teismui nurodytus argumentus.

			56. Pabrėžiama, kad Įstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatos nesudaro pagrindo teigti, jog įstatymų leidėjas nustatė, kad patikėtoju gali būti ne tik savivaldybės taryba. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje yra išvardinta, kam savivaldybės turtas gali būti perduotas patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti (t. y. nustato, kas gali būti patikėtiniais, o ne patikėtojais) ir nurodyta, kad patikėtiniai turtą patikėjimo teise valdo, naudoja ir disponuoja savivaldybės tarybos nustatyta tvarka. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies antras sakinys nustato bendrą taisyklę, kad patikėtiniai (t. y. subjektai, kuriems turtas jau yra perduotas patikėjimo teise) turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo <...>, jeigu kiti įstatymai nenustato kitaip.

			57. Pareiškėjas pabrėžia, kad ši norma reguliuoja subjektų (patikėtinių), kuriems turtas jau yra perduotas patikėjimo teise, teisę priimti sprendimus dėl jiems perduoto turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo. Sistemiškai analizuojant Aprašo 5.1 papunktį bei 6 punktą, galima daryti išvadą, kad Aprašo 6 punkte sprendimų dėl turto perdavimo patikėjimo teise priėmimas siejamas net ne su aplinkybe, ar savivaldybės vykdomoji institucija turtą valdo patikėjimo teise, ar ne, o tik su perduodamo turto verte. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje nėra nustatyta, kad patikėtiniai patikėjimo teise valdomą turtą gali perduoti patikėjimo teise kitiems asmenims. Todėl, atsižvelgiant į viešosios teisės principą, taikomą ir turto valdymo, naudojimo ir disponavimo srityje, darytina išvada, kad tokia teisė patikėtiniams nėra suteikta. Be to, minėta nuostata taikoma (t. y. patikėtiniai gali priimti atitinkamus sprendimus), jei kiti įstatymai nenustato kitaip. O tai reiškia, kad patikėtinių teisė priimti sprendimus dėl jiems patikėjimo teise perduoto turto valdymo, naudojimo ir disponavimo nėra absoliuti ir turi būti aiškinama, atsižvelgiant į kituose teisės aktuose nustatytą reglamentavimą.

			58. Vyriausybės atstovas nesutinka su apeliacinio skundo teiginiais, kad savivaldybės taryba, tvirtindama turto, perduodamo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tvarką, gali nustatyti ir tai, koks subjektas gali priimti sprendimus dėl turto perdavimo patikėjimo teise. Minėta, kad pagal CK ir Vietos savivaldos įstatymo nuostatas sprendimo dėl turto perdavimo patikėjimo teise priėmimas yra savininko teisių ir funkcijų įgyvendinimas, o savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas įgyvendina savivaldybės taryba.

			59. Pareiškėjo vertinimu, sutiktina su apelianto teiginiu, kad savivaldybės taryba turi teisę nustatyti turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo taisykles, tačiau pabrėžtina, kad savivaldybės taryba, tvirtindama minėtas taisykles, yra saistoma ir ribojama imperatyvių nuostatų (Vietos savivaldos įstatymo 16 str. 2 d. 26 p.), kuriose vienareikšmiškai nustatyta, kad sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priima savivaldybės taryba. Tai yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija, kuri negali būti perduodama.

			60. Pastebima, kad apelianto keliami valstybės turto valdymo klausimai nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas, tačiau atkreipiamas dėmesys, kad teisinis reguliavimas skiriasi – Įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tam tikrais atvejais valstybės turto valdytojas turi teisę perduoti valstybės turtą patikėjimo teise kitiems asmenims. 

			61. Priešingai nei teigia apeliantas, sistemiškai vertinant anksčiau paminėtų teisės aktų nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad įstatymai tiesiogiai nustato, jog savininko funkcijas įgyvendina savivaldybės taryba, kad sprendimų dėl disponavimo turtu priėmimas yra išimtinė tarybos kompetencija, kurios niekam negalima perduoti, ir nei Įstatymo 12 straipsnyje, nustatančiame savivaldybių turto valdymą, naudojimą ir disponavimą juo, nei kituose įstatymuose nėra aiškiai įtvirtinta, kad sprendimus, susijusius su turto perdavimu patikėjimo teise, gali priimti ne tik savininkas, bet ir kitas asmuo, darytina išvada, kad tik savivaldybės taryba, įgyvendindama turto savininko funkcijas, turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybės turto perdavimu patikėjimo teise.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:
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			62. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjas kreipėsi su pareiškimu, prašydamas ištirti, ar Jonavos rajono savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1TS-240 „Dėl Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo“ 1 punktu patvirtinto Jonavos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo 6 punktas atitinka Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 12 straipsnio 1 dalį, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punktą, 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą, 48 straipsnio 2 dalį, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 8 punkte išdėstytą nepiktnaudžiavimo valdžia principą (ginčui aktualios pirmosios instancijos teismo nurodytos teisės aktų redakcijos, galiojusios Aprašo priėmimo metu, t. y. 2019 m. lapkričio 21 d.).

			63. Pirmosios instancijos teismas skundžiamu sprendimu pripažino, kad Aprašo 6 punktas prieštarauja Vyriausybės atstovo nurodytam teisiniam reguliavimui. Vyriausybės atstovo nurodyto teisinio reguliavimo pagrindu teismas sprendė, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijų įgyvendinimas yra išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija, kurios savivaldybės taryba negali nei atsisakyti, nei perleisti jokiai kitai savivaldybės institucijai, nes tai tiesiogiai ir imperatyviai įtvirtinta įstatymo normose. Šio teismo vertinimu, Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostatos šioje dalyje nurodytiems savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, kurį akcentuoja atsakovas, suteikia tik po to, kai jiems toks turtas prieš tai perduodamas patikėjimo teise.

			64. Atsakovas apeliaciniame skunde nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir teigia, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai išaiškino ir pritaikė šiam ginčui aktualias materialiosios teisės normas, taip pat pažeidė ir proceso normas, dėl ko priėmė neteisėtą ir nepagrįstą sprendimą. Anot atsakovo, savivaldybės tarybos turi teisę nusistatyti kiekvienai savivaldybei tinkamiausią turto patikėjimo teisės perdavimo tvarką ir turi teisę suteikti galimybę savivaldybės vykdomajai institucijai ir savivaldybės valdomoms biudžetinėms įstaigoms savivaldybės tarybos nustatyta tvarka priimti sprendimus dėl patikėjimo teise valdomo savivaldybės turto patikėjimo teisės perdavimo kitoms savivaldybės įstaigoms. Atsakovo apeliacinio skundo argumentai iš esmės yra susiję su netinkamu Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies ir Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto aiškinimu.

			65. Išplėstinė teisėjų kolegija, nenustačiusi aplinkybių, dėl kurių turėtų būti peržengtos atsakovo apeliacinio skundo ribos (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 str. 1 d.) ir pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindų, nurodytų ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), nagrinėja šią bylą apeliacine tvarka ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdama atsakovo apeliacinio skundo ribų.

			66. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad Aprašo 6 punkte įtvirtinta, jog savivaldybės vykdomoji institucija priima sprendimus (leidžia įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, kai Aprašo 4.1 [savivaldybės administracija], 4.2 [kitos savivaldybės biudžetinės įstaigos, kurioms vadovaujantis Įstatymu ir Aprašu, savivaldybės turtą valdyti patikėjimo teise perduoda savivaldybės institucijos] papunkčiuose nurodytiems subjektams perduodamas turtas, kurio vieneto likutinė vertė, neatsižvelgiant į buhalterinėje apskaitoje pripažintą nuvertėjimą, yra mažesnė nei 15 tūkst. eurų. Taigi Taryba Aprašo 6 punkte iš esmės nustatė savivaldybės vykdomosios institucijos teisę priimti sprendimus dėl mažesnės nei 15 tūkst. vertės savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise atitinkamiems subjektams.

			67. Kalbant apie savivaldybių veiklos laisvę ir savarankiškumą, reikia pažymėti, kad Konstitucinis Teismas 2000 m. birželio 13 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalies norma, kad savivaldybės veikia laisvai ir savarankiškai, negali būti atsiejama nuo toje pačioje dalyje įtvirtintos nuostatos, kad savivaldybių veikimo laisvė ir savarankiškumas yra saistomi Konstitucijoje bei įstatymuose apibrėžtos jų kompetencijos (Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas). Konstitucinė nuostata, kad savivaldybės pagal Konstitucijos ir įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai, reiškia ir tai, kad jeigu Konstitucijoje ar įstatymuose tam tikros funkcijos yra priskirtos savivaldybėms, tai savivaldybės ir vykdo šias funkcijas ta apimtimi, kuria šios yra joms priskirtos. Tai reiškia, kad tam tikra dalis savivaldybių kompetencijos turi būti įgyvendinama tiesiogiai, kad savivaldybių tarybų sprendimų, priimtų neperžengiat jų kompetencijos ribų, įgyvendinimas neturi būti saistomas kurių nors valstybės institucijų ar pareigūnų sprendimų (leidimų, sutikimų ir pan.). Tačiau pabrėžtina, kad ir tos funkcijos, kurios priklauso išimtinai savivaldybėms, yra reglamentuojamos įstatymais. Nė viena iš šių funkcijų nereiškia, kad savivaldybės atitinkamoje srityje yra absoliučiai savarankiškos (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas).

			68. Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime konstatuota, kad įstatymu nustatyti savivaldybių taryboms atskaitingų vykdomųjų organų kompetenciją paliekama Seimui. Taigi tais klausimais, kuriais savivaldybių tarybų kompetencija nėra expressis verbis nustatyta pačioje Konstitucijoje (nėra savivaldybių tarybų išimtinė konstitucinė kompetencija), įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus nustatyti, kurių sprendimų priėmimas yra priskiriamas savivaldybių tarybų kompetencijai, o kurių – savivaldybių taryboms atskaitingų vykdomųjų organų ar kitų savivaldybių institucijų kompetencijai. Tais atvejais, kai įstatymuose yra nustatyta, kad tam tikrus sprendimus priima savivaldybių tarybos, savivaldybių tarybos negali nei savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams, nei kitoms savivaldybių institucijoms perduoti teisės priimti tokius sprendimus. Tačiau įstatymų leidėjas pagal Konstituciją gali įstatymu nustatyti ir tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį tam tikrus sprendimus priima savivaldybių tarybos, bet jos gali teisę priimti tokius sprendimus perduoti savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams; tačiau tokiais atvejais turi būti tenkinamos šios sąlygos: 1) savivaldybių tarybų įgaliojimai teisę priimti tam tikrus sprendimus perduoti savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams turi būti expressis verbis nustatyti įstatyme; 2) minėtų įgaliojimų negalima perduoti savivaldybių institucijoms, kurios pagal įstatymą nėra savivaldybių taryboms atskaitingi vykdomieji organai. Dar kitais atvejais įstatymų leidėjas įstatymu gali tiesiogiai nustatyti, kokiais klausimais sprendimus priima savivaldybių taryboms atskaitingi vykdomieji organai (Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas).

			69. Konstitucinis Teismas pažymi, kad įstatymu nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurį savivaldybių tarybos tam tikrais atvejais teisę priimti tam tikrus sprendimus gali perduoti savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams, pagal Konstituciją negali būti toks, kad būtų sudarytos prielaidos sukurti tokią teisinę situaciją, kai savivaldybių taryboms atskaitingi vykdomieji organai pakeistų arba pajungtų sau savivaldybių tarybas ar būtų joms prilyginti, primestų savivaldybių taryboms savo valią, vykdomųjų organų įgaliojimai dominuotų savivaldybių tarybų įgaliojimų atžvilgiu ar savivaldybių tarybų įgaliojimus varžytų jų sudarytų ir joms atskaitingų vykdomųjų organų įgaliojimai, taip pat kai savivaldybių tarybos netektų galimybės kontroliuoti šiuos vykdomuosius organus. Tokiu teisiniu reguliavimu būtų pažeistas Konstitucijoje įtvirtintas ir Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime konstatuotas savivaldybių tarybų viršenybės joms atskaitingų vykdomųjų organų atžvilgiu principas, iškreipta konstitucinė vietos savivaldos samprata ir teritorinių bendruomenių savivaldos teisės, kurią jos įgyvendina per savivaldybių tarybas, esmė (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas).

			70. Kvestionuojama norminio administracinio akto norma, nustatanti savivaldybės vykdomosios institucijos teisę priimti sprendimus dėl tam tikro savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise atitinkamiems subjektams, reglamentuoja sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimą, todėl yra aktualios bendrosios tokios nuosavybės disponavimą nustatančios teisės normos. Pagal Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą, išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija yra sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas, šio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisyklių nustatymas, išskyrus atvejus, kai tvarka yra nustatyta įstatymuose ar jų pagrindu priimtuose kituose teisės aktuose. To paties straipsnio 6 dalyje įtvirtinta, kad išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai priskirtų įgaliojimų savivaldybės taryba negali perduoti jokiai kitai savivaldybės institucijai ar įstaigai. Pagal Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 9 dalį, išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija – Konstitucijos ir įstatymų nustatyta kompetencija, kurios negali perimti, kištis į ją, įgyvendinti jokia kita savivaldybės institucija. Savivaldybės taryba negali atsisakyti savo išimtinės kompetencijos ar perduoti ją kitoms savivaldybės institucijoms.

			71. Taigi įstatymų leidėjas Vietos savivaldos įstatyme expressis verbis nustatė subjektą, turintį teisę priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu – savivaldybės tarybą, taip pat imperatyviai nurodė, kad ši teisė negali būti perleista jokiems kitiems savivaldybės subjektams (Vietos savivaldos įstatymo 16 str. 2 d. 26 p., 16 str. 6 d., 3 str. 9 d.). 

			72. Savivaldybių nuosavybę reglamentuojančios teisės normos yra įtvirtintos ir Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnyje. Šio straipsnio 1 dalis skelbia, kad savivaldybių turto sandara ir įsigijimo būdai, šio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarka nustatyta Konstitucijoje, įstatymuose, Vyriausybės nutarimuose ir savivaldybių tarybų sprendimuose, o 2 dalis – kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, remdamasi įstatymais įgyvendina savivaldybės taryba. Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad savivaldybės turtą kitos savivaldybės institucijos, įstaigos, organizacijos ir įmonės valdo, naudoja ir disponuoja juo patikėjimo teise Biudžetinių įstaigų, Valstybės ir savivaldybės įmonių, Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ir kitų įstatymų bei savivaldybės tarybos sprendimų nustatyta tvarka, o 4 dalyje – savivaldybės joms patikėjimo teise perduotą valstybės turtą valdo, naudoja ir disponuoja juo įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka.

			73. Vadovaujantis Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsniu, šiomis aplinkybėmis aktualus Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas, kuris nustato valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką ir sąlygas, valstybės ir savivaldybių institucijų įgaliojimus šioje srityje tiek, kiek to nereglamentuoja kiti šio turto valdymo ir (ar) naudojimo, ir (ar) disponavimo juo įstatymai (1 str. 1 d.).

			74. Išsamios nuostatos dėl savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įtvirtintos Įstatymo 12 straipsnyje. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina savivaldybių tarybos. Savivaldybei nuosavybės teise priklausantis turtas patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo perduodamas savivaldybės tarybos nustatyta tvarka. 

			75. Analizuojant savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimui patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo aktualų teisinį reguliavimą, reikia pažymėti, kad nuosavybės teisės sąvoka apibrėžta CK 4.37 straipsnyje: nuosavybės teisė – tai teisė savo nuožiūra, nepažeidžiant įstatymų ir kitų asmenų teisių ir interesų, valdyti, naudoti nuosavybės teisės objektą ir juo disponuoti (1 d.); savininkas turi teisę perduoti kitam asmeniui visą nuosavybės teisės objektą ar jo dalis, ar tik konkrečias šio straipsnio 1 dalyje nurodytas teises (2 d.). Kaip teisingai nurodė atsakovas, iš CK 4.37 straipsnio 1 dalies išplaukia, kad savininko nuožiūros teisė į nuosavybės įgyvendinimą turi nepažeisti įstatymų. Todėl šioje byloje nagrinėjamu atveju, vertinant savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo klausimus, svarbūs iš Vietos savivaldos įstatymo ir Įstatymo kylantys įpareigojimai.

			76. Turto patikėjimo teisės sąvoka ir tikslas įtvirtinti CK 4.106 straipsnyje: turto patikėjimo teisė – tai patikėtinio teisė patikėtojo nustatyta tvarka ir sąlygomis valdyti, naudoti perduotą turtą bei juo disponuoti (1 d.). CK 4.107 straipsnyje nurodoma, kad turto patikėjimo teisės subjektai (patikėtiniai) Lietuvos Respublikoje yra valstybės ar savivaldybių įmonės, įstaigos ir organizacijos, taip pat gali būti kiti juridiniai ir fiziniai asmenys (1 d.), o patikėtojas ar keli patikėtojai gali skirti vieną ar keletą patikėtinių, nustatyti jų skyrimo ar keitimo tvarką (2 d.).

			77. Įstatymo 2 straipsnio 12 dalyje taip pat nurodoma turto patikėjimo teisės sąvoka: valstybės ar savivaldybių institucijos, Lietuvos banko, valstybės ar savivaldybės įmonės, įstaigos, organizacijos teisė savo įstatuose (nuostatuose), taip pat valstybės ar savivaldybės įmonių, įstaigų, organizacijų veiklą reglamentuojančiuose norminiuose aktuose nustatyta tvarka bei sąlygomis valdyti, naudoti valstybės ar savivaldybių perduotą turtą ir disponuoti juo nepažeidžiant įstatymų ir kitų asmenų teisių bei interesų. Kiti juridiniai asmenys valstybės ar savivaldybės jiems patikėjimo teise perduotą turtą valdo, naudoja ir disponuoja juo tiek ir tokia tvarka bei sąlygomis, kaip nustatyta šio įstatymo 10 ar 12 straipsnyje ir turto patikėjimo sutartyje.

			78. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad tiek CK 4.106 straipsnio 1 dalies, tiek Įstatymo 2 straipsnio 12 dalies normos savo pobūdžiu yra definityvinės normos. Šiose normose nėra tiesiogiai išreikštų elgesio taisyklių. Šių normų paskirtis – apibrėžti teisinę turto patikėjimo teisės sąvoką, CK ir Įstatyme vartojamų turto patikėjimo teisės juridinių terminų prasmę. Šių sąvokų svarbiausias tikslas – apibrėžimuose išryškinti ir patikslinti turto patikėjimo teisės terminų esmę, nurodant specifinius požymius, kurie leidžia atriboti reiškinius tarpusavyje, atskleisti tai, kaip šios sąvokos yra suprantamos aptariamuose teisės aktuose.

			79. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad CK 6.953 straipsnio (patikėtinio teisės ir pareigos) 1 dalis įpareigoja patikėtinį jam patikėtą turtą valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikėtojo ar jo nurodyto asmens interesais. Turto perdavimas kitam asmeniui patikėjimo teise nepakeičia turto nuosavybės teisės – savininku ir toliau lieka patikėtojas (CK 6.953 str. 2 d.). Pagal šio straipsnio 1 dalies nuostatą turto patikėtinis patikėjimo teise perduotą turtą valdo, naudoja ir disponuoja patikėtojo ar jo nurodyto asmens interesais, nurodydamas, kad veikia turto patikėjimo teise (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-243/2007).

			80. Įvertinusi anksčiau išdėstytą teisinį reguliavimą, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad Vietos savivaldos įstatymo 48 straipsnio 2 dalis, kaip ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalis, įtvirtina savivaldybės tarybos teisę, vadovaujantis įstatymais, įgyvendinti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas. Tai iš esmės dera su Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto reglamentavimu, pagal kurį išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija yra sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimas. Nei Vietos savivaldos įstatymas, nei Įstatymas nenustato kito subjekto, galinčio įgyvendinti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas. Taip pat šiuose įstatymuose nėra nustatyti savivaldybės tarybos įgaliojimai teisę dėl sprendimų, susijusių su disponavimu savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, įskaitant ir turto perdavimą patikėjimo teise, priėmimo perduoti savivaldybės taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams. Minėta, kad pagal Konstitucinio Teismo jurisprudenciją, savivaldybių tarybų įgaliojimai teisę priimti tam tikrus sprendimus perduoti savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams turi būti expressis verbis nustatyti įstatyme (Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas). 

			81. Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad sprendimas dėl turto perdavimo patikėjimo teise yra turto savininko teisių ir funkcijų įgyvendinimas. Todėl jis betarpiškai susijęs su sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priėmimu. Sistemiškai aiškinant Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktą ir 6 dalį, 48 straipsnio 1 dalį, Įstatymo 12 straipsnio 1 dalį, darytina išvada, kad savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, vadovaudamosi įstatymais, įgyvendina tik savivaldybių tarybos, o tai reiškia, kad pagal įstatyminį reglamentavimą tik savivaldybių tarybos gali būti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto patikėtojai, perduodantys turtą patikėjimo teise. Todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, kad Įstatyme ir Vietos savivaldos įstatyme įtvirtinta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija priimti sprendimus dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu ir įgyvendinti tokio turto savininko funkcijas apima visą (bet kokį) savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą.

			82. Anksčiau nurodytame teisiniame reguliavime jau buvo pažymėta, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisyklių nustatymas priklauso išimtinei savivaldybės tarybos kompetencijai (Vietos savivaldos įstatymo 16 str. 2 d. 26 p.). Taip pat minėta, jog savivaldybių nuosavybę reglamentuojančios normos nustato, kad savivaldybės turtą kitos savivaldybės institucijos, įstaigos, organizacijos ir įmonės valdo, naudoja ir disponuoja juo patikėjimo teise Biudžetinių įstaigų, Valstybės ir savivaldybės įmonių, Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ir kitų įstatymų bei savivaldybės tarybos sprendimų nustatyta tvarka (Vietos savivaldos įstatymo 48 str. 3 d.). Be to, iš Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto išplaukia, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarka gali būti nustatyta įstatymuose ar jų pagrindu priimtuose kituose teisės aktuose. Įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausantis turtas patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo perduodamas savivaldybės tarybos nustatyta tvarka.

			83. Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkto ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies normos savo turiniu yra panašios ir iš esmės nustato, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, inter alia perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tvarką nustato savivaldybės taryba. Pagal teisės normų išdėstymo būdą šios teisės normos yra blanketinės, nukreipiančios būtent į savivaldybės tarybos patvirtintą tvarką. Šiose teisės normose elgesio taisyklės yra nustatomos pačia bendriausia forma, o konkrečios elgesio taisyklės dėl savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, inter alia perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo yra detalizuojamos savivaldybės tarybos patvirtintoje tvarkoje.

			84. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymi, kad dokumentuose, vadinamuose „tvarka“, „tvarkos aprašas“, paprastai yra nurodomos procedūros (2020 m. balandžio 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1351-575/2020, Administracinė jurisprudencija, 2020, 39, p. 44–56). Kitaip tariant, savivaldybės tarybos teisė nustatyti savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisykles apima tam tikros procedūros, detalizuojančios, kokiomis sąlygomis yra valdomas, naudojamas savivaldybei nuosavybės teise priklausantis turtas ir kaip juo disponuojama, nustatymą. Tačiau Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktas ir Įstatymo 12 straipsnio 1 dalis negali būti aiškinami, kaip suponuojantys savivaldybės tarybos teisę savo priimtose taisyklėse perleisti teisę dėl sprendimų dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, įskaitant ir teisę dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise, priėmimo. Tokia išvada daroma atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo jurisprudenciją, kurioje nurodoma, kad poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, juo negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis. Poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai). Taigi savivaldybės tarybos kompetencija byloje nagrinėjamu klausimu yra apribota tik savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisyklių, realizuojančių įstatymo normas ir detalizuojančių, kaip savivaldybės taryba perduoda savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą patikėjimo teise, kokiomis sąlygomis savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto patikėtinis turi teisę valdyti, naudoti patikėjimo teise perduotą turtą ir juo disponuoti, nustatymu.

			85. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybių turtą patikėjimo teise valdo, naudoja ir disponuoja juo savivaldybių institucijos, įstaigos ir organizacijos, savivaldybių įmonės pagal įstatymus savivaldybių tarybų sprendimuose nustatyta tvarka. Šioje dalyje nurodyti savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektai turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, išskyrus sprendimus, susijusius su šio turto perleidimu kitų asmenų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu kiti įstatymai nenustato kitaip.

			86. Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad disponavimas turtu – teisė turtą parduoti, kitaip perleisti, taip pat išnuomoti, įkeisti arba kitokiu būdu keisti jo teisinę būklę. 

			87. Atsakovas, pasitelkdamas Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą disponavimo turtu sąvoką, teigia, kad Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies reglamentavimas, numatantis, jog savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektai turi teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, reiškia, kad savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo.

			88. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, priešingai nei teigia atsakovas, Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje minima savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų teisė priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto disponavimu, negali būti aiškinama kaip savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams suponuojanti įgaliojimus priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo patikėjimo teise. Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta disponavimo turtu sąvoka savo pobūdžiu yra definityvinė teisės norma, tiesiogiai neišreiškianti jokių elgesio taisyklių, tačiau apibrėžianti teisinę disponavimo turtu sąvoką ir Įstatyme vartojamo disponavimo turtu termino juridinę prasmę. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje expressis verbis nurodyta, kad savivaldybės turtą savivaldybės institucijos, įstaigos, organizacijos ir savivaldybių įmonės valdo, naudoja ir disponuoja juo patikėjimo teise. Šioje dalyje yra tik išvardyti subjektai, kuriems patikėjimo teise gali būti perduodamas savivaldybei nuosavybės teise priklausantis turtas, bet ne tai, kad šie subjektai gali savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą perduoti patikėjimo teise. Be to, Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nėra pateikiama disponavimo perduotu turtu sąvoka.

			89. Anksčiau jau buvo pažymėta, kad sprendimas dėl turto perdavimo patikėjimo teise yra turto savininko teisių ir funkcijų įgyvendinimas, o turto perdavimas kitam asmeniui patikėjimo teise nepakeičia turto nuosavybės teisės – savininku ir toliau lieka patikėtojas. Patikėjimo teisės subjektai jiems perduotą turtą valdo, naudojasi ir disponuoja juo ne nuosavybės teise, todėl jie neturi absoliučių nuosavybės teisių, kurias sudaro trijų pagrindinių teisių grupė – valdymo, naudojimo ir disponavimo.

			90. Pažymėtina, kad pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną „disponuoti“ reiškia turėti savo žinioje ir savarankiškai tvarkyti. Nors CK 4.106 straipsnio 1 dalyje, kurioje įtvirtinti turto patikėjimo teisės sąvoka ir tikslas, disponavimas perduotu turtu įvardijamas kaip viena iš turto patikėtinio teisių, tokio patikėtinio teisė disponuoti turtu nėra tolygi savininko disponavimui jam nuosavybės teise priklausančiu turtu, iš kurio kyla savininko teisė perduoti turtą patikėjimo teise. Savivaldybės taryba perduoda savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo tiek, kiek tai yra nustatyta teisiniame reguliavime. Kitaip tariant, šios teisės yra griežtai tikslinės paskirties, suteiktos tam tikrai veiklai plėtoti. Be to, Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies reglamentavimas apriboja savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto disponavimu, kiek tai susiję su šio turto perleidimu kitų asmenų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu kiti įstatymai nenustato kitaip. Taigi patikėjimo teisės subjektai neturi absoliučios disponavimo jiems perduotu turtu teisės, kokią turi turto savininkas. Patikėjimo teisės subjektų disponavimo patikėtu savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu teisė yra sąlyginio pobūdžio, t. y. tokia, kokia yra apibrėžta teisiniame reguliavime, byloje nagrinėjamu atveju – savivaldybės tarybos patvirtintoje savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, inter alia perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo, tvarkoje. Todėl savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektų teisė disponuoti turtu negali būti aiškinama nuosavybės teisės turinio prasme, kaip apimanti tokias pat teises, kaip ir savininko teisė disponuoti turtu.

			91. Galiausiai, kaip jau minėta, savivaldybių tarybų įgaliojimai teisę priimti tam tikrus sprendimus perduoti savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams turi būti expressis verbis nustatyti įstatyme (Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas). Taigi savivaldybės vykdomosios institucijos teisė priimti sprendimą dėl savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise turėtų būti expressis verbis nustatyta įstatyme, o ne išvedama iš kitų teisių ar numanoma. Jeigu įstatymų leidėjas būtų turėjęs tokį tikslą, jis būtų nustatęs aiškų ir vienareikšmišką teisinį reguliavimą, įgalinantį savivaldybės vykdomąją instituciją priimti sprendimą dėl savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo patikėjimo teise. Todėl šiomis aplinkybėmis nėra pagrindo pritarti atsakovo nurodomam Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies aiškinimui, kaip savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams suteikiančiam įgaliojimus priimti sprendimus dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise. 

			92. Įvertinusi tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, jog Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostatos šioje dalyje nurodytiems savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams teisę priimti sprendimus, susijusius su savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, kurį akcentuoja atsakovas, suteikia tik po to, kai jiems toks turtas prieš tai perduodamas patikėjimo teise. 

			93. Atsakovas savo apeliacinį skundą, be kita ko, grindžia aiškinamajame rašte dėl Įstatymo pakeitimo nurodytais argumentais, pagal kuriuos „Siekiant teisinio aiškumo ir atsižvelgus į STT rekomendacijas dėl savivaldybių turto patikėjimo teisės reguliavimo, Turto valdymo įstatymo projekto 4 straipsniu keičiamas įstatymo 12 straipsnis papildomas nuostatomis, kad savivaldybių turto perdavimo, valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką nustato savivaldybės taryba. Savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams (savivaldybių įstaigoms, institucijos, įmonėms) suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo, išskyrus sprendimus, susijusius su turto perdavimu kitų subjektų nuosavybėn ar su daiktinių teisių suvaržymu, jeigu įstatymai (pvz., Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymas) nenustato ko kita. <...> Siekiant vienodų teisinių santykių dėl valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo patikėjimo teise pagal patikėjimo sutartį, atitinkamai keičiama Turto valdymo įstatymo 10 straipsnio 4 dalis“. 

			94. Kaip pagalbinis teisės šaltinis teismų praktikoje pripažįstami ir teisės aktų travaux préparatoires (paruošiamieji dokumentai). Travaux préparatoires pripažįstami kaip įstatymų leidėjo valią ir ketinimus padedantys nustatyti šaltiniai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje įstatymų projektų aiškinamieji raštai pripažįstami tinkamu įstatymų leidėjo valios įrodymu ir jais yra remiamasi (2007 m. gegužės 28 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A6-238/2007; 2011 m. lapkričio 24 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A858-3321/2011; 2012 m. birželio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A520-2136/2012). 

			95. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, aiškinamajame rašte dėl Įstatymo pakeitimo nurodyti argumentai, kad „Savivaldybių turto patikėjimo teisės subjektams (savivaldybių įstaigoms, institucijos, įmonėms) suteikiami įgaliojimai priimti sprendimus dėl savivaldybių turto perdavimo“ nepatvirtina, jog 2019 m. liepos 25 d. įstatymo Nr. XIII-2398, galiojančio nuo 2019 m. spalio 1 d., pakeitimais buvo siekiama išplėsti savivaldybėms nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas įgyvendinančių subjektų ratą. Šioje aiškinamojo rašto dalyje yra kalbama apie turto patikėjimo teisės subjektus ir jų teises, o ne turto patikėtojo teises. Be to, atsakovo pateikiamo Įstatymo aiškinimo nepatvirtina įsigaliojusios Įstatymo normos. 

			96. Pagal oficialios konstitucinės doktrinos ir administracinės jurisprudencijos nuostatas, teisėkūros subjektai, įgyvendindami jiems pavestus įgaliojimus administracinio reglamentavimo (teisėkūros) srityje, privalo paisyti konstitucinio teisinės valstybės principo suponuojamų reikalavimų, inter alia nepažeisti teisės aktų hierarchijos, įstatymų viršenybės imperatyvų ir įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris nekonkuruotų, neprieštarautų įstatyme nustatytajam, kuris būtų grindžiamas įstatymu ir jį detalizuotų tik įstatyme nustatytose ribose (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gegužės 10 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-5-492/2015; 2021 m. gegužės 3 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-9-502/2021).

			97. Pabrėžtina, kad Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, jog iš konstitucinio teisinės valstybės principo, kitų konstitucinių imperatyvų kyla reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos. Šis reikalavimas inter alia reiškia, kad draudžiama žemesnės galios teisės aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali būti reguliuojami tik aukštesnės galios teisės aktais, taip pat kad žemesnės galios teisės aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose (Konstitucinio Teismo 2004 m. rugsėjo 15 d., 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugsėjo 20 d. nutarimai). Kaip jau minėta, poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, todėl poįstatyminiu teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis. Poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, jie turi būti priimami remiantis įstatymais, nes poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai).

			98. Atsižvelgiant į anksčiau išdėstytus motyvus, pripažintina, kad Taryba Aprašo 6 punkte nustatydama savivaldybės vykdomosios institucijos teisę priimti sprendimus dėl mažesnės nei 15 tūkst. vertės savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise atitinkamiems subjektams, nustatė su Įstatymo 12 straipsnio 1 dalimi, Vietos savivaldos 16 straipsnio 2 dalies 26 punktu ir 6 dalimi, taip pat su 48 straipsnio 2 dalimi nederantį teisinį reguliavimą. Be to, Aprašo 6 punkto nuostatos nedera su Konstitucijoje įtvirtinta ir Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime konstatuota savivaldybių tarybų viršenybės joms atskaitingų vykdomųjų organų atžvilgiu principu, sudaro sąlygas iškreipti konstitucinę vietos savivaldos sampratą ir teritorinių bendruomenių savivaldos teisės, kurią jos įgyvendina per savivaldybių tarybas, esmę (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas). Todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai nustatė, kad Aprašo 6 punktu savivaldybės vykdomajai institucijai suteikta teisė priimti sprendimus (leisti įsakymus) dėl savivaldybės turto perdavimo patikėjimo teise nebuvo pagrįsta įstatymu, o tokiu būdu Taryba žemesnės galios norminiu aktu suteikė savivaldybės vykdomajai institucijai platesnę kompetenciją ir daugiau įgaliojimų, nei jai suteikia įstatymai. 

			99. Tokį Aprašo reguliavimą pirmosios instancijos teismas pagrįstai įvertino kaip neatitinkantį ir Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtinto savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principo, reiškiančio, kad savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus, taip pat Viešojo administravimo įstatyme įtvirtinto nepiktnaudžiavimo valdžia principo, pagal kurį viešojo administravimo subjektams draudžiama atlikti viešojo administravimo funkcijas neturint šio įstatymo nustatyta tvarka suteiktų viešojo administravimo įgaliojimų arba priimti administracinius sprendimus, siekiant kitų, negu įstatymų ar kitų norminių teisės aktų nustatyta, tikslų. 

			100. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrįstai pripažino, kad Aprašo 6 punktas prieštarauja Įstatymo 12 straipsnio 1 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punktui, 16 straipsnio 2 dalies 26 punktui ir 6 daliai, 48 straipsnio 2 daliai ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintam nepiktnaudžiavimo principui.

			101. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, kad ABTĮ 118 straipsnio 1 dalies nuostatoje numatytos norminio administracinio akto pripažinimo neteisėtu teisinės pasekmės iškyla nepriklausomai nuo to, vienam ar keliems aukštesnės teisinės galios teisės aktams ar jų dalims prieštarauja ginčijamas norminis administracinis aktas. Todėl, kai yra keliamas norminio administracinio akto atitikties keliems aukštesnės teisinės galios teisės aktams (jų dalims) ar kelioms to paties teisės akto nuostatoms klausimas, norminio administracinio akto teisėtumo bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs norminio administracinio akto prieštaravimą vienai aukštesnės teisinės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto teisėtumo kitų aukštesnės teisinės galios teisės aktų nuostatų atžvilgiu (2013 m. sausio 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I492-46/2012; 2013 m. birželio 18 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I261-15/2013; 2017 m. rugsėjo 11 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-12-502/2017; 2018 m. birželio 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1256-442/2018 ir kt.). Kadangi ši praktika nėra imperatyvi, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismui tinkamai išsprendus norminio administracinio akto atitikties aukštesnės galios teisės aktams bylą ir pripažinus prieštaravimą daugiau nei vienai aukštesnės teisinės galios teisės akto nuostatai, nėra pagrindo keisti pirmosios instancijos teismo sprendimą.

			102. Pastebėtina, kad pareiškėjas patikslintame pareiškime prašė ištirti, ar Aprašo 6 punktas, be kita ko, atitinka Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 8 punkte išdėstytą nepiktnaudžiavimo valdžia principą, kuris reiškia, kad „viešojo administravimo subjektams draudžiama atlikti viešojo administravimo funkcijas neturint šio įstatymo nustatyta tvarka suteiktų viešojo administravimo įgaliojimų arba priimti administracinius sprendimus siekiant kitų, negu įstatymų ar kitų teisės aktų nustatyta, tikslų“ (2019 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. XIII-2123 redakcija (nuo 2019 m. lapkričio 1 d.), TAR, 2019-05-28, Nr. 2019-08421). Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad nepiktnaudžiavimo valdžia principas bylai aktualioje Viešojo administravimo įstatymo redakcijoje yra įtvirtintas 3 straipsnio 4 punkte, o nuo 2020 m. lapkričio 1 d. įtvirtintas Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 8 punkte (2019 m. birželio 13 d. įstatymo Nr. XIII-2239 redakcija). Tačiau šis netikslumas nesudaro pagrindo keisti pirmosios instancijos teismo sprendimo, kadangi pagal teismo išdėstytą teisės normos turinį ir motyvus akivaizdu, kad buvo tiriama Aprašo 6 punkto atitiktis būtent nepiktnaudžiavimo valdžia principui. Išplėstinė teisėjų kolegija patikslina Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio punktą, kuriame įtvirtintas nepiktnaudžiavimo valdžia principas, t. y. kad Aprašo 6 punktas pripažintinas prieštaraujančiu nepiktnaudžiavimo valdžia principui, įtvirtintam Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 punkte (2019 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. XIII-2123 redakcija (nuo 2019 m. lapkričio 1 d.), TAR, 2019-05-28, Nr. 2019-08421).

			103. Apibendrindama išdėstytus argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai taikė teisės aktus, reguliuojančius ginčo santykius, priėmė teisėtą bei pagrįstą sprendimą, kurį naikinti ar keisti atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais argumentais nėra pagrindo, todėl apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Jonavos rajono savivaldybės tarybos apeliacinį skundą atmesti. 

			Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2022 m. birželio 30 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2. Bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

			 

		

	
		
			2.1. Bylos dėl sveikatos apsaugos teisinių santykių

		

	
		
			2.1.1. Dėl Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos atliekamo sveikatos priežiūros paslaugų kokybės patikrinimo teisminės kontrolės

			Nagrinėjant paciento skundą Valstybinėje akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – ir Tarnyba) ir atliekant Tarnybos direktoriaus įsakymo teisėtumo bei pagrįstumo patikrą teisme, turi būti užtikrinamas veiksmingas ir efektyvus paciento teisių, susijusių su asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybe, gynimas inter alia taip, kad neliktų jokių pagrįstų abejonių dėl suteiktų paslaugų kokybės ir atitinkamai šio įsakymo pagrįstumo. Nors Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatyme, inter alia jo 23 straipsnyje ar kitame įstatyme, nėra nurodytos paciento kreipimosi su skundu į Valstybinę akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybą dėl jo teisių pažeidimo pasekmės pacientui, nėra nurodyta, kaip turi būti šalinamas konkretus teisių pažeidimas, tai nereiškia, kad Tarnybos, kuriai pavesta ypatingos svarbos funkcijos, susijusios su viešojo intereso užtikrinimu, veikla nagrinėjant pacientų skundus dėl jų teisių pažeidimo, turi likti be išsamios ir visapusiškos teisminės patikros. Todėl Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnio 5 dalies nuostata, kad pacientas turi teisę skųsti teismui Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos veiksmus nagrinėjant jo skundą, turi būti suprantama, kaip suteikianti pacientui teisę ne vien tik į formalią, bet išsamią ir visapusišką teismo vykdomą Tarnybos direktoriaus įsakymo teisėtumo ir pagrįstumo patikrinimo mechanizmą (42 punktas).

			Valstybinei akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybai tiriant pacientų skundus dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės, turi būti nustatoma suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų atitiktis sveikatos apsaugos ministro nustatytiems kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų rodikliams ir turinio reikalavimams inter alia įvertinant tai, ar sveikatos priežiūros paslaugos buvo saugios, veiksmingos, suteiktos tinkamomis aplinkybėmis (suteiktos tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinkamoje vietoje), ar paslaugas suteikė tinkamas specialistas ar specialistų komanda, ar paslaugos atitiko šiuolaikinį medicinos ir slaugos lygį bei gerą patirtį, ar buvo atsižvelgta į paslaugos teikėjo galimybes, paciento poreikius ir lūkesčius, ar paslaugos juos tenkino. Teismui nagrinėjant paciento skundą dėl šiuo klausimu priimto Tarnybos direktoriaus įsakymo, turi būti patikrinama, ar pagal nurodytus kriterijus išsamiai ir visapusiškai nustatytos faktinės konkretaus atvejo aplinkybės, ar padarytos aiškios, nedviprasmiškos, teisės aktų nuostatomis, šiuolaikinio medicinos mokslo lygiu ir gera patirtimi pagrįstos išvados dėl sveikatos priežiūros paslaugų kokybės (47 punktas).

			Sveikatos priežiūros paslaugos yra ypatinga paslaugų rūšis, be kita ko, dėl to, kad jas teikiant naudojamasi specialiomis medicinos žiniomis bei vadovaujamasi detaliai valstybės reglamentuojamomis sveikatos priežiūros sąlygomis. Todėl nagrinėjant ginčus dėl sveikatos priežiūros paslaugų kokybės neišvengiamai susiduriama su specialiųjų medicinos srities žinių panaudojimo poreikiu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama, kad nagrinėdamas ginčą dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės kontrolę vykdančios institucijos sprendimo taikyti (netaikyti) asmens sveikatos priežiūros įstaigai kontrolės priemones bei sankcijas, administracinis teismas neatlieka vertinimo tais klausimais, kurie priskirti medicinos mokslo sričiai (diagnozių nustatymo, tyrimų vertinimo, gydymo taktikos parinkimo ir pan.), nes tai yra už teismo kompetencijos ribų. Taigi tik patys konkrečios srities specialistai gali įvertinti, ar konkrečioje situacijoje sveikatos priežiūros paslaugos teiktos pagal sveikatos priežiūros paslaugų kokybės rodiklius ir turinio reikalavimus. Šiuo atveju reikšmingais laikytini rašytiniai įrodymai, kuriuose pateikiami duomenys, gauti atlikus reikalingus tyrimus ir pritaikius specialiąsias žinias, bei atitinkamos srities specialistų paaiškinimai. Būtent iš šių įrodymų gauta informacija yra susijusi su įrodinėjimo dalyku, t. y. gali patvirtinti arba paneigti, ar konkrečioje situacijoje sveikatos priežiūros paslaugos suteiktos kokybiškai. Tikrindamas Tarnybos direktoriaus įsakymą, teismas tiesiogiai nesprendžia ginčo tarp paciento ir sveikatos priežiūros įstaigos, taip pat neturi kompetencijos sprendimu konstatuoti, ar konkrečiu atveju sveikatos priežiūros paslaugos buvo suteiktos kokybiškai ar paciento teisės pažeistos, tačiau turi pareigą patikrinti, ar konkreti Tarnybos išvada dėl paslaugų kokybės ir atitinkamai paciento teisių pažeidimo padaryta pagrindžiant teisingai nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis, ar įrodinėjimo dalyką sudaranti informacija gauta pakankamų ir tinkamų įrodymų pagrindu (48 punktas).  

			***

			Byloje nagrinėtas ginčas kilo dėl Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos atlikto patikrinimo ir ginčytame Tarnybos direktoriaus įsakyme padarytos išvados, kad pareiškėjos nurodytu laikotarpiu asmens sveikatos priežiūros paslaugos klinikoje jai buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų (25 punktas). Pareiškėja nesutiko su tokia pozicija, be kita ko, nurodydama, kad liga nebuvo nustatyta dėl gydytojos kompetencijos trūkumo ir / arba netinkamos atliekant tyrimus klinikoje naudotos medicinos įrangos (27 punktas).

			 Nagrinėtoje byloje nustatytos aplinkybės Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinei teisėjų kolegijai leido daryti pagrįstą išvadą, kad pirmosios instancijos teismas nedetalizavo, ką nagrinėjamos bylos kontekste reiškia jo teiginys, jog Tarnybos direktoriaus įsakymas yra pakankamai motyvuotas ir išsamus, ar įsakyme bei ataskaitoje yra pateikti argumentai (išsamiai ir visavertiškai nustatytų faktinių duomenų pagrindu daromos teisinės išvados), leidžiantys neabejotinai konstatuoti, kad pareiškėjai klinikoje buvo suteiktos kokybiškos asmens sveikatos priežiūros paslaugos; kokią įtaką įsakymo teisėtumui turi tai, kad nagrinėjant pareiškėjos skundą, nebuvo vertintas ultragarso tyrimo prietaiso tinkamumas, gydytojos patirtis bei kompetencija (60 punktas).

			Nors nagrinėjant bylą pirmosios instancijos teisme buvo paskirta teismo ekspertizė, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, bylos nagrinėjimo dalykas buvo susijęs su klinikoje teiktų asmens sveikatos paslaugų kokybe ir platesnis už klausimus, pateiktus teismo ekspertizės metu (55 punktas). Nepaneigiant fakto, kad teismo medicinos ekspertizės išvada buvo reikšmingas įrodymas nagrinėtoje byloje, konstatuota, kad teismas negali teisingumo vykdymo funkcijos perduoti teismo ekspertams; ekspertizės išvada teismui nėra privaloma, o turi būti vertinama visumos kitų bylos įrodymų kontekste. Kritiškai vertinta ir tai, kad teismas atsisakė apklausti gydytoją, nesiėmė aktyvaus vaidmens siekiant apklausti ir teismo medicinos ekspertizę atlikusius ekspertus bei specialistus (56 punktas).

			Šiomis aplinkybėmis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija nutarė, kad nurodyti pirmosios instancijos teismo padaryti pažeidimai negali būti ištaisyti apeliacinės instancijos teisme, todėl perdavė bylą šiam teismui nagrinėti iš naujo (61 punktas).
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			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Artūro Drigoto, Jolantos Malijauskienės (pranešėja), Beatos Martišienės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė), 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos D. G. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjos D. G. skundą atsakovui Valstybinei akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo – Lietuvos, JAV ir Izraelio uždaroji akcinė bendrovė „Vaisingumo klinika“), dėl įsakymo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėja D. G. (toliau – ir pareiškėja) su skundu kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – ir Tarnyba, atsakovas) direktoriaus 2019 m. spalio 28 d. įsakymo Nr. T4-272-(1.34) ,,Dėl pacientei D. G. teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų“ (toliau – ir Įsakymas) dalį, kurioje nustatyta, kad pacientei D. G. nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. asmens sveikatos priežiūros paslaugos Lietuvos, JAV ir Izraelio uždarojoje akcinėje bendrovėje ,,Vaisingumo klinika“ (toliau – ir trečiasis suinteresuotas asmuo, Klinika) buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų; taip pat priteisti iš atsakovo pareiškėjos patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėja savo skundą grindė šiais argumentais:

			2.1.  Tarnyba, vadovaudamasi 2019 m. birželio 6 d. ataskaita, 2019 m. birželio 7 d. priėmė įsakymą Nr. T4-121-(1.34) dėl pareiškėjai teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų. Pareiškėja su šiuo Įsakymu nesutiko ir inicijavo ginčą dėl jo teisėtumo Lietuvos administracinių ginčų komisijoje, prašydama panaikinti šio Įsakymo dalį, kurioje nustatyta, kad pareiškėjai nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. asmens sveikatos priežiūros paslaugos Klinikoje buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų. Lietuvos administracinių ginčų komisija 2019 m. liepos 23 d. sprendimu Nr. 21R-472 (AG-408/04-2019) pareiškėjos skundą tenkino iš dalies: panaikino Tarnybos įsakymo dalį ir įpareigojo Tarnybą šioje dalyje sprendimą priimti iš naujo. Tarnyba, vadovaudamasi Tarnybos Pacientų teisių priežiūros skyriaus 2019 m. spalio 25 d. Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo ataskaita Nr. T3-63/2019 Nr. D17-205-(1.27.) (toliau – ir Ataskaita), šioje byloje ginčijamu įsakymu vėl nustatė, jog pareiškėjai nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. asmens sveikatos priežiūros paslaugos Klinikoje buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų.

			2.2. Įsakymas priimtas neišnagrinėjus visų ginčui reikšmingų faktinių aplinkybių, nebuvo padaryta kompleksinė ekspertizė, todėl priimtas sprendimas nepagrįstas bei klaidingas. Pareiškėjos nėštumo metu vaisiui nebuvo diagnozuota (duomenys neskelbtini) patologija, dėl to vaiką ištiko (duomenys neskelbtini), tuo pačiu tėvai patyrė didelius išgyvenimus.

			2.3. Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 2 punktą, 8 straipsnio 1 dalį, Įsakymas yra nemotyvuotas, kadangi priimtas remiantis tik suinteresuoto asmens nuomone. 

			2.4. Ankstesnis įsakymas, kurį panaikino Lietuvos administracinių ginčų komisija, iš esmės buvo paremtas tik Vilniaus miesto klinikinės ligoninės ginekologijos skyriaus vedėjo G. M. nuomone, kurią teikiant nebuvo atliktas joks tyrimas ir neatsižvelgta į Teismo medicinos specialisto išvadą Nr. 0053/19 (toliau – ir Specialisto išvada). Lietuvos administracinių ginčų komisija įpareigojo Tarnybą ištirti Išvadą ir ją įvertinti kartu su kitais dokumentais bei išvadomis, susijusiomis su 2019 m. rugsėjo 21 d. atlikto ultragarso tyrimo kokybe. Tačiau, nepaisydama to, Tarnyba pakartotinai kreipėsi į G. M., kurio prašė pateikti išvadą, atsižvelgiant į Specialisto išvadą. G. M. išsamiai netyrė Specialisto išvados, o tik apsiribojo jos kritika.

			2.5. Teikdamas konsultaciją Tarnybai, G. M. nesivadovavo jokia metodika, neužtikrino savo teiktų duomenų teisingumo, todėl jo teikiamos išvados yra nepagrįstos bei atmestinos.

			2.6. Specialisto išvada yra nešališka ir išsami, atitinka teisės aktų reikalavimus. Be to, šią išvadą parengęs specialistas yra susipažinęs su Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnyje nustatyta atsakomybe. Tarnyba turėjo pareigą motyvuotai argumentuoti, kodėl vadovaujasi G. M. nuomone, o ne Specialisto išvada, tačiau to nepadarė, todėl vien ši aplinkybė leidžia konstatuoti Įsakymo nepagrįstumą. 

			2.7. Įsakymas yra nemotyvuotas, kadangi Tarnyba neatliko išsamios kompleksinės ekspertizės. Tarp šalių kilo ginčas dėl 2017 m. rugsėjo 21 d. ultragarso tyrimo tinkamumo. Atsižvelgiant į Specialisto išvadą, pareiškėjai 2017 m. rugsėjo 21 d. darytas ultragarso tyrimas atliktas netinkamai, kadangi nenustatyta (duomenys neskelbtini) patologija (duomenys neskelbtini), įgimtas (duomenys neskelbtini), dėl to diagnozuota (duomenys neskelbtini) patologija, dėl kurios naujagimis gali gimti ne rajono ligoninėse, o perinatologijos centruose, stabilios būklės patekti į (duomenys neskelbtini) centrą, taip pat paruošti tėvus sergančio naujagimio gimimui ir būsimiems psichologiniams sunkumams.

			2.8. Tarnyba su Specialisto išvada nesutiko, tačiau argumentų, paneigiančių šią išvadą, nepateikė, neišnagrinėjo situacijos kompleksiškai, t. y. nepaskyrė kompleksinės ekspertizės. Tarnyba, siekdama išsamiai ištirti pareiškėjos skundo pagrįstumą, turėjo pareigą ne tik apklausti vieną ginekologą, bet ir išsiaiškinti / patikrinti, ar pareiškėjai 2017 m. rugsėjo 21 d. darytas ultragarso tyrimas buvo atliekamas aparatu, kuris pajėgus atskleisti (duomenys neskelbtini) patologiją, ar jis nėra sugedęs bei kitas su ultragarso aparato funkcionalumu susijusias aplinkybes. Pareiškėjai 2017 m. rugsėjo 21 d. ultragarso tyrimas galėjo būti atliktas netinkamai ne tik dėl žmogiškosios klaidos, bet ir dėl netinkamos technikos, nes nėra jokių duomenų, ar aparatas, su kuriuo daromas ultragarsinis tyrimas, buvo patikrintas ir tinkamas vaisiui visapusiškai ištirti.

			2.9. 2017 m. rugsėjo 21 d. ultragarso tyrimas atliktas netinkamai ir dėl tyrimą atlikusios gydytojos nekompetencijos ar aplaidumo, dėl ko buvo nepastebėta (duomenys neskelbtini) patologija, ir tai lėmė kritinę pareiškėjos naujagimio būklę. Tik Santaros klinikų dėka naujagimio gyvybė buvo išgelbėta. Tuo atveju, jeigu šį tyrimą tinkamu aparatu būtų atlikęs kompetentingas gydytojas, (duomenys neskelbtini) patologija būtų nustatyta, kadangi jos nepastebėti nebuvo įmanoma.

			2.10. Vaisiaus ultragarso tyrimą atliko gydytoja (duomenys neskelbtini), kuri apžiūrėjo ir (duomenys neskelbtini) likus 36 paroms iki vaiko gimimo 2017 m. spalio 27 d. ir padarė išvadą: norma, atliktas visiškas ištyrimas. Profesionaliems gydytojams akušeriams-ginekologams, atitinkantiems protingo ir atidaus profesionalo standartą, privalu žinoti, kad didžiąja dalimi (duomenys neskelbtini) patologija vaisiui nustatoma nerizikingoms moterims kruopščiai atliekant patologijos atranką (skriningą) 18–22 vaisiaus savaitę ir ankstyvame nėštumo periode, matuojant (duomenys neskelbtini). Tačiau 2017 m. rugsėjo 21 d. atlikus vaisiaus ultragarso tyrimą, nėra įrašų apie atliktus (duomenys neskelbtini) matavimus. Taigi net 35 nėštumo savaitę nebuvo nustatinėjamas labai reikšmingas, (duomenys neskelbtini) patologiją galintis atskleisti faktas. Todėl laikytina nepagrįsta G. M. išvada, kad (duomenys neskelbtini) diagnostika yra sudėtinga, ypač tokių, kurios gali neturėti būdingo pradinio ultragarsinio vaizdo.

			2.11. Buvo pakankamai informacijos, kad nėščioji turėjo (duomenys neskelbtini), todėl buvo būtina vertinti, ar buvo pakankamai užtikrintos kokybiškos ir kvalifikuotos paslaugos atliekant ultragarsinius vaisiaus tyrimus. Įsakymo ataskaitos teiginiai, kad teiktų paslaugų kokybė atitiko nėščiųjų, gimdyvių ir naujagimių sveikatos priežiūros tvarkos aprašą, nenurodant net aprašo punktų, laikytini deklaratyviais ir nepagrindžiančiais išvados, jog teiktų paslaugų kokybė nėščiosios priežiūros periodu buvo pakankama ir kokybiška. 

			2.12. Įsakymo ataskaitoje neužsimenama apie gydytojos (duomenys neskelbtini) patirtį ir kompetenciją, nors (duomenys neskelbtini) įmanoma įvertinti tik turint pakankamą patirtį, atitinkamą specializaciją, aukštą kvalifikaciją. Pareiškėjos vertinimu, jai turėjo būti diagnozuotas (duomenys neskelbtini) ar bent jau išvadoms užtikrinti ji turėjo būti siunčiama į kitas asmens sveikatos priežiūros įstaigas. Pareiškėja nurodė gavusi Vokietijos specialistės nuomonę, kurioje paaiškinta, kad esant (duomenys neskelbtini) patologijai, (duomenys neskelbtini), todėl gydytojas turėjo tai žinoti ir išgirsti. Tyrimą atlikusi gydytoja (duomenys neskelbtini) neturi kvalifikacijos ir kompetencijos nustatyti (duomenys neskelbtini) patologiją, arba ji negeba naudotis ultragarsinio tyrimo aparatu, arba aparatas, su kuriuo buvo atliekamas ultragarsinis tyrimas, yra nepatikrintas ir pagal savo sistemą net neturi galimybės atskleisti (duomenys neskelbtini) patologijos.

			2.13. Tiek Įsakymas, tiek ataskaita yra neobjektyvūs, nemotyvuoti, nepagrįsti, todėl Įsakymas turėtų būti panaikintas. Tuo atveju, jeigu 2017 m. rugsėjo 21 d. ultragarso tyrimas būtų atliktas išsamiai, kruopščiai, kompetentingo gydytojo, su tinkamu aparatu, tai (duomenys neskelbtini) patologija būtų nustatyta. Todėl nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. pareiškėjai asmens sveikatos priežiūros Klinikoje buvo teiktos netinkamai, pažeidžiant teisės aktų reikalavimus.

			3. Atsakovas Tarnyba atsiliepime į pareiškėjos skundą su juo nesutiko.

			4. Atsakovas atsiliepime nurodė šiuos argumentus:

			4.1. Pareiškėja nenurodė teisės aktų, kuriais, jos manymu, Tarnyba privalėjo skirti kompleksinę ekspertizę. 

			4.2. Tarnyba vadovavosi Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymo 3 straipsnio nuostatomis ir teigė, kad ekspertiniam tyrimui nėra taikomas buvimo teismo ekspertu reikalavimas, o taikomas būtent specialiųjų žinių reikalavimas, kas yra ekspertinio tyrimo pagrindas. Pažymėjo, jog medicina yra labai plati sritis, šiuo metu yra patvirtintos 88 medicinos normos, kurios nustato reikalavimus atskiroms asmens sveikatos priežiūros specialistų kvalifikacijoms. Atkreipė dėmesį į tai, jog nagrinėjamu atveju vertinamas labai specifinių žinių reikalaujantis klausimas – ar pareiškėjos nėštumą prižiūrinti gydytoja (duomenys neskelbtini) echoskopijos atlikimo metu turėjo įžvelgti (duomenys neskelbtini) patologiją.

			4.3. P. P., kurio išvada rėmėsi pareiškėja, savo darbo patirtį vadovaujamos įmonės (duomenys neskelbtini) puslapyje adresu (duomenys neskelbtini) nurodo kaip teismo medicinos eksperto, kurio specializacija – galvos smegenų traumos. Jo išvadą sudaro 7 puslapiai, tačiau 6 puslapius sudaro formos rekvizitai, įvykių aprašymas, bendro pobūdžio gydytojos vaikų kardiologės Ramunės Vankevičienės straipsnis apie (duomenys neskelbtini), publikuotas suduvosgidas.lt. Teismo medicinos ekspertas savo išvadoje, jog 2017 m. rugsėjo 21 d. pacientės ultragarso tyrimas buvo atliktas netinkamai, rėmėsi vien tik aplinkybe, jog gimusiam kūdikiui buvo nustatyta (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini), o ultragarso tyrimo metu jokių patologijų nustatyta nebuvo. 

			4.4. Patikrinimo metu Tarnyba vertino, ką privalėjo padaryti asmens sveikatos priežiūros specialistas atitinkamoje situacijoje, turėdamas atitinkamą informaciją apie pacientą. Teigė, kad gydytojų veiksmai niekada negali būti vertinami retrospektyviai ir teoriškai. Ligų diagnostika dažnai yra apsunkinta dėl įvairių objektyvių priežasčių. (duomenys neskelbtini) diagnostiką atlikusio gydytojo veiksmai negali būti vertinami vien tik pagal po gimimo kūdikiui nustatytą būklę. Byloje niekada nebuvo ginčo, ar apskritai pacientės kūdikiui diagnozuota liga gali būti nustatoma prenataliai, tačiau visada buvo akcentuojama, jog tokia diagnostika yra sudėtinga bei sąlygota daugelio veiksnių.

			4.5. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. rugsėjo 7 d. įsakymu Nr. V-839 patvirtintų Tarnybos nuostatų (toliau – ir Nuostatai) 12.12. papunkčiu, pagal kurį atlikdama asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės, prieinamumo priežiūrą, Tarnyba turi teisę kviesti dalyvauti tinkamos kompetencijos asmens sveikatos priežiūros specialistus–konsultantus, prašyti jų pateikti klinikines išvadas, kurios tampa neatskiriama Ataskaitos, kurios pagrindu priimamas atitinkamas įsakymas, dalimi.

			4.6. Pareiškėjos klinikinį atvejį vertino viešosios įstaigos (duomenys neskelbtini) gydytojas (duomenys neskelbtini) G. M. Konsultanto išvada nėra individualus administracinis aktas, o profesinės kompetencijos pagrindu sudarytas dokumentas, kuriame pateikiamos minėta kvalifikacija pagrįstos išvados dėl konkretaus klinikinio atvejo (įskaitant, gydymo taktikos) ekspertinio vertinimo. Atitinkamai tokiam dokumentui taikomi ne Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodyti motyvuotumo, o profesionalumo, kompetentingumo, išvadų aiškumo ir atitikties užduotiems klausimams reikalavimai.

			4.7. Iš teismo medicinos gydytojo išvados negalima suprasti, ko tiksliai nepastebėjo pareiškėjos nėštumą stebėjusi gydytoja (duomenys neskelbtini). Tarnybos konsultantas yra nurodęs, jog „<...>žinant galutinį rezultatą (naujagimiui buvo diagnozuota (duomenys neskelbtini) atrodytų, kad vaisiaus (duomenys neskelbtini) buvo įvertinti netinkamai, tačiau pagrindinis ir pirminis vaisiaus (duomenys neskelbtini) vertinimo vaizdas yra tipinis (duomenys neskelbtini) vaizdas ir tik tuo atveju, kai nustatomas netipinis (duomenys neskelbtini) vaizdas, atliekamas išsamus vaisiaus (duomenys neskelbtini) ištyrimas. <...>“. Taip pat konsultantas yra nurodęs, kad trečio nėštumo trimestro ultragarsinio tyrimo pagrindinė užduotis yra įvertinti vaisiaus augimą ir patikslinti anksčiau nustatytas vaisiaus raidos ydas, kurios įprastai susiformuoja iki 20 nėštumo savaitės, tiksliam vaisiaus vidaus organų tyrimui šiuo periodu trukdo jau susiformavęs kaulinis skeletas. Konsultanto nuomone, trečio nėštumo trimestro ultragarsinį tyrimą 2017 m. rugsėjo 21 d. (35 nėštumo savaitę) gydytoja (duomenys neskelbtini) atliko tinkamai – įvertino vaisiaus augimą, peržiūrėjo pagrindines organų sistemas. 

			4.8. Esant prieštaringam dviejų specialistų klinikinio atvejo vertinimui, Tarnyba turėjo pagrįstą teisę remtis išsamų, pagrįstą paaiškinimą pateikusio konsultanto išvada, ypatingai atsižvelgiant į tai, jog Tarnybos pasitelktas konsultantas yra akušerinės srities specialistas, turintis ne tik teorinę, bet praktinę šios srities patirtį.

			4.9. Tarnybos konsultantas, įvertinęs teismo medicinos eksperto išvadą, nurodė, jog esant (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), priklausomai nuo patologijos dydžio, gali visai nebūti jokių ultragarsinių požymių ir net esant pakitimų trečiame nėštumo trimestre, patologija gali būti neįvertinta dėl nepatogaus vaisiaus gulėjimo, nežymaus anatominio klinikinio pasireiškimo, didesnio kaulų echogeniškumo bei dėl to susidarančių ultragarsinių šešėlių, neleidžiančių tinkamai matyti anatomines struktūras vaisiaus (duomenys neskelbtini). Vaisiaus ultragarsinio tyrimo, atlikto 2017 m. rugsėjo 21 d., metu pažymėta „norma“ ties (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) nurodo, kad vaisiaus (duomenys neskelbtini), buvo matomas (duomenys neskelbtini) vaizdas, (duomenys neskelbtini) buvo (duomenys neskelbtini). Iš šių duomenų įvertinti galimą (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) galimybių nebuvo, nes, net ir esant (duomenys neskelbtini), minėti radiniai gali būti normalūs.

			4.10. Vertindamas (duomenys neskelbtini) teismo medicinos specialisto išvadas, konsultantas nurodė, kad jos buvo suformuluotos remiantis doc. Ramunės Vankevičienės bendro pobūdžio straipsniu apie (duomenys neskelbtini) ir ultragarsinio tyrimo protokolu 36-ą nėštumo savaitę. Konsultanto nuomone, sprendžiant iš teismo medicinos specialisto išvados, teismo medicinos gydytojas nėra susipažinęs su galimu (duomenys neskelbtini) pasireiškimu, jų galima (duomenys neskelbtini). Konsultantas pabrėžė, kad suprantamas tėvų noras susilaukti sveiko kūdikio, tačiau reali situacija, deja, yra kitokia, t. y. ne visas patologijas galima diagnozuoti ir ne visas ligas galima išgydyti. Taigi, akivaizdu, kad nagrinėjimu atveju sutapo ir Tarnybos, ir konsultanto pozicija. Atsižvelgiant į tai, kad patikrinimus atliekantys Tarnybos darbuotojai turi biomedicinos mokslų išsilavinimą, jie gali įvertinti specialistų išvadų motyvuotumą bei pagrįstumą ir priimti sprendimą dėl atitinkamos išvados tinkamumo.

			4.11. Tarnybos konsultantas įvertino pareiškėjos medicininę dokumentaciją, atsakė į Tarnybos pateiktus klausimus dėl nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 26 d. pacientei Klinikoje teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės. Konsultantas pažymėjo, kad pirmos konsultacijos 2017 m. balandžio 27 d. metu gydytoja (duomenys neskelbtini), esant 13-ai nėštumo savaitei, pacientei paskyrė visus privalomus tyrimus pagal nėščiųjų sveikatos priežiūros tvarką. Nėštumo rizikos veiksniai buvo įvertinti tinkamai, pacientė buvo nusiųsta gydytojo genetiko konsultacijai, buvo atlikta I-o nėštumo trimestro ultragarsinė patikra. Konsultantas nurodė, kad nėštumo metu atliktų kraujo ir šlapimo tyrimų rezultatai buvo įvertinti tinkamai, pacientė teisingai buvo nusiųsta gydytojo (duomenys neskelbtini) konsultacijai, indikacijų kitų specialistų konsultacijai nebuvo. Konsultantas pabrėžė, kad nėščioji genetiko konsultacijai buvo nusiųsta laiku, t. y. 13-ą nėštumo savaitę, genetinės konsultacijos metu (duomenys neskelbtini) buvo nustatyta (duomenys neskelbtini). Remiantis šiais duomenimis, atlikti kitų (invazinių) genetinių tyrimų nerekomenduojama.

			4.12. Į Tarnybos klausimą, ar gydytoja (duomenys neskelbtini) laiku ir tinkamai atliko vaisiaus ultragarsinius tyrimus, konsultantas atsakė, kad gydytoja vaisiaus ultragarsinius tyrimus atliko laiku ir tinkamai, šie tyrimai pacientei buvo atlikti pagal galiojančią nėščiųjų sveikatos priežiūros tvarką, t. y. 1-ą kartą pirmame, vėliau antrame ir trečiame nėštumo trimestruose, tyrimų tinkamumą rodo ultragarsinių tyrimų aprašai, kuriuose nurodyti vertinti požymiai. Konsultanto nuomone, 2017 m. rugsėjo 21 d. gydytoja (duomenys neskelbtini) trečiame nėštumo trimestre (35 sav.) ultragarsinį tyrimą atliko tinkamai, įvertino (duomenys neskelbtini). Konsultantas pabrėžė, kad po gimimo diagnozuotus (duomenys neskelbtini) būtų galima įtarti (o ne nustatyti) paskutinio ultragarsinio tyrimo metu, jei būtų buvę kitų vaisiaus displazijos požymių arba būtų kryptingai tirta (duomenys neskelbtini), tačiau standartiniu atveju įtarti (duomenys neskelbtini) sunku. Konsultantas nurodė, kad pagrindinė trečio nėštumo trimestro ultragarsinio tyrimo užduotis yra įvertinti vaisiaus augimą ir patikslinti anksčiau nustatytas vaisiaus raidos ydas, kurios įprastai susiformuoja iki 20 nėštumo savaitės, tiksliam vaisiaus vidaus organų tyrimui šiuo periodu trukdo jau susiformavęs kaulinis skeletas. Konsultanto nuomone, trečio nėštumo trimestro ultragarsinį tyrimą 2017 m. rugsėjo 21 d. gydytoja (duomenys neskelbtini) atliko tinkamai – įvertino vaisiaus augimą, peržiūrėjo pagrindines organų sistemas. Žinant galutinį rezultatą (naujagimiui buvo diagnozuota (duomenys neskelbtini), atrodytų, kad vaisiaus (duomenys neskelbtini) buvo įvertinti netinkamai, tačiau (duomenys neskelbtini) vertinimo vaizdas yra tipinis (duomenys neskelbtini) vaizdas, ir tik tuo atveju, kai nustatomas netipinis (duomenys neskelbtini), atliekamas išsamus vaisiaus (duomenys neskelbtini) ištyrimas. Po gimimo rastos (duomenys neskelbtini) nėštumo metu galėjo būti laikomos kaip norma. Konsultantas atkreipė dėmesį į tai, kad (duomenys neskelbtini) diagnostika yra didelė problema ne tik Lietuvoje, bet ir kitose šalyse. Nors tyrėjų patirtis ir kvalifikacija didėja, bendras (duomenys neskelbtini) diagnostikos dažnis yra mažiau kaip 50 proc. Be to, dalis (duomenys neskelbtini), net ir jas žinant, sunkiai identifikuojamos antenataliniu laikotarpiu, viena iš priežasčių – skirtinga vaisiaus ir naujagimio (duomenys neskelbtini). 

			4.13. Atsakydamas į Tarnybos klausimą, ar dėl (duomenys neskelbtini) nėščioji turėjo būti siunčiama konsultacijai, tyrimams ir gimdymui į vieną iš Perinatologijos centrų, konsultantas nurodė, kad pagal tuo metu galiojusį Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m. rugsėjo 23 d. įsakymu Nr. V-900 patvirtintą Nėščiųjų, gimdyvių ir naujagimių sveikatos priežiūros tvarkos aprašą nebuvo indikacijų nėščiąją siųsti konsultacijai, tyrimams ir gimdymui į Perinatologijos centrą.

			4.14. Konsultantas pažymėjo, kad gimus naujagimiui, klinikiniai (duomenys neskelbtini) požymiai dažnai išryškėja po kelių parų ar net mėnesių. Ir šiuo klinikiniu atveju (duomenys neskelbtini) požymiai išryškėjo vėliau, nes pirmas 2 paras po gimdymo naujagimis buvo pogimdinėje palatoje kartu su mama. Konsultanto nuomone, net ir žinant diagnozę, kai reikalinga chirurginė intervencija, operacinis gydymas atliekamas vėliau, tai yra tada, kai praeina ankstyvos adaptacijos periodas arba naujagimis paauga, todėl pacientės teiginys kad „kilo reali grėsmė sūnaus sveikatai ir gyvybei jam gimus“ neatitinka tikrovės. Konsultantas atkreipė dėmesį, kad naujagimis gimė ne „rajono ligoninėje“, o daugiaprofiliniame stacionare, teikiančiame IIB lygio akušerijos paslaugas (IIB lygio paslaugas teikia tik Kauno klinikinė ligoninė, Klaipėdos universitetinė ligoninė, Respublikinė Panevėžio ligoninė, Respublikinė Šiaulių ligoninė, Vilniaus gimdymo namai, Vilniaus miesto klinikinė ligoninė).

			4.15. Konsultantas klinikinio atvejo vertinimo išvadose nurodė, kad pagrindinė šio klinikinio atvejo problema ta, kad (duomenys neskelbtini) nebuvo įtarta nėštumo metu, nes (duomenys neskelbtini) diagnostika yra didelė šiuolaikinės perinatologijos problema. (duomenys neskelbtini) (ypač tokios, kuri gali neturėti būdingo pradinio ultragarsinio vaizdo) nenustatymas antenataliniu laikotarpiu nelaikytinas klaida. Konsultantas pažymėjo, kad ateityje tobulėjant aparatūrai ir gerėjant gydytojų, atliekančių vaisiaus ultragarsinį tyrimą, kvalifikacijai, nediagnozuotų / neįtartų (duomenys neskelbtini) skaičius mažės, tačiau dėl savo specifikos ir įvairovės niekada nepasieks 100 procentinio rezultato. Konsultanto nuomone, šiuo klinikiniu atveju (duomenys neskelbtini) nediagnozavimas / neįtarimas antenataliniu laikotarpiu neturėjo reikšmės vėlesnėms pasekmėms, paslaugos pacientei Klinikoje buvo suteiktos tinkamai.

			4.16. Konsultantui buvo pateikta visa pacientės medicininė dokumentacija, todėl gydytojas turėjo pakankamą galimybę įvertinti, kaip tokiu klinikiniu atveju turėjo pareigą elgtis atidus ir rūpestingas gydytojas (duomenys neskelbtini). Tarnybos konsultantas, įvertinęs pareiškėjos klinikinį atvejį, nurodė, jog pareiškėjai paslaugos buvo teiktos tinkamai.

			4.17. Tarnyba Ataskaitoje yra nurodžiusi, jog daugeliu atvejų (duomenys neskelbtini) priežastis lieka nežinoma. Didžioji dalis (duomenys neskelbtini) yra daugiaveiksnės etiologijos kompleksinės ligos, kai ligos vystymąsi lemia tiek genetiniai, tiek nepalankūs aplinkos veiksniai. Apie 40 proc. (duomenys neskelbtini) diagnozuojamos pirmaisiais gyvenimo metais, tačiau besimptomės (duomenys neskelbtini) gali būti nustatomos vėliau įvairaus amžiaus vaikams ir net suaugusiems. Kritinės naujagimių (duomenys neskelbtini), reikalaujančios skubios intervencijos, sudaro 25 proc. (duomenys neskelbtini) (iki 70–80 per metus Lietuvoje).

			4.18. Tarnybos Konsultantas, papildomai įvertinęs pacientės medicinos dokumentus, (duomenys neskelbtini) teismo medicinos specialisto išvadas, išanalizavęs klinikinę situaciją bei medicininės mokslinės literatūros duomenis, 2019 m. spalio 15 d. rašte patikslino pareiškėjai Klinikoje teiktų paslaugų kokybės vertinimą. Konsultantas pažymėjo, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintoje akušerinėje metodikoje „Ultragarsinis tyrimas nėštumo metu“ (2014 metai, 2019 m. liepos 7 d. redakcija) rekomenduojama atlikti ultragarsinį tyrimą nėštumo metu 2 kartus: 11–13 nėštumo savaitę ir 18–20 nėštumą savaitę, vėlesnis tyrimas atliekamas tik tuomet, kai yra įtarimų dėl patologijos ir / esant kitoms indikacijoms. Žiūrint vaisiaus (duomenys neskelbtini). Nėštumo trečiame trimestre ultragarsinio tyrimo pagrindinės užduotys – įvertinti vaisiaus augimą, patikslinti vaisiaus padėtį, patikslinti anksčiau įtartą patologiją. Konsultantas pabrėžė, kad, esant (duomenys neskelbtini), priklausomai nuo patologijos dydžio, gali visai nebūti jokių ultragarsinių požymių ir, net esant pakitimams trečiame nėštumo trimestre, patologija gali būti neįvertinta dėl nepatogaus vaisiaus gulėjimo, nežymaus anatominio klinikinio pasireiškimo, didesnio kaulų echogeniškumo bei dėl to susidariančių ultragarsinių šešėlių, neleidžiančių tinkamai matyti anatomines struktūras vaisiaus (duomenys neskelbtini). Vaisiaus ultragarsinio tyrimo 2017 m. rugsėjo 21 d. metu pažymėta „norma“ ties (duomenys neskelbtini) nurodo, kad vaisiaus (duomenys neskelbtini) buvo (duomenys neskelbtini), buvo matomas (duomenys neskelbtini). Iš šių duomenų įvertinti galimą (duomenys neskelbtini) galimybių nebuvo, nes net ir esant (duomenys neskelbtini) minėti radiniai gali būti normalūs. Konsultantas pažymėjo, kad naujagimio būklė pirmas 2 paras po gimimo buvo patenkinama, jis buvo slaugomas motinos. Atsižvelgdamas į išdėstytus teiginius, konsultantas patvirtino išvadą, kad Klinikoje sveikatos priežiūros paslaugos buvo suteiktos tinkamai.

			4.19. Atlikdama patikrinimą, Tarnyba, ex officio patikrina pacientui asmens sveikatos priežiūros paslaugas teikusių specialistų kompetenciją. Gydytoja (duomenys neskelbtini) turi galiojančią medicinos praktikos licenciją verstis gydytojo (duomenys neskelbtini) praktika – jos numeris nurodytas Ataskaitoje. Gydytojų kompetencija teisės aktais nėra diferencijuota; nėra numatyta, kad tam tikras procedūras atlikti gali tik atitinkamą profesinę patirtį įgiję gydytojai – laikoma, kad asmuo, kuriam suteikiama teisė verstis atitinkama medicinos praktika, turi teisę atlikti visus veiksmus, nurodytus jo profesinę kompetenciją apibrėžiančioje medicinos normoje.

			5. Trečiasis suinteresuotas asmuo Klinika atsiliepime nurodė su pareiškėjos skundu nesutinkantis. Teigė, kad Tarnyba išsamiai ir objektyviai ištyrė šio ginčo aplinkybes, tinkamai taikė teisės normas ir priėmė pagrįstą sprendimą. 

			 

			II.

			 

			6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2021 m. spalio 20 d. sprendimu pareiškėjos skundą atmetė. 

			7. Teismas nustatė, kad pareiškėjos skundo pagrindu Tarnyba atliko Klinikoje nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. pareiškėjai teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimą ir Ataskaitoje padarė išvadą, kad pareiškėjai nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. asmens sveikatos priežiūros paslaugos Klinikoje buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų. Tuo pačiu Ataskaitoje konstatuotas pažeidimas, nesusijęs su pareiškėjai teiktomis asmens sveikatos priežiūros paslaugomis – Klinika neatsakė pareiškėjai į jos 2018 m. spalio 15 d. pretenziją. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 75 straipsnio 2 dalies 6 punktu, Lietuvos Respublikos pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsniu, Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 58 straipsnio 1 dalimi, 59 straipsniu, Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. įsakymu, 32 punktu, Ataskaita ir Tarnybos direktoriaus 2018 m. spalio 25 d. įsakymo svarstymo protokolu Nr. D3-120-(1.9), skundžiamame Įsakyme padaryta ta pati išvada. 

			8. Teismas vadovavosi Sveikatos sistemos įstatymo 75 straipsnio 2 dalies 6 punktu, Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 52 straipsnio 2 punktu ir padarė išvadą, kad Tarnybai suteikti įgaliojimai atlikti asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo, kokybės ir medicinos priemonių valstybinę priežiūrą. Tarnybos paskirtis yra organizuoti ir koordinuoti fizinių ir juridinių asmenų vykdomos sveikatos priežiūros veiklos, naudojamų sveikatos priežiūros technologijų vertinimą, medicinos prietaisų atitikties būtiniesiems reikalavimams vertinimo valdymą, naudojamų medicinos prietaisų našumą ir efektyvumą, siekiant užtikrinti saugių, efektyvių ir tinkamų sveikatos priežiūros paslaugų teikimo sąlygas (Nuostatų 2 p.). Nuostatų 11 punkte nustatyta, kad Tarnyba be kitų funkcijų tiria pacientų skundus (Nuostatų 11.39 p.), taip pat pagal savo kompetenciją nagrinėja juridinių ir fizinių asmenų prašymus, pranešimus, skundus (Nuostatų 11.46 p.). 

			9. Pagal Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 58 straipsnio 1 dalį, šiame įstatyme nurodytos įstaigų veiklą kontroliuojančios valstybės institucijos pagal kompetenciją turi teisę taikyti šiame straipsnyje nustatytas kontrolės priemones, viena iš jų – įspėti įstaigą dėl jos veiklos trūkumų ir pažeidimų bei nustatyti jų pašalinimo terminus. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šiame įstatyme nurodytos įstaigų veiklą kontroliuojančios valstybės institucijos taiko įstaigoms kontrolės priemones ir sankcijas, atsižvelgdamos į pažeidimo, kurio pagrindu taikoma kontrolės priemonė, turinį. 

			10. Iš aptarto teisinio reguliavimo teismui buvo matyti, kad Tarnyba, nagrinėdama asmenų skundus dėl jiems suteiktų ar nesuteiktų sveikatos priežiūros paslaugų bei atlikdama asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo kontrolę, tokį vertinimą atlieka teisės aktų nuostatų, kurios reglamentuoja asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimą, laikymosi ir taikymo aspektu. Taigi Tarnybos Įsakymo teisėtumas vertintinas tik tuo aspektu, ar Tarnyba pagal jai įstatymais suteiktą kompetenciją atlikdama pareiškėjai Klinikoje suteiktų medicininių paslaugų kokybės įvertinimą, laikėsi pagrindinių procedūrų ir taisyklių, turėjusių užtikrinti išsamų pareiškėjo skundo išnagrinėjimą. 

			11. Pagal Nuostatų 12.12 papunktį, atlikdama asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės, prieinamumo priežiūrą, Tarnyba turi teisę kviesti dalyvauti tinkamos kompetencijos sveikatos priežiūros specialistus, prašyti jų pateikti klinikines išvadas, naudotis asmens sveikatos priežiūros įstaigų vidaus medicininio audito medžiaga, teismo medicinos ekspertizės išvadomis bei kitais dokumentais, reikalingais patikrinimui atlikti. Kaip matyti iš Ataskaitos, Tarnyba tyrimo metu vertino pareiškėjos nėščiosios kortelę, jai sveikatos priežiūros paslaugas teikusių specialistų medicinos praktikos licencijas, pareigines instrukcijas, darbo sutartis, Klinikos įstaigos asmens sveikatos priežiūros licenciją, Klinikos direktoriaus įsakymus, pareiškėjos 2018 m. spalio 15 d. pretenziją Klinikai, viešosios įstaigos (toliau – VšĮ) Klaipėdos universitetinės ligoninės 2018 m. balandžio 18 d. atsakymą Nr. 23-1140 į pareiškėjos prašymą, (duomenys neskelbtini) medicinos specialisto P. P. išvadą Nr. 0023/19, gydytojos (duomenys neskelbtini) paaiškinimus Tarnybai, konsultanto medicinos specialisto – gydytojo (duomenys neskelbtini), vertinusio pareiškėjos klinikinį atvejį, raštus. Taigi, skirtingai nei nurodė pareiškėja, Tarnyba savo išvadas dėl pareiškėjai teiktų paslaugų ginčo laikotarpyje padarė įvertinusi visus minėtus šaltinius, o ne tik Vilniaus miesto klinikinės ligoninės ginekologijos skyriaus vedėjo G. M. nuomonę. Teisės aktais nėra įtvirtinta pareiga Tarnybai atliekant tyrimą vadovautis tik pareiškėjos prašymu atlikta Specialisto išvada, nepaisant to, kad jis yra įrašytas į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą. 

			12. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartimi buvo paskirta teismo deontologinė ekspertizė dėl 2017 m. rugsėjo 21 d. Klinikoje atlikto ultragarso tyrimo, kurią pavesta atlikti Valstybinei teismo medicinos tarnybai. Valstybinės teismo medicinos tarnybos Vilniaus skyrius Ekspertizės akte Nr. EDG 22(71)2021(01) pateikė išvadas, kad pagal pateiktus medicinos dokumentus nei įtarti, nei nustatyti vaisiaus (duomenys neskelbtini) nebuvo galima, kad išsaugotuose vaisiaus ultragarso vaizduose minėta (duomenys neskelbtini) neatsispindi. Ekspertizę atliko teismo ekspertai J. M.-Č. ir T. B. bei ekspertės dr. J. V. ir dr. O. K.

			13. Teismas sprendė, kad šiuo atveju nėra pagrindo abejoti minėtame Ekspertizės akte pateikta išvada. Ekspertizės akto turinys išsamus, tikslus ir detalus, jame nėra jokių prieštaravimų, pateikti duomenys patikimi, jokių trūkumų nenustatyta, todėl teismui nekilo pagrįstų abejonių dėl ekspertinio tyrimo eigos ir rezultatų. Be to, kaip jau minėta, nagrinėdamas tokio pobūdžio ginčus, teismas neatlieka vertinimo tais klausimais, kurie priskirti medicinos mokslo sričiai (diagnozių nustatymo, tyrimų vertinimo, gydymo taktikos parinkimo ir pan.), nes tai yra už teismo kompetencijos ribų, o tik patikrina viešojo administravimo subjekto priimto akto pagrįstumą bei teisėtumą. Ekspertizės aktas tik patvirtina Tarnybos išvadą, kad ultragarso tyrimas 2017 m. rugsėjo 21 d. Klinikoje atliktas tinkamai. 

			14. Skundo nagrinėjimo tvarka Tarnyboje įtvirtinta Nuostatų 26 punkte. Pagal Nuostatų 26.2 papunktį skundo nagrinėjimui reikalingų dokumentų kopijas ir (ar), jei reikia, įstaigos darbuotojų paaiškinimus asmens sveikatos priežiūros įstaiga privalo pateikti ne vėliau kaip per 7 kalendorines dienas nuo Tarnybos rašytinio prašymo su Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo dokumentų sąrašu, kuris gali būti koreguojamas, atsižvelgiant į patikrinimo objektą, gavimo dienos. Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo dokumentų sąrašas pateiktas Nuostatų 1 priede. Pagal Nuostatų 26.3 papunktį Tarnybos direktoriaus, Tarnybos direktoriaus pavaduotojo ar Tarnybos struktūrinio padalinio, atsakingo už pacientų teisių priežiūrą, vadovo iniciatyva Tarnybos direktoriaus įsakymu paskiriamas (-i) Tarnybos darbuotojas (-ai) / tarnautojas (-ai), kuriam (-iems), esant toliau išvardintiems kriterijams, pavedama atlikti Patikrinimą vietoje: kai reikia asmens sveikatos priežiūros įstaigoje įvertinti faktus, duomenis, susijusius su skundo nagrinėjimu; kai asmens sveikatos priežiūros įstaiga per Tarnybos nustatytą terminą nepateikia visų ar dalies skundui išnagrinėti reikalingų dokumentų.

			15. Pagal Nuostatų 26.5 papunktį, gavus iš asmens sveikatos priežiūros įstaigos visų skundo nagrinėjimui reikalingų dokumentų kopijas ir (ar) įstaigos darbuotojų paaiškinimus, Tarnybos struktūrinio padalinio, atsakingo už pacientų teisių priežiūrą, darbuotojas / tarnautojas surašo Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo ataskaitos (3 priedas) projektą dėl atitinkamų įstaigos asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės įvertinimo, kuris vizuojamas Tarnybos darbo reglamento nustatyta tvarka. Patikrinimo ataskaitos projekte teikiamos rekomendacijos asmens sveikatos priežiūros įstaigai dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir (ar) kokybės gerinimo. Pagal Nuostatų 26.6 papunktį Tarnybos darbuotojo / tarnautojo, rengusio Patikrinimo ataskaitos projektą, Tarnybos struktūrinio padalinio, atsakingo už pacientų teisių priežiūrą, vadovo ar direktoriaus pavaduotojo iniciatyva gali būti kreipiamasi į medicinos specialistus – konsultantus dėl klinikinio atvejo įvertinimo skunde nurodytais pagrindais. Pagal 26.7 papunktį Tarnybos struktūrinio padalinio, atsakingo už pacientų teisių priežiūrą, vadovas arba jo pavedimu kitas darbuotojas / tarnautojas dėl skundo rengia Tarnybos direktoriaus įsakymo dėl skundo projektą, kuris vizuojamas Tarnybos darbo reglamento nustatyta tvarka. Iš nurodyto teisinio reguliavimo teismui buvo matyti, kad Tarnyba neturi pareigos atlikti kompleksinės ekspertizės. Be to, pareiškėjos 2019 m. kovo 4 d. Tarnybai pateiktame skunde nebuvo pareikštas prašymas skirti kompleksinę ekspertizę, o kitų duomenų, kad pareiškėja būtų to prašiusi, atsakovo byloje nėra.

			16. Pagal Nuostatų 26 punktą ir 1 priedą, Tarnyba neprivalo tikrinti ultragarso aparato funkcionalumo nagrinėjant skundus dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės; tokio prašymo Tarnybai skundo nagrinėjimo metu nereiškė ir pareiškėja. Taigi teismas darė išvadą, kad Ataskaita, kuria remiantis buvo priimtas Įsakymas, yra pakankamai motyvuota ir išsami, dėl to pakankamai motyvuotu laikytas ir Įsakymas, kuriuo buvo tinkamai užbaigta pareiškėjos skundo nagrinėjimo procedūra (Aprašo 32 punktas). 

			17. Pareiškėja skunde teismui nenurodo jokių procedūrinių pažeidimų, susijusių su Tarnybos įsakymo priėmimu, tačiau iš esmės kelia ginčą dėl konstatuojamojo pobūdžio Tarnybos išvados, kad pareiškėjai nuo 2017 m. balandžio 27 d. iki 2017 m. spalio 27 d. asmens sveikatos priežiūros paslaugos Klinikoje buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų.

			18. Teismo vertinimu, nėra pagrindų daryti išvadą, kad, atlikdama veiksmus, kurie buvo inicijuoti pareiškėjos skundo pagrindu, Tarnyba būtų netinkamai taikiusi skundo nagrinėjimo procedūrą reglamentuojančias teisės aktų nuostatas ar būtų netinkamai įvertinusi keliamam ginčui aktualias faktines aplinkybes. Todėl teismas sprendė, kad pareiškėja neįrodė Tarnybos veiksmų neteisėtumo. Šiame sprendime aptarti Tarnybos veiksmai (medicininių dokumentų, surinktos informacijos analizė, faktinių aplinkybių nagrinėjimas ir pan.) vertintini kaip visapusiškas ir išsamus pareiškėjai Klinikoje suteiktų medicinos paslaugų patikrinimas, kurio metu buvo įvertintas ir taikytų gydymo priemonių tinkamumas, todėl pareiškėjos argumentai dėl neišsamaus jos skundo išnagrinėjimo laikyti nepagrįstais. Tarnyba pagal savo kompetenciją išnagrinėjo pareiškėjos skundą, tinkamai taikė ginčo santykiui taikytinas teisės aktų nuostatas bei tinkamai įvertino ginčui aktualias faktines aplinkybes, todėl priėmė teisėtą ir pagrįstą Įsakymą. Skundžiamas Įsakymas atitinka jo priėmimo metu galiojusio Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnyje individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, todėl nėra teisinio pagrindo jį naikinti. 

			 

			III.

			 

			19. Pareiškėja apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjos skundą tenkinti. Taip pat prašo priteisti iš atsakovo pareiškėjos naudai bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			20. Pareiškėja apeliaciniame skunde nurodo šiuos argumentus:

			20.1. Teismas žinojo, kad pareiškėja siekė, jog byloje būtų atlikta kompleksinė ekspertizė, tačiau paskyrė teismo ekspertizę; pirmosios instancijos teismo paskirta ekspertizė nebuvo kompleksinė, t. y. nebuvo vertinama, kokia įranga buvo naudojama pareiškėjos nėštumo metu. Teismas turėjo visus svertus ištaisyti Tarnybos klaidą ir paskyręs kompleksinę ekspertizę, išsiaiškinti byloje visas reikšmingas aplinkybes ir priimti teisingą sprendimą. Vis dėlto, teismas sprendimą priėmė neištyręs visų bylai reikšmingų įrodymų.

			20.2. Teismas netinkamai įvertino Įsakymą, kadangi Tarnyba neatliko išsamios, kompleksinės ekspertizės. Pažymėtina, kad teismas turėtų ne tik vertinti rašytinius, neišsamius dokumentus byloje, bet ir išsiaiškinti / patikrinti, ar 2017 m. rugsėjo 21 d. pareiškėjai darytas ultragarso tyrimas buvo atliekamas su aparatu, kuris yra pajėgus atskleisti, ar yra (duomenys neskelbtini) patologija, ar ne, ar jis nėra sugedęs bei kitas su ultragarso aparato funkcionalumu susijusias aplinkybes.

			20.3. Byloje nėra paneigiančių įrodymų, kad pareiškėjai 2017 m. rugsėjo 21 d. darytas ultragarso tyrimas buvo atliktas netinkamai ne tik dėl žmogiškosios klaidos, bet ir dėl netinkamos technikos nebuvimo, t. y. nėra jokių duomenų ar aparatas, su kuriuo daromas ultragarsinis tyrimas, buvo patikrintas, ar galimas pilnai naudotis, ar yra tinkamas visapusiškai ištirti vaisių.

			20.4. Byloje atlikta teismo ekspertizė yra neišsami, nepagrįsta, todėl nėra pagrindo ja vadovautis. Patys teismo ekspertizę atlikę specialistai pripažįsta, kad pateikta išvada neatskleidžia bylos esmės ir visų veiksnių, galėjusių nulemti vaisiaus (duomenys neskelbtini) nustatymą. 

			20.5. Teismo ekspertizėje nėra pasisakyta, kodėl išsiskiria teismo medicinos eksperto P. P. pozicija su teismo ekspertizę atlikusiais specialistais ir kuo teismo ekspertų nuomonė yra pranašesnė / turinti didesnį svorį. 

			20.6. Teismas paskyrė teismo ekspertizę, kuri neatskleidė bylai reikšmingų aplinkybių visumos, todėl pagrįstai vertinama, jog teismo sprendimas yra nepagrįstas ir naikintinas.

			20.7. Teismas sprendime nepasisakė apie gydytojos (duomenys neskelbtini) teises, pareigas ir kompetencijas, jų netyrė ir nevertino, nors (duomenys neskelbtini) įmanoma įvertinti tik turint pakankamą patirtį, atitinkamą specializaciją, aukštą kvalifikaciją.

			20.8. Teismas neištyrė visų bylai reikšmingų įrodymų, rėmėsi teismo ekspertize, kuri neatsako įvairiapusiškai į bylai reikšmingas aplinkybes. Negana to, teismas rėmėsi tik tuo, kad byloje yra pakankamai įrodymų. Pareiškėjos nuomone, tokio pobūdžio bylose sprendimai turėtų būti priimami tik maksimaliai įsitikinus priimamu sprendimu. 

			21. Tarnyba atsiliepime į pareiškėjos apeliacinį skundą prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti.

			22.   Tarnybos atsiliepime nurodoma, kad nagrinėjamoje byloje buvo dvi konkurencingos viena kitai iš esmės prieštaraujančios medicinos ekspertų išvados – Tarnybos pasitelkto gydytojo akušerio ginekologo G. M. išvada bei pareiškėjos pasirinkto teismo medicinos eksperto P. P. išvada. Teismas, siekdamas pašalinti bet kokias abejones dėl skirtingų ekspertų nuomonių, skyrė teisminę ekspertizę. Atsižvelgiant į tai, jog byloje buvo gauta dar viena nešališka, objektyvi ekspertinė nuomonė, negalima sutikti su pareiškėjos argumentu, jog teismas nedėjo maksimalių pastangų, kad byla būtų išnagrinėta įvairiapusiškai. Pareiškėja nenurodė teisės aktų, kuriais, jos manymu, Tarnyba turėjo vadovautis skiriant kompleksinę ekspertizę. Bylos nagrinėjimo metu teismui sutikus skirti teismo ekspertizę ir pasiūlius šalims siūlyti savo klausimus ekspertams, pareiškėja 2020 m. kovo 6 d. raštu Nr. 03/06 „Dėl teismo medicinos ekspertizės skyrimo“ pateikė klausimų pasiūlymus ekspertams. Tarnybai pateiktus savo klausimų variantus, teismas suformulavo galutinius paskirtos ekspertizės klausimus ir juos pateikė Valstybinei teismo medicinos tarnybai. Pareiškėjos formuluoti klausimai prieštarauja pareiškėjos apeliaciniame skunde išdėstytam teiginiui, jog teismas žinojo, kad pareiškėja siekė, jog byloje būtų atlikta kompleksinė ekspertizė. Nors pareiškėja pirminiame skunde nekėlė echoskopo aparato atitikties klausimo, o teisės aktuose nėra nustatyta pareiga patikrinimo metu vertinti visų paciento diagnostikai naudotų medicinos priemonių atitiktį, tačiau tai, kad asmens sveikatos priežiūros įstaiga turi Tarnybos išduotą licenciją, reiškia, jog įstaiga turi privalomas, teisės aktų reikalavimus atitinkančias medicinos priemones. Tokios įstaigos priežiūra užtikrinama atliekant licencijuojamos veiklos sąlygų laikymosi priežiūrą, kurios metu vertinama privaloma turėti medicininė įranga bei jos atitiktis teisės aktų reikalavimams. Taigi tai, jog asmens sveikatos priežiūros įstaiga turi Tarnybos išduotą licenciją, reiškia, jog įstaigoje naudojama medicininė įranga atitinka teisės aktų reikalavimus.

			23. Trečiasis suinteresuotas asmuo Klinika su pareiškėjos apeliaciniu skundu nesutinka ir prašo jį atmesti kaip nepagrįstą. 

			24. Atsiliepime į pareiškėjos apeliacinį skundą nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas bylą išnagrinėjo visapusiškai, teisingai, priėmė tinkamą sprendimą. Teismas skyrė nepriklausomą teisminę ekspertizę, jos išvados sutapo su Tarnybos išvadomis, todėl teismas priėmė pagrįstą sprendimą remtis ekspertų nuomone, jog asmens sveikatos priežiūros paslaugos pareiškėjai buvo teiktos tinkamai. Esant tokiai ekspertų išvadai, nėra pagrindo vertinti, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra nepagrįstas.  

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			Dėl ginčo, susijusio su paciento skundo nagrinėjimu Valstybinėje akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnyboje, esmės ir ribų

			 

			25. Nagrinėjamoje byloje ginčas yra kilęs dėl Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos 2019 m. spalio 28 d. įsakymo Nr. T4 -272 (1.34) dalies teisėtumo ir pagrįstumo. Pareiškėja su skundu kreipėsi į Tarnybą dėl netinkamai suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų trečiojo suinteresuoto asmens klinikoje. Tarnyba, atlikusi patikrinimą, ginčijamame įsakyme padarė išvadą, kad pareiškėjos nurodytu laikotarpiu asmens sveikatos priežiūros paslaugos Klinikoje jai buvo teiktos tinkamai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų. Pareiškėja dėl šios įsakymo dalies pateikė skundą teismui.

			26. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos skundą atmetė, iš esmės konstatuodamas, kad Tarnyba tinkamai taikė skundo nagrinėjimo procedūrą reglamentuojančius nuostatas, tinkamai įvertino keliamam ginčui aktualias faktines aplinkybes, atliko visapusišką ir išsamų pareiškėjai Klinikoje suteiktų medicininių paslaugų patikrinimą.

			27. Pareiškėja apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka, iš esmės teigdama, kad priimant sprendimą nebuvo galima vadovautis teismo paskirtos ekspertizės aktu, kadangi atlikta ekspertizė neišsami. Be to, teismas neįsitikino, ar pareiškėjai Klinikoje buvo teiktos išties kokybiškos asmens sveikatos priežiūros paslaugos, sprendime nėra pašalintos abejonės, kad liga nebuvo nustatyta dėl gydytojos (duomenys neskelbtini) kompetencijos trūkumo ir / arba netinkamos atliekant tyrimus Klinikoje naudotos medicinos įrangos.

			28. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas peržengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja viešasis interesas arba kai neperžengus apeliacinio skundo ribų būtų reikšmingai pažeistos valstybės, savivaldybės ir asmenų teisės bei įstatymų saugomi interesai. Teismas taip pat patikrina, ar nėra šio įstatymo 146 straipsnio 2 dalyje nurodytų sprendimo negaliojimo pagrindų. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindų bei aplinkybių, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, nagrinėjamu atveju nenustatė.

			29. Iš byloje esančių duomenų matyti, kad pareiškėja 2019 m. kovo 4 d. kreipėsi į Tarnybą su skundu, prašydama ištirti ir įvertinti pareiškėjos nėštumo metu jai asmens sveikatos priežiūros paslaugas teikusios Klinikos gydytojos veiksmus bei elgesį; skunde paaiškino, kad ją prižiūrėjusi gydytoja (duomenys neskelbtini), neatsižvelgusi į tai, kad pareiškėjos nėštumo (duomenys neskelbtini), įtikino nevykti į Vilnių genetiko konsultacijai, o 35 nėštumo savaitę nekompetentingai atliko vaisiaus ultragarsinį tyrimą, kurio metu nenustatė (duomenys neskelbtini). Skunde nurodė ginanti Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą paciento teisę į kokybiškas sveikatos priežiūros paslaugas. 

			30. Lietuvos nacionalinės sveikatos sistemos pagrindai reglamentuojami Sveikatos sistemos įstatyme, kuriame, be kita ko, yra nurodytas Tarnybos statusas bei apibrėžta šios valstybės institucijos kompetencija, – Tarnyba, be kita ko, atlieka asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės valstybinę priežiūrą (Sveikatos sistemos įstatymo 75 str. 2 d. 6 p.). Sveikatos priežiūros įstaigų įstatyme Tarnybai priskiriamos sveikatos priežiūros įstaigų teikiamų paslaugų valstybinės kontrolės funkcijos, t. y. Tarnyba atlieka asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo, kokybės ir medicinos priemonių valstybinę priežiūrą (Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 52 str. 2 p.). Tarnyba, vadovaujantis Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 58 ir 59 straipsniais, turi teisę sveikatos priežiūros įstaigoms taikyti šiame įstatyme nurodytas kontrolės priemones bei sankcijas, jeigu šių įstaigų veiklą kontroliuojančioms valstybės institucijoms nepateikta įstaigų veiklos kontrolei atlikti būtina informacija ar dokumentai arba ši informacija ir dokumentai neatitinka tikrovės, arba pažeisti įstatymai ir kitų teisės aktų ar normatyvinių dokumentų, reguliuojančių įstaigų veiklą, reikalavimai.

			31. Pacientų teisių srityje Tarnybai taip pat suteiktos tam tikros funkcijos. Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnyje, kuriame reglamentuojama paciento teisė pateikti skundą dėl paciento teisių pažeidimo (išskyrus dėl paciento sveikatai padarytos žalos atlyginimo), 5 dalyje įtvirtinta, kad pacientas su skundu dėl jo pažeistų teisių, susijusių su asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumu ir kokybe, gynimo turi teisę kreiptis į Tarnybą. Šioje dalyje nurodytais atvejais pacientas turi teisę kreiptis ir tiesiai į teismą, taip pat skųsti teismui šioje dalyje nurodytų institucijų veiksmus ar neveikimą nagrinėjant jo skundą. 

			32. Tarnybos kompetencija detalizuojama Tarnybos nuostatuose. Sveikatos apsaugos ministro 2011 m. rugsėjo 7 d. įsakymu Nr. V-839 patvirtintų Tarnybos nuostatų 2 punkte nustatyta, kad Tarnybos paskirtis yra organizuoti ir koordinuoti asmenų vykdomos sveikatos priežiūros veiklos, naudojamų sveikatos priežiūros technologijų vertinimą, medicinos priemonių atitikties būtiniesiems reikalavimams vertinimo valdymą, siekiant užtikrinti saugių, efektyvių ir tinkamų sveikatos priežiūros paslaugų teikimo sąlygas. Tarnybos nuostatuose taip pat apibrėžiami Tarnybos tikslai ir nustatomos konkrečios funkcijos jiems pasiekti, t. y. Tarnyba, be kita ko, teisės aktų nustatyta tvarka vykdo sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės valstybinę priežiūrą (11.6 p.). Siekdama šio tikslo, Tarnyba: vykdo asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės ir prieinamumo planinius ir neplaninius patikrinimus; taiko Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 59 straipsnyje nustatytas poveikio priemones; teikia rekomendacijas asmens sveikatos priežiūros įstaigoms paslaugų kokybės ir prieinamumo klausimais; renka ir sistemina asmens sveikatos priežiūros įstaigų pateiktus asmens sveikatos priežiūros paslaugų veiklos kokybės ir veiklos efektyvumo vertinimo rodiklius (Tarnybos nuostatų 17.1–17.4 p.). Vadovaujantis Tarnybos nuostatų 11.7 papunkčiu, Tarnyba teisės aktų nustatyta tvarka vykdo pacientų saugos priežiūrą. Nurodytam veiklos tikslui pasiekti Tarnybai pavedamos šios funkcijos: prižiūrėti, kaip laikomasi teisės aktų, susijusių su pacientų teisėmis, reikalavimų; vykdyti pacientų teisių priežiūrą, nagrinėti pacientų skundus, prašymus, pareiškimus; teikti rekomendacijas asmens sveikatos priežiūros įstaigoms pacientų teisių priežiūros klausimais (Tarnybos nuostatų 18.1–18.3 p.).

			33. Sistemiškai vertinant Tarnybos veiklą reglamentuojančias nuostatas, matyti, kad Tarnybai teisės aktais yra suteikta, be kita ko, kompetencija sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės, medicinos priemonių valstybinės priežiūros bei pacientų saugos priežiūros srityse. Aiškinant Tarnybos nuostatus kartu su Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsniu, konstatuotina, kad Tarnybai teisės aktuose priskirta funkcija nagrinėti pacientų skundus dėl jo teisių, susijusių su asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumu ir kokybe, pažeidimo. Pažymėtina, kad Tarnybos veikla sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės, medicinos priemonių valstybinės priežiūros bei pacientų saugos priežiūros srityse negali būti tapatinama, kadangi, kaip matyti iš Tarnybos nuostatų, šiose srityse Tarnybai priskiriami skirtingi uždaviniai. Tai, kad pareiškėjų skundų nagrinėjimas ir asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės kontrolė yra dvi savarankiškos procedūros, reglamentuojamos skirtingais teisės aktais, akcentuota ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (pvz., 2020 m. sausio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-21-602/2020, 2021 m. rugsėjo 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1816-815/2021).

			34. Nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėja į Tarnybą su skundu kreipėsi gindama savo kaip pacientės teises, o iš ginčijamo Tarnybos įsakymo preambulės matyti, kad jis priimtas vadovaujantis, be kita ko, Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsniu bei Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. T1-137 patvirtinto Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos aprašu, darytina išvada, kad ginčas dėl įsakymo dalies, kurios teisėtumą bei pagrįstumą ginčija pareiškėja, kyla Tarnybai vykdžius su pacientų saugos priežiūra susijusias funkcijas.

			35. Paciento teisės įtvirtintos Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo II skyriuje. Pacientai turi teisę į kokybiškas sveikatos priežiūros paslaugas (3 str.), teisę pasirinkti sveikatos priežiūros įstaigą ir sveikatos priežiūros specialistą (4 str.), teisę į informaciją (5 str.), teisę nežinoti (6 str.), teisę susipažinti su įrašais savo medicinos dokumentuose (7 str.), teisę į privataus gyvenimo neliečiamumą (8 str.), teisę į anoniminę sveikatos priežiūrą (10 str.), teises, susijusias su paciento dalyvavimu biomedicininiuose tyrimuose ir mokymo procese (11 str.). Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo pagrindu pacientų teisės gali būti ginamos dviem būdais. Pacientas turi teisę pateikti skundą dėl savo teisių pažeidimo (išskyrus dėl paciento sveikatai padarytos žalos atlyginimo) (23 str.) ir / arba reikalauti atlyginti jo sveikatai padarytą turtinę ir neturtinę žalą (24 str.).

			36. Gindamas savo teises pagal Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnį, pacientas turi pateikti skundą, kuris šiame įstatyme apibrėžiamas, kaip asmens rašytinis kreipimasis į sveikatos priežiūros įstaigą ar kompetentingą valstybės instituciją, kuriame nurodomos teikiant sveikatos priežiūros paslaugas pažeistos jo teisės ar teisėti interesai (2 str. 13 d.). Pareiškėja dėl suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų Klinikoje su skundais (pirmiausia į sveikatos priežiūros įstaigą, po to ir į Tarnybą) kreipėsi gindama savo teisę į kokybiškas sveikatos priežiūros paslaugas minėto Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnio pagrindu. Toks pareiškėjos elgesys atitinka įstatymo nuostatą, pagal kurią, kaip minėta, skundai Tarnybai teikiami dėl paciento pažeistų teisių, susijusių su asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumu ir kokybe, gynimo. 

			37. Pacientų skundų, susijusių su jo teisių pažeidimu, nagrinėjimo tvarka Tarnyboje detaliai reglamentuojama Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos apraše. Šio aprašo 23 punkte nurodyta, kad Tarnyba pagal kompetenciją nagrinėdama skundą privalo atlikti pacientui suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų patikrinimą. Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimas – tai Tarnybos atliekamas asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės įvertinimas, įskaitant pacientų teisių priežiūrą, kurio metu nustatoma juridinių ir fizinių asmenų, kurie verčiasi asmens sveikatos priežiūros veikla, teiktų ar nesuteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų atitiktis teisės aktų reikalavimams (Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos aprašo 4.1 p.). Taigi Tarnyboje atliekant pacientui suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų patikrinimą, turi būti įvertinami asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumas ir kokybė, taip pat tai, kaip įstaigoje užtikrinamos pacientų teisės, bei nustatoma, ar suteiktos (ar nesuteiktos) asmens sveikatos priežiūros paslaugos atitinka teisės aktų reikalavimus.

			38. Tarnybos atliktas asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo rezultatas gali būti dvejopas. Vienu atveju Tarnyba gali nustatyti, kad sveikatos priežiūros paslaugos konkrečiu atveju suteiktos nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų; kitu – kad pacientui suteiktos ar nesuteiktos asmens sveikatos priežiūros paslaugos neatitiko teisės aktų reikalavimų (nustatomas pažeidimas). Pastaruoju atveju teisės aktai Tarnybai suteikia įgaliojimus priimti sprendimus dėl įstatyme numatytų kontrolės priemonių ir / arba sankcijų taikymo (Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 58, 59 str., Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos aprašo 33 p.). Tarnybos sprendimas nustačius asmens sveikatos priežiūros paslaugų pažeidimą (-us) skirti konkrečias kontrolės priemones ir / arba sankcijas tiesiogiai adresuojamas sveikatos priežiūros įstaigai, todėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai pacientas teismui ginčija jo skundo išnagrinėjimo Tarnyboje (inter alia sveikatos priežiūros paslaugų konkretaus atvejo patikrinimo) rezultatą – Tarnybos įsakymu paskirtos kontrolės priemonės ar sankcijos – teisėtumą bei pagrįstumą vien tik tuo aspektu, kad paskirta kontrolės priemonė ar sankcija yra per švelni, ir nenurodo jokių kitų savo teisių pažeidimų, toks skundas yra atmestinas, jeigu pareiškėjas (pacientas, kurio skundas tirtas) neįrodo, nepagrindžia materialinio teisinio suinteresuotumo kitokios kontrolės priemonės ar griežtesnės sankcijos taikymu tikrintai sveikatos priežiūros įstaigai (pvz., 2017 m. gegužės 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1331-502/2017, 2022 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-156-756/2022).

			39. Šios bylos atveju ginčas kyla dėl Tarnybos įsakymo, kuriame išnagrinėjus pareiškėjos skundą, pažeidimų, susijusių su pareiškėjai Klinikoje teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybe, nenustatyta. Toks Tarnybos patikrinimo rezultatas, kai nėra nustatomi asmens sveikatos priežiūros paslaugų, dėl kurių kokybės skundėsi pacientas, neatitikimai, reiškia daromą Tarnybos išvadą, kad asmens sveikatos priežiūros paslaugos pacientui suteiktos tinkamai, t. y. kokybiškai ir nepažeidžiant paciento teisių. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tokio pobūdžio bylose ne kartą yra nurodęs, kad Tarnyba, kaip viešojo administravimo subjektas, turi pareigą teisės aktų nustatyta tvarka išnagrinėti asmens skundą dėl teisės aktuose nustatytų paciento teisių ar teisėtų interesų pažeidimo, ir dėl to priimti individualų administracinį aktą (pvz., 2016 m. rugsėjo 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2583-520-2016, 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-551-756/2017, 2017 m. gegužės 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-635-146/2017, 2018 m. gruodžio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2022 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-156-756/2022). Tarnyba, atlikdama asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės įvertinimą, privalo įvertinti, ar teikiant šias paslaugas, nebuvo pažeistos paciento teisės į kokybiškas ir geriausią medicininę praktiką atitinkančias paslaugas (pvz., 2021 m. gruodžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2102-502/2021). Be kita ko, Tarnybos įsakymas turi atitikti Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnyje įtvirtintas taisykles, kurios keliamos individualaus administracinio akto turiniui (pvz., 2015 m. rugsėjo 30 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1302-525/2015, 2017 m. gegužės 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-635-146/2017 ). Atsižvelgiant į tai, vertinant iš paciento perspektyvos, tais atvejais, kai pacientas ginčija teismui Tarnybos įsakymą, kuriame nenustatyti jam teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės pažeidimai, turi būti pripažįstama, jog pacientas, turintis teisę gauti kokybiškas asmens sveikatos priežiūros paslaugas, tokiais atvejais iš esmės yra suinteresuotas tinkamu jo skundo išnagrinėjimu ir pagrįstu sprendimo dėl jam teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės (paslaugų tinkamumo) priėmimu. Šiuo atveju pacientas, paduodantis skundą Tarnybai Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnio 5 dalies pagrindu, negali būti traktuojamas vien tik kaip tam tikrą informaciją apie galbūt netinkamas asmens sveikatos priežiūros paslaugas Tarnybai suteikiantis asmuo, nes tai neatitiktų įstatyme įtvirtintos paciento teisės į kokybiškas asmens sveikatos priežiūros paslaugas esmės ir turinio. Atsižvelgiant į nustatytą teisinį reguliavimą, pacientui nesutinkant su Tarnybos įsakymu (išvada), kad jam suteiktos asmens sveikatos priežiūros paslaugos atitiko teisės aktų reikalavimus, t. y. buvo teikiamos kokybiškai, ginčijant tokį Tarnybos sprendimą teisme, iš paciento neturi būti reikalaujama kažkaip kitaip ar papildomai pagrįsti savo suinteresuotumą tokio administracinio sprendimo panaikinimu ir / arba reikalavimu jo skundą Tarnyboje išnagrinėti iš naujo. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, įstatyme įtvirtinta paciento teisė kreiptis su skundu į Tarnybą (arba net tiesiogiai į teismą) dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų pati savaime suponuoja tokio asmens suinteresuotumą teismine jo skundo išnagrinėjimo ir Tarnybos išvadų pagrįstumo patikra. 

			40. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą savo praktikoje yra apibrėžęs Tarnybos įsakymų teisminės patikros ribas. Administracinės jurisprudencijos nuostatose pasisakyta, kad teismas, nagrinėdamas skundą dėl Tarnybos, pagal savo kompetenciją atlikusios asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės kontrolę, priimto administracinio akto teisėtumo ir pagrįstumo, turi patikrinti tokio sprendimo priėmimo procedūrą ir atitiktį teisės aktų reikalavimams (pvz., 2016 m. rugsėjo 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2583-520-2016, 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-551-756/2017, 2017 m. gegužės 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-635-146/2017, 2018 m. gruodžio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2021 m. balandžio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1895-756/20212022 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismų praktikoje taip pat detalizuojama, kad teismas turi patikrinti Tarnybos priimto akto pagrįstumą bei teisėtumą šiais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindinių procedūrų, ypač taisyklių, turėjusių užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą (pvz., 2017 m. balandžio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-551-756/2017, 2017 m. gegužės 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-635-146/2017, 2018 m. gruodžio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m. balandžio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-156-756/2022). Iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad teismas tikrina tai, ar Tarnyba konkrečiu atveju atliko išsamų asmens paslaugų kokybės patikrinimą (pvz., 2018 m. gruodžio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1896-525/2018). Taip pat teigiama, kad nors skundo Tarnybai, pirmosios instancijos teismui ir apeliacinės instancijos teismui (iš)nagrinėjimas neturi (negali) būti suprantamas kaip atsakinėjimas į asmens suformuluotus klausimus, turi būti vertinama, ar pareiškėjo skundas Tarnyboje buvo išnagrinėtas tinkamai (pvz., 2016 m. rugsėjo 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2583-520-2016, 2017 m. balandžio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-551-756/2017). Taigi apibendrinus matyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, nagrinėjant pacientų ginčus dėl Tarnybos priimtų įsakymų teisėtumo ir pagrįstumo, yra orientuojama ne vien tik į formalių procedūros reikalavimų nagrinėjant paciento skundą Tarnyboje patikrinimą, bet ir į išsamią teisminę Tarnybos įsakymo pagrįstumo ir teisėtumo patikrą.  

			41. Plėtodama nurodytą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką dėl teisminės Tarnybos įsakymų patikros apimties ir intensyvumo, išplėstinė teisėjų kolegija šiame kontekste pažymi, kad žmogaus ir visuomenės sveikata yra viena svarbiausių visuomenės vertybių (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d., 2005 m. rugsėjo 29 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai). Aiškindamas konstitucinę nuostatą, kad valstybė rūpinasi žmonių sveikata, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, jog žmonių sveikatos apsauga yra konstituciškai svarbus tikslas, viešasis interesas, o rūpinimasis žmonių sveikata – tai valstybės funkcija (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. rugsėjo 29 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai). Tai lemia nuo žmogaus orumo ir teisės į gyvybę neatsiejama prigimtinė žmogaus teisė į kuo geresnę sveikatą ir socialinė teisė į sveikatos priežiūrą. Valstybė privalo sudaryti teisines ir organizacines prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri užtikrintų kokybišką ir visiems prieinamą sveikatos priežiūrą. Valstybės sveikatos politiką formuojančios ir įgyvendinančios valstybės institucijos, be kita ko, turi prižiūrėti sveikatinimo veiklą, kontroliuoti sveikatos priežiūros paslaugų ir vaistų kokybę (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gegužės 16 d. nutarimas). Taigi matyti, kad oficialios konstitucinės doktrinos nuostatomis laiduojama asmens prigimtinė teisė į kuo geresnę sveikatą. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, ši teisė neatsiejamai susijusi su inter alia kokybiškomis ir tinkamai teikiamomis sveikatos priežiūros paslaugomis; siekis užtikrinti kokybiškas ir tinkamai teikiamas sveikatos priežiūros paslaugas pacientams yra konstituciškai svarbaus tikslo, viešojo intereso, kad valstybė rūpinasi žmonių sveikata, dalis. Iš to išplaukia, kad valstybė griežtai reglamentuoja sveikatos priežiūros paslaugų teikimą, teisės aktuose detaliai nustato sveikatos priežiūros paslaugų teikimo sąlygas, įtvirtina valstybinę sveikatos priežiūros paslaugų priežiūrą bei kontrolę, paciento teisių gynimo mechanizmus.

			42. Ginčų, kylančių iš asmens sveikatos priežiūros teisinių santykių, dalykas – asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikiamas, viena iš šio ginčo šalių – pacientas – fizinis asmuo. Asmens sveikatos priežiūros paslaugos, atsižvelgiant į pirmiau nurodytas konstitucines nuostatas, yra ypatingos svarbos, pasižymi specialių žinių ir aukšto lygio profesionalumo poreikiu. Neatsitiktinai paciento teisių, susijusių su asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumu ir kokybe, pažeidimų sveikatos priežiūros įstaigoje nagrinėjimas esant paciento skundui yra pavestas specializuotai valstybės institucijai – Tarnybai, kurios veikla siekiama užtikrinti saugių, efektyvių ir tinkamų sveikatos priežiūros paslaugų teikimo sąlygas (Tarnybos nuostatų 2 p.); be to, kaip aptarta pirmiau, Tarnybai yra priskirta ne tik pacientų skundų nagrinėjimo funkcija, bet ir sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo, kokybės ir medicinos priemonių valstybinės priežiūros užduotis (Sveikatos sistemos įstatymo 75 str. 6 p., Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 52 str.). Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nagrinėjant paciento skundą Tarnyboje ir atliekant Tarnybos įsakymo teisėtumo bei pagrįstumo patikrą teisme, turi būti užtikrinamas veiksmingas ir efektyvus paciento teisių, susijusių su asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybe, gynimas inter alia taip, kad neliktų jokių pagrįstų abejonių dėl suteiktų paslaugų kokybės ir atitinkamai Tarnybos įsakymo pagrįstumo. Nors Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatyme inter alia jo 23 straipsnyje ar kitame įstatyme nėra nurodytos paciento kreipimosi su skundu į Tarnybą dėl jo teisių pažeidimo pasekmės pacientui, nėra nurodyta, kaip turi būti šalinamas konkretus teisių pažeidimas, tai nereiškia, kad Tarnybos, kuriai pavesta ypatingos svarbos funkcijos, susijusios su viešojo intereso užtikrinimu, veikla nagrinėjant pacientų skundus dėl jų teisių pažeidimo, turi likti be išsamios ir visapusiškos teisminės patikros. Todėl Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnio 5 dalies nuostata, kad pacientas turi teisę skųsti teismui Tarnybos veiksmus nagrinėjant jo skundą, turi būti suprantama, kaip suteikianti pacientui teisę ne vien tik į formalią, bet išsamią ir visapusišką teismo vykdomą Tarnybos įsakymo teisėtumo ir pagrįstumo patikrinimo mechanizmą. Atitinkamai sprendžiant pacientų ginčus teisme, turi būti patikrinama, ar Tarnybos įsakymas priimtas, laikantis teisės aktuose nustatytos procedūros, be kita ko, ar įsakymas atitinka teisės aktų reikalavimus, taip pat tai, ar buvo atliktas išsamus ir objektyvus asmens sveikatos paslaugų prieinamumo ir paslaugų kokybės patikrinimas, ar buvo imtasi kitų teisės aktuose nurodytų priemonių, siekiant objektyviai ir teisingai išnagrinėti paciento skundą ir prieiti prie pagrįstų išvadų apie pacientui teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybę ir / arba paciento teisių (ne)pažeidimą. 

			43. Kalbant apie paciento skundo išnagrinėjimo Tarnyboje procedūrą bei priimto įsakymo atitiktį teisės aktų reikalavimams, turi būti vadovaujamasi Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsniu bei Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos aprašu, taip pat mutatis mutandis Viešojo administravimo įstatymu. Pažymėtina, kad, Tarnybai nagrinėjant pacientų skundus Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 23 straipsnio 5 dalies pagrindu, Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos neplaninių asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimų ir galimai neteisėtos asmens sveikatos priežiūros veiklos patikrinimų atlikimo tvarkos aprašas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. T1-136, netaikytinas.

			44. Išsamaus ir objektyvaus paciento skundo išnagrinėjimo Tarnyboje inter alia asmens sveikatos paslaugų prieinamumo ir paslaugų kokybės patikrinimo turinį apibrėžia ne tik Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos apraše išdėstyta skundo nagrinėjimo procedūra bei šio aprašo 4.1 papunktyje pateiktas asmens sveikatos paslaugų prieinamumo ir paslaugų kokybės patikrinimo sąvokos apibrėžimas (asmens sveikatos paslaugų prieinamumo ir paslaugų kokybės patikrinimas – tai Tarnybos atliekamas asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės įvertinimas, įskaitant pacientų teisių priežiūrą, kurio metu nustatoma juridinių ir fizinių asmenų, kurie verčiasi asmens sveikatos priežiūros veikla, teiktų ar nesuteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų atitiktis teisės aktų reikalavimams), bet ir kitos su kokybiška asmens sveikatos priežiūra susijusios teisės normos.

			45. Šiame kontekste pirmiausia aktualu tai, kad pagal Sveikatos sistemos įstatymą sveikatos priežiūros kokybė – tai Lietuvos Respublikos įstatymų ir sveikatos apsaugos ministro nustatytų sveikatos priežiūros sąlygų, įskaitant sveikatos priežiūros tinkamumą ir priimtinumą, visuma (2 str. 13 p.); sveikatos priežiūros tinkamumas – sveikatos priežiūros paslaugų atitiktis teisės aktų reikalavimams (2 str. 18 p.). Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtinta, kad šiame įstatyme vadovaujamasi nuostata, jog paciento ir sveikatos priežiūros specialistų, sveikatos priežiūros įstaigų santykiai yra grindžiami, be kita ko, paciento teisių užtikrinimo pagal valstybės nustatyta tvarka pripažįstamas sveikatos priežiūros sąlygas [principu]. To paties įstatymo 2 straipsnio 8 dalyje apibrėžiamos kokybiškos sveikatos priežiūros paslaugos, – tai prieinamos, saugios, veiksmingos sveikatos stiprinimo, ligų prevencijos, diagnostikos, ligonių gydymo ir slaugos paslaugos, kurias tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinkamoje vietoje suteikia tinkamas sveikatos priežiūros specialistas ar sveikatos priežiūros specialistų komanda pagal šiuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygį ir gerą patirtį, atsižvelgdami į paslaugos teikėjo galimybes ir paciento poreikius bei lūkesčius, juos tenkindami ar viršydami. Kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų rodiklius ir jų turinio reikalavimus nustato sveikatos apsaugos ministras (3 str. 2 d.).

			46. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje išaiškinta, kad pagal Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 2 straipsnio 8 dalį, kurioje pateikia kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų definicija, jei sveikatos priežiūros paslauga yra (buvo) neprieinama, sunkiai prieinama, nesaugi, neveiksminga sveikatos stiprinimo, ligų prevencijos, diagnostikos, ligonių gydymo ir slaugos paslaugos atžvilgiu, suteikta netinkamu laiku, netinkamoje vietoje, nesivadovaujant šiuolaikinio medicinos ir mokslo lygiu bei gera praktikos patirtimi, neišnaudojant turimas paslaugos teikėjo galimybes ir taip neužtikrinant paciento poreikių bei lūkesčių, tokia sveikatos priežiūros paslauga negalėtų / neturėtų būti laikoma kokybiška. Tam, kad sveikatos priežiūros paslauga būtų pripažinta nekokybiška, reikalingi ir atitinkami kriterijai. Šiuo tikslu įstatymų leidėjas, įtvirtinęs paciento teisę į kokybiškas sveikatos priežiūros paslaugas, kartu nurodė, jog kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų rodiklius ir jų turinio reikalavimus nustato sveikatos apsaugos ministras (pvz., 2014 m. spalio 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-1533/2014).

			47. Išdėstytos nuostatos suponuoja, kad Tarnybai tiriant pacientų skundus dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės, turi būti nustatoma suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų atitiktis sveikatos apsaugos ministro nustatytiems kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų rodikliams ir turinio reikalavimams inter alia įvertinant tai, ar sveikatos priežiūros paslaugos buvo saugios, veiksmingos, suteiktos tinkamomis aplinkybėmis (suteiktos tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinkamoje vietoje), ar paslaugas suteikė tinkamas specialistas ar specialistų komanda, ar paslaugos atitiko šiuolaikinį medicinos ir slaugos lygį bei gerą patirtį, ar buvo atsižvelgta į paslaugos teikėjo galimybes, paciento poreikius ir lūkesčius, ar paslaugos juos tenkino. Teismui nagrinėjant paciento skundą dėl šiuo klausimu priimto Tarnybos įsakymo, atitinkamai turi būti patikrinama, ar pagal nurodytus kriterijus išsamiai ir visapusiškai nustatytos faktinės konkretaus atvejo aplinkybės, ar padarytos aiškios, nedviprasmiškos, teisės aktų nuostatomis, šiuolaikinio medicinos mokslo lygiu ir gera patirtimi pagrįstos išvados dėl sveikatos priežiūros paslaugų kokybės.

			48. Sveikatos priežiūros paslaugos yra ypatinga paslaugų rūšis, be kita ko, dėl to, kad jas teikiant naudojamasi specialiomis medicinos žiniomis bei vadovaujamasi detaliai valstybės reglamentuojamomis sveikatos priežiūros sąlygomis. Todėl nagrinėjant ginčus dėl sveikatos priežiūros paslaugų kokybės neišvengiamai susiduriama su specialiųjų medicinos srities žinių panaudojimo poreikiu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama, kad nagrinėdamas ginčą dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės kontrolę vykdančios institucijos sprendimo taikyti (netaikyti) asmens sveikatos priežiūros įstaigai kontrolės priemones bei sankcijas, administracinis teismas neatlieka vertinimo tais klausimais, kurie priskirti medicinos mokslo sričiai (diagnozių nustatymo, tyrimų vertinimo, gydymo taktikos parinkimo ir pan.), nes tai yra už teismo kompetencijos ribų (pvz., 2014 m. gruodžio 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A146-1287/2014,  2015 m. rugsėjo 30 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1302-525/2015, 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-551-756/2017, 2021 m. balandžio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2021 m. gegužės 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1511-525/2021, 2021 m. rugsėjo 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1816-815/2021, 2021 m. gruodžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1906-1062/2021, 2021 m. gruodžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2102-502/2021). Taigi tik patys konkrečios srities specialistai gali įvertinti, ar konkrečioje situacijoje sveikatos priežiūros paslaugos teiktos pagal sveikatos priežiūros paslaugų kokybės rodiklius ir turinio reikalavimus. Šiuo atveju reikšmingais laikytini rašytiniai įrodymai, kuriuose pateikiami duomenys, gauti atlikus reikalingus tyrimus ir pritaikius specialiąsias žinias, bei atitinkamos srities specialistų paaiškinimai. Būtent iš šių įrodymų gauta informacija yra susijusi su įrodinėjimo dalyku, t. y. gali patvirtinti arba paneigti, ar konkrečioje situacijoje sveikatos priežiūros paslaugos suteiktos kokybiškai. Pažymėtina, kad tikrindamas Tarnybos įsakymą, teismas tiesiogiai nesprendžia ginčo tarp paciento ir sveikatos priežiūros įstaigos, taip pat neturi kompetencijos sprendimu konstatuoti, ar konkrečiu atveju sveikatos priežiūros paslaugos buvo suteiktos kokybiškai ar paciento teisės pažeistos, tačiau turi pareigą patikrinti, ar konkreti Tarnybos išvada dėl paslaugų kokybės ir atitinkamai paciento teisių pažeidimo padaryta pagrindžiant teisingai nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis, ar įrodinėjimo dalyką sudaranti informacija gauta pakankamų ir tinkamų įrodymų pagrindu.  

			 

			V.

			 

			Dėl ginčijamo Tarnybos įsakymo teisėtumo ir pagrįstumo

			 

			49. Pareiškėja apeliaciniame skunde kvestionuoja pirmosios instancijos teismo padarytą išvadą, kad ekspertizės aktas patvirtina Tarnybos išvadą, jog ultragarso tyrimas 2017 m. rugsėjo 21 d. pareiškėjai buvo atliktas tinkamai. Pareiškėja teigia, kad teismas turėjo paskirti kompleksinę ekspertizę, kuri būtų apėmusi ir klausimą dėl ultragarso tyrimo prietaiso funkcionalumo.

			50. Nagrinėjant administracinę bylą, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartimi buvo paskirta teismo deontologinė ekspertizė dėl 2017 m. rugsėjo 21 d. Klinikoje atlikto ultragarso tyrimo, kurią pavesta atlikti Valstybinei teismo medicinos tarnybai. Ekspertams pavesta atsakyti į šiuos klausimus: ar 2017 m. rugsėjo 21 d. atliekant vaisiaus ultragarso tyrimą Klinikoje buvo galima nustatyti (duomenys neskelbtini), kuri diagnozuota po gimimo, ar ji buvo pakankamai išreikšta, kad gydytoja, būdama sąžininga, protinga ir atidi profesionalė, turėjo ir privalėjo ją pamatyti ir diagnozuoti; ar išsaugotuose ultragarso vaizdo įrašuose atsispindi minėta (duomenys neskelbtini); kurią nėštumo savaitę turėjo būti įvertintos galimos vaisiaus (duomenys neskelbtini). Valstybinės teismo medicinos tarnybos Vilniaus skyriaus Ekspertizės akte Nr. EDG 22(71)2021(01) pateiktos šios išvados: remiantis pateiktų medicinos dokumentų duomenimis, nei įtarti, nei nustatyti vaisiaus (duomenys neskelbtini) nebuvo galima; išsaugotuose vaisiaus ultragarsinio tyrimo vaizduose minėta (duomenys neskelbtini) yra neatsispindinti; pagal galiojančią tvarką visoms nėščiosioms turi būti atliekami du prenatalinės patikros ultragarsiniai tyrimai: pirmojo nėštumo trečdalio (11+0 iki 13+6) ir antrojo nėštumo trečdalio (18+0-20+0). Ultragarsiniai tyrimai kitu laikotarpiu gali būti ir turi būti atliekami pagal individualias indikacijas.

			51. Deontologinė ekspertizė yra viena iš Lietuvoje pripažintų teismo ekspertizės rūšių, kurių sąrašą tvirtina Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba (Teismo ekspertizės rūšių sąrašo, patvirtinto Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimu Nr. KT-75, 14 p.). Deontologinės ekspertizės metu rekomenduojama spręsti šiuos uždavinius: įvertinti nustatytą diagnozę, gydymo taktiką, ir spręsti kitus klausimus, išskyrus alternatyvios (nelicencijuojamos) asmens sveikatos priežiūros atvejus, psichikos sveikatos diagnostikos ir gydymo atvejus ir odontologines (sprendžiant dantų gydymo, protezavimo kokybės ir kita) teismo ekspertizes. Galimi ir kiti nenurodyti uždaviniai, susiję su atliekama ekspertize (Teismo ekspertizės rūšių sąraše nurodytų teismo ekspertizės rūšių sprendžiami uždaviniai, patvirtinti Teismo ekspertų veiklos koordinavimo tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimu Nr. KT-75).

			52. Teisės doktrinoje nurodoma, kad deontologinės ekspertizės tikslai, priklausomai nuo konkrečios situacijos byloje, gali būti šie: nustatyti ligos, sužalojimo pobūdį, gydymo teisingumą, neteisingo gydymo padarinius, ar buvo galima mirties išvengti, esamą sveikatos būklę; įvertinti diagnostikos teisingumą ir atlikimą laiku, ištyrimo apimtį ir teisingos diagnozės nustatymo galimybę, ar buvo laikomasi atitinkamos srities ištyrimo ir gydymo standartų, mirties priežastį, ar buvo galima išgydyti pacientą be pasekmių. Atsižvelgiant į ekspertizės tikslus ir uždavinius, dažniausiai deontologinėms ekspertizėms yra formuluojami šie klausimai: ar teisingai nustatyta diagnozė, ar pagal nustatytą (teisingą) diagnozę teisingai buvo paskirtas gydymas, ar buvo sudarytas adekvatus nustatytai diagnozei tyrimo ir gydymo planas, ar gydytojas atliko visus būtinus veiksmus, jei ne, ar tai lėmė asmens mirtį (Švickaitė-Moldarienė, L. (2021). Deontologinės ekspertizės išvadų reikšmė Lietuvos baudžiamajame procese. Teisė, 120, 104–116 p.).

			53. Nagrinėjamoje byloje yra iškilęs teisės klausimas, ar Tarnyba padarė pagrįstą išvadą, jog pareiškėjai Klinikoje asmens sveikatos priežiūros paslaugos buvo suteiktos kokybiškai. Šis klausimas, be kita ko, susijęs su pareiškėjai 2017 m. rugsėjo 21 d. Klinikoje atlikto ultragarso tyrimo tinkamumu, todėl teismo deontologinė ekspertizė šiuo atveju iš esmės skirta sveikatos būklės, ligos diagnozavimo veiksmams vertinti ir atsakyti į klausimą, ar konkrečiu atveju buvo padaryta diagnozavimo klaida. Taigi negali būti savaime paneigiama aplinkybė, kad medicinos įrangos funkcionalumas visiškai neturi jokios reikšmės diagnozuojant ligą. Kaip teisingai nurodo apeliantė, byloje yra teismo eksperto P. P. išvada, kad vienas iš faktorių, leidžiančių tinkamai nustatyti galimą patologiją, yra tinkama aparatūra. 

			54. Išplėstinė teisėjų kolegija nagrinėjamos bylos atveju aplinkybes, susijusias su pareiškėjai 2017 m. rugsėjo 21 d. atlikto ultragarso tyrimo prietaiso tinkamumu, laiko susijusias su ginčo dalyku, todėl jos yra teisiškai reikšmingos siekiant teisingai išnagrinėti bylą. Nagrinėjant administracinę bylą pirmosios instancijos teisme, šis ginčo aspektas liko neatskleistas, konstatuojant vien tik tai, kad tikrinti ultragarso aparato funkcionalumo Tarnyba neprivalo, be to, pareiškėja tokio prašymo Tarnybai neteikė. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, išsamus ir objektyvus skundo išnagrinėjimas Tarnyboje negali priklausyti nuo to, ar pacientas yra pateikęs konkrečius su Tarnybos diskrecija atliekant tyrimą dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės susijusius prašymus. Reikšmingų aplinkybių nustatymo būdai ir priemonės nagrinėjant paciento skundą yra Tarnybos diskrecijos dalis, todėl Tarnyba pagal suteiktą kompetenciją privalėjo imtis veiksmingų priemonių, siekdama pašalinti abejones dėl ultragarso tyrimo įrangos tinkamumo. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas nepadarė jokios savarankiškos išvados dėl šios aplinkybės reikšmės tiriant pareiškėjos skundą ir vertinant jai suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybę, nesiaiškino šių aplinkybių (ultragarso tyrimo prietaiso tinkamumo) nustatymo galimybių pačios Tarnybos pajėgumais. Nesutiktina su Tarnybos atsiliepimo į apeliacinį skundą argumentu, kad tai, jog asmens sveikatos priežiūros įstaiga turi Tarnybos išduotą licenciją, savaime visais atvejais paneigia poreikį konkrečiu atveju tiriant paciento skundą įvertinti ir medicinos priemones, kuriomis buvo atliekami diagnostiniai tyrimai. Minėta, kad šiuo atveju Tarnybai buvo pateikta teismo eksperto P. P. išvada dėl galimybių diagnozuoti (duomenys neskelbtini) esant tinkamai medicinos įrangai, todėl šiai aplinkybei patikrinti Tarnybai nėra draudžiama imtis reikiamų papildomų priemonių. Tarnyba taip pat teigia, kad įstaigos priežiūra užtikrinama atliekant licencijuojamos veiklos sąlygų laikymosi priežiūrą, kurios metu vertinama privaloma turėti medicininė įranga bei jos atitiktis teisės aktų reikalavimams, tačiau byloje nėra duomenų, kada paskutinį kartą buvo vykdoma Klinikos veiklos priežiūra, kuri leistų kitų įrodymų kontekste vertinti aptariamą aplinkybę dėl naudotos medicinos įrangos tinkamumo. 

			55. Minėta, kad pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime nurodė, jog teismo ekspertizės aktas patvirtina Tarnybos išvadą, kad ultragarso tyrimas 2017 m. rugsėjo 21 d. Klinikoje atliktas tinkamai, tačiau išplėstinė teisėjų kolegija akcentuoja, kad šios bylos nagrinėjimo dalykas yra susijęs su Klinikoje teiktų asmens sveikatos paslaugų kokybe, kuris yra platesnis už klausimus, pateiktus deontologinės teismo ekspertizės metu. Tuo tarpu Tarnybos išvada, kad asmens sveikatos priežiūros paslaugos pareiškėjai buvo suteiktos tinkamai, pirmosios instancijos teisme liko visapusiškai nepatikrinta, taip paneigiant veiksmingą ir efektyvią paciento teisių gynimą, juolab kad pareiškėja argumentus, susijusius su gydytojos (duomenys neskelbtini) patirtimi bei kompetencija, ultragarso tyrimo prietaiso tinkamumu, teikė tiek skunde teismui, tiek bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme metu. Pareiškėjos atstovas 2020 m. rugsėjo 23 d. iki paskiriant deontologinę ekspertizę teikė prašymą teismui su siūlymu įtraukti papildomą klausimą ekspertams, t. y. ar ultragarso tyrimo prietaisas, kuriuo gydytoja (duomenys neskelbtini) 2017 m. rugsėjo 21 d. atliko vaisiaus ultragarso tyrimą, atitiko reikalavimus, nustatyta tvarka buvo patikrintas ir juo galima buvo nustatyti (atskleisti) vaisiaus (duomenys neskelbtini) patologiją. Dėl šio klausimo (ne)įtraukimo į skiriamą ekspertizę teismas nepasisakė nei atskiroje nutartyje, nei skundžiamame sprendime. Pripažįstant, kad ginčo aplinkybės dėl ultragarso tyrimo prietaiso tinkamumo, taip pat gydytojos (duomenys neskelbtini) patirties ir kompetencijos yra reikšmingos siekiant teisingai išnagrinėti bylą, šioms aplinkybėms konstatuoti yra reikalingi faktiniai duomenys, kurie nustatomi Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio 2 dalyje išvardytomis priemonėmis inter alia specialistų paaiškinimais, ekspertų išvadomis. Pirmosios instancijos teismas nagrinėjamu atveju turėjo spręsti, ar šie faktiniai duomenys galėjo būti visapusiškai nustatyti Tarnyboje atliekant skundo nagrinėjimą, ir jeigu ne, – šią aplinkybę sudarančius faktinius duomenis gauti teismo proceso metu pasitelkiant specialiųjų žinių turinčius asmenis (specialistus ar ekspertus).

			56. Taip pat pažymėtina, kad paprastai ekspertizės akte pateikiamos išvados yra tik prielaida tam tikrai teisinei išvadai daryti. Jokie įrodymai teismui neturi iš anksto nustatytos galios. Teismas įvertina įrodymus pagal vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku, išsamiu ir objektyviu bylos aplinkybių viseto išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais (Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 str. 7 d.). Nepaneigiant fakto, kad teismo medicinos ekspertizės išvada yra reikšmingas įrodymas nagrinėjamoje byloje, teismas negali teisingumo vykdymo funkcijos perduoti teismo ekspertams; ekspertizės išvada teismui nėra privaloma, o turi būti vertinama visumos kitų bylos įrodymų kontekste. Įrodinėjimo procesui ginčuose dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės taikomi bendrieji Administracinių bylų teisenos įstatyme įtvirtinti reikalavimai. Taigi nors ekspertizės akte esantys duomenys pagal savo objektyvumą dėl prigimties ir gavimo aplinkybių paprastai yra patikimesni už kituose įrodymų šaltiniuose esančius duomenis, eksperto išvada turi būti įvertinta pagal vidinį įsitikinimą, pagrįstą visapusišku, išsamiu ir objektyviu bylos aplinkybių viseto išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, t. y. ekspertizės išvada yra vertinama pagal tokias pačias taisykles kaip ir kitos įrodinėjimo priemonės, be kita ko, taikant įrodymų pakankamumo ir patikimumo kriterijus. Sprendžiant iš skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvų, nagrinėjamu atveju teismas pasisakė tik dėl teismo medicinos ekspertizės akto (išvadų) patikimumo. Tuo tarpu įrodymų pakankamumo, kuris reiškia, kad įrodymai neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia daryti pagrįstą išvadą apie įrodinėjamų faktinių aplinkybių buvimą arba nebuvimą, aspektui teismas neskyrė jokio dėmesio. Įrodymų pakankamumo požiūriu byloje darant išvadas apie pareiškėjai teiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybę ir tinkamai atliktą jų įvertinimą Tarnyboje, teismo nepaaiškinta, kokią įtaką ir įrodomąją galią šių išvadų konstatavimui turi kitas byloje esantis rašytinis įrodymas – teismo medicinos eksperto P. P. išvada, kurioje teigiama apie reikšmingą medicinos įrangos ir gydytojo-akušerio kvalifikacijos poveikį diagnozuojant (duomenys neskelbtini) patologiją. Šios išvados įrodomąją reikšmę pirmosios instancijos teismas nepagrįstai ignoravo, nevertino jos turinio ir nelygino su kitais bylos duomenimis. Nors teismo posėdžio metu teismo medicinos ekspertas P. P. buvo apklaustas, jo paaiškinimų vertinimas teismo sprendime taip pat niekaip neatsispindi. Bylos įrodymų prieštaringumui pašalinti, deramam bylos aplinkybių nustatymui ir įvertinimui atlikti teismas privalėjo nuosekliai ir visavertiškai ištirti bylai reikšmingus įrodymus. Šiuo požiūriu kritiškai vertintina tai, kad teismas atsisakė apklausti gydytoją (duomenys neskelbtini), nesiėmė aktyvaus vaidmens siekiant apklausti ir teismo medicinos ekspertizę atlikusius ekspertus bei specialistus. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, tai reikalinga, siekiant užtikrinti veiksmingą Tarnybos įsakymo pagrįstumo teisminę patikrą. 

			57. Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad Tarnyba tinkamai taikė pareiškėjos skundo nagrinėjimo procedūrą inter alia visapusiškai ir išsamiai patikrino pareiškėjai suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės patikrinimą. Šią išvadą teismas padarė, atsižvelgęs į tai, kad pareiškėja nenurodė jokių procedūrinių pažeidimų, susijusių su Tarnybos įsakymo priėmimu, taip pat atsižvelgęs į ataskaitoje nurodytus šaltinius, kuriais rėmėsi Tarnyba priimdama įsakymą. 

			58. Šiame procesiniame teismo dokumente suformuotos administracinių teismų praktikos pagrindu išaiškinta, kad Tarnybai tiriant pacientų skundus dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės, turi būti nustatoma suteiktų asmens sveikatos priežiūros paslaugų atitiktis sveikatos apsaugos ministro nustatytiems kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų rodikliams ir turinio reikalavimams inter alia įvertinant tai, ar sveikatos priežiūros paslaugos buvo saugios, veiksmingos, suteiktos tinkamomis aplinkybėmis (suteiktos tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinkamoje vietoje), ar paslaugas suteikė tinkamas specialistas ar specialistų komanda, ar paslaugos atitiko šiuolaikinį medicinos ir slaugos lygį bei gerą patirtį, ar buvo atsižvelgta į paslaugos teikėjo galimybes, paciento poreikius ir lūkesčius, ar paslaugos juos tenkino. Teismui nagrinėjant paciento skundą dėl šiuo klausimu priimto Tarnybos įsakymo, atitinkamai turi būti patikrinama, ar pagal nurodytus kriterijus išsamiai ir visapusiškai nustatytos faktinės konkretaus atvejo aplinkybės, ar padarytos aiškios, nedviprasmiškos, teisės aktų nuostatomis, šiuolaikinio medicinos mokslo lygiu ir gera patirtimi pagrįstos išvados dėl sveikatos priežiūros paslaugų kokybės.

			59. Vertinant pirmosios instancijos teismo sprendimą, matyti, kad teismas ginčijamo Tarnybos įsakymo šių nuostatų kontekste neanalizavo, t. y. teismas nepasisakė dėl skundo argumentų, kuriais pareiškėja grindė aiškinimą, kad iš esmės vaisiaus diagnostika buvo neveiksminga, atlikta netinkamo sveikatos priežiūros specialisto, taip neužtikrinant  paciento poreikių bei lūkesčių.

			60. Pagal Pacientų skundų nagrinėjimo Tarnyboje tvarkos aprašo 32 punktą, skundo nagrinėjimas Tarnyboje baigiamas patvirtinant Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo ataskaitą ir įforminant direktoriaus įsakymą. Taigi Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo ataskaita yra privalomasis asmens sveikatos priežiūros paslaugų kokybės patikrinimo paciento skundo pagrindu dokumentas, kuriuo vadovaujantis rengiamas baigiamasis administracinės procedūros sprendimas – Tarnybos įsakymas. Tarnybos įsakymas kartu su Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo ataskaita laikytinas vientisu administraciniu aktu, kuriame pagal įprastas sprendimo surašymo taisykles turi būti pateikta (nurodyta) visa sprendimo teisingam suvokimui būtina informacija. Tarnybos parengta Asmens sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ir kokybės patikrinimo ataskaita yra Tarnybos įsakymo sudėtinė, t. y. motyvuojamoji dalis (pvz., mutatis mutandis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandžio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A143-746/2011, 2012 m. balandžio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A146-1195/2012). Teismas sprendime konstatavo, kad ginčo įsakymo sudedamąja dalimi laikytina ataskaita ir tuo pačiu pats įsakymas yra pakankamai motyvuotas ir išsamus, taigi atitinka jo priėmimo metu galiojusio Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimus. Tačiau šiuo aspektu teismas neatsakė į pareiškėjos argumentus, susijusius su tuo, kad iš Įsakymo ataskaitos nėra aišku, kokių konkrečių Nėščiųjų, gimdyvių ir naujagimių sveikatos priežiūros tvarkos aprašo punktuose įtvirtintų paslaugų teikimo reikalavimų atžvilgiu buvo vertintos pacientei teiktos asmens sveikatos priežiūros paslaugos Klinikoje. Teismas taip pat nedetalizavo, ką nagrinėjamos bylos kontekste reiškia jo teiginys, jog Tarnybos įsakymas yra pakankamai motyvuotas ir išsamus, ar Tarnybos įsakyme bei ataskaitoje yra pateikti argumentai (išsamiai ir visavertiškai nustatytų faktinių duomenų pagrindu daromos teisinės išvados), leidžiantys neabejotinai konstatuoti, kad pareiškėjai Klinikoje buvo suteiktos kokybiškos asmens sveikatos priežiūros paslaugos; kokią įtaką Tarnybos įsakymo teisėtumui turi tai, kad nagrinėjant pareiškėjos skundą, nebuvo vertintas ultragarso tyrimo prietaiso tinkamumas, gydytojos (duomenys neskelbtini) patirtis bei kompetencija. 

			61. Išdėstytų argumentų pagrindu išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas, deramai nenustačius ir neatskleidus bylos teisingam išnagrinėjimui reikšmingų aplinkybių, netinkamai taikius įrodinėjimą reglamentuojančias teisės normas (Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 str., 80 str.). Nurodyti pirmosios instancijos teismo padaryti proceso teisės normų pažeidimai negali būti ištaisyti apeliacinės instancijos teisme, todėl yra pagrindas iš dalies tenkinant pareiškėjos apeliacinį skundą, skundžiamą pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikinti ir bylą perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo (Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 str. 1 d. 4 p.). 

			62. Pareiškėja D. G. apeliaciniame skunde prašo priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas. Kadangi skundžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas, o byla perduodama pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, išplėstinė teisėjų kolegija šioje proceso stadijoje nesprendžia bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimo.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 4 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjos D. G. apeliacinį skundą tenkinti iš dalies. 

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimą panaikinti ir perduoti bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.2. Bylos dėl užsieniečių teisinės padėties 

		

	
		
			2.2.1. Dėl kompetentingų institucijų diskrecijos, priimant sprendimą atsisakyti išduoti nacionalinę vizą 

			Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandžio 19 d. priimtu sprendimu norminėje administracinėje byloje Nr. eI-5-662/2023, Vizų išdavimo tvarkos prašo 87 punkte ir šio aprašo 10 priede nustatytas reguliavimas tiek, kiek pagal juos vizų tarnybos valstybės tarnautojas, nustatęs kurį nors iš atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagrindų, išvardytų Užsieniečių teisinės padėties įstatymo 19 straipsnyje, privalo priimti administracinį sprendimą dėl atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagal standartizuotą formą, kurioje nenustatyta galimybė išdėstyti administracinio sprendimo faktinį pagrindą ar kitas administraciniam sprendimui įtakos turėjusias aplinkybes, taip pat administracinio sprendimo motyvus (ar bent jau nurodyti atsisakymo išduoti vizą pagrindo esmę, apibendrintus motyvus), yra Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktams prieštaraujanti legislatyvinė omisija, nederanti su gero administravimo ir atsakingo valdymo principais bei apsunkinanti valdžios atsakomybės visuomenei principo, įtvirtinto Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje, įgyvendinimą (25 punktas).

			Šiomis aplinkybėmis siekiant įvertinti kompetentingų institucijų sprendimo atsisakyti išduoti nacionalinę vizą teisėtumą ir pagrįstumą mutatis mutandis taikytina Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) praktika dėl kompetentingos institucijos turimos diskrecijos išduoti Šengeno vizą (2013 m. gruodžio 19 d. sprendimas Rahmanian Koushkaki prieš Bundesrepublik Deutschland, byloje C-84/12) (33 punktas).

			ESTT praktika atskleidžia, kad plati kompetentingų institucijų diskrecija, joms nagrinėjant prašymus išduoti Šengeno vizą, nėra causa sui (savo paties priežastis, savaime sukelta priežastis), o yra siejama inter alia su atitinkamai institucijai tenkančia pareiga kruopščiai išnagrinėti kiekvieno užsieniečio, pateikusio prašymą išduoti Šengeno vizą, individualią situaciją ir atliekant išsamų įvairių konkrečiai situacijai reikšmingų aplinkybių vertinimą, nustatyti, ar tuo konkrečiu atveju egzistuoja Vizų kodekse įtvirtinti atsisakymo išduoti Šengeno vizą pagrindai. ESTT išskyrus, kokiais kompetentingų institucijų veiklos nagrinėjamoje srityje aspektais pripažįstama plačios apimties diskrecija, nėra teisinio pagrindo teigti, kad tokia diskrecija kompetentingos institucijos naudojasi bet kuriuo atsisakymo išduoti Šengeno vizą procedūros klausimu  (35 punktas). 

			Taigi, kompetentingos institucijos diskrecija priimant sprendimą atsisakyti išduoti nacionalinę vizą nėra absoliuti. Vizų kodekso 32 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas pagrindas atsisakyti išduoti vizą yra pagrįsta abejonė, kad pareiškėjas atitinka nustatytus reikalavimus vizai gauti, taigi turi egzistuoti objektyviais duomenimis grindžiama abejonė pareiškėjo pateikta informacija (36 punktas).

			Vizų kodekso nuostata, jog sprendimas dėl vizos panaikinimo ar atšaukimo, nurodant jo priežastis, prašymą išduoti vizą pateikusiam asmeniui pranešamas naudojant VI priede nustatytą standartinę formą, nereiškia, kad sprendimą atšaukti išduotą vizą priimanti institucija neturi pareigos tinkamai ir aiškiai jį pagrįsti (37 punktas).

			***

			Nagrinėtoje byloje iš esmės buvo keliamas klausimas dėl kompetentingų institucijų pareigos motyvuoti sprendimą atsisakyti išduoti nacionalinę vizą (1 punktas). 

			Atsižvelgęs į tai, kad, pareiškėjo atžvilgiu priimtame ginčytame sprendime atsisakyti išduoti nacionalinę vizą nebuvo nurodyti tokį sprendimą lėmę argumentai ar motyvai, o tokius motyvus atskleidęs atsakovo laisva forma surašytas sprendimas pareiškėjui nebuvo pateiktas susipažinti, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendė, kad byloje ginčytas sprendimas negali būti laikomas teisėtu ir pagrįstu, todėl jis panaikintas kaip neteisėtas iš esmės (38–39 punktai).

			Administracinė byla Nr. A-1249-968/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03539-2021-8

			Procesinio sprendimo kategorija 8.1

			 

			S P R E N D I M A S 

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. lapkričio 8 d. 

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ryčio Krasausko (pranešėjas), Beatos Martišienės, Veslavos Ruskan, Mildos Vainienės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjo E. E. N. (E. E. N.) apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo E. E. N. skundą atsakovui Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijai dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas E. E. N. (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti atsakovo Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos (toliau – ir atsakovas) struktūrinio padalinio Lietuvos Respublikos ambasados (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Ambasada) 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimą, kuriuo buvo atsisakyta išduoti pareiškėjui nacionalinę vizą (toliau – ir Sprendimas), ir įpareigoti atsakovą Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministeriją (jos struktūrinį padalinį Lietuvos Respublikos ambasadą (duomenys neskelbtini)) iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą išduoti nacionalinę vizą. 

			2. Pareiškėjas skundą grindė šiais argumentais:

			1.1. Pareiškėjas yra (duomenys neskelbtini) pilietis. Jis 2021 m. rugsėjo 26 d. kreipėsi į Ambasadą su prašymu išduoti nacionalinę vizą pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro ir Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministro 2017 m. gruodžio 28 d. įsakymu Nr. 1V-899/V-330 patvirtinto Vizos išdavimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 70.2 punktą, t. y. kaip studentui, priimtam studijuoti į Lietuvos Respublikoje registruotą ir veikiančią aukštąją mokyklą (toliau – ir Prašymas). Pareiškėjas kartu su Prašymu pateikė šiuos dokumentus: Tarptautinės teisės ir verslo aukštosios mokyklos (toliau – ir TTVAM) 2021 m. rugsėjo 8 d. pažymą apie studijas Nr. ISIC-26961, kuri patvirtina, kad pareiškėjas yra priimtas į „Business Management“ studijų programos nuolatinių studijų 1 kursą, bendra studijų trukmė 3 metai; TTVAM 2021 m. rugsėjo 8 d. raštą Nr. S-19, kuriuo patvirtinama, kad pareiškėjui leidžiama atvykti į Lietuvą ir pradėti savo studijų programą ne vėliau kaip iki 2021 m. lapkričio 1 d.; uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Visuomenės ekologijos institutas“ išduotą patvirtinimą, jog pareiškėjas turės Lietuvos Respublikoje gyvenamąją vietą „Ineko“ svečių namuose; dalies įmokos už studijas sumokėjimą patvirtinantį dokumentą; (duomenys neskelbtini) darbo pasiūlymą, kuris patvirtina, kokiomis sąlygomis pareiškėjas buvo kviečiamas įsidarbinti; (duomenys neskelbtini) raštą dėl pareiškėjo pristatymo, kuriame nurodyti pareiškėjo studijų Lietuvos Respublikoje tikslai; (duomenys neskelbtini) raštą dėl pareiškėjo darbo įmonėje, kuris patvirtina pareiškėjo darbo įmonėje laikotarpį; (duomenys neskelbtini) raštą apie pareiškėjo gautas darbo pajamas; (duomenys neskelbtini) registracijos pažymėjimą; (duomenys neskelbtini) pažymą apie mokumą; (duomenys neskelbtini) registravimą į mokesčių mokėtojus patvirtinantį dokumentą; pareiškėjo motinos R. E. D. 2021 m. rugsėjo 6 d. pareiškimą dėl finansinės paramos teikimo pareiškėjui jo studijų laikotarpiu; pareiškėjo motinos R. E. D. pareiškimą dėl jo paskyrimo savo įpėdiniu; pažymą apie pareiškėjo motinos R. E. D. socialinio draudimo įmokų įsiskolinimo nebuvimą. TTVAM elektroniniu būdu per Lietuvos migracijos informacinę sistemą (MIGRIS) taip pat pateikė būtiną tarpininkavimo raštą. 

			1.2. Ambasada, įvertinusi nurodytus dokumentus, Sprendimu atsisakė išduoti pareiškėjui nacionalinę vizą, nes nustatė Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – ir UTPĮ, Įstatymas) 19 straipsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes: užsienietis nepagrindė numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo ir sąlygų arba kyla pagrįstų abejonių dėl jo pareiškimų patikimumo (UTPĮ 19 str. 1 d. 2 p.); yra rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti užsieniečio nelegalios migracijos grėsmė (UTPĮ 19 str. 1 d. 10 p.). Pareiškėjas nesutiko su Sprendimu, nes, jo nuomone, kartu su Prašymu buvo pateikti pakankami, tikslūs ir teisingi dokumentai. 

			1.3. Sprendimas yra neaiškus ir nemotyvuotas. Atsakovas nesilaikė Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) nuostatų, nes buvo pažeisti lygiateisiškumo, teisėtumo, nešališkumo, objektyvumo bei proporcingumo principai. Sprendimas neatitinka individualiam administraciniam aktui keliamų reikalavimų, nes pareiškėjui nėra žinoma, dėl kokių priežasčių (faktinių aplinkybių) jam buvo atsisakyta išduoti nacionalinę vizą, o tai iš esmės riboja jo teisę ginti pažeistas teises ir teisėtus interesus. Iš Sprendimo turinio nėra aišku, kuri dalis aplinkybių sudaro atsisakymo išduoti vizą pagrindą, t. y. ar dėl to, jog pareiškėjas nepagrindė numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo ir sąlygų, ar dėl to, jog kilo pagrįstų abejonių dėl jo pareiškimų patikimumo. Pareiškėjas iki šiol nėra informuotas, kurie jo pateikti dokumentai sukėlė Ambasadai nurodytas abejones. Sprendime taip pat nėra pateikta argumentų, kokios konkrečios aplinkybės, duomenys ar įrodymai sudarė Ambasadai rimtą pagrindą manyti, jog gali kilti pareiškėjo nelegalios migracijos grėsmė.

			1.4. Ambasada, nagrinėdama Prašymą, turėjo plačią diskrecijos teisę vertinti, ar kyla pagrįstų abejonių dėl pareiškėjo numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo ir sąlygų tinkamo pagrindimo, pateiktos informacijos patikimumo, taip pat ar yra rimtas pagrindas manyti, jog egzistuoja pareiškėjo nelegalios migracijos grėsmė. Tačiau tinkamai įvertinti priimto Sprendimo teisėtumą ir pagrįstumą bus galima tik šioje administracinėje byloje išanalizavus ir įvertinus pareiškėjo pateiktų duomenų bei Ambasados ir / ar kitų kompetentingų institucijų su pareiškėju susijusios turimos informacijos visumą. Pareiškėjas yra įsitikinęs, jog Prašymas ir kartu su juo pateikti dokumentai buvo tikslūs, išsamūs ir pakankami, jog būtų priimtas teigiamas sprendimas dėl nacionalinės vizos išdavimo. Iškilus pagrįstų abejonių dėl Prašyme pateiktų pareiškimų patikimumo ir  / ar atsiradus rimtam pagrindui manyti, kad gali kilti pareiškėjo nelegalios migracijos grėsmė, Ambasada turėjo galimybę išsikviesti pareiškėją papildomam pokalbiui ir / ar paprašyti pateikti papildomus dokumentus, jog būtų pašalintos visos iškilusios abejonės dėl pateikto prašymo, tačiau tokių veiksmų nebuvo imtasi. Sprendimas priimtas atlikus formalų ir biurokratišką nagrinėjimo procesą, nesuteikiant pareiškėjui galimybės pateikti papildomus dokumentus ir / ar atsakymus asmeninio pokalbio metu dėl visų klausimų ir abejonių, kurios iškilo Ambasadai. Dėl nurodytų priežasčių Sprendimas negali būti laikomas tinkamai pagrįstu, motyvuotu ir teisingu.

			3. Atsakovas Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija atsiliepime į skundą prašė atmesti skundą. Atsakovas atsiliepimą į skundą grindė šiais argumentais:

			1.1. Pareiškėjas 2021 m. rugsėjo 12 d. pateikė Ambasadai Prašymą, kuriame, be kita ko, nurodė: šeiminė padėtis – nevedęs (9 p.); dabartinė profesinė veikla – menedžeris (duomenys neskelbtini) kompanijoje (19–20 p.); pagrindinis kelionės tikslas – studijos (21 p.); numatoma atvykimo į Lietuvą data – 2021 m. spalio 5 d. (29 p.); numatoma išvykimo iš Lietuvos data – 2022 m. birželio 30 d. (30 p.); kviečiantis asmuo – TTVAM (32 p.); kelionės ir pragyvenimo buvimo metu išlaidas padengs – rėmėjas (33 p.). Pareiškėjas kartu su Prašymu pateikė dokumentus, tarp kurių: TTVAM tarpininkavimo raštas išduoti vizą; TTVAM 2021 m. rugsėjo 8 d. pažyma apie studijas; sveikatos draudimas; lėktuvo bilieto rezervacija; rėmėjo įsipareigojimas dėl finansinės paramos; pareiškėjo ir / ar rėmėjo bankų sąskaitų išrašų kopijos; akcinės bendrovės (toliau – ir AB) SEB bankas dokumentas apie Belgijos piliečio F. F. mokėjimą už pareiškėjo studijas TTVAM. Konsulas, nagrinėdamas Prašymą, nustatė, kad: pateiktos dokumentų kopijos, įskaitant rėmėjo įsipareigojimą ir įgytą bendrąjį ugdymą patvirtinančius dokumentus, nėra tinkamai patvirtintos, todėl nebuvo galima nustatyti jų autentiškumo, o tai kėlė abejonių dėl pateikiamos informacijos (faktų) tikrumo; nepateikta pažyma dėl kvalifikacijos akademinio pripažinimo; nepateikti motyvai dėl šios mokyklos ir studijų programos pasirinkimo kriterijų, ir nepaaiškinta, kodėl pareiškėjas netęsia studijų kilmės ar kitose šalyse; bendrojo ugdymo rezultatai vidutiniški, todėl kelia rimtų abejonių dėl jo pasirengimo studijuoti aukštojo mokslo įstaigoje ir anglų kalbos mokėjimo; pateiktos bendrąjį ugdymą patvirtinančių dokumentų kopijos kelia abejonių, nes, pavyzdžiui, juose nėra įvertintos matematikos žinios, nors iš esmės visose pasaulio valstybėse tai yra privalomosios programos dalykas; iš pateiktos dokumento kopijos matyti, kad nuo 2013 m. iki 2016 m. pareiškėjas studijavo tik tris dalykus: istoriją, ekonomiką ir geografiją; sveikatos draudimas maksimaliai galioja tik 92 dienas per vieną kelionę, todėl neatitinka nacionalinės vizos išdavimo reikalavimų ir sąlygų; apgyvendinimas rezervuotas tik 5 mėnesiams, nors vizos prašoma vieneriems metams; mokėjimas už studijas atliktas iš Belgijos piliečio F. F. banko sąskaitos, kurio ryšys su pareiškėju niekaip paaiškintas, o iš Belgijos bankinio dokumento ryšio su pareiškėju neįmanoma nustatyti; pareiškėjas neturi finansinio stabilumo – finansavimo įsipareigojimas užpildytas Jungtinėse Amerikos Valstijose (toliau – ir JAV) gyvenančių giminaičių, bet nepatvirtintas Apostille, įformintas afedavimo forma, t. y. priesaika, kuri nėra tikrinama tvirtinančio pareigūno, tačiau dokumentų, kad minėti asmenys iš tikrųjų turi priesaikoje minimas pinigų sumas, nėra pateikta; pavedimas už studijas padarytas iš Belgijos piliečio F. F. banko sąskaitos; pareiškėjas neturi ryšių su buvimo valstybe – atvykdamas į (duomenys neskelbtini), neturėjo rimto ketinimo dirbti, nes tik atvykęs ir įsidarbinęs (duomenys neskelbtini), siekia iš ten išvykti. 

			1.2. TTVAM yra nepatikimas kvietėjas, kviečiantis asmenis tik iš nelegalios migracijos didelės rizikos Afrikos valstybių ((duomenys neskelbtini)). Dažniausiai jų (asmenų iš Afrikos valstybių) kartu su prašymu išduoti vizą pateikti patvirtinamieji dokumentai yra parengti pagal vieną šabloną, kviečiami asmenys prastai moka anglų kalbą, o jų rėmėjai gyvena kitose Europos Sąjungos valstybėse. Ambasadai kilo pagrįstų abejonių dėl pareiškėjo pateiktos informacijos ir deklaruojamų ketinimų patikimumo bei dokumentų autentiškumo. Šiuo atveju yra pagrindas manyti, kad pareiškėjas siekia formaliai atitikti Lietuvos nacionalinei vizai studijų tikslais keliamus reikalavimus, o Lietuva pasirinkta dėl to, kad tai – viena iš nedaugelio Europos Sąjungos valstybių, kurioje stojant į aukštąją mokyklą nereikia pateikti užsienio kalbos mokėjimo tarptautinio sertifikato, laikyti stojamųjų egzaminų, atlikti pateiktų išsilavinimo dokumentų atitiktį, taip pat imamas sąlyginai mažas mokestis už studijas, o tai yra sąlygos vadinamajam viza shopping (kai prašymas dėl vizos paduodamas ne tai valstybei, į kurią ketinama vykti, o tai, kurioje lengviau gauti vizą). 

			1.3. Konsulas, įvertinęs pareiškėjo pateiktus dokumentus ir surinktą papildomą informaciją, priėmė Sprendimą, kuriuo atsisakė išduoti pareiškėjui nacionalinę vizą Įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 2 ir 10 punktų pagrindais, nes nustatyti faktai vertė abejoti pareiškėjo deklaruojamu vykimo į Lietuvą tikslu bei buvimo sąlygomis, todėl buvo pagrindas manyti, kad pareiškėjo buvimas gali kelti nelegalios migracijos grėsmę. 

			1.4. Lietuvos Respublikos diplomatas, kuriam pavesta atlikti konsulines funkcijas, savarankiškai išnagrinėja užsieniečio prašymą (su pagrindžiančia medžiaga) dėl Šengeno ar nacionalinės vizos vykti į Lietuvą išdavimo ir vienasmeniškai priima sprendimą dėl tokio prašymo patenkinimo ar nepatenkinimo. 1963 m. Vienos konvencija dėl konsulinių santykių, 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2016/399 dėl taisyklių, reglamentuojančių asmenų judėjimą per sienas, Sąjungos kodeksas (toliau – ir Šengeno sienų kodeksas), Europos parlamento ir tarybos 2009 m. liepos 13 d. reglamentas (EB) Nr. 810/2009, nustatantis Bendrijos vizų kodeksą (toliau – ir Vizų kodeksas), Lietuvos Respublikos konsulinis statutas, Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymas bei Aprašas (su pakeitimais) apibrėžia konsulinio pareigūno kompetenciją, todėl konsuliniam pareigūnui, nagrinėjant užsieniečių prašymus išduoti vizas ir priimant sprendimus dėl jų, galioja ypatingo formalizuotumo principas, kuris reiškia, kad konsulinis pareigūnas gali atlikti tik tai, kas numatyta jo kompetenciją nustatančiuose teisės aktuose. Kadangi teisės aktuose vienareikšmiai ir aiškiai nurodyta, kokius patvirtinamuosius dokumentus kartu su prašymu išduoti vizą turi pateikti užsieniečiai, tai užsienietis turi būti susipažinęs su šių teisės aktų reikalavimais dėl prašymą išduoti vizą pagrindžiančių dokumentų pateikimo konsuliniam pareigūnui ir privalo laikytis šių reikalavimų. Vadinasi, konsulinis pareigūnas neturi pareigos konsultuoti (atstovauti) užsieniečius, kaip jiems tinkamai parengti prašymą išduoti vizą ir pagrindžiamuosius dokumentus tam, kad konsulas galėtų priimti sprendimą patenkinti minėtą prašymą.

			 

			II.

			 

			4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. sausio 18 d. sprendimu atmetė pareiškėjo E. E. N. skundą.

			5. Teismas nurodė, kad pareiškėjas atvykimo į Lietuvos Respubliką tikslą grindė studijomis TTVAM. Pareiškėjas šiai aplinkybei pagrįsti pateikė: TTVAM tarpininkavimo raštą išduoti vizą; 2021 m. rugsėjo 8 d. pažymą apie studijas; sveikatos draudimą; lėktuvo bilieto rezervaciją; rėmėjo įsipareigojimą dėl finansinės paramos; pareiškėjo ir / ar rėmėjo bankų sąskaitų išrašų kopijas; AB SEB bankas dokumentą apie piliečio iš Belgijos F. F. atliktą mokėjimą už pareiškėjo studijas.

			6. Teismas, įvertinęs ginčui aktualių teisės aktų (Vizų kodekso, Šengeno sienų kodekso, UTPĮ, Aprašo) nuostatas, pažymėjo, kad vien dokumentų Ambasadai pateikimas nesuteikia užsieniečiui teisės gauti vizą, nes turi būti įvertinamos visos su vizos prašančiu asmeniu susijusios aplinkybės, o vizų tarnybos tarnautojas neturi pareigos reikalauti papildomų dokumentų, patvirtinančių prašyme išduoti vizą nurodytus duomenis (nagrinėjamu atveju pareiga pateikti informaciją tenka pareiškėjui). Pareiškėjas neginčija fakto, jog Ambasadai kartu su Prašymu buvo pateikti dokumentai, kuriais jis grindė savo vykimo ir buvimo Lietuvoje tikslą ir sąlygas, todėl, teismo vertinimu, nagrinėjamu atveju svarbu nustatyti, ar pareiškėjo su Prašymu pateikti dokumentai pagrindžia jo vykimo į Lietuvos Respubliką tikslą ir sąlygas.

			7. Teismas akcentavo, kad nagrinėdamas Prašymą konsulinis pareigūnas , tam, kad galėtų nuspręsti, ar yra pagrindų, numatytų Vizų kodekso 32 straipsnio 1 dalyje, kuriais remiantis turi būti atsisakoma išduoti vizą, t. y. ar kyla pagrįstų abejonių dėl pareiškėjo numatomo buvimo kitoje šalyje tikslo ir sąlygų tinkamo pagrindimo, pateiktos informacijos patikimumo, privalėjo įvertinti tiek pareiškėjo pateiktus, tiek savo surinktus duomenis, ką ginčo atveju, teismo vertinimu, pareigūnas padarė tinkamai – prieš priimdamas Sprendimą, pareiškėjo su Prašymu pateiktus duomenis ir dokumentus įvertino kartu su apie pareiškėją surinkta informacija.

			8. Teismas pažymėjo, kad iš Sprendimo turinio matyti, jog konsulinis pareigūnas, įvertinęs turimą informaciją bei pareiškėjo pateiktus dokumentus, nustatė, kad pareiškėjas nepagrindė savo atvykimo į Lietuvą tikslo bei sąlygų: 1) pareiškėjas Prašyme nurodė, kad jis dirba menedžeriu (duomenys neskelbtini) kompanijoje, tačiau jis nepateikė jokių dokumentų, patvirtinančių aplinkybę, kad jis turi oficialią darbovietę arba pajamų šaltinį (duomenys neskelbtini); 2) pareiškėjas Prašyme nurodė, kad pagrindinis kelionės tikslas – studijos TTVAM, tačiau jo pateiktos bendrąjį ugdymą patvirtinančių dokumentų kopijos kelia abejonių, nes jose nėra įvertintos matematikos žinios (iš esmės visose pasaulio valstybėse tai yra privalomosios programos dalykas), be to, iš jų matyti, kad pareiškėjas nuo 2013 m. iki 2016 m. studijavo tik tris dalykus: istoriją, ekonomiką ir geografiją. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas nepateikė svarių ir įtikinančių argumentų dėl aukštosios mokyklos Lietuvoje ir studijų programos pasirinkimo kriterijų, nenurodė, kodėl nenori studijuoti kilmės ar kitose šalyse. 

			9. Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjas nei konsului, nei teismui nepateikė šias konsulinio pareigūno nustatytas abejones paneigiančių objektyvių duomenų, konstatavo, kad yra pakankamas pagrindas vertinti, jog pareiškėjas nepagrindė numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo bei sąlygų, o tai lėmė teisėtą ir pagrįstą pareiškėjo prašomos vizos neišdavimą. Be to, pareiškėjas apgyvendinimą Lietuvoje rezervavo tik 5 mėnesiams, nors vizos prašė vieneriems metams, jo sveikatos draudimas galioja tik 92 dienas per vieną kelionę. Taigi, nagrinėjant Prašymą ir priimant Sprendimą, buvo UTPĮ 19 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas nacionalinės vizos neišdavimo teisinis pagrindas.

			10. Teismas atsižvelgė ir į tai, jog vizą išduodantis subjektas ne tik formaliai, bet realiai ir išsamiai išnagrinėjo Prašymą, visapusiškai įvertino visus pareiškėjo pateiktus dokumentus, surinktą informaciją. Įvertinęs byloje surinktų duomenų visumą, teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo pateikta informacija ir dokumentai, konsuliniam pareigūnui svarstant Prašymą, kėlė pagrįstų abejonių, todėl Ambasada, tinkamai įvertinusi pareiškėjo pateiktus duomenis, padarė pagrįstą išvadą, jog duomenys, kuriuos pateikė pareiškėjas, norėdamas gauti nacionalinę vizą, neatitinka tikrovės. Teismas sutiko su Ambasados išvada, jog gali kilti nelegalios migracijos grėsmė, todėl nagrinėjamu atveju buvo pagrįstai taikytas UTPĮ 19 straipsnio 1 dalies 10 punkte nustatytas nacionalinės vizos neišdavimo teisinis pagrindas.

			11. Teismo vertinimu, Sprendime tiksliai nurodyta, jog jis priimtas vadovaujantis Įstatymo 19 straipsniu, jame aiškiai įvardyti atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagrindai. Ambasada objektyviai įvertino ginčo aplinkybes, tinkamai taikė teisės normas, reglamentuojančias sprendimų dėl nacionalinių vizų išdavimo priėmimą, todėl priėmė pagrįstą ir teisėtą Sprendimą, atitinkantį VAĮ 10 straipsnio reikalavimus.

			12. Teismas nusprendė, kad nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo reikalavimą panaikinti Sprendimą. Atitinkamai, teismas netenkino ir išvestinio reikalavimo įpareigoti atsakovą iš naujo išnagrinėti Prašymą. 

			 

			III.

			 

			13. Pareiškėjas E. E. N. apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimą ir perduoti bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo arba priimti naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo skundą tenkinti, taip pat priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			14. Pareiškėjas apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			1.1. Priežastys ir aplinkybės, dėl kurių Ambasada atsisakė jam išduoti nacionalinę vizą, pareiškėjui tapo žinomos tik susipažinus su atsakovo atsiliepimu į skundą. Prieš kreipdamasis į teismą, pareiškėjas iš Ambasados buvo gavęs tik standartinės formos sprendimą dėl atsisakymo išduoti vizą be jokių konkrečių motyvų ir argumentų. Teismas 2021 m. lapkričio 30 d. pranešimu informavo pareiškėją ir atsakovą, jog 2021 m. lapkričio 29 d. nutartimi nutarė administracinę bylą nagrinėti rašytinio proceso tvarka 2022 m. sausio 11 d. 15.00 val. Pareiškėjas, atsižvelgdamas į tai, jog atsakovo atsiliepime į skundą nurodytos priežastys ir aplinkybės, kurių pagrindu buvo priimtas Sprendimas, yra nepagrįstos, taip pat į tai, jog byla teismo posėdyje buvo paskirta nagrinėti rašytinio proceso tvarka, 2022 m. sausio 10 d. pateikė teismui prašymą prijungti papildomus rašytinius paaiškinimus ir įrodymus bei priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Minėtame prašyme pareiškėjas pateikė teismui atsikirtimus ir juos pagrindžiančius rašytinius įrodymus dėl kiekvieno atsakovo atsiliepime į skundą nurodyto argumento. Su prašymu pareiškėjas pateikė net 8 papildomus rašytinius įrodymus, susijusius su ginčo esme, bei patirtas bylinėjimosi išlaidas patvirtinančius dokumentus. Tačiau teismas, nagrinėdamas bylą, visiškai nevertino šio pareiškėjo prašymo. Teismas sprendime net neužsiminė apie šį pareiškėjo pateiktą prašymą. Manytina, kad pareiškėjo prašymas teisme buvo užregistruotas neteisingai nurodant pateikto dokumento tipą, jog tai yra tik „Prašymas dėl išlaidų advokato pagalbai priteisimo“. Dėl to teismas, manydamas, jog pareiškėjo į bylą pateiktas dokumentas yra tik prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, nagrinėdamas bylą nepatikrino pareiškėjo pateikto dokumento turinio ir jo priedų.

			1.2. Teismas savo sprendimą iš esmės grindė tik atsakovo atsiliepime į skundą pateiktais argumentais ir motyvais, nors pareiškėjas 2022 m. sausio 10 d. prašyme buvo pateikęs išsamius rašytinius paaiškinimus ir juos patvirtinančius rašytinius įrodymus, kuriais buvo atsikertama į visus atsakovo argumentus ir motyvus. Teismas neištyrė visų byloje esančių įrodymų, nesusipažino su visais šalių paaiškinimais, netyrė ir nevertino nė vieno kartu su minėtu pareiškėjo prašymu pateikto rašytinio įrodymo.

			1.3. Teismas išnagrinėjo bylą ir priėmė sprendimą neįvertinęs ir neištyręs visų byloje pareiškėjo pateiktų rašytinių paaiškinimų bei įrodymų, todėl nebuvo atskleista bylos esmė ir dėl tokio pažeidimo buvo neteisingai išspręsta visa byla. Byloje liko neištirti ir neįvertinti esminę reikšmę turintys pareiškėjo paaiškinimai dėl ginčo esmės ir juos patvirtinantys rašytiniai įrodymai, todėl teismo sprendimas naikintinas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 146 straipsnio 1 dalyje nurodytu pagrindu, o jį panaikinus, byla perduotina pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 

			1.4. Pareiškėjas neprieštarauja, kad apeliacinės instancijos teismui nustačius, jog naujas bylos nagrinėjimas pirmosios instancijos teisme gali užvilkinti galutinio sprendimo priėmimą, būtų priimtas naujas sprendimas dėl ginčo esmės (ABTĮ 145 str. 2 d.), t. y. jog apeliacinės instancijos teismas ištirtų ir įvertintų tuos pareiškėjo rašytinius paaiškinimus bei įrodymus, kurių neįvertino pirmosios instancijos teismas, ir priimtų sprendimą dėl ginčo esmės.

			15. Atsakovas Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija atsiliepime į apeliacinį skundą prašo atmesti pareiškėjo apeliacinį skundą. Atsakovas atsiliepimą į apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			1.1. Atsakovas 2021 m. lapkričio 24 d. pateikė teismui atsiliepimą į skundą. Pagal ABTĮ 50 straipsnio 3 dalį, pareiškėjas turi teisę tikslinti, pakeisti skundo pagrindą ar dalyką per 14 kalendorinių dienų nuo atsakovo atsiliepimo gavimo dienos; tokiu atveju teismui yra pateikiamas patikslintas skundas, kuris turi atitikti ABTĮ 9 straipsnio 2 dalyje ir 24 ir 25 straipsniuose nustatytus reikalavimus. Taigi, pareiškėjas, siekdamas pateikti teismui papildomus (palyginus su pirminiu skundu) paaiškinimus bei juos pagrindžiančius įrodymus, galėjo ne vėliau kaip iki 2021 m. gruodžio 15 d. pateikti teismui patikslintą skundą su papildomais įrodymais. Pareiškėjas nepaisė ABTĮ reikalavimų ir įstatymo nustatytu laiku neteikė patikslinto skundo su naujais įrodymais, o 2022 m. sausio 10 d., t. y. bylos nagrinėjimo teismo posėdyje išvakarėse, pateikė rašytinius paaiškinimus ir naujus įrodymus, kurie nebuvo pateikti teismui su pirminiu skundu, taip pat nebuvo pateikti konsului vertinti iki Sprendimo priėmimo. Pareiškėjas, 2022 m. sausio 10 d. teikdamas teismui rašytinius paaiškinimus ir naujus įrodymus, nepaaiškino, kodėl jis nepasinaudojo ABTĮ 50 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu institutu, nenurodė svarbių termino praleidimo priežasčių ir neprašė teismo atnaujinti terminą.

			1.2. Teismas tinkamai taikė vizos išdavimo tvarką reglamentuojančių teisės aktų nuostatas ir teisminę praktiką, todėl priėmė teisėtą, pagrįstą ir teisingą sprendimą.

			15. Atsakovas 2022 m. lapkričio 7 d. pateikė papildomus rašytinius paaiškinimus, kurie buvo prijungti prie bylos medžiagos. Papildomuose rašytiniuose paaiškinimuose nurodyta:

			15.1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – ir LVAT) 2022 m. spalio 19 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-1112-520/2022 dėl konsulo sprendimo, kuriuo atsisakyta suteikti vizą pareiškėjui (toje byloje), šiam nepagrindus vykimo į Lietuvą tikslo – mokytis Vilniaus universitete, atmetė atsakovo (Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos) apeliacinį skundą. LVAT rėmėsi teisminės praktikos pavyzdžiais, priimtais jau po konsulo sprendimo priėmimo, todėl, atsakovo nuomone, apeliacinės instancijos teismas reinterpretavo savo ankstesnę jurisprudenciją, nors neturėtų būti vadovaujamasi išaiškinimais, priimtais po konsulinio pareigūno sprendimo priėmimo.

			15.2. Atsakovas, atsakydamas į pareiškėjo argumentus, kad Sprendimas neatitinka VAĮ 10 straipsnio 5 dalies nuostatų, nurodė pagrindinius norminius aktus, reglamentuojančius vizų išdavimą, bei atkreipė dėmesį, kad Vizų kodekso 32 straipsnyje nustatyta, jog apie sprendimą dėl atsisakymo išduoti vizą ir jį pagrindžiančias priežastis prašymą išduoti vizą pateikusiam asmeniui pranešama užpildžius VI priede nustatytą standartinę formą tos valstybės narės, kuri priėmė galutinį sprendimą dėl prašymo, kalba ir kita oficialiąja Europos Sąjungos institucijų kalba. Vertinant sprendimą atsisakyti išduoti vizą kaip individualųjį administracinį aktą, svarbu tai, kad, vadovaujantis Aprašo 87 punktu, sprendimas dėl atsisakymo išduoti nacionalinę vizą yra priimamas užpildant Aprašo 10 priedą. Užsieniečio prašymo išduoti nacionalinę vizą dalyje „Pildo vizų tarnyba“ vizų tarnybos valstybės tarnautojas pažymi, kad priimtas sprendimas atsisakyti išduoti nacionalinę vizą, nurodo Įstatymo 19 straipsnio punktą, kuriuo vadovaujantis atsisakoma išduoti vizą, savo pareigas, vardą, pavardę ir datą bei pasirašo. Taigi, nacionalinis reglamentavimas įtvirtina analogišką sprendimo dėl atsisakymo išduoti nacionalinę vizą formą, kaip yra nustatyta Vizų kodekse Šengeno vizų neišdavimo atveju. Šiuo aspektu atsakovas pastebėjo, kad jei sprendimams atsisakyti išduoti nacionalinę vizą būtų nustatyta kitokia vizos prašiusio asmens informavimo apie priimtą neigiamą sprendimą tvarka, nei nustatyta Vizų kodekso 32 straipsnyje, būtų sudarytos palankios sąlygos vadinamajai prekybai vizomis (angl. visa shopping), kai prašymas išduoti vizą pateikiamas vizų tarnyboms ne tos valstybės, kuri yra pagrindinis užsieniečio kelionės tikslas, arba ne tam tikslui, o toje valstybėje arba tai vizų rūšiai, kur (kurią) gauti lengviau. Nelegalios migracijos srityje veikiančių tarpininkų aktyvi veikla, atsakovo teigimu, pasižymi inter alia (be kita ko) neretu kreipimusi į vizų tarnybas, reikalaujant smulkiai nurodyti, dėl kokių priežasčių buvo atsisakyta išduoti vizą, kad tokia informacija būtų galima pasinaudoti rengiant tokių nelegalia veikla užsiimančių tarpininkų kitų klientų duomenų paketus. Atkreiptas dėmesys į tai, kad dėl galimybės naudotis informacija apie atsisakymo išduoti vizas priežastis tokiems tikslams, informacinė sistema blokuoja prieigą išorės paslaugų teikėjo darbuotojams, taip pat yra ribojamos prieigos prie tam tikrų informacinės sistemos modulių teisės pagal sutartis dirbantiems vizų tarnybų darbuotojams. 

			15.3. Kviečiantysis subjektas – mokymo įstaiga – yra suinteresuotas naudos gavėjas, nes su vizomis atvykstantys užsieniečiai už studijas Lietuvos aukštosioms mokykloms moka studijų mokestį. Lietuvos aukštosios mokyklos netaiko bendrosios egzaminų sistemos, nereikalauja pateikti tarptautinių užsienio kalbos mokėjimo sertifikatų, be to, Studijų kokybės vertinimo centras suteikė teisę universitetams patiems įvertinti studentų diplomų atitiktį, taigi, tiesioginis naudos gavėjas pats įvertina pateiktų diplomų atitiktį, ima mokestį už studijas ir tarpininkauja dėl vizos išdavimo. Aukštosios mokyklos netikrina nei prašymus dėl studijų atsiuntusio asmens tapatybės, nei jo žinių, nei pateiktų diplomų tikrumo. 

			15.4. Pareiškėjas buvo nurodęs pagrindinį buvimo Lietuvoje tikslą – studijas TTVAM ir pateikęs šios aukštosios mokyklos išduotą tarpininkavimo raštą. Tačiau 2021 m. rugpjūčio 1 d.–2022 m. spalio 31 d. laikotarpiu TTVAM išdavė 146 tarpininkavimo raštus, iš kurių net 135 – (duomenys neskelbtini) piliečiams. Atsakovas palygino šios aukštosios mokyklos, Vilniaus universiteto ir Lietuvos sveikatos mokslų universiteto panašiu laikotarpiu išduotų tarpininkavimo raštų kiekį ir jais kviestų užsieniečių pilietybes bei padarė išvadą, kad TTVAM išskirtinai kviečia studijuoti vienos (aktyvia nelegalios migracijos rizika pasižyminčios) valstybės piliečius, o tai kelia abejonių dėl šios aukštosios mokyklos taikomų studentų atrankos kriterijų. Taigi, Sprendimą priėmęs konsulas įvertino aplinkybę, kad TTVAM yra nepatikimas kvietėjas. Be to, nurodytos aplinkybės leidžia įtarti veikiantį nelegalios migracijos tarpininkų tinklą (dokumentai parengti pagal vieną šabloną, kviečiamieji asmenys prastai moka anglų kalbą, išsako vienodą Lietuvos pasirinkimo studijoms motyvaciją, jų rėmėjai gyvena kitose Europos Sąjungos valstybėse). TTVAM kaip kvietėjo nepatikimumą patvirtina ir aplinkybė, kad po 2021 m. gruodžio mėnesio vykusio TTVAM išorinio veiklos vertinimo gavus neigiamas ekspertų komisijos išvadas, šios aukštosios mokyklos savininko sprendimu nuspręsta nebevykdyti priėmimo į TTVAM studijų programas, nors iki 2024 m. liepos 1 d. ši institucija dar tęs veiklą kaip aukštoji mokykla ir baigs įgyvendinti studijas esamiems studentams. Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 29 patvirtintų Lietuvos migracijos politikos gairių nuostatomis, atsisakymas išduoti leidimą laikinai gyventi, kai užsienietis tik formaliai atitinka leidimo išdavimo pagrindus, yra viena iš nelegalios migracijos prevencijos ir kontrolės priemonių: Lietuvos teisinė bazė neturi sudaryti galimybių piktnaudžiauti nustatytomis procedūromis, susijusiomis su užsieniečių atvykimu, buvimu, gyvenimu ir darbu Lietuvoje; būtina teisiškai užtikrinti veiksmingą neteisėtos migracijos kontrolę, mažinti piktnaudžiavimo teisėtais migracijos būdais galimybes (piktnaudžiavimo šeimos susijungimo, prieglobsčio suteikimo teise, leidimų gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo pagrindais ir kita). 

			15.5. Konsulinis pareigūnas įvertino visas faktines aplinkybes, tinkamai taikė teisės normas, reglamentuojančias sprendimų dėl nacionalinių vizų išdavimo priėmimą, ir priėmė pagrįstą Sprendimą, kuris atitinka Apraše nustatytus tokio sprendimo formos ir turinio reikalavimus (parengtas pagal Aprašo 10 priede pateiktą standartinę formą), jame nurodyti atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagrindai, sprendimo apskundimo tvarka. 

			16. Pareiškėjas 2023 m. gegužės 17 d. pateikė papildomus rašytinius paaiškinimus, kurie buvo prijungti prie bylos medžiagos. Papildomuose rašytiniuose paaiškinimuose nurodyta:

			16.1. Pareiškėjo faktinė situacija šiuo metu yra pasikeitusi ir pareiškėjas jau yra praradęs interesą, kad jo Prašymas būtų nagrinėjamas iš naujo. Nepaisant to, pareiškėjas ir toliau yra suinteresuotas, kad nagrinėjamoje byloje būtų panaikintas Sprendimas ir pirmosios instancijos teismo sprendimas, nes tai yra tiesiogiai susiję su jo patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimu.

			16.2. Atsižvelgiant į LVAT 2023 m. balandžio 19 d. administracinėje byloje Nr. eI-5-662/2023 priimto sprendimo turinį, nelieka abejonių, jog, net nebevertinant pareiškėjo pateiktų dokumentų turinio, Sprendimas laikytinas neteisėtu ir negaliojančiu, nes jis buvo priimtas teisės akto, kurio atitinkama dalis ir vienas iš priedų yra pripažinti prieštaraujančiais VAĮ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose įtvirtintiems imperatyvams, pagrindu.

			16.3. Bylos grąžinimas pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo tik dar labiau užvilkintų galutinio sprendimo priėmimą, todėl pareiškėjas prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – tenkinti jo skundą, taip pat išspręsti bylinėjimosi išlaidų, patirtų pirmosios instancijos ir apeliacinės instancijos teismuose, atlyginimo klausimą.

			17. Atsakovas 2023 m. gegužės 17 d. pateikė papildomus rašytinius paaiškinimus, kurie buvo prijungti prie bylos medžiagos. Papildomuose rašytiniuose paaiškinimuose nurodyta:

			17.1. Atsakovas sutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu bylos aplinkybių vertinimu ir teigia, kad pareiškėjas netinkamai aiškina teisės aktus, reglamentuojančius Šengeno vizos ir Lietuvos Respublikos nacionalinės vizos išdavimą užsieniečiams, neatskleidžia bylos esminių faktinių aplinkybių. Be to, TTVAM savininko 2022 m. sausio 24 d. sprendimas nebevykdyti priėmimo į aukštosios mokyklos studijų programas eliminuoja teisinę ir faktinę galimybes konsuliniam pareigūnui iš naujo / pakartotinai nagrinėti Prašymą.

			17.2. Atsakovas apžvelgia Vizų kodekso, 1963 m. Vienos konvencijos dėl konsulinių santykių ir kitų teisės aktų nuostatas, taip pat Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir ESTT) išaiškinimus, ir tvirtina, kad aptartas teisinis reguliavimas suponuoja išvadą, jog konsulo sprendimas atsisakyti išduoti Šengeno ar nacionalinę vizą pirmiausiai turi atitikti specialiems standartams ir principams, įtvirtintiems Europos Sąjungos priimtame teisės akte – Vizų kodekse. Konsulinio pareigūno kompetencija / diskrecija priimant užsieniečių prašymus dėl vizos išdavimo ir priimant sprendimus dėl vizos išdavimo arba atsisakymo išduoti vizą yra specialioji (išskirtinė), nes teisės aktai konsuliniam pareigūnui suteikia didelę diskreciją įvertinti faktines aplinkybes, reikšmingas sprendimui priimti. Taigi, administracinis teismas, nagrinėdamas pareiškėjų skundus dėl konsulinių pareigūnų priimtų sprendimų atsisakyti išduoti vizą, turi pareigą tinkamai apibrėžti konsulinio pareigūno administracinės diskrecijos teisminės patikros standartą. Šiuo atveju Europos Sąjungos teisė (Vizų kodeksas ir ESTT jurisprudencija) numato ribotą teisminę kontrolę, kurią vykdant atsižvelgiama į specifinį vizų išdavimo procedūros pobūdį. Pabrėžtina, kad teismai neturi kompetencijos ar patirties užsienio ir saugumo politikos srityje (žr., be kita ko, ABTĮ 3 str. 2 d. ir 91 str.). Dėl šių priežasčių pareiškėjo argumentai, kad pirmosios instancijos teismas neatskleidė bylos esmės, nes neįvertino pareiškėjo pateiktų naujų rašytinių įrodymų (kurie nebuvo pateikti konsului) ir sprendimą iš esmės grindė atsakovo atsiliepime į skundą pateiktais argumentais, yra atmestini.

			17.3. Pirmosios instancijos teismas tinkamai nustatė įrodinėjimo šioje byloje standartą. Kadangi Europos Sąjungos bei Lietuvos Respublikos teisės aktuose yra įtvirtinta speciali konsulo diskrecija nagrinėti užsieniečio pateiktus dokumentus ir savarankiškai pagal Europos Sąjungos teisės normas vertinti reikšmingas faktines aplinkybes priimant sprendimą atsisakyti išduoti vizą, ši specialioji konsulo diskrecija lemia skirtingą jo priimtų sprendimų neteisėtumo / nepagrįstumo įrodinėjimo pareigos įgyvendinimą teisme. Nagrinėjamoje byloje neturi būti taikomas pareiškėjo siūlomas atskirose LVAT nutartyse suformuluotas įrodinėjimo standartas administracinėse bylose, kuriose nebuvo nagrinėjamos aplinkybės, susijusios su Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos teisės aktų aiškinimu ir taikymu bei su konsulinių pareigūnų veiksmais nagrinėjant užsieniečių prašymus dėl vizų išdavimo. Be to, nors VAĮ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai nustato, kad administraciniame sprendime turi būti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindai ar kitos administraciniam sprendimui įtakos turėjusios aplinkybės bei administracinio sprendimo motyvai, tačiau to paties įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad VAĮ antrojo skyriaus nuostatos (taigi, ir 10 str. 5 d. 5 ir 6 p.) viešojo administravimo subjektams, atliekantiems funkcijas pagal kituose įstatymuose, Europos Sąjungos teisės aktuose ar Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse nustatytą tvarką, taikomos tiek, kiek jų veiklos priimant administracinius sprendimus nenustato kiti tokią veiklą reguliuojantys įstatymai, Europos Sąjungos teisės aktai ar Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys.

			17.4. LVAT 2023 m. balandžio 19 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI-5-662/2023 buvo paskelbtas Teisės aktų registre tik 2023 m. liepos 19 d., todėl, vadovaujantis ABTĮ 118 straipsnio 1 dalimi, nagrinėjamoje byloje nėra teisinio pagrindo remtis ir / ar taikyti šį teismo sprendimą. Kadangi Aprašo 87 punktas bei 10 priedas buvo pašalinti iš teisės sistemos tik 2023 m. liepos 19 d., Sprendimas vertintinas kaip priimtas vadovaujantis galiojančiu teisiniu reguliavimu.

			17.5. Nagrinėjamoje byloje nėra pagrindo vadovautis LVAT 2023 m. kovo 8 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eA-1374-968/2023, kuriame konstatuota, kad konsulo 2022 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas atsisakyti išduoti užsieniečiui Šengeno vizą yra naikintinas vien todėl, kad jis nėra motyvuotas. Šioje byloje LVAT nepagrįstai nevertino (ir netaikė) Vizų kodekso, Konsulinio statuto ir kitų teisės aktų, kaip specialiųjų įstatymų prieš VAĮ, todėl padarė nepagrįstas išvadas dėl nepagrįsto Vizų kodekso 32 straipsnio 2 dalies kartu su VI priedu taikymo. Akcentuota, jog negalima taikyti nacionalinės teisės, kuri prieštarauja Europos Sąjungos teisės normoms. Tokią atsakovo poziciją patvirtina ir ESTT praktika.

			17.6. Nagrinėjamoje byloje turėtų būti atsižvelgta į LVAT suformuotus teisės precedentus, priimtus įsigaliojus VAĮ (2020 m. gegužės 28 d. įstatymo Nr. XIII-2987 redakcija) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktams, t. y. į LVAT 2023 m. sausio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1099-629/2023, 2022 m. rugsėjo 14 d. nutartį (bylos numeris nenurodytas), 2022 m. lapkričio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-3865-821/2022 ir 2022 m. gruodžio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-903-552/20022.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			18. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos struktūrinio padalinio Lietuvos Respublikos ambasados (duomenys neskelbtini) 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta išduoti pareiškėjui nacionalinę vizą, pagrįstumo ir teisėtumo bei reikalavimo įpareigoti atsakovą Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministeriją (jos struktūrinį padalinį Ambasadą) iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą išduoti nacionalinę vizą pagrįstumo.

			19. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, konstatavęs, kad Ambasada ginčijamą Sprendimą priėmė išsamiai išnagrinėjusi pareiškėjo prašymą, visapusiškai įvertinusi visus pareiškėjo pateiktus dokumentus, surinktą informaciją. Teismas vertino, kad Ambasada pagrįstai sprendė, jog pareiškėjo pateikti duomenys neatitinka tikrovės, ir kad dėl to gali kilti nelegalios migracijos grėsmė.

			20. Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pareiškėjas pateikė apeliacinį skundą, kuriame akcentavo, kad iš Ambasados jis buvo gavęs tik standartinės formos sprendimą dėl atsisakymo išduoti vizą be jokių konkrečių motyvų bei argumentų. Tik tuomet, kai ginčydamas priimtą Sprendimą kreipėsi į pirmosios instancijos teismą ir susipažino su atsakovo pateiktu atsiliepimu į skundą, pareiškėjui tapo žinomos konkrečios priežastys ir aplinkybės, kodėl Ambasada atsisakė jam išduoti nacionalinę vizą. Apeliacinės instancijos teismui pateiktuose papildomuose paaiškinimuose pareiškėjas nurodo, kad, pasikeitus faktinei situacijai – jis jau yra praradęs interesą, jog jo prašymas dėl nacionalinės vizos išdavimo studijų pagrindu būtų iš naujo nagrinėjamas Ambasadoje. Tačiau jis nurodo, kad ir toliau yra suinteresuotas, jog būtų panaikintas tiek skundžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, tiek ginčijamas Ambasados priimtas Sprendimas, kaip nepagrįsti ir neteisėti, nes tai yra tiesiogiai susiję su pareiškėjo šiame administraciniame teisminiame procese patirtomis bylinėjimosi išlaidomis ir jų atlyginimu. Taigi, pareiškėjas apeliaciniame skunde prašo panaikinti tikrinamą teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą dėl ginčo esmės, t. y. pareiškėjo skundą patenkinti, panaikinti Sprendimą ir priteisti bylinėjimosi išlaidas. 

			21. Atsiliepime į apeliacinį skundą atsakovas pabrėžė, kad Sprendimas atitinka Apraše nustatytus tokios sprendimo formos ir turinio reikalavimus (parengtas pagal Aprašo 10 priede pateiktą standartinę formą), jame nurodyti atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagrindai, apskundimo tvarka. Atsakovas, be kita ko, akcentavo, jog TTVAM internetinėje svetainėje paskelbta, kad po 2021 m. gruodžio mėnesį vykusio išorinio veiklos vertinimo ši institucija nebevykdo priėmimo į aukštosios mokyklos studijų programas, o tai eliminuoja teisinę ir faktinę galimybę konsuliniam pareigūnui iš naujo / pakartotinai nagrinėti ir spręsti pareiškėjo pateiktą prašymą išduoti nacionalinę vizą, kurio pagrindiniu kelionės tikslu nurodytos studijos TTVAM.

			22. Pagal ABTĮ 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas pareiškėjo apeliacinio skundo ribų.

			 

			Dėl LVAT sprendimo norminėje administracinėje byloje Nr. eI5-662/2023 ir į minėtą bylą pateiktų dokumentų įtakos

			 

			23. Nagrinėjamoje administracinėje byloje išplėstinė teisėjų kolegija 2022 m. gruodžio 28 d. nutartimi pradėjo norminio administracinio akto teisėtumo tyrimą, siekdama nustatyti, ar Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro ir Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministro 2017 m. gruodžio 28 d. įsakymu Nr. 1V-899/V-330 „Dėl Vizos išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (TAR, 2018-01-02, Nr. 2018-00090) patvirtinto Vizos išdavimo tvarkos aprašo 87 punktas (2019 m. vasario 11 d. įsakymo Nr. 1V-134/V-41 ir 2019 m. liepos 15 d. įsakymo Nr. 1V-636/V-214 redakcijos) ir 10 priedas (2019 m. liepos 15 d. įsakymo Nr. 1V-636/V-214 redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 23 d.) tiek, kiek pagal juos vizų tarnybos valstybės tarnautojas (t. y. viešojo administravimo subjektas), nustatęs kurį nors iš atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagrindų, išvardytų Užsieniečių teisinės padėties įstatymo 19 straipsnyje, privalo priimti administracinį sprendimą dėl atsisakymo išduoti nacionalinę vizą pagal standartizuotą formą, kurioje nenustatyta galimybė išdėstyti administracinio sprendimo faktinį pagrindą ar kitas administraciniam sprendimui įtakos turėjusias aplinkybes, taip pat administracinio sprendimo motyvus (ar bent jau nurodyti atsisakymo išduoti vizą pagrindo esmę, apibendrintus motyvus), neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio (2020 m. gegužės 28 d. įstatymo Nr. XIII-2987 redakcija, galiojanti nuo 2020 lapkričio 1 d.) 5 dalies 5 ir 6 punktams.

			24. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija 2023 m. balandžio 19 d. priėmė sprendimą norminėje administracinėje byloje Nr. eI-5-662/2023 (toliau – ir LVAT 2023 m. balandžio 19 d. sprendimas), kuriame, be kita ko, konstatavo, kad individualiąją bylą nagrinėjančios LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos kvestionuotas teisinis reguliavimas yra Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio (2020 m. gegužės 28 d. įstatymo Nr. XIII-2987 redakcija, galiojanti nuo 2020 m. lapkričio 1 d.) 5 dalies 5 ir 6 punktams prieštaraujanti legislatyvinė omisija, nederanti su gero administravimo ir atsakingo valdymo principais bei apsunkinanti valdžios atsakomybės visuomenei principo, įtvirtinto Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje, įgyvendinimą. Minėtoje norminėje administracinėje byloje aukštesnės galios aktui prieštaraujančiomis pripažintų Aprašo atitinkamų nuostatų reguliuojami teisiniai santykiai laikyti visuomeniškai svarbiais, nes yra susiję su migracijos kontrolei itin reikšmingais nacionalinių vizų išdavimo klausimais. Todėl nurodyta, kad teismo sprendimo paskelbimo atidėjimas įgyvendintų konstitucinį reikalavimą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, suteikiant galimybę pasiruošti kylantiems teisiniams padariniams – priimti naujus aktus, kurie neprieštarautų aukštesnės galios aktams. Atsižvelgdama į šias aplinkybes, norminę administracinę bylą nagrinėjusi išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad buvo teisinis pagrindas šio LVAT sprendimo oficialų paskelbimą atidėti, sprendimą Teisės aktų registre skelbiant 2023 m. liepos 19 d.

			25. Atsakovas teigia, kad vien dėl to, jog LVAT 2023 m. balandžio 19 d. sprendimas Teisės aktų registre paskelbtas 2023 m. liepos 19 d., esą nėra teisinio pagrindo remtis ir / ar taikyti pastarąjį LVAT sprendimą nagrinėjamoje administracinėje byloje. Tokie atsakovo argumentai yra nepagrįsti. 

			26. Pagal ABTĮ 118 straipsnio 1 dalį norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu. LVAT, aiškindamas ABTĮ 118 straipsnio 1 dalies nuostatas, ne kartą yra konstatavęs, jog konstrukcija „paprastai negali būti taikomas“ suponuoja išvadą, kad galimos minėtos taisyklės, jog aktas negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu, išimtys (žr., pvz., 2013 m. balandžio 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A602-778/2013, 2018 m. spalio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2577-624/2018). Tokia išimtis iš šios taisyklės ir yra tie atvejai, kai norminio teisės akto teisėtumas yra revizuojamas teisme nagrinėjamos individualios bylos pagrindu, kaip ir yra šioje byloje. Priešingu atveju konkretaus norminio akto teisėtumo revizavimas netektų prasmės, kadangi teisme nagrinėjamos individualios bylos baigčiai norminio akto panaikinimas neturėtų jokių teisinių pasekmių ir tektų laikyti, kad toks pripažintas neteisėtu norminis aktas buvo teisėtas ginčo, nagrinėjamo individualioje byloje, atsiradimo metu (žr., pvz., LVAT 2005 m. gruodžio 30 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A438-1690/2005, 2014 m. gegužės 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A552-778/2014, 2019 m. gruodžio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-5468-552/2019, 2020 m. rugsėjo 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-631-525/2020, išplėstinės teisėjų kolegijos 2022 m. lapkričio 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-988-520/2022).

			27. Vadinasi, įsiteisėjus LVAT 2022 m. balandžio 19 d. sprendimui norminėje administracinėje byloje Nr. Nr. eI5-662/2023 dėl norminio akto dalies pripažinimo neteisėtu ir išplėstinei teisėjų kolegijai atnaujinus šios individualiosios bylos nagrinėjimą, toliau sprendžiant byloje ginčą nebegalima taikyti Aprašo 87 punkto (2019 m. vasario 11 d. įsakymo Nr. 1V-134/V-41 ir 2019 m. liepos 15 d. įsakymo Nr. 1V636/V214 redakcijos) ir 10 priedo (2019 m. liepos 15 d. įsakymo Nr. 1V-636/V-214 redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 23 d.) norminėje byloje nurodyta apimtimi.

			28. Nagrinėjant norminę administracinę bylą Nr. eI5-662/2023, atsakovas į bylos medžiagą pateikė Ambasados 2021 m. rugsėjo 30 d. priimtą sprendimą Nr. 145, iš kurio turinio matyti, kad juo E. E. N. (E. E. N., t. y., pareiškėjui nagrinėjamoje byloje) atsisakyta išduoti nacionalinę vizą. Šiame laisva forma surašytame sprendime nurodyta, kad atsisakymas išduoti vizą pareiškėjui grindžiamas Įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 2 ir 10 punktuose įtvirtintais pagrindais, taip pat glaustai išdėstyti jų egzistavimą pagrindžiantys motyvai. 

			29. Vertinant paminėto Ambasados 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimo įtaką šioje administracinėje byloje ginčijamo Sprendimo teisėtumui ir pagrįstumui, reikšminga yra tai, jog (i) nagrinėjamoje byloje priimtame Sprendime varnele buvo pažymėti du langeliai, reiškiantys, kad nustatytos Įstatymo 19 straipsnyje nurodytos aplinkybės: „užsienietis nepagrindžia numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo ir sąlygų arba kyla pagrįstų abejonių dėl jo pareiškimų patikimumo (19 str. 1 d. 2 p.)“ bei „yra rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti užsieniečio nelegalios migracijos grėsmė (19 str. 1 d. 10 p.)“, ir pareiškėjui jokia kita forma nebuvo pateikti atitinkamus nacionalinės vizos atsisakymo pagrindus pagrindžiantys argumentai ar motyvai; (ii) paminėtas Ambasados 2021 m. rugsėjo 30 d. laisva forma surašytas sprendimas iki jo pateikimo į norminę administracinę bylą Nr. eI5-662/2023, nebuvo pateiktas nei pareiškėjui, nei šią bylą nagrinėjusiam pirmosios instancijos teismui. Todėl motyvų dėl sprendimo neišduoti nacionalinės vizos nurodymas laisva forma surašytame Ambasados 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendime, kuris nebuvo pateiktas pareiškėjui susipažinti, nedaro įtakos šioje administracinėje byloje ginčijamo Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo vertinimui. 

			 

			Dėl Ambasados diskrecijos, nagrinėjant prašymus išduoti nacionalinę vizą, ir bylos baigties

			 

			30. Atsakovas savo procesiniuose dokumentuose akcentuoja specialiąją konsulinio pareigūno kompetenciją / diskreciją, priimant užsieniečių prašymus dėl vizos išdavimo ir priimant sprendimus dėl vizos išdavimo arba atsisakymo išduoti vizą, nes teisės aktai suteikia didelę diskreciją įvertinti faktines aplinkybes, reikšmingas sprendimui priimti. Atsakovo vertinimu, tai reiškia, kad administracinis teismas, nagrinėdamas pareiškėjų skundus dėl konsulinių pareigūnų priimtų sprendimų atsisakyti išduoti vizą, turi pareigą tinkamai apibrėžti konsulinio pareigūno administracinės diskrecijos teisminės patikros standartą.

			31. UTPĮ 12 straipsnio 1 ir 2 punktuose yra aiškiai nurodytos vizų rūšys: 1) Šengeno viza; 2) nacionalinė viza. Įstatymo 121 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad Šengeno vizos išdavimui taikomos procedūros ir sąlygos, nustatytos Vizų kodekse. Atsisakymo išduoti Šengeno vizą pagrindus nustato Vizų kodekso 32 straipsnis. Tuo metu atsisakymo išduoti nacionalinę vizą, šios vizos panaikinimo ir atšaukimo pagrindai yra reglamentuojami Įstatymo 19 straipsnyje. 

			32. Kai nagrinėjamas prašymas išduoti Šengeno vizą, kompetentingos institucijos turimos diskrecijos apimties aspektu aktualus ESTT 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimas Rahmanian Koushkaki prieš Bundesrepublik Deutschland, byloje C84/12, kuris mutatis mutandis taikytinas, siekiant įvertinti kompetentingų institucijų sprendimų atsisakyti išduoti nacionalinę vizą teisėtumą ir pagrįstumą. Minėtame ESTT sprendime konstatuota, jog kompetentingos institucijos turi didelę diskreciją, susijusią su Vizų kodekso 32 straipsnio 1 dalies ir 35 straipsnio 6 dalies taikymu ir su svarbių faktinių aplinkybių vertinimu siekiant nustatyti, ar galima neišduoti prašomos vizos remiantis šiose nuostatose išvardytais pagrindais. Pasak ESTT, Sąjungos teisės aktų leidėjo ketinimas suteikti šioms institucijoms didelę diskreciją matyti iš minėto kodekso 21 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 1 dalies teksto; šiose nuostatose kompetentingos institucijos įpareigojamos įvertinti prašymą išduoti vizą pateikusio asmens keliamą „nelegalios imigracijos riziką“, skirti „ypatingą dėmesį“ tam tikriems jo padėties aspektams ir nustatyti, ar kyla „pagrįstų abejonių“ dėl tam tikrų aplinkybių. ESTT vertinimu, iš to matyti, kad kompetentingos institucijos, be kita ko, turi diskreciją vertinti, ar kyla abejonių dėl prašymą išduoti vizą pateikusio asmens ketinimo išvykti iš valstybių narių teritorijos iki prašomos išduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos, kad galėtų nustatyti, ar yra Vizų kodekso 32 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas pagrindas atsisakyti išduoti vizą (ESTT 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimas Rahmanian Koushkaki prieš Bundesrepublik Deutschland, byloje C84/12, EU:C:2013:23, 60–62 p.). Šiuo sprendimu ne kartą savo praktikoje rėmėsi ir LVAT (žr., pvz., 2017 m. rugsėjo 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-4285-624/2017, 2019 m. spalio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-5191-502/2019, 2020 m. birželio 10 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-3821-520/2020, 2021 m. lapkričio 24 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2488-438/2021, 2023 m. balandžio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1459-525/2023).

			33. Atkreiptinas dėmesys, kad paminėtos išvados dėl kompetentingų institucijų diskrecijos ESTT priėjo akcentavęs kelias svarbias aplinkybes, be kita ko, tai, kad norint įvertinti prašymą išduoti vizą pateikusio asmens individualią situaciją ir nustatyti, ar jo prašymą galima atmesti remiantis atsisakymo pagrindu, reikia išsamiai įvertinti šio asmens asmenybę, jo integraciją gyvenamosios vietos šalyje, tos šalies politinę, socialinę ir ekonominę situaciją bei grėsmę, kurią prašymą išduoti vizą pateikusio asmens atvykimas gali kelti vienos iš valstybių narių viešajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenės sveikatai arba tarptautiniams santykiams. Toks išsamus vertinimas, anot ESTT, reikalauja prognozuoti numatomą tokio prašymą išduoti vizą pateikusio asmens elgesį ir, visų pirma, turi būti pagrįstas išsamiomis žiniomis apie jo gyvenamosios vietos šalį ir įvairių dokumentų, kurių turinio autentiškumą ir teisingumą reikia patikrinti, analize bei prašymą išduoti vizą pateikusio asmens pareiškimais, kurių patikimumą reikia įvertinti, kaip numatyta Vizų kodekso 21 straipsnio 7 dalyje. Šiuo požiūriu patvirtinamųjų dokumentų, kuriais gali remtis kompetentingos institucijos ir kurių neišsamus sąrašas pateiktas šio kodekso II priede, ir priemonių, kurias gali naudoti šios institucijos, įskaitant minėto kodekso 21 straipsnio 8 dalyje numatytą pokalbį su prašymą išduoti vizą pateikusiu asmeniu, įvairovė patvirtina, kad prašymai išduoti vizą nagrinėjami išsamiai. Galiausiai ESTT priminė, kad valstybės narės, kuriai pateiktas prašymas išduoti vizą, kompetentingos institucijos šį prašymą juo labiau turi išnagrinėti kruopščiai, nes prašymą išduoti vizą pateikęs asmuo, jei gaus vizą, galės atvykti į valstybių narių teritoriją, laikydamasis Šengeno sienų kodekse nustatytų apribojimų (minėto ESTT 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Rahmanian Koushkaki prieš Bundesrepublik Deutschland, 56–59 p).

			34. Paminėta ESTT praktika atskleidžia, kad plati kompetentingų institucijų diskrecija, joms nagrinėjant prašymus išduoti Šengeno vizą, nėra causa sui (savo paties priežastis, savaime sukelta priežastis), o yra siejama inter alia su atitinkamai institucijai tenkančia pareiga kruopščiai išnagrinėti kiekvieno užsieniečio, pateikusio prašymą išduoti Šengeno vizą, individualią situaciją ir atliekant išsamų įvairių konkrečiai situacijai reikšmingų aplinkybių vertinimą, nustatyti, ar tuo konkrečiu atveju egzistuoja Vizų kodekse įtvirtinti atsisakymo išduoti Šengeno vizą pagrindai. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, ESTT išskyrus, kokiais kompetentingų institucijų veiklos nagrinėjamoje srityje aspektais pripažįstama plačios apimties diskrecija, nėra teisinio pagrindo teigti, kad tokia diskrecija kompetentingos institucijos naudojasi bet kuriuo atsisakymo išduoti Šengeno vizą procedūros klausimu. 

			35. Tai, kad minėtame ESTT sprendime aptarta kompetentingos institucijos diskrecija nėra absoliuti, matyti ir iš nuosekliai formuojamos administracinių teismų praktikos. LVAT ne kartą yra konstatavęs, kad: Vizų kodekso 32 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas pagrindas atsisakyti išduoti vizą yra pagrįsta abejonė, kad pareiškėjas atitinka nustatytus reikalavimus vizai gauti, taigi turi egzistuoti objektyviais duomenimis grindžiama abejonė pareiškėjo pateikta informacija (žr., pvz., 2014 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-858-421/2014, 2023 m. sausio 18 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-320-556/2023, 2023 m. balandžio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1459-525/2023); nesant informacijos apie tai, jog užsieniečio atvykimas į šalį gali kelti realią nelegalios migracijos grėsmę, atsakingos institucijos sprendimai atsisakyti išduoti nacionalines vizas, teismo negali būti pripažinti teisėtais ir pagrįstais (žr., pvz., 2022 m. rugsėjo 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-2741-822/2022, 2022 m. spalio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1112-520/2022).

			36. Pažymėtina ir tai, kad pagal LVAT nuosekliai išplėtotą praktiką Vizų kodekso nuostata, jog sprendimas dėl vizos panaikinimo ar atšaukimo, nurodant jo priežastis, prašymą išduoti vizą pateikusiam asmeniui pranešamas naudojant VI priede nustatytą standartinę formą, nereiškia, kad sprendimą atšaukti išduotą vizą priimanti institucija neturi pareigos tinkamai ir aiškiai jį pagrįsti. Ši Vizų kodekso VI priede nustatyta standartinė forma naudojama ir pranešant apie atsisakymą išduoti vizą (Vizų kodekso 32 str. 2 d.), todėl darytina išvada, jog ir šiuo atveju galioja pareiga kompetentingai institucijai pagrįsti savo sprendimą objektyviais duomenimis bei teisės aktų normomis. Be to, Bendrosios konsulinės instrukcijos diplomatinėms atstovybėms ir konsulinėms įstaigoms dėl vizų (2005/C 326/01) (toliau – ir Instrukcija) V skirsnyje (,,Prašymų nagrinėjimas ir sprendimų priėmimas“) nurodyta, kad diplomatinė atstovybė ar konsulinė įstaiga pirmiausiai patikrina pateiktus dokumentus, o paskui šiais dokumentais pagrindžia savo sprendimą dėl prašymo išduoti vizą. Taigi bet kokius sprendimus (taip pat ir atsisakymą išduoti vizą) kompetentinga institucija turi priimti remdamasi turima informacija ir atsižvelgdama į konkrečią kiekvieno pareiškėjo padėtį, atitinkamai pagrįsti tiek nustatytais faktais, tiek ir teisės aktų normomis (žr. LVAT 2014 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A858-421/2014, 2022 m. vasario 2 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-182-602/22, 2022 m. spalio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1112-520/2022, 2023 m. balandžio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1459-525/2023, 2022 m. lapkričio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-3865-821/2022).

			37. Minėta, kad pareiškėjo atžvilgiu priimtame ginčijamame Sprendime atsisakyti išduoti nacionalinę vizą nebuvo nurodyti tokį sprendimą lėmę argumentai ar motyvai, o Ambasados laisva forma surašytas 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimas Nr. 145 pareiškėjui nebuvo pateiktas susipažinti (kaip minėta, toks sprendimas buvo pateiktas tik į norminę administracinę bylą Nr. eI-5-662/2023). 

			38. Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad Ambasados priimtas Sprendimas negali būti laikomas teisėtu ir pagrįstu, todėl jis naikinamas kaip neteisėtas iš esmės, tai yra savo turiniu prieštaraujantis aukštesnės galios teisės aktams (ABTĮ 91 str. 1 d. 1 p.). Tai konstatavus, kiti pareiškėjo ir atsakovo procesiniuose dokumentuose išdėstyti argumentai ir tikrinamo pirmosios instancijos teismo motyvai nėra vertinami, nes jų vertinimas neturi teisinės reikšmės bylai teisingai išspręsti bei nekeičia šioje byloje susiklosčiusios situacijos teisinio vertinimo ir padarytų išvadų.

			39. Apibendrindama, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime neteisingai įvertino byloje esančius įrodymus, pažeidė materialiosios teisės normas ir padarė teisiškai nepagrįstą išvadą, jog Ambasados priimtas Sprendimas neišduoti pareiškėjui nacionalinės vizos yra teisėtas bei pagrįstas. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat atsižvelgia į tai, kad pareiškėjas aiškiai nurodė netekęs intereso, kad jo prašymas išduoti nacionalinę vizą būtų iš naujo nagrinėjamas Ambasadoje. Atitinkamai, išplėstinė teisėjų kolegija spendžia, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas ir priimamas naujas sprendimas – pareiškėjo skundas tenkinamas ir ginčijamas Ambasados priimtas Sprendimas panaikinamas.

			 

			Dėl bylinėjimosi išlaidų

			 

			40. Teismo sprendimas priimtas pareiškėjo naudai, todėl jis turi teisę į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą (ABTĮ 40 str. 1 d.). ABTĮ 41 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, jog jeigu LVAT, neperduodamas bylos iš naujo nagrinėti, pakeičia pirmosios instancijos teismo sprendimą arba priima naują sprendimą, jis atitinkamai pakeičia bylinėjimosi išlaidų paskirstymą.

			41. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, nei nustatyta teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintose Rekomendacijose dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus dydžio patvirtinimo (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. įsakymo Nr. 1R-77 redakcija).

			42. Pareiškėjas pirmosios instancijos teismo prašė priteisti iš atsakovo bylinėjimosi pirmosios instancijos teisme išlaidas. Byloje pateikti įrodymai, kad pareiškėjas sumokėjo žyminį mokestį 30 Eur už skundo padavimą. Taip pat pareiškėjui buvo pateikta advokatų kontoros 1 690 Eur sąskaita (už teisines paslaugas – 1 320 Eur, už vertimo paslaugas – 370 Eur), kurią pareiškėjas apmokėjo dalimis (paskutinis mokėjimas – 2022 m. sausio 9 d.). Byloje nustatyta, kad pareiškėjas yra pateikęs įrodymus apie sumokėtą 15 Eur žyminį mokestį už apeliacinio skundo padavimą. 

			43. Išplėstinė teisėjų kolegija atsižvelgia į Rekomendacijų 2 punkte įtvirtintus kriterijus, inter alia į bylos sudėtingumą, trukmę, teisinių paslaugų kompleksiškumą, specialių žinių reikalingumą, pareiškėjo atstovo suteiktų paslaugų apimtį ir darbo laiko sąnaudas, teikiant teisines paslaugas, taip pat byloje nagrinėtas faktines ir teisines aplinkybes, bylos apimtį, sudėtingumą tiek faktų vertinimo, tiek teisės aiškinimo ir taikymo prasme. Pareiškėjo prašoma priteisti 1 320 Eur suma už teisines paslaugas neviršija Rekomendacijose nustatyto maksimalaus dydžio ir vadovaujantis protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principais, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, yra priteistina. Vis dėlto išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad byloje nepateikti įrodymai dėl advokatų kontoros suteiktų vertimo paslaugų būtinumo ir pagrįstumo, iš pateiktos sąskaitos faktūros nėra galimybės matyti, už kokias konkrečias vertimo paslaugas prašoma priteisti 370 Eur suma, todėl nėra galimybės įvertinti, kaip šios paslaugos susijusios su nagrinėjamos administracinės bylos dalyku (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. liepos 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1110-556/2021). Atitinkamai, ši suma nepriteistina pareiškėjo naudai. 

			44. Apibendrindama, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad pareiškėjui iš atsakovo priteistina 1 365 Eur (30 Eur + 1 320 Eur + 15 Eur) bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalimi, 41 straipsnio 3 dalimi, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo E. E. N. (E. E. N.) apeliacinį skundą tenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo E. E. N. (E. E. N.) skundą tenkinti ir panaikinti Lietuvos Respublikos ambasados (duomenys neskelbtini) 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimą, kuriuo buvo atsisakyta išduoti pareiškėjui nacionalinę vizą.

			Priteisti pareiškėjui E. E. N. (E. E. N.) iš atsakovo Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos 

			1 365 (vieną tūkstantį tris šimtus šešiasdešimt penkis) eurus bylinėjimosi išlaidų atlyginimui.

			Sprendimas neskundžiamas. 

			 

			 

		

	
		
			2.3. Bylos dėl mokesčių teisinių santykių

		

	
		
			2.3.1. Dėl nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojusių trumpesnių terminų susigrąžinti iki šios datos susidariusį mokesčio skirtumą (permoką taikymo, kai prašymas pateikiamas arba kiti veiksmai, liudijantys mokesčio mokėtojo siekį šį skirtumą (permoką) susigrąžinti, atliekami iki 2019 m. gruodžio 31 d.

			Dėl dalies mokesčio skirtumo (permokos) panaudojimo kitoms mokestinėms prievolėms įvykdyti pripažinimo veiksmu, liudijančiu mokesčio mokėtojo siekį susigrąžinti visą šį skirtumą (permoką) (jos likusią dalį)

			1. Tokiu, kaip nagrinėtas, atveju sprendžiant dėl pareiškėjo prašymo grąžinti (įskaityti) pridėtinės vertės mokesčio (PVM) skirtumus, turėjo būti taikoma Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 13 dalis, skaitoma kartu su nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojusia šio įstatymo 68 straipsnio 1 dalimi, pagal kurią skirtumas (permoka) galėjo būti grąžintas už einamuosius ir trejus praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus nuo prašymo pateikimo dienos. Aptariami Mokesčių administravimo įstatymo pakeitimai taikomi ir atvejams, kai mokesčio permoka susidarė iki 2019 m. gruodžio 31 d., o prašymas ją grąžinti pateiktas 2020 m. sausio 1 d. ar vėliau (45 punktas).

			Atveju, kai prašymas grąžinti (įskaityti PVM skirtumą (permoką) pateikiamas arba atliekami kiti Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 13 dalyje nurodyti veiksmai iki 2019 m. gruodžio 31 d. (imtinai) nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigalioję nauji aptariami naikinamieji terminai nėra taikomi, nepriklausomai nuo to, kad atitinkamos mokesčių administravimo procedūros yra atliekamos ir (ar) mokesčio administratoriaus sprendimas yra priimamas po 2020 m. sausio 1 d. Kitaip tariant, nauju reguliavimu nėra įsiterpiama į santykius, atsiradusius po iki 2019 m. gruodžio 31 d. atliktų veiksmų, kuriais yra inicijuojama arba siekiama inicijuoti Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnyje nustatytas mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) procedūras (52 punktas).

			2. Vien aplinkybė, kad mokesčio mokėtojas pateikia prašymą, dalį jo turimos mokesčio permokos (skirtumo) įskaityti kitoms mokestinėms prievolėms padengti, savaime negali būti vertinama kaip veiksmas, liudijantis jo siekį susigrąžinti (įskaityti) visą šią permoką (skirtumą) (likusią permokos (skirtumo) dalį). Aiškinimas, kad vien dalies permokos (skirtumo) įskaitymas savaime nutraukia Mokesčių administravimo įstatyme nustatytą terminą visai likusiai permokai (skirtumui) susigrąžinti (įskaityti), lemtų situaciją, kad mokesčio mokėtojo galimybė (teisė) susigrąžinti (įskaityti) mokesčio permoką (skirtumą) apskritai nebūtų ribojama jokiu terminu. Toks aiškinimas pažeistų teisinio saugumo principą, pagal kurį mokesčių teisės srityje turi būti nustatyti protingi (senaties, naikinamieji) teisių įgyvendinimo terminai (60 punktas). 

			***

			Nagrinėtas mokestinis ginčas kilo dėl mokesčių administratoriaus sprendimų atsisakyti grąžinti 2016 m. susidariusius PVM skirtumus pagal pareiškėjo 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d. pateiktus prašymus (1 ir 34 punktai). Mokesčių administratorius atsisakė grąžinti ginčo skirtumus, iš esmės nurodęs, kad prašymai buvo pateikti jau suėjus mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) senaties terminui, nustatytam jų (prašymų) pateikimo metu galiojusioje Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 13 dalyje (35 punktas).

			Pareiškėjo apeliacinį skundą nagrinėjusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2022 m. spalio 12 d. nutartimi konstatavo, kad ginčo atveju turėjo būti taikomas ginčo skirtumų susidarymo, o ne prašymų juos grąžinti pateikimo metu galiojusios Mokesčių administravimo 87 straipsnio 13 dalies nuostatos, t. y. nuostatos, įtvirtinusios ilgesnį permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) senaties terminą (37 punktas). Tačiau tenkinus atsakovo prašymą atnaujinti procesą minėta nutartimi užbaigtoje administracinėje byloje ginčas buvo perduotas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrinėti iš naujo (38 punktas).

			Iš naujo išnagrinėjusi mokestinį ginčą išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog tikrintoje nutartyje nepagrįstai laikytasi pozicijos, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojęs trumpesnis aptariamas naikinamasis terminas nėra taikomas po šios datos pateiktiems prašymams grąžinti (įskaityti) iki 2019 m. gruodžio 31 d. susidariusiems PVM skirtumui (permokai) (54 punktas).

			Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat vertino, kad pareiškėjo nurodytos su PVM skirtumo deklaravimu bei 2019 m. mokestinių prievolių įskaitymu, atliktu anksčiau nei prieš metus iki pateikiant prašymus grąžinti ginčo skirtumą, susijusios aplinkybės neleido objektyviai konstatuoti, kad jis iki 2019 m. gruodžio 31 d. atliko veiksmus, liudijančius siekį susigrąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus, t. y. kad šiais ir (ar) kitais veiksmais pareiškėjas siekė inicijuoti Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnyje nustatytas procedūras būtent siekdamas susigrąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus (61 punktas).

			Byloje pareikšta teisėjų kolegijos nario atskiroji nuomonė.

			Administracinė byla Nr. eA-1680-968/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00873-2021-6

			Procesinio sprendimo kategorija 12.4

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. spalio 30 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ryčio Krasausko (pranešėjas), Ivetos Pelienės, Rasos Ragulskytės-Markovienės, Dainiaus Raižio ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkę),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Investimus foris“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. gegužės 25 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Investimus foris“ skundą atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB),,Investimus foris“ (toliau – ir pareiškėjas, Bendrovė) su skundais kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas: 1) panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Komisija) 2021 m. kovo 1 d. sprendimą Nr. S-31(7-226/2020) ir 2021 m. kovo 1 d. sprendimą Nr. S-32(7-226/2020); 2) panaikinti Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir atsakovas, Inspekcija) 2020 m. gruodžio 11 d. sprendimą Nr. 331-1077412 ir 2020 m. gruodžio 30 d. sprendimą Nr. 331-1088996; 3) priteisti bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėjas skundą grindė šiais argumentais:

			2.1. Inspekcija ginčijamais sprendimais atsisakė grąžinti Bendrovei 9 670,73 Eur ir 9 614 Eur pridėtinės vertės mokesčio (toliau – ir PVM) permoką, šiuos sprendimus patvirtino Komisija. Nesutikdamas su skundžiamais sprendimais, pareiškėjas nurodė, kad Inspekcija ir Komisija netinkamai aiškino ir taikė ginčui aktualias Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 68 straipsnio, 87 straipsnio 13 dalies, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 401 straipsniu įstatymo (toliau – ir Pakeitimo įstatymas) 10 straipsnio 6 dalies nuostatas. Komisijos sprendimų argumentai, kuriais buvo atmesti Bendrovės skundai, yra prieštaringi, akivaizdžiai neatitinkantys ginčui aktualių MAĮ nuostatų, prieštaraujantys Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir Teisingumo Teismas) formuojamai teismų praktikai dėl teisės į PVM atskaitą įgyvendinimo sąlygų ir tvarkos.

			2.2. Permokos grąžinimo atveju turi būti taikomas senaties terminas, galiojęs ne prašymų dėl permokos grąžinimo pateikimo metu, bet permokos susidarymo (deklaracijos pateikimo) metu, t. y. einamieji ir penkeri praėję kalendoriniai metai. Pareiškėjas 2020 m. lapkričio 18 d. VMI pateikė prašymą grąžinti 9 670, 73 Eur PVM permoką, kuri susidarė nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d.; pareiškėjas 2020 m. gruodžio 17 d. pateikė prašymą VMI grąžinti 9 614 Eur PVM permoką, kuri susidarė nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d. Pareiškėjas vadovavosi Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalimi, kuri numatė pereinamojo laikotarpio senaties termino taikymo nuostatas, ir tvirtino, kad jeigu šio įstatymo 4 straipsnio (4 str. nuostatų pagrindu buvo pakeistas MAĮ 68 str., nustatant trumpesnius mokesčio apskaičiavimo ir perskaičiavimo senaties terminus) įsigaliojimo metu mokesčių apskaičiavimo ir (ar) perskaičiavimo procedūros buvo pradėtos, tačiau nebaigtos, joms yra taikomi iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo galioję senaties terminai. Ginčo permoka susidarė 2016 metais, iki Pakeitimo įstatymo priėmimo momento, todėl pareiškėjas nėra praleidęs penkerių metų senaties termino, skaičiuojant iki prašymo dėl permokos grąžinimo pateikimo 2020 metais.

			2.3. PVM deklaracijų, teiktų už 2016 metus, pagrindu Inspekcija įtraukė deklaruotas PVM permokų sumas į Bendrovės mokestinių permokų apskaitą Mano VMI sistemoje ir apskaitė kaip Bendrovės turtą, tas pačias PVM permokas Bendrovė apskaitė kaip turtą ir finansinėje apskaitoje. Pareiškėjas teigė, kad jo turimų PVM permokų apskaitymas Inspekcijos mokesčių apskaitos informacinėje sistemoje (toliau – ir MAIS) ir jų naudojimas kitų Inspekcijos administruojamų mokesčių (pelno mokesčio) nepriemokų padengimui laikytini veiksmu, liudijančiu apie mokesčių mokėtojo žinojimą apie mokesčio permokos (skirtumo) buvimą ir siekimą ją susigrąžinti (įskaityti), t. y. pareiškėjo PVM permoka jau buvo apskaičiuota ir apskaitoma MAIS kaip grąžintina mokesčio suma. Dėl šios priežasties MAĮ 87 straipsnyje 13 dalyje nustatytas senaties terminas skaičiuojamas nuo 2019 metais atliktų PVM permokos įskaitymo ir vėlesnio įskaitytų sumų grąžinimo procedūrų momento, todėl negali būti laikomas praleistu. Bendrovė nelaikoma praleidusia PVM permokos grąžinimo senaties termino, priešingu atveju susidarytų situacija, kai Pakeitimo įstatymas būtų taikomas retrospektyviai, t. y. atsiradusioms ir apskaičiuotoms PVM permokoms būtų sutrumpintas jau prasidėjęs 5 metų senaties terminas.

			2.4. Pareiškėjas, pateikęs PVM deklaracijas ir deklaravęs PVM permokų sumas, įgijo teisėtą lūkestį, kad turės galimybę susigrąžinti PVM permokas, laikydamasis PVM permokos deklaravimo metu galiojusių senaties terminų. Komisija savo sprendime citavo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – ir LVAT) praktiką, kurioje, be kita ko, aiškiai nurodyta, kad PVM deklaracijos, kurioje deklaruojama PVM permoka, pateikimas ir laikomas pirmuoju veiksmu siekiant susigrąžinti PVM permoką (žr., 2011 m. lapkričio 14 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A556-2747/2011), ir tai atitinka ginčo faktinę situaciją. Šių išaiškinimų nesilaikė Inspekcija ir Komisija, kurios neteisingai taikė Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostatas ir neteisingai nustatė ginčo PVM permokoms taikytiną senaties terminą, kuris PVM deklaracijų pateikimo metu buvo 5 metai.

			2.5. MAĮ 87 straipsnio 13 dalyje nustatytas senaties terminas turėjo būti skaičiuojamas nuo 2019 metais atliktų PVM permokos įskaitymo ir vėlesnio įskaitytų sumų grąžinimo procedūrų momento, nes PVM permokų suma buvo faktiškai naudojama kitoms mokestinėms nepriemokoms dengti (kas, vadovaujantis Inspekcijos pateiktu komentaru, laikytina veiksmu, liudijančiu, kad mokesčių mokėtojas žino apie mokesčio permokos (skirtumo) buvimą ir siekia ją susigrąžinti / įskaityti). Pareiškėjo teigimu, turi būti įvertinta, kad: 1) pareiškėjas teisės aktų nustatyta tvarka turėjo teisę naudoti permokas kitų mokestinių prievolių vykdymui ir jas naudojo kitų mokesčių nepriemokoms dengti – PVM permokų suma ir buvo faktiškai naudojama kitoms mokestinėms nepriemokoms dengti (kas, vadovaujantis pačios Inspekcijos pateiktu komentaru, laikytina veiksmu, liudijančiu, kad mokesčių mokėtojas žino apie mokesčio permokos (skirtumo) buvimą ir siekia ją susigrąžinti (įskaityti); 2) PVM permokos buvo tinkamai apskaitytos ir deklaruotos nepraleidžiant permokų susidarymo metu galiojusių senaties terminų; 3) permokų susidarymo momentu buvo taikomas penkerių metų Permokų susigrąžinimo senaties terminas, kuris nebuvo suėjęs prašymo grąžinti Permokas pateikimo momentu; 4) nėra abejonių dėl pareiškėjo sąžiningumo, piktnaudžiavimo teise ar nerūpestingumo.

			2.6. Jeigu teismas spręstų, kad Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostatos turi būti aiškinamos ir taikomos taip, kad pagal jas leidžiama retrospektyviai sutrumpinti senaties terminą jau deklaruotoms PVM permokų sumoms, tokiu atveju pareiškėjas prašė teismo įvertinti, ar tokia Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta nuostata ir jos taikymas pareiškėjo PVM permokų atžvilgiu yra suderinamas su bendruoju Europos Sąjungos teises veiksmingumo principu.

			2.7. Komisija savo sprendime pateikė nuorodą į Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimo byloje Nr. C-62/00 38 punktą, kuriame šis teismas aiškiai pabrėžė, kad pagal Europos Sąjungos teisę nėra draudžiama trumpinti senaties terminų, su sąlyga, kad nacionalinės teisės nuostatos, kuriomis trumpinami senaties terminai, nustato protingą ir proporcingą pereinamąjį laikotarpį, kuris suteikia pakankamą laiką nuo naujo teisės akto įsigaliojimo momento, pateikti prašymus dėl teisių, kurioms senaties terminai pagal senąją tvarką dar nebūtų pasibaigę, įgyvendinimo. Iš Pakeitimo įstatymo aktualių nuostatų matyti, kad joks pereinamasis laikotarpis po Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio nuostatos įsigaliojimo nėra nustatomas. Komisija savo sprendimuose konstatavo, kad Pakeitimo įstatyme yra nustatytas pereinamasis laikotarpis, tačiau nenurodė, kokių aplinkybių pagrindu ji padarė tokią išvadą.

			2.8. Sprendžiant klausimą dėl PVM permokos grąžinimo (įskaitymo) terminų ir asmens teisės pasinaudoti teise į atskaitą, nacionalinės teisės aktų nuostatos ir nacionalinės PVM permokos grąžinimo ir įskaitymo procedūros turi būti vertinamos vadovaujantis 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvoje dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 2006/112/EB (toliau – ir PVM Direktyva) įtvirtintu veiksmingumo ir proporcingumo principu (žr., Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 21 d. sprendimo byloje Nr. C-533/16 Volkswagen AG 45, 47 punktus; 2019 m. vasario 24 d. sprendimo byloje Nr. C-562/17 Nestrade SA 40 punktą ir jame nurodytą jurisprudenciją), t. y. klausimas dėl nacionalinių procedūrų ir praktikos, susijusios su senaties termino taikymu PVM permokos grąžinimo atveju, atitikties PVM Direktyvos nuostatoms patenka į Teisingumo Teismo jurisdikciją ir yra teismingas šiai Europos Sąjungos teisminei institucijai.

			2.9. Europos Sąjungos veiksmingumo teisinis principas turi būti aiškinamas taip, kaip draudžiantis tokį reglamentavimą, koks nustatytas Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalyje, kuriuo retrospektyviai sutrumpinamas PVM permokos susigrąžinimui taikomas senaties terminas tokiu būdu, kad mokesčių mokėtojas nuo pirmosios senaties termino sutrumpinimo dienos laikomas praleidusiu terminą PVM permokai susigrąžinti ir mokesčių mokėtojui nesuteikiama teisė pasinaudoti pereinamojo laikotarpio nuostatomis. Tokia situacija negali būti laikoma suderinama ir su Europos Sąjungos teisės veiksmingumo ir proporcingumo teisiniais principais, kurie turi būti taikomi aiškinant PVM Direktyvos 180 straipsnio 1 dalies nuostatas ir iš PVM Direktyvos kylančias teises. Nagrinėjamu atveju yra pagrindas kreiptis į Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo pateikiant klausimą, ar Europos Sąjungos bendrasis veiksmingumo principas turi būti aiškinamas taip, kad pagal jį draudžiamos nacionalinės teisės nuostatos, kaip Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalis, kuria retrospektyviai sutrumpinamas PVM permokų susigrąžinimo 5 metų senaties terminas iki 3 metų senaties termino, nenustatant jokio pereinamojo laikotarpio, skirto susigrąžinti PVM permokoms, kurios susidarė iki Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo momento ir kurioms Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo metu iš karto jau buvo suėjęs 3 metų senaties terminas, bet dar nebuvo suėjęs PVM permokų susidarymo metu galiojęs 5 metų senaties terminas.

			3. Atsakovas Inspekcija atsiliepimu į pareiškėjo skundą prašė skundą atmesti. Atsakovas atsiliepime į skundą nurodė:

			3.1. MAĮ 68 ir 87 straipsniuose apibrėžtas trejų metų terminas, kuriam pasibaigus išnyksta mokesčių mokėtojo teisė susigrąžinti mokesčio permoką, nustatytas momentas, nuo kada pradedamas skaičiuoti šis terminas ir kaip jis gali būti pratęsiamas, jei iki naikinamojo termino pabaigos mokėtojas atlieka veiksmą, liudijantį tai, kad jis žino apie mokesčio permokos buvimą ir siekia ją susigrąžinti (įskaityti). Pereinamuoju laikotarpiu buvo numatytos Pakeitimo įstatymo nuostatos, pagal kurias naujieji senaties terminai netaikomi (taikomi iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo galioję mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo terminai). 

			3.2. Komisija teisingai sprendė, kad pagal aptartas MAĮ nuostatas mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo senaties terminas sutampa su mokesčių apskaičiavimo (perskaičiavimo) terminu. Šio termino ribose mokesčių mokėtojams numatyta galimybė pateikti ar tikslinti pateiktas deklaracijas, taip pat pateikti prašymus grąžinti permokas, o mokesčių administratoriui suteikiama teisė tikrinti mokesčių permokos (skirtumo) pagrįstumą. Pagal Lietuvoje susiklosčiusį teisinį reguliavimą deklaruotos PVM permokos grąžinimas realizuojamas ne automatiškai, o pateikus prašymą, t. y. PVM deklaracija su deklaruota permoka nėra prilyginama prašymui grąžinti permoką (permokų grąžinimas be atskiro prašymo yra galimas tik susigrąžinant deklaruotas gyventojų pajamų mokesčio permokas arba kitais centrinio mokesčių administratoriaus numatytais atvejais). Atsižvelgiant į tai, kad PVM permokos apskaičiavimo PVM deklaracijoje ir permokos grąžinimo procedūros yra atskiros procedūros, kurių kiekviena atliekama skirtingais mokesčių mokėtojo inicijuotais veiksmais, negalima teigti, kad mokesčių apskaičiavimo procedūros buvo pradėtos, tačiau nebaigtos iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo. Įvertinus aptartas nuostatas, Komisija padarė pagrįstą išvadą, jog pareiškėjo 2020 metais inicijuotam permokos grąžinimui nėra pagrindo taikyti iki Pakeitimo įstatymo galiojusio senaties termino.

			3.3. LVAT praktikoje yra akcentuota, jog MAĮ 87 straipsnio 13 dalyje įstatymų leidėjas apibrėžė naikinamąjį terminą, kuriam suėjus mokesčio permoka nebegali būti grąžinta. Pats naikinamojo termino pobūdis reiškia, jog jis negali būti atnaujinamas, jam pasibaigus asmuo praranda teisę atlikti veiksmą (įgyvendinti teisę), kuriam atlikti terminas ir buvo nustatytas. Tai reiškia, jog jei mokesčių mokėtojas praleido MAĮ nustatytą terminą, nesikreipdamas į mokesčių administratorių dėl mokesčio permokos grąžinimo, jis praranda teisę reikalauti ją grąžinti, o mokesčių administratoriaus prievolė grąžinti mokesčių mokėtojui permoką pasibaigia. 

			3.4. PVM deklaracija su deklaruota permoka nėra prilyginama prašymui grąžinti permoką. Pareiškėjas neatliko veiksmo, liudijančio apie siekį susigrąžinti mokesčio permokas, todėl neįgijo teisėto lūkesčio susigrąžinti PVM permokas. Pareiškėjo nurodomi veiksmai (2019 m. kovo, birželio mėn. atliktos PVM permokų įskaitymo į mokėtinas avansinio pelno mokesčio sumas operacijos Mano VMI sistemoje), atlikti prieš 1,5 metų iki prašymo grąžinti permoką pateikimo, nepripažintini siekiu susigrąžinti permokas, nes jie, nors ir patvirtina tai, jog pareiškėjui buvo žinoma apie permoką, tačiau neatskleidžia, kad šiais veiksmais buvo siekta ją susigrąžinti. Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo procedūra yra atskira administracinė procedūra, vykdoma per tam tikrą įstatyme nustatytą terminą, tokiu veiksmu negali būti laikomi veiksmai, kurių atlikimas savaime neįpareigoja mokesčio administratoriaus spręsti mokesčio permokos grąžinimo klausimo ir nėra susijęs su šios procedūros inicijavimu. Priimant ginčijamus sprendimus buvo tinkamai aiškintos ir taikytos teisės normos.

			3.5. Pakeitimo įstatymas buvo priimtas 2018 m. birželio 28 d., o įsigaliojo nuo 2020 m., taigi, numatant aktualių įstatymo nuostatų įsigaliojimą, buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis, kuris yra pakankamas spęsti dėl permokos grąžinimo pateikiant prašymą. Toks teisinis reguliavimas atitinka Teisingumo Teismo apibrėžtas pereinamumo užtikrinimo nuostatas bei veiksmingumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principus. Inspekcijos veiksmai negrąžinti PVM permokos atitiko veiksmingumo, protingumo ir proporcingumo principus. Nagrinėjamoje byloje poreikio aiškinti Europos Sąjungos teisės aktus nėra. Taip pat pareiškėjo prašymas dėl kreipimosi į Teisingumo Teismą nėra grindžiamas Europos Sąjungos teisės normų neaiškumu.

			 

			II.

			 

			4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2021 m. gegužės 25 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė.

			5. Teismas nustatė, kad Inspekcija, vadovaudamasi MAĮ 87 ir 111 straipsniais, Inspekcijos viršininko 2004 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. VA-186 patvirtintomis Mokesčių mokėtojo permokos (skirtumo) ar nepagrįstai išieškotų sumų grąžinimo (įskaitymo) taisyklėmis (toliau – ir Taisyklės), išnagrinėjusi 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d. prašymus grąžinti (įskaityti) mokesčio ir (arba) baudos už administracinį nusižengimą permoką (skirtumą) ar nepagrįstai išieškotas sumas, Inspekcija sprendimais nusprendė pareiškėjui negrąžinti prašymuose nurodytų 9 670,73 Eur ir 9 614 Eur permokų, nes pareiškėjo 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d. prašymai grąžinti permokas, susidariusias už 2016 metus, netenkintini, kadangi yra suėjęs mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo senaties terminas ir pareiškėjas nepateikė duomenų, kad iki prašymo grąžinti mokesčio permoką (skirtumą) pateikimo jis atliko veiksmą, kuriuo siekė permoką susigrąžinti.

			6. Vertindamas skundo argumentus, kad pareiškėjas negali būti laikomas praleidęs senaties terminą, t. y. turi būti taikomas senaties terminas, galiojęs ne prašymo dėl permokos grąžinimo pateikimo metu, bet permokos susidarymo (deklaracijos pateikimo) metu (einamieji ir penkeri praėję kalendoriniai metai), teismas vadovavosi MAĮ 87 straipsniu, kuriame nustatyta mokesčio permokos įskaitymo ir grąžinimo tvarka ir procedūra, apžvelgė šio straipsnio 5 ir 11 dalyse nustatytą teisinį reguliavimą. Teismas analizavo MAĮ 87 straipsnio 13 dalį (2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcija). Teismo vertinimu, iš MAĮ nuostatų matyti, kad mokesčio permokos (skirtumo) susidarymo senaties terminas buvo susietas su mokesčių apskaičiavimo (perskaičiavimo) terminu, šio termino ribose nustatant galimybes mokesčių mokėtojams tikslinti pateiktas deklaracijas, o mokesčių administratoriui tikrinti mokesčių permokos (skirtumo) realumą. Taigi bendrąja tvarka (nesant kitų, konkrečių MAĮ 68 straipsnyje nustatytų sąlygų) mokesčiai gali būti apskaičiuoti už laikotarpį, apimantį einamuosius ir 3 praėjusius kalendorinius metus, atitinkamai ir mokesčio permoka (skirtumas) gali būti grąžinama, jeigu ji susidarė už einamuosius ir 3 praėjusius kalendorinius metus. Tokiu būdu MAĮ 87 straipsnio 13 dalis įpareigoja mokesčių administratorių grąžinti (mokesčių mokėtojas turi teisę susigrąžinti) tik tokią mokesčio permoką, kuri yra susidariusi už einamuosius ir prieš juos einančius trejus kalendorinius metus nuo šioje nuostatoje nurodytų veiksmų atlikimo. Teismas pažymėjo, kad šiose nuostatose nustatytas naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus išnyksta mokesčių mokėtojo teisė susigrąžinti mokesčio permoką. 

			7. Teismo vertinimu, nebuvo ginčo dėl to, kad pareiškėjui negrąžintas PVM skirtumas yra susidaręs 2016 metais, o pareiškėjas nustatytos formos prašymus grąžinti PVM deklaracijose deklaruotą PVM skirtumą VMI pateikė 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d.

			8. Dėl pareiškėjo pozicijos, kad iki prašymų pateikimo jis atliko kitus veiksmus: teikė PVM deklaracijas bei 2019 metais dengė avansinio pelno mokesčio prievoles Mano VMI sistemoje, kurie rodo ne tik jo žinojimą apie permokos turėjimą, bet ir siekį ją susigrąžinti, todėl turi būti laikoma, kad jis nėra praleidęs kreipimosi termino mokesčio permokai (skirtumui) už 2016 metų mokestinį laikotarpį grąžinti, teismas nurodė, jog iš MAĮ 87 straipsnio 13 dalies nuostatų dispozicijos matyti, kad skaičiuojant terminą, už kurį susidariusi permoka (skirtumas) gali būti grąžinama, teisiškai reikšminga aplinkybė yra: 1) mokesčių administratoriaus atliktas permokos įskaitymo veiksmas; 2) prašymo grąžinti permoką pateikimas; 3) bet koks kitas veiksmas, kuriuo mokėtojas patvirtina, jog žino apie permokos buvimą ir siekia ją susigrąžinti.

			9. Teismo įsitikinimu, pareiškėjo nurodomi veiksmai (PVM deklaracijų teikimas, prašomų grąžinti PVM permokų įskaitymo į mokėtinas avansinio pelno mokesčio sumas Mano VMI sistemoje 2019 metais atlikimas) ginčo situacijoje buvo veiksmai, kurie parodo mokesčių mokėtojo žinojimą apie turimą mokesčio permoką, tačiau jie negalėjo būti laikomi veiksmais, kuriais buvo siekta mokesčio permoką (skirtumą) susigrąžinti. Teismas nepripažino pagrįstais pareiškėjo argumentų, kad VMI nukrypo nuo suformuotos teismų praktikos. Teismas sutiko su pareiškėjo pozicija, jog įstatymų leidėjas nepateikia tokio veiksmo apibrėžimo, tačiau, teismo vertinimu, tokiu teisiniu reglamentavimu įstatymų leidėjas siekia sudaryti sąlygas mokėtojui pasinaudoti teise susigrąžinti permoką net ir tais atvejais, kai savo žinojimo apie turimą mokesčio permoką (skirtumą) ir siekio susigrąžinti mokesčio permoką mokėtojas neįformina teisės aktų nustatyta tvarka, pateikdamas nustatytos formos prašymą, o atlieka kitus, su teisės susigrąžinti mokesčio permoką (skirtumą) įgyvendinimu susijusius veiksmus, kurie yra atliekami anksčiau, nei prašymo pateikimas ir atliekamų veiksmų tikslas yra būtent permokos grąžinimas. Atsižvelgęs į šio veiksmo atlikimo tikslą bei į tai, kad mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo procedūra yra atskira administracinė procedūra, vykdoma per tam tikrą įstatyme nustatytą terminą, teismas sprendė, kad tokiu veiksmu negali būti laikomi veiksmai, kurių atlikimas savaime neįpareigoja mokesčio administratoriaus spręsti mokesčio permokos grąžinimo klausimo ir nėra susijęs su šios procedūros inicijavimu. 

			10. Teismas atkreipė dėmesį į LVAT praktiką ir darė išvadą, kad tuo atveju, jeigu mokesčių mokėtojui, įgyvendinant savo teisę susigrąžinti mokesčio permoką, jis iki prašymo ją grąžinti pateikimo (pagal MAĮ 87 straipsnio 5 dalį būtent tokiu būdu yra įgyvendinama teisė susigrąžinti mokesčio permoką (skirtumą)), atlieka kitus veiksmus, kurie rodo, jog mokėtojas žino apie permokos (skirtumo) buvimą ir siekia ją susigrąžinti, tuomet einamųjų ir trejų praėjusių kalendorinių metų terminas yra skaičiuojamas nuo pirmesnio veiksmo atlikimo momento. Teismas pabrėžė, kad MAĮ 87 straipsnio 5 dalies ir Taisyklių nuostatos nustato, jog mokesčių mokėtojo teisė susigrąžinti (įskaityti) mokesčio permoką (skirtumą) yra realizuojama pateikus nustatytos formos prašymą, išskyrus teisės aktuose nustatytas išimtis. Todėl tai, jog ginčo atveju pareiškėjas, vykdydamas Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVMĮ) 77 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimus, teikė PVM deklaracijas ir jose deklaravo grąžintiną iš biudžeto PVM sumą (PVM skirtumą), nesudarė pagrindo šių veiksmų atlikimo pripažinti veiksmais, kuriais siekta susigrąžinti mokesčio permoką. Tokias pat išvadas teismas darė ir dėl pareiškėjo Mano VMI sistemoje 2019 metais atliktų mokėtino avansinio pelno mokesčio sumų įskaitymo iš grąžintinų PVM permokų. Minėtu veiksmu buvo įformintas mokesčių mokėtojo pelno mokesčio nepriemokos įskaitymas.

			11. Atsižvelgęs į tai, teismas konstatavo, kad PVM deklaracijų teikimas su grąžintina PVM suma, kaip ir mokestinių prievolių įskaitymas, nelaikytini veiksmais, liudijančiais, kad pareiškėjas siekė susigrąžinti mokesčio permoką (skirtumą). Šių veiksmų atlikimas susijęs su mokesčių mokėtojo įprastiniais veiksmais vykdant veiklą ir laikantis teisės aktų reikalavimų dėl deklaracijų teikimo ir kitų veiksmų atlikimo, bet ne su siekiu pradėti, inicijuoti mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo procedūrą. Teismo vertinimu, vien tik šių veiksmų atlikimas, pareiškėjui jokiu būdu neišreiškus valios dėl tolesnio deklaruoto PVM skirtumo susigrąžinimo, neįpareigojo mokesčių administratoriaus šių dokumentų (veiksmų) pagrindu spręsti turimos mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo klausimą ir per MAĮ 87 straipsnyje 11 nustatytą terminą priimti dėl to sprendimą. Teismas konstatavo, kad ginčo situacijoje pareiškėjas nepateikė įrodymų, jog jis iki prašymų grąžinti mokesčio permoką pateikimo atliko veiksmus, kuriais patvirtino ne tik savo žinojimą apie permokos buvimą, bet ir siekį ją susigrąžinti. Kitaip vertinti Inspekcijos nustatytas aplinkybes teismas neturėjo pagrindo. 

			12. Dėl pareiškėjo argumentų, kad ginčo situacijoje taikytinos iki 2020 metų galiojusios MAĮ nuostatos, teismas pažymėjo, kad MAĮ 68 straipsnio 1 dalies nuostatos, nustatančios einamųjų ir 3 praėjusių kalendorinių metų laikotarpį, už kurį gali būti apskaičiuotas (perskaičiuotas) mokestis, atitinkamai ir pakeistos MAĮ 87 straipsnio 13 dalies nuostatos, reglamentuojančios grąžintinos mokesčio permokos (skirtumo) susidarymo laikotarpį, buvo nustatytos Pakeitimo įstatymu. Teismas aptarė Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalį ir ją įvertinęs darė išvadą, pareiškėjui nėra pagrindo taikyti iki 2019 m. gruodžio 31 d. galiojusių MAĮ 68 straipsnio nuostatų, nes pareiškėjo mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo procedūra prasidėjo 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d., pareiškėjui pateikus nustatytos formos prašymą grąžinti mokesčio permoką (skirtumą), nes kiti pareiškėjo skunde nurodomi veiksmai nepripažintini mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo procedūros dalimi, kadangi jie, nors ir patvirtina tai, jog pareiškėjui buvo žinoma jo turėtos PVM permokos (skirtumo) apimtis, tačiau nebuvo siekta ją grąžinti, o pats savaime šių veiksmų atlikimas nesudarė pagrindo VMI spręsti ir priimti sprendimą dėl permokos grąžinimo.

			13. Teismas pažymėjo, kad teisėtų lūkesčių apsaugos principas nebuvo pažeistas, kadangi MAĮ nuostatos, nustatančios trumpesnį bendrąjį mokesčių apskaičiavimo (perskaičiavimo) terminą (MAĮ 68 str. 1 d.) ir atitinkamai mokesčio permokos (skirtumo) susidarymo laikotarpį buvo nustatytos 2018 m. birželio 28 d., nustatant šių nuostatų įsigaliojimą nuo 2020 m. sausio 1 d. Teismas pažymėjo, kad Pakeitimo įstatymo aiškinamajame rašte nurodyta, jog toks teisinis reglamentavimas nustatomas siekiant eliminuoti piktnaudžiavimo pereinamuoju laikotarpiu galimybes. Teismo įsitikinimu, atidėtas teisės normų įsigaliojimo laikotarpis (apie 1,5 m.) buvo pakankamas mokesčių mokėtojui susipažinti su pasikeitusiomis teisės normomis ir spręsti dėl konkrečių administracinių procedūrų inicijavimo. Teismas nurodė, kad nebuvo pateikta objektyvių duomenų, leidžiančių spręsti apie pareiškėjui nepalankių Inspekcijos sprendimų neteisėtus priėmimo motyvus. Pareiškėjas eilę metų neįgyvendino veiksmų dėl permokos grąžinimo, todėl jam negalėjo kilti pagrįsti lūkesčiai, kad teisę susigrąžinti mokesčio permoką galės realizuoti neapibrėžtą laikotarpį.

			14. Apibendrindamas teismas konstatavo, kad Inspekcija išsamiai ištyrė visas bylos aplinkybes, tinkamai, vadovaudamasi įstatymu, įvertino byloje esančius duomenis, teisingai taikė teisės normas ir priėmė pagrįstus ir teisingus sprendimus. Mokestinį ginčą ikiteismine tvarka nagrinėjusi Komisija teisingai, vadovaudamasi MAĮ ir teismų praktika, paskirstė įrodinėjimo pareigą, tinkamai įvertino surinktus įrodymus, teisingai aiškino ir taikė teisės normas. 

			15. Teismas nenustatė pagrindo pripažinti, jog buvo nukrypta nuo administracinių teismų praktikos, kadangi pareiškėjo nurodyti LVAT procesiniai sprendimai buvo priimti faktinėmis aplinkybėmis skirtingose bylose. Teismas PVM deklaracijų teikimo nevertino kaip veiksmo, kuriuo siekiama realizuoti teisę susigrąžinti mokesčio permoką.

			16. Teismas netenkino pareiškėjo prašymo kreiptis į Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo. Teismas pažymėjo, kad Teisingumo Teismas yra ne kartą yra pripažinęs valstybių narių teisę nustatyti naikinamuosius terminus teisei į PVM atskaitą realizuoti (žr. 2008 m. gegužės 8 d. sprendimą bylose C-95/07 ir C-96/07), taip pat atkreipė dėmesį, jog šio teismo jurisprudencijoje pripažinta, kad jeigu teisei į PVM atskaitą nebūtų taikomi jokie apribojimai laiko atžvilgiu, nebūtų galima užtikrinti visiško teisinio saugumo. Teismui nekilo abejonių dėl ginče taikytinų teisės normų aiškumo bei dėl galimo jų prieštaravimo (neatitikimo) pareiškėjo skunde akcentuojamoms PVM direktyvos nuostatoms bei principams, taikytiniems aiškinant PVM direktyvos nuostatas. 

			17. Teismas atmetė pareiškėjo skundą konstatavęs, jog skundžiami Inspekcijos ir Komisijos sprendimai yra pagrįsti ir teisėti. Teismas taip pat nurodė, kad pareiškėjas neįgijo teisės į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			 

			III.

			 

			18. Pareiškėjas UAB „Investimus foris“ apeliaciniame skunde prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. gegužės 25 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti. Pareiškėjas taip pat prašė priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			19. Pareiškėjas apeliacinį skundą grindė šiais argumentais:

			19.1. Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiškino ir taikė Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostatas, t. y. formuluotes „mokestinių prievolių apskaičiavimas ir (ar) perskaičiavimas“ bei „mokestinių prievolių apskaičiavimo ir (ar) perskaičiavimo procedūros“ nepagrįstai aiškino (prilygino) PVM permokos grąžinimo procedūrai. Laikantis teismo pozicijos, kad MAĮ nuostatos turi būti aiškinamos siaurai, akivaizdu, kad ginčui aktualioje Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostatoje įstatymų leidėjas aiškiai nurodė, kad nauji sutrumpinti senaties terminai netaikomi toms mokestinėms prievolėms, kurios iki naujų senaties terminų įsigaliojimo buvo „apskaičiuotos ir (ar) perskaičiuotos“. Mokestinė permoka yra mokestinė prievolė MAĮ 2 straipsnio 20 dalies prasme. Mokestinės permokos apskaičiavimo ir (ar) perskaičiavimo procedūra yra PVM deklaracijos pateikimas – nėra ginčo dėl to, kad pareiškėjas deklaracijas su apskaičiuotomis PVM permokomis pateikė laiku, todėl pareiškėjo mokestinė prievolė (PVM permoka) buvo apskaičiuota iki sutrumpintų senaties terminų įsigaliojimo, taigi sutrumpintas senaties terminas pareiškėjo PVM permokoms, kurios buvo tinkamai apskaičiuotos iki Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo momento, negalėjo būti taikomas (t. y. negalėjo būti sutrumpintas atgaline tvarka).

			19.2. Teismas nepagrįstai sutapatino mokestinės permokos grąžinimo procedūros ir mokestinės prievolės apskaičiavimo ir ar perskaičiavimo procedūros sąvokas, nepagrįstai Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies formuluotę „mokestinės prievolės apskaičiavimo ir (ar) perskaičiavimo procedūra“ prilygino (susiaurino) su PVM permokos grąžinimo procedūra. Įstatymų leidėjas Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostatoje niekur neminėjo PVM permokos grąžinimo procedūros pradžios, tokios sąvokos nevartojo, todėl pirmosios instancijos teismo išvada, kad permokos (mokestinės prievolės) apskaičiavimo ar perskaičiavimo procedūra turėtų (ar galėtų) reikšti tą patį, kaip ir permokos grąžinimo procedūra, yra klaidinga išvada, neatitinkanti įstatymo nuostatos formuluotės teksto, o taip pat ir prieštaraujanti paties teismo bendrajai pozicijai, kad MAĮ nuostatos turi būti aiškinamos siaurai – mokestinės prievolės apskaičiavimas (perskaičiavimas) negali būti aiškinamas kaip permokos grąžinimo procedūros inicijavimas.

			19.3. Kadangi pareiškėjas PVM permokas apskaičiavo laiku ir nepraleidęs tuo metu galiojusių senaties terminų, jis ir turėjo teisę susigrąžinti šias permokas per tuo metu galiojusius senaties terminus, nes Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostata kaip tik ir daro išimtį dėl sutrumpintų senaties terminų taikymo iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo apskaičiuotoms (perskaičiuotoms) mokestinėms prievolėms. Pirmosios instancijos teismas iš esmės neteisingai nustatė ginčo permokos atžvilgiu taikytiną MAĮ 68 straipsnio 1 dalies redakciją, o kartu ir neteisingai nustatė pareiškėjo turimų PVM permokų grąžinimui taikytiną senaties terminą.

			19.4. Remiantis MAĮ 87 straipsnio 13 dalimi, darytina išvada, kad prašomos grąžinti PVM permokos susidarė iki Pakeitimo įstatymo priėmimo. PVMĮ yra nustatytas tik vienas būdas, kaip gali būti apskaičiuojama mokesčio permoka – pateikiant PVM deklaraciją. Pareiškėjas PVM deklaracijas, kuriose buvo apskaičiuota prašoma grąžinti PVM permoka, pateikė nepraleidęs tuo metu taikomų PVM mokesčio apskaičiavimo ir (ar) perskaičiavimo terminų, t. y. tuo metu galiojusio 5 metų senaties termino.

			19.5. Teismas nepagrįstai susiaurino Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalyje vartojamą sąvoką „mokestinių prievolių apskaičiavimas“ ir ją aiškina kaip PVM permokos grąžinimo procedūros pradžią. Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalyje yra aiškiai nurodoma, kad sutrumpintas 3 metų senaties terminas netaikomas toms prievolėms, kurios iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo jau buvo apskaičiuotos ir (ar) perskaičiuotos pagal iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo galiojusius mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo senaties terminus.

			19.6. Pateikęs PVM deklaracijas ir deklaravęs PVM permokų sumas, įgijo teisėtą bei pagrįstą lūkestį, kad turės galimybę susigrąžinti PVM permokas, laikydamasis PVM permokos deklaravimo metu galiojusių senaties terminų. Senaties termino pakeitimas atgaline tvarka, kaip ir nurodoma Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalyje, negali būti taikomas prievolių, kurios jau buvo apskaičiuotos iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo momento, atžvilgiu. Prašoma grąžinti PVM permoka susidarė 2016 metais, o tai reiškia, kad aiškinant Pakeitimo įstatymo nuostatas taip, kaip tai darė pirmosios instancijos teismas, įsigaliojus Pakeitimo įstatymui, pareiškėjas iš karto praranda teisę susigrąžinti šias permokas, nors dar 2019 m. gruodžio 31 d. šių permokų susigrąžinimui galiojo 5 metų senaties terminas. Tai yra teisės taikymo atgal pavyzdys, kai retrospektyvinis senaties terminų taikymas nuo pat įstatymo įsigaliojimo panaikina asmens teisę, atsiradusią iki įstatymo pakeitimo momento. 

			19.7. LVAT praktikoje pripažįstama, jog PVM deklaracijos pateikimas yra senaties termino permokai susigrąžinti laikotarpio atskaitos taškas. Tai atitinka ir faktinę PVM permokų apskaitos ir tvarkymo tvarką MAIS. Tam, kad mokestinė permoka galėtų būti apskaitoma kaip turima mokesčių mokėtojo MAIS, tokia permoka pirmiausia turi būti įstatymo nustatyta tvarka deklaruota. Tai reiškia, kad pateikus deklaraciją yra laikoma, kad mokesčių mokėtojas turi PVM permoką, kurią turi teisę susigrąžinti. PVM deklaracijos pateikimas yra būtina sąlyga teisei į PVM permoką atsirasti (PVM permokai MAIS susidaryti). PVM deklaracijos su permoka pateikimas yra laikytinas būtina PVM mokesčių administravimo procedūros dalimi. Pareiškėjui pateikus PVM deklaraciją ir deklaravus nustatyto dydžio PVM permoką, pareiškėjas inicijavo ir užbaigė PVM mokesčio (permokos) apskaičiavimo procedūrą Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies prasme. Teismas neteisingai taikė ir aiškino Pakeitimo įstatymo nuostatas ir neteisingai nustatė ginčo PVM permokoms taikytiną senaties terminą, kuris turėjo būti PVM deklaracijų pateikimo metu galiojęs 5 metų senaties terminas, o ne Pakeitimo įstatymu pakeistas 3 metų senaties terminas, kuris netaikomas iki Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo apskaičiuotoms mokestinėms prievolėms.

			19.8. Teismas nepagrįstai laikėsi pozicijos, kad PVM permokos įskaitymas avansinio pelno mokesčio mokėjimui (t. y. faktinis grąžinimas) nėra laikytinas veiksmu, kad pareiškėjas siekia susigrąžinti mokesčio permoką. Tokia teismo išvada neatitinka logikos – permokos įskaitymas kitų mokesčių mokėjimui yra vienas iš permokos grąžinimo (realizavimo) būdų, todėl teismo išvada, kad 2019 metais atliktos avansinio pelno mokesčio sumų įskaitymo ir grąžintinų PVM permokų procedūros nelaikomos veiksmais, liudijančiais, kad pareiškėjas siekia susigrąžinti PVM permokas, vertintina kaip nepagrįsta. Neaišku, apie kokį siekį inicijuoti permokos grąžinimo procedūrą nurodė pirmosios instancijos teismas, jeigu atliekant permokos įskaitymą faktiškai permoka ir yra grąžinama, t. y. procedūra ne tik pradedama, bet ir užbaigiama. Teismas nepagrįstai gina Inspekcijos poziciją, kai pareiškėjo turimos PVM permokos buvo naudojamos kitų mokesčių mokėjimui, tačiau, paprašius jas grąžinti, VMI persigalvojo ir ėmė laikytis pozicijos, kad net ir PVM permokos įskaitymas kito mokesčio sumokėjimui nėra PVM permokos grąžinimas.

			19.9. Teismas nepasisakė dėl svarbaus skundo argumento, kuris buvo grindžiamas faktine aplinkybe, kad prašymų grąžinti PVM permokas pateikimo momentu pareiškėjo turimos permokos buvo apskaitomos MAIS kaip turimos pareiškėjo mokestinės permokos, t. y. Inspekcijos sistemoje PVM permokoms ir toliau buvo skaičiuojamas 5 metų senaties terminas. Remdamasis Taisyklių 8 punktu, pareiškėjas pabrėžė, kad prašymų susigrąžinti PVM permoką pateikimo metu ginčo PVM permokos vis dar nebuvo nurašytos iš MAIS apskaitos sistemos, o buvo nurodytos (apskaitomos) kaip grąžintinos pareiškėjui sumos, kurioms taikomas 5 metų senaties terminas. Grąžintina PVM suma buvo apskaitoma kaip pareiškėjo turima permoka „Mano VMI“ sistemoje. Ši aplinkybė, į kurią neatsižvelgė pirmosios instancijos teismas, papildomai pagrindžia pareiškėjo argumentus, kad Komisija ir Inspekcija neteisingai nustatė ginčo permokos susigrąžinimui taikytiną senaties terminą. Teismas ir Komisija klydo taikydami ir aiškindami Pakeitimo įstatymo dalies nuostatas – pateikiant prašymą dėl permokos grąžinimo turėjo būti taikomas ne 3, bet 5 metų senaties terminas, o iš Inspekcijos konkliudentinių veiksmų (MAIS sistemos duomenų) akivaizdu, kad net ir Inspekcija laikėsi pozicijos, jog permokos terminas nėra suėjęs, todėl mokesčių mokėtojas nėra paradęs teisės susigrąžinti PVM permoką (prašymą dėl permokos grąžinimo pateikė nepraleidęs 5 metų senaties termino). Ginčo atveju prašomoms grąžinti permokoms turėjo būti taikomas senaties terminas, galiojęs ne prašymo dėl permokos grąžinimo pateikimo metu, bet permokos susidarymo (deklaracijos pateikimo) metu, pareiškėjas nėra praleidęs penkerių metų senaties termino. Nors teismas sprendime netiesiogiai nurodė, kad Pakeitimo įstatyme yra nustatytas pereinamasis laikotarpis, tačiau laikotarpis iki įstatymo įsigaliojimo ir pereinamasis laikotarpis po įsigaliojimo yra skirtingi dalykai.

			19.10. Pareiškėjas prašė kreiptis į Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo pateikiant klausimą, ar Europos Sąjungos bendrasis veiksmingumo principas turi būti aiškinamas taip, kad pagal jį draudžiamos nacionalinės teisės nuostatos, kaip Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalis, kuria retrospektyviai sutrumpinamas PVM permokų susigrąžinimo 5 metų senaties terminas iki 3 metų senaties termino, nenustatant jokio pereinamojo laikotarpio, skirto susigrąžinti PVM permokoms, kurios susidarė iki Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo momento ir kurioms Pakeitimo įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo metu iš karto jau buvo suėjęs 3 metų senaties terminas, bet dar nebuvo suėjęs PVM permokų susidarymo metu galiojęs 5 metų senaties terminas. Šį savo prašymą pareiškėjas grindė tais pačiais argumentais kaip ir skunde pirmosios instancijos teismui, pažymėdamas, kad teismo atsisakymas kreiptis į Teisingumo Teismą privalo būti motyvuotas.

			20. Atsakovas Inspekcija atsiliepimu į apeliacinį skundą prašė apeliacinį skundą atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą, remdamasis tais pačiais argumentais, kuriuos nurodė pirmosios instancijos teismui teiktame atsiliepime.

			 

			IV.

			 

			21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2022 m. spalio 12 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022 tenkino pareiškėjo apeliacinį skundą, pakeitė Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. gegužės 25 d. sprendimą, panaikino ginčytus Inspekcijos ir Komisijos sprendimus bei grąžino pareiškėjo 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d. prašymus atsakovui nagrinėti iš naujo, taip pat priteisė pareiškėjui iš atsakovo 56,25 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose.

			22. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija nustatė, kad skundžiamuose Inspekcijos sprendimuose konstatuota, jog PVM mokesčio skirtumas susidarė 2016 metais. Byloje nėra ginčo, kad: 1) mokesčių mokėtojas PVM permokos sumas deklaravo ir į apskaitą įtraukė 2016 metais; 2) PVM deklaracijų, teiktų už 2016 metus, pagrindu Inspekcija įtraukė deklaruotas PVM permokų sumas į mokesčių mokėtojo mokestinių permokų apskaitą MAIS sistemoje. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija nurodė, kad byloje nėra ginčo, jog materialiniai teisiniai santykiai – teisės į permoką atsiradimo pagrindas, susiformavo 2016 metais, tai yra tuo metu, kai buvo įtvirtinta mokesčio apskaičiavimo ir perskaičiavimo senatis (o kartu mokesčio permokos grąžinimo) – einamieji ir penkeri praėję kalendoriniai metai. Mokesčių mokėtojas pateikė prašymus grąžinti permoką 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d., t. y. nepasibaigus minėtam terminui, kuris galiojo materialinių teisinių santykių atsiradimo metu.

			23. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija nurodė, kad mokesčių administratoriaus išvada, jog nagrinėjamu atveju taikytinas trumpesnis senaties terminas, įtvirtintas Pakeitimo įstatyme, nes prašymas paduotas galiojant Pakeitimo įstatymui (nuo 2020 m. sausio 1 d.), nėra teisinga įstatymo taikymo laike požiūriu. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija akcentavo, kad mokesčių administratoriaus išvada taikyti mokesčio permokos grąžinimui senaties terminą pagal prašymo pateikimo datą yra nemotyvuota, bet iš bylos duomenų matyti, kad tai yra klaidinga išvada. Mokesčių administratorius pažeidė teisės principą lex retro non agit, kuriuo remiantis teisės aktų galia yra nukreipta į ateitį, įstatymų ir kitų teisės aktų grįžtamoji galia neleidžiama, nebent teisės aktu būtų sušvelninama teisinių santykių subjekto padėtis ir kartu nebūtų pakenkiama kitiems teisinių santykių subjektams (lex benignior retro agit).

			24. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija nurodė, kad MAĮ 68 straipsnio 1 dalies normos, įtvirtinančios mokesčių apskaičiavimo senatį, yra materialinės teisės klausimas (žr., LVAT 2013 m. rugpjūčio 28 d. nutartį byloje Nr. AS602-544/2013). Materialinis terminas – tai laiko tarpas, per kurį asmenims gali atsirasti teisės ar pareigos administraciniame teisiniame santykyje. Materialinio termino pasibaigimas panaikina galimybę įgyti teises ar pareigas. Terminas, per kurį mokesčių mokėtojas gali kreiptis dėl permokos grąžinimo, yra materialinio pobūdžio, nes asmenys, praleidę šį terminą, netenka materialinių teisių – teisės grąžinti mokesčio permoką. Dėl to mokesčių administratorius nepagrįstai mokesčių apskaičiavimo senaties termino atveju taikė teisės normas (ir terminą), galiojusias prašymo dėl permokos grąžinimo pateikimo metu, kaip reikėtų taikyti dėl procedūrinio pobūdžio terminų. Toks viešojo administravimo subjektų teisės normų, reglamentuojančių terminus, aiškinimas, kai asmeniui taikomi teisės aktų reikalavimai, kurie nebuvo nustatyti materialinių teisinių santykių atsiradimo metu, vertinamas kaip pažeidžiantis lex retro non agit principą, pagal kurį teisės aktų galia yra nukreipta į ateitį ir neleidžiamas teisės aktų galiojimas atgaline tvarka (žr., LVAT 2015 m. kovo 26 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1424-602/2015).

			25. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija nurodė, kad, konstatuojant mokesčių administratoriaus sprendimo neteisėtumą, išvados dėl lex retro non agit principo pažeidimo nepaneigia Pakeitimo įstatymo pereinamojo laikotarpio normos, taip pat aplinkybė, kad keičiant MAĮ 68 straipsnyje įtvirtintą mokesčio apskaičiavimo ir perskaičiavimo senatį buvo nustatyta vėlesnė jo įsigaliojimo data (šiuo atveju tai buvo 1,5 metų). Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija nurodė, kad šiame kontekste yra aktualus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas ir pažymėjo, kad, darant esminius galiojančio teisinio reguliavimo pakeitimus, lemiančius asmenų teisinei padėčiai nepalankius padarinius, gali būti reikalinga numatyti ne tik pakankamą vacatio legis, bet ir tam tikrą pereinamąjį teisinį reguliavimą. Asmenų, kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisinė padėtis pereinamosiomis nuostatomis turėtų būti sureguliuota taip, kad jiems būtų suteikta pakankamai laiko užbaigti pradėtus veiksmus, kurių jie ėmėsi ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu, tikėdamiesi, kad jis bus stabilus, ir įgyvendinti pagal ankstesnį teisinį reguliavimą įgytas teises.

			26. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija nurodė, kad Pakeitimo įstatyme nėra įtvirtintas pereinamasis teisinis reguliavimas, būtent normos dėl senaties termino, pagal galiojusį MAĮ, kuris nepasibaigė iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo, dėl tokio termino dalies įskaitymo į Pakeitimo įstatyme nustatytą senaties terminą ar panašios taisyklės, kurios būtų aktualios sprendžiant klausimą dėl mokesčio permokos grąžinimo (įskaitymo) per atitinkamą MAĮ 68 straipsnyje nurodytą mokesčių apskaičiavimo ar perskaičiavimo terminą, kuris yra sutrumpintas priėmus Pakeitimo įstatymą. Nesant šių normų, mokesčių administratorius privalėjo vadovautis teisės principais – teisės aktų galia yra nukreipta į ateitį, įstatymų ir kitų teisės aktų grįžtamoji galia neleidžiama (lex retro non agit). Nagrinėjamu atveju šis principas buvo pažeistas, nes mokesčių mokėtojo teisė grąžinti permoką atsirado iki Pakeitimo įstatymo priėmimo, prašymo pateikimo terminas nebuvo pasibaigęs, todėl mokesčių administratorius Pakeitimo įstatymą taikė teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo priėmimo, kas nebuvo įtvirtinta šiame įstatyme.

			27. Šiame kontekste apeliacinės instancijos teisėjų kolegija akcentavo ir tai, kad senaties terminas, per kurį grąžinama mokesčio permoka, gali būti skaičiuojamas nuo mokesčio mokėtojo prašymo pateikimo dienos arba nuo iki prašymo pateikimo mokesčių mokėtojo atlikto veiksmo, liudijančio tai, kad jis žino apie mokesčio permokos buvimą ir siekia ją susigrąžinti (įskaityti). Taigi termino skaičiavimas gali būti siejamas ne vien su objektyviu momentu, bet ir su subjektyviu momentu – pastaruoju atveju ypač aktualios būtų aiškios taisyklės, įtvirtinančios senaties termino, per kurį grąžinama mokesčio permoka mokesčio mokėtojo prašymu, pereinamuoju laikotarpiu (Pakeitimo įstatymu trumpinant šį terminą) nesant įsakmių taisyklių dėl minėto termino skaičiavimo, mokesčių administratoriaus vertinimas dėl termino pasibaigimo / nepasibaigimo turėtų būti motyvuotas ir nepažeidžiantis apmokestinimo aiškumo principo bei kitų teisės principų. Nagrinėtu atveju skųsti Inspekcijos sprendimai šių reikalavimų neatitiko, todėl yra naikinami kaip neteisėti iš esmės, tai yra savo turiniu prieštaraujantys aukštesnės galios teisės aktams. 

			28. Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad nagrinėjamu atveju yra sprendžiamas klausimas dėl PVM permokos, taigi yra aktualūs ir Teisingumo Teismas išaiškinimai.

			 

			V.

			 

			29. Atsakovas Inspekcija pateikė Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 156 straipsnio 2 dalies 12 punktu (kai būtina užtikrinti vienodos administracinių teismų praktikos formavimą) grindžiamą prašymą dėl proceso atnaujinimo LVAT administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022.

			30. Atsakovas, prašydamas atnaujinti procesą ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkto pagrindu, nurodė LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022, 2021 m. liepos 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2198-575/2021 ir 2022 m. lapkričio 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA830815/2022. Atsakovas nurodė, kad visų trijų bylų atvejais, ginčo permokų sumos susidarė laikotarpiu iki Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo: 2022 m. spalio 12 d. byloje – 2016 m.; 2021 m. liepos 21 d. byloje – 2015–2016 m.; 2022 m. lapkričio 16 d. byloje – 2017 m. Taip pat visose šiose bylose prašymai grąžinti PVM permokas buvo pateikti po Pakeitimo įstatymo įsigaliojimo. Atsakovas pažymėjo, jog ginčo 2022 m. spalio 12 d. byloje LVAT taikė MAĮ 68 straipsnio 1 dalies 2016 metų redakciją ir nurodė, kad senaties terminas yra 5 metai, tuo tarpu 2021 m. liepos 21 d. ir 2022 m. lapkričio 16 d. bylose taikė MAĮ 68 straipsnio 1 dalies 2019 m. liepos 16 d. redakciją, pagal kurią senaties terminas yra 3 metai.

			31. Pareiškėjas Bendrovė atsiliepimu į atsakovo prašymą dėl proceso atnaujinimo prašė LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022 palikti nepakeistą.

			32. LVAT teisėjų kolegija tenkino atsakovo Inspekcijos prašymą atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022 ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkte numatytu pagrindu ir perdavė bylą iš naujo nagrinėti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (ABTĮ 163 str. 2 d.). Teisėjų kolegijos vertinimu, atsakovas prašyme dėl proceso atnaujinimo pateikė aplinkybes, jog LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022, 2021 m. liepos 21 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-2198-575/2021 ir 2022 m. lapkričio 16 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-830-815/2022 išsiskyrė teisminė praktika dėl MAĮ nuostatų taikymo ir aiškinimo. Be to, teisėjų kolegija, atsižvelgdama į LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. kovo 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1144-789/2032, nurodė, kad yra pagrindas manyti, jog LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022 galbūt galėjo būti neteisingai išspręsta byla.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VI.

			 

			33. Tikrinama LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinėje byloje eA-351-602/2022 (toliau – ir Tikrinama nutartis), priimta išnagrinėjus mokestinį ginčą dėl Inspekcijos 2020 m. gruodžio 11 d. sprendimo Nr. 331-1077412 ir 2020 m. gruodžio 30 d. sprendimo Nr. 331-1088996, kuriais atsisakyta tenkinti pareiškėjo (Bendrovės) prašymus grąžinti (įskaityti) 2016 m. susidariusį (deklaruotą) PVM skirtumą, t. y: (i) 9 670,73 Eur už laikotarpį nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d.;; (ii) 9 614 Eur už laikotarpį nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d. (toliau kartu – ir ginčo skirtumai).

			 

			Dėl mokestinio ginčo esmės ir jo nagrinėjimo eigos

			 

			34. Pareiškėjas 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d. Inspekcijai pateikė prašymus grąžinti ginčo skirtumus. Šie PVM skirtumai susidarė 2016 m. ir buvo deklaruoti atitinkamų mokestinių laikotarpių PVM deklaracijose.

			35. Inspekcija ginčijamais 2020 m. gruodžio 11 d. ir 2020 m. gruodžio 30 d. sprendimais atsisakė grąžinti ginčo skirtumus, iš esmės nurodžiusi, kad prašymai buvo pateikti jau suėjus mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) senaties terminui, nustatytam jų (prašymų) pateikimo metu galiojusioje Mokesčių administravimo įstatymo (MAĮ) 87 straipsnio 13 dalyje.

			36. Mokestinius ginčus dėl tokių Inspekcijos sprendimų nagrinėję Komisija ir pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundus atmetė kaip nepagrįstus, iš esmės patvirtinę, kad ginčo atveju pareiškėjas praleido minėtą senaties terminą ginčo skirtumams susigrąžinti.

			37. Pareiškėjo apeliacinį skundą nagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija Tikrinama nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimą pakeitė – panaikino ginčijamus Komisijos ir Inspekcijos sprendimus bei perdavė pareiškėjo prašymus centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo. Toks sprendimas buvo priimtas iš esmės konstatavus, kad ginčo atveju turėjo būti taikomas ginčo skirtumų susidarymo, o ne prašymų juos grąžinti pateikimo metu galiojusios MAĮ 87 straipsnio 13 dalies nuostatos, t. y. nuostatos, įtvirtinusios ilgesnį permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) senaties terminą (Tikrinamos nutarties 69–72 p.).

			38. Prašymą atnaujinti procesą šioje byloje pateikęs atsakovas iš esmės nurodė, kad toks Tikrinamoje nutartyje pateiktas teisės nuostatų galiojimo laike aiškinimas ir taikymas skiriasi nuo pateikto LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-2198-575/2021 ir 2022 m. lapkričio 16 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA830815/2022 – pastarosiose nutartyse buvo laikomasi pozicijos, kad turi būti taikomas prašymo grąžinti mokesčio permoką (skirtumą) pateikimo metu galiojęs, t. y. sutrumpintas minėtas senaties terminas. Šį prašymą tenkinusi ir bylą iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka perdavusi LVAT teisėjų kolegija (2023 m. balandžio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eP-4-815/2023), be kita ko, atsižvelgė į LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos 2023 m. kovo 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1144-789/2023 (toliau – ir Nutartis eA-1144-789/2023), kurioje buvo pateiktas kitoks nei Tikrinamoje nutartyje išdėstytas aiškinimas dėl šioje byloje aktualių mokesčių įstatymų nuostatų taikymo.

			 

			Dėl ginčui aktualių mokesčių įstatymų nuostatų (jų raidos)

			 

			39. PVMĮ 91 straipsnio 1 dalyje (2009 m. gruodžio 3 d. įstatymo Nr. XI-518 redakcija) yra įtvirtinta bendra taisyklė, jog „PVM permoka ir už atitinkamą mokestinį laikotarpį susidaręs PVM skirtumas įskaitomi (grąžinami) [MAĮ] nustatyta tvarka ir terminais <...>“. Savo ruožtu MAĮ 87 straipsnio 12 dalis (2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 redakcija) nustato, kad „jei atitinkamame mokesčio įstatyme nenustatyta kitaip, su mokesčiu susijusios sumos permoka, taip pat susidaręs mokesčio skirtumas grąžinami (įskaitomi) ta pačia tvarka, terminais ir už tokį patį laikotarpį kaip ir mokesčio permoka“ (ankstesnė šios nuostatos redakcija – 2004 m. balandžio 13 d. įstatymo Nr. IX-2112 redakcija – buvo iš esmės identiška).

			40. MAĮ 87 straipsnio 13 dalis, nustatanti laikotarpį, už kurį gali būti grąžinama mokesčio permoka (nagrinėjamu atveju PVM skirtumas), keitėsi:

			– nuo 2007 m. liepos 19 d. iki 2018 m. gruodžio 31 d. galiojusi MAĮ nuostata (2007 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1249 redakcija), be kita ko, įtvirtino, kad „<...> mokesčio permoka gali būti grąžinta (įskaityta), jeigu ji susidarė ne anksčiau kaip per einamuosius ir prieš juos einančius penkerius kalendorinius metus, – skaičiuojama atgal nuo įskaitymo dienos, kai įskaitymas atliekamas mokesčių administratoriaus iniciatyva be atskiro mokesčių mokėtojo prašymo, o kai yra mokesčių mokėtojo prašymas, – skaičiuojama atgal nuo šio prašymo pateikimo dienos <..>“;

			– nuo 2019 m. sausio 1 d. įsigaliojusi įstatymo nuostata (2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 ir 2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcijos), be kita ko, įtvirtina, kad „<...> mokesčio permoka gali būti grąžinta (įskaityta), jeigu ji susidarė ne anksčiau kaip per atitinkamą šio įstatymo 68 straipsnyje nurodytą mokesčių apskaičiavimo ar perskaičiavimo terminą, – skaičiuojama atgal nuo įskaitymo dienos, kai įskaitymas atliekamas mokesčių administratoriaus iniciatyva be atskiro mokesčių mokėtojo prašymo, o kai yra mokesčių mokėtojo prašymas, – skaičiuojama atgal nuo šio prašymo pateikimo dienos <...>“.

			41. Kaip matyti iš pastarosios nuostatos, ji eksplicitiškai nukreipia į MAĮ 68 straipsnį, t. y. laikotarpis, už kurį gali būti grąžinta (įskaityta) mokesčio permoka (skirtumas), yra nustatytas MAĮ 68 straipsnyje, todėl MAĮ 87 straipsnio 13 dalies taikymas (2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 ir 2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcijos) yra neatsiejamas nuo atitinkamais laikotarpiais galiojusių MAĮ 68 straipsnio nuostatų (Nutarties eA-1144-789/2023 54 p.).

			42. Šiuo aspektu pažymėtina, kad MAĮ 68 straipsnis taip pat keitėsi:

			– iki 2019 m. gruodžio 31 d. galiojusi MAĮ 68 straipsnio 1 dalis (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1897 redakcija) įtvirtino, kad „jeigu kitaip nenustatyta šiame straipsnyje ar atitinkamo mokesčio įstatyme, mokesčių mokėtojas ar mokesčių administratorius mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti gali ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kuriais pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos“;

			– nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojusio MAĮ 68 straipsnio 1 dalis (2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 redakcija) sutrumpino bendrą mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo senaties terminą iki einamųjų ir trejų praėjusių kalendorinių metų, taip pat straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatė naujus (papildomus) atvejus, kai taikomas ilgesnis senaties terminas.

			43. Nagrinėjamu atveju šių (terminų) pasikeitimų kontekste paminėtina Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 401 straipsniu įstatymo (Pakeitimo įstatymas) 10 straipsnio 6 dalis, įtvirtinanti, kad: „Šio įstatymo 4 straipsnyje išdėstyto [MAĮ] 68 straipsnio nuostatos netaikomos tais atvejais, kai mokesčių mokėtojų mokestinės prievolės iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo jau buvo apskaičiuotos ir (ar) perskaičiuotos pagal iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo galiojusius mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo senaties terminus. Jeigu šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo metu mokesčių apskaičiavimo ir (ar) perskaičiavimo procedūros buvo pradėtos, tačiau nebaigtos, joms yra taikomi iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo galioję mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo terminai. Iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo pasibaigę senaties terminai neatnaujinami, jei tai nebuvo numatyta pagal iki šio įstatymo 4 straipsnio įsigaliojimo galiojusio Mokesčių administravimo įstatymo nuostatas.“ 

			 

			Dėl laikotarpio, už kurį gali būti grąžinta (įskaityta) mokesčio permoka (skirtumas)

			 

			44. Kaip minėta, Tikrinama nutartimi ginčijami Inspekcijos ir Komisijos sprendimai buvo panaikinti iš esmės konstatavus, kad nagrinėjamu atveju turėjo būti taikomos tos naikinamąjį terminą nustačiusios įstatymo nuostatos, kurios galiojo ginčo skirtumų susidarymo metu (2016 m.), t. y. 2007 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1249 redakcijos MAĮ 87 straipsnio 13 dalis.

			45. Tačiau, kaip jau buvo konstatuota Nutarties eA-1144-789/2023 57–60 punktuose, tokiu, kaip nagrinėjamas, atveju sprendžiant dėl pareiškėjo prašymo grąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus, turėjo būti taikoma MAĮ 87 straipsnio 13 dalis (2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcija), skaitoma kartu su nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojusia MAĮ 68 straipsnio 1 dalimi (2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 redakcija), pagal kurią skirtumas (permoka) galėjo būti grąžintas už einamuosius ir trejus praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus nuo prašymo pateikimo dienos. Išplėstinė teisėjų kolegija, be kita ko, įvertinusi proceso šalių pateiktuose procesiniuose dokumentuose išdėstytus argumentus, neturi objektyvaus pagrindo nukrypti nuo Nutartyje eA-1144-789/2023 bei dominuojančioje LVAT praktikoje (žr. šios Nutarties 38 p. paminėtus sprendimus) suformuluotų taisyklių dėl aptariamų MAĮ nuostatų taikymo laike – aptariami MAĮ pakeitimai taikomi ir atvejams, kai mokesčio permoka susidarė iki 2019 m. gruodžio 31 d., o prašymas ją grąžinti pateiktas 2020 m. sausio 1 d. ar vėliau.

			46. Tokio vertinimo negali pakeisti pareiškėjo argumentai, susiję su Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalies nuostatomis – kaip jau yra konstatuota Nutarties eA-1144-789/2023 55 punkte, šios dalies pirmas ir antras sakiniai taikomi tik su mokesčių apskaičiavimu ir (ar) perskaičiavimu susijusiems teisiniams santykiams, kaip antai nurodytiems MAĮ 66 straipsnio 1 ir 2 dalyse (2004 m. balandžio 13 d. įstatymo Nr. IX-2112 redakcija) ir jos nėra taikomos sprendžiant klausimus dėl mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo). Taip pat, be kita ko, šios Nutarties 41 punkte akcentuotos aplinkybės kontekste atskirai pastebėtina, jog, skirtingai nei iš esmės teigia pareiškėjas, vien tai, kad įstatymų leidėjas Pakeitimo įstatymo 10 straipsnio 6 dalyje įvardijo atvejus, kuomet nauji senaties terminai nėra taikomi, savaime (implicitiškai) patvirtina šio teisėkūros subjekto valią šiuos naujus terminus taikyti šioje įstatymo nuostatoje (jos pirmame ir antrame sakiniuose) nenurodytiems atvejams, įskaitant ir šioje administracinėje byloje nagrinėjamąjį.

			47. Dėl pareiškėjo argumentų, susijusių su Europos Sąjungos taisyklių, įskaitant Europos Sąjungos teisės veiksmingumo principą, taikymu ginčo atveju, pirmiausia pažymėtina, kad Teisingumo Teismas jau yra konstatavęs, jog naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai rūpestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikęs prašymo leisti atskaityti pirkimo PVM, praranda teisę į PVM atskaitą, neturi būti laikomas nesuderinamu su PVM direktyvoje nustatyta sistema, jeigu, pirma, šis terminas nacionaline teise pagrįstoms teisėms mokesčių srityje taikomas taip pat, kaip ir Europos Sąjungos teise pagrįstoms teisėms (lygiavertiškumo principas), ir, antra, dėl jo naudojimasis teise atskaityti netampa praktiškai neįmanomas arba pernelyg sudėtingas (veiksmingumo principas) (žr., pvz., Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 21 d. sprendimo byloje Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 47 p. ir jame nurodytą šio teismo jurisprudenciją).

			48. Nagrinėjamu atveju nėra jokio objektyvaus pagrindo konstatuoti, kad aptariamu nacionaliniu reguliavimu būtų pažeidžiamas lygiavertiškumo principas (be kita ko, žr. Nutarties eA-1144-789/2023 34 p.). Iš minėto veiksmingumo principo kylančių reikalavimų savaime nepažeidžia šiuo metu galiojančiame MAĮ nustatytas bendrasis (einamųjų ir trejų praėjusių kalendorinių metų) terminas PVM skirtumui susigrąžinti (įskaityti) (teisei į PVM atskaitą realizuoti) – šis terminas leidžia kiekvienam įprastai rūpestingam apmokestinamajam asmeniui tinkamai pasinaudoti Europos Sąjungos teisėje nustatytomis teisėmis, o ir pareiškėjas aptartų nacionalinių mokesčių įstatymų nuostatų pagrindų turėjo teisę susigrąžinti ginčo skirtumus iš valstybės biudžeto tiek tuo mokestiniu laikotarpiu, kai šie skirtumai susidarė, tiek per minėtus protingus terminus, o teisės į PVM atskaitą realizavimas tokiu būdu akivaizdžiai nebuvo ir nėra pernelyg sudėtingas, kad būtų galima konstatuoti (pripažinti) veiksmingumo principo pažeidimą (šiuo klausimu žr. Nutarties eA-1144-789/2023 33–37 p. ir juose nurodytą Teisingumo Teismo jurisprudenciją).

			49. Pareiškėjo dėstomų argumentų dėl teisės galiojimo laike kontekste taip pat nėra pagrindo manyti, kad įstatymų leidėjui apskritai yra ribojama teisė įsiterpti į atsiradusios, bet dar nerealizuotos (nepradėtos realizuoti) teisės įgyvendinimo santykius, su sąlyga, kad laikomasi iš Konstitucijos kylančių reikalavimų, be kita ko, reikalavimo, kad asmenų, kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisinė padėtis pereinamosiomis nuostatomis turėtų būti sureguliuota taip, kad jiems būtų suteikta pakankamai laiko užbaigti pradėtus veiksmus, kurių jie ėmėsi ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu, tikėdamiesi, kad jis bus stabilus, ir įgyvendinti pagal ankstesnį teisinį reguliavimą įgytas teises (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimą).

			50. Be to, kaip matyti iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jau minėtas ir pareiškėjo akcentuojamas veiksmingumo principas griežtai nedraudžia atgaline data taikyti naujo Europos Sąjungos garantuojamos teisės įgyvendinimo senaties termino, kuris yra trumpesnis ir galbūt griežtesnis mokesčių mokėtojams nei anksčiau taikytas terminas, be kita ko, su sąlyga, kad ne tik naujai nustatytas terminas yra protingas, bet ir naujuose teisės aktuose įtvirtinta pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal kurią, priėmus šiuos teisės aktus, mokesčių mokėtojams būtų suteiktas pakankamas terminas pateikti prašymus, kuriuos jie turėjo teisę pateikti galiojant ankstesniems teisės aktams. Tokia pereinamojo laikotarpio tvarka būtina, nes šiems prašymams nedelsiant taikant trumpesnį senaties terminą nei prieš tai galiojęs, iš kai kurių mokesčių mokėtojų atgaline data būtų atimta teisė pasinaudoti Europos Sąjungos garantuojama teise arba jie turėtų tik labai trumpą terminą šiai teisei įgyvendinti (šiais klausimais pagal analogiją, be kita ko, žr. Teisingumo Teismo 2013 m. gruodžio 12 d. sprendimo byloje Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 35, 37 ir 42 p. bei juose nurodytą šio teismo jurisprudenciją). 

			51. Šiais aspektais pažymėtina, kad, be kita ko, trumpesnius mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo (senaties) terminus nustačiusių MAĮ nuostatų įsigaliojimas po jų priėmimo ir viešo paskelbimo buvo atidėtas beveik 18 mėnesių. Todėl šių naujų (sutrumpintų) terminų teisei į PVM atskaitą realizuoti (PVM skirtumui susigrąžinti) taikymas, kai prašymas permoką grąžinti pateikiamas 2020 m. sausio 1 d. ar vėlesnę dieną, savaime nelemtų pagrindo konstatuoti veiksmingumo, teisinio saugumo bei teisėtų lūkesčių apsaugos principų, taip pat ir minėtų iš Konstitucijos kylančių reikalavimų pažeidimo. Nauji terminai buvo nustatyti iš anksto, o pereinamojo laikotarpio nuostatomis atidėtas jų (terminų) įsigaliojimo laikotarpis yra ne tik protingas, bet ir pakankamas atidžiam ir rūpestingam apmokestinamajam asmeniui pasiruošti būsimiems pasikeitimams ir, esant būtinybei, nustatyta tvarka pateikti prašymą dėl PVM permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo). (Nutarties eA-1144-789/2023 59 p.).

			52. Be to, skirtingai nei iš esmės teigia pareiškėjas, kiek tai yra susiję su tokiu, kaip byloje nagrinėjamu atveju, nustatytas įstatymo nuostatų įsigaliojimo terminas (vacatio legis) yra pakankamas ir pats savaime eliminuoja poreikį nustatyti kokias nors papildomas pereinamojo laikotarpio nuostatas. Iš tiesų atveju, kai prašymas grąžinti (įskaityti) PVM skirtumą (permoką) pateikiamas arba atliekami kiti MAĮ 87 straipsnio 13 dalyje nurodyti veiksmai iki 2019 m. gruodžio 31 d. (imtinai) nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigalioję nauji aptariami naikinamieji terminai nėra taikomi, nepriklausomai nuo to, kad atitinkamos mokesčių administravimo procedūros yra atliekamos ir (ar) mokesčio administratoriaus sprendimas yra priimamas po 2020 m. sausio 1 d. Kitaip tariant, nauju reguliavimu nėra įsiterpiama į santykius, atsiradusius po iki 2019 m. gruodžio 31 d. atliktų veiksmų, kuriais yra inicijuojama arba siekiama inicijuoti MAĮ 87 straipsnyje nustatytas mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) procedūras.

			53. Todėl nėra pagrindo teigti, kad MAĮ 87 straipsnio 13 dalies (2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcija), skaitomos kartu su to paties įstatymo 68 straipsnio 1 dalimi (2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 redakcija), taikymas laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. pateiktiems prašymams grąžinti (įskaityti) iki šios datos susidariusį PVM skirtumą lemia, jog yra paneigiama apmokestinamojo asmens iki nacionalinio reguliavimo pakeitimo turėta teisė į PVM atskaitą (Nutarties eA-1144-789/2023 59 p.).

			54. Šiomis aplinkybėmis išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog Tikrinamoje nutartyje nepagrįstai laikytasi pozicijos, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojęs trumpesnis aptariamas naikinamasis terminas nėra taikomas po šios datos pateiktiems prašymams grąžinti (įskaityti) iki 2019 m. gruodžio 31 d. susidariusiems PVM skirtumui (permokai).

			 

			Dėl veiksmų, liudijančių siekį susigrąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus 

			 

			55. Vertinant, ar dėl minėto netinkamo materialinės teisės aktų nuostatų aiškinimo ir taikymo Tikrinama nutartimi byla buvo išnagrinėta neteisingai, pažymėtina, kad pareiškėjas viso mokestinio ginčo nagrinėjimo metu nuosekliai laikėsi pozicijos, kad jis atliko MAĮ 87 straipsnio 13 dalies (2007 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1249. 2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 ir 2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcijos) antrame sakinyje nurodytus veiksmus – „jei iki prašymo pateikimo mokesčių mokėtojas atlieka veiksmą, liudijantį tai, kad jis žino apie mokesčio permokos buvimą ir siekia ją susigrąžinti (įskaityti), minėtas terminas skaičiuojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos“. Konkrečiai pareiškėjas iš esmės akcentuoja, kad: (i) ginčo skirtumai buvo deklaruoti atitinkamo laikotarpio (2016 m.) PVM deklaracijose; (ii) PVM suma buvo apskaitoma kaip pareiškėjo turima permoka „Mano VMI“ sistemoje; (PVM permokos (skirtumai) prašymų juos sugrąžinti pateikimo metu nebuvo nurašytos, todėl, pareiškėjo nuomone, laikoma, kad Inspekcija pripažino faktą ir laikėsi pozicijos, kad prašymo pateikimo momentu senaties terminas nebuvo suėjęs); (iii) Bendrovė dalį PVM skirtumo 2019 m. naudojo Avansinio pelno mokesčio prievolėms (2019 m. kovo mėn., 2019 m. birželio mėn.) įvykdyti. Pastebėtina, kad su PVM skirtumų (permokų) susidarymu ir naudojimu susijusios aplinkybės yra išsamiai ir aiškiai aprašytos pareiškėjo pateiktuose procesiniuose dokumentuose, o atsakovas jų neginčija.

			56. Nors, kaip matyti iš Tikrinamos nutarties 84 punkto, apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija šių pareiškėjo argumentų nevertino, šių Bendrovės argumentų pripažinimas pagrįstais nagrinėjamu atveju lemtų išvadą, kad Tikrinama nutartimi grąžinus pareiškėjo prašymus centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo, iš esmės buvo priimtas teisingas sprendimas.

			57. Iš MAĮ 87 straipsnio 13 dalies (2007 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1249, 2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 ir 2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcijos) turinio matyti, jog įstatymų leidėjas, be kita ko, įtvirtino dvi kumuliacines, t. y. turinčias egzistuoti kartu, sąlygas – mokesčio mokėtojo atlikti veiksmai objektyviai turi liudyti tiek žinojimą apie susidariusią mokesčio permoką (skirtumą) (pirmoji sąlyga), tiek siekį susigrąžinti (įskaityti) šią permoką (skirtumą) (antroji sąlyga). Kitaip tariant, nepakanka vien mokesčio mokėtojo žinojimo apie turimą mokesčio permoką (skirtumą) (Nutarties eA-1144-789/2023 41 p.). 

			58. Byloje nėra ginčo dėl pirmosios sąlygos, t. y. kad pareiškėjui buvo žinoma apie ginčo skirtumus dar iki 2019 m. gruodžio 31 d. – tai patvirtina tiek Bendrovės teiktos PVM deklaracijos, tiek naudojantis „Mano VMI“ sistema prieinama informacija.

			59. Tačiau, pirma, kaip jau konstatuota Nutarties eA-1144-789/2023 43 ir 45 punktuose, išskyrus aiškiai teisės aktuose nurodytus atvejus, vien grąžintino (įskaitytino) mokesčio skirtumo (permokos) nurodymas mokesčio (nagrinėjamu atveju PVM) deklaracijoje pats savaime negali būti pripažintas veiksmu, reiškiančiu, kad mokesčio mokėtojas siekia jį susigrąžinti (įskaityti). Kitaip galėtų būti vertinama atveju, jei su mokesčio deklaracijos pateikimu ir (ar) jos patikslinimu susijusios aplinkybės objektyviai patvirtina mokesčio mokėtojo siekį inicijuoti MAĮ 87 straipsnyje nustatytas permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) procedūras. Tuo tarpu paties mokesčių mokėtojo delsimas inicijuoti minėtas procedūras po atitinkamų deklaracijų pateikimo, kuris nėra nulemtas nuo jo valios nepriklausančių aplinkybių, kaip antai mokesčių administratoriaus atliekamo mokestinio patikrinimo, kilusio mokestinio ginčo ir pan., objektyviai neleidžia konstatuoti MAĮ 87 straipsnio 13 dalies (2007 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1249. 2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 ir 2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII 2352 redakcijos) antrame sakinyje nurodyto siekio susigrąžinti mokesčio permoką (skirtumą) pateikiant atitinkamą deklaraciją. 

			60. Antra, vien aplinkybė, kad mokesčio mokėtojas pateikia prašymą, dalį jo turimos mokesčio permokos (skirtumo) įskaityti kitoms mokestinėms prievolėms padengti, taip pat savaime negali būti vertinama kaip veiksmas, liudijantis jo siekį susigrąžinti (įskaityti) visą šią permoką (skirtumą) (likusią permokos (skirtumo) dalį). Aiškinimas, kad vien dalies permokos (skirtumo) įskaitymas savaime nutraukia aptariamą MAĮ nustatytą terminą visai likusiai permokai (skirtumui) susigrąžinti (įskaityti), lemtų situaciją, kad mokesčio mokėtojo galimybė (teisė) susigrąžinti (įskaityti) mokesčio permoką (skirtumą) apskritai nebūtų ribojama jokiu terminu. Toks aiškinimas pažeistų teisinio saugumo principą, pagal kurį mokesčių teisės srityje turi būti nustatyti protingi (senaties, naikinamieji) teisių įgyvendinimo terminai (šiuo klausimu, be kita ko, žr. Teisingumo Teismo 2022 m. gruodžio 22 d. sprendimo byloje Shell Deutschland Oil, C-553/21, EU:C:2022:1030, 26 p. ir jame nurodytą šio teismo jurisprudenciją). 

			61. Nagrinėjamu atveju pareiškėjo nurodomos su PVM skirtumo deklaravimu bei 2019 m. mokestinių prievolių įskaitymu, atliktu anksčiau nei prieš metus iki Inspekcijai pateikiant ginčo prašymus, susijusios aplinkybės neleidžia objektyviai konstatuoti, kad Bendrovė iki 2019 m. gruodžio 31 d. atliko veiksmus, liudijančius jos siekį susigrąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus, t. y. kad šiais ir (ar) kitais veiksmais ji siekė inicijuoti MAĮ 87 straipsnyje nustatytas procedūras būtent siekdama susigrąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus.

			62. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija daro išvadą, kad atsakovas, Komisija ir pirmosios instancijos teismas pagrįstai nustatė, kad pareiškėjo veiksmai, kuriuos jis atliko 2020 m. lapkričio 18 d. ir 2020 m. gruodžio 17 d. prašymų pateikimo, nepatvirtina jo siekio susigrąžinti (įskaityti) ginčo skirtumus, kaip tai suprantama pagal MAĮ 87 straipsnio 13 dalį (2007 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1249, 2018 m. birželio 28 d. įstatymo Nr. XIII-1329 ir 2019 m. liepos 16 d. įstatymo Nr. XIII-2352 redakcijos).

			63. Atskirai pastebėtina, kad nagrinėjamu atveju nėra reikšminga pareiškėjo nurodoma aplinkybė, jog prašymų grąžinti ginčo skirtumus pateikimo metu šie skirtumai buvo apskaitomi Inspekcijos MAIS ir nebuvo nurašyti pasibaigus aptariamam senaties terminui – šiuo aspektu pakanka pastebėti, kad, pirma, mokesčio mokėtojo teisė susigrąžinti (įskaityti) ir mokesčių administratoriaus galimybė sugrąžinti (įskaityti) mokesčio permoką (skirtumą) gali būti kildinama tik iš mokesčio įstatymo, be to, antra, vien aptariamo senaties termino prašymui pateikti suėjimas pats savaime nelemia mokesčio permokos (skirtumo) išnykimo (automatinio jo ištrynimo iš MAIS), jei, kaip minėta, mokesčio mokėtojas iki šio termino atliko veiksmus, liudijančius jo siekį šią permoką (skirtumą) susigrąžinti (įskaityti) (nagrinėjamu atveju iš bylos medžiagos yra matyti, kad gavęs Bendrovės prašymus mokesčių administratorius pasiūlė pateikti minėtų veiksmų atlikimą patvirtinančius dokumentus (įrodymus).

			 

			Dėl bylos procesinės baigties 

			 

			64. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad atsakovas, Komisija ir pirmosios instancijos teismas tinkamai taikė ginčo teisiniams santykiams aktualias teisės aktų nuostatas, priėmė pagrįstus ir teisėtus sprendimus, todėl nebuvo pagrindo tenkinti pareiškėjo apeliacinį skundą. Atitinkamai Tikrinama nutartis yra naikintina priimant naują nutartį – pareiškėjo apeliacinį skundą atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

			65. Išplėstinė teisėjų kolegija, be kita ko, susipažinusi su pareiškėjo 2023 m. balandžio 14 d. prašyme pateikta nuomone, taip pat atskirai pastebi, kad nagrinėjamu atveju nebuvo ir nėra jokios būtinybės perduoti šią bylą nagrinėti išplėstinei septynių teisėjų kolegijai ar LVAT plenarinei sesijai (ABTĮ 43 str. 2 d.).

			66. Šiame baigiamajame teismo akte (taip pat Nutartyje eA-1144-789/2023, kurioje suformuotomis teisės aiškinimo ir taikymo taisyklėmis remiamasi šioje Nutartyje) yra aptarta bei įvertinta ginčo teisiniams santykiams aktuali Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su pareiškėjo argumentais dėl Europos Sąjungos taisyklių aiškinimo ir taikymo. Atsižvelgdama į tai, kad nagrinėjamam atvejui aktuali Teisingumo Teismo praktika yra išsami bei aiški, teisėjų kolegija daro išvadą, kad nėra pagrindo kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą, be kita ko, apelianto nurodytu klausimu ir (ar) akcentuojamais aspektais.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 165 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos prašymą tenkinti.

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartį Administracinėje byloje Nr. eA-351-602/2022 panaikinti ir priimti naują nutartį – pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Investimus foris“ apeliacinį skundą atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. gegužės 25 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.4. Bylos dėl aplinkos apsaugos teisinių santykių

		

	
		
			2.4.1. Dėl pareigos atlikti atranką dėl poveikio aplinkai vertinimo, kai planuojami iškirsto miško atkūrimas ar miško kirtimas, nesusiję su miško žemės pavertimu kitomis naudmenomis 

			Dėl Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo, kai planuojama šio įstatymo 1 ir 2 prieduose nenumatyta bei su statinių statyba nesusijusi ūkinė veikla

			Dėl pareigos atlikti planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimą ir strateginių pasekmių aplinkai vertinimą, kai ši veikla planuojama Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijose ar šių teritorijų artimoje aplinkoje

			Dėl pareigos įvertinti planuojamos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumą prieš tvirtinant planą, minimą planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimą reglamentuojančiuose teisės aktuose

			1. Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo (2017 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. XIII-529 redakcija) 2 priedo („Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašas“) 1.7 punkte numatytos veiklos – „miško įveisimas, išskyrus plotus, kuriuose pagal savivaldybių teritorijų miškų išdėstymo žemėtvarkos schemas numatyta įveisti mišką, ar miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, išskyrus atvejus, kai atkuriamos atviros Europos Bendrijos svarbos natūralios buveinės ar rūšių buveinės (miško iškirtimas miestuose – visais atvejais, kaimo vietovėse – kai įveisiamas ar iškertamas 1 ha ar didesnis plotas)“ (72 punktas).

			Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 2 priedo 1.7 punktas neapima (iškirsto) „miško atkūrimo“, kaip jis suprantamas pagal Miškų įstatymą ir jį lydinčius teisės aktus (76 punktas).

			2011 m. gruodžio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai vertinimo nuostatų II priedo 1 dalies d punkte naudojama formuluotė „<...> miško kirtimas siekiant pakeisti žemėnaudos rūšį“ yra aiški ir nedviprasmiška, jos turinys akivaizdžiai atitinka Miškų įstatymo 11 straipsnyje (2011 m. birželio 16 d. įstatymo Nr. XI-1448 redakcija) numatytą miško žemės pavertimą kitomis naudmenomis. Taigi, nėra pagrindo teigti, kad šią direktyvos nuostatą įgyvendinantis Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 2 priedo 1.7 punktas turėtų būti aiškinamas ir kaip apimantis kitus, t. y. su miško žemės pavertimu kitomis naudmenomis nesusijusius, kirtimus (77 punktas).

			2. Vadovaujantis Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktu, planuojamos ūkinės veiklos, kuri dėl savo pobūdžio, masto ar numatomos vietos ypatumų gali daryti reikšmingą poveikį aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir kai saugomų teritorijų institucija, nurodyta Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatyme, aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas (61 punktas).

			Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriuo nacionalinėje teisėje, be kita ko, siekiama užtikrinti 1992 m. gegužės 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dėl natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalyje valstybėms narėms nustatytų pareigų vykdymą, negali būti aiškinamas kaip apimantis tik šio įstatymo 1 ir 2 prieduose nustatytą ar (ir) su statinių statyba susijusią planuojamą ūkinę veiklą. Tai, be kita ko, reiškia, kad Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas negali būti aiškinamas kaip visais atvejais neapimantis įstatymo 2 priedo 1.7 punkte nenurodytų miškų kirtimų (100 punktas).

			3. Vadovaujantis Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalimi (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija), planai ir projektai, neskirti arba nebūtini buveinių apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys ją reikšmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi būti tinkamai vertinami dėl galimo poveikio teritorijai Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatyme ar Vyriausybės tvirtinamame Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos apraše nustatyta tvarka, atsižvelgiant į teritorijos gamtosauginius tikslus. 

			Nesant atlikto Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalyje (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) nurodyto tinkamo vertinimo, atveju, kai tikrinama veikla nepatenka į Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 1 ir (ar) 2 priedus, be kita ko, turi būti atliekama viena iš šių procedūrų: (1) strateginių pasekmių aplinkai vertinimas (Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 18 d. nutarimu Nr. 967, 6.4 p. pagrindu), jei yra sprendžiama dėl „plano ar programos“, kaip jie apibrėžti Aplinkos apsaugos įstatyme, tvirtinimo; (2) poveikio aplinkai vertinimas (Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 str. 1 d. 3 p. pagrindu), kai yra sprendžiama dėl leidimo atitinkamai veiklai įgyvendinti išdavimo (125 punktas).

			4. Vadovaujantis Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 6.4 punktu, strateginių pasekmių aplinkai vertinimą privaloma atlikti, kai plano ar programos įgyvendinimas susijęs su „Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka ir Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad tokio plano ar programos įgyvendinimas (atskirai ar kartu su kitais planais ir programomis) gali turėti reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms (68 punktas).

			 Kai planas apima „Natura 2000“ teritorijas ar artimą tokių teritorijų aplinką, norint atsakyti, ar reikia strateginių pasekmių aplinkai vertinimo pagal Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 6.4 punktą, visada būtina atlikti minėtą pasekmių reikšmingumo vertinimą, t. y. nesant šio (poveikio reikšmingumo) vertinimo, negalima konstatuoti, kad strateginių pasekmių aplinkai vertinimas nėra privalomas (132 punktas).

			***

			Nagrinėtas ginčas kilo dėl Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus įsakymo, kuriuo buvo patvirtintas Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Ignalinos regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektas (toliau – Projektas) (1 ir 48 punktai). Šio Įsakymo pagrįstumą ir teisėtumą pareiškėjas kvestionavo iš esmės tiek, kiek Projektas buvo patvirtintas: (1) neatlikus atrankos dėl juo (Projektu) planuojamos ūkinės veiklos – miškų įveisimo ir kirtimo – poveikio aplinkai vertinimo (PAV ir (ar) šio dokumento strateginio pasekmių aplinkai vertinimo SPAV); (2) neįvertinus galimo planuojamos ūkinės veiklos – pagrindinių miškų kirtimų – poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo, kaip to reikalauja PAV bei SPAV atlikimą reglamentuojantys nacionaliniai ir Sąjungos teisės aktai (49 punktas). 

			Išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad byloje nebuvo jokio objektyvaus pagrindo pripažinti, kad Projekte buvo numatyta kokia nors Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 2 priedo 1.7 punkte nurodyta ūkinė veikla. Todėl nebuvo jokio pagrindo konstatuoti Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir (ar) Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 6.1 punkto pažeidimų pareiškėjo nurodyta apimtimi (82 punktas).

			Tačiau kolegija nepagrįsta pripažino kompetentingų institucijų administracinę praktiką, pagal kurią Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, be šio įstatymo 2 priede nurodytų veiklų, taikomas tik su statinių statyba susijusios ūkinės veiklos atveju (86 ir 100 punktas). 

			Atmesdama pareiškėjo argumentus, jog ginčo atveju privalėjo būti atlikti tiek PAV, tiek SPAV, išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad Europos Sąjungos teisės aktai ir nacionalinis įstatymų leidėjas nereikalauja atlikti abiejų, t. y. PAV ir SPAV procedūrų dėl to paties plano ar projekto (120–122 punktai). Atitinkamai pripažinus, kad Projektas yra laikytinas „planu“ Aplinkos apsaugos įstatymo ir Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo nuostatų taikymo tikslais (126 punktas), o prieš jį tvirtinant nebuvo atliktos Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 6.4 punkte nurodytos procedūros, pareiškėjo ginčyta įsakymo dalis buvo panaikinta (133 punktas ir rezoliucinė dalis).

			Administracinė byla Nr. eA-716-624/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00852-2021-4

			Procesinio sprendimo kategorijos: 14.2.1; 14.2.3

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. gruodžio 6 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Arūno Dirvono (pranešėjas), Artūro Drigoto, Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas) ir Mildos Vainienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Valstybinės miškų tarnybos ir trečiojo suinteresuoto asmens valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos apeliacinius skundus dėl Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimo administracinėje byloje pagal viešosios įstaigos Viešojo intereso gynimo fondo skundą atsakovui Valstybinei miškų tarnybai ir trečiajam suinteresuotam asmeniui valstybės įmonei Valstybinių miškų urėdijai dėl įsakymo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas viešoji įstaiga Viešojo intereso gynimo fondas (toliau – ir pareiškėjas, Fondas) kreipėsi į teismą su skundu, kuriame prašė: 1) panaikinti atsakovo Valstybinės miškų tarnybos (toliau – ir atsakovas, Tarnyba) direktoriaus 2021 m. kovo 19 d. įsakymą Nr. 87-21-V „Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Ignalinos regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo“ (toliau – ir Skundžiamas įsakymas); 2) priteisti bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėjas skunde bei papildomuose rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad VĮ Valstybinių miškų urėdija (toliau – ir Urėdija) paskelbė informaciją, kuriuo visuomenė buvo kviečiama susipažinti su baigiamu rengti VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Ignalinos regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektu (toliau – ir Projektas). Šio Projekto viešas pristatymas įvyko 2020 m. gruodžio 11 d. Iki šio pristatymo pabaigos suinteresuota visuomenė turėjo galimybę pateikti pastabas ir pasiūlymus. Miškotvarkos projektas yra planas / projektas dėl planuojamos ūkinės veiklos (toliau – ir PŪV), kuriam galioja Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo (toliau – ir PAV įstatymas) nuostatos ir suinteresuotos visuomenės teisės šiose procedūrose. Pareiškėjas nustatyta tvarka iki nurodyto pristatymo pateikė pastabas, pasiūlymus, reikalavimus, tačiau į juos nebuvo atsižvelgta. 

			3. Tarnyba 2021 m. kovo 19 d. įsakymu Nr. 87-21-V patvirtino Projektą. Pareiškėjas teigė, kad Projektas apima į Europos „Natura 2000“ tinklą įtrauktas teritorijas. Be to, Skundžiamas įsakymas yra susijęs su aplinka bei galima žala jai.

			4. Pareiškėjo nuomone Urėdija privalėjo atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras remiantis tuo, kad PŪV pagal Projektą atliekama teritorijai, į kurią patenka didelė dalis įsteigtų saugomų „Natura 2000“ teritorijų. PŪV poveikis „Natura 2000“ teritorijose saugomoms vertybėms nėra nustatytas ir įvertintas, nėra nustatytos būtinos priemonės, kurių pagalba būtų išvengta neigiamo poveikio šiose teritorijose saugomoms vertybėms, todėl Urėdija privalėjo kreiptis į saugomų teritorijų instituciją dėl privalomos išvados dėl PŪV poveikio „Natura 2000“ teritorijai reikšmingumo, o konstatavus PŪV reikšmingą poveikį – atlikti Projekto PAV.

			5. Pareiškėjas nurodė, kad Urėdija privalėjo atlikti Projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo (toliau – ir SPAV) procedūras remiantis tuo, kad planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas susijęs su „Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka. Nesant Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos išvados, kad tokia veikla negali turėti reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms ar jų artimai aplinkai, negali neigiamai paveikti „Natura 2000“ teritorijų vientisumo ar jose saugomų natūralių buveinių ar rūšių, nėra pagrindo teigti, kad toks poveikis nebus daromas ir kad nėra privaloma SPAV procedūra. Miškotvarkos projekte numatytų projektinių sprendinių mastas objektyviai lemia neabejotinai reikšmingą poveikį „Natura 2000“ teritorijose saugomoms vertybėms, todėl, nenustačius privalomų šio poveikio suvaldymo priemonių, planuojama ūkinė veikla būtų neteisėta, kaip ir neteisėtas Projektas, kuris nėra paremtas nustatytų atitinkamų rizikų suvaldymo priemonėmis. 

			6. Pareiškėjas pažymėjo, jog PAV įstatymo 2 priede numatytas planuojamų ūkinių veiklų, kurioms turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, sąrašas, tačiau šiuo atveju Projekte nėra duomenų, kad PŪV neapimtų minėto priedo 1.7 punkte nustatytos miško ūkio veiklos. Be to, nėra duomenų, kad šis projektas apimtų mažesnį nei 10 kv. km plotą, todėl tiek PŪV atranka dėl PAV, tiek PŪV atranka dėl SPAV pagal PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktą gali būti privalomos. 

			7. Anot pareiškėjo, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ir Teisingumo Teismas) pripažino, kad tiek PAV, tiek ir SPAV procedūros turi savarankišką reikšmę, todėl viena kitos nepakeičia. Urėdija galimai privalėjo atlikti Projekto atrankos dėl PAV bei atrankos dėl SPAV procedūras, o atsakovas Tarnyba, neturėdamas atitinkamų duomenų, neturėjo pagrindo priimti Skundžiamą įsakymą, todėl, neatlikus pirmiau nurodytų procedūrų, Projektas negalėjo būti patvirtintas, o toks jo patvirtinimas yra neteisėtas. 

			8. Atsakovas Tarnyba su pareiškėjo skundu nesutiko ir prašė jį atmesti. Nurodė, kad vidinės miškotvarkos projektai rengiami, tikrinami ir tvirtinami, vadovaujantis Vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. rugsėjo 1 d. įsakymu Nr. D1-406 „Dėl miškų tvarkymo schemų ir vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – ir Taisyklės). 

			9. Atsakovas nurodė, kad Tarnyba, patikrinusi šį projektą pagal Taisyklių 20-21 punktuose nurodytus reikalavimus, nerado priežasčių ir pagrindų, kodėl projektas galėtų būti nederinamas ir taisytinas. Paaiškino, kad Tarnyba yra gavusi visas išvadas iš visų institucijų, kurių išvados yra privalomos, vadovaujantis teisės aktų reikalavimais, rengiant projektą. Tarnyba pažymėjo, kad pareiškėjas skunde nenurodė jokių Taisyklėse įtvirtintų specialiųjų teisės normų, dėl kurių Urėdijos parengtas Miškotvarkos projektas negalėjo būti suderintas ir patvirtintas. 

			10. Atsakovas paaiškino, kad jeigu PAV įstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodyta planuojama ūkinė veikla būtų planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, tik tuomet planuojamos ūkinės veiklos organizatorius (užsakovas) privalėtų kreiptis į saugomų teritorijų instituciją dėl reikšmingumo nustatymo. Poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymas atliekamas vadovaujantis Planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu aplinkos ministro 2006 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. D1-255 (toliau – ir Tvarkos aprašas). Tvarkos aprašas numato reikalavimą kreiptis dėl plano ar projekto, kuriuo numatoma veikla nepatenka nei į PAV įstatymo 1, ne į 2 priedą, įgyvendinimo poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tik tais atvejais, kai planu ar projektu numatoma statinių statyba. Tarnyba manė, kad Miškotvarkos projekto sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama keisti žemės naudojimo, nors teritorija, kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas nėra privalomas ir nėra teisinio pagrindo įpareigoti ūkinės veiklos subjektus kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo. 

			11. Trečiasis suinteresuotas asmuo Urėdija su pareiškėjo skundu nesutiko ir prašė jį atmesti. 

			12. Urėdija pažymėjo, kad, vadovaujantis Taisyklių reikalavimais, yra gavusi visas išvadas, iš visų institucijų, kurių išvados yra privalomos, vadovaujantis teisės aktų reikalavimais.

			13. Apibendrindama argumentus, Urėdija teigė, kad vidinės miškotvarkos projekto sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama keisti žemės naudojimo, nors teritorija, kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir nėra teisinio pagrindo ūkinės veiklos subjektams nurodyti kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo. 

			14. Urėdija pažymėjo, kad SPAV privaloma atlikti tuomet, kai rengiamas specialiojo teritorijų planavimo dokumentas, detalusis planas ar žemės valdos projektas, kuris nustato ūkinės veiklos, įrašytos į PAV įstatymo 1 ar 2 priedus, vystymo pagrindus ir kuris rengiamas didesniam nei 10 kv. kilometrų plotui. Urėdija nurodė, kad Miškų įstatymo 14 straipsnyje yra skiriami du miškotvarkos projektų tipai, iš kurių pirmasis – miškų tvarkymo schemos, o antrasis – vidinės miškotvarkos projektas. Vidinės miškotvarkos projekto sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama keisti žemės naudojimo, nors teritorija kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Be to, vidinės miškotvarkos projektas nėra specialusis teritorijų planavimo dokumentas, o skirtas konkrečiai ūkinei veiklai įgyvendinti. Naujai SPAV bus atliekamas tuomet, kai bus tikslinamos miškų tvarkymo schemos. 

			 

			II.

			 

			15. Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai 2022 m. gegužės 24 d. sprendimu pareiškėjo Fondo skundą tenkino ir panaikino Skundžiamą įsakymą. 

			16. Įvertinęs Miškų įstatymo 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, Taisyklių 6, 20 ir 21 punktus, teismas konstatavo, kad byloje nėra duomenų, jog teikiant tvirtinimui Projektą Urėdija pateikė Tarnybai įvertinti viešo svarstymo išvadas bei pasiūlymus, kaip tai numatyta Taisyklių 23 punkte.

			17. Teismas pažymėjo, jog Tarnyba, tikrindama Projektą, be kitų Taisyklėse numatytų reikalavimų, privalo patikrinti tokio projekto atitikimą aplinkosauginiams reikalavimams.

			18. Įvertinęs teisinį reguliavimą, įtvirtintą PAV įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio 4 dalyje, 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte, Saugomų teritorijų įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje, išanalizavęs Projekto dalis dėl Gamtinių buveinių apsaugai svarbių teritorijų (BAST) ir paukščių apsaugai svarbių teritorijų (PAST), įvertinus BAST ir PAST plotų santykį su bendru patikėjimo teise valdomu plotu Ignalinos regioninio parko padalinio dalyje, teismas laikė, kad Tarnyba, vertindama Projektą, privalėjo įvertinti projekte numatytos planuojamos ūkinės veiklos įtaką Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms.

			19. Teismo vertinimu, Urėdija neteisingai nurodė, jog atranka dėl PAV turi būti atlikta, jeigu įvykdytos dvi sąlygos: 1) miškas iškertamas siekiant pakeisti žemės naudojimą, 2) iškertamas plotas ne mažesnis kaip 1 ha. Rengdama vidinį miškotvarkos projektą, Urėdija jo gamtosauginėje dalyje nurodė, kad tam tikrose teritorijose negali būti įveisiamas miškas ar sodinami pavieniai medžiai ir krūmai, be to, miškotvarkos projekto įžanginėje dalyje nurodyta, kad visus iškirstus medynus projektuojama atkurti per 3 metus, priklausomai nuo naujos miško įveisimui tinkamos valstybinės žemės įsigijimo galimybės, siekiant didinti Lietuvos miškingumą, kasmet planuojama įveisti apie 16 ha miško. Teismo nuomone, minėtu raštu Urėdija neįvertino, kad atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo atliekama ne tik tais atvejais, kai miškas iškertamas siekiant pakeisti žemės naudojimą, tačiau ir tuomet, kai yra planuojamas miško įveisimas.

			20. Atsižvelgdamas į nurodytas aplinkybes, teismas darė išvadą, jog Tarnyba, vertindama pateiktą vidinės miškotvarkos projektą, turėjo atsižvelgti į teisės aktuose numatytus atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo kriterijus.

			21. Teismas, įvertinęs bylos duomenis ir teisinį reguliavimą, nustatytą Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 18 d. nutarimu Nr. 967 patvirtintame Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 1, 6.4, 9 ir 15 punktuose, Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 17 punkte, Miškų įstatymo 14 straipsnio 2 dalies 2 punkte, laikė, jog Urėdija 2021 m. vasario 3 d. rašte netinkamai vadovavosi Tvarkos aprašo 6.1 punktu, todėl nepagrįstai padarė išvadą, kad vidinės miškotvarkos projektui SPAV procedūros neprivalomos. Atsižvelgdamas į tai, teismas darė išvadą, kad Skundžiamas įsakymas yra neteisėtas ir nepagrįstas, todėl naikintinas.

			 

			III.

			 

			22. Atsakovas Valstybinė miškų tarnyba apeliaciniame skunde prašo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, pareiškėjo skundą atmesti. 

			23. Atsakovas nurodo, kad teismo sprendimas yra neteisėtas ir nepagrįstas, priimtas netinkamai ištyrus ir įvertinus esamas faktines aplinkybes.

			24. Tarnybos vertinimu, teismas netinkamai kvalifikavo ginčo teisinį santykį ir neatskleidė bylos esmės, nes iš esmės neišsiaiškino miškų ūkio, kaip vienos iš ūkio šakų, specifiškumo. Šiuo aspektu atsakovas, be kita ko, mano, kad PAV įstatymo paskirtis reglamentuoti tik planuojamos (iki šiol dar nevykdytos) ūkinės veiklos atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo ir planuojamos (iki šiol dar nevykdytos) ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesus. Įstatymo aiškinimas priešingai, kad įstatymas reglamentuoja jau vykdomos tos pačios ūkinės veiklos procesus – būtų absurdiškas.

			25. Atsakovas pažymi, kad teismas netyrė išvadų, kurios privalomos rengiant projektą, jų nevertino ir teismo sprendime dėl jų visiškai nepasisakė. Tarnyba pabrėžia, kad nėra Vyriausybės įgaliota institucija organizuoti „Natura 2000“ tinklo teritorijų apsaugą, o tuo pačiu Tarnybai nėra suteikta jokių kompetencijų vertinti vidinės miškotvarkos projektuose projektuojamų ūkinių priemonių atitikimą aplinkosauginiams reikalavimams ar ūkinės veiklos apribojimus „Natura 2000“ tinklo teritorijose. Tokios kompetencijos, atsižvelgiant į Taisyklių 21 punktą, yra suteiktos saugomų teritorijų direkcijoms, kurių išvadas Urėdija gavo prieš teikdama Miškotvarkos projektą derinimui.

			26. Tarnyba pažymi, kad Tarnyba neturi teisinio pagrindo kvestionuoti pateiktų direkcijų išvadų, kurios turėjo būti paremtos tiesiog objektyviais duomenimis, o pritarimas vidinės miškotvarkos projekte suplanuotoms ūkinėms priemonėms – tai nuoseklaus Direkcijų teisinių funkcijų vykdymo rezultatas pagal Direkcijų turimus objektyvius duomenis. Direkcijos pateikė teigiamas išvadas vidinės miškotvarkos projektui žinodamos, kad miško valdos, kurioms yra rengiamas vidinės miškotvarkos projektas, patenka į „Natura 2000“ teritoriją.

			27. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad vidinės miškotvarkos projektas taip pat nėra dokumentas, suteikiantis teisę kirsti mišką.

			28. Atsakovui visiškai nesuprantama, kodėl teismas Projekto įžanginėje dalyje pateiktą informaciją, kad „visus iškirstus medynus projektuojama atkurti per 3 metus, priklausomai nuo naujos miško įveisimui tinkamos valstybinės žemės įsigijimo galimybės, siekiant didinti Lietuvos miškingumą, kasmet planuojama įveisti apie 16 ha miško“, vertina kaip miško įveisimo planavimą ir projektavimą, kai net nėra aišku, ar apskritai bus įsigyta valstybinė žemė miškui veisti ir kurioje vietoje galimai bus įsigyta žemė miškui veisti.

			29. Atsakovas akcentuoja, kad „miško veisimas“ ir „miško atkūrimas“ yra visiškai skirtingos teisinės definicijos, reglamentuojančios visiškai skirtingus veiksmus.

			30. Atsakovo nuomone, teismas sprendime daro klaidingą išvadą, kad vidinės miškotvarkos projektai iš esmės nėra susiję su „Natura 2000“ teritorijos tvarkymu bei kad vidinės miškotvarkos projektuose neprojektuojami sprendiniai, susiję su Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijos tvarkymu, ir tokia išvada akivaizdžiai prieštarauja Taisyklių 11.3.11. punktui.

			31. Tarnybos nuomone, vidinės miškotvarkos projektų sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama veisti miško ir neketinama baigti vykdyti miškų ūkio veiklos keičiant žemės naudojimo paskirtį, nors teritorija, kurioje vykdomi sprendiniai, ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir PAV nėra privalomas ir nėra jokio teisinio pagrindo įpareigoti ūkinės veiklos subjektus kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl jau nuolat vykdomos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo.

			32. Atsakovas pažymi, kad Miškotvarkos projektą lydinčiuose dokumentuose nurodyta, kad Urėdija, pagal susitarimą su Aukštaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcija, nevykdys pagrindinių kirtimų miško sklypuose, kuriuose šiuo metu vykdomi Buveinių apsaugai svarbios teritorijos apsaugos tikslų nustatymo darbai. Šiuose sklypuose inventorizavus EB svarbos buveines, miško kirtimai negalės būti vykdomi vadovaujantis kitų teisės aktų reikalavimais (pvz., Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymu, Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymu, Bendraisiais buveinių ar paukščių apsaugai svarbių teritorijų nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 276 ir pan.).

			33. Urėdija atsiliepime į Tarnybos apeliacinį skundą prašo Tarnybos apeliacinį skundą tenkinti ir pakeisti Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimą, kuriuo panaikintas Skundžiamas įsakymas, priimant naują sprendimą – pareiškėjo Fondo skundą atmesti. Urėdija sutiko su Tarnybos apeliaciniame skunde išdėstytais motyvais. 

			34. Urėdija apeliaciniame skunde prašo: 1) panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo Fondo skundą atmesti; 2) jei apeliacinės instancijos teismas paliktų pirmosios instancijos teismo sprendimą nepakeistą, nurodyti, jog Urėdijos Miškotvarkos projektu suprojektuota ūkinė veikla negali būti vykdoma „Natura 2000“ teritorijose. 

			35. Urėdijos apeliacinio skundo argumentai iš esmės yra panašūs Tarnybos apeliaciniame skunde išdėstytiems argumentams.

			36. Papildomai Urėdija nurodo, kad PAV įstatymas minimas SPAV, todėl, jeigu SPAV būtų reikalingas atlikti, pavyzdžiui, vidinės miškotvarkos projekto rengimo etape, tai toks reglamentavimas jau turėjo būti inkorporuotas į Taisykles. Nesant Taisyklėse numatytos tokios prievolės, kai kiti reikalavimai, procedūros ir reikalingos gauti išvados iš kompetentingų valstybės institucijų detaliai ir aiškiai reglamentuotos šiose Taisyklėse, pagrįstai vertintina, kad Projektas buvo tinkamai parengtas ir patvirtintas vadovaujantis Taisyklių reglamentavimu (kaip numato ir Miškų įstatymo 14 str. 3 d.) ir nėra jokio pagrindo panaikinti Skundžiamą įsakymą.

			37. Tarnyba atsiliepime į Urėdijos apeliacinį skundą prašo Urėdijos apeliacinį skundą tenkinti ir panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimą, priimti naują sprendimą – pareiškėjo Fondo skundą atmesti. Tarnyba sutiko su Urėdijos apeliaciniame skunde išdėstytais motyvais. 

			38. Tarnyba papildomai atkreipia dėmesį, kad teismas, nevertindamas vidinės miškotvarkos projekto kaip terminuoto, nuolat vykdomos miškų ūkinės veiklos planinio dokumento, tuo pačiu neįvertino ir to, kad teismas, sprendimu naikindamas Skundžiamą įsakymą, iš esmės stabdo ir Urėdijos Ignalinos regioninio padalinio, kuriame dirba 73 darbuotojai, veiklą. Urėdijos Ignalinos regioniniam padaliniui neapibrėžtą laiko tarpą nevykdant veiklos, kuri yra suplanuota vidinės miškotvarkos projekte, patvirtintame Skundžiamu įsakymu, tuo pačiu negalės būti vykdomos ir vidinės miškotvarkos projekte suprojektuotos gamtos ir kultūros paveldo objektų ir vietovių, kraštovaizdžio apsaugos priemonės, saugomų teritorijų ir „Natura 2000“ teritorijų apsaugos ir tvarkymo priemonės bei saugomų rūšių apsaugos ir tvarkymo priemonės.

			39. Pareiškėjas atsiliepime į Tarnybos bei Urėdijos apeliacinius skundus prašo: 1) atsakovo Tarnybos ir trečiojo suinteresuoto asmens Urėdijos apeliacinius skundus atmesti, Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimą palikti nepakeistą; 2) priteisti pareiškėjui bylinėjimosi išlaidas, patirtas už atsiliepimo į apeliacinius skundus surašymą.

			40. Pareiškėjas akcentuoja, kad nėra pagrindo PAV įstatymo teisės normas, kurių esmė yra aplinkos išsaugojimas ateities kartoms, aiškinti kaip neveikiančias tam tikrai veiklai tik todėl, kad tokia veikla jau yra vykdoma. Pareiškėjo nuomone, šio įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje pateiktas apibrėžimas apima ir kitų gamtos išteklių naudojimą bei miškotvarkos projektuose numatomą veiklą. 

			41. Pareiškėjo nuomone, Sartų ir Gražutės regioninių parkų direkcijos, Sirvėtos regioninio parko direkcijos bei Aukštaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos „pritarimas“ Miškotvarkos projekto sprendiniams nėra tas pat, kas poveikio reikšmingumo saugomoms vertybėms įvertinimas. Nagrinėjamu atveju PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra aiškiai išskirta prievolė atlikti PAV ne pagal ūkinės veiklos rūšį, pobūdį, mastą ar intensyvumą, bet pagal tai, kur ūkinė veikla planuojama. Šis požymis – aplinkosauginis teritorijos vertingumas, t. y.,,Natura 2000“ teritorija. Taisyklių 22 punkte nustatyta pareiga gauti saugomos teritorijos direkcijos išvadą negali būti suprantama, kaip saugomų teritorijų institucijų pritarimas vidinės miškotvarkos projekto sprendiniams ar pastabų neturėjimas, neištyrus tokios ūkinės veiklos galimo neigiamo poveikio. Nei pritarimas, nei pastabų neturėjimas nėra prilyginami Reikšmingumo išvadai.

			42. Pareiškėjo įsitikinimu, nesvarbu, kokiu pagrindu bus didinamas miškingumas, formaliai teismo argumentai yra pagrįsti tuo aspektu, jog Miškotvarkos projekte numatant, kad kasmet planuojama įveisti apie 16 ha miško, tai yra susiję su miško įveisimo planavimu ir projektavimu. 

			43. Miškotvarkos projekto tiesioginis susietumas su „Natura 2000” teritorija arba jo būtinumas išplaukia iš tiesioginių aplinkosauginių tokios teritorijos projektavimo bei tvarkymo tikslų, kai paties projekto tikslas yra numatyti tokias priemones, kuriomis siekiama išsaugoti teritoriją ir joje saugomas vertybes ateities kartoms. Tuo tarpu vidinio miškotvarkos projekto pagrindinis vyraujantis tikslas yra ūkinis miško eksploatavimas, o apelianto nurodyta Taisyklių 11.2.3. teisės norma tėra apsauginė priemonė, siekiant miškotvarkos procese nepažeisti aplinkosauginių reikalavimų. Todėl šių pagalbinių tikslų įgyvendinimas vidinės miškotvarkos projekte jokiu būdu nedaro jo tokiu projektu, kurį būtų pagrindas pripažinti tiesiogiai susijusiu su saugomų „Natura 2000” teritorijų tvarkymu ar būtinu joms tvarkyti.

			44. Pareiškėjas akcentuoja, kad visoms PAV įstatymo 2 priede įrašytoms planuojamoms veiklos rūšims privaloma atlikti Atranką, o planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimas (o ne Atranka) atliekamas, jeigu planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms. Pareiškėjas pabrėžia, kad pagal PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktą planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimas tampa imperatyvu ne veiklai, kuri įrašyta į antrą priedą, o bet kokiai planuojamai ūkinei veiklai, kuri gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms. 

			45. Pareiškėjas nurodo, kad jeigu būtų pritarta Projektui, kuriame numatyti pagrindiniai kirtimai „Natura 2000” teritorijose, neturint pagrįstų išvadų, kad PŪV nepadarys reikšmingo poveikio jose saugomoms vertybėms, būtų rizikuojama padaryti milžiniško masto žalą Lietuvos valstybės nacionaliniam turtui, kurio reikšmingumas yra pripažįstamas Konstitucijoje (47, 54 str.).

			46. Pareiškėjo nuomone, tik jeigu būtų neabejotinai konstatuojama, kad PŪV neturės ir negali turėti jokio reikšmingo poveikio aplinkai, būtų galima spręsti, jog PAV atlikti neprivaloma.

			47. Pareiškėjas paaiškina, kad remiantis aktualiu reguliavimu bet kurios planuojamos ūkinės veiklos, plano ar programos, kurie planuojami įgyvendinti „Natura 2000” teritorijoje ar jai artimoje aplinkoje, poveikio reikšmingumas privalo būti nustatomas ir įvertinamas, todėl apeliantų teiginiai, kad tai turi būti daroma tik jeigu numatoma statinių statyba, yra nepagrįsti. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			48. Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 19 d. įsakymo Nr. 87-21-VV (toliau – ir Įsakymas), kuriuo buvo patvirtintas Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Ignalinos regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektas (toliau – ir Projektas).

			49. Iš skundo pirmosios instancijos teismui matyti, kad Įsakymo pagrįstumą ir teisėtumą pareiškėjas kvestionuoja iš esmės tiek, kiek Projektas buvo patvirtintas: (1) neatlikus atrankos dėl juo (Projektu) planuojamos ūkinės veiklos – miškų įveisimo ir kirtimo – poveikio aplinkai vertinimo (PAV ir (ar) šio dokumento strateginio pasekmių aplinkai vertinimo SPAV); (2) neįvertinus galimo planuojamos ūkinės veiklos – pagrindinių miškų kirtimų – poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ (toliau – ir „Natura 2000“) teritorijoms reikšmingumo, kaip to reikalauja PAV bei SPAV atlikimą reglamentuojantys nacionaliniai ir Sąjungos teisės aktai.

			50. Pirmosios instancijos teismas panaikino ginčijamą Įsakymą iš esmės konstatavęs, kad prieš tvirtinant Projektą privalėjo būti atliktos (1) planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo (PAV) ir (2) strateginio pasekmių aplinkai vertinimo (SPAV) procedūros.

			 

			Dėl bendrųjų vidinės miškotvarkos projekto rengimą reglamentuojančių nuostatų

			 

			51. Miškotvarkos projektas – tai dokumentas, pagal kurį organizuojama miškų ūkio veikla ir atliekami visi miškų atkūrimo, naudojimo ir miško žemių tvarkymo darbai (Miškų įstatymo14 str. 1 d. (2006 m. gegužės 9 d. įstatymo Nr. X-599 redakcija).

			52. Vienas iš miškotvarkos projektų tipų – vidinės miškotvarkos projektai, yra miškų ūkio veiklos planai, rengiami visoms valstybinių miškų valdytojų ir privačioms miškų valdoms arba ne miškų ūkio paskirties žemės sklype esančiai miško žemei ir skiriami konkrečių tvarkymo priemonių sistemai jose nustatyti (Miškų įstatymo 14 str. 2 d. 2 p. (2011 m. birželio 16 d. įstatymo Nr. XI-1448 redakcija).

			53. Vidinės miškotvarkos projektai rengiami, derinami, tvirtinami, registruojami ir keičiami pagal aplinkos ministro tvirtinamas šių projektų rengimo taisykles ir jose nustatytus kriterijus (Miškų įstatymo 14 str. 3 d. (2015 m. birželio 23 d. įstatymo Nr. XII-1839 redakcija).

			54. Pagal Vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklių, patvirtintų aplinkos ministro 2006 m. rugsėjo 1 d. įsakymu Nr. D1-406 (toliau – ir Projektų rengimo taisyklės; tekste remiamasi aplinkos ministro 2010 m. birželio 30 d. įsakymo Nr. D1-577 redakcija, išskyrus atskirai nurodytus atvejus), 6 punktą, vidinės miškotvarkos projektų sprendiniai apima miško ūkinės veiklos bei miško išteklių rodiklių analizę ir ūkinių priemonių miško ištekliams naudoti, atkurti, gerinti projektavimą. Šie sprendiniai turi neprieštarauti įstatymais ar Vyriausybės nutarimais nustatytiems specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų reikalavimams, saugomų teritorijų apsaugą ir tvarkymą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimams ir apsaugos sutartims jų galiojimo laikotarpiu (Projektų rengimo taisyklių 7 p. (aplinkos ministro (2016 m. balandžio 28 d. įsakymo Nr. D1-289 redakcija). 

			55. Nagrinėjamo ginčo kontekste paminėtina ir tai, kad valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projektą, be kita ko, sudaro „gamtos ir kultūros paveldo objektų ir vietovių, kraštovaizdžio apsauga; saugomų teritorijų ir „Natura 2000“ teritorijų apsaugos ir tvarkymo priemonės, suderintos su valdytoju, saugomų rūšių apsaugos ir tvarkymo priemonės, suderintos su valdytoju“ (Projektų rengimo taisyklių 11.3.11 p. (aplinkos ministro 2016 m. balandžio 28 d. įsakymo Nr. D1-289) redakcija). Šios gamtotvarkos priemonės – vidinės miškotvarkos projektuose suprojektuotos specialios gamtinės aplinkos tvarkymo ir apsaugos priemonės, skirtos palankiai saugomų gyvūnų, augalų ir grybų rūšių, bendrijų, buveinių ir ekosistemų apsaugos būklei, jų ilgalaikiam išlikimui ir plėtrai užtikrinti (Miškų įstatymo 2 str. 4 d. (2019 m. gruodžio 10 d. įstatymo Nr. XIII-2635 redakcija). 

			56. Be to, Projektų rengimo taisyklių 21 punkte (aplinkos ministro 2016 m. balandžio 28 d. įsakymo Nr. D1-289 redakcija), be kita ko, nustatyta, kad „rengėjas turi kreiptis ir gauti išvadas dėl valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projekto iš savivaldybės, kai vidinės miškotvarkos projektas rengiamas savivaldybių įsteigtose saugomose teritorijose, arba iš saugomos teritorijos direkcijos, kai rengiami valdoms, esančioms saugomų teritorijų direkcijų administruojamose saugomose teritorijose ir šioms saugomoms teritorijoms nustatytose buferinės apsaugos zonose, taip pat saugomose teritorijose ir Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijose <...>. Išvadas teikiančios institucijos jas turi pateikti per 10 darbo dienų. Per nustatytą terminą išvadų nepateikus, laikoma, kad išvadas teikiančios institucijos pritaria parengtam vidinės miškotvarkos projektui <...>“. Šiuo aspektu byloje nėra ginčo, kad nagrinėjamu atveju iš „Natura 2000“ teritorijas administruojančių saugomų teritorijų direkcijų tokios išvados buvo gautos. 

			57. Parengus miškotvarkos projektą (miško naudojimo apimtis ir išvados dėl miško išteklių rodiklių kaitos turi būti aprobuotos Miškotvarkos mokslinėje techninėje taryboje), valstybinių miškų valdytojas organizuoja valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projekto viešą svarstymą (Projektų rengimo taisyklių 18 p.). Šis projektas kartu su Miškotvarkos mokslinės techninės tarybos nutarimu (jei reikia), vidinės miškotvarkos projekto recenzija ir viešo svarstymo išvadomis bei pasiūlymais teikiamas derinti ir tvirtinti Tarnybai (Projektų rengimo taisyklių 20 p.). Derinant vidinės miškotvarkos projektus, tikrinamas suprojektuotų ūkinių priemonių teisingumas, jų atitiktis ūkinių priemonių projektavimą ir vykdymą reglamentuojantiems teisės aktams, aplinkosauginiams reikalavimams, ūkinės veiklos apribojimams saugomose teritorijose ar paveldosaugos reikalavimams kultūros paveldo objektų ar vietovių teritorijose ir apsaugos zonose, informacija apie saugomų rūšių augavietes ir radavietes Saugomų rūšių informacinėje sistemoje (Projektų rengimo taisyklių 20 p. (aplinkos ministro 2019 m. kovo 22 d. įsakymo Nr. D1-173 redakcija). Patvirtinus valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projektą, Tarnyba registruoja jį Kadastre (Projektų rengimo taisyklių 23 p. (aplinkos ministro 2019 m. kovo 22 d. įsakymo Nr. D1-173 redakcija). 

			 

			Dėl PAV atlikimą numatančių bendrųjų nuostatų 

			 

			58. PAV procedūrų atlikimo atvejus nustato Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymas (PAV įstatymas; toliau tekste remiamasi 2017 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. XIII-529 redakcija, išskyrus atskirai nurodytus atvejus), kuriuo nacionalinėje teisėje, be kita ko, įgyvendinama 2011 m. gruodžio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai vertinimo nuostatų, su paskutiniais pakeitimais, atliktais Direktyva 2014/52/ES (toliau – ir PAV direktyva).

			59. Be to, PAV įstatymu siekiama suderinti planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo proceso reglamentavimą ir su 1992 m. gegužės 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dėl natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros apsaugos (toliau – ir Buveinių direktyva), (PAV įstatymo 1 str. 2 d. ir 3 priedo 1 d.).

			60. Atskirai pastebėtina, kad PAV direktyva buvo priimta, be kita ko, siekiant kodifikuoti 1985 m. birželio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 85/337/EEB dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai vertinimo (toliau – ir Direktyva 85/337), todėl nagrinėjamu atveju yra aktuali ir Teisingumo Teismo jurisprudencija aiškinant pastarosios direktyvos nuostatas (šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,60 p.).

			61. Vadovaujantis PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, „planuojamos ūkinės veiklos, kuri dėl savo pobūdžio, masto ar numatomos vietos ypatumų gali daryti reikšmingą poveikį aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai:

			1) planuojama ūkinė veikla įrašyta į Planuojamos ūkinės veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo būti vertinamas, rūšių sąrašą (šio įstatymo 1 priedas);

			2) planuojamos ūkinės veiklos atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo <...> metu nustatoma, kad planuojamai ūkinei veiklai privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimą;

			3) planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir kai saugomų teritorijų institucija, nurodyta Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatyme (toliau – saugomų teritorijų institucija), aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas.“.

			62. Byloje nėra ginčo, kad Projektu planuojama veikla nepatenka į nurodytas PAV įstatymo 1 priede („Planuojamos ūkinės veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo būti vertinamas, rūšių sąrašas“), todėl nagrinėjamu atveju yra aktualūs šio įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai.

			63. Apeliantų argumentų kontekste taip pat svarbu paminėti, kad PAV įstatymo 3 straipsnio 3 dalis įtvirtina, jog „atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimas <...> turi būti atlikti iki įstatymuose įtvirtinto leidimo (statybą leidžiančio dokumento, leidimo naudoti žemės gelmių išteklius arba ertmes, taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo, taršos leidimo ir kitų įstatymuose nurodytų leidimų) išdavimo. Jeigu atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas neatlikti, leidimas neišduodamas.“. Kitaip tariant, PAV procedūros privalo būti atliktos iki atitinkamo leidimo vykdyti konkrečią ūkinė veiklą išdavimo (šiuo klausimu žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 15 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-10-520/2023 71–81 p.). 

			64. Be to, ir PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalis numato, kad „valstybės narės imasi visų priemonių, reikalingų užtikrinti, kad, prieš išduodant sutikimą planuojamai veiklai, projektams, kurie gali daryti reikšmingą poveikį aplinkai, be kita ko, dėl savo pobūdžio, masto ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo <...>“. Šioje nuostatoje minimas sutikimas dėl planuojamos veiklos – „kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia užsakovui teisę įgyvendinti projektą“ (PAV direktyvos 1 str. 2 d. c p.).

			65. Kaip Teisingumo Teismas jau yra pabrėžęs, išankstinį tokio vertinimo pobūdį pateisina būtinybė, jog priimdama sprendimus kompetentinga valdžios institucija atsižvelgtų į poveikį aplinkai esant kuo ankstesnei visų techninio planavimo ir sprendimų priėmimo procesų stadijai, nes tikslas yra užkirsti kelią taršai ar trukdžiams nuo pat pradžių, o ne vėliau bandyti kovoti su jų padariniais (2018 m. gegužės 31 d. sprendimo byloje Komisija / Lenkija, C-526/16, EU:C:2018:356, 75 p. ir jame nurodyta šio teismo jurisprudenciją). 

			66. Taip pat pažymėtina, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies c punkte terminas „sutikimas dėl planuojamos veiklos“ apibrėžtas kaip kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia užsakovui teisę įgyvendinti projektą, o tai nacionalinis teismas iš esmės turi nustatyti vadovaudamasis taikytinais nacionalinės teisės aktais (Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 84 p.). Be to, tuomet, kai nacionalinėje teisėje numatyta kelių etapų patvirtinimo procedūra, projekto poveikio aplinkai vertinimas iš esmės turi būti atliekamas iš karto, kai tampa įmanoma nustatyti ir įvertinti visas galimas šio projekto pasekmes aplinkai (Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimo byloje Wells, C–201/02, EU:C:2004:12, 52 p.; 2008 m. vasario 28 d. sprendimo byloje Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 p.). Todėl tuomet, kai vienas iš šių etapų yra pagrindinis sprendimas, o kitas – sprendimas dėl įgyvendinimo, kuris negali viršyti pagrindiniame sprendime nustatytų parametrų, galimos šio projekto pasekmės aplinkai turi būti nustatytos ir įvertintos vykdant su pagrindiniu sprendimu susijusią procedūrą. Tik tuo atveju, jei šios pasekmės negali būti nustatomos iki procedūros, susijusios su sprendimu dėl įgyvendinimo, pradžios, toks vertinimas turi būti atliekamas vykdant šią procedūrą (Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimo byloje Wells, C–201/02, EU:C:2004:12, 52 p.; 2008 m. vasario 28 d. sprendimo byloje Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 p.). 

			 

			Dėl SPAV atlikimo atvejus nustatančių bendrųjų nuostatų 

			 

			67. SPAV atlikimą reglamentuojantis Planų ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašas, patvirtintas Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 18 d. nutarimu Nr. 967 (SPAV aprašas; tekste remiamasi Vyriausybės 2014 m. gruodžio 23 d. nutarimo Nr. 1467 redakcija), priimtas, be kita ko, nacionalinėje teisėje įgyvendinant 2001 m. birželio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2001/42/EB dėl tam tikrų planų ir programų pasekmių aplinkai vertinimo (toliau – ir SPAV direktyva) bei Buveinių direktyvą.

			68. Skunde pirmosios instancijos teismui ir kituose procesiniuose dokumentuose pareiškėjas iš esmės laikosi pozicijos, kad priimant Įsakymą buvo pažeistos SPAV aprašo 6.1 ir 6.4 punktai, nustatantys, jog SPAV privaloma atlikti, kai:

			„6.1. rengiamas planas ar programa, skirti <...> miškų ūkio <...> plėtrai >...>, kuris nustato ūkinės veiklos, įrašytos į [PAV] įstatymo 1 ar 2 priedus, vystymo pagrindus ir kuris rengiamas didesniam nei 10 kv. kilometrų plotui; <...>

			6.4. plano ar programos įgyvendinimas susijęs su „Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka ir Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau – Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba) aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad tokio plano ar programos įgyvendinimas (atskirai ar kartu su kitais planais ir programomis) gali turėti reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms. „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka – plano ar programos įgyvendinimo vietovė, tiesiogiai besiribojanti su „Natura 2000“ teritorija arba esanti netoli jos, jeigu dėl gamtinių ryšių tarp vietovių arba dėl ūkinės veiklos masto tikėtina, kad numatomas įgyvendinti planas ar programa gali neigiamai paveikti „Natura 2000“ teritorijos vientisumą ar joje saugomas natūralias buveines ar rūšis;“.

			69. Kaip minėta, byloje nėra ginčo, kad pareiškėjo nurodoma miškų ūkio veikla nepatenka į PAV įstatymo 1 priedą, todėl SPAV aprašo 6.1 punktas vertintinas tik tiek, kiek jis yra susijęs su šio įstatymo 2 priede nurodytomis veiklomis. Be to, apeliantai nekvestionuoja pirmosios instancijos teismo vertinimo, kad Projektas apima didesnę nei 10 kv. km teritoriją.

			 

			Dėl PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir SPAV aprašo 6.1 punkto

			 

			70. PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo atliekama planuojamai ūkinei veiklai, įrašytai į Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašą (šio įstatymo 2 priedas) (PAV įstatymo 7 str. 2 d.). Šios atrankos tikslas – nustatyti, ar privaloma atlikti konkrečios planuojamos ūkinės veiklos PAV (PAV įstatymo 7 str. 1 d.). 

			71. Be to, PAV įstatymo 7 straipsnio 3 dalis numato, kad „tais atvejais, kai planuojamą ūkinę veiklą, įrašytą į Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašą, numatoma įgyvendinti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje ar šios teritorijos artimoje aplinkoje, planuojamos ūkinės veiklos organizatorius (užsakovas) prieš pradėdamas rengti atrankos informaciją ar jos rengimo metu aplinkos ministro nustatyta tvarka kreipiasi į saugomų teritorijų instituciją dėl planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio reikšmingumo šioms teritorijoms nustatymo. Jeigu saugomų teritorijų institucija aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad planuojamos ūkinės veiklos, įrašytos į Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašą (šio įstatymo 2 priedas), įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir šis poveikis gali būti reikšmingas, šiai planuojamai ūkinei veiklai atliekamas poveikio aplinkai vertinimas be atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo.“.

			72. PAV įstatymo 2 priedo („Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašas“), kuris minimas minėtose PAV įstatymo nuostatose bei SPAV aprašo 6.1 punkte, 1.7 punkte numatytos veiklos – „miško įveisimas, išskyrus plotus, kuriuose pagal savivaldybių teritorijų miškų išdėstymo žemėtvarkos schemas numatyta įveisti mišką, ar miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, išskyrus atvejus, kai atkuriamos atviros Europos Bendrijos svarbos natūralios buveinės ar rūšių buveinės (miško iškirtimas miestuose – visais atvejais, kaimo vietovėse – kai įveisiamas ar iškertamas 1 ha ar didesnis plotas)“.

			73. Pirmosios instancijos teismui pateiktame skunde pareiškėjas nurodo, kad šios aplinkybės nebuvo vertintos, todėl nėra duomenų, kad Planuojama ūkinė veikla neapimtų šiame punkte nustatytos miško ūkio veiklos. Taigi, pareiškėjo nuomone, PAV atranka bei SPAV pagal PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktą galėjo (gali) būti privaloma.

			74. Minėtu PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktu, be kita ko, pasinaudojant PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punktu valstybėms narėms suteikta diskrecija, yra įgyvendinama šios direktyvos II priedo („4 straipsnyje 2 dalyje nurodyti projektai“) 1 dalies d punktas, numatantis šią veiklą – „pirminis apželdinimas mišku ir miško kirtimas siekiant pakeisti žemėnaudos rūšį“ (angl. Initial afforestation and deforestation for the purposes of conversion to another type of land use).

			75. Išplėstinė teisėjų kolegija, visu pirma, pastebi, kad PAV direktyvoje minima formuluotė „pirminis apželdinimas mišku <...> siekiant pakeisti žemėnaudos rūšį“ loginės ir lingvistinės konstrukcijos požiūriu aiškiai implikuoja (nukreipia į) atvejį, kai miškas yra apželdinimas toje žemėje, kurioje anksčiau miško nebuvo (žemės naudojimo paskirtis nebuvo susijusi su miškų (miškininkystės) veikla). Be to, Sąjungos teisėkūros subjektų vartojamas žodis „pirminis“ aiškiai parodo, kad PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punktas neapima inter alia iškirsto miško, kai jį iškirtus nebuvo pakeista žemėnaudos rūšis dėl atželdinimo (atkūrimo) toje pačioje žemėje (vietoje).

			76. Toks PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punkte vartojamas sąvokos „apželdinimas mišku“ turinys neabejotinai atitinka, be kita ko, Miškų įstatyme, inter alia jo 15 straipsnyje („Miško atkūrimas ir įveisimas“) (2007 m. birželio 26 d. įstatymo Nr. X-1208 redakcija), vartojamą sąvoką „miško įveisimas“, kuri naudojama ir aptariamame PAV įstatymo 2 priedo 7.1 punkte. Proceso šalių argumentų kontekste tai, be kita ko, reiškia, kad PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punktas ir, atitinkamai, PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktas neapima (iškirsto) „miško atkūrimo“, kaip jis suprantamas pagal Miškų įstatymą ir jį lydinčius teisės aktus.

			77. Antra, PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punkte naudojama formuluotė „<...> miško kirtimas siekiant pakeisti žemėnaudos rūšį“ yra aiški ir nedviprasmiška, jos turinys akivaizdžiai atitinka Miškų įstatymo 11 straipsnyje (2011 m. birželio 16 d. įstatymo Nr. XI-1448 redakcija) numatytą miško žemės pavertimą kitomis naudmenomis. Taigi, nėra pagrindo teigti, kad šią PAV direktyvos nuostatą įgyvendinantis PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktas turėtų būti aiškinamas ir kaip apimantis kitus, t. y. su miško žemės pavertimu kitomis naudmenomis nesusijusius, kirtimus. 

			78. Nagrinėjamu atveju, kiek tai yra susiję su miško įveisimu, pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, jog buvo privaloma atlikti PAV atranką, iš esmės rėmėsi tik tuo, jog Projekto „<...> įžanginėje dalyje nurodyta, kad visus iškirstus medynus projektuojama atkurti per 3 metus, priklausomai nuo naujos miško įveisimui tinkamos valstybinės žemės įsigijimo galimybės, siekiant didinti Lietuvos miškingumą, kasmet planuojama įveisti apie 16 ha miško <...>.“ Iš apeliantų skundžiamo teismo sprendimo turinio matyti, kad: (i) teismas neįvertino, jog cituota ištrauka yra abstrakti ir apima tiek atkūrimą, tiek įveisimą, be kita ko, tuose valstybinės žemės sklypuose, kurie dar nėra įsigyti, t. y. nėra žinoma konkreti šios ūkinės veiklos vykdymo vieta; (ii) nebuvo vertinamos (analizuojamos) kitos Projekto dalys, kaip antai Aiškinamojo rašto 2.5 dalis „Miško atkūrimas ir įveisimas“; (iii) nenustatyti ir nevertinti jokie konkretūs žemės sklypai (teritorijos), kuriuose galimai planuojama įveisti mišką, ypač įvertinus tai, kad, pirma, Projektas apima įvairius ir skirtingose savivaldybės teritorijos vietose esančius miškus bei, antra, kad PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktas, be kitų jame numatytų išimčių, taikomas tik tais atvejais, kai kaimo vietovėje yra įveisiamas ne mažesnis kaip 1 ha ploto miškas. Kitaip tariant, pirmosios instancijos teismas nenustatė (nepagrindė), kad Projektu būtų planuojamas būtent PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punkte nurodytas miško įveisimas. 

			79. Tuo tarpu Tarnyba ir Urėdija savo apeliaciniuose skunduose iš esmės nurodo, kad Projektu nėra numatytas (suprojektuotas) joks PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punkte numatytas miško įveisimas. Be to, ir pats pareiškėjas pirmosios ir apeliacinės instancijos teismui teiktuose procesiniuose dokumentuose iš esmės apsiriboja tik abstrakčiu teiginiu, kad Projekte galbūt yra numatytas aptariamoje PAV įstatymo nuostatoje nurodytas miško įveisimas, tačiau apskritai nenurodo jokių konkrečių šio planavimo dokumento sprendinių šiuo klausimu (be to, jis iš esmės sutinka, kad pirmosios instancijos teismo motyvai šioje dalyje turi trūkumų).

			80. Tarnyba ir Urėdija taip pat nurodo, kad Projektu nėra planuojami kirtimai, kuriais būtų siekiama miško žemę paversti kitomis naudmenomis (pakeisti žemės naudojimo paskirtį), o pareiškėjas tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek kituose pateiktuose procesiniuose dokumentuose nenurodė jokių konkrečių Projekto sprendinių, kurie leistų objektyviai teigti kitaip. Pirmosios instancijos teismas nenustatė, kad šie atsakovo ir trečiojo suinteresuoto asmens teiginiai yra nepagrįsti.

			81. Be to, jau minėtos PAV įstatymo 3 straipsnio 3 dalies taikymo aspektu pažymėtina, kad, kaip minėta, PAV įstatymo 2 priedo 7.1 punkte numatytos veiklos apima tik kirtimus, iš esmės susijusius su inter alia Miškų įstatymo 11 straipsniu („Miško žemės pavertimas kitomis naudmenomis“) ir Miško žemės pavertimo kitomis naudmenomis ir kompensavimo už miško žemės pavertimą kitomis naudmenomis tvarkos aprašo, patvirtinto Vyriausybės 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimu Nr. 1131 (Vyriausybės 2017 m. lapkričio 15 d. nutarimo Nr. 924 redakcija) reguliuojamais santykiais, o ginčo vidinės miškotvarkos projektas nėra tas dokumentas, kurio pagrindu yra planuojamas ir (ar) atliekamas miško žemės pavertimas kitomis naudmenomis.

			82. Visa tai lemia, kad nagrinėjamu atveju pirmosios instancijos teismas neturėjo jokio objektyvaus pagrindo pripažinti, kad Projekte yra numatyta kokia nors PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punkte nurodyta ūkinė veikla. Todėl nebuvo jokio pagrindo konstatuoti PAV įstatymo 3 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir (ar) SPAV aprašo 6.1 punkto pažeidimų pareiškėjo nurodyta apimtimi.

			 

			Dėl PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir SPAV aprašo 6.4 punkto

			 

			83. PAV ar SPAV privaloma atlikti, be kita ko, kai planuojamos ūkinės veiklos ar plano įgyvendinimas gali daryti poveikį „Natura 2000“ teritorijoms ir kai saugomų teritorijų institucija nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas (PAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 p., SPAV aprašo 6.4 p.).

			84. Pareiškėjas Įsakymo teisėtumą iš esmės kvestionuoja tiek, kiek jį priimant nebuvo nustatytas Projekte planuojamų miškų kirtimų poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas (nesikreipta į saugomų teritorijų instituciją dėl šio poveikio reikšmingumo nustatymo).

			85. Šiuo aspektu pirmiausia akcentuotina, kad iš jau paminėtos PAV įstatymo 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad į saugomų teritorijų instituciją dėl minėto poveikio reikšmingumo nustatymo turi būti kreipiamasi, be kita ko, atveju, kai planuojama ūkinė veikla yra įrašyta į šio įstatymo 2 priedą. 

			86. Be to, nors PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas eksplicitiškai neišskiria jokių konkrečių planuojamos ūkinės veiklos kategorijų, kaip matyti iš bylos duomenų, įskaitant pareiškėjo pateiktą Aplinkos ministerijos 2018 m. spalio 12 d. raštą bei gautą Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 2023 m. kovo 20 d. nuomonę (rašytinius paaiškinimus), kad administracinėje praktikoje PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, be šio įstatymo 2 priede nurodytų veiklų, taikomas tik su statinių statyba susijusios ūkinės veiklos atveju. Tokia viešojo administravimo subjektų pozicija (administracinė praktika) iš esmės grindžiama Planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos aprašo, patvirtinto aplinkos ministro 2006 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. D1-255 (toliau – Poveikio reikšmingumo nustatymo aprašas; tekste remiamasi originalia aplinkos ministro įsakymo redakcija), 37 punktu, nustatančiu, kad „tais atvejais, kai planuojama ūkinė veikla nėra įtraukta į Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 1 ar 2 priedus [7] ir jos įgyvendinimas bus susijęs su įsteigtomis ar potencialiomis „Natura 2000“ teritorijomis ar artima joms aplinka, jos poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas prieš statinio projektavimo sąlygų išdavimą [14]. <...>“.

			87. Nagrinėjamu atveju nenustatyta, jog Projektu planuojami miškų kirtimai patenka į PAV įstatymo 2 priede išvardintų veiklų sąrašą, ši veikla nėra susijusi ir su statinių statyba, nurodyta Poveikio reikšmingumo nustatymo aprašo 37 punkte.

			88. Vertinant, ar PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas turėtų būti aiškinamas kaip apimantis tik šio įstatymo 1 ir 2 prieduose nurodytą veiklą bei Poveikio reikšmingumo nustatymo apraše minimą statinių statybą, pirmiausia primintina, kad pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalį nereikalaujama, kad dėl bet kokio projekto, galinčio daryti reikšmingą poveikį aplinkai, būtų atliekama šioje direktyvoje numatyta vertinimo procedūra, bet reikalaujama ją atlikti tik dėl tų projektų, kurie minimi šios direktyvos 4 straipsnyje, kuris nurodo į jos I ir II prieduose išvardytus projektus (šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 17 d. sprendimo byloje Brussels Hoofdstedelijk Gewestir kt., C-275/09, EU:C:2011:154, 25 p.). Taigi, nenustačius, kad konkreti ūkinė veikla (projektas) yra nurodyta PAV direktyvos I ar II prieduose, negalima konstatuoti, kad valstybė narė, nenumačiusi PAV atlikimo tokios veiklos (projekto) atveju, neįvykdė jai iš šios direktyvos kylančių pareigų.

			89. Kita vertus, pareiškėjo nurodoma Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalis įtvirtina, kad „bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebūtiniems („Natura 2000“) teritorijos tvarkymui, bet galintiems ją reikšmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi būti atliekamas jų galimo poveikio teritorijai įvertinimas. Atsižvelgiant į poveikio teritorijai įvertinimo išvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinės institucijos pritaria planui ar projektui tik įsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia, išsiaiškinusios plačiosios visuomenės nuomonę.“. 

			90. Buveinių direktyva reikalauja, kad kiekvieno plano ar projekto pasekmės būtų tinkamai įvertintos, kai, remiantis objektyviomis aplinkybėmis, negalima atmesti galimybės, kad minėtas planas ar projektas atitinkamai teritorijai daro reikšmingą poveikį (Teisingumo Teismo 2007 m. gruodžio 13 d. sprendimo byloje Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:78, 228 p.). 

			91. Šią nuostatą nacionalinėje teisėje atkartoja Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalis (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija): „Planai ir projektai, neskirti arba nebūtini buveinių apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys ją reikšmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi būti tinkamai vertinami dėl galimo poveikio teritorijai [PAV] įstatyme ar Vyriausybės tvirtinamame Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos apraše nustatyta tvarka, atsižvelgiant į teritorijos gamtosauginius tikslus. Atsižvelgdamos į poveikio teritorijai vertinimą ir šio straipsnio 11 dalies nuostatas, valstybės ar savivaldybių institucijos ar įstaigos gali pritarti planui ar projektui tik įsitikinusios, kad planas ar projektas neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos vientisumo, ir prireikus išsiaiškinusios visuomenės nuomonę.“.

			92. Pažymėtina, kad, kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas 2007 m. gruodžio 13 d. sprendimo byloje Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:78) 231 punkte, vertinimai pagal PAV direktyvą arba SPAV direktyvą negali pakeisti Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos procedūros. Be to, ši Sąjungos teisminė institucija 2007 m. rugsėjo 20 d. sprendimo byloje Komisija / Italija (C-304/05, EU:C:2007:532) 57 ir 58 punktuose nurodė, kad Buveinių direktyvoje neapibrėžiamas joks konkretus būdas, kaip jos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytą įvertinimą reikėtų atlikti – šį įvertinimą kompetentingos valdžios institucijos turi atlikti taip, kad galėtų įsitikinti, jog planas ar projektas neturės žalingo poveikio nagrinėjamos teritorijos vientisumui, o suabejojusios dėl tokio poveikio nebuvimo, šios institucijos turi atsisakyti suteikti prašomą leidimą. Savo ruožtu Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytą procedūrą nacionalinis įstatymų leidėjas integravo į PAV ir SPAV (be kita ko, Saugomų teritorijų įstatymo 241 str. 10 d. (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija), PAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 p., SPAV aprašo 6.4 p.).

			93. Siekiant įvertinti, ar proceso šalių nurodoma ir minėtu Poveikio reikšmingumo nustatymo aprašo 37 punktu grindžiama administracinė praktika, pagal kurią minėtas projektų (ūkinės veiklos) vertinimas atliekamas tik su statinių statyba susijusios ūkinės veiklos atveju, atitinka Sąjungos teisę, pažymėtina, kad, nors Buveinių direktyvoje nepateikta sąvokos „projektas“ apibrėžtis, iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad norint išsiaiškinti, ką ši sąvoka reiškia Buveinių direktyvoje, yra svarbi PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta sąvoka „projektas“ (šiuo klausimu žr. 2010 m. sausio 14 d. sprendimo byloje Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 38 p..; 2014 m. liepos 17 d. sprendimo byloje Komisija / Graikija, C-600/12, EU:C:2014:2086, 75 p.; 2018 m. lapkričio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Coöperatie Mobilisation for the Environmentir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 60 p. ir jame nurodytą šio teismo jurisprudenciją).

			94. Be to, kadangi PAV direktyvoje pateikta sąvokos „projektas“ apibrėžtis yra siauresnė nei įtvirtintoji Buveinių direktyvoje, Teisingumo Teismas nusprendė, kad jei veikla patenka į PAV direktyvos taikymo sritį, ji juo labiau turi patekti į Buveinių direktyvos taikymo sritį (2018 m. lapkričio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Coöperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 65 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. sprendimo byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 123 p.). Vadinasi, jei veikla laikoma „projektu“, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyvą, ji gali būti „projektas“, kaip tai suprantama pagal Buveinių direktyvą (Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendimo byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 124 p. ir jame nurodyta šio teismo jurisprudencija).

			95. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte įtvirtintoje termino „projektas“ apibrėžties pirmoje įtraukoje numatyti statybos darbai ir kitų objektų ar veiklos planų įgyvendinimas, o antroje įtraukoje – kitoks įsikišimas į natūralią aplinką ar gamtovaizdį, įskaitant mineralinių išteklių gavybą. Iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad terminas „projektas“, visų pirma, atsižvelgiant į PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotę, apima darbus ar įsikišimą, dėl kurių fiziškai keičiama vietovė (šiuo klausimu žr. 2012 m. balandžio 19 d. sprendimo byloje Pro-Braine ir kt., C-121/11, EU:C:2012:225, 31 p.; 2019 m. liepos 29 d. sprendimo byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 62 p.). 

			96. Miškų kirtimai iš esmės atitinka tokius kriterijus, todėl tokia veikla turi būti laikoma kaip patenkanti į sąvokos „projektas“, kaip jis suprantamas tiek pagal PAV direktyvą, tiek, kaip minėta. pagal Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalį, apibrėžtį, ypač atsižvelgiant į Teisingumo Teismo praktiką, iš kurios matyti, kad į šios nuostatos taikymo sritį, be kita ko, patenka: miškų kirtimai medienos gavybos tikslais (2018 m. balandžio 17 d. sprendimas byloje Komisija / Lenkija (Belovežo giria), C-441/17, EU:C:2018:255); neatidėliotini miško kirtimai ir priemonės grėsmėms miškams išvengti ir stichinių nelaimių padarytos žalos padariniams pašalinti (2022 m. birželio 22 d. sprendimas byloje Komisija / Slovakija (Protection du Grand tétras), C-661/20, EU:C:2022:496).

			97. Pažymėtina ir tai, kad, kaip konstatavo Teisingumo Teismas 2018 m. lapkričio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Coöperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882) 63 ir 64 punktuose, reikalavimai, susiję su „darbais“, „įsikišimu, dėl kurio fiziškai keičiama vietovė“ ar su „įsikišimu į natūralią aplinką“, nėra numatyti Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, nes šioje nuostatoje reikalaujama atlikti tinkamą poveikio įvertinimą, visų pirma kai projektas gali „reikšmingai“ paveikti teritoriją. Todėl vien to, kad veikla negali būti laikoma „projektu“, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyvą, savaime nepakanka padaryti išvadai, kad ji nepatenka į sąvoką „projektas“, kaip tai suprantama pagal Buveinių direktyvą. Tokiu atveju, siekiant nustatyti, ar tam tikra ūkinė veikla gali būti laikoma „projektu“, kaip tai suprantama pagal Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalį, reikia išnagrinėti, ar tokia veikla gali reikšmingai paveikti saugomą teritoriją. Iš tiesų pagal Buveinių direktyvos dešimtą konstatuojamąją dalį būtina tinkamai įvertinti bet kurį planą ar programą, kurie galėtų turėti reikšmingą poveikį esamos ar ateityje numatytos įsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams. Ši konstatuojamoji dalis atsispindi šios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad planas ar projektas, galintys reikšmingai paveikti atitinkamą teritoriją, negali būti patvirtinti be išankstinio jų galimo poveikio įvertinimo (Teisingumo Teismo 2018 m. lapkričio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Coöperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 67 ir 68 p.). 

			98. Todėl ši Sąjungos teisminė institucija Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta veikla pripažįsta ne tik statinių statybą, bet ir kitą PAV direktyvos I ar II prieduose nenurodytą veiklą, kaip antai gyvulių ganymą ganyklose ir dirvos tręšimą šalia „Natura 2000“ teritorijų (2018 m. lapkričio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Coöperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 73 p.).

			99. Galiausiai, kaip yra pažymėjęs Teisingumo Teismas, valstybės narės sprendimas galiojančiu teisės aktu atleisti tam tikrą veiklą nuo būtinybės įvertinti poveikį atitinkamai teritorijai negarantuoja, kad ši veikla neturės neigiamo poveikio saugomos teritorijos vientisumui. Todėl pagal Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalį negalima leisti valstybei narei priimti nacionalinės teisės normų, pagal kurias bendra tvarka atleidžiama nuo pareigos atlikti tam tikros rūšies planų ar projektų poveikio atitinkamai teritorijai įvertinimą (2018 m. lapkričio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Coöperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 114 p.; 2022 m. birželio 22 d. sprendimo byloje Komisija / Slovakija (Protection du Grand tétras), C-661/20, EU:C:2022:496, 69 p.).

			100. Visa tai apibendrinus matyti, kad Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje minima projekto arba plano samprata konkrečiomis kategorijomis neapsiriboja – pagrindinis veiksnys yra tai, ar jie gali turėti reikšmingą poveikį „Natura 2000“ teritorijai. Todėl ir PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriuo, kaip minėta, nacionalinėje teisėje, be kita ko, siekiama užtikrinti Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje valstybėms narėms nustatytų pareigų vykdymą, negali būti aiškinamas kaip apimantis tik šio įstatymo 1 ir 2 prieduose nustatytą ar (ir) su statinių statyba susijusią planuojamą ūkinę veiklą. Nagrinėjamu atveju tai, be kita ko, reiškia, kad PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas negali būti aiškinamas kaip visais atvejais neapimantis PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punkte nenurodytų miškų kirtimų.

			101. Šiuo aspektu pabrėžtina ir tai, kad aptarta administracinė praktika dėl PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo srities ribojimo buvo grindžiama iš esmės tik poįstatyminiu teisės aktu, nepaisant to, kad šioje įstatymo nuostatoje minimos planuojamos ūkinės veiklos sąvoką įstatymų leidėjas apibrėžė plačiai, eksplicitiškai paminėdamas ir miškotvarkos projektuose numatomą veiklą – „planuojama ūkinė veikla – numatoma ūkinė veikla, apimanti statybą, statinių rekonstravimą, gamybą, technologinės įrangos ir gamybos proceso diegimą, modernizavimą ar keitimą, gamybos būdo, produkcijos kiekio ar rūšies keitimą, žemės gelmių išteklių gavybą ir ertmių naudojimą, kitų gamtos išteklių naudojimą, žemėtvarkos, miškotvarkos, vandentvarkos projektuose numatomą veiklą ir kitą galinčią daryti poveikį aplinkai ūkinę veiklą“ (PAV įstatymo 2 str. 4 d.).

			 

			Dėl Projekto pripažinimo nesusijusiu ar nebūtinu,,Natura 2000“ teritorijai tvarkyti

			 

			102. Kaip matyti iš Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalies (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) ir kaip pažymėjo Teisingumo Teismas 2018 m. balandžio 12 d. sprendimo byloje People Over Wind and Sweetman (C-323/17) 32 punkte, Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje aiškiai nustatyta, kad pareiga atlikti vertinimą priklauso nuo dviejų sudėtinių sąlygų: pirma, nagrinėjamas planas ar projektas neturi būti susijęs arba nebūtinas („Natura 2000“) teritorijai tvarkyti; antra, jis gali ją reikšmingai paveikti. 

			103. Dėl pirmosios sąlygos pastebėtina, kad iš Buveinių direktyvos 6 straipsnio struktūros pirmiausia matyti, kad šio straipsnio 3 dalis neapima tų planų ir projektų, kurie minimi jo (straipsnio) 1 dalyje – „specialioms saugomoms teritorijoms valstybės narės nustato būtinas apsaugos priemones, tarp jų, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai šioms teritorijoms ar integruotus į kitus plėtros planus, ir atitinkamas įstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esančių į I priedą įtrauktų natūralių buveinių tipų ir į II priedą įtrauktų rūšių ekologinius reikalavimus.“. Šią nuostatą nacionalinėje teisėje atkartoja Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 8 dalis (2016 m. spalio 18 d. įstatymo Nr. XII-2683 redakcija), įtvirtinanti, kad „Vyriausybės įgaliotos institucijos organizuoja, kad būtų nustatytos būtinos apsaugos priemonės buveinių apsaugai svarbioms teritorijoms, ir prireikus įgyvendina atitinkamus tvarkymo dokumentus, parengtus specialiai šioms teritorijoms ar įtrauktus į kitus plėtros planus, ir užtikrina, kad atitinkamais įstatymais, administracinėmis priemonėmis arba su žemės savininkais ir valdytojais sudaromomis apsaugos sutartimis būtų nustatytos apsaugos priemonės, atitinkančios teritorijose esančių Europos bendrijos svarbos natūralių buveinių tipų, augalų ir gyvūnų rūšių ekologinius reikalavimus.“. Taigi, Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalis apima planus ir projektus, kurie nenustato su aptariamomis saugomomis teritorijomis susijusių apsaugos tikslų ir priemonių (šiuo klausimu, be kita ko, žr. Teisingumo Teismo 2018 m. balandžio 17 d. sprendimo byloje Komisija / Lenkija (Belovežo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 123 p.).

			104. Tačiau taip pat pastebėtina ir tai, kad, kaip, be kita ko, matyti iš 2010 m. kovo 4 d. sprendimo byloje Komisija / Prancūzija (C-241/08) 44–56 punktuose pateikto Teisingumo Teismo vertinimo, į Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo sritį patenka ir planų ar projektų dalys, kurios nėra skirtos tik konkrečios „Natura 2000“ teritorijos tvarkymui, bet apima ir kitus klausimus, įskaitant ir susijusius su kitomis saugomomis teritorijomis. Be to, ir Europos Komisijos pranešime „Natura 2000“ teritorijų valdymas. Buveinių direktyvos (Direktyvos 92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos“ (Nr. 2019/C 33/01) pažymėta, kad „<...> žodžiais tiesiogiai nesusijusiems arba nebūtiniems <...> užtikrinama, kad gali reikėti atlikti su apsauga nesusijusios plano ar projekto dalies, kurios vienas iš tikslų yra apsaugos valdymas, tinkamą vertinimą <...>.“. Buveinių direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 3 ir 4 dalių taikymo metodinėse gairėse (Europos Komisijos pranešimas Nr. 2021/C 437/01) taip pat akcentuota, kad „ <...> kai plano ar projekto, kurio vienas iš tikslų yra apsaugos valdymas, kuri nors dalis nėra skirta apsaugai, gali reikėti atlikti jos tinkamą vertinimą. Pavyzdžiui, tai gali būti taikoma miško kirtimui, įtrauktam į miškingo ploto, kuriame įsteigta „Natura 2000“ teritorija, apsaugos valdymo planą. Tinkamas vertinimas turėtų būti atliekamas tos veiklos dalies, kuri nėra reikalinga tos teritorijos apsaugos valdymui“. 

			105. Savo ruožtu, nepaisant to, kad Projekte yra aptariami kai kurie su „Natura 2000“ teritorijomis (jų tvarkymu) susiję klausimai, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo sutikti su Tarnybos argumentais, kad šis dokumentas netenkina pirmosios sąlygos – Projektu yra sprendžiami ir kitos kompleksinės miško ūkio veiklos planavimo (organizavimo) klausimai, įskaitant ir pareiškėjo nurodomus (pagrindinius) miškų kirtimus, t. y. didžioji dalis ginčijamo vidinės miškotvarkos projekto nėra susijusi arba būtina aptariamoms saugomoms teritorijoms tvarkyti. 

			106. Tai, be kita ko, lemia, jog nagrinėjamu atveju nėra aktualus ir SPAV aprašo 3.3 punktas, nustatantis, kad šis aprašas netaikomas rengiant ir (ar) tvirtinant „saugomų teritorijų, Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijų <...> gamtotvarkos planus ir planus ar programas, kurie skirti tik teritorijos gamtosauginio ar paveldosauginio tvarkymo klausimams.“. Šiuo aspektu pakanka pažymėti, kad nors Projekto Gamtosauginė dalis apima minėtus (SPAV aprašo 3.3 p. nurodytus) aspektus, tačiau šiuo dokumentu (Projektu), kaip minėta, sprendžiami ir kitos kompleksinės miško ūkio veiklos planavimo (organizavimo) klausimai.

			107. Kalbant apie geografinę taikymo sritį, Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalies nuostatos taikomos ne tik planams ir projektams, kurie įgyvendinami išimtinai tik saugomoje teritorijoje arba ją apima. Šios dalies nuostatos, kaip matyti iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos, taip pat skirtos planams ir projektams, įgyvendinamiems ne saugomoje teritorijoje, tačiau galintiems ją reikšmingai paveikti, neatsižvelgiant į tai, kokiu atstumu nuo konkrečios teritorijos jie įgyvendinami (pvz., žr. 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-98/03, EU:C:2006:3, 51 p.; 2007 m. gruodžio 13 d. sprendimo byloje Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:78, 232 ir 233 p.).

			108. Toks Sąjungos taisyklių turinys atsispindi ir nacionalinėje teisėje, kaip antai jau cituotame SPAV aprašo 6.4 punkto antrame sakinyje bei PAV įstatymo 2 straipsnio 3 dalyje, apibrėžiančioje „Natura 2000“ teritorijos artimą aplinką („planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo vietovė, tiesiogiai besiribojanti su „Natura 2000“ teritorija arba esanti netoli nuo jos, jeigu dėl gamtinių ryšių tarp vietovių arba dėl planuojamos ūkinės veiklos masto tikėtina, kad planuojama ūkinė veikla gali neigiamai paveikti „Natura 2000“ teritorijos vientisumą ar joje saugomas natūralias buveines ar rūšis“). Todėl yra pagrįsta konstatuoti, kad PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir SPAV aprašo 6.4 punkto, skaitomų kartu su Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalimi (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija), taikymas apima projektus ir planus, kuriais atitinkama veikla planuojama ne tik pačioje „Natura 2000“ teritorijoje, bet ir (ar tik) šios saugomos teritorijos artimoje aplinkoje, kaip ji suprantama pagal minėtas nacionalines nuostatas.

			109. Be to, atskirai paminėtina, jog Teisingumo Teismas taip pat nusprendė, kad vien projekto dydis nėra svarbus aspektas, kadangi tik dėl to (projekto dydžio) negali būti atmetama tikimybė, jog projektas galėtų reikšmingai paveikti saugomą teritoriją (pvz., žr. 2007 m. gruodžio 13 d. sprendimo byloje Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:78, 44 p.). 

			110. Visa tai, be kita ko, reiškia, jog Tarnybos minima aplinkybė, kad pareiškėjo nurodomi kirtimai yra planuojami vykdyti ne „Natura 2000“ teritorijose, bet už jų ribų, savaime nereiškia, kad neturi būti taikomi Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai – tai, kad projektas yra vykdomas ne „Natura 2000“ teritorijoje, bet, pavyzdžiui, šios teritorijos artimoje aplinkoje, savaime neatleidžia nuo pareigos laikytis Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytų reikalavimų (šiuo klausimu taip pat žr. Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-98/03, EU:C:2006:3, 44 ir 51 p.; 2017 m. balandžio 26 d. sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 29 p.).

			 

			Dėl poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo (ne)nustatymo

			 

			111. Kaip minėta, iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atlikti Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytą tinkamą plano ar projekto vertinimą reikalaujama, jeigu yra tikimybė arba pavojus, kad atitinkama teritorija bus stipriai paveikta. Atsižvelgiant, visų pirma, į atsargumo principą, laikoma, kad toks pavojus yra, kai, vadovaujantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo žiniomis, negalima atmesti galimybės, kad planas ar projektas gali pakenkti nagrinėjamos teritorijos apsaugos tikslams (šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2018 m. balandžio 17 d. sprendimo byloje Komisija / Lenkija (Belovežo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 111 ir 112 p. ir juose nurodytą šio teismo jurisprudenciją).

			112. Planas ar projektas gali būti patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalį, tik su sąlyga, kad kompetentingos institucijos yra įsitikinusios, kad jis nedaro neigiamo poveikio teritorijos vientisumui. Taip yra, kai dėl tokio poveikio nebuvimo nebelieka jokių mokslo požiūriu pagrįstų abejonių (Teisingumo Teismo 2013 m. balandžio 11 d. sprendimo byloje Sweetman ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 40 p.;2016 m. lapkričio 8 d. sprendimo byloje Lesoochranárske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 42 p.).

			113. Taigi, atsižvelgiant, visų pirma, į atsargumo principą, kuriuo grindžiama Bendrijos siekiama aukšto lygio apsaugos politika aplinkos srityje ir kuriuo remiantis turi būti aiškinama Buveinių direktyva, esant abejonei dėl reikšmingo poveikio nebuvimo, tokį vertinimą reikia atlikti – Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto aplinkos apsaugos mechanizmo paleidimas nereiškia, jog vertinamas planas ar projektas iš tikrųjų turi reikšmingą poveikį nagrinėjamai teritorijai, tačiau yra tik tikimybė, kad toks poveikis susijęs su minėtu planu ar projektu (žr. Teisingumo Teismo 2004 m. rugsėjo 7 d. sprendimo byloje Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 41 ir 44 p.).

			114. Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytų apsaugos priemonių taikymą lemia ne tikrumas dėl reikšmingo poveikio, bet šio poveikio tikimybė. Kadangi ginčo projektas apima „Natura 2000“ (šių teritorijų bendras plotas yra 16 858,5 ha iš 42,0 tūkst. ha Projektu suplanuotos teritorijos) ir joms gretimas teritorijas, nagrinėjamu atveju, nesant kompetentingos saugomų teritorijų institucijos vertinimo dėl Projekte numatomų miškų kirtimų poveikio reikšmingumo šioms teritorijoms (PAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 p., SPAV aprašo 6.4 p.), negalima objektyviai ir vienareikšmiškai atmesti, kad toks poveikis egzistuoja.

			115. Tokios išvados negali paneigti apeliantų akcentuojama aplinkybė, kad Projektas buvo suderintas su saugomų teritorijų direkcijomis (gautos šių direkcijų išvados): šiuo aspektu minėto atsargumo principo kontekste pakanka pastebėti, jog byloje nėra duomenų, kad būtų atliktas būtent aptartas galimo poveikio reikšmingumo vertinimas, patvirtinantis, jog nėra jokių mokslo požiūriu pagrįstų abejonių dėl neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms nebuvimo, o šios Nutarties 81 punkte paminėtos procedūros negalima prilyginti PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir (ar) SPAV aprašo 6.4 punkte minimam poveikio reikšmingumo vertinimui.

			116. Dėl Tarnybos abstraktaus teiginio, kad poveikio ginčo saugomoms teritorijoms reikšmingumo klausimas buvo sprendžiamas tvirtinant (apskrities lygmens) miškotvarkos schemą (specialiojo teritorijų planavimo dokumentą), pastebėtina, kad atsižvelgiant į Projekte numatytą sprendinių detalizavimo lygį ir paisant minėto atsargumo principo, tokie ankstesni vertinimai savaime negali paneigti reikšmingo poveikio saugomai teritorijai rizikos, nebent būtų pateikta visapusiškų, tikslių ir galutinių duomenų bei išvadų, galinčių išsklaidyti pagrįstas mokslo abejones dėl numatytų darbų poveikio saugomai teritorijai, ir su sąlyga, kad reikšmingi aplinkos ir mokslo duomenys nepasikeitė, planuojama ūkinė veikla nebuvo iš dalies pakeista ir nėra kitų planų ar projektų (šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2020 m. rugsėjo 9 d. sprendimo byloje Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 55 p.). Byloje nėra pateikta įrodymų, jog šios sąlygos yra tenkinamos, juolab kad pagal suformuotą Teisingumo Teismo jurisprudenciją būtent priimant sprendimą, leidžiantį įgyvendinti projektą, turi nebūti jokių moksliškai pagrįstų abejonių dėl žalingo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui nebuvimo (žr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. sprendimo byloje Komisija / Portugalija, C-239/04, EU:C:2006:665, 24 p., 2017 m. balandžio 26 d. sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 42 p.). Kita vertus, kiek tai yra susiję su apeliantų argumentais dėl SPAV, nacionalinės nuostatos, įskaitant SPAV aprašo 3 punktą, išvardijantį atvejus, kada SPAV neatliekamas, nenumato galimybės neatlikti plano ar programos, kaip jie suprantamai pagal Aplinkos apsaugos įstatymą, SPAV vien dėl to, kad toks vertinimas yra atliktas rengiant aukštesnio lygmens planavimo dokumentą. 

			 

			Dėl PAV ir SPAV procedūrų privalomumo

			 

			117. Pirmiausia pastebėtina, kad vien aplinkybė, kad Projektų rengimo taisyklėse, t. y. aplinkos ministro patvirtintame norminiame administraciniame (poįstatyminiame) akte, eksplicitiškai nėra minimas PAV ir (ar) SPAV, neatleidžia nuo įstatymuose ir Vyriausybės norminiame akte įtvirtintos pareigos užtikrinti tokio vertinimo (procedūrų) atlikimą.

			118. Kaip minėta, PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir SPAV aprašo 6.4 punktu bei susijusiomis šių bei kitų nacionalinių teisės aktų nuostatomis yra siekiama užtikrinti, kad būtų atliktos Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytos procedūros, t. y. pirmiausia būtų įvertinta, ar nebus neigiamai paveiktas nagrinėjamos teritorijos vientisumas. Iš tiesų, kaip, be kita ko, nurodyta Poveikio reikšmingumo nustatymo aprašo, į kurį iš esmės ir nukreipia šios įstatymo ir Vyriausybės norminio akto nuostatos, 17 punkte „planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio reikšmingumo įsteigtoms ir potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms pagrindinis vertinimo uždavinys yra nustatyti, ar natūralių buveinių ar rūšių, randamų įsteigtose ar potencialiose „Natura 2000“ teritorijose, apsaugos būklė nepablogės ir ar nebus neigiamai paveiktas nagrinėjamų teritorijų vientisumas, įgyvendinus planą, programą ar planuojamą ūkinę veiklą.“. 

			119. Kitaip tariant, kiek tai yra susiję su Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalies (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) (Buveinių direktyvos 6 str. 3 d.) taikymu, PAV ir SPAV atliekamas tuo pačiu tikslu ir siekiant to paties rezultato.

			120. Nagrinėjamu atveju nenustačius, kad Projektu yra planuojama PAV direktyvos I ir (ar) II prieduose) numatyta veikla, t. y. pripažinus, jog ginčas yra susijęs išimtinai dėl Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalį įgyvendinančių nacionalinių nuostatų taikymo, nėra reikšminga pareiškėjo minima Teisingumo Teismo 2011 m. rugsėjo 22 d. sprendimo byloje Valčiukienė ir kt. (C-295/10) 63 punkto dalis, kurioje nurodyta, kad (pagal bendrą taisyklę) SPAV direktyvos 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiškinti taip, kad atlikus aplinkosauginį vertinimą pagal Direktyvą 85/337 (PAV direktyvą), neatleidžiama nuo pareigos atlikti tokį vertinimą pagal SPAV direktyvą. Priešingai, atsižvelgiant į šio Sąjungos teisminės institucijos sprendimo 61–63 punktuose pateiktus išaiškinimus), nagrinėjamu atveju yra pagrindas pripažinti, kad, kiek tai yra susiję su Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalį įgyvendinančiomis nacionalinėmis nuostatomis, aptariamas aplinkosauginis vertinimas, inicijuotas, pavyzdžiui, SPAV aprašo 6.4 punkto pagrindu, būtų bendros procedūros išraiška bei apimančiu visus Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, dėl ko tokiu atveju paprastai nebeliktų pareigos atlikti vertinimo PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.

			121. Taip pat pažymėtina, kad dėl Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalies Teisingumo Teismas jau yra akcentavęs būtinybę vengti kelių to paties plano ar projekto poveikio aplinkai vertinimų pagal visus šios direktyvos reikalavimus (pvz., žr. 2020 m. rugsėjo 9 d. sprendimo byloje Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 54 p. ir jame nurodytą šio teismo jurisprudenciją).

			122. Be to, tai, kad poveikio „Natura 2000“ teritorijų vientisumui vertinimo tikslu nacionalinis įstatymų leidėjas nereikalauja atlikti abiejų, t. y. PAV ir SPAV procedūrų dėl to paties plano ar projekto, patvirtina Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalies (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) loginė bei lingvistinė konstrukcija, taip pat šios nuostatos sisteminis aiškinimas Sąjungos ir nacionalinių teisės aktų kontekste.

			123. Iš tiesų, pirma, šioje Saugomų teritorijų įstatymo nuostatoje įstatymų leidėjas vartoja jungtuką „arba“, pateikdamas nuorodas į PAV įstatymą ir SPAV aprašą, t. y. nenustato kumuliatyvaus PAV ir SPAV procedūrų taikymo to paties plano ar projekto atžvilgiu. 

			124. Antra, aptariamoje nuostatoje, kaip ir Buveinių direktyvoje, yra vartojamos sąvokos „planai ir projektai“. Kadangi, kaip minėta, nacionalinis įstatymų leidėjas integravo Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalies procedūras į SPAV ir PAV procedūras, o aptariamoje Saugomų teritorijų įstatymo nuostatoje yra pateikiamos nuorodos į PAV įstatymą (PAV procedūrą) bei SPAV aprašą (SPAV procedūrą), vertintina, kad šiame įstatyme:

			124.1. sąvoka „planas“, vadovaujantis Saugomų teritorijų įstatymo 2 straipsnio 57 dalimi (2019 m. birželio 6 d. įstatymo Nr. XIII-2186 redakcija), patenka į Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 18 punkte (2020 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XIII-3097 redakcija) vartojamos „planų ir programų“ sąvokos apibrėžtį – „planavimo dokumentai, apibrėžti Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatyme, Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatyme, Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatyme, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme ir kituose ūkinės veiklos, gamtotvarkos, kitus aplinkos apsaugos planavimo dokumentus apibrėžiančiuose teisės aktuose, kurie rengiami, tvirtinami ir (arba) priimami pagal galiojančius teisės aktus ar pagal kompetenciją įgyvendinant viešąjį administravimą ir kurių įgyvendinimo pasekmės gali būti reikšmingos aplinkai, įskaitant tokių planų ir programų visiškus ar dalinius pakeitimus;“. Dėl šių (tam tikrų) planų ir programų yra atliekamas SPAV (Aplinkos apsaugos įstatymo 1 str. 17 p. (2013 m. gegužės 9 d. įstatymo Nr. XII-287 redakcija) ir 27 str. (2004 m. vasario 19 d. įstatymo Nr. IX-2032 redakcija), SPAV aprašo 1 ir 3 p.);

			124.2. sąvoka „projektas“ (nors ji nei Saugomų teritorijų įstatyme ar kitame šio įstatymo 2 straipsnio 57 dalyje (2019 m. birželio 6 d. įstatymo Nr. XIII-2186 redakcija) nurodytame įstatyme nėra eksplicitiškai apibrėžta), kaip matyti iš šiame baigiamajame teismo akte aptartų Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas procedūras ir PAV reglamentuojančių teisės aktų nuostatų bei jų aiškinimo teismų praktikoje, turi būti aiškinama kaip atitinkanti sąvoką „planuojama ūkinė veikla“, kaip ji apibrėžta PAV įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje. Iš tiesų pastebėtina, kad pastarąja PAV įstatymo nuostata įgyvendinamas PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punktas, apibrėžiantis šioje direktyvoje vartojamą „projekto“ sąvoką, kuri savo turiniu atitinka „planuojamos ūkinės veiklos“ apibrėžimą.

			125. Visa tai apibendrinus (minėto dvigubo vertinimo vengimo kontekste), konstatuotina, kad nesant atlikto Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio10 dalyje (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) nurodyto tinkamo vertinimo, atveju, kai tikrinama veikla nepatenka į PAV įstatymo 1 ir (ar) 2 priedus, be kita ko, turi būti atliekama viena iš šių procedūrų: (1) SPAV (SPAV aprašo 6.4 p. pagrindu), jei yra sprendžiama dėl „plano ar programos“, kaip jie apibrėžti Aplinkos apsaugos įstatyme, tvirtinimo; (2) PAV (PAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 p. pagrindu), kai yra sprendžiama dėl leidimo atitinkamai veiklai įgyvendinti išdavimo.

			126. Nagrinėjamu atveju, be kita ko, atsižvelgiant į „miškotvarkos projekto“ ir „vidinės miškotvarkos projekto“ sąvokas apibrėžiančius Miškų įstatymo 14 straipsnio 1 dalį ir 2 dalies 2 punktą (2011 m. birželio 16 d. įstatymo Nr. XI-1448 redakcija) bei šio dokumentų sprendinių turinį (Projektų rengimo taisyklių 6 p.), konstatuotina, kad Projektas yra laikytinas „planu“ minėtų Aplinkos apsaugos įstatymo ir SPAV aprašo nuostatų taikymo tikslais. 

			127. Ginčo Projektas taip pat atitinka „plano“ sąvoką, kaip ji apibrėžta SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte:,,Planai ir programos – tai planai ir programos, įskaitant tuos, prie kurių finansavimo prisideda Europos bendrija, taip pat visi jų daliniai pakeitimai, kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdžios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdžios institucija ir kuriuos vėliau priima Parlamentas arba Vyriausybė laikantis įstatymų leidimo procedūros, ir kurių reikia pagal įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatas“. 

			128. Teisingumo Teismas šią nuostatą aiškino taip, kad planais ir programomis, „kurių reikia“, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvą ir ją taikant, ir kurių pasekmės aplinkai dėl to turi būti įvertintos toje direktyvoje nustatytomis sąlygomis, turi būti laikomi tokie planai ir programos, kurių priėmimas reglamentuojamas nacionaliniuose įstatymuose ir kituose teisės aktuose, kur nustatomos priimti šiuos planus ir programas kompetentingos institucijos ir jų parengimo procedūra (2012 m. kovo 22 d. sprendimo byloje Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 31 p.; 2018 m. birželio 7 d. sprendimo byloje Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 43 p.). Be to, ši Sąjungos teisminė institucija yra nusprendusi, kad sąvoka „planai ir programos“ susijusi su bet kuriuo aktu, kuriuo, apibrėžiant taisykles ir procedūras, nustatoma visuma kriterijų ir taisyklių, privalomų laikytis išduodant leidimą dėl vieno ar kelių projektų, kurių pasekmės gali būti reikšmingos aplinkai, ir juos vystant (Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 27 d. sprendimo byloje D’Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 49 p.; 2019 m. gegužės 8 d. sprendimo byloje „Verdi Ambiente e Società – Aps Onlus“ ir kt., C-305/18, EU:C:2019:384, 50 p.).

			129. Iš jau minėtų Miškų įstatymo ir Projektų rengimo taisyklių nuostatų matyti, kad vidinės miškotvarkos projektas (nagrinėjamu atveju – Projektas) yra viešosios teisės aktų nuostatomis privalomas rengti dokumentas, kurį tvirtina kompetentinga valstybinės valdžios institucija (Tarnyba) ir kuriuo, be kita ko, projektuojamos ūkinės priemonės miško ištekliams naudoti, t. y. juo, be kita ko, nustatoma visuma kriterijų ir taisyklių, privalomų laikytis vykdant miško ūkio veiklą suplanuotoje teritorijoje, įskaitant pagrindinius miškų kirtimus, kurie įgyvendinami šiuo tikslu gavus (turint) leidimus ar jiems prilyginamus dokumentus (Miškų įstatymo 5 str. 3 d. 4 p., 2012 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XI-2362 redakcija), 9 str. 6 d., 10 str. 2 d. (2001 m. balandžio 10 d. įstatymo Nr. IX-240 redakcija); Leidimų kirsti mišką išdavimo tvarkos aprašo, patvirtinto aplinkos ministro 2010 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. D1-1055 (su paskutiniais pakeitimais, atliktais aplinkos ministro 2020 m. balandžio 8 d. įsakymu Nr. D1-205)), inter alia 2-4 p.).

			130. Taigi, sprendžiant, ar privalėjo būti atliktas Projekto SPAV, pažymėtina, kad nėra abejonių, kad SPAV aprašo 6.4 punktu, be kita ko, yra įgyvendinama SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas, kuriame nustatyta, kad atliekamas tų planų ir programų aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas: „kurių atžvilgiu nustatoma, atsižvelgiant į galimas jų pasekmes teritorijai, kad būtina atlikti vertinimą pagal [Buveinių] direktyvos 6 ir 7 straipsnius“.

			131. Teisingumo Teismas 2012 m. birželio 21 d. sprendimo byloje Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton (C-177/11, EU:C:2012:378) 24 punkte jau yra konstatavęs, kad SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas turi būti aiškinamas taip, kad tai, ar pagal jį privaloma atlikti konkretaus plano aplinkosauginį vertinimą, priklauso nuo to, ar toks planas atitinka sąlygas, dėl kurių būtina atlikti jo vertinimą pagal Buveinių direktyvą, taip pat ir sąlygą, kad planas gali daryti reikšmingą poveikį atitinkamai teritorijai. Nagrinėjant, ar ši sąlyga įgyvendinta, turi būti atsakyta, ar, remiantis objektyviomis aplinkybėmis, galima atmesti galimybę, kad minėtas planas ar projektas atitinkamai teritorijai daro reikšmingą poveikį. 

			132. Kitaip tariant, kai planas apima „Natura 2000“ teritorijas ar artimą tokių teritorijų aplinką, norint atsakyti, ar reikia SPAV pagal SPAV direktyvos 3 str. 2 d. b p. (SPAV aprašo 6.4 p.), visada būtina atlikti minėtą pasekmių reikšmingumo vertinimą, t. y. nesant šio (poveikio reikšmingumo) vertinimo, negalima konstatuoti, kad SPAV nėra privalomas. Toks vertinimas atliekamas pagal Poveikio reikšmingumo nustatymo aprašą, kurio 24 punktas aiškiai nustato, kad „Tais atvejais, kai plano ar programos neprivaloma vertinti pagal [SPAV aprašo 6.1 punktą] <...>, tačiau plano ar programos įgyvendinimas bus susijęs su įsteigtomis ar potencialiomis „Natura 2000“ teritorijomis ar artima tokių teritorijų aplinka, Organizatoriai (jų pasitelkti konsultantai) užpildo šio Tvarkos aprašo 1 priedo bendrąją bei A dalis ir pateikia [Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai] (raštu ir skaitmeniniame formate) tam, kad būtų nustatytas plano ar programos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas ir nuspręsta, ar privaloma atlikti [SPAV].“ 

			133. Kadangi prieš tvirtinant Projektą nebuvo atliktos SPAV aprašo 6.4 punkte nurodytos procedūros, pareiškėjo ginčijama Įsakymo dalis negali būti pripažinta pagrįsta ir teisėta, dėl ko ji yra naikintina Administracinių bylų teisenos įstatymo (ABTĮ) 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.

			 

			Dėl bylos procesinės baigties

			 

			134. Pirmosios instancijos teismas ginčijamą Įsakymą panaikino visa apimtimi, tačiau nagrinėjamu atveju konstatuotas SPAV aprašo 6.4 punkto pažeidimas yra susijęs tik su pareiškėjo skunde šiam teismui nurodyta miškų ūkio veikla – pagrindiniais miškų kirtimais, ir tik tiek, kiek ši veikla yra suplanuota įgyvendinti aptartose saugomose teritorijose.

			135. Dėl šių teritorijų akcentuotina, kad SPAV aprašo 6.4 punkte minima „Natura 2000“ teritorija turi būti aiškinama kaip apimanti ir Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 13 dalyje (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) nurodytą vietovę, kurią Vyriausybės įgaliota institucija yra įrašiusi į vietovių, atitinkančių buveinių apsaugai svarbių teritorijų atrankos kriterijus, sąrašą, kol bus priimtas sprendimas dėl vietovės priskyrimo Europos bendrijos svarbos teritorijoms (šiuo klausimu taip pat žr. Buveinių direktyvos 4 str. 5 d.), t. y. SPAV aprašo 6.4 punktas apima įsteigtas ir potencialias „Natura 2000“ teritorijas bei joms artimą aplinką. Be to, į šias teritorijas Buveinių direktyvos 6 straipsnio 3 dalies ir atitinkamų nacionalinių taisyklių taikymo tikslais įeina ir paukščių apsaugai svarbios teritorijos (Buveinių direktyvos 7 str.; Saugomų teritorijų įstatymo (2 str. 15 d.,, 241 str. 14 d. (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija).

			136. Paminėtina ir tai, kad, be kita ko, atsižvelgiant į šios Nutarties 0–0 punktus, nagrinėjamu atveju „Natura 2000“ teritorijos artima aplinka (SPAV aprašo 6.4 p.; antras sakinys) laikytinos su šia saugoma teritorija besiribojanti arba netoli jos esanti vietovė, kurioje vykdant pagrindinius miško kirtimus yra tikimybė (paisant minėto atsargumo principo ir, be kita ko, atsižvelgiant į konkrečios „Natura 2000“ teritorijos steigimo tikslus), kad tokia veikla gali paveikti saugomos teritorijos vientisumą ar joje saugomas natūralias buveines ar rūšis.

			137. Šiomis aplinkybėmis pirmosios instancijos teismo sprendimas keistinas (ABTĮ 144 str. 1 d. 3 p.) – naikintina Įsakymo dalis, kuria Projektas patvirtintas tiek, kiek jame yra numatyti (suprojektuoti) pagrindiniai miškų kirtimai įsteigtose ir potencialiose „Natura 2000“ teritorijose bei artimoje tokių teritorijų aplinkoje (t. y. SPAV aprašo 6.4 p. nurodytose teritorijose). 

			138. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat konstatuoja, kad, be kita ko, atsižvelgiant į šiame baigiamajame teismo akte paminėtą bei aptartą Teisingumo Teismo jurisprudenciją, kuri yra aiški ir pakankama atskleisti ginčui aktualių Sąjungos teisės aktų nuostatų turinį, nagrinėjamu atveju nėra Sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo bei nacionaliniuose proceso įstatymuose numatytų pagrindų kreiptis į šią teisminę instituciją dėl prejudicinio sprendimo priėmimo inter alia pareiškėjo rašytiniuose paaiškinimuose (prašymuose) nurodytais aspektais.

			 

			Dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo 

			 

			139. Nepaisant to, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas iš dalies yra keičiamas, galutinis sprendimas išnagrinėjus kilusį ginčą iš dalies yra priimtas pareiškėjo naudai.

			140. Pareiškėjas atsiliepime į apeliacinius skundus bei 2023 m. spalio 25 d. pateiktu prašymu prašo iš kitų proceso šalių priteisti šių bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme patirtų atstovavimo išlaidų atlyginimą: 1) 840 Eur už atsiliepimo į apeliacinius skundus parengimą (mokėjimo data – 2022 m. liepos 5 d.); 2) 650 Eur už papildomų paaiškinimų ir prašymo kreiptis į Teisingumo Teismą parengimą (mokėjimo data – 2023 m. balandžio 5 d.); 3) 500 Eur už papildomus paaiškinimus ir prašymo patikslinimo parengimą (mokėjimo data – 2023 m. spalio 23 d.).

			141. Įvertinus byloje kilusio ginčo pobūdį, tenkintų reikalavimų apimtį bei atsižvelgiant į Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio, patvirtintų Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 (aktuali redakcija), 2 punkte išvardintus kriterijus bei 7, 8.11 ir 8.16 punktuose nurodytus dydžius, iš apeliantų pareiškėjui lygiomis dalimis priteistina 1 190 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginimo (ABTĮ 40 str. 1 ir 5 d.)..

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 ir 5 dalimis bei 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Valstybinės miškų tarnybos ir trečiojo suinteresuoto asmens valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos apeliacinius skundus tenkinti iš dalies.

			Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimą pakeisti.

			Pareiškėjo viešosios įstaigos Viešojo intereso gynimo fondo skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 19 d. įsakymo Nr. 87-21-V dalį, kuria patvirtintas valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Ignalinos regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektas tiek, kiek jame (projekte) numatyti pagrindiniai miškų kirtimai įsteigtose ir potencialiose Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijose bei šių teritorijų artimoje aplinkoje.

			Kitą Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2022 m. gegužės 24 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Priteisti pareiškėjo viešosios įstaigos Viešojo intereso gynimo fondo naudai iš atsakovo Valstybinės miškų tarnybos ir trečiojo suinteresuoto asmens valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos po 595 Eur (penkis šimtus devyniasdešimt penkis eurus) bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.5. Bylos dėl nacionalinės ir Europos Sąjungos institucijų paramos 

		

	
		
			2.5.1. Dėl pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013, nustatantį bendras Europos struktūrinių ir investicijų fondų taisykles, sudėties ir už viešųjų pirkimų reglamentavimo pažeidimus taikytinos finansinės korekcijos dydžio

			Finansinio koregavimo mechanizmas pagal Europos Sąjungos Reglamentą Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos ir Reglamentą Nr. 1303/2013, nustatantį bendras Europos struktūrinių ir investicijų fondų taisykles, taikomas tuomet, kai nustatoma tam tikrų faktinių ir juridinių pagrindų visuma. Visų pirma, turi būti nustatomas pažeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 nuostatas. Antra, nustačius pažeidimą, turi būti sprendžiama dėl padarinių – finansinės korekcijos – taikymo (24 punktas). 

			Atsižvelgiant į Europos Sąjungos reglamentų nuostatas bei Europos Sąjungos Teisingumo Teismo išaiškinimus, pažeidimo buvimas reiškia, kad turi būti įvykdytos trys sąlygos: pirma, turi būti padarytas Europos Sąjungos teisės (arba nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu) pažeidimas; antra, šis pažeidimas turi būti padarytas ūkio subjekto veiksmais ar neveikimu; ir, trečia, turi būti padaryta reali ar potenciali žala Europos Sąjungos biudžetui (27 punktas).

			Dėl pirmosios sąlygos – padarytas Europos Sąjungos teisės arba nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu, pažeidimas – pažymėtina, jog Viešųjų pirkimų įstatymo principai, kurių laikymasis užtikrina ir tarptautinės svarbos viešojo pirkimo atitiktį Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo nuostatoms bei bendriesiems principams, gali būti atskiras perkančiosios organizacijos veiksmų neteisėtumo vertinimo bei nustatymo pagrindas ir atitinkamai pripažinus pažeidimą, – pagrindas spręsti dėl finansinio koregavimo (33 punktas). 

			Kalbant apie antrąją pažeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, sąlygą – pažeidimas padarytas ūkio subjekto veiksmais ar neveikimu – akcentuotina, kad finansinių korekcijų, kurias valstybės narės atlieka nustačiusios pažeidimus veiksmuose arba veiklos programose, tikslas yra susigrąžinti atitinkamų ūkio subjektų nepagrįstai gautą naudą, visų pirma, įpareigojant juos grąžinti nepagrįstai sumokėtas sumas (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Județul Neamț ir Judeţul Bacău, C-260/14 ir C-261/14, 49 punktas). Nesilaikydamas viešųjų pirkimų reikalavimų, ūkio subjektas daro pažeidimą, kurio pasekmė – nepagrįstai iš Europos Sąjungos fondų gauta nauda. Finansinei korekcijai taikyti ir nepagrįstai gautai naudai išieškoti pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 ir Reglamentą Nr. 2988/95 nėra reikalaujama nustatyti (įrodyti) ūkio subjekto kaltę (tyčią ar aplaidumą) darant viešųjų pirkimų reikalavimų pažeidimą (36 punktas). 

			Pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 kvalifikavimui Europos Sąjungos Teisingumo Teismas  neteikia reikšmės tokioms aplinkybėms, kurios susijusios su viešojo pirkimo procedūros atitiktimi nacionalinei teisei ar ją aiškinančiai praktikai. Tokios aplinkybės gali tik turėti įtakos finansinio koregavimo apimčiai (37 punktas). Tai reiškia, kad aplinkybė, jog įgyvendinančioji institucija pritarė pirkimo sąlygoms, pati savaime nedaro įtakos pažeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, pripažinimui, tačiau gali daryti poveikį finansinės korekcijos dydžiui (38 punktas). 

			Aplinkybė, jog įgyvendinančioji institucija pastabų dėl viešojo pirkimo rezultatų ir pasirašytos rangos sutarties neturėjo, neturi reikšmės sprendžiant dėl pareiškėjo atsakomybės už padarytus viešojo pirkimo pažeidimus. Minėta aplinkybė niekaip neriboja įgyvendinančiosios institucijos teisės atlikti pažeidimo tyrimą, kuris yra savarankiška projekto vykdymo priežiūros procedūra, ir šiuo aspektu nėra pakartotinis patikrinimas tų pačių dalykų, kurie buvo tikrinami priimant sprendimą dėl projekto išlaidų patvirtinimo tinkamomis finansuoti, ja siekiama teisėto tikslo – išvengti Europos Sąjungos fondų ir valstybės biudžeto lėšų panaudojimo projektų išlaidoms, laikytinoms netinkamomis finansuoti. Pareiškėjas, nepriklausomai nuo pažeidimo nustatymo bei patikrinimo atlikimo momento, negali turėti teisėtų lūkesčių gauti lėšų finansuoti projekto, įgyvendinamo iš Europos Sąjungos fondų ir valstybės biudžeto, išlaidoms, kurios neatitinka teisės aktų nustatytų reikalavimų ir dėl to yra netinkamos finansuoti (39 punktas).

			Aiškinant trečiąjį pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 sudėties elementą, kuris susijęs su padarytu faktiniu ar galimu finansiniu poveikiu Europos Sąjungos biudžetui, pažymėtinos Europos Sąjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos nuostatos, pagal kurias pažeidimas yra tik tada, kai dėl nepagrįstų Europos Sąjungos bendrojo biudžeto išlaidų padaroma arba gali būti padaryta žala šiam biudžetui. Todėl tokį pažeidimą reikia laikyti pažeidimu, jeigu jis gali turėti poveikio biudžetui. Tačiau nereikalaujama įrodyti konkretaus finansinio poveikio. Kaip ne kartą konstatuota Europos Sąjungos Teisingumo Teismo, viešojo pirkimo sutarčių sudarymo taisyklių nesilaikymas yra pažeidimas, jeigu negalima atmesti galimybės, kad tas pažeidimas turėjo poveikio fondo biudžetui (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C-406/14, 44–45 punktai, 2017 m. gruodžio 6 d. sprendimo Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, 60–61 punktai) (42 punktas).

			Net tikslaus finansinio poveikio neturintys pažeidimai gali labai paveikti finansinius Europos Sąjungos interesus (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodžio 21 d. spendimo Chambre de commerce ir d’industrie de I’Indre, C-465/10, 47 punktas). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra išaiškinęs, kad teisės aktai nenustato, jog finansinės korekcijos negali būti taikomos, jei pažeidimai nesukėlė tiesioginių, matomų neigiamų padarinių. Taigi net ir formalūs pirkimo dokumentų trūkumai faktiškai gali atgrasyti potencialius dalyvius nuo dalyvavimo viešajame pirkime, o esamiems dalyviams gali realiai sutrukdyti pateikti tinkamą pasiūlymą. Net ir formalūs viešojo pirkimo trūkumai konkrečioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas pažeidžiant skaidrumo, viešumo, vienodo vertinimo ar kitus pagrindinius viešųjų pirkimų vykdymo imperatyvus. Vien tik šių principų pažeidimas gali sudaryti pagrindą taikyti griežtas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trūkumai paprastai negali būti laikomi mažareikšmiais (44 punktas).

			Pasisakydamas dėl Finansinių pataisų nustatymo gairių1 taikymo apimties ir intensyvumo, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra nurodęs, kad nėra draudžiama, jog pirminis vertinimas būtų atliekamas naudojantis šiose gairėse pateikta lentele, parengta paisant proporcingumo principo, tačiau, nustatant galutinį taikytinos korekcijos dydį, turi būti atsižvelgiama į visas konstatuoto pažeidimo ypatybes, palyginti su aplinkybėmis, į kurias atsižvelgta sudarant tą lentelę, kurios gali pateisinti didesnės ar, atvirkščiai, mažesnės korekcijos taikymą (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C-406/14, 49 punktas). Vadinasi, net ir nustačius, jog už konkretų viešųjų pirkimų srities pažeidimą Finansinių pataisų nustatymo gairėse yra nustatyta fiksuota finansinė korekcija, tai neeliminuoja pareigos įvertinti individualias nustatyto pažeidimo savybes ir, atsižvelgus į jas, nukrypti nuo šiose gairėse fiksuoto finansinės korekcijos dydžio (54 punktas).

			***

			Aptariamoje byloje nagrinėtas ginčas, kilęs dėl VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – Agentūra) sprendimo, kuriuo pareiškėjui AB „LTG Infra“ pritaikyta 5 proc. dydžio Europos Sąjungos struktūrinių fondų finansinė korekcija už viešųjų pirkimų pažeidimą – pirkimo dokumentuose nustatytą subrangos ribojimą procentine išraiška. 

			Byloje konstatuota, kad pareiškėjo veiksmuose darant viešųjų pirkimų pažeidimą buvo visos „pažeidimo“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, sąlygos. Taigi pareiškėjas, pirkimo sąlygose apribojęs subrangą 40 proc. paslaugų vertės, pažeidė viešųjų pirkimų reikalavimus, dėl kurių galėjo kilti finansinis poveikis Europos Sąjungos biudžetui (47 punktas).

			Spręsdama dėl pareiškėjui pritaikytos finansinės korekcijos proporcingumo, išplėstinė teisėjų kolegija akcentavo, kad pirkimo dokumentų rengimo metu egzistavo neteisingas / netikslus Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų, susijusių su subrangos ribojimu, praktinis taikymas – tuo metu aktualias teisės normas aiškinanti teisminė praktika nebuvo gausi bei aiškiai suformuota, o subrangos ribojimus toleruojanti įgyvendinančiosios institucijos pozicija gali sudaryti platesnį įspūdį apie tuo metu vyravusią institucijų ir organizacijų praktiką viešųjų pirkimų srityje (65 punktas). Vis dėlto svarbu ir tai, kad tuo metu galiojęs Viešųjų pirkimų įstatymas nei leidimo pirkimo dokumentuose riboti subrangą, nei įpareigojimo taip elgtis neįtvirtino; aiškinimo, kad toks subrangos ribojimo būdas yra leistinas, niekaip nesuponavo ir teismų praktika. Iš esmės analogiškos nacionaliniam teisiniam reguliavimui nuostatos buvo įtvirtintos ir Europos Sąjungos viešųjų pirkimų direktyvose. Be to, byloje nenustatyta, kad tam tikros konkrečios institucijos būtų įpareigojusios ar nurodžiusios pareiškėjui elgtis atitinkamu būdu būtent bylos pirkimo atveju (67 punktas).

			Atsižvelgusi į tai, kad aptariamos bylos atveju subrangos ribojimas buvo nustatytas ne visai paslaugų sutarčiai, o 40 proc. jos vertės (t. y. mažiau nei pusei sutarties), išplėstinė teisėjų kolegija vertino, kad minėtos aplinkybės, susijusios su viešuosius pirkimus reglamentuojančių normų praktiniu taikymu bei įgyvendinančiosios institucijos pozicija, taip pat neteisėta pripažintos pirkimo sąlygos pobūdžiu, sudarė pagrindą pritaikytos 5 proc. finansinės korekcijos dydį mažinti ir laikyti, kad pažeidimo pobūdį, sunkumą ir fondų finansinius nuostolius atitinkanti bei proporcinga yra 4 proc. finansinė korekcija (69 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-527-629/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01546-2021-4

			Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.3; 32

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. spalio 25 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Ramūno Gadliausko, Rasos Ragulskytės-Markovienės, Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas) ir Mildos Vainienės (pranešėja), 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo viešosios įstaigos Centrinės projektų valdymo agentūros apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandžio 7 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo akcinės bendrovės „LTG Infra“ skundą atsakovui viešajai įstaigai Centrinei projektų valdymo agentūrai dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas akcinė bendrovė (toliau – ir AB) „LTG Infra“ kreipėsi į teismą su skundu, kuriame prašė panaikinti atsakovo viešosios įstaigos Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – ir CPVA) 2021 m. balandžio 2 d. sprendimą Nr. IT01 (toliau – ir Sprendimas) bei 2021 m. balandžio 1 d. grąžintinų lėšų formą Nr. 2021-TSF/2-28 (toliau – ir Grąžintinų lėšų forma).

			2. Ginčijamame sprendime atsakovas CPVA pripažino, kad pareiškėjas, vykdydamas viešąjį tarptautinės vertės pirkimą atviro konkurso būdu „Techninė pagalba (projektavimas) antrųjų kelių statybai ruožuose Telšiai–Lieplaukė, Kūlupėnai–Kretinga, Pavenčiai–Raudėnai, Plungė–Šateikiai ir Telšiai–Dūseikiai“ (toliau – ir Pirkimas) ir Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje nustačiusi sąlygą „kad subrangai perduodamų paslaugų vertė negali viršyti 40 proc.“, pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įvirtintus proporcingumo, nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principus, kadangi nustatė siekiamam pirkimo tikslui neproporcingą reikalavimą, tokiu būdu diskriminuojant tiekėjus ir darant juos nelygiateisius; 3 straipsnio 2 dalį, kadangi apribojus konkurenciją, nebuvo sudarytos sąlygos gauti konkurencingus pasiūlymus, ir dėl to lėšos yra naudojamos neracionaliai; taip pat 32 straipsnio 3 dalį, nes buvo apribota galimybė tiekėjams remtis kitų ūkio subjektų (subtiekėjų) pajėgumais. Atsakovas ginčijamu sprendimu, vadovaudamasis Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos finansų ministro 2014 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. 1K-316 (toliau – ir Administravimo taisyklės), 311 punktu, 7 priedo 6 ir 10 punktais, Europos Komisijos 2019 m. gegužės 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452 nustatytų su Europos Sąjungos finansuotomis išlaidomis susijusių finansinių pataisų, kurias reikia atlikti dėl taikytinų viešųjų pirkimų taisyklių nesilaikymo, nustatymo gairių (toliau – ir Gairės) 2.1 lentelės 13 punktu, įvertinusi individualias atvejo aplinkybes, pritaikė 5 proc. finansinę korekciją nuo pareiškėjo ir Pirkimą laimėjusios jungtinės veiklos pagrindu veikiančių partnerių uždarųjų akcinių bendrovių „Kelprojektas“ bei „Scott Wilson LTD“ grupės 2014 m. lapkričio 19 d. sudarytos statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-391. Atsakovas pareikalavo sugrąžinti 782,19 Eur pareiškėjui išmokėtą Europos Sąjungos fondų paramos sumą.

			3. Pareiškėjas, nesutikdamas su priimtu atsakovo sprendimu, skundą teismui grindė šiais argumentais:

			3.1. Pirkimas vykdytas pagal tuo metu galiojusius teisės aktus bei kontroliuojančių institucijų teikiamus išaiškinimus bei nurodymus. Pirkimo vykdymo metu galiojusios redakcijos Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje buvo įtvirtinta tiekėjo teisė remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais. Tiekėjas taip pat galėjo pats atitikti visus pirkimo sąlygose keliamus kvalifikacijos reikalavimus ir spręsti, kad dalies sutarties vykdymui pasitelks kitą ūkio subjektą. Toks tiekėjo ir kito ūkio subjekto bendradarbiavimas nelaikomas rėmimusi kito ūkio subjekto pajėgumu. „Rėmimasis kito ūkio subjekto pajėgumais“ ir „kito ūkio subjekto pasitelkimas sutarties vykdymui“ nėra tapačios sąvokos. Pareiškėjas Pirkimo sąlygose nenustatė jokių ribojimų dėl rėmimosi kitų ūkio subjektų pajėgumais, todėl negalėjo pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje įtvirtintų nuostatų, be to, atsakovas nenustatė, kad Pirkimo sąlygose būtų ribojama būtent tiekėjo teisė remtis kito subjekto pajėgumu.

			3.2. Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje nustatyta sąlyga, kad subrangai perduodamų paslaugų vertė negali viršyti 40 proc., buvo siejama su tiekėjo teise pasitelkti kitą ūkio subjektą sutarčiai vykdyti, o ne su tiekėjo teise remtis kito ūkio subjekto pajėgumais. Viešųjų pirkimų įstatymas nereglamentuoja situacijų dėl galimo ūkio subjektų pasitelkimo sutarčiai vykdyti (ne)ribojimo, tai paliekama spręsti tiek pačioms perkančiosioms organizacijoms, tiek tiekėjams. Minėta Pirkimo sąlyga neturėjo jokios įtakos tiekėjų galimybėms dalyvauti Pirkime.

			3.3. Nesutiktina, kad Tiekėjas neturėjo teisės pasiremti kitų ūkio subjektų pajėgumu vykdant sutartį 60 proc. visų paslaugų, kadangi buvo įtvirtinta galimybė subrangai perduodamų paslaugų apimtį vertinti pagal paslaugų vertę. Ribojimą siejant su paslaugų verte, atskirų paslaugų vertes nustato pats tiekėjas, todėl tik nuo jo priklauso, kokia paslaugų apimtis bus perduota subrangovams. Jei tiekėjas paslaugas, kurias jis ketina perduoti subrangovui vykdyti, įkainos nedidele verte, o paslaugas, kurias suteiks pats, įkainos didesne verte, subrangovams perduodamų paslaugų apimtis gali sudaryti didžiąją sutartimi teikiamų paslaugų dalį.

			3.4. Atsakovo išvada dėl Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies pažeidimo yra nenuosekli: nors atsakovas teigė, kad subrangos ribojimas yra galimas, pateikdamas nuorodą į Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką, tačiau vėliau nurodė, jog Viešųjų pirkimų įstatyme nebuvo nustatyta galimybė perkančiosioms organizacijoms apriboti tiekėjų galimybes remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais. CPVA neteisingai interpretavo subrangos ribojimo galimybes ir nepateikė argumentų, patvirtinančių išaiškinimą, siejamą su subrangos ribojimu procentine išraiška. Pagal kompetentingų institucijų (Europos Komisijos, Transporto investicijų direkcijos (toliau – ir TID), Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – ir VPT), Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos (šiuo metu Ekonomikos ir inovacijų ministerija) veiksmus, teiktus paaiškinimus ir nurodymus, Pirkimo vykdymo metu Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatos buvo taikomos ir aiškinamos taip, kad subrangos ribojimas procentine išraiška yra galimas ir yra teisėtas. Pagal Ūkio ministerijos (šiuo metu Ekonomikos ir inovacijų ministerija) pateiktus siūlymus nuo 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojo Viešųjų pirkimų įstatymo redakcija, kurios 24 straipsnio 5 dalyje buvo tiesiogiai įtvirtinta galimybė riboti subrangovams perduodamų darbų dalį, ir tik vėliau Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 5 d. sprendime byloje Nr. C-298/15 konstatuota, kad Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 5 dalis yra nesuderinama su Europos Sąjungos teise.

			3.5. Pareiškėjas negali būti laikomas atsakingu už viešųjų pirkimų politiką ir kontrolę atliekančių institucijų, teikiančių išaiškinimus ar nurodymus, veiksmus. Rengdamas Pirkimo sąlygas ir vykdydamas Pirkimą, pareiškėjas vadovavosi TID teikiamais nurodymais bei reikalavimais. Pareiškėjas pagrįstai tikėjosi, kad elgiasi teisėtai; buvo įsitikinęs, kad elgdamasis būtent taip, kaip reikalauja įgyvendinančioji institucija, vėliau ta pati institucija, t. y. CPVA, kuri perėmė TID funkcijas, nepradės pažeidimo tyrimo procedūros. Ginčo atveju pažeidžiami teisėtų lūkesčių ir teisinio tikrumo principai, todėl pripažinus, kad pareiškėjas padarė pažeidimą, neigiamas pasekmes turėtų prisiimti valstybė. Lietuvos Respublikos finansų ministerija 2020 m. lapkričio 5 d. raštu Europos Sąjungos paramą administruojančioms institucijoms, be kita ko, nurodė, kad dėl valstybės padarytų klaidų (netinkamo direktyvos perkėlimo ir (arba) Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų prieštaravimo Sutarčiai dėl Europos Sąjungos veikimo) Europos Sąjungos fondų parama neturi būti susigrąžinama iš projektų vykdytojų.

			3.6. CPVA nustatytas Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies pažeidimas neatitinka pažeidimo sąvokos turinio ir nei vieno iš pažeidimo sudėčiai būtinų elementų. Pirkimo vykdymo metu būtent TID kėlė reikalavimą Pirkimo dokumentuose nustatyti subrangos ribojimą, kitos institucijos taip pat teikė tokius išaiškinimus. Pirkimo vykdymo metu subrangos ribojimas procentine išraiška nebuvo draudžiamas ar laikomas prieštaraujančiu Viešųjų pirkimų įstatymo normoms, todėl šiuo atveju nėra pareiškėjo kaltės. Įtvirtindamas Pirkimo sąlygų 3.6 papunktį, pareiškėjas siekė užtikrinti įgyvendinančios institucijos reikalavimus, sklandų projektų vykdymą. Ginčijamame sprendime nebuvo teisinio pagrindo teigti, kad tariamas Europos Sąjungos ar nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu, pažeidimas yra padarytas pareiškėjo veiksmais ar neveikimu. CPVA nustatyta netinkamų finansuoti išlaidų suma nedaro ir negali daryti žalos Europos Sąjungos biudžetui. Atsakovas apsiribojo formaliu konstatavimu, kad pažeistos Viešųjų pirkimų įstatymo normos, taip pat neatliko nustatyto teisės akto neatitikimo / pažeidimo poveikio Pirkimo rezultatui vertinimo, todėl pažeidimo tyrimas buvo neobjektyvus, o priimtas Sprendimas nepagrįstas ir neteisėtas.

			3.7. Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatų, nes jį priimdamas atsakovas CPVA nevertino pareiškėjo argumentų, pateiktų 2021 m. kovo 26 d. rašte, atsakant į 2021 m. kovo 12 d. raštą dėl įtariamo pažeidimo.

			3.8. CPVA neturėjo teisinio pagrindo pradėti pažeidimo tyrimo procedūrą ir priimti Sprendimą, nes yra suėję Europos Sąjungos teisės aktuose nustatyti senaties terminai atsakomybei taikyti. Bendrovė įvykdė vieną Pirkimą ir sudarė dvi viešųjų pirkimų sutartis. CPVA nustatytas pažeidimas siejamas su Pirkimo sąlygų 3.6 papunkčiu, o tai reiškia, kad tariami pažeidimai yra susiję su Pirkimo vykdymo etapu. Aplinkybė, kad 2007–2013 m. programavimo periodas buvo užbaigtas, reiškia, kad nei įgyvendinančioji institucija, nei Valstybės kontrolė, nei kitos institucijos negali reikšti pastebėjimų dėl išlaidų tinkamumo Pirkimo vykdymo atitikties teisės aktų reikalavimams. Todėl dėl Pirkimo atitikties teisės aktų reikalavimams pareiškėjas negalėjo būti patrauktas atsakomybėn, nes pasibaigus 2007–2013 m. programavimo periodui nė viena institucija, vykdanti Europos Sąjungos paramos administravimą, neturi jokio pagrindo atlikti tikrinimo veiksmus ar pažeidimo tyrimus. Tai patvirtina faktas, kad, nepaisant to, jog dvi sutartys yra sudarytos to paties Pirkimo rezultatų pagrindu, CPVA pažeidimo tyrimo procedūrą pradėjo tik dėl projekto, kuris įgyvendinamas 2014–2020 m. programavimo periodu (kuris dar nėra baigtas). CPVA pažeidimo procedūros nepradėjo dėl projekto, kuris buvo įgyvendintas 2007–2013 m. programavimo periodu. Pasibaigus 2007–2013 m. programavimo periodui, pareiškėjui negali būti taikoma atsakomybė dėl atlikto Pirkimo neatitikties teisės aktų reikalavimams. Remiantis Europos Sąjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, atsižvelgiant į situacijos aplinkybes, ketverių metų senaties terminas šiuo atveju pradedamas skaičiuoti nuo 2012 m. rugsėjo 24 d., kai buvo įgyvendinta projekto (kodas Nr. VP2-5.1-SM-02-V-01-004) Finansavimo ir administravimo sutartis Nr. 1F186/SK-277. Taigi šis terminas suėjo 2016 m. rugsėjo 24 d. Atsakovas ginčijamą sprendimą priėmė 2021 m. balandžio 2 d., t. y. praėjus daugiau nei 4,5 metų po to, kai suėjo senaties terminas. Pareiškėjo vertinimu, aplinkybė, jog Statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartis Nr. SP-391 buvo sudaryta 2014 m. lapkričio 19 d., o baigta įgyvendinti 2018 m. lapkričio 5 d., įtakos senaties termino skaičiavimui neturi.

			3.9. Net ir pripažinus, kad pareiškėjas padarė pažeidimą, atsakomybės taikymas šiuo atveju yra neproporcinga priemonė, neleidžianti pasiekti būtino tikslo.

			4. Atsakovas CPVA atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė jį atmesti.

			5. Atsakovas atsiliepime nurodė šiuos argumentus:

			5.1. CPVA pagrįstai konstatavo, kad vykdydamas Pirkimą pareiškėjas nustatė neteisėtą apribojimą tiekėjams remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, kadangi Pirkimo dokumentuose nustatė reikalavimą, jog tiekėjai subrangai gali perduoti ne daugiau kaip 40 proc. perkamų paslaugų vertės.

			5.2. Pirkimo paskelbimo metu galioję teisės aktai nenustatė galimybės perkančiosioms organizacijoms riboti subrangos apimtį, todėl Pirkime nustatytas procentinis subrangos ribojimas, jo nepagrindus jokiais objektyviais argumentais, reiškia neproporcingą ir perteklinį reikalavimą, prieštaraujantį viešųjų pirkimų reguliavimo principams, įskaitant sąžiningos konkurencijos, tiekėjų lygiateisiškumo bei nediskriminavimo principus. Didžioji dalis pareiškėjo skunde nurodomų institucijų neprivalomo pobūdžio išaiškinimų yra pateikti vėliau, nei buvo paskelbtas Pirkimas, todėl jie negalėjo turėti įtakos pareiškėjo sprendimams dėl Pirkimo sąlygų reikalavimų nustatymo.

			5.3. Pirkimo paskelbimo metu buvo taikoma Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo (toliau – ir Direktyva 2004/18) bei Viešųjų pirkimų įstatymas, kurie nenustatė galimybės apriboti galimos subrangai perduoti sutarties apimties, todėl yra neaktualūs skundo argumentai dėl to, kad pareiškėjas nustatė ribojimą tik dėl galimybės perduoti dalį sutarties vykdymo subtiekėjui ir neapribojo galimybės Pirkime remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais kvalifikacijai pagrįsti. Tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų, įskaitant subrangovus, pajėgumais tik jeigu jie perkančiajai organizacijai įrodo, kad atitinkami ištekliai bus tiekėjui prieinami viešojo pirkimo sutarties vykdymui. Tiekėjas gali pavesti subrangovams ir visą 100 proc. numatomų paslaugų vertės, ir, atitinkamai, atitiktį visiems atitinkamiems kvalifikacijos reikalavimams grįsti būtent tokių subtiekėjų pajėgumais. Atsižvelgiant į tai, skundo teiginiai, jog ribojimas pasitelkti subrangovus net 60 proc. Pirkimo sutarties vertės nereiškia ribojimo remtis subrangovų pajėgumais, neatitinka Direktyvos 2004/18 ir Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų bei tuo metu buvusių šių teisės aktų reikalavimų išaiškinimų teismų praktikoje. Pirkimo metu galioję teisės aktai ir juos aiškinanti teismų praktika draudė apriboti tiekėjų galimybes pasitelkti subrangovus ir remtis jų pajėgumais procentiniu dydžiu, todėl, pareiškėjui Pirkime nustačius tokį reikalavimą, ginčijamame sprendime konstatuotas minėtų reikalavimų pažeidimas yra akivaizdus.

			5.4. Pareiškėjo argumentai, kad 40 proc. subrangos apribojimas nustatytas, atsižvelgiant į esmines ir neesmines Pirkimo objektą sudarančias paslaugas bei siekiant, kad esminės paslaugos būtų atliktos paties tiekėjo, yra deklaratyvūs, kadangi pareiškėjas nepateikė išsamaus tokių dalių apskaičiavimo. Pirkime nebuvo nustatyta, kurios užduotys yra esminės ir kurios konkrečiai turėtų būti atliktos paties tiekėjo, todėl tiekėjai Pirkime pagrįstai galėjo pasitelkti subrangovus toms užduotims (ar jų daliai), kurias pareiškėjas įvardija kaip „pagrindines“, o Pirkimo sąlygose nustatytas procentinis subrangos ribojimas tam negalėjo užkirsti kelio. Nebuvo pagrindo spręsti, kad Pirkime nustatytas abstraktus procentinis subrangos apimties ribojimas galėtų būti laikomas proporcingu juo siekiamiems tikslams; priešingai, tokiu būdu apribojama mažesnių tiekėjų galimybė kooperuotis. Toks ribojimas pažeidžia ir nediskriminavimo principo reikalavimus, apriboja galimybes gauti objektyviai geriausią pasiūlymą bei pažeidžia viešajam pirkimui skirtų lėšų panaudojimo racionalumo tikslą.

			5.5. Pareiškėjo, kaip perkančiosios organizacijos, pareigos laikytis teisės aktų ir elgtis pagal teisės aktų reikalavimus nepanaikina priežiūros institucijų nuomonės ir jų pagrindu susiformavęs pareiškėjo požiūris, kad subrangos apimtis gali, o tam tikrais atvejais net turi būti ribojama. TID 2009 m. rugpjūčio 7 d. raštas su jame išdėstyta nuomone pateiktas kito pirkimo kontekste. Be to, TID rašte vertinami klausimai, susiję su darbų pirkimu, kuriuo siekiama įsigyti geležinkelio mazgo plėtros rangos darbus, o Pirkimu buvo siekiama įsigyti paslaugas. Kadangi TID nėra ir nebuvo institucija, įgaliota aiškinti Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus, minėtame rašte pateikta subjektyvi nuomonė apie galimybę apriboti subrangos apimtį; jame nėra nustatyto reikalavimo pareiškėjui būtinai apriboti subrangos apimtį.

			5.6. Viešųjų pirkimų tarnybos raštas taip pat pateiktas po Pirkimo paskelbimo ir įvykdymo, jame nurodyta, kad riboti subrangą galima tik išimtiniais atvejais ir tai iš anksto pagrindus, tačiau pareiškėjas to nebuvo atlikęs. Ūkio ministerijos pozicija taip pat buvo išdėstyta vėliau. Skunde minimas Finansų ministerijos raštas neaktualus, nes jame pateikti išaiškinimai dėl nuo 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojusio Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 5 dalies pakeitimo, kuris vėliau buvo pripažintas prieštaraujančiu Europos Sąjungos teisei ir netaikytinu nuo jo priėmimo. Šiame rašte aiškiai nurodoma, jog Europos Komisija už viešųjų pirkimų pažeidimą, susijusį su neteisėtu subrangos ribojimu, privalomai taiko 5 proc. finansinę korekciją Europos Sąjungos lėšomis finansuojamuose projektuose.

			5.7. Sprendime nustatytas viešųjų pirkimų reguliavimo pažeidimas atitinka visus pažeidimo sąvokos požymius. Nustatyti pažeidimai lėmė, kad nebuvo užtikrintas racionalus viešųjų lėšų naudojimas, todėl atsakovas pagrįstai pritaikė Gaires konkrečiam tokio viešųjų pirkimų pažeidimo atvejui. 

			5.8. Sprendimas priimtas nepažeidžiant senaties termino. Šis terminas neturėtų būti skaičiuojamas nuo 2009 m. liepos 14 d. paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-339 įgyvendinimo pabaigos. Ginčijamas sprendimas priimtas, pažeidimas nustatytas ir finansinė korekcija pritaikyta dėl 2014 m. lapkričio 19 d. statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-391. Pareiškėjas negalėjo ir negali turėti jokių pagrįstų lūkesčių, kad 2009 m. liepos 14 d. pasirašytos paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-339 atveju nekonstatavus pažeidimo, dėl naujos sutarties padarytas pažeidimas bus „įteisintas“, nes teisėti lūkesčiai negali būti kildinami iš neteisėtų veiksmų. Ketverių metų senaties terminas pradedamas skaičiuoti nuo tos dienos, kai visiškai užbaigiama atitinkama programa, t. y. įvykdoma jos paskutinė viešojo pirkimo sutartis, pateikiamas galutinis mokėjimo prašymas Europos Sąjungos paramai išmokėti, ir ši parama yra išmokama. Europos Sąjungos finansinė parama 2009 m. liepos 14 d. paslaugų pirkimo–pardavimo sutartimi Nr. SP-339 ir 2014 m. lapkričio 19 d. statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartimi Nr. SP-391 įgyvendinamiems projektams buvo skirta pagal atskiras finansavimo ir administravimo sutartis, sudarytas pagal skirtingas Europos Sąjungos finansavimo priemones, kurios buvo įgyvendinamos skirtingais Europos Sąjungos finansavimo laikotarpiais, todėl, nors šios sutartys buvo sudarytos to paties Pirkimo pagrindu, jos yra skirtos skirtingoms daugiametėms programoms įgyvendinti. Dėl šios priežasties 2009 m. liepos 14 d. paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-339 vykdymo aplinkybės yra neaktualios sprendžiant dėl 2014 m. lapkričio 19 d. statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartimi Nr. SP-391 įgyvendinto projekto (daugiametės programos) pabaigos ir senaties termino. Senaties terminas skaičiuojamas nuo paskutinio atlikto mokėjimo pagal 2014 m. lapkričio 19 d. statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartį Nr. SP-391. Pareiškėjas galutinį mokėjimo prašymą pateikė 2019 m. lapkričio 20 d., jį patikslino 2020 m. kovo 24 d., 2020 m. kovo 25 d. pranešimu patvirtino galutinį mokėjimo prašymą, 2020 m. kovo 31 d. buvo atliktas paskutinis mokėjimas pareiškėjui. Ketverių metų senaties terminas skaičiuojamas būtent nuo atlikto paskutinio mokėjimo dienos, todėl priimant ginčijamą sprendimą jis nebuvo praleistas. 

			 

			II.

			 

			6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. balandžio 7 d. sprendimu pareiškėjo skundą patenkino, panaikino CPVA sprendimą ir priteisė pareiškėjui 2 005,53 Eur bylinėjimosi išlaidoms atlyginti.

			7. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis byloje pateikta medžiaga, nustatė, kad:

			7.1. Perkančioji organizacija AB „Lietuvos geležinkeliai“ (šiuo metu – AB „LTG Infra“), įgyvendinama projektą Nr. 06.1.1-TID-V-503-01-0002 „Antrojo kelio statyba ruože Telšiai–Lieplaukė“, atliko Pirkimą. Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2009 m. vasario 13 d. Pirkimas į dalis nebuvo skaidomas. Perkančioji organizacija su Pirkimą laimėjusia jungtinės veiklos sutarties pagrindu susivienijusių partnerių grupe sudarė 2009 m. liepos 14 d. paslaugų pirkimo–pardavimo sutartį Nr. SP-339, o, vadovaudamasi šios sutarties 3 punktu, 2014 m. liepos 19 d. sudarė statinio projektavimo vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartį Nr. SP-391, kurios suma – 21 855,56 Eur su pridėtinės vertės mokesčiu (toliau – ir PVM) (pasirašyta sutartis 75 462,86 Lt su PVM). Pasiūlymus dėl Pirkimo pateikė trys tiekėjai.

			7.2. Projekto vykdytojas, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija ir Transporto investicijų direkcija 2009 m. gruodžio 22 d. pasirašė 2009 m. liepos 14 d. paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-339 finansavimo ir administravimo sutartį Nr. 1F-186/SK-277, o 2016 m. spalio 5 d. – 2014 m. liepos 19 d. statinio projektavimo vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-391 finansavimo ir administravimo sutartį Nr. 1F-97 06.1.1-TID-V-503-01-0002.

			7.3. TID, vykdydama jai, kaip įgyvendinančiai institucijai priskirtas funkcijas, 2014 m. lapkričio 14 d. raštu Nr. 1.2-2535 patvirtino 2009 m. liepos 14 d. paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-339 galutinio įgyvendinimo ataskaitą. 2018 m. lapkričio 5 d. paslaugų priėmimo–perdavimo aktu Nr. 12 užfiksuotas paslaugų pagal 2014 m. liepos 19 d. statinio projektavimo vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartį Nr. SP-391 atlikimas. 2020 m. kovo 24 d. pareiškėjas pateikė CPVA, perėmusiai TID funkcijų įgyvendinimą, patikslintą galutinį mokėjimo prašymą Nr. 37, kurį 2020 m. kovo 25 d. atsakovas patvirtino ir 2020 m. kovo 31 d. atliko paskutinį mokėjimą pareiškėjui.

			7.4. CPVA, pakartotinai atlikusi Pirkimo dokumentų patikrą, nustatė, kad Pirkime buvo įtvirtinta nacionalinei ir Europos Sąjungos viešųjų pirkimų teisei prieštaraujanti subrangos apimtį ribojusi sąlyga, ir pripažino, kad Bendrovė, Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje nustačiusi subrangos apribojimą procentine išraiška iki 40 proc., pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus proporcingumo, nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principus, Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies bei 32 straipsnio 3 dalies nuostatas, ir, vadovaudamasi Gairių 2.1 lentelės 13 punktu, pritaikė 5 proc. finansinę korekciją nuo 2014 m. liepos 19 d. statinio projektavimo vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties Nr. SP-391 vertės, tenkančios projektui (t. y. nuo 18 404,45 Eur). Nustatyta netinkamų finansuoti išlaidų suma yra 920,22 Eur pagal visus projekto finansavimo šaltinius. Pareiškėjui nurodyta grąžinti 782,19 Eur iš Europos Sąjungos biudžeto finansuotų lėšų. Grąžintinų lėšų suma apskaičiuota 2021 m. balandžio 1 d. grąžintinų lėšų formoje Nr. 2021-TSF/2-28.

			8. Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs bylai aktualų teisinį reguliavimą ir teismų praktiką, pažymėjo, kad subrangos ribojimas viešuosiuose pirkimuose iš esmės yra negalimas, išskyrus išimtinius atvejus. Pirmosios instancijos teismas atkreipė dėmesį, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktika, kurioje pateikti išaiškinimai dėl draudimo riboti subrangą procentine išraiška, susiformavo vėliau, nei pareiškėjas vykdė Pirkimo procedūrą, o tam tikrus išaiškinimus lėmė ir vėlesni Viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimai, kurie įtvirtino perkančiosios organizacijos galimybę (teisę) riboti subrangą dėl dalies darbų, pirkimo dokumentuose įvardijamų pagrindiniais. Šiuos įstatymo pakeitimus Europos Sąjungos Teisingumo Teismas pripažino nesuderinamais su Europos Sąjungos teise 2017 m. balandžio 5 d. sprendime byloje Nr. C-298/15, tačiau, teismo vertinimu, tai tik patvirtina, jog tiek Europos Sąjungos, tiek nacionaliniuose teisės aktuose įtvirtinta tiekėjo teisė viešuosiuose pirkimuose remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais iš esmės negali būti ribojama. Atsižvelgdamas į tai, teismas darė išvadą, kad ginčui aktualiu laikotarpiu galiojusi Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalis turėjo būti aiškinama ir taikoma kaip draudžianti subrangos ribojimą, įskaitant procentine išraiška, išskyrus išimtinius atvejus, todėl pareiškėjas, Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje nustatydamas subrangos ribojimą, pažeidė minėtas nuostatas.

			9. Teismas nustatė, kad pareiškėjas, vykdydamas to paties infrastruktūrinio projekto kitą dalį, buvo parengęs pirkimo sąlygas, kuriose nebuvo nustatytas subrangos ribojimas, tačiau į bylą pateiktas TID, tuo metu atlikusios įgyvendinančios institucijos funkcijas, 2009 m. rugpjūčio 7 d. raštas Nr. 1.2-1679 „Dėl pirkimo dokumentų“ patvirtina, jog jis nepritarė pirkimo dokumentų sąlygoms, nes nėra ribojama subranga. Šiame rašte taip pat nurodyta, kad perkančioji organizacija turi teisę nustatyti maksimalų subrangos mastą atitinkamo projekto vykdyme (remdamasi techninio projekto duomenimis), kad užtikrintų vykdytojo pajėgumą tinkamai ir laiku atlikti įsipareigojimus. Rašte perkančiosios organizacijos buvo prašoma pagrįsti, kodėl tik šio konkurso pirkimo dokumentuose numatoma atsisakyti subrangos masto ribojimo. Į bylą taip pat pateiktas VPT 2011 m. balandžio 6 d. raštas Nr. 4S-1206 „Dėl subrangos ribojimo“, kuriame pateiktas išaiškinimas, kad, esant poreikiui, stambiuose infrastruktūros projektuose vykdomuose viešuosiuose pirkimuose reikėtų užtikrinti tiekėjų, pateikusių pasiūlymus, atsakomybę (pvz., ne mažiau kaip 70 proc.) už pirkimo sutarties vykdymą, tokiu atveju galima nustatyti konkurso sąlygos reikalavimą, draudžiantį pasitelkti subrangovus. VPT pažymėjo, kad visiškas subrangovų (subtiekėjų) pasitelkimas prieštarauja viešųjų pirkimų principams ir Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatoms. Taigi, pasak teismo, Viešųjų pirkimų tarnyba dalinio subrangos ribojimo nelaikė savaime prieštaraujančiu viešųjų pirkimų principams.

			10. Pirmosios instancijos teismas priėjo prie išvados, kad ginčo ir jam artimais laikotarpiais viešųjų pirkimų politiką įgyvendinančios bei priežiūrą atliekančios ir Europos Sąjungos lėšas administruojančios institucijos viešųjų pirkimų sąlygų, kuriomis tam tikra apimtimi ribojama subranga, nelaikė įstatymo pažeidimu. Tai, kad subrangos ribojimai buvo laikomi priimtinais ir suderinamais su įstatymo nuostatomis, patvirtina ir vėlesni šio teisės akto pakeitimai, tiesiogiai įtvirtinantys perkančiosios organizacijos teisę riboti dalies darbų subrangą, kurie, kaip minėta, vėliau buvo pripažinti kaip nesuderinami su Europos Sąjungos teise. Finansų ministerija, kaip veiksmų programos vadovaujančioji ir tvirtinančioji institucija, atsižvelgdama į galiojusį ydingą teisinį reguliavimą, 2021 m. lapkričio 5 d. rašte Europos Sąjungos paramą administruojančioms institucijoms, taip pat ir CPVA, nurodė, kad išlaidoms, kurios buvo įtrauktos į sąskaitas Komisijai už 2016–2017, 2017–2018 ir 2018–2019 ataskaitinius metus, jau buvo pritaikyta (bus pritaikyta) 5 proc. finansinė pataisa pagal audito institucijos tikrintuose projektuose nustatytus subrangos ribojimo atvejus – t. y. įgyvendinančiosioms institucijoms šiuo metu jokių veiksmų dėl už minėtą ataskaitinį laikotarpį Komisijai deklaruotų išlaidų atlikti nereikia (išlaidos, susijusios su atlikta finansine pataisa, neturi būti susigrąžinamos iš projektų vykdytojų). Šiame rašte taip pat nurodyta, kad tais atvejais, kai nustatomi galimi Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimai, susiję su neteisėtu subrangos ribojimu nuo 2017 m. liepos 1 d., įgyvendinančios institucijos turi atlikti įtariamų pažeidimų tyrimą ir priimti sprendimus dėl pažeidimų ir grąžintinų lėšų teisės aktų nustatyta tvarka. Nors, atsakovo teigimu, šis raštas nėra aktualus, tačiau, teismo vertinimu, rašte išdėstyta pozicija dėl subrangos ribojimo taikymo sutartims, sudarytoms iki 2017 m. liepos 1 d., taikytina ir pareiškėjo atveju. Aptartas raštas taip pat pagrindžia bendrą poziciją, kad dėl ydingo teisinio reguliavimo atsakomybė projekto vykdytojams negali būti perkeliama.

			11. Teismas konstatavo, kad pareiškėjas, Pirkimo sąlygose nustatydamas subrangos ribojimą, rėmėsi įgyvendinančios institucijos išaiškinimais, pateiktais derinant to paties infrastruktūrinio projekto dalį ir tuo metu formuota praktika viešųjų pirkimų srityje. Nors minėtas išaiškinimas yra pateiktas dėl kitos to paties projekto pirkimo dalies, tačiau, įgyvendinančiai institucijai nepritarus pirkimo sąlygoms be subrangos ribojimo, pareiškėjas, rengdamas ginčui aktualaus Pirkimo sąlygas, atsižvelgė į TID išdėstytą nepritarimą sąlygoms, kuriose nebūtų įtvirtinto reikalavimo riboti subrangą. Teismo vertinimu, pareiškėjas siekė elgtis teisėtai ir sąžiningai, o įgyvendinančioji institucija, kurios teises ir pareigas perėmė CPVA, turėjo pareigą elgtis atidžiai ir rūpestingai projekto priežiūros laikotarpiu, todėl, išreiškusi nepritarimą pirkimo sąlygoms, kuriose atsisakyta subrangos, ir nepateikdama prieštaravimų dėl analogiškų paskesnio Pirkimo sąlygų, sukėlė aiškų, nedviprasmišką lūkestį, kad pareiškėjas elgiasi teisėtai. Įgyvendinančioji institucija, pritardama konkretiems su pirkimais susijusiems veiksmams, turi elgtis pakankamai rūpestingai, nes jos atliekami veiksmai sąlygoja tam tikrą projekto vykdytojų elgseną ir sukelia atitinkamas teisines pasekmes, be kita ko, ir atsakomybę už priimtus sprendimus (Viešojo administravimo įstatymo 3 str. 1 p.). Bendrovė, teismo vertinimu, negali būti laikoma atsakinga už kontrolę atliekančių institucijų veiksmus, todėl teismas nenustatė pareiškėjo kaltės ir atitinkamai pagrindo taikyti sankciją. Tai eliminuoja pareiškėjo atsakomybę – finansinę korekciją. Kitoks aiškinimas, teismo teigimu, prieštarautų teisinio aiškumo, apibrėžtumo, teisėtų lūkesčių ir gero administravimo principams.

			12. Teismo teigimu, vien formalaus pažeidimo nustatymo faktas nėra pakankamas pažeidimui konstatuoti, jeigu dėl to nebuvo ar negalėjo būti finansinio poveikio Europos Sąjungos ar Lietuvos Respublikos valstybės biudžetui. Byloje nebuvo nustatyta, kad Pirkime dalyvaujantys tiekėjai būtų pareiškę pretenzijas dėl Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje nustatytos subrangos (subtiekėjo) procentinio ribojimo sąlygos ar dėl to būtų kilę teisminių ginčų. Todėl konstatuota, kad Pirkimo sąlygų 3.6 papunktis neturėjo įtakos galutiniam Pirkimo rezultatui dėl laimėtojo ir neapribojo tiekėjų konkurencijos, todėl Europos Sąjungos biudžetui nebuvo padaryta žala. Be to, ginčo atveju netinkama finansuoti pripažinta išlaidų suma yra itin maža, todėl pažeidimas yra mažareikšmis. Atsižvelgęs į tai, teismas darė išvadą, kad ginčijamas sprendimas yra nepagrįstas ir neteisėtas, todėl naikintinas. Panaikinus Sprendimą, naikintina ir Grąžintinų lėšų forma. 

			13. Vertindamas argumentą, kad CPVA neturėjo teisinio pagrindo atlikti pažeidimo tyrimo procedūrą ir priimti Sprendimą, nes yra praleistas senaties terminas, teismas pažymėjo, kad 1995 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamentas Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos (toliau – ir Reglamentas Nr. 2988/95) nustato 4 metų senaties terminą, kuris daugiamečių programų atveju yra skaičiuojamas nuo tos dienos, kai visiškai baigiama programa. Byloje nustatyta, kad CPVA pažeidimą nustatė, ginčijamą sprendimą priėmė ir finansinę korekciją pritaikė pagal 2014 m. liepos 19 d. statinio projektavimo vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo–pardavimo sutartį Nr. SP-391, todėl senaties terminas, priešingai nei teigia pareiškėjas, skaičiuojamas nuo paskutinio atlikto mokėjimo pagal šią sutartį dienos. Į bylą pateikti duomenys patvirtina, kad pareiškėjas patikslintą galutinį mokėjimo prašymą pateikė 2020 m. kovo 24 d., atsakovas 2020 m. kovo 25 d. jį patvirtino ir 2020 m. kovo 31 d. atliko paskutinį mokėjimą pareiškėjui, todėl senaties terminas baigiasi 2024 m. kovo 31 d. CPVA pakartotinį tyrimą inicijavo 2021 m. kovo mėnesį, o ginčijamą sprendimą priėmė 2021 m. balandžio 2 d., todėl senaties terminas nėra praleistas.

			 

			III.

			 

			14. Atsakovas CPVA apeliaciniame skunde prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą bei pareiškėjo skundą atmesti. Atsakovas taip pat prašo atlyginti turėtas bylinėjimosi išlaidas.

			15. Atsakovas pakartoja ginčui aktualias faktines aplinkybes ir teisinį reguliavimą bei apeliaciniame skunde remiasi šiais argumentais:

			15.1. CPVA sutinka su teismo sprendimo dalimis, kuriose teismas: 1) pripažino, kad pareiškėjo sprendimas Pirkimo sąlygose nustatyti subrangos ribojimą pažeidė Pirkimo paskelbimo metu galiojusį viešųjų pirkimų teisinį reguliavimą; 2) sprendė, kad atsakomybės (finansinių korekcijų) už tokio pobūdžio pažeidimą taikymui nėra suėję teisės aktuose nustatyti senaties terminai.

			15.2. Atsakovas nesutinka su teismo vertinimu, kad nebuvo pareiškėjo kaltės, o ir pats pažeidimas yra mažareikšmis bei juo nebuvo padaryta žala Europos Sąjungos biudžetui. Pirmosios instancijos teismo sprendimas formuoja Europos Sąjungos bei nacionalinio teisinio reguliavimo neatitinkančią praktiką ir nepagrįstai perkelia valstybei perkančiųjų organizacijų atsakomybę už būtent jų pareigos vykdyti viešuosius pirkimus pagal viešųjų pirkimų reikalavimus nesilaikymą.

			15.2.1. Pasak apelianto, už viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą atsako pati perkančioji organizacija, kurios kaltė yra preziumuojama ir kuriai atsakomybė taikoma net nevertinant kaltės. Tą patvirtina 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos žemės ūkio fondui kaimo plėtrai ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui bendros nuostatos ir Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1303/2013). Tai, kad egzistavo visi pažeidimo elementai, CPVA pagrindė pirmosios instancijos teismui pateiktame atsiliepime į skundą, ši aplinkybė nebuvo paneigta.

			15.2.2. Pareiškėjo pareigos užtikrinti viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą nepanaikina kitų institucijų nuomonė ar tokios nuomonės pagrindu susiformavęs pareiškėjo požiūris. Atsakovas, remdamasis Europos Sąjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, pažymi, kad perkančiajai organizacijai savo nustatytomis viešojo pirkimo sąlygomis pažeidus imperatyvius Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus ir viešųjų pirkimų principus, toks pažeidimas konstatuojamas ir atsakomybė už tokį pažeidimą perkančiajai organizacijai yra taikoma, neatsižvelgiant į perkančiosios organizacijos kaltę, net jeigu pažeidimą perkančioji organizacija padarė suklaidinta neaiškaus teisinio reguliavimo ar tam tikrų institucijų nuomonės (nors nagrinėjamu atveju tokio suklaidinimo net nebuvo).

			15.2.3. Teismas netinkamai vertino byloje esančius įrodymus – teismas neturėjo pagrindo pateisinti pareiškėjo veiksmus ir turėjo konstatuoti jo kaltę. Teismas neatsižvelgė į tai, kad visi pareiškėjo pateikti įrodymai dėl institucijų pozicijos subrangos ribojimo klausimais yra parengti jau po Pirkimo paskelbimo. Teismas neatsižvelgė į tai, kad ginčui aktualios teisės normos buvo aiškios.

			15.2.4. Teismas klaidingai interpretavo TID raštą ir klaidingai sprendė, kad būtent remdamasis juo Pareiškėjas nusprendė nustatyti subrangos ribojimą. Teismas neįvertino, kad Raštas buvo priimtas po Pirkimo paskelbimo ir po šioje byloje analizuojamo pažeidimo, todėl pareiškėjas, nustatydamas procentinį subrangos apribojimą, apie tokią TID poziciją net nežinojo, taigi negalėjo remtis Raštu. Pareiškėjas nebūtų turėjęs pagrindo remtis Raštu ir dėl kitų priežasčių, kurias CPVA buvo nurodžiusi teismui, tačiau jos liko neįvertinos.

			15.2.5. Teismas klaidingai interpretavo VPT raštą, pateiktą kartu su 2011 m. balandžio 6 d. TID raštu, ir nepagrįstai konstatavo, kad būtent remdamasis šiuo raštu pareiškėjas nusprendė nustatyti subrangos ribojimą. Teismas neatsižvelgė į tai, kad minimas TID raštas ir su juo pateikta VPT pozicija pateikti 2011 m., t. y. daugiau nei po dvejų metų po to, kai pareiškėjas paskelbė Pirkimą ir padarė šioje byloje vertinamą pažeidimą. Be to, teismas neatsižvelgė į tai, kad minimame rašte VPT nenurodė, jog riboti subrangą galima visais atvejais ir bet kokia apimtimi. Priešingai, VPT nurodė, kad riboti subrangą būtų galima tik pagrįstais atvejais ir tokį ribojimą iš anksto pagrindus. Pareiškėjas nepagrindė būtinybės Pirkime riboti subrangos apimtį. Bylos nagrinėjimo metu pateiktas subrangos ribojimo pagrindimas yra paneigtas CPVA atsiliepimu į skundą, be to, jų nepagrįstumą pripažino ir teismas, konstatavęs, kad subrangos ribojimu buvo pažeisti įstatymo reikalavimai.

			15.2.6. Teismas klaidingai interpretavo Finansų ministerijos 2021 m. lapkričio 5 d. raštą. Teismas tik deklaratyviai paneigė CPVA poziciją, kad aptariamas raštas yra neaktualus ir netaikytinas Pirkimui. Aptariamas raštas skirtas konkrečiai situacijai: valstybės atsakomybės prisiėmimui už Europos Sąjungos teisei prieštaraujančią ir konkrečiai Pirkimui netaikomą Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatą bei dėl jos perkančiųjų organizacijų padarytus pažeidimus. CPVA atsiliepime į skundą pagrindė, kodėl Finansų ministerijos rašte pateikiama pozicija negali būti vertinama kaip turinti reikšmingą įtaką pareiškėjo priimtam sprendimui dėl subrangos ribojimo ar pateisinanti tokį sprendimą, tačiau šios aplinkybės teismo liko neįvertintos. Finansų ministerijos raštas yra nesusijęs su byloje nagrinėjama situacija. Pareiškėjas negalėjo būti suklaidintas valstybės po ketverių metų nuo Pirkimo paskelbimo priimto įstatymo. Finansų ministerijos rašte nurodyta finansinių korekcijų (ne)taikymo tvarka yra neaktuali šiai bylai. Šis raštas pagrindžia tik tai, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojusi Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostata sukūrė ydingą teisinį reguliavimą, kuris buvo pripažintas prieštaraujančiu Europos Sąjungos teisei; šis raštas nepagrindžia teisinio reguliavimo ydingumo šioje byloje analizuojamu laikotarpiu. Be to, Finansų ministerijos raštas ir jame pateikiama pozicija paneigia teismo pateikiamus teiginius ir patvirtina atsakovo priimto Sprendimo teisėtumą, kadangi Europos Komisija nevertina „kaltės“ dėl padarytų viešųjų pirkimų pažeidimų ir dėl tokių pirkimų metu panaudotos Europos Sąjungos finansinės paramos susigrąžinimo – ji reikalauja, kad valstybės narės tokią netinkamai panaudotą paramą grąžintų į Europos Sąjungos biudžetą.

			15.3. Teismas nepagrįstai sprendė, kad pažeidimas buvo mažareikšmis, taip pat tai, kad nebuvo ar negalėjo būti finansinio poveikio Europos Sąjungos ar Lietuvos Respublikos valstybės biudžetui.

			15.3.1. Teismas nepagrindė savo argumentų dėl žalos Europos Sąjungos ar Lietuvos Respublikos valstybės biudžetui bei neatsižvelgė į tai, kad Gairių 2.1 lentelės 13 punkte yra konkrečiai nustatyta 5 proc. dydžio finansinė korekcija dėl neteisėto subrangos ribojimo. Gairių 1.1 papunktyje nustatyta, kad viešųjų pirkimų pažeidimų atveju finansinio poveikio tiksliai kiekybiškai įvertinti neįmanoma dėl pažeidimo pobūdžio. Todėl šiais atvejais susijusioms išlaidoms turi būti taikoma fiksuoto dydžio pataisa, nustatyta atsižvelgiant į pažeidimų pobūdį ir sunkumą, laikantis 1.4 ir 2 skirsniuose nustatytų kriterijų. Atitinkamai CPVA pritaikyta 5 proc. dydžio finansinės korekcijos pinginė išraiška negali būti laikoma mažareikšme, kadangi korekcija yra visuotinai taikoma Europos Sąjungos mastu analogiškose situacijose. Tą patvirtina ir minėtas Finansų ministerijos raštas.

			15.3.2. Laikantis priešingos pozicijos ir teigiant, kad dėl nedidelės Pirkimo vertės 5 proc. dydžio finansinės korekcijos piniginė išraiška yra mažareikšmė ir dėl to jos neverta taikyti, būtų nepagrįstai vertinama, kad mažesnės vertės pirkimuose perkančiosios organizacijos iš esmės gali nepaisyti viešųjų pirkimų reglamentavimo, nes joms negalės būti pritaikytos finansinės korekcijos dėl jų piniginės išraiškos sąlyginio mažareikšmiškumo. Be to, tokia pozicija neatleistų valstybės nuo atsakomybės Europos Sąjungai.

			15.3.3. Teismo argumentai, kad Pirkimo dokumentuose nustatytas subrangos ribojimas neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams ir neapribojo tiekėjų konkurencijos, todėl Europos Sąjungos biudžetui nebuvo padaryta žala, prieštarauja teismų praktikai. Teismas neįvertino atsakovo argumentų, kad turi būti vertinama potenciali žalos atsiradimo galimybė. Žala biudžetui negali būti vertinama tik per tiesiogiai atsiradusius neigiamus padarinius ar taikytinos finansinės korekcijos dydį, o tiekėjų konkurencijos ribojimas – tik pagal įrodytus faktinius apribojimo padarinius. Sprendime konstatuotas viešųjų pirkimų reikalavimų pažeidimas nėra mažareikšmis, jis yra tiesiogiai susijęs su sąžiningos konkurencijos, tiekėjų lygiateisiškumo ir racionalaus lėšų naudojimo užtikrinimu bei pažeidžia imperatyvias Viešųjų pirkimų įstatymo normas ir imperatyvius viešųjų pirkimų skaidrumo, proporcingumo ir nediskriminavimo principus bei tikslus. 

			16. Pareiškėjas „LTG Infra“ atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą su juo nesutinka.

			17. Pareiškėjas pakartoja ginčui aktualias faktines aplinkybes, teisinį reguliavimą bei atsiliepime į apeliacinį skundą remiasi šiais argumentais:

			17.1. Teismas pagrįstai analizavo teisės doktrinoje ir teismų praktikoje pripažįstamą subjektyviąją teisės pažeidimo pusę.

			17.1.1. Teisės pažeidimas – tai priešinga, kalta asmenų ar organizacijų veikla, kuria padaroma žala įstatymo saugomoms piliečių teisėms, teisėtiems interesams arba teisinei tvarkai. Nesant bent vieno iš šių kriterijų, atsakomybė negali kilti. Pirmosios instancijos teismas rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimu 2016 m. balandžio 5 d. sprendime byloje Nr. A-524-556/2016, kurio atsakovas nepaneigė. Šis sprendimas turi precedento galią, juo turi būti vadovaujamasi ir šioje byloje.

			17.1.2. Atsakovas siekia paneigti esminius skirtumus tarp administracinių ir bendrosios kompetencijos teismų. Be to, apeliaciniame skunde nurodytoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje buvo pasisakyta dėl „pažeidimo“ civilinės teisės kontekste, todėl su tuo susiję argumentai yra nepagrįsti. Atsakovas taip pat nepaaiškino, kad ir bendrosios kompetencijos teisme pats „pažeidimo“ konstatavimas yra tik dalis vertinimo. „Pažeidimo“ ir finansinės sankcijos (baudos) skyrimas perkančiajai organizacijai yra atskiri teisinio vertinimo procesai.

			17.1.3. Pareiškėjas negali būti laikomas atsakingu už viešųjų pirkimų politiką ir kontrolę atliekančių institucijų veiksmus. Nagrinėjamu atveju valstybės institucijos ne tik toleravo subrangos ribojimą procentine išraiška, bet pačios tokią situaciją ir tokį teisės normų aiškinimą sukūrė, todėl pareiškėjas įgijo teisėtą lūkestį, kad jo atliekami veiksmai yra teisėti.

			17.2. Teismas tinkamai vertino byloje pateiktus įrodymus bei jų reikšmę nagrinėjamam klausimui.

			17.2.1. TID, kuri pritardavo parengtiems pirkimo dokumentams, aiškiai ir nedviprasmiškai išreiškė savo poziciją, kad subranga turi būti ribojama. Reikalavimą nustatyti subrangos ribojimą TID grindė Europos Komisijos rekomendacijomis, kurios numatė galimybę vykdant pirkimus nustatyti subrangos ribojimą procentine išraiška. TID laikėsi vieningos pozicijos visose viešųjų pirkimų procedūrose, t. y. kad subranga turėjo būti ribojama pirkimų sąlygose. Atsakovas nepateikė įrodymų, kad TID galėjo laikytis skirtingų vertinimų atskirų viešųjų pirkimų atžvilgiu, kadangi tokių įrodymų nėra. Todėl CPVA argumentai, susiję su darbų ir paslaugų viešųjų pirkimų subrangos skirtumu, yra nepagrįsti.

			17.2.2. Atsakovo pozicija yra nenuosekli ir prieštaringa, kadangi net atsakovas buvo pateikęs prašymą dėl šios bylos ir administracinės bylos dėl kito pareiškėjo pirkimo sujungimo. Taigi atsakovui palankūs pareiškėjo viešieji pirkimai yra laikytini susiję ir net gali būti nagrinėjami tame pačiame administraciniame procese, tačiau, kai tai yra nepalanku atsakovui, skirtingi pareiškėjo viešieji pirkimai negali būti įrodymu teisminiame procese.

			17.2.3. Sutartis, dėl kurios buvo pritaikyta 5 proc. dydžio finansinė korekcija, buvo sudaryta 2014 m. lapkričio 19 d. Tai reiškia, kad po rašto gavimo praėjo daugiau nei 5 metai iki sutarties, kuriai CPVA pritaikė 5 proc. dydžio finansinę korekciją, sudarymo. Todėl, jeigu TID arba VPT būtų išreiškusios aiškų bei nedviprasmišką prieštaravimą subrangos ribojimui (TID atveju, jeigu apskritai nebūtų prieštaraujama dėl subrangos apribojimo neįtraukimo), pareiškėjas net nebūtų tęsęs Pirkimo tokiomis sąlygomis, kurios buvo suderintos su TID.

			17.2.4. Tai, kad subrangos ribojimas procentine išraiška buvo suprantamas kaip leistinas ir galimas reikalavimas, patvirtina ir VPT pozicija, kuri buvo išreikšta iki paslaugų pirkimo–pardavimo sutarties, dėl kurios pritaikyta 5 proc. dydžio finansinė korekcija, sudarymo.

			17.2.5. Pozicijos, kad subranga gali būti ribojama procentine išraiška, laikėsi ir Ūkio ministerija (dabar – Ekonomikos ir inovacijų ministerija), kuri inicijavo Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 5 dalies pakeitimą.

			17.2.6. Byloje nustatytos aplinkybės patvirtina, kad Pirkimo vykdymo metu Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatos buvo taikomos ir aiškinamos taip, jog subrangos ribojimas procentine išraiška yra galimas ir teisėtas.

			17.2.7. Finansų ministerija 2021 m. lapkričio 5 d. rašte aiškiai nurodė, kad atsakovas pažeidimų tyrimus vykdyti ir sankcijas skirti dėl subrangos ribojimo gali tik dėl viešųjų pirkimų, paskelbtų po 2017 m. liepos 1 d. Bendrovės vykdytas Pirkimas buvo paskelbtas 2009 m., todėl dėl jo CPVA jokių pažeidimų tyrimų atlikti negalėjo. Be to, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2017 m. balandžio 5 d. prejudiciniu sprendimu byloje Nr. C-298/15 vertino subrangos ribojimo atvejus apskritai, o ne tik dėl tokios galimybės darbų pirkimuose.

			17.2.8. Atsakovas selektyviai pateikia Finansų ministerijos 2021 m. lapkričio 5 d. rašto citatas. Atsakovo pateikta ištrauka yra rašto įžanginė pastraipa, kuri paaiškina kontekstą. Be to, kitu sakiniu po atsakovo pateiktos ištraukos Finansų ministerija nurodo nesutinkanti su minėtu Europos Komisijos prašymu.

			17.3. Teismas pagrįstai sprendė, kad pareiškėjo pažeidimas pripažintinas mažareikšmiu, todėl finansinė korekcija Sprendime pritaikyta nepagrįstai.

			17.3.1. Atsakovas apeliaciniame skunde neįrodė, kad Pirkime nustatytas subrangos ribojimas būtų galėjęs turėti įtaką Pirkimo skaidrumui ar konkurencijai. Tuo tarpu pareiškėjas pagrindė tai, kad jokių pretenzijų, tiekėjų paklausimų ar abejonių dėl subrangos ribojimo nebuvo gauta. Be to, atsakovas neįrodinėjo, kokią įtaką Europos Sąjungos biudžetui turėtų paskirta 782,19 Eur bauda. Vien tai, kad panašaus pobūdžio atvejų gali būti, kaip teigė atsakovas, didelis kiekis, nereiškia, kad nustatytas pažeidimas turi esminės reikšmės Europos Sąjungos arba Lietuvos biudžetui.

			17.3.2. Atsakovo konstatuotas pažeidimas neatitinka „pažeidimo“ sąvokos, atsakovas netinkamai rėmėsi aktualiais teisės aktais, nepagrįstai neatliko jų vertinimo.

			17.3.3. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nėra suformavęs jurisprudencijos dėl formalių (mažareikšmių) pažeidimų savaime („automatiškai“) sukuriamų neigiamų padarinių. Atsakovo cituojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika dėl formalių pažeidimų pasekmių buvo suformuota byloje, kurioje, vykdant pirkimą, konstatuota 17 pažeidimų, o pirkimas buvo atliktas iš esmės be tinkamo konkurso, dėl to potencialiems dalyviams galėjo būti sunku priimti tinkamai informuotą sprendimą ar net dalyvauti konkurse, o esamiems dalyviams – galėjo būti sunkiau pateikti tinkamą pasiūlymą. Nagrinėjamoje administracinėje byloje nurodyta taisyklė negali būti taikoma, kadangi iš esmės skiriasi bylų faktinės aplinkybės.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			Dėl apeliacijos dalyko ir ribų

			 

			18. Nagrinėjamoje administracinėje byloje sprendžiama dėl Europos Sąjungos struktūrinių fondų finansinės korekcijos už viešųjų pirkimų pažeidimą taikymo pagrįstumo ir teisėtumo. 

			19. Vilniaus apygardos administracinis teismas, 2022 m. balandžio 7 d. sprendime tenkindamas pareiškėjo skundą ir panaikindamas CPVA sprendimą, be kita ko, konstatavo, kad: 1) Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje nustatytas subrangos ribojimas procentine išraiška pažeidė Pirkimo paskelbimo metu galiojusį viešųjų pirkimų teisinį reguliavimą; 2) atsakomybei (finansinei korekcijai) už tokio pobūdžio pažeidimą taikyti nėra suėjęs senaties terminas. Apeliacinį skundą pateikęs atsakovas CPVA sutinka su šia pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi. Tačiau apeliaciniame skunde kvestionuojamos pirmosios instancijos teismo padarytos išvados, kad nėra pagrindo konstatuoti pažeidimą ir taikyti finansinę korekciją, kadangi darant viešųjų pirkimų pažeidimą, nebuvo pareiškėjo kaltės, pažeidimas yra mažareikšmis ir juo nebuvo padaryta žala Europos Sąjungos biudžetui. Taigi apeliantas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kurioje iš esmės konstatuota, kad: 1) nebuvo nustatyti visi pažeidimo, dėl kurio taikytina finansinė korekcija, sudėties elementai, konkrečiai – nebuvo nustatyta pareiškėjo kaltė darant viešųjų pirkimų pažeidimą bei žala ir / arba finansinis poveikis Europos Sąjungos biudžetui; 2) finansinė korekcija netaikytina, kadangi netinkama finansuoti išlaidų suma yra itin maža.

			20. Vertinant tai, kad apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandžio 7 d. sprendimo panaikinimo yra pateikęs tik atsakovas CPVA, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalį, taip pat nenustačius, kad yra ABTĮ 140 straipsnio 2 dalyje nurodyti teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, išplėstinė teisėjų kolegija, apeliacine tvarka nagrinėdama šią administracinę bylą, patikrins pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą neperžengdama atsakovo CPVA apeliacinio skundo ribų.

			 

			Dėl finansinio koregavimo pagal Europos Sąjungos struktūrinius fondus reglamentuojančius teisės aktus taikymo pagrindų

			 

			21. Finansinio koregavimo taikymo teisiniai pagrindai nustatyti visa apimtimi ir tiesiogiai taikytiname Tarybos reglamente Nr. 2988/95 dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos bei Tarybos reglamente Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos žemės ūkio fondui kaimo plėtrai ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui bendros nuostatos ir Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.

			22. Siekiant apsaugoti [Europos Sąjungos] finansinius interesus, Reglamentu Nr. 2988/95 nustatomos bendrosios taisyklės, reglamentuojančios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas už [Europos Sąjungos] teisės aktų pažeidimus (Reglamento Nr. 2988/95 1 str. 1 d.).

			23. Vadovaujantis Reglamento Nr. 1303/2013 6 straipsniu, ESI (Europos struktūrinių ir investicijų) fondų remiami veiksmai atitinka taikytiną Europos Sąjungos teisę ir nacionalinę teisę, susijusią su Europos Sąjungos teisės taikymu. Pagal Reglamento Nr. 1303/2013 122 straipsnio „Valstybių narių pareigos“ 2 dalį, valstybės narės užkerta kelią pažeidimams, juos nustato ir ištaiso bei susigrąžina neteisėtai sumokėtas sumas ir visus delspinigius. Teisingumo Teismas, aiškindamas Reglamentu Nr. 1303/2013 panaikintą 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentą Nr. 1083/2006, nustačiusį bendrąsias nuostatas dėl Europos regioninės plėtros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinusio Reglamentą (EB) Nr. 1260/1999 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1083/2006), ne kartą savo jurisprudencijoje yra pažymėjęs, kad Europos Sąjunga iš savo fondų gali finansuoti tik tuos veiksmus, kurie įvykdyti visiškai laikantis Europos Sąjungos teisės, įskaitant taisykles, taikytinas viešųjų pirkimų srityje (pvz., Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wroclaw – Miasto na prawach powiatu, C-406/14, 43 punktas; 2017 m. gruodžio 6 d. sprendimo Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, C-408/16, 57 punktas). Reglamentas Nr. 1083/2006 ir Reglamentas Nr. 2988/95 priskiriami prie teisės aktų, kuriais užtikrinamas tinkamas Europos Sąjungos lėšų valdymas ir jos finansinių interesų apsauga (Teisingumo Teismo 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Judetul Neamt, C-260/14 ir C-261/14, 34 punktas).

			24. Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio „Valstybių narių atliekamos finansinės pataisos“ 2 dalyje įtvirtinta, kad valstybės narės atlieka reikiamas finansines pataisas, kurias reikia atlikti dėl veiksmuose arba veiksmų programose nustatytų pavienių ar sisteminių pažeidimų. Atliekant finansines pataisas, panaikinamas visas veiksmui arba veiksmų programai skirtas viešasis įnašas arba jo dalis. Taigi finansinio koregavimo mechanizmas pagal aptariamus Europos Sąjungos reglamentus taikomas tuomet, kai nustatoma tam tikrų faktinių ir juridinių pagrindų visuma. Visų pirma, turi būti nustatomas pažeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 nuostatas. Antra, nustačius pažeidimą, turi būti sprendžiama dėl padarinių – finansinės korekcijos – taikymo.

			 

			Dėl pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 sudėties

			 

			25. Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalyje įtvirtinta, kad pažeidimas – tai bet koks įgyvendinant ESI fondus padarytas Europos Sąjungos teisės ar nacionalinės teisės, susijusios su jos taikymu, pažeidimas dėl ekonominės veiklos vykdytojo veiksmų ar neveikimo, kai nepagrįstas išlaidas įtraukus į Europos Sąjungos biudžetą padaroma ar būtų padaryta žala Europos Sąjungos biudžetui. Iš esmės analogiška pažeidimo samprata buvo įtvirtinta ir iki 2013 m. gruodžio 31 d. galiojusio Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 dalyje, pagal kurią pažeidimas – tai Bendrijos teisės nuostatų pažeidimas, susijęs su ūkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dėl nepagrįstų Europos Sąjungos bendrojo biudžeto išlaidų padaroma arba gali būti padaryta žala bendrajam biudžetui. Taip pat aptariamo pažeidimo kvalifikuojamieji požymiai, atsižvelgiant į šiais reglamentais siekiamus tikslus, turi būti aiškinami vienodai su pirmiau minėtu Reglamentu Nr. 2988/95, kurio 1 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad pažeidimas – tai bet kuris [Europos Sąjungos] teisės aktų nuostatų pažeidimas, nulemtas ekonominės veiklos vykdytojo veiksmų ar neveikimo (angl. resulting from an act or omission), dėl kurio [Europos Sąjungos] bendrajam biudžetui ar jų valdomiems biudžetams padaroma žala sumažinant ar iš viso prarandant pajamas, gaunamas iš tiesiogiai [Europos Sąjungos] vardu surinktų nuosavų lėšų, arba darant nepagrįstas išlaidas.

			26. Tai, jog Reglamente Nr. 1083/2006 ir Reglamente Nr. 2988/95 į pažeidimo sudėtį nėra expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) įtraukiamas nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu, pažeidimas, nedaro įtakos pažeidimo pagal šiuos reglamentus kvalifikavimui, kadangi Teisingumo Teismas, aiškindamas Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalį ir Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 dalį, yra konstatavęs, jog sąvoką „pažeidimas“, kaip ji suprantama pagal minėtas normas, reikia aiškinti kaip apimančią ne tik Europos Sąjungos teisės pažeidimą, bet ir nacionalinės teisės normų, padedančių užtikrinti Europos Sąjungos lėšomis finansuojamų projektų valdymą reglamentuojančių Europos Sąjungos teisės nuostatų tinkamą taikymą, pažeidimą. Kadangi negalima atmesti galimybės, kad nacionalinės teisės aktų pažeidimai gali pakenkti atitinkamų fondų lėšų panaudojimo veiksmingumui, aiškinimas, kad šių nuostatų pažeidimas nėra „pažeidimas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktą, neužtikrintų, kad bus visiškai pasiekti Europos Sąjungos teisės aktų leidėjo šioje srityje siekiami tikslai (Teisingumo Teismo 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Judetul Neamt, C-260/14 ir C-261/14, 37 ir 42 punktai).

			27. Atsižvelgiant į nurodytas reglamentų nuostatas bei Teisingumo Teismo išaiškinimus (žr. Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 1 d. sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, 51 punktą), pažeidimo buvimas reiškia, kad turi būti įvykdytos trys sąlygos: pirma, turi būti padarytas Europos Sąjungos teisės (arba nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu) pažeidimas; antra, šis pažeidimas turi būti padarytas ūkio subjekto veiksmais ar neveikimu; ir, trečia, turi būti padaryta reali ar potenciali žala Europos Sąjungos biudžetui.

			28. Dėl pirmosios sąlygos – padarytas Europos Sąjungos teisės arba nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu, pažeidimas – skundžiamame sprendime pirmosios instancijos teismas pripažino, kad pareiškėjas, Pirkimo sąlygose apribodamas subrangą procentine 40 proc. išraiška, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas. Atsižvelgiant į apeliacijos dalyką ir ribas, apeliacine tvarka nagrinėjamoje administracinėje byloje šios teismo padarytos išvados pagrįstumas ir teisingumas netikrinami. Vis dėlto, siekdama teisinių santykių reglamentavimo aiškumo ir teismo sprendimo suprantamumo, išplėstinė teisėjų kolegija šiame kontekste pastebi, jog pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvai dėl Europos Sąjungos teisės arba nacionalinės teisės, susijusios su Europos Sąjungos teisės taikymu, pažeidimo konstatavimo stokoja nuoseklumo ir tikslumo.

			29. Nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygos buvo paskelbtos 2009 m. vasario 13 d., taikytina Viešųjų pirkimų įstatymo redakcija, galiojusi nuo 2009 m. sausio 1 d. Šios redakcijos Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio „Pirkimo dokumentai“ 3 dalyje buvo įtvirtinta, kad pirkimo dokumentuose gali būti reikalaujama, jog kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus ir kokiai pirkimo daliai jis ketina pasitelkti. Toks nurodymas nekeičia pagrindinio tiekėjo atsakomybės dėl numatomos sudaryti pirkimo sutarties įvykdymo; 32 straipsnio „Tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“ 3 dalyje, – kad prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais. Šiuo atveju tiekėjas privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant sutartį tie ištekliai jam bus prieinami. Tokiomis pačiomis sąlygomis ūkio subjektų grupė gali remtis ūkio subjektų grupės dalyvių arba kitų ūkio subjektų pajėgumais.

			30. Pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime, darydamas išvadą, jog subrangos ribojimas viešuosiuose pirkimuose iš esmės yra negalimas, išskyrus išimtinius atvejus, rėmėsi abiem paminėtomis teisės normomis. Tačiau Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnis ir 32 straipsnis reglamentuoja skirtingas situacijas. Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalis skirta apibrėžti galimybę remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais paprastai siekiant įrodyti kvalifikacijos atitiktį. Tuo tarpu Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 3 dalis suponuoja galimybę vykdant viešojo pirkimo sutartį pasitelki subrangovus (pagal šiuo metu galiojantį Viešųjų pirkimų įstatymą – subtiekėjus). Kasacinio teismo praktikoje išaiškinta, kad teisinė kategorija „kito subjekto pasitelkimas“ gali turėti dvejopą reikšmę: vienas ūkio subjektas, teikiantis pasiūlymą (paraišką) viešajame pirkime, ir, pripažintas laimėtoju, sudaręs ir vykdantis sutartį perkančiosios organizacijos naudai, bendradarbiauja su kitu ūkio subjektu, siekdamas, pirma, įrodyti kvalifikacijos reikalavimų atitiktį pirkimo procedūros metu, nes jo nuosavi ištekliai (pajėgumai) nėra pakankami, antra, perleisti dalį viešojo pirkimo sutarties vykdymo. Pažymėtina, kad šie elementai (ūkio subjektų santykiai) gali tiek sutapti, tiek egzistuoti atskirai. Pirmasis ūkio subjektų bendradarbiavimo būdas (pajėgumo, priklausančio kitam subjektui, pasitelkimas kvalifikacijos atitikčiai įrodyti) savaime nereiškia, kad atitinkamą kvalifikaciją vertinimui pateikęs ūkio subjektas privalo tiesiogiai dalyvauti, vykdant viešojo pirkimo sutartį, t. y. naudojimasis kito subjekto pajėgumu automatiškai nesukuria subrangos teisinių santykių tarp išteklių turėtojo ir perkančiosios organizacijos (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-86-916/2020). Taigi subranga yra laikomas tiesioginis prisidėjimas prie viešojo pirkimo–pardavimo sutarties vykdymo perkančiosios organizacijos naudai, o ne viešojo pirkimo–pardavimo sutarties vykdymui reikalingų priemonių nuoma ar prekių tiekimas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. lapkričio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017).

			31. Nors pirkimo sąlygos dėl subrangos ir kitų ūkio subjektų pajėgumų pasitelkimo yra tarpusavyje glaudžiai susijusios ir tam tikrais atvejais gali būti viena kitą dengiančios, nagrinėjamu atveju, įvertinus kitas Pirkimo sąlygas, neteisėta pripažinta Pirkimo sąlyga (3.6 papunktis), susijusi vien tik su subrangos santykių ribojimu, todėl pirmosios instancijos teismas neteisingai nurodė esą padarytas Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies pažeidimas. Kitais žodžiais tariant, skundžiamame teismo sprendime pirmosios instancijos teismas Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje įtvirtintą subrangos ribojimą neteisingai vertino kaip Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies, draudžiančios riboti galimybę pasitelkti kitų ūkio subjektų pajėgumus, pažeidimą. Pažymėtina, kad ši teisės pažeidimo kvalifikavimo klaida padaryta ir ginčijamame CPVA sprendime. Kita vertus, ginčo sprendime pripažinta, ir tam pritarta skundžiamame pirmosios instancijos teismo sprendime, kad įtvirtinus neteisėtą Pirkimo sąlygą buvo pažeisti ir Viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2009 m. sausio 1 d.) 3 straipsnio 1 dalyje įvirtinti proporcingumo, nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principai bei šio įstatymo 3 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodytas viešųjų pirkimų tikslas.

			32. Teisingumo Teismas yra sprendęs, kad tais atvejais, kai konkretus pirkimas nepatenka į viešųjų pirkimų direktyvų taikymo sritį, tačiau turi aiškų tarptautinį susidomėjimą, konkrečiu atveju gali tekti atsižvelgti į Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo pagrindines nuostatas ir bendruosius principus, įtvirtintus, be kita ko, jos 49 ir 56 straipsniuose, taip pat į vienodo požiūrio ir nediskriminavimo principus ir iš jų išplaukiančią skaidrumo pareigą (Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 5 d. sprendimo Borta, C-298/15, 43 punktas). Nagrinėjamu atveju Pirkimas turėjo aiškų tarptautinį susidomėjimą, kadangi jame dalyvavo ir laimėjo užsienio subjektai.

			33. Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 49 ir 56 straipsniai draudžia bet kokią nacionalinę priemonę, kuri, net taikoma nediskriminuojant dėl pilietybės, draudžia, trukdo ar daro mažiau patrauklų naudojimąsi įsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas (Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 27 d. sprendimo Contse ir kt., C234/03, 25 punktas; 2009 m. gruodžio 23 d. sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C376/08, 41 punktas; 2016 m. rugsėjo 8 d. sprendimo Politanò, C225/15, 37 punktas). Kalbant apie viešuosius pirkimus, reikia pažymėti, jog, pasak Teisingumo Teismo, Europos Sąjunga yra suinteresuota, kad jie būtų atverti kuo didesnei konkurencijai, įskaitant į Direktyvos Nr. 2004/17 taikymo sritį nepatenkančias sutartis (Teisingumo Teismo 2014 m. liepos 10 d. sprendimo Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C358/12, 29 punktas; 2016 m. sausio 28 d. sprendimo CASTA ir kt., C50/14, 55 punktas). Pasitelkiant subrangovus ir taip galbūt skatinant smulkias ir vidutines įmones dalyvauti viešojo pirkimo sutarčių rinkoje, prisidedama prie šio tikslo siekimo (Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 5 d. sprendimo Borta, C-298/15, 48 punktas). Taigi Viešųjų pirkimų įstatymo principai, kurių laikymasis užtikrina ir tarptautinės svarbos viešojo pirkimo atitiktį Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo nuostatoms bei bendriesiems principams, gali būti atskiras perkančiosios organizacijos veiksmų neteisėtumo vertinimo bei nustatymo pagrindas ir atitinkamai pripažinus pažeidimą, – pagrindas spręsti dėl finansinio koregavimo (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodžio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-652-662/2022). 

			34. Kalbant apie antrąją pažeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, sąlygą – pažeidimas padarytas ūkio subjekto veiksmais ar neveikimu – pažymėtina, kad, kaip minėta, pirmosios instancijos teismas iš esmės sprendė, jog pareiškėjo veiksmuose darant viešųjų pirkimų reikalavimų pažeidimą nebuvo jo kaltės, t. y. pareiškėjas vadovavosi įgyvendinančiosios bei viešųjų pirkimų kontrolę atliekančios valstybės institucijos išaiškinimais, vadovavosi tuo metu formuota praktika viešųjų pirkimų srityje, pasikliovė įgyvendinančiosios institucijos elgesiu pastarajai pritariant Pirkimo sąlygoms.

			35. Teisingumo Teismas yra konstatavęs, kad tyčinis ar aplaidus paramos gavėjo veiksmų pobūdis negali būti laikomas būtinu veiksniu, kad būtų galima konstatuoti pažeidimą. Šią išvadą Teisingumo Teismas grindė tuo, kad Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 dalies, kurioje pateikta pažeidimo apibrėžtis, formuluotėje nėra patikslinama, ar tokie veiksmai arba neveikimas ir galiausiai „pažeidimas“, kaip jis suprantamas pagal šią nuostatą, yra subjektyvus elementas, susijęs su atitinkamo ūkio subjekto ketinimu ar aplaidumu; taip pat tuo, kad teisės aktų leidybos lygmeniu yra daromas aiškus skirtumas tarp Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio bendros sąvokos „pažeidimas“ ir 5 straipsnio sąvokos „tyčinis pažeidimas arba pažeidimas dėl aplaidumo“, t. y. akivaizdus pažeidimas, už kurį gali būti skirtos administracinės nuobaudos. Tokį aiškinimą, anot Teisingumo Teismo, patvirtina tikslas užtikrinti tinkamą ir veiksmingą fondų naudojimą siekiant apsaugoti Europos Sąjungos finansinius interesus. Iš tiesų, kaip nurodė Teisingumo Teismas, atsižvelgiant į tokį tikslą, sąvoką „pažeidimas“ reikia aiškinti plačiai. Pavyzdžiui, net jei ūkio subjektas pažeidė pareigą, suteikiančią jam teisę į fondų paramą dėl savo vienintelio verslo partnerio nemokumo ar veiklos nutraukimo, ši aplinkybė savaime netrukdo tokį pažeidimą laikyti „pažeidimu“, nes tokio pažeidimo buvimui nėra būtina įrodyti tokio gavėjo tyčią ar aplaidumą (Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 1 d. sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, 57–63 punktai). 

			36. Siekiant šiuo aspektu įvertinti subjektyviosios pažeidimo pusės reikšmę, bylos kontekstas reikalauja pažymėti, jog pagal nusistovėjusią Teisingumo Teismo praktiką pareiga grąžinti neteisėtais veiksmais nepagrįstai gautą naudą yra ne sankcija, o tiesiog pripažinimo, kad nesilaikyta sąlygų, reikalingų norint gauti pagal Europos Sąjungos taisykles kylančią naudą, ir kad dėl to nauda suteikta nepelnytai, pasekmė (Teisingumo Teismo sprendimo Pometon, C158/08, 28 punktas, 2014 m. rugsėjo 17 d. sprendimo Cruz & Companhia, C341/13, 45 punktas; 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Județul Neamț ir Județul Bacău, C260/14 ir C261/14, 50 punktas). Būtent Reglamento Nr. 2988/95 II dalies „Administracinės priemonės ir nuobaudos“ 4 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad, įvykdžius bet kokį pažeidimą, neteisingai įgyta nauda paprastai panaikinama, be kita ko, įpareigojant sumokėti nustatytas sumas arba grąžinti neteisėtai įgytas sumas; o 4 dalyje, – kad šiame straipsnyje numatytos priemonės nelaikomos nuobaudomis. Taigi akcentuotina, kad finansinių korekcijų, kurias valstybės narės atlieka nustačiusios pažeidimus (angl. irregularities) veiksmuose arba veiklos programose, tikslas yra susigrąžinti atitinkamų ūkio subjektų nepagrįstai gautą naudą (angl. an advantage improperly received), visų pirma, įpareigojant juos grąžinti nepagrįstai sumokėtas sumas (Teisingumo Teismo 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Județul Neamț ir Județul Bacău, C260/14 ir C261/14, 49 punktas). Apibendrinus konstatuotina, kad, nesilaikydamas viešųjų pirkimų reikalavimų, ūkio subjektas daro pažeidimą, kurio pasekmė – nepagrįstai iš Europos Sąjungos fondų gauta nauda. Finansinei korekcijai taikyti ir nepagrįstai gautai naudai išieškoti pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 ir Reglamentą Nr. 2988/95 nėra reikalaujama nustatyti (įrodyti) ūkio subjekto kaltę (tyčią ar aplaidumą) darant viešųjų pirkimų reikalavimų pažeidimą. Atsižvelgiant į tai, pirmosios instancijos teismas, vertindamas pareiškėjo (perkančiosios organizacijos) kaltę, padarė teisės taikymo ir aiškinimo klaidą, todėl šios skundžiamo teismo sprendimo dalies motyvai laikytini nepagrįstais.

			37. Minėta, kad pirmosios instancijos teismas didelę reikšmę byloje teikė valstybės institucijų elgsenai pareiškėjui vykdant viešąjį paslaugų pirkimą, atsižvelgė į tariamus nacionalinio viešųjų pirkimų reglamentavimo netolygumus, viešųjų pirkimų procedūrų vykdymo praktiką. Siekiant įvertinti, ar šios aplinkybės gali turėti įtakos „ūkio subjekto veiksmams ar neveikimui“ pagal Reglamentą Nr. 1303/2013, pažymėtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurią tokios aplinkybės, kaip pirkimo sąlygos atitiktis nacionaliniam įstatymui (nagrinėtu atveju nacionalinis teismas teigė, jog taikytinas įstatymas buvo aiškinamas kaip nedraudžiantis tokios pirkimo sąlygos) gali turėti įtakos nustatant galutinį taikytinos finansinės korekcijos dydį (Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 50 punktas). Pasak Teisingumo Teismo, tai, jog perkančioji organizacija veikė laikydamasi nacionalinės teisės aktų, kurie ją įpareigojo nukrypti nuo Direktyvos 2004/18 ir dėl to ji neturėjo jokios diskrecijos, kiek tai susiję su viešojo pirkimo sutarčių sudarymo procedūra, kurios reikėjo laikytis, taip pat yra aplinkybė, kuri gali turėti įtakos galutiniam taikytino finansinio koregavimo dydžiui (Teisingumo Teismo 2017 m. gruodžio 6 d. sprendimo Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C408/16, 67 punktas). Taigi matyti, kad pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 kvalifikavimui Teisingumo Teismas neteikia reikšmės tokioms aplinkybėms, kurios susijusios su viešojo pirkimo procedūros atitiktimi nacionalinei teisei ar ją aiškinančiai praktikai. Atsižvelgiant į Teisingumo Teismo poziciją, tokios aplinkybės gali tik turėti įtakos finansinio koregavimo apimčiai. Vertindama tai, išplėstinė teisėjų kolegija šiame kontekste nepasisako dėl pirmosios instancijos teismo sprendime akcentuoto nacionalinio teisinio reguliavimo bei tuo metu buvusios viešųjų pirkimų praktikos ir institucijų pozicijos šiuo klausimu, kaip negalinčių daryti įtakos pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 konstatavimui. Šios aplinkybės svarstytinos sprendžiant dėl finansinio koregavimo apimties.

			38. Skundžiamame teismo sprendime ypatingai didelis svoris, pripažįstant, kad pareiškėjo veiksmuose nėra pažeidimo sudėties, suteiktas aplinkybei, jog įgyvendinančioji institucija pritarė Pirkimo sąlygoms su subrangos ribojimu. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, sekant pirmiau minėta Teisingumo Teismo praktika, pagal analogiją spręstinas klausimas ir dėl valstybės institucijų, įskaitant įgyvendinančiosios institucijos (bylos atveju atsakovo CPVA, perėmusios TID funkcijas), veiksmų perkančiajai organizacijai vykdant viešuosius pirkimus, kurių rezultatas finansuojamas iš Europos Sąjungos fondų. Tai reiškia, kad turi būti pripažįstama, jog aplinkybė, kad įgyvendinančioji institucija pritarė pirkimo sąlygoms, pati savaime nedaro įtakos pažeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, pripažinimui, tačiau gali daryti poveikį finansinės korekcijos dydžiui. Pavyzdžiui, vienoje iš bylų Teisingumo Teismas vertino, kad subsidiją gavusios perkančiosios organizacijos nesilaikymas direktyvoje numatytų viešojo pirkimo sutarties sudarymo taisyklių sudarant sutartį dėl subsidijuojamų priemonių vykdymo yra „pažeidimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnį, net jei kompetentinga nacionalinė institucija, suteikusi šią subsidiją, negalėjo nežinoti, kad gavėjas jau apsisprendė dėl paslaugų teikėjo, kuriam patikės įgyvendinti subsidijuojamas priemones (Teisingumo Teismo 2011 m. gruodžio 21 d. sprendimo Chambre de commerce ir d’industrie de I’Indre, C-465/10, 48 punktas).

			39. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vystydamas praktiką panašia linkme, yra nurodęs, kad ta aplinkybė, jog įgyvendinančioji institucija pastabų dėl viešojo pirkimo rezultatų ir pasirašytos rangos sutarties neturėjo, neturi reikšmės sprendžiant dėl pareiškėjo atsakomybės už padarytus viešojo pirkimo pažeidimus. Minėta aplinkybė niekaip neriboja įgyvendinančiosios institucijos teisės atlikti pažeidimo tyrimą, kuris yra savarankiška projekto vykdymo priežiūros procedūra, ir šiuo aspektu nėra pakartotinis patikrinimas tų pačių dalykų, kurie buvo tikrinami priimant sprendimą dėl projekto išlaidų patvirtinimo tinkamomis finansuoti, ja siekiama teisėto tikslo – išvengti Europos Sąjungos fondų ir valstybės biudžeto lėšų panaudojimo projektų išlaidoms, laikytinoms netinkamomis finansuoti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gegužės 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A492-857/2014; 2016 m. kovo 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-398-492/2016). Šiame kontekste pažymima, kad pareiškėjas, nepriklausomai nuo pažeidimo nustatymo bei patikrinimo atlikimo momento, negali turėti teisėtų lūkesčių gauti lėšų finansuoti projekto, įgyvendinamo iš Europos Sąjungos fondų ir valstybės biudžeto, išlaidoms, kurios neatitinka teisės aktų nustatytų reikalavimų ir dėl to yra netinkamos finansuoti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 28 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-1096-858/2017). 

			40. Pirmosios instancijos teismo sprendime aplinkybė dėl pritarimo Pirkimo dokumentams nėra grindžiama jokiais bylos faktiniais duomenimis ar teisės normomis. Nors iš šalių procesinių dokumentų matyti, kad nėra ginčo dėl fakto, jog atsakovas CPVA atliko pakartotinį Pirkimo vertinimą, t. y. atsakovas, atlikdamas byloje kvestionuojamą pažeidimo tyrimą, Pirkimą vertino ne pirmą kartą, tačiau pirmosios instancijos teismas, be kita ko, neįvardijo konkrečių aplinkybių dėl to, kada ir kokia apimtimi buvo atliktas pritarimas Pirkimo dokumentams.

			41. Tuo metu galiojusio Vyriausybės 2007 m. spalio 17 d. nutarimo Nr. 1139 „Dėl atsakomybės ir funkcijų paskirstymo tarp institucijų, įgyvendinant Lietuvos 2007–2013 metų Europos Sąjungos struktūrinės paramos panaudojimo strategiją ir veiksmų programas“ (originali redakcija) 13.1.2 papunktyje nustatyta, jog įgyvendinančioji institucija, be kita ko, įsitikina ir patvirtina, kad pagal sutartį finansuojami darbai yra atlikti, prekės įsigytos bei paslaugos suteiktos ir kad projektų vykdytojų deklaruotos su projektų įgyvendinimu susijusios išlaidos buvo patirtos ir nepažeidžia Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos teisės aktų nuostatų. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. lapkričio 12 d. nutarimu Nr. 1225 patvirtintose Veiksmų programų administravimo ir finansavimo taisyklėse (originali redakcija) aptarta tvarka, pagal kurią įgyvendinančioji institucija atlieka pažeidimų (inter alia viešųjų pirkimų srityje) tyrimus (žr. 63–74 p.). Matyti, kad pagal nurodytas nuostatas įgyvendinančiajai institucijai teko tam tikros apimties finansuojamų veiksmų kontrolės funkcijos jau įvykdžius viešąjį pirkimą, tačiau šiuose teisės aktuose konkrečių pareigų, susijusių su projektų vykdytojų vykdomų viešųjų pirkimų priežiūra, nebuvo numatyta. Galima teigti, kad tikrindama pirkimą, kuris finansuojamas iš Europos Sąjungos fondų, įgaliotoji institucija turi pareigą elgtis rūpestingai, atidžiai ir nuodugniai jį atlikti. Tačiau vertinant, be kita ko, tai, kad pagal kasacinio teismo praktiką pareiga tinkamai suforminti pirkimo sąlygas pirmiausia tenka perkančiajai organizacijai (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. balandžio 5 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-158/2011; 2011 m. liepos 8 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-320/2011), išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju pagal byloje esančius duomenis pagrindų išvadai, jog viešojo paslaugų pirkimo taisyklių pažeidimas kyla iš įgyvendinančiosios institucijos veiksmų, nenustatyta. Aplinkybių, kurios leistų teigti, kad pažeidimas padarytas kitų valstybės institucijų (Viešųjų pirkimų tarnybos, Finansų ministerijos) veiksmais, šioje byloje taip pat nenustatyta. Taigi konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju pažeidimas padarytas būtent pareiškėjo veiksmais.

			42. Aiškinant trečiąjį pažeidimo pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 sudėties elementą, kuris susijęs su padarytu faktiniu ar galimu finansiniu poveikiu Europos Sąjungos biudžetui, pažymėtinos Teisingumo Teismo jurisprudencijos nuostatos, pagal kurias pažeidimas yra tik tada, kai dėl nepagrįstų Europos Sąjungos bendrojo biudžeto išlaidų padaroma arba gali būti padaryta žala šiam biudžetui. Todėl tokį pažeidimą reikia laikyti pažeidimu, jeigu jis gali turėti poveikio biudžetui. Tačiau nereikalaujama įrodyti konkretaus finansinio poveikio. Kaip ne kartą konstatuota Teisingumo Teismo, viešojo pirkimo sutarčių sudarymo taisyklių nesilaikymas yra pažeidimas, jeigu negalima atmesti galimybės, kad tas pažeidimas turėjo poveikio fondo biudžetui (Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 44–45 punktai, 2017 m. gruodžio 6 d. sprendimo Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C408/16, 60–61 punktai).

			43. Nagrinėjamu atveju pirmosios instancijos teismas iš esmės teisingai nurodė, kad vien pažeidimo nustatymo faktas nėra pakankamas pagrindas pažeidimui pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 konstatuoti, jeigu dėl pažeidimo negalėjo būti finansinio poveikio Europos Sąjungos biudžetui, tačiau iš skundžiamo teismo sprendimo nėra matyti, kad konstatuodamas, jog dėl ginčijamame CPVA sprendime nurodytų aplinkybių Europos Sąjungos biudžetui žala nebuvo padaryta, teismas įvertino ir potencialią žalą Europos Sąjungos biudžetui. Šiuo požiūriu pirmosios instancijos teismas turėjo įvertinti tai, ar, atsižvelgiant į viešojo pirkimo aplinkybes, negalima atmesti galimybės, kad tas pažeidimas turėjo poveikio fondo biudžetui.

			44. Šiame kontekste svarbu tai, kad net tikslaus finansinio poveikio neturintys pažeidimai gali labai paveikti finansinius Europos Sąjungos interesus (Teisingumo Teismo 2011 m. gruodžio 21 d. spendimo Chambre de commerce ir d’industrie de I’Indre, C465/10, 47 punktas). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iš esmės analogiškai ne kartą yra išaiškinęs, kad teisės aktai nenustato, jog finansinės korekcijos negali būti taikomos, jei pažeidimai nesukėlė tiesioginių, matomų neigiamų padarinių (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkričio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-441-525/2022; 2022 m. gruodžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-652-662/2022). Taigi, kaip pažymima administracinės jurisprudencijos nuostatose, net ir formalūs pirkimo dokumentų trūkumai faktiškai gali atgrasyti potencialius dalyvius nuo dalyvavimo viešajame pirkime, o esamiems dalyviams gali realiai sutrukdyti pateikti tinkamą pasiūlymą (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandžio 23 nutartis administracinėje byloje Nr. A-727-502/2018). Net ir formalūs viešojo pirkimo trūkumai konkrečioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas pažeidžiant skaidrumo, viešumo, vienodo vertinimo ar kitus pagrindinius viešųjų pirkimų vykdymo imperatyvus. Vien tik šių principų pažeidimas gali sudaryti pagrindą taikyti griežtas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trūkumai paprastai negali būti laikomi mažareikšmiais (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodžio 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756-2046/2013; 2017 m. liepos 28 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-1096-858/2017; 2018 m. balandžio 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-727-502/2018; 2021 m. gruodžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2709-438/2021).

			45. Šiuo konkrečiu atveju, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, negalima atmesti galimybės, kad subrangos apribojimas (Pirkimo sąlygos reikalavimas, kad subrangai perduodamų paslaugų vertė negali viršyti 40 proc.) galėjo turėti poveikį Europos Sąjungos biudžetui. Pagrįstai galima manyti, kad nesant apribojimo potencialūs ar esami konkurso dalyviai būtų galėję pasiūlyti pavesti subrangovams daugiau nei 40 proc. sutarties vertės vykdymo, o patys pavieniui arba su partneriais tiesiogiai atlikti mažiau nei 60 proc. paslaugų vertės. Dėl šio apribojimo kilo konkurencijos pusiausvyros pažeidimo rizika, kurios nesant pasiūlymų galėjo būti pateikta daugiau, juose galėjo būti nurodytos mažesnės kainos ar tai galėjo lemti kitokius pasiūlymus (pavyzdžiui, dėl paslaugų užbaigimo termino).

			46. Pirmosios instancijos teismas, darydamas išvadą, susijusią su žalos Europos Sąjungos biudžetui padarymu, atsižvelgė vien tik į tai, kad byloje nėra duomenų, jog Pirkime dalyvaujantys tiekėjai būtų pareiškę pretenzijas dėl Pirkimo 3.6 papunktyje nustatytos subrangos procentinio ribojimo sąlygos ar dėl to būtų kilę teisminių ginčų. Neatmetant to, kad pretenzijų ar ginčų dėl pirkimo sąlygų buvimo faktas gali svariai pagrįsti esant įrodymų dėl finansinio poveikio Europos Sąjungos biudžetui, tačiau, pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, tokios aplinkybės, kaip antai, kad nė vienas tiekėjo pasiūlymas nebuvo atmestas, nebuvo gauta pretenzijų dėl pirkimo sąlygų ir viešojo pirkimo sutartis buvo įvykdyta be problemų, nepaneigia nustatyto pažeidimo ir nepatvirtina pažeidimo mažareikšmiškumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkričio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-441-525/2022; 2022 m. gruodžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-652-662/2022). Vadinasi, vien nurodytų aplinkybių egzistavimas nepaneigia galimybės, kad analizuojamas subrangos apribojimas galėjo turėti poveikį Europos Sąjungos biudžetui.

			47. Apibendrinus konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas, padarydamas teisės taikymo ir aiškinimo klaidą, nesekdamas aktualia teismų praktika, nepagrįstai nepripažino, jog pareiškėjo veiksmuose darant viešųjų pirkimų pažeidimą yra visos „pažeidimo“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, sąlygos. Taigi pareiškėjas, Pirkimo sąlygų 3.6 papunktyje apribojęs subrangą 40 proc. paslaugų vertės, pažeidė viešųjų pirkimų reikalavimus, dėl kurių galėjo kilti finansinis poveikis Europos Sąjungos biudžetui.

			 

			Dėl finansinės korekcijos taikymo ir dydžio

			 

			48. Vadovaujantis Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio „Valstybių narių atliekamos finansinės pataisos“ 2 dalimi, valstybės narės atlieka reikiamas finansines pataisas, kurias reikia atlikti dėl veiksmuose arba veiksmų programose nustatytų pavienių ar sisteminių pažeidimų. Atliekant finansines pataisas panaikinamas visas veiksmui arba veiksmų programai skirtas viešasis įnašas arba jo dalis. Valstybė narė atsižvelgia į pažeidimų pobūdį, sunkumą ir fondų arba EJRŽF (Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondas) finansinius nuostolius ir taiko proporcingą pataisą. Finansinė pataisa įtraukiama į tų ataskaitinių metų, kuriais priimtas sprendimas dėl panaikinimo, sąskaitas. Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, įvykdžius bet kokį pažeidimą, neteisingai įgyta nauda paprastai panaikinama, be kita ko, įpareigojant sumokėti nustatytas sumas arba grąžinti neteisėtai įgytas sumas. Taigi pagal nurodytas nuostatas reikalaujama, kad valstybės narės atliktų finansinį koregavimą, jeigu nustatomas pažeidimas (pagal analogiją 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 46 punktas). Vadinasi, nagrinėjamu atveju nustačius, kad pareiškėjas nesilaikė nuostatų, susijusių su viešuoju paslaugų pirkimu ir nustačius pažeidimą, kaip jis suprantamas pagal Reglamentą Nr. 1303/2013, tai sudaro teisinį pagrindą taikyti finansinę korekciją ir reikalauti grąžinti nepagrįstai gautas lėšas iš Europos Sąjungos fondų.

			49. Pirmosios instancijos teismas vertino, kad nėra pagrindo taikyti finansinę korekciją dėl pažeidimo mažareikšmiškumo, kurį grindė ir tuo, kad netinkama finansuoti pripažinta išlaidų suma yra itin maža. Minėta, kad sekant formuojama teismų praktika, net ir formalūs pažeidimai per se (patys savaime) negali būti laikomi mažareikšmiais. Dėl išlaidų sumos pažymėtina Reglamento Nr. 1303/2013 122 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta, kad valstybės narės gali nuspręsti nesusigrąžinti neteisėtai išmokėtos sumos, jei iš paramos gavėjo susigrąžintina suma, neskaitant palūkanų, fondų įnašo neviršija 250 Eur. Tačiau, pirma, nurodytos Reglamento Nr. 1303/2013 nuostatos lingvistinis turinys suponuoja, jog tai nėra imperatyvus reikalavimas netaikyti finansinės korekcijos, o tik suteikta galimybė nepradėti susigrąžinimo procedūros, jeigu suma neviršija nurodyto dydžio; antra, nagrinėjamos bylos atveju nustatytos finansinės korekcijos suma yra 782,19 Eur, t. y. viršija Reglamente Nr. 1303/2013 nurodytą sumą. Trečia, konkretus finansinės korekcijos dydis, kaip bus paaiškinta toliau, nustatomas įvertinus tam tikrų aplinkybių, susijusių su pažeidimo padarymu, visumą, todėl pirmosios instancijos teismas, net neatlikęs šio vertinimo, negalėjo pasisakyti dėl galutinio finansinės korekcijos dydžio. Taigi pirmosios instancijos teismas neturėjo teisinio pagrindo vien finansinės korekcijos suma pateisinti finansinės korekcijos netaikymo apskritai. 

			50. Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad taikytinos korekcijos dydis turi būti nustatomas, atsižvelgiant į pažeidimo pobūdį, sunkumą, fondų finansinius nuostolius. Be to, valstybė narė taiko proporcingą korekciją. Teisingumo Teismo pažymėta, kad, jeigu tai yra vienkartinis nesisteminis pažeidimas, kiekvienu atveju turi būti atliekamas nagrinėjimas, atsižvelgiant į visas reikšmingas aplinkybes ir taikant tuos tris kriterijus (Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 47–48 punktai).

			51. Kalbant apie proporcingumą, visų pirma, jis išplaukia iš Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 1 dalies, kurioje reikalaujama, kad administraciniai patikrinimai, priemonės ir nuobaudos būtų taikomi, „kai tai yra būtina užtikrinant, kad būtų tinkamai taikomi [Europos Sąjungos] teisės aktai“, ir būtų veiksmingi, proporcingi ir atgrasomieji, kad galėtų tinkamai apsaugoti [Europos Sąjungos] finansinius interesus. Taigi finansinis koregavimas turi būti tik toks, kokio iš tikrųjų reikia, atsižvelgiant į pažeidimų pobūdį ir sunkumą.

			52. Nagrinėjamu atveju atsakovas CPVA, taikydamas finansinę korekciją, vadovavosi Komisijos 2019 m. gegužės 14 d. sprendimu, nustatančiu su Europos Sąjungos finansuotomis išlaidomis susijusių finansinių pataisų, kurias reikia atlikti dėl taikytinų viešųjų pirkimų taisyklių nesilaikymo, nustatymo gaires C (2019) 3452. Pagal Gairių 2 skirsnio 13 punktą už pažeidimą, kai pirkimo dokumentuose (pvz., techninėse specifikacijose) nustatyti naudojimosi subrangovų paslaugomis apribojimai dėl sutarties dalies, kuri abstrakčiai nustatyta kaip procentinė šios sutarties dalis, neatsižvelgiant į galimybę patikrinti galimų subrangovų pajėgumus ir nenurodant esminio susijusių užduočių pobūdžio, taikoma fiksuota 5 proc. korekcija.

			53. Gairėse (1.1 p.) nurodyta, kad jų tikslas užtikrinti proporcingumą. Šiam tikslui svarbu, kad spręsdama dėl finansinės pataisos Komisija atsižvelgtų į pažeidimo pobūdį ir sunkumą bei susijusį finansinį poveikį Sąjungos biudžetui. Vis dėlto laikoma, kad viešųjų pirkimų pažeidimų atveju finansinio poveikio tiksliai kiekybiškai įvertinti neįmanoma dėl pažeidimo pobūdžio. Todėl šiais atvejais susijusioms išlaidoms, atsižvelgiant į pažeidimų pobūdį ir sunkumą, laikantis 1.4 skirsnyje nustatytų kriterijų (pažeidimo pobūdis, jo sunkumas, susiję finansiniai fondų nuostoliai), turi būti taikoma fiksuoto dydžio pataisa. Kalbant apie pažeidimo sunkumą, Gairėse patikslinama, kad pažeidimo sunkumas įvertinamas pirmiausia atsižvelgiant į šiuos veiksnius: konkurencijos lygį; skaidrumą; lygiateisiškumą.

			54. Pasisakydamas dėl Gairių taikymo apimties ir intensyvumo, Teisingumo Teismas nurodė, kad nėra draudžiama, jog pirminis vertinimas būtų atliekamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, tačiau, nustatant galutinį taikytinos korekcijos dydį, turi būti atsižvelgiama į visas konstatuoto pažeidimo ypatybes, palyginti su aplinkybėmis, į kurias atsižvelgta sudarant tą lentelę, kurios gali pateisinti didesnės ar, atvirkščiai, mažesnės korekcijos taikymą (Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 49 punktas). Vadinasi, net ir nustačius, jog už konkretų viešųjų pirkimų srities pažeidimą Gairėse yra nustatyta fiksuota finansinė korekcija, tai neeliminuoja pareigos įvertinti individualias nustatyto pažeidimo savybes ir, atsižvelgus į jas, nukrypti nuo Gairėse fiksuoto finansinės korekcijos dydžio.

			55. Pirmosios instancijos teismas, nenustatęs pareiškėjo veiksmuose pažeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalį, ginčijamą CPVA sprendimą taikyti finansinę korekciją pareiškėjui panaikino. Vadinasi, skundžiamame teismo sprendime finansinio koregavimo apimtis ir proporcingumas, remiantis pirmiau nurodytais kriterijais, teismo nebuvo vertinamas. Visgi matyti, kad nagrinėjamu atveju, atliekant finansinės korekcijos dydžio vertinimą, jo dalyką iš dalies sudarytų tos pačios aplinkybės bei duomenys, kurie pirmosios instancijos teismo buvo turėti mintyje sprendžiant dėl kaltės elemento pareiškėjo veiksmuose (aplinkybės, susijusios su viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu, jo praktiniu taikymu bei įgyvendinančiosios institucijos veiksmais), o proceso šalys dėl jų yra išsamiai pasisakę. Todėl siekdama koncentruoto, operatyvaus bei ekonomiško teismo proceso, išplėstinė teisėjų kolegija šiuo atveju pasisakys dėl konkretaus taikytinos finansinės korekcijos dydžio.

			56. Atsakovas CPVA, taikydamas 5 proc. finansinę korekciją, ginčo sprendime atsižvelgė į tai, kad buvo vykdomas tarptautinės vertės pirkimas atviro konkurso būdu, kuris kėlė tarptautinį susidomėjimą ir buvo reikšmingas Europos Sąjungos vidaus rinkai, nes pasiūlymus teikė užsienio subjektai, dalyvaujantys ūkio subjektų grupėse, pasiūlymus pateikė trys tiekėjai, pretenzijų dėl ribojančio reikalavimo nebuvo. Išties nurodytos aplinkybės skirtos pažeidimo pobūdžiui, sunkumui, finansiniams nuostoliams individualizuoti. Tarptautinis viešojo pirkimo aspektas galėtų pateisinti didesnės korekcijos dydį, tačiau, kita vertus, pretenzijų dėl ribojančios Pirkimo sąlygos nebuvimas šį padidinimą šalina. Ginčijamame sprendime nėra nurodyta, kuria linkme atsakovo įvertinta aplinkybė, jog pasiūlymus pateikė trys tiekėjai – kaip pažeidimą sunkinanti, ar kaip lengvinanti. Šios aplinkybės įtaką pažeidimo sunkumui būtų galima įvertinti, atskleidus konkurencijos lygį Pirkimo paskelbimo metu, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimas vykdytas 2009 m., ir nuo šio momento iki pažeidimo tyrimo pradžios (2021 m. pradžia) buvo praėję daug laiko, konkurencijos lygio nustatymas objektyviai galėjo būti apsunkintas. Išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, turint omenyje tai, kad buvo vykdomas tarptautinis viešasis pirkimas, pateiktas pasiūlymų skaičius (trys) vertintinas kaip sąlyginai nedidelis. Kita vertus, viešasis pirkimas paskelbtas siekiant įsigyti ypatingo statinio (kelių geležinkelio ruože) statybos projekto vykdymo priežiūros paslaugas, ir tai objektyviai galėjo lemti sąlyginai nedidelę dalyvaujančiųjų viešajame pirkime skaičių. 

			57. Minėta, kad pirmosios instancijos teismas, spręsdamas dėl pažeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamentą Nr. 1303/2013, pareiškėjui darant viešųjų pirkimų srities pažeidimą, didelę reikšmę teikė tuo metu galiojusiam viešųjų pirkimų teisiniam reguliavimui, jo taikymo praktikai. Šiame procesiniame sprendime jau konstatuota, kad šios aplinkybės nedaro įtakos pažeidimui pagal Reglamentą Nr. 1303/2013 konstatuoti, tačiau sekant Teisingumo Teismo praktika, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, gali būti svarbios individualizuojant finansinės korekcijos už konkretų pažeidimą dydį, t. y. pažeidimo pobūdžiui, sunkumui, fondų finansiniams nuostoliams įvertinti ir proporcingam finansiniam koregavimui nustatyti.

			58. Svarstant argumentus, susijusius su tuo, kad Pirkimo paskelbimo metu susijęs teisinis reguliavimas tiek perkančiųjų organizacijų, tiek valstybės institucijų buvo aiškinamas ir taikomas kaip leidžiantis subrangos ribojimus absoliučia procentine išraiška, pažymėtina, kad iš Viešųjų pirkimų įstatymo (2008 m. liepos 3 d. Nr. X-1673 įstatymo redakcija, įsigaliojusi nuo 2008 m. rugsėjo 15 d.) 24 straipsnio 3 dalies matyti, jog nuostatoje „Pirkimo dokumentuose gali būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus ir kokiai pirkimo daliai jis ketina pasitelkti. Toks nurodymas nekeičia pagrindinio tiekėjo atsakomybės dėl numatomos sudaryti pirkimo sutarties įvykdymo“ tik numatytos tam tikros pareigos, susijusios su informavimu ir dalyvio atsakomybe. Teisingumo Teismas 2004 m. kovo 18 d. sprendime išaiškino, kad Europos Sąjungos teisė nedraudžia perkančiajai organizacijai uždrausti ar riboti pasitelkti subrangovus esminėms sutarties dalims vykdyti, jeigu jų pajėgumų ji negalinti patikrinti pasiūlymų nagrinėjimo ir konkurso laimėtojo atrankos etapuose (Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 18 d. sprendimo Siemens ir ARGE Telekom, C-314/01, 45 punktas). Kitoje byloje Teisingumo Teismas laikėsi požiūrio, kad pagal Europos Sąjungos teisę nereikalaujama, jog asmuo, pageidaujantis sudaryti sutartį su perkančiąja organizacija, galėtų tiesiogiai atlikti darbus (teikti paslaugas) naudodamasis savo ištekliais tam, kad būtų pripažintas ūkio subjektu, turinčiu teisę dalyvauti konkurse (Teisingumo Teismo 2009 m. gruodžio 23 d. sprendimo CoNISMa, C305/08, 42 punktas). Vėliau Teisingumo Teismas patikslino, kad leidimas riboti subrangą netaikomas sąlygai, kuria nustatomi apribojimai dėl subrangovų pasitelkimo abstrakčiai apibrėžtai tam tikrai procentinei tos sutarties daliai vykdyti, neatsižvelgiant į galimybę patikrinti galimų subrangovų pajėgumus ir neminint esminio užduočių, kurioms tai būtų taikoma, pobūdžio (Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 35 punktas). Kasacinio teismo praktikoje taip pat išaiškinta, kad perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose negali nustatyti sąlygų, ribojančių subrangą, o gali tik iš tiekėjų reikalauti išviešinti subrangovus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. balandžio 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-43/2012; 2013 m. rugpjūčio 1 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-415/2013).

			59. Tai, kad subrangos ribojimai buvo laikomi priimtinais ir suderinamais su Viešųjų pirkimų įstatymu, pirmosios instancijos teismas grindė ir aplinkybe, jog nuo 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojusiuose šio įstatymo pakeitimuose (24 str. 5 d.) buvo tiesiogiai įtvirtinta perkančiųjų organizacijų teisė riboti dalies darbų subrangą pagrindiniams darbams atlikti, taip pat į bylą pateiktais institucijų raštais, kuriuose išreikšta viešųjų pirkimų kontrolę vykdančios Viešųjų pirkimų tarnybos bei už Europos Sąjungos lėšų administravimą atsakingų institucijų (tuo metu įgyvendinančiąja institucija buvusios Transporto investicijų direkcijos ir Finansų ministerijos) pozicija dėl subrangos ribojimo viešuosiuose pirkimuose.

			60. Kaip matyti, pirmosios instancijos teismas rėmėsi šiais raštais: Transporto investicijų direkcijos 2009 m. rugpjūčio 7 d. ir 2011 m. balandžio 15 d. raštais; Viešųjų pirkimų tarnybos 2011 m. lapkričio 6 d. raštu; Finansų ministerijos 2021 m. lapkričio 5 d. raštu.

			61. Transporto investicijų direkcijos 2009 m. rugpjūčio 7 d. raštas pareiškėjui pateiktas, Transporto investicijų direkcijai peržiūrėjus atviro konkurso pirkimo dokumentus vykdant kitą projektą ir parengus rangos darbų pirkimo sąlygas be subrangos ribojimo. Transporto investicijų direkcija šiame rašte nepritarė pirkimo dokumentams, nes „nėra ribojama subranga“, taip pat prašoma „pagrįsti, kodėl tik šio konkurso pirkimo dokumentuose numatoma atsisakyti subrangos masto ribojimo“.

			62. Transporto investicijų direkcijos 2011 m. balandžio 15 d. raštu persiunčiamas Viešųjų pirkimų tarnybos 2011 m. balandžio 6 d. raštas ir prašoma juo vadovautis, ruošiant Transporto investicijų direkcijos administruojamų projektų viešųjų pirkimų dokumentus; taip pat informuojama, jog Transporto investicijų direkcija, tikrindama projektų vykdytojų pateiktus viešųjų pirkimų dokumentus, kuriuose bus numatytas subrangos masto apribojimas, prašys projekto vykdytojo pateikti raštišką subrangos masto ribojimo pagrindimą.

			63. Projektų vykdytojams su Transporto investicijų direkcijos 2011 m. balandžio 15 d. raštu persiųstame Viešųjų pirkimų tarnybos 2011 m. lapkričio 6 d. rašte pateikiama pastarosios institucijos nuomonė (konsultacija), kad jeigu perkančioji organizacija pagrįstai mano, jog stambiuose transporto infrastruktūros projektuose vykdomuose viešuosiuose pirkimuose reikėtų užtikrinti tiekėjų, pateikusių pasiūlymus, atsakomybę (pvz., ne mažiau kaip 70 proc.) už pirkimo sutarties vykdymą, tuomet ji galėtų numatyti konkurso sąlygos reikalavimą, draudžiantį pasitelkti subrangovus, viršijant tam tikrą darbų ar paslaugų apimties procentą. Kartu šiame rašte pažymima, kad visiškas draudimas apskritai pasitelkti subrangovus yra prieštaraujantis Viešųjų pirkimų įstatymui.

			64. Finansų ministerijos 2021 m. lapkričio 5 d. raštas pateiktas įgyvendinančioms institucijoms (tarp jų ir atsakovui CPVA) sprendžiant situaciją, susidariusią dėl nuo 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojusių Viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimų (24 str. 5 d.), pagal kuriuos įtvirtinama perkančiųjų organizacijų teisė riboti subrangą pagrindiniams darbams atlikti ir kurie, atsižvelgiant į Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 5 d. sprendimą Borta, C-298/15, nuo 2017 m. liepos 1 d. buvo panaikinti. Šiame rašte nurodoma, kaip turėtų elgtis paramą administruojančios institucijos, koreguodamos deklaruojamas finansuotinas išlaidas Komisijai pirkimų, vykdytų taikant Viešųjų pirkimų įstatymo redakciją nuo 2014 m. sausio 1 d., atveju. Rašte, be kita ko, teigiama, kad „tais atvejais, kai projektų viešuosiuose pirkimuose nustatomi galimi Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimai, susiję su neteisėtu subrangos ribojimu nuo 2017 m. liepos 1 d., įgyvendinančios institucijos turi atlikti įtariamų pažeidimų tyrimą ir priimti sprendimus dėl pažeidimų ir grąžintinų lėšų teisės aktų nustatyta tvarka“. Pasak pirmosios instancijos teismo, šiuo raštu Finansų ministerija nurodė atsakovui CPVA nesiimti finansinių korekcijų procedūrų iš paramos gavėjų, jeigu subrangos ribojimai nustatyti iki 2017 m. liepos 1 d.

			65. Atsižvelgiant į nurodytų aplinkybių ir duomenų visumą, galima sutikti, kad Pirkimo dokumentų rengimo metu išties egzistavo neteisingas / netikslus Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų, susijusių su subrangos ribojimu, praktinis taikymas. Viena vertus, tuo metu aktualias teisės normas aiškinanti teisminė praktika nebuvo gausi bei aiškiai suformuota, taip pat, nors byloje esantis Transporto investicijų direkcijos 2009 m. rugpjūčio 7 d. raštas pateiktas vertinant kito projekto viešojo pirkimo dokumentus, vis dėlto jame išdėstyta įgyvendinančiosios institucijos pozicija gali sudaryti platesnį įspūdį apie tuo metu vyravusią institucijų ir organizacijų praktiką viešųjų pirkimų srityje.

			66. Kita vertus, Transporto investicijų direkcijos 2009 m. rugpjūčio 7 d. raštas – vienintelis bylos įrodymas, kuriame aiškiai atsiskleidžia šios institucijos subrangos ribojimus toleruojanti pozicija. Pastebėtina, kad pirmosios instancijos teismas sprendime nurodo, jog byloje nagrinėjamas pirkimas buvo paskesnis, t. y. ginčo pirkimas vyko vėliau nei pirkimas, dėl kurio teiktos Transporto investicijų direkcijos pastabos, susijusios su subrangos ribojimu, tačiau, atsižvelgiant į bylos duomenis, tokios išvados negalima daryti. Iš kitų raštų, kurie, beje, pateikti praėjus dvejiems metams po Pirkimo sąlygų paskelbimo, matyti, jog subrangos ribojimai, institucijų požiūriu, leidžiami su tam tikromis sąlygomis. Tuo tarpu nagrinėjamu atveju neteisėta pripažinta Pirkimo sąlyga įtvirtino besąlyginį subrangos ribojimą procentine išraiška.

			67. Svarbu ir tai, kad tuo metu galiojęs Viešųjų pirkimų įstatymas nei leidimo pirkimo dokumentuose riboti subrangą, nei įpareigojimo taip elgtis neįtvirtino; aiškinimo, kad toks subrangos ribojimo būdas yra leistinas, niekaip nesuponavo ir teismų praktika. Šiame kontekste negalima sutikti su pirmosios instancijos teismo vertinimu dėl ydingo teisinio reguliavimo, kadangi iš esmės analogiškos nacionaliniam teisiniam reguliavimui nuostatos buvo įtvirtintos ir Europos Sąjungos viešųjų pirkimų direktyvose. Finansų ministerijos raštas, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, taikytinas situacijoms, kai viešieji pirkimai buvo vykdomi, vadovaujantis ta Viešųjų pirkimų įstatymo redakcija, kurioje buvo įtvirtintas aiškus leidimas riboti subrangą pagrindinėms darbų užduotims atlikti. Vien tik iš šio rašto negali būti daroma vienareikšmiška išvada, kad valstybė yra apsiėmusi finansinio koregavimo riziką visų viešųjų pirkimų, įvykdytų iki 2017 m. liepos 1 d., atvejais. Be to, abejotina, ar Finansų ministerijos raštas būtų tinkamas teisinis pagrindas, įgalinantis atsakingąsias institucijas nesiimti veiksmų išieškant iš ūkio subjektų (paramos gavėjų) nepagrįstai įgytas Europos Sąjungos lėšas. Byloje nėra duomenų, kad tam tikros konkrečios institucijos būtų įpareigojusios ar nurodžiusios pareiškėjui elgtis atitinkamu būdu būtent bylos Pirkimo atveju.

			68. Minėta, kad skundžiamame teismo sprendime ypatingai didelis svoris suteiktas aplinkybei, jog įgyvendinančioji institucija buvo pritarusi Pirkimo sąlygoms su subrangos ribojimu. Išplėstinės teisėjų kolegijos jau pažymėta, kad byloje nėra duomenų dėl konkrečių aplinkybių, susijusių su įgyvendinančiosios institucijos pritarimu Pirkimo dokumentams, tačiau iš šalių procesinių dokumentų matyti, kad nėra ginčo dėl fakto, jog atsakovas CPVA atliko pakartotinį Pirkimo vertinimą.

			69. Siekiant tinkamai nustatyti finansinės korekcijos dydį, taip pat gali būti svarbios ir kitos aplinkybės. Pavyzdžiui, 2016 m. liepos 14 d. sprendimo Wrocław – Miasto na prawach powiatu, C406/14, 50 punkte Teisingumo Teismas nurodė, kad nustatant galutinį taikytinos finansinės korekcijos dydį, gali turėti įtakos, be kita ko, tai, jog viešojo pirkimo sąlygose buvo nustatyta pareiga naudojantis savo ištekliais įvykdyti ribotą sutarties dalį, ir tai, kad nustatyta tik galimai nedidelė finansinio poveikio rizika. Šiuo konkrečiu atveju subrangos ribojimas buvo nustatytas ne visai paslaugų sutarčiai, o 40 proc. jos vertės (t. y. mažiau nei pusei sutarties). Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, pirmiau išdėstytos aplinkybės, susijusios su viešuosius pirkimus reglamentuojančių normų praktiniu taikymu bei įgyvendinančiosios institucijos pozicija, taip pat neteisėta pripažintos Pirkimo sąlygos pobūdžiu, šiuo konkrečiu atveju sudaro pagrindą pritaikytos 5 proc. finansinės korekcijos dydį mažinti ir laikyti, kad pažeidimo pobūdį, sunkumą ir fondų finansinius nuostolius atitinkanti bei proporcinga yra 4 proc. finansinė korekcija. Dėl to atsakovo CPVA 2021 m. balandžio 2 d. sprendime Nr. IT01 ir 2021 m. balandžio 1 d. grąžintinų lėšų formoje Nr. 2021-TSF/2-28 pritaikyta 5 proc. finansinė korekcija mažintina iki 598,15 Eur (4 proc. nuo sutarties vertės (18 404,45 Eur) atskaičius projekto vykdytojo nuosavų lėšų sumą (138,03 Eur). Pabrėžtina, kad finansinis koregavimas kiekvieną kartą turi būti atliekamas, atsižvelgiant į individualaus pažeidimo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, o ši teisėjų kolegijos išvada padaryta, vertinant tik šios bylos aplinkybes ir kiekvienos jos svorį galutinės finansinės korekcijos dydžiui.

			 

			Dėl bylinėjimosi išlaidų

			 

			70. Pareiškėjas ir atsakovas prašo priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas. Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. Jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos iš naujo nagrinėti, pakeičia pirmosios instancijos teismo sprendimą arba priima naują sprendimą, jis atitinkamai pakeičia bylinėjimosi išlaidų paskirstymą (ABTĮ 41 str. 3 d.).

			71. Nagrinėjamu atveju šis teismo sprendimas priimtas iš dalies atsakovo (apelianto) naudai, priimant naują sprendimą ir iš dalies tenkinant pareiškėjo skundą, todėl turi būti pakeičiamas bylinėjimosi išlaidų paskirstymas pirmosios instancijos teisme ir sprendžiama dėl išlaidų paskirstymo apeliacinės instancijos teisme. Sumažinus pritaikytos finansinės korekcijos dydį iki 598,15 Eur, laikoma, jog pareiškėjo reikalavimas tenkinamas 24 proc., apelianto – 76 proc.

			72. ABTĮ 40 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, įtvirtinta, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę reikalauti atlyginti jai išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1 dalimi, šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia iš antrosios šalies išlaidas už advokato ar advokato padėjėjo, dalyvavusių nagrinėjant bylą, pagalbą, taip pat už pagalbą rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. Dėl šių išlaidų priteisimo šalis teismui raštu pateikia prašymą su išlaidų apskaičiavimu ir pagrindimu. Šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio (Civilinio proceso kodekso 98 str. 2 d.).

			73. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi aiškinimo, kad sprendžiant klausimą dėl konkretaus bylinėjimosi išlaidų atlyginimo dydžio, priteistinos tik tiesiogiai su teismo procesu susijusios, būtinos, pagrįstos ir suinteresuotos šalies realiai turėtos bylinėjimosi išlaidos (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS63-49/2012; 2016 m. gruodžio 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-766-520/2016). Tai, ar išlaidos turėtų būti priteisiamos kaip išlaidos, susijusios su administracinės bylos nagrinėjimu, kiekvienu atveju įvertina teismas, atsižvelgęs į bylos faktines aplinkybes (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. gegužės 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS525-201/2013; 2013 m. gegužės 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS146-393/2013; 2013 m. liepos 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS858-211/2013). Be to, proceso šalies teisė į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą siejama ne tik su reikalavimu, jog ši šalis būtų laimėjusi bylą, bet ir iš dalies su procesinio pobūdžio reikalavimu pagrįsti turėtas bylinėjimosi išlaidas, t. y. proceso šalis, prašanti priteisti jai bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, turi pateikti konkrečius įrodymus, atitinkančius Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnyje „Įrodymai“ nustatytus reikalavimus, patvirtinančius, jog ji patyrė atitinkamas išlaidas dėl konkrečių procesinių veiksmų, atliktų toje konkrečioje byloje (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS525-135/2012; 2018 m. kovo 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-214-525/2018; 2019 m. birželio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-424-415/2019; 2019 m. rugsėjo 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-523-624/2019).

			74. Atsakovas nurodo patyręs 3 884,10 Eur išlaidų už advokato padėjėjo ir advokatės suteiktas teisines paslaugas pirmosios instancijos teisme: už atsiliepimo į skundą parengimą – 2 952,40 Eur, pasiruošimą teismo posėdžiui ir atstovavimą teisme – 774,40 Eur, už prašymo dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo rengimą – 157,30 Eur (iš viso 3 884,1 Eur).

			75. Susipažinusi su atsakovo CPVA prašymu atlyginti bylinėjimosi išlaidas už advokato padėjėjo ir advokatės suteiktas teisines paslaugas pirmosios instancijos teisme bei įrodymais, kuriais grindžiamas šis prašymas (PVM sąskaitomis faktūromis bei mokėjimą patvirtinančiais dokumentais), ir įvertinusi juos pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio reikalavimus, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad jie nepatvirtina patirtų išlaidų realumo ir sąsajumo su suteiktomis teisinėmis paslaugomis būtent šioje administracinėje byloje. Pastebėtina, kad advokatų profesinės bendrijos „Walless“ išrašytose PVM sąskaitose faktūrose bei mokėjimą patvirtinančiuose dokumentuose nėra detalizuotos teisinių paslaugų rūšys, prašyme atlyginti bylinėjimosi išlaidas nurodomos sumos nesutampa su PVM sąskaitose faktūrose ir mokėjimą patvirtinančiuose dokumentuose nurodytomis sumomis, prašyme nėra detalizuota, kuri PVM sąskaita faktūra bei kuriuo mokėjimo nurodymu apmokėta konkreti teisinių paslaugų rūšis. PVM sąskaitose faktūrose nurodyta bendrai „teisinės paslaugos“, be to, matyti, kad sąskaitos išrašytos atsakovui atstovaujant dviejose bylose su pareiškėju, tačiau nenurodyta, kuri suma skirta būtent atstovavimui šioje administracinėje byloje. Taigi iš pateiktų apskaitos dokumentų negalint identifikuoti konkrečių išlaidų ir jų apmokėjimo momento, tai sudaro kliūtis skirstyti atsakovo prašyme pirmosios instancijos teismui nurodytas bylinėjimosi išlaidas. Byloje nesant objektyvių duomenų, iš kurių būtų galima spręsti, kad atsakovas realiai patyrė išlaidas išnagrinėtoje administracinėje byloje ir už teisines paslaugas sumokėjo tokią sumą, kokią prašoma priteisti, atsakovo prašymas atlyginti bylinėjimosi išlaidas pirmosios instancijos teisme atmetamas.

			76. Apeliacinės instancijos teisme atsakovas CPVA nurodo patyręs 2 032,80 Eur išlaidų už advokatės parengtą apeliacinį skundą. Pateikto prašymo ir įrodymų apie patirtas išlaidas (PVM sąskaitų faktūrų ir mokėjimus patvirtinančių dokumentų) duomenys nėra prieštaringi, iš jų galima spręsti ir identifikuoti, kad atsakovas patyrė išlaidas už advokatės suteiktas paslaugas parengiant apeliacinį skundą.

			77. Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (toliau – ir Rekomendacijos) 7 punkte įtvirtinta, kad rekomenduojami priteistini užmokesčio už advokato civilinėse bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalūs dydžiai apskaičiuojami taikant nustatytus koeficientus, kurių pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas užpraėjusio ketvirčio vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje (be individualių įmonių).

			78. Įvertinus atsakovo patirtas bylinėjimosi išlaidas už apeliacinio skundo parengimą, sprendžiama, kad jų dydis neviršija Rekomendacijose nustatytų rekomenduotinų maksimalių priteisti išlaidų sumų (Rekomendacijų 7 p., 8.9 p.).

			79. Nagrinėjamu atveju atsakovas CPVA yra subjektas, kuriam pavestos viešojo administravimo funkcijos, susijusios su Europos Sąjungos struktūrinių fondų administravimu.

			80. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad viešojo administravimo subjekto patirtos atstovavimo administraciniame procese išlaidos gali būti atlyginamos, tačiau tik tais atvejais, kai advokato dalyvavimas buvo būtinas, siekiant tinkamai apginti valstybės (savivaldybės) interesus. Administracinis teismas, spręsdamas, ar priteisti ir kokio dydžio atstovavimo išlaidas priteisti viešojo administravimo subjekto naudai, turi kompleksiškai įvertinti, ar, atsižvelgiant į atitinkamo viešojo administravimo subjekto vidinius administravimo pajėgumus ir bylos pobūdį, advokato pasitelkimas buvo būtinas. Nustatant bylos pobūdį, turi būti atsižvelgiama, be kita ko, į byloje keliamo teisinio klausimo naujumą (ar teismų praktika atitinkamu klausimu yra suformuota), į bylos apimtį ir sudėtingumą, į pareiškėjo pozicijos formulavimą byloje, į skundo pagrindą ir dalyką, į tai, ar pačiam pareiškėjui atstovauja advokatas, į tai, ar bylos baigtis gali turėti platesnį poveikį ne tik byloje susiklosčiusiems, bet ir susijusiems teisiniams santykiams, o taip pat ir viešajam interesui. Nė vienas iš šių kriterijų neturi lemiamos reikšmės sprendžiant atstovavimo išlaidų viešojo administravimo subjektui priteisimo klausimą. Priešingai, bylą nagrinėjantis teismas turi įvertinti šių kriterijų visumą bei spręsti, ar yra pagrindas iš bylą pralaimėjusios šalies priteisti atstovavimo išlaidas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008; 2013 m. gruodžio 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS502-1095/2013; 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-627-624/2021; 2022 m. lapkričio 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-551-662/2022; kt.). Teismų praktikoje akcentuojama galimybė susigrąžinti tik pagrįstas ir racionalias išlaidas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1330-556/2015; 2020 m. sausio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-98-520/2020).

			81. Atsakovas CPVA srityje, kurioje kilo ginčas, veikė kaip viešojo administravimo subjektas. Iš viešai prieinamų duomenų matyti, kad atsakovo CPVA struktūroje yra specializuotas padalinys – Teisės ir kokybės kontrolės skyrius. Šiame skyriuje dirbantys vyresnieji teisininkai pagal pareigybės aprašymą atstovauja CPVA teismuose ir kitose institucijose, rengia procesinius dokumentus. Atsakovas CPVA bylai vesti teisme pasitelkė ne minėto padalinio darbuotojus, o advokatę bei advokato padėjėją pirmosios instancijos teisme ir advokatę apeliacinės instancijos teisme. Tačiau vertindama patirtų išlaidų būtinumą ir racionalumą, išplėstinė teisėjų kolegija nagrinėjamu atveju atsižvelgia į tai, kad byloje buvo keliami sudėtingi nacionalinės bei Europos Sąjungos teisės taikymo ir aiškinimo klausimai, dėl kurių reikėjo išanalizuoti didelės apimties teisės aktus bei teisminę praktiką, ginčo teisinė problematika reikšminga tiek atsakovo CPVA veiklai, tiek formuojamai administracinei jurisprudencijai, atsakovo CPVA atstovų rengti procesiniai dokumentai yra platūs ir išsamiai parengti, pareiškėjui abiejų instancijų teismuose taip pat atstovavo advokatų kontora.

			82. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes bei tai, kad atsakovo apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies (76 proc.), atsakovui iš pareiškėjo priteistina išlaidų už advokatės suteiktas teisines paslaugas apeliacinės instancijos teisme suma yra 1 544,93 Eur (2 032,80 Eur × 76 proc.).

			83. Patenkinus apeliacinį skundą iš dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikinus ir priėmus naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo skundas tenkinamas iš dalies, pastarajam atitinkama dalimi priteistinos bylinėjimosi išlaidos. Pareiškėjas nurodė patyręs 3 047,50 Eur bylinėjimosi išlaidų pirmosios instancijos teisme. Pirmosios instancijos teismas, 2022 m. balandžio 7 d. sprendime įvertinęs pareiškėjo prašomas priteisti bylinėjimosi išlaidas, nustatė, kad pagrįsta bei teisės aktų reikalavimus atitinkanti pareiškėjui iš atsakovo priteistina bylinėjimosi išlaidų suma iš viso yra 2 005,53 Eur.

			84. Pareiškėjas taip pat pateikė prašymą atlyginti išlaidas už advokato parengtą atsiliepimą į apeliacinį skundą – 2 178,00 Eur. Pateikti įrodymai patvirtina patirtas išlaidas, prašoma priteisti suma neviršija Rekomendacijose nurodyto maksimalaus už tokias teisines paslaugas dydžio. Taigi pareiškėjas iš viso pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose patyrė 4 183,53 Eur bylinėjimosi išlaidų. Vertinant tai, kad galutiniu teismo sprendimu pareiškėjo reikalavimas tenkinamas 24 proc., jam iš atsakovo priteisiama 1 004,05 Eur bylinėjimosi išlaidų suma (4 183,53 Eur × 24 proc.).

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a: 

			 

			Atsakovo viešosios įstaigos Centrinės projektų valdymo agentūros apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandžio 7 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjo akcinės bendrovės „LTG Infra“ skundą tenkinti iš dalies.

			Viešosios įstaigos Centrinės projektų valdymo agentūros 2021 m. balandžio 2 d. sprendime Nr. IT01 ir 2021 m. balandžio 1 d. grąžintinų lėšų formoje Nr. 2021-TSF/2-28 pritaikytą finansinę korekciją sumažinti ir taikyti 598,15 (penkių šimtų devyniasdešimt aštuonių eurų ir penkiolikos euro centų) finansinę korekciją. Kitą skundo dalį atmesti.

			Iš pareiškėjo akcinės bendrovės „LTG Infra“ atsakovui viešajai įstaigai Centrinei projektų valdymo agentūrai priteisti 1 544,93 Eur (vieną tūkstantį penkis šimtus keturiasdešimt keturis eurus ir devyniasdešimt tris euro centus) bylinėjimosi išlaidų, patirtų apeliacinės instancijos teisme.

			Iš atsakovo viešosios įstaigos Centrinės projektų valdymo agentūros pareiškėjui priteisti 1 004,05 Eur (vieną tūkstantį keturis eurus ir penkis euro centus) bylinėjimosi išlaidų, patirtų pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

			

			
				
						1	 Europos Komisijos 2019 m. gegužės 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452 nustatytos su Europos Sąjungos finansuotomis išlaidomis susijusių finansinių pataisų, kurias reikia atlikti dėl taikytinų viešųjų pirkimų taisyklių nesilaikymo, nustatymo gairės.


				

			
		

	
		
			2.6. Bylos dėl finansų rinkų priežiūros

		

	
		
			2.6.1. Dėl Lietuvos banko sprendimo panaikinimo, konstatavus, kad Eurų banknotų tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknotų tvarkymo aparatais minimalūs standartai netaikomi grynųjų pinigų tvarkytojams, jiems atliekant automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą

			Nagrinėdamas klausimą, ar byloje ginčytame Lietuvos banko sprendime pagrįstai konstatuota, kad pareiškėjas, grynųjų pinigų tvarkytojas, pažeidė Eurų banknotų tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknotų tvarkymo aparatais minimalius standartus (toliau – ir Minimalūs standartai) (juose nustatytą reikalavimą, kad banknotų tvarkymo aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5proc. tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių eurų banknotų) ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį bei duotas privalomas nurodymas pašalinti pažeidimą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rėmėsi Europos Sąjungos Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu, priimtu šioje byloje (95 punktas). 

			Kaip pažymėjo Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2023 m. balandžio 20 d. sprendime byloje Nr. C-772/21, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad šioje nuostatoje nurodyti minimalūs standartai netaikomi grynųjų pinigų tvarkytojams, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą. Tačiau Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 1 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis, siejamos su Reglamento Nr. 1338/2001 6 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinamos taip: minėti grynųjų pinigų tvarkytojai turi imtis būtinų priemonių, kad ištaisytų padėtį, kai per valstybės narės, kurios valiuta yra euras, nacionalinio centrinio banko atliktą patikrinimą nustatoma, kad jų banknotų tvarkymo aparatai negali, neviršydami 5 proc. tolerancijos lygio, aptikti netinkamos būklės pakartotinai į apyvartą išleistinų eurų banknotų (99 punktas). 

			Europos Sąjungos Teisingumo Teismas taip pat nusprendė, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis, siejama su šio Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalimi, turi būti aiškinama taip: pagal ją valstybei narei draudžiama įpareigoti grynųjų pinigų tvarkytojus, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, laikytis šio 6 straipsnio 2 dalyje nurodytų Europos Centrinio Banko minimalių standartų (100 punktas).

			***

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė, kad Minimalūs standartai nėra taikytini pareiškėjui, todėl atsakovas ginčijamame sprendime nepagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas pažeidė Minimalius standartus ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį. Teisėjų kolegija vertino, kad šis ginčyto sprendimo trūkumas buvo esminis, kadangi ginčytame sprendime nebuvo nurodyta, kad pareiškėjas pažeidė kitas teisės normas. Atsižvelgiant į tai, kad ginčytame sprendime nebuvo nurodytas tinkamas teisinis pagrindas, sprendimas buvo panaikintas kaip prieštaraujantis Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, pagal kurį administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais, ir Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 daliai, kurioje nurodyta, jog individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės (licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uždraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi būti motyvuotos (111 punktas).

			Administracinė byla Nr. A-1204-822/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01213-2019-2

			Procesinio sprendimo kategorija 33

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2023 m. lapkričio 16 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Artūro Drigoto, Ričardo Piličiausko ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Brink’s Lithuania“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. spalio 31 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Brink’s Lithuania“ skundą atsakovui Lietuvos bankui dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Brink’s Lithuania“ (UAB „G4S Lietuva“ teisių perėmėjas, toliau – ir Bendrovė, pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Lietuvos banko Grynųjų pinigų departamento (toliau – ir GPD) direktoriaus 2019 m. vasario 28 d. sprendimą Nr. V2019/(30.90-3000)-394-1 „Dėl privalomo nurodymo davimo UAB „G4S Lietuva“ (toliau – ir Sprendimas), kuriame nuspręsta duoti Bendrovei privalomą nurodymą pašalinti pažeidimą, t. y. užtikrinti, kad Bendrovei banknotų tvarkymo aparatais BPS 200, serijos Nr. 20018323 (toliau – ir Aparatas l) ir BPS 200, serijos Nr. 20018265 (toliau – ir Aparatas 2) (toliau  kartu ‒ ir Aparatai) automatizuotai tikrinant eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumą apyvartai, tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis neviršytų Europos Centrinio Banko (toliau – ir ECB) nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio, t. y. kad Aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) eurų banknotų (toliau – ir Privalomas nurodymas).

			2. Pareiškėjas nurodė, kad Privalomas nurodymas duotas Sprendime konstatavus, jog Bendrovė, automatizuotai tikrindama išleisti į pakartotinę apyvartą skirtų eurų banknotų tinkamumą apyvartai nurodytais banknotų tvarkymo aparatais, taip, jog jie neteisingai priskyrė tinkamiems apyvartai atitinkamai 18,26 proc. ir 13,91 proc. netinkamų apyvartai banknotų, pažeidė Eurų banknotų tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknotų tvarkymo aparatais minimaliuose standartuose (toliau – ir Minimalūs standartai) šių aparatų naudojimui nustatytą reikalavimą, kad banknotų tvarkymo aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių eurų banknotų, ir taip pažeidė Minimalius standartus ir 2010 m. rugsėjo 16 d. Europos Centrinio Banko sprendimo dėl eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo bei pakartotinio išleidimo į apyvartą (ECB/2010/14) (2010/597/ES), iš dalies pakeisto 2012 m. rugsėjo 7 d. Europos Centrinio Banko sprendimu (ECB/2012/19) (2012/507/ES)  (toliau – ir Sprendimas ECB/2010/14) 6 straipsnio 2 dalį.

			3. Pareiškėjo nuomone, banknotų tvarkymo aparatais tikrinant eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumą apyvartai nėra taikomi Minimalūs standartai, todėl Bendrovė negali būti laikoma pažeidusia nei šiuos standartus, nei Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies reikalavimus, todėl Sprendime nepagrįstai duotas Privalomas nurodymas.

			4. Pareiškėjas nurodė, kad Lietuvos banko GPD tarnautojai 2018 m. gruodžio 18 d. atliko neplaninį tikslinį patikrinimą ir testavimo rezultatus užfiksavo Lietuvos banko GPD 2019 m. sausio 7 d. patikrinimo akte Nr. 30.28-3001-1 (toliau – ir Patikrinimo aktas) bei 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo apraše Nr. 2. Pareiškėjas 2019 m. sausio 25 d. rašte Nr. 9, adresuotame Lietuvos banko Grynųjų pinigų departamentui, nurodė, kad patikrinimo metu turėjo būti testuojamas Aparatų su standartiniais gamyklos nustatymais veikimas, tačiau testavimas buvo atliktas juose esant nustatytiems kitiems, ne standartiniams gamyklos nustatymams. Kadangi patikrinimo metu nebuvo testuoti Aparatai su standartiniais gamyklos nustatymais, nėra surinkti duomenys, leidžiantys spręsti dėl Aparatų veikimo tinkamumo.

			5. Skundžiamame Sprendime konstatuoto pažeidimo turinys, pareiškėjo teigimu, siejamas su trimis aspektais: jo eksploatuojamų banknotų tvarkymo aparatų testavimo rezultatais, Minimalių standartų pažeidimu ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies pažeidimu.

			6. Pareiškėjas nurodė, kad, Lietuvos banko GPD nuomone, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama kaip įpareigojanti grynųjų pinigų tvarkytoją automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai, laikytis minimalių standartų, kurie skelbiami ECB interneto svetainėje. Pareiškėjo nuomone, minėta Sprendimo ECB/2010/14 nuostata turėtų būti aiškinama kaip nurodanti, kad grynųjų pinigų tvarkytojas, automatizuotai tikrindamas eurų banknotų tinkamumą apyvartai, privalo naudoti banknotų tvarkymo aparatus, kurie sėkmingai testuoti pagal minimalius standartus.

			7. Pasak pareiškėjo, Sprendimas ECB/2010/14 reikalauja, kad automatizuotas eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimas būtų atliekamas naudojant banknotų tvarkymo aparatą, kurio tipas įtrauktas į ECB interneto svetainėje skelbiamą sėkmingai testuotų banknotų tvarkymo aparatų tipų sąrašą, aparatą naudojant su testuotais standartiniais gamyklos nustatymais, įskaitant visus testuotus nustatymų atnaujinimus, ir aparatu tikrinant tik tų nominalų bei serijų eurų banknotus, kurios ECB interneto svetainėje išvardintos kaip tos, kurioms skirtas atitinkamas banknotų tvarkymo aparatas. Su jokiais kitais banknotų tvarkymo aparato nustatymais atlikto eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimo rezultatas nėra pripažįstamas ir laikomas atitinkančiu Sprendimo ECB/2010/14 reikalavimus.

			8. Pareiškėjas pažymėjo, kad Sprendimas ECB/2010/14 nedraudžia grynųjų pinigų tvarkytojui naudoti sėkmingai testuotų tipų banknotų tvarkymo aparatus kitai veiklai negu eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumo apyvartai tikrinimas. Taip pat pastarasis sprendimas nenustato, kad grynųjų pinigų tvarkytojas, naudodamas banknotų tvarkymo aparatus kitai veiklai negu eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumo apyvartai tikrinimas privalo aparatus naudoti su standartiniais gamyklos nustatymais. Pareiškėjas atlieka eurų banknotų tvarkymo veiksmus, kurie nepatenka į Sprendimo ECB/2010/14 veikimo sritį, ir atlikdamas šiuos veiksmus, naudoja banknotų tvarkymo aparatus su kitais, negu standartiniai, gamyklos nustatymais.

			9. Pareiškėjas teigė, kad Lietuvos banko GPD tarnautojams 2018 m. gruodžio 18 d. atvykus į UAB „G4S Lietuva“ Panevėžio regioną atlikti neplaninį tikslinį patikrinimą, Aparatai buvo naudojami su kitais (ne standartiniais gamyklos) nustatymais. Testavimas buvo atliktas su tais nustatymais, su kuriais Aparatai veikė atvykus tarnautojams. Tarnautojai nepasiteiravo, ar jiems atvykus Aparatai buvo naudojami su standartiniais gamyklos nustatymais, taip pat nepaprašė, kad būtų įjungti jų standartiniai gamyklos nustatymai prieš pradedant testuoti. Nei Patikrinimo akte, nei patikrinimo metu surašytuose banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašuose neužfiksuota, kokios grynųjų pinigų tvarkymo operacijos buvo vykdomos tarnautojams atvykus atlikti patikrinimo. Aparatų testavimas atliktas siekiant įvertinti, ar grynųjų pinigų tvarkytojo naudojami banknotų tvarkymo aparatai geba tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai. Kadangi 2018 m. gruodžio 18 d. patikrinimo metu Aparatai nebuvo testuoti su standartiniais gamyklos nustatymais, pareiškėjo nuomone, testavimo metu gauti duomenys negali būti naudojami sprendžiant, ar Aparatai geba tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, o kartu vertinant grynųjų pinigų tvarkytojo veiklą.

			10. Pareiškėjas skunde nurodė, kad jo prašymu Lietuvos banko GPD 2019 m. sausio 23 d. pateikė testavimo paketą, kuris buvo naudojamas 2018 m. gruodžio 18 d. testuojant Aparatus. Pareiškėjas, naudodamas gautą testavimo paketą, patikrino Aparatus su standartiniais gamyklos nustatymais. Patikrinimo metu Aparatai nei vieno testavimo paketą sudarančio euro banknoto nepriskyrė apyvartai tinkamų eurų banknotų kategorijai.

			11. Pasak pareiškėjo, įgyvendinant Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies reikalavimus, grynųjų pinigų tvarkytojas privalo automatizuotą eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumo apyvartai tikrinimą atlikti naudodamas sėkmingai testuoto tipo banknotų tvarkymo aparatus, tačiau atlikdamas šį tikrinimą neprivalo laikytis Minimalių standartų, pagal kuriuos testuojami banknotų tvarkymo aparatai. Pareiškėjo teigimu, jis tinkamai vykdė Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies reikalavimus. Bendrovė negali būti laikoma pažeidusia Minimalius standartus, nes jie nėra taikomi grynųjų pinigų tvarkytojams automatizuotai atliekant eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumo apyvartai tikrinimą.

			12. Pareiškėjas papildomuose paaiškinimuose nurodė, kad Lietuvos banko Grynųjų pinigų tvarkymo veiklos priežiūros tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos banko valdybos 2015 m. rugsėjo 10 d. nutarimu Nr. 03-136 „Dėl Grynųjų pinigų tvarkymo veiklos priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – ir Aprašas), 16.3 ir 16.6 papunkčiuose yra įtvirtintos dvi skirtingos patikrinimo užduotys, atliekamos skirtingais metodais ir siekiant skirtingų tikslų. Aprašas nenumato, kad testavimo paketai būtų naudojami vertinant grynųjų pinigų tvarkytojo veiklos atitiktį teisės aktams. Bendrovės Panevėžio regione naudojamų banknotų tvarkymo aparatų testavimas buvo atliktas, įgyvendinant Lietuvos banko GPD direktoriaus 2018 m. gruodžio 14 d. potvarkio Nr. V 2018(30.1.E-3000)-364-688 „Dėl grynųjų pinigų tvarkytojo patikrinimo“ (toliau – ir Potvarkis) 2.1 papunktyje, bet ne Potvarkio 2.3 papunktyje suformuluotą patikrinimo užduotį, t. y. siekiant nustatyti, ar Bendrovės Panevėžio regione naudojami banknotų tvarkymo aparatai turi technines charakteristikas, reikalingas atlikti eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimus pagal teisės aktų reikalavimus, bet ne siekiant įvertinti, ar Bendrovės Panevėžio regionas laikosi teisės aktų reikalavimų, kai automatizuotai tikrina eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai. Pažymėjo, kad, Bendrovės žiniomis, atvykus Lietuvos banko GPD tarnautojams, banknotų tvarkymo aparatai buvo naudojami su kitais, ne standartiniais gamyklos nustatymais, kas leidžia teigti, kad tuo metu buvo atliekamos kitos grynųjų pinigų tvarkymo operacijos, bet ne eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą per bankomatus ar kitus klientų valdomus aparatus, automatizuotas autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimas. Pareiškėjas pabrėžė, kad automatizuotai tikrindama eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą per bankomatus ar kitus klientų valdomus aparatus, autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, banknotų tvarkymo aparatus naudoja su standartiniais gamyklos nustatymais, kaip to reikalauja Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalis. 

			13. Pareiškėjo vertinimu, Sprendime konstatuojant pažeidimus banknotų tvarkymo aparatų netinkamai atlikto testavimo rezultatai nepagrįstai panaudoti darant išvadą apie grynųjų pinigų tvarkytojo faktiškai vykdomos veiklos teisėtumą ir nurodant, kad Bendrovė automatizuotai tikrindama eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumą apyvartai, neteisingai priskiria tinkamiems apyvartai 18,26 proc. ir 13,91 proc. netinkamų apyvartai eurų banknotų. Be to, dėl Bendrovės Panevėžio regiono veiklos atitikties teisės aktų reikalavimams pareiškėjas nurodo, kad nėra pateiktų aplinkybių, susijusių su Potvarkio 2.3 papunktyje suformuluotu patikrinimo užduoties atlikimu. Pareiškėjo teigimu, klausimas, ar Bendrovės Panevėžio regionas tinkamai laikosi nustatytų eurų banknotų tvarkymo reikalavimų, Patikrinimo akte nebuvo nagrinėjamas. 

			14. Pareiškėjas akcentavo, kad patikrinimo metu buvo tik testuoti Bendrovės Panevėžio regione naudojami banknotų tvarkymo aparatai, tačiau pastarojo faktinė veikla, vykdant grynųjų pinigų tvarkymą, nebuvo analizuojama. Todėl pareiškėjo naudojamų banknotų tvarkymo aparatų testavimo rezultatai buvo nepagrįstai traktuoti kaip duomenys apie Bendrovės faktinį grynųjų pinigų tvarkymą ir Sprendime konstatuota, kad vykdydama grynųjų pinigų tvarkymo veiklą Bendrovė nesilaiko teisės aktų reikalavimų.

			15. Pasak pareiškėjo, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis nėra aiški ir gali būti aiškinama dvejopai, todėl tikslinga atsižvelgti į argumentus, dėl kurių 2012 m. buvo pakeista ir nauja redakcija išdėstyta Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis. Minimalių standartų paskirtis siejama su banknotų tvarkymo aparatų testavimu, bet ne su grynųjų pinigų tvarkytojų atliekamu automatizuotu eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimu.

			16. Atsakovas Lietuvos bankas atsiliepime į pareiškėjo skundą su juo nesutiko ir prašė jį atmesti.

			17. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas, grynųjų pinigų tvarkytojas, yra lėšų pervežimo įmonė, dalyvaujanti tvarkant eurų banknotus ir juos platinant visuomenei, patenkanti į 2001 m. birželio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2001, iš dalies pakeisto 2008 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2009 (toliau – ir Reglamentas Nr. 1338/2001) ir Sprendimo ECB/2010/14 reguliavimo sritį ir jam taikomos Europos Sąjungos (ES) teisės aktuose grynųjų pinigų tvarkytojams nustatytos pareigos.

			18. Lietuvos bankas 2018 m. gruodžio 18 d. atliko grynųjų pinigų tvarkytojo neplaninį tikslinį patikrinimą ir surašė Patikrinimo aktą. Patikrinimo metu testuota, ar grynųjų pinigų tvarkytojo Panevėžio skyriaus naudojamais Aparatais tinkamai tikrinamas eurų banknotų autentiškumas ir tinkamumas apyvartai. Iš 2019 m. vasario 28 d. posėdžio protokolo matyti, kad Lietuvos banko GPD Politikos, emisijos ir kontrolės skyriaus viršininkas E. P. paaiškino, jog 2018 m. gruodžio 18 d. atvykus atlikti patikrinimą, Aparatai jau veikė ir, pasak Bendrovės Panevėžio regiono Pinigų pervežimo ir perskaičiavimo skyriaus vadovo A. V., Kasos skyriaus vadovės ir darbuotojų, dirbančių su Aparatais, automatizuotai tikrino pakartotinai išleidžiamų į apyvartą eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai. Lietuvos banko GPD 2019 m. vasario 21 d. svarstymo metu šį faktą patvirtino ir Bendrovės vykdantysis direktorius R. B.. Fakto, kad patikrinimo metu Aparatai buvo naudojami tikrinti skirtų pakartotinei apyvartai eurų banknotų tinkamumą apyvartai, grynųjų pinigų tvarkytojas neneigė ir neginčijo nei svarstymo metu, nei 2019 m. sausio 25 d. rašte Nr. 9 „Dėl UAB „G4S Lietuva“ Panevėžio regiono patikrinimo“ (toliau – ir 2019 m. sausio 25 d. Raštas), nei skunde.

			19. Atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjas nurodė galimybę Aparatus naudoti kitoms funkcijoms vykdyti, bet neginčijo, jog patikrinimo metu jie naudoti pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumui apyvartai tikrinti. Patikrinimo metu atliktų Aparatų testavimų rezultatai yra nebūdingi kitoms banknotų tvarkymo aparatų funkcijoms. Atsakovo nuomone, tokį Aparatų režimą netikslinga ir nelogiška naudoti kitoms funkcijoms atlikti, tokie gebėjimo tikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai testavimų rezultatai nebūtų įmanomi nustačius banknotų skaičiavimo režimą. 

			20. Atsakovas nurodė, kad patikrinimo metu galioję Bendrovės Lietuvos bankui pateikti teisės aktai, reglamentuojantys Bendrovės atliekamą eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimą ir su tuo susijusius veiksmus, nenustatė reikalavimų, veiksmų ar procedūrų, pagal kuriuos Aparatais patikrinti eurų banknotai, skirti pakartotinei apyvartai, būtų atskiriami nuo kitų eurų banknotų, kurių tvarkymo operacijos, pasak Bendrovės, galėjo būti atliekamos naudojant Aparatus, ir kurie neskirti išleisti į pakartotinę apyvartą; taip pat nenustatė taisyklių, kurios leistų užtikrinti, kad per klientų valdomus aparatus ir pinigų išdavimo automatus pakartotinai išleisti į apyvartą būtų tik tie eurų banknotai, kurių autentiškumas ir tinkamumas apyvartai buvo patikrintas automatizuotai, kaip tai nustatyta Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 4 dalyje, o ne rankiniu būdu; reglamentuodamas grynųjų pinigų pristatymų ruošimą tvarkytojas nenumatė skirtumų tarp automatizuotai patikrintų eurų banknotų ir rankiniu būdu patikrintų eurų banknotų, kurie į pakartotinę apyvartą gali būti išleidžiami tik per kasas, tarp banknotų, kurie bus išleidžiami į apyvartą per kasas ir per klientų valdomus aparatus ar pinigų išdavimo automatus, pristatymų ruošimo.

			21. Pasak atsakovo, tai, kad Bendrovė Aparatus naudoja pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų autentiškumui ir tinkamumui automatizuotai tikrinti, parodo ir Bendrovės vidaus teisės aktų, reglamentuojančių veiksmus su eurų banknotais, pakeitimas, atliktas jau gavus Patikrinimo aktą, kuriame buvo užfiksuoti rezultatai.

			22. Atsakovas teigė, kad grynųjų pinigų tvarkytojas neginčijo, nepateikė informacijos ir įrodymų, jog bent dalis patikrinimo metu Aparatais tvarkytų eurų banknotų būtų skirta išleisti per kasas, jų tinkamumo apyvartai tikrinimo rankiniu būdu įrodymų, taip pat įrodymų, kad Patikrinimo metu Aparatais tvarkyti eurų banknotai būtų skirti kitiems nei pakartotinės apyvartos tikslams ar būtų atliekamos kitos banknotų tvarkymo operacijos.

			23. Atsakovas pažymėjo, kad Aparatus Lietuvos banko tarnautojai testavo tuo režimu, kuriuo Bendrovė juos naudojo automatizuotam pakartotinai į apyvartą išleidžiamų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimui. Teisės aktai nenustato pareigos Lietuvos bankui atliekant grynųjų pinigų tvarkytojų patikrinimus testuoti aparatus gamyklos režimu. Tik tikrinant Aparatus tuo režimu, kuriuo Bendrovė naudojo juos automatizuotam pakartotinai į apyvartą išleidžiamų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimui, įmanoma nustatyti ir įvertinti Bendrovės atliekamo pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimo atitiktį teisės aktų reikalavimams ir teisės aktų pažeidimo pasekmes.

			24. Atsakovas pažymėjo, kad, atlikdamas patikrinimą vadovavosi Aprašu. Patikrinimo metu atliktų veiksmų tikslas – nustatyti, ar Bendrovė laikosi ir ar tinkamai laikosi jam taikomų grynųjų pinigų tvarkymo veiklos reikalavimų, ir ar jo naudojamų Aparatų testavimas atliktas būtent šiuo tikslu. Pasak atsakovo, pareiškėjas painioja grynųjų pinigų tvarkytojų naudojamų aparatų testavimą grynųjų pinigų tvarkytojų veiklos priežiūros tikslu ir aparato tipo įtraukimą į sėkmingai testuotų aparatų sąrašą, pagal Sprendimo ECB/2010/14 9 straipsnio 2 dalį skelbiamą ECB interneto svetainėje. Patikrinimo metu buvo testuota, kaip Bendrovės tvarkytojas Aparatais tikrina pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumą apyvartai. Šio testavimo metu nustatyta, kad Bendrovė, automatizuotai Aparatais tikrindama eurų banknotų tinkamumą apyvartai, Minimaliuose standartuose nustatytą tolerancijos lygį viršijo atitinkamai 3,65 ir 2,78 karto.

			25. Atsakovas dėl minimalių standartų taikymo grynųjų pinigų tvarkytojams nesutiko su pareiškėjo pozicija, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis nėra taikoma grynųjų pinigų tvarkytojams, o tik banknotų tvarkymo aparatų gamintojams, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje yra nustatyti minimalūs standartai ne eurų banknotų tinkamumo tikrinimui, o banknotų tvarkymo aparatų testavimui. Savo poziciją atsakovas grindė Sprendimo ECB/2010/14 3–6 straipsniais, pažymėjo, kad banknotų tvarkymo aparatų testavimui skirtos 9 straipsnio nuostatos. Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad autentiškumo ir tinkamumo apyvartai patikrinimai atliekami nacionalinio centrinio banko (toliau – ir NCB) sėkmingai testuoto tipo banknotų tvarkymo aparatais arba tai padaro išmokytas personalo narys rankiniu būdu. Ši grynųjų pinigų tvarkytojų pareiga detalizuota ir paaiškinta Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kurios ir skirtos nustatyti, kokie standartai yra taikomi taikant du skirtingus tikrinimo būdus: rankinį ir automatizuotą tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai.

			26. Atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjas painioja dvi aiškiai atskiras ECB nustatytas taisyklių grupes, t. y. bendrąsias testavimo procedūras ir minimalius standartus, kurie skiriasi pagal taikymo sritį, asmenis, kuriems jos skirtos, ir taikymo srities nulemtą platinimo būdą. Minimalūs standartai nustato standartus, pagal kuriuos turi būti atliekamas pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumo tikrinimas, bendrųjų testavimo procedūrų adresatai yra NCB, minimalių standartų –  grynųjų pinigų tvarkytojai, bendrosios testavimo procedūros yra viešai neskelbtinas dokumentas, minimalūs standartai yra skelbiami NCB svetainėje.

			27. Atsakovas nurodė, kad Bendrovė skundą grindžia Sprendimo ECB/2010/14 tekstu ne lietuvių kalba. Atsakovo teigimu, lietuvių kalba yra viena oficialiųjų ES kalbų, ES teisės aktai skelbiami visomis oficialiosiomis ES kalbomis. Sprendimas ECB/2010/14 yra paskelbtas ir lietuvių kalba Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje (OL 2010 L 267, p. 1, ir OL 2012 L 253, p. 19). Atsakovo teigimu, Sprendimo ECB/2010/14 tekstas lietuvių kalba yra oficialus Sprendimo ECB/2010/14 tekstas. Pareiškėjas, teikdamas Sprendimo ECB/2010/14 nuostatų iš kitų oficialiųjų ES kalbų vertimą į lietuvių kalbą, nesivadovavo šio sprendimo oficialiu tekstu lietuvių kalba, taip pat nepateikė jokių tokio vertimo autentiškumo ir jį atlikusių asmenų atitinkamų užsienio kalbos žinių įrodymų patvirtinimo. Akcentavo, kad anglų kalba yra ECB darbo kalba, todėl neaišku, kodėl Bendrovė prioritetą teikia Sprendimo ECB/2010/14 tekstams kitomis kalbomis.

			28. Atsakovo vertinimu, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas reglamentavimas patvirtina, kad grynųjų pinigų tvarkytojai automatizuotai tinkamumą apyvartai turi tikrinti laikydamiesi Minimalių standartų, o NCB, prieš tai informavęs ECB, vienam arba keliems eurų banknotų nominalams arba serijoms gali nustatyti griežtesnius standartus. 

			29. Atsakovas kritiškai vertino ir pareiškėjo argumentus dėl neturėjimo galimybės patikrinti, ar jo naudojami banknotų tvarkymo aparatai tinkamai rūšiuoja tinkamus apyvartai ir netinkamus apyvartai eurų banknotus. Kriterijai, kada automatizuotai tikrinami eurų banknotai yra laikomi netinkamais apyvartai, nustatyti ECB ir nurodyti ECB interneto svetainėje skelbiamuose minimaliuose standartuose. Nurodė, kad Lietuvos bankas teikia pagalbą grynųjų pinigų tvarkytojams, pastariesiems reguliuojant ir tikrinant savo naudojamus banknotų tvarkymo aparatus. Testavimo paketas buvo pateiktas ir pareiškėjui, kurį pateikdamas tarnautojas patikrinimo neatliko ir jokių Bendrovės naudojamų banknotų tvarkymo aparatų atlikto eurų banknotų rūšiavimo rezultatų neprivalėjo fiksuoti.

			30. Atsakovas pažymėjo, kad Bendrovė skunde pripažino, jog 5 proc. tolerancijos ribos pažeidimą lėmė ir jos pačios neteisėtas veiksmas, t. y. Aparatų naudojimas ne su standartiniais gamyklos nustatymais (Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalis). Be to, veiklą vykdantis subjektas turi užtikrinti, kad jo veikla atitiktų teisės aktų nustatytus tai veiklai keliamus reikalavimus, ir neveikimo negali pateisinti tuo, kad neturi reikiamos kompetencijos personalo ar tinkamos įrangos. Aparatų naudotojas, Bendrovė, turėjo pareigą ir galimybę laikytis minimalių standartų reikalavimų.

			31. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjo argumentai dėl Minimaliuose standartuose nustatytos 5 proc. tolerancijos ribos vertinimo, kai tikrinimui naudojami grynųjų pinigų tvarkytojo sutvarkyti, tvarkymui pateikti ar pan. eurų banknotai, yra nesusiję su skundo dalyku ir patikrinimu bei jo rezultatų įvertinimu, nes Patikrinimo metu Bendrovės veiklai naudojant Aparatus įvertinti buvo naudojamas testavimo paketas, o ne pirmiau minėti eurų banknotai.

			32. Atsakovas papildomuose paaiškinimuose palaikė atsiliepime į skundą teiktus argumentus, taip pat, be kita ko, pažymėjo, kad Aprašo 16 punkte nurodyti atliktini veiksmai, įskaitant Aprašo 16.3 papunktyje nurodytą grynųjų pinigų tvarkytojų naudojamų grynųjų pinigų tvarkymo aparatų testavimą, negali būti aiškinami atskirai nuo Aprašo 3 ir 4 punktuose nustatyto reglamentavimo, be to, nagrinėjant sistemiškai, Aprašo 16 punkte nurodyti veiksmai yra tokie, kurių rezultatai leidžia daryti išvadas, ar grynųjų pinigų tvarkytojai tinkamai laikosi grynųjų pinigų tvarkymo veiklą reglamentuojančių teisės aktų. Atsakovas rėmėsi Aprašo 16.6 papunkčiu ir pažymėjo, kad Aprašo 16.3 papunktyje nurodytas testavimas atliekamas, siekiant įvertinti, ar grynųjų pinigų tvarkytojas laikosi grynųjų pinigų tvarkymo veiklos reikalavimų. Taigi Aprašo 16 punkte ir Potvarkio 2 punkte nurodyti veiksmai, įskaitant Aprašo 16.3 papunktyje ir Potvarkio 2.1 papunktyje nurodytą ir 2018 m. gruodžio 18 d. pareiškėjo patikrinimo metu atliktą pareiškėjo naudojamų banknotų tvarkymo aparatų testavimą, negali būti aiškinami kitaip, kaip tik veiksmai, skirti prižiūrėti, kaip pareiškėjas vykdo grynųjų pinigų tvarkymo veiklos reikalavimus. Pasak atsakovo, tokį Aprašo nuostatų aiškinimą patvirtina Lietuvos Banko valdybos 2015 m. rugsėjo 10 d. nutarimo Nr. 03-136 „Dėl Grynųjų pinigų tvarkymo veiklos priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ preambulė, kurioje nurodytos Lietuvos banko įstatymo nuostatos, kuriomis vadovaujantis yra patvirtintas Aprašas.

			33. Atsakovas taip pat pažymėjo, jog viešojoje teisėje galioja principas, kad viešojo administravimo subjektams yra leidžiama tik tai, kas yra tiesiogiai nustatyta. Pagal Reglamento Nr. 1338/2001 6 straipsnio 1 dalį ir Sprendimo ECB/2010/14 2 straipsnio 2 dalį, banknotų tvarkymo aparatų gamintojai nėra laikomi grynųjų pinigų tvarkytojais. Banknotų tvarkymo aparatų gamintojai nėra Sprendimo ECB/2010/14 adresatai. Pagal Europos Sąjungos teisės aktus ir Lietuvos banko įstatymo 6 straipsnio 3 dalį, banknotų tvarkymo aparatų gamyba nėra laikoma grynųjų pinigų tvarkymo veikla, o įstatymo septintasis skirsnis ir jo pagrindu patvirtintas Aprašas nėra taikomi banknotų tvarkymo aparatų gamintojų veiklos priežiūrai, Aprašo 16.3 papunktis nėra skirtas tikrinti banknotų tvarkymo aparatų gamintojų veiklos aplinkybes ir rezultatus. Tai, ar banknotų tvarkymo aparato tipas turi tokias technines charakteristikas, kad galėtų būti naudojamas pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimui, yra nustatoma pagal kitas taisykles – Sprendimo ECB/2010/14 9 straipsnio 1 dalyje nurodytas bendrąsias testavimo procedūras, šios funkcijos Lietuvos Bankas neatlieka.

			 

			II.

			 

			34. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. spalio 31 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė. 

			35. Teismas nustatė, kad Lietuvos banko GPD direktorius Potvarkiu, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Lietuvos banko įstatymo (toliau – ir Lietuvos banko įstatymas) 476 straipsnio 1 dalimi ir Aprašo 5.1.2.4 papunkčiu bei 9 punktu, skyrė atsakingus Lietuvos banko GPD tarnautojus atlikti Bendrovės Panevėžio skyriaus neplaninį tikslinį patikrinimą ir 2 punkte pavedė patikrinimo metu patikrinti, ar Bendrovės Panevėžio skyriuje naudojami banknotų tvarkymo aparatai geba tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai (2.1 papunktis); įvertinti Bendrovės nustatytas eurų banknotų ir monetų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo ir jų pakartotinio išleidimo į apyvartą procedūras (2.2 papunktis); įvertinti, ar Bendrovės Panevėžio skyrius tinkamai laikosi eurų banknotų tvarkymo veiklos reikalavimų, nustatytų šio potvarkio 2.2 papunktyje nurodytose procedūrose, įtvirtintose Reglamente Nr. 1338/2001, Sprendime ECB/2010/14 ir Apraše. Minėto potvarkio 3 punkte nustatyta patikrinimą pradėti ir baigti 2018 m. gruodžio 18 d.

			36. Atlikus patikrinimą, Patikrinimo akte užfiksuoti patikrinimo rezultatai ir nustatyti neatitikimai, t. y. Aparatai, kurių gebėjimas tikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai tikrintas naudojant banknotų testavimo paketą, netinkamus apyvartai eurų banknotus surūšiavo ne pagal ECB nustatytus reikalavimus: tinkamiems apyvartai priskirti banknotai viršijo nustatytą 5 procentų tolerancijos ribą. Prie jo pateikti Banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašai. Lietuvos banko GPD direktorius 2019 m. sausio 10 d. informavo pareiškėją apie patikrinimo rezultatus ir nurodė pareiškėjui per 14 kalendorinių dienų nuo Patikrinimo akto įteikimo dienos pateikti paaiškinimus, kuriuos Bendrovė pateikė 2019 m. sausio 25 d. 

			37. Lietuvos banko GPD 2019 m. vasario 21 d. buvo svarstomas klausimas dėl privalomo nurodymo davimo grynųjų pinigų tvarkytojui (toliau – svarstymas), kuriame nutarta priimti sprendimą dėl privalomo nurodymo davimo Bendrovei priėmimo.

			38. Lietuvos banko GPD direktorius, atsižvelgdamas į grynųjų pinigų tvarkytojo – Bendrovės Panevėžio skyriaus 2018 m. gruodžio 18 d. neplaninio tikslinio patikrinimo rezultatus, grynųjų pinigų tvarkytojo 2019 m. sausio 25 d. rašte Nr. 9 „Dėl UAB „G4S Lietuva“ Panevėžio regiono patikrinimo“ pateiktus paaiškinimus ir GPD 2019 m. vasario 21 d. klausimo dėl privalomo nurodymo davimo grynųjų pinigų tvarkytojui svarstymo metu pateiktus paaiškinimus ir juos įvertinęs, atsižvelgdamas į padaryto pažeidimo pasekmių pobūdį, t. y. nustatytas pažeidimas lėmė netinkamą banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą; padaryto pažeidimo pasekmių mastą, t. y. testavimo metu nustatyta, kad dėl padaryto pažeidimo automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai banknotų tvarkymo Aparatas Nr. 1 18,26 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) banknotų surūšiavo kaip tinkamus apyvartai, o banknotų tvarkymo Aparatas Nr. 2 13,91 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) banknotų surūšiavo kaip tinkamus apyvartai, t. y. ECB Eurų banknotų tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknotų tvarkymo aparatais minimaliuose standartuose nustatytas tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis (5 proc.) viršytas atitinkamai 3,65 ir 2,78 karto; tai, kad grynųjų pinigų tvarkytojas ėmėsi veiksmų pažeidimo priežastims išaiškinti, t. y. paprašė Lietuvos banko GPD pateikti Testavimo paketą Aparatams sureguliuoti ir panaudodamas šį paketą kartu su savo turimais eurų banknotais 2019 m. sausio 23 d. testavo savo naudojamus Aparatus; tai, kad grynųjų pinigų tvarkytojas nepateikė pažeidimo nutraukimo praktikoje vykdant grynųjų pinigų tvarkymo veiklą – automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai – įrodymų; tai, kad grynųjų pinigų tvarkytojas turi imtis veiksmų užtikrinti teisės aktų reikalavimus atitinkantį eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą dviem Aparatais, kurie skirti apdoroti visus šiuo metu apyvartoje esančius eurų banknotų nominalus, ir, vadovaudamasis Lietuvos banko įstatymo 477 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Aprašo 39 punktu, nusprendė duoti Bendrovei privalomą nurodymą pašalinti pažeidimą – užtikrinti, kad, Aparatais automatizuotai tikrinant eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumą apyvartai, tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis neviršytų ECB nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio, t. y., kad Aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) eurų banknotų; pažeidimą pašalinti per 5 darbo dienas nuo šio sprendimo įteikimo dienos.

			39. Teismas rėmėsi Lietuvos banko įstatymo, Aprašo nuostatomis ir nurodė, kad Bendrovei, kaip grynųjų pinigų tvarkytojai, buvo duotas Privalomas nurodymas, atlikto neplaninio tikslinio patikrinimo metu nustačius Minimalių standartų ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies pažeidimus. Būtent Lietuvos bankas prižiūri, kaip grynųjų pinigų tvarkytojas vykdo Reglamente (ES) Nr. 1210/2010 ir Sprendime ECB/2010/14 nustatytus grynųjų pinigų tvarkymo veiklos, t. y. eurų banknotų ir monetų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo ir jų pakartotinio išleidimo į apyvartą (toliau – grynųjų pinigų tvarkymo veikla), reikalavimus. Potvarkis yra pagrindas pradėti patikrinimą, būtent Lietuvos banko GPD direktoriaus potvarkyje buvo nurodyta patikrinimo metu patikrinti, ar Bendrovės Panevėžio skyriuje naudojami banknotų tvarkymo aparatai geba tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai; įvertinti Bendrovės nustatytas eurų banknotų ir monetų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo ir jų pakartotinio išleidimo į apyvartą procedūras; įvertinti, ar Bendrovės Panevėžio skyrius tinkamai laikosi eurų banknotų tvarkymo veiklos reikalavimų, nustatytų šio potvarkio 2.2 papunktyje nurodytose procedūrose, įtvirtintose Reglamente Nr. 1338/2001, Sprendime ECB/2010/14 ir Apraše. Taigi, minėtame potvarkyje ir buvo nustatytas patikrinimo mastas, užduotis.

			40. Teismas, vertindamas byloje pateiktus įrodymus, konstatavo, kad atsakovas nepažeidė Aprašo nuostatų ir jomis vadovaudamasis atliko Bendrovės neplaninį tikslinį patikrinimą, kurio rezultatus užfiksavo Patikrinimo akte bei prie jo pridėtuose aprašuose.

			41. Teismas pažymėjo, kad būtent 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo apraše Nr. 1, 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo apraše Nr. 2 ir 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo apraše Nr. 3 pateikta informacija pagrindžia, jog patikrinimo metu buvo testuota, ar grynųjų pinigų tvarkytojo Panevėžio skyriaus naudojami banknotų tvarkymo Aparatai, tikrinantys eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, geba tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai. Buvo vertinti ir svarstymo metu pateikti paaiškinimai, t. y. GPD Politikos, emisijos ir kontrolės skyriaus viršininkas E. P. paaiškino, kad 2018 m. gruodžio 18 d. atvykus atlikti patikrinimą, Aparatai jau veikė ir, pasak Bendrovės Panevėžio regiono Pinigų pervežimo ir perskaičiavimo skyriaus vadovo A. V., Kasos skyriaus vadovės ir darbuotojų, dirbančių su Aparatais, automatizuotai tikrino pakartotinai išleidžiamų į apyvartą eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, taigi Aparatus Lietuvos banko GPD tarnautojai testavo tuo režimu, kuriuo Bendrovės Panevėžio skyriaus darbuotojai juos naudojo automatizuotam pakartotinai į apyvartą išleidžiamų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimui. 

			42. Iš Patikrinimo akte ir 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo apraše Nr. 2 pateiktos informacijos matyti, kad patikrinimo metu, be kita ko, testuotas Aparatų gebėjimas patikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai naudojant banknotų testavimo paketą iš Lietuvos banko paruoštų ir ECB pateiktų 115 vnt. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) eurų banknotų (toliau – Testavimo paketas), šio testavimo metu buvo nustatyta, kad banknotų tvarkymo Aparatas 1 18,26 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) banknotų surūšiavo kaip tinkamus apyvartai, Aparatas 2 13,91 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) banknotų surūšiavo kaip tinkamus apyvartai. Taigi, grynųjų pinigų tvarkytojas, automatizuotai Aparatais tikrindamas eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, Minimaliuose standartuose nustatytą tolerancijos lygį viršijo atitinkamai 3,65 ir 2,78 karto. Grynųjų pinigų tvarkytojas Aparatus naudoja ir jų techninę priežiūrą atlieka pats, taigi jis privalėjo užtikrinti tinkamus ir atitinkančius teisės aktų reikalavimus Aparatų būklę ir naudojimą, turėjo imtis priemonių tinkamam automatizuotam pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimui užtikrinti.

			43. Teismas nurodė, kad be to, buvo pateikta ir Bendrovės direktoriaus 2019 m. vasario 7 d. patvirtinta Eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo instrukcija, kurios 23 punkte numatytas reikalavimas patikrinimą BPS 212 aparatu ir BPS C4 aparatu atlikti gamyklinių parametrų režimu, tačiau nei Lietuvos bankui, nei teismui nepateikė jokių įrodymų, kuriais patvirtinama, kad grynųjų pinigų tvarkytojas automatizuotai eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai Aparatais praktikoje tikrina neviršydamas ECB nustatyto 5 proc. banknotų tvarkymo aparatais nustatomo tinkamumo apyvartai tolerancijos lygio. Pažymėjo, kad banknotų tvarkymo aparatų geba tikrinti banknotų tinkamumą apyvartai priklauso ne tik nuo gamintojo, bet ir nuo grynųjų pinigų tvarkytojo (banknotų tvarkymo aparato naudotojo) atliekamos (užtikrinamos) aparato priežiūros, įskaitant techninę priežiūrą. Akcentuota ir tai, kad svarstymo metu Grynųjų pinigų tvarkytojo atstovai negalėjo paaiškinti, kodėl Aparatai, jų teigimu, tinkamus apyvartai banknotus surūšiuoja kaip netinkamus, ar atliekamas Aparatų kalibravimas, ar gamyklos režimo nustatymas reikštų, kad Aparatai eurų banknotų tinkamumą apyvartai tikrins tinkamai, nepriklausomai nuo aparato naudotojo veiksmų. Pažymėta, kad patikrinimo metu dalyvavo Bendrovės atsakingi asmenys ir teismas neturėjo pagrindo abejoti pastarųjų kompetencija ir atitinkamai esant tam tikriems netinkamiems Aparatų parametrams pastarieji galėjo būti parengti tinkamai veiklai. Jokių pastabų ar pretenzijų patikrinimo metu jie neišreiškė. Kokios priežastys lėmė, kad Aparatai netinkamus apyvartai eurų banknotus priskyrė tinkamiems, pareiškėjas nepaaiškino. Teismas pažymėjo, jog atsakovo išvada, kad Bendrovė neužtikrino tinkamo Aparatų naudojimo, atitinkančio Minimaliuose standartuose nustatytą 5 proc. tolerancijos ribą, yra pagrįsta.

			44. Teismas pareiškėjo argumentus, kad banknotų tvarkymo Aparatus testavus ne su standartiniais gamyklos, bet su kitais nustatymais, testavimo rezultatai negali būti laikomi pagrindžiančiais nustatytus Sprendimo ECB/2010/14 pažeidimus, bei kad Aparatai turėjo būti testuojami su standartiniais gamyklos nustatymais, vertino kaip gynybinę poziciją. Patikrinimo metu buvo patikrinta Aparatų geba naudojant banknotų testavimo paketą, ir nustatyta, kad buvo viršyta minimali 5 procentų tolerancijos riba.

			45. Teismas pažymėjo, kad Aparatuose egzistuoja galimybė naudoti juos kitoms funkcijoms vykdyti, savaime negali būti paneigta, jog jie negali būti naudoti pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumui apyvartai tikrinti. Pareiškėjas šių aplinkybių iš esmės neginčijo ir duomenų savo pozicijai pagrįsti nepateikė. Buvo nustatyta, kad Aparatai veikė, patikrinime dalyvavo ir Bendrovės atsakingi asmenys, kurie jokių pastabų dėl jų neveikimo ar veikimo ne tuo režimu neišsakė. Taigi kokioms konkrečioms funkcijoms veikti jie buvo nustatyti ir kokias funkcijas vykdė, Bendrovė nedetalizavo. Teismui nekilo abejonių, kad grynųjų pinigų tvarkytojas naudojo Aparatus ir pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinti, o tai atitinka Lietuvos banko įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą veiklą, t. y. pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinti. Lietuvos bankas yra kompetentingas tokius tikrinimus atlikti.

			46. Teismas vertino, kad atlikto banknotų tvarkymo aparatų testavimų rezultatai neginčytinai patvirtina, jog Aparatai buvo naudojami tokiu režimu, kuriuo jie gebėjo tinkamai surūšiuoti kaip netinkamus apyvartai, t. y. Aparatas 1 – 81,74 proc. ir Aparatas 2 – 86,09 proc. pagal Lietuvos banko 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašą Nr. 2 naudotų testavimo pakete buvusių netinkamų apyvartai eurų banknotų gebėjo teisingai surūšiuoti atitinkamai 98,1 proc. ir 97,5 proc. minėtame pakete buvusių tinkamų apyvartai banknotų pagal Lietuvos banko 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašą Nr. 3. Taigi surūšiavus pakete naudotus banknotus, neaišku, kokias kitas banknotų tvarkymo aparatų funkcijas Aparatai vykdė. Šiuo atveju pats pareiškėjas tokias aplinkybes turėjo tinkamai individualizuoti ir pagrįsti. Abejotina, ar testavimų rezultatai būtų tokie, kaip nustatyta patikrinimo metu, jei jie būtų veikę apskritai kitu režimu. Be to, ir kokiu režimu Aparatai veikė, pareiškėjas nepaaiškino. Teismas šiuo atveju sutiko su atsakovo vertinimu, kad Aparatai buvo naudojami tokiu režimu, jog jie sugebėjo tinkamai surūšiuoti kaip netinkamus apyvartai naudotame testavimo pakete buvusius eurų banknotus, kurie buvo netinkami apyvartai. Jokie teisės aktai neįpareigoja, kad atsakovas, nuvykęs atlikti patikrinimą, turėtų perstatyti veikiančių aparatų režimą į gamyklinį ar pan. Pareiškėjas nenurodė, kokį teisės aktą Lietuvos banko įgalioti pareigūnai pažeidė. Be to, jeigu reikėjo atitinkamą režimą perjungti, tai galėjo padaryti pačios Bendrovės įgalioti darbuotojai, kurie dalyvavo patikrinime. Teismas konstatavo, kad patikrinimo metu buvo tikrinti Aparatai tokiu režimu, kokiu jie tuomet veikė. Duomenų, kad būtų buvę tam tikri gedimai ar kitos reikšmingos aplinkybės, kurios turėtų esminę reikšmę neteisingam banknotų skaičiavimui, nebuvo pateikta.

			47. Teismas taip pat pažymėjo, kad byloje nėra duomenų, jog dalis patikrinimo metu Aparatais tvarkytų eurų banknotų būtų skirta išleisti per kasas, jų tinkamumo apyvartai tikrinimo rankiniu būdu įrodymų, taip pat įrodymų, kad Patikrinimo metu Aparatais tvarkyti eurų banknotai būtų skirti kitiems nei pakartotinės apyvartos tikslams ar būtų atliekamos kitos banknotų tvarkymo operacijos. Teismas sprendė, kad atsakovo tyrimo metu nustatytos aplinkybės akivaizdžiai patvirtina, jog Aparatai, tikrinant jų gebėjimą tikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai naudojant banknotų testavimo paketą, surūšiavo ne pagal ECB nustatytus reikalavimus, t. y. viršijo 5 procentų tolerancijos ribą. Potvarkio 2.1 papunktis įpareigojo atsakovo įgaliotus pareigūnus patikrinti, ar Bendrovės Panevėžio skyriuje naudojami banknotų tvarkymo aparatai geba tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai. Taigi testavimas ir buvo atliktas siekiant Potvarkio 2.1 papunktyje nurodytų tikslų. Ta aplinkybė, kad Bendrovė 2019 m. sausio 23 d. atliko su gamykliniais nustatymais Aparatų testavimą ir jo metu nei vieno banknoto šie nekvalifikavo kaip tinkamo apyvartai, savaime nepaneigia atsakovo 2018 m. gruodžio 18 d. patikrinimo metu nustatytų aplinkybių.

			48. Teismas nesutiko su pareiškėjo teiginiais, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis nėra taikoma grynųjų pinigų tvarkytojams, o tik banknotų tvarkymo aparatų gamintojams. Teismas pažymėjo, kad grynųjų pinigų tvarkytojų atliekamiems eurų banknotų tikrinimams ir banknotų tvarkymo aparatų testavimui yra skirti skirtingi Sprendimo ECB/2010/14 straipsniai, t. y. eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimas (grynųjų pinigų tvarkytojų pareigos) reglamentuojamas Sprendimo ECB/2010/14 3–6 straipsniuose, o banknotų tvarkymo aparatų testavimui – 9 straipsnyje išdėstytos teisės normos. Šiuo atveju būtent Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad autentiškumo ir tinkamumo apyvartai patikrinimai atliekami NCB sėkmingai testuoto tipo banknotų tvarkymo aparatais arba tai padaro išmokytas personalo narys rankiniu būdu. Ši grynųjų pinigų tvarkytojų pareiga yra detalizuota ir paaiškinta Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse: rankiniu būdu tinkamumas apyvartai tikrinamas laikantis Sprendimo ECB/2010/14 III priede nustatytų minimalių standartų, o automatizuotai tinkamumas apyvartai tikrinamas sėkmingai testuotu banknotų tvarkymo aparatu laikantis minimalių standartų, kurie skelbiami ECB svetainėje. Nagrinėjamu atveju, automatizuotai atliekant tikrinimą pagal atsakovo pateiktą paketą, pagrįstai turėjo būti vadovaujamasi Minimaliuose standartuose nustatytais reikalavimais, kurie taikytini atlikto patikrinimo metu. Patikrinimas buvo atliktas vadovaujantis Lietuvos banko įstatymo 476 straipsnio 1 dalimi ir Aprašo nuostatomis, o pastarojo nuostatos taip pat įpareigoja grynųjų pinigų tvarkytojus tikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai laikantis Minimalių standartų (12 punktas).

			49. Teismas dėl pareiškėjo teiginių, kad Sprendimo ECB/2010/14 tekstas į lietuvių kalbą buvo išverstas neteisingai, pažymėjo, jog byloje nagrinėja Lietuvos banko Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo klausimą. Šiuo atveju teismas neturi teisės kvestionuoti minėto Sprendimo, pateikto lietuvių kalba, kuri yra viena iš oficialiųjų ES kalbų, ES teisės aktai yra skelbiami visomis oficialiosiomis ES kalbomis. Sprendimas ECB/2010/14 yra paskelbtas lietuvių kalba Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje (OL 2010 L 267, p. 1, ir OL 2012 L 253, p. 19). Pagal 1958 m. balandžio 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1, nustatančio kalbas, kurios turi būti vartojamos Europos ekonominėje bendrijoje (OL 2004 m. specialusis leidimas, 1 skyrius, 1 tomas, p. 3), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. gegužės 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL 2013 L 158, p. 1), 1 straipsnį, ES institucijų oficiali ir darbo kalba, be kita ko, yra ir lietuvių. Taigi šiuo atveju pareiškėjo pateiktas vertimų aiškinimas negali būti pripažįstamas paneigiančiu lietuvių kalba pateikto teksto autentiškumą.

			50. Vertindamas pareiškėjo skundo teiginius, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis nustato pareiškėjo pareigas automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai, apribotas tik banknotų tvarkymo aparato, kurio tipas yra įtrauktas į sėkmingai testuotų aparatų sąrašą, skelbiamą ECB svetainėje, įsigijimu ir jo naudojimu, savaime užtikrina tinkamą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, teismas nurodė, kad Bendrovė aiškinimą grindė subjektyviu interpretavimu bei situacijos aiškinimu. Tokia situacija, kad jei aparatas įtrauktas į sėkmingai testuotų aparatų sąrašą, patvirtintų, jog tikrinami banknotai tinkami apyvartai, reikštų iš esmės įtvirtintą prezumpciją ir paneigtų grynųjų pinigų tvarkytojų pareigą užtikrinti tinkamą tokių aparatų priežiūrą, veikimą ar galimus klaidų, gedimų šalinimus. Tikrinimui buvo pateiktas paketas su euro banknotais, tačiau atsakovas neatliko grynųjų pinigų tvarkytojo patikrinimo. Aparatų tinkama priežiūra Bendrovei nebūtų lėmusi nustatytų pažeidimų ir Privalomo nurodymo davimo. Nagrinėjamu atveju pareiškėjo nurodytos aplinkybės nepaneigia atsakovo tyrimo metu nustatytų aplinkybių teisingumo. Taigi pareiškėjas nesilaikė Minimalių standartų reikalavimų, todėl jam pagrįstai taikyta atsakomybė už tinkamą eurų banknotų tinkamumo apyvartai nesilaikymą.

			51. Teismas, įvertinęs Bendrovės Panevėžio skyriaus neplaninio tikslinio patikrinimo metu pateiktą medžiagą, konstatavo, kad grynųjų pinigų tvarkytojas, automatizuotai tikrindamas išleistų į pakartotinę apyvartą skirtų eurų banknotų tinkamumą apyvartai banknotų tvarkymo Aparatais, pagrįstai nustatė, jog jie neteisingai priskyrė prie tinkamų apyvartai atitinkamai 18,26 proc. ir 13,91 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) banknotų ir tokiu būdu Bendrovė pažeidė Minimaliuose standartuose nustatytų Aparatų naudojimo reikalavimą, kad banknotų tvarkymo aparatai neteisingai priskirtų prie tinkamų apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių eurų banknotų bei Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį. Teismo vertinimu, Aparatai veikė tokiu režimu, kad sugebėjo tinkamai surūšiuoti kaip netinkamus apyvartai 81,74 proc. (Aparatas 1) ir 86,09 proc. (Aparatas 2) Lietuvos banko įgaliotų  tarnautojų naudotame testavimo pakete buvusių netinkamų apyvartai eurų banknotų (2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašas Nr. 2), taip pat gebėjo teisingai surūšiuoti atitinkamai 98,1 proc. ir 97,5 proc. naudotame gebėjimo tikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai testavimo pakete buvusių tinkamų apyvartai banknotų (2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašas Nr. 3) ir buvo naudojami pakartotinei skirtų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinti. Aplinkybė, kad Lietuvos bankas, nurodydamas pašalinti pažeidimą, nenurodė konkretaus šio pažeidimo pašalinimo būdo, rodo, jog atsakovas suteikė teisę pačiam grynųjų pinigų tvarkytojui atlikti būtinus veiksmus tinkamam eurų banknotų tinkamumui nustatyti, laikantis Minimalių standartų, paskelbtų ECB interneto svetainėje.

			52. Teismas sprendė, kad Lietuvos bankas tinkamai įvertino pareiškėjo veiklą ir ją priskyrė grynųjų pinigų tvarkymo veiklai, Lietuvos banko GPD tinkamai įvertino Patikrinimo rezultatus, tinkamai kvalifikavo grynųjų pinigų tvarkytojo padarytą pažeidimą ir davė jam pagrįstą bei teisėtą Privalomą nurodymą. Nenustatęs pagrindo naikinti Sprendimą, teismas pareiškėjo skundą atmetė.

			 

			III.

			 

			53. Pareiškėjas padavė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. spalio 31 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti ir panaikinti Sprendimą. Pareiškėjas taip pat prašo sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą su prašymu pateikti prejudicinį sprendimą dėl Europos Centrinio Banko 2010 m. rugsėjo 16 d. sprendimo ECB/2010/14 dėl eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo bei pakartotinio išleidimo į apyvartą 6 straipsnio 2 dalies išaiškinimo bei priteisti iš atsakovo bylinėjimosi išlaidas. 

			54. Pareiškėjas nurodo, kad atsakovo Sprendime Privalomo nurodymo pašalinti pažeidimą davimas grindžiamas tuo, jog pareiškėjas pažeidė Minimalius standartus ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį. Lietuvos banko GPD nuomone, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama kaip įpareigojanti grynųjų pinigų tvarkytoją, automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai, laikytis minimalių standartų, kurie skelbiami Europos Centrinio Banko interneto svetainėje. Pareiškėjo nuomone, ši Sprendimo ECB/2010/14 nuostata turėtų būti aiškinama kaip nurodanti, kad grynųjų pinigų tvarkytojas automatizuotai tikrindamas eurų banknotų tinkamumą apyvartai privalo naudoti banknotų tvarkymo aparatus, kurie sėkmingai testuoti pagal minimalius standartus, kurie skelbiami Europos Centrinio Banko interneto svetainėje.

			55. Pareiškėjas teigia, kad tikslu sukurti sistemą, kuri apsaugotų eurų banknotus ir monetas nuo padirbinėjimo, buvo priimtas Reglamentas Nr. 1338/2001. Reglamentas Nr. 1338/2001 numato pareigą iš apyvartos išimti padirbtus ar galimai padirbtus eurų banknotus ir monetas. Ši pareiga Reglamento Nr. 1338/2001 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta kredito įstaigoms ir kitiems mokėjimo paslaugų teikėjams, atsižvelgiant į jų mokėjimo paslaugų veiklą, taip pat visiems kitiems ūkio subjektams, dalyvaujantiems banknotų ir monetų tvarkyme ir platinime visuomenei, įskaitant: įstaigas, kurių veiklą sudaro įvairių valiutų banknotų ir monetų keitimas, pavyzdžiui, valiutų keityklas; lėšų pervežimo įmones; kitus ūkio subjektus, pavyzdžiui, prekybininkus ir kazino, vykdant papildomą veiklą dalyvaujančius banknotų tvarkyme ir platinime visuomenei pasitelkiant bankomatus, tokiu mastu, kokiu jie vykdo šią papildomą veiklą. Reglamento Nr. 1338/2001 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad eurų banknotų tikrinimas vykdomas laikantis Europos Centrinio Banko nustatytų procedūrų. Europos Centrinis Bankas nustatydamas eurų banknotų tikrinimo procedūras numatė, kad turi būti tikrinamas eurų banknotų autentiškumas (ar eurų banknotai nėra padirbti) ir eurų banknotų tinkamumas apyvartai (ar eurų banknotų būklė yra gera). 

			56. Pareiškėjas pažymi, kad skaitant naujos redakcijos Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatas kartu su 2012 m. rugsėjo 7 d. Europos Centrinio Banko sprendimo, kuriuo iš dalies keičiamas Sprendimas ECB/2010/14 dėl eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo bei pakartotinio išleidimo į apyvartą (ECB/2012/19) (2012/507/ES) (toliau – ir Sprendimas ECB/2012/19) 3 konstatuojamąja dalimi ir Sprendimo ECB/2012/19 priedo 4 punktu, kuriuo išbrauktas Sprendimo ECB/2010/14 IIIa priedas, darytina išvada, kad Minimalių standartų neturi būti laikomasi banknotų tvarkymo aparatu automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai. Išvadą, kad Minimalūs standartai aktualūs testuojant banknotų tvarkymo aparatus, o ne atliekant automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, patvirtina ir Sprendimo ECB/2010/14 bei Sprendimo ECB/2012/19 tekstai anglų kalba. 

			57. Laikantis kitokio Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies (2012 m. rugsėjo 21 d. redakcija) aiškinimo, tai yra teigiant, jog Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas reikalavimas grynųjų pinigų tvarkytojams atliekant automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą laikytis Minimalių standartų, tektų pripažinti, kad: Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatos prieštarauja 3 straipsnio 5 dalies nuostatoms, įpareigojančioms grynųjų pinigų tvarkytoją banknotų tvarkymo aparatus naudoti su standartiniais gamyklos nustatymais, įskaitant visus sėkmingai testuotus nustatymų atnaujinimus. Laikantis Lietuvos banko pateikto Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies aiškinimo, grynųjų pinigų tvarkytojas, atsižvelgdamas į Minimalius standartus, turėtų pats pasirinkti naudojamų banknotų tvarkymo aparatų nustatymus, svarbiausia, kad aparatais atliekamas eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimas atitiktų Minimalius standartus. Esant tokiai situacijai, prasmės netektų ir iš grynųjų pinigų tvarkytojų pusės turėtų būti ignoruojama Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalies nuostata, reikalaujanti banknotų tvarkymo aparatus naudoti su standartiniais gamyklos nustatymais; Sprendimas ECB/2012/19 nenuoseklus ir turi vidinių prieštaravimų: Sprendimo ECB/2012/19 3 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad Minimalūs standartai neturi įtakos sprendime ECB/2010/14 nustatytai autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo tvarkai, kurios turi laikytis grynųjų pinigų tvarkytojai, o Sprendimo ECB/2012/19 1 straipsnio 3 dalyje nauja redakcija išdėstyto Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad grynųjų pinigų tvarkytojai automatizuotai tikrindami eurų banknotų tinkamumą apyvartai turi laikytis Minimalių standartų; Sprendimu ECB/2012/19 suardoma Sprendime ECB/2010/14 įtvirtintų eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo taisyklių sistema ir darna, nes Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad visos eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimui skirtos taisyklės išdėstytos Sprendime ECB/2010/14, o Sprendimo ECB/2012/19 3 konstatuojamojoje dalyje nurodžius, kad Minimalūs standartai nepatenka į Sprendimo ECB/2010/14 taikymo sritį ir Sprendimo ECB/2012/19 priedo 4 punktu išbraukus Minimalius standartus iš Sprendimo ECB/2010/14 turinio, visgi Sprendimo ECB/2012/19 1 straipsnio 3 dalimi, kuria nauja redakcija išdėstytas Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnis, įtvirtinamas reikalavimas grynųjų pinigų tvarkytojams automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai laikytis Minimalių standartų, kurie nėra Sprendimo ECB/2010/14 sudėtine dalimi; Europos Centrinis Bankas Sprendimo ECB/2010/14 5 konstatuojamojoje dalyje išreiškęs nuomonę, kad eurų banknotų patikrinimo tvarka turėtų būti nustatyta teisės aktu, dalį reikalavimų, skirtų euro banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimui, iš pradžių įtvirtino teisės aktu (Minimalius reikalavimus išdėstė Sprendimo ECB/2010/14 IIIa priede), o vėliau Sprendimu ECB/2012/19 šiuos reikalavimus pašalino iš teisės akto ir juos paskelbė savo interneto svetainėje; Europos Centrinis Bankas Sprendimu ECB/2012/19 atliko Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 1 dalies pakeitimus, nepakeisdamas Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 1 dalimi (2010 m. spalio 10 d. redakcija) nustatyto teisinio reguliavimo turinio, nes tiek pagal Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 1 dalį (2010 m. spalio 10 d. redakcija), tiek pagal Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 1 ir 2 dalis (2012 m. rugsėjo 21 d. redakcija) automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai turėtų būti laikomasi Minimalių standartų, o rankiniu būdu tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai turi būti laikomasi Rankiniu būdu atliekamo eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimo minimalių standartų.

			58. Be to, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatų interpretavimas, teigiant, kad minėtos nuostatos įpareigoja automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą vykdyti laikantis Minimalių standartų, reikštų, kad iš grynųjų pinigų tvarkytojų reikalaujama neįmanomo, o tai pažeistų principą lex non cogit ad impossibilia. Vienu iš Europos Centrinio Banko interneto svetainėje paskelbtų Minimalių standartų reikalavimų yra 5 proc. tolerancijos lygis, kuris reiškia, kad netinkamų apyvartai eurų banknotų, kuriuos banknotų tvarkymo aparatas neteisingai suklasifikuoja kaip tinkamus apyvartai, didžiausias toleruotinas kiekis yra 5 proc. Jeigu Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turi būti suprantama kaip nustatanti įpareigojimą grynųjų pinigų tvarkytojui automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai laikytis Minimalių standartų, tuomet grynųjų pinigų tvarkytojas privalo, naudodamas banknotų tvarkymo aparatus užtikrinti, kad aparatai tinkamų apyvartai eurų banknotų kategorijai nepriskirtų daugiau nei 5 proc. netinkamų apyvartai banknotų. Šio reikalavimo grynųjų pinigų tvarkytojas privalėtų laikytis tuomet, kai faktiškai vykdytų eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą banknotų tvarkymo aparatų pagalba, bet ne testuodamas aparatus ar juos techniškai aptarnaudamas.

			59. Pareiškėjas teigia, kad tam, jog grynųjų pinigų tvarkytojas galėtų vykdyti įpareigojimą neviršyti 5 proc. tolerancijos ribos, kai automatizuotai tikrina eurų banknotų tinkamumą apyvartai, jis turėtų žinoti, nuo kokios imties (vienos eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimo operacijos metu patikrintų eurų banknotų skaičiaus; grynųjų pinigų tvarkytojo per dieną, mėnesį, metus ar kt. patikrintų eurų banknotų skaičiaus; kt.) turėtų būti skaičiuojama minėta 5 proc. tolerancijos riba. Imties dydis nėra nurodytas Minimaliuose standartuose ir dėl objektyvių priežasčių negalėtų būti nustatytas praktiškai, tai pripažino ir Lietuvos bankas atsiliepime į Pareiškėjos skundą, nurodydamas, kad „tuo atveju, kai atitikties šiai ribai nustatymui yra naudojami realiai apyvartoje esantys banknotai, nustatyti absoliučius skaičius 5 proc. tolerancijos ribai nėra įmanoma. Kiekvienu konkrečiu atveju turėtų būti vertinama, ar naudojama banknotų imtis yra reprezentatyvi, atsižvelgiant į ES valstybės narės eurų banknotų apyvartą, šios apyvartos ciklą, konkretaus grynųjų pinigų tvarkytojo tvarkomų eurų banknotų kiekį ir kitas konkrečiu atveju vertintinas aplinkybes“. Taip pat, kad galėtų apskaičiuoti, kokią dalį netinkamų apyvartai eurų banknotų aparatas klaidingai priskyrė tinkamų apyvartai eurų banknotų kategorijai, grynųjų pinigų tvarkytojas turėtų žinoti, koks skaičius eurų banknotų buvo klaidingai priskirtas tinkamų apyvartai eurų banknotų kategorijai.

			60. Grynųjų pinigų tvarkytojas, vykdydamas veiklą, laikosi nuomonės, kad jo naudojamas banknotų tvarkymo aparatas veikia tinkamai ir visus netinkamus apyvartai eurų banknotus priskiria netinkamų apyvartai eurų banknotų kategorijai. Grynųjų pinigų tvarkytojas dėl objektyvių priežasčių nežino ir negali žinoti, kuriuos eurų banknotus jo naudojamas banknotų tvarkymo aparatas klaidingai priskyrė tinkamų apyvartai eurų banknotų kategorijai, ir suskaičiuoti klaidingai surūšiuotų eurų banknotų kiekį. Identifikuoti eurų banknotus, kurie buvo klaidingai priskirti tinkamų apyvartai banknotų kategorijai, grynųjų pinigų tvarkytojas galėtų, tik naudodamas kitą kokybiškai veikiantį aparatą, tikrinantį banknotų tinkamumą apyvartai. Sprendimas ECB/2010/14 nenumato reikalavimo, kad grynųjų pinigų tvarkytojas eurų banknotų tinkamumą apyvartai tikrintų dviem skirtingais banknotų tvarkymo aparatais. Kadangi grynųjų pinigų tvarkytojas neturi galimybės nustatyti, kokį eurų banknotų skaičių jo naudojamas banknotų tvarkymo aparatas klaidingai priskyrė tinkamų apyvartai eurų banknotų kategorijai, grynųjų pinigų tvarkytojas negali įvertinti, ar jo vykdoma eurų banknotų tvarkymo veikla atitinka 5 proc. tolerancijos ribą.

			61. Taigi, atitiktis reikalavimui neviršyti 5 proc. tolerancijos ribos gali būti įvertinama tik banknotų tvarkymo aparato testavimo metu naudojant testavimui skirtus eurų banknotus, kai žinomas tikrinamų banknotų bei apyvartai netinkamų banknotų skaičius, tačiau grynųjų pinigų tvarkytojui faktiškai vykdant grynųjų pinigų tvarkymo veiklą ir banknotų tvarkymo aparatu tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai, grynųjų pinigų tvarkytojui dėl objektyvių priežasčių neįmanoma pasitikrinti, ar jis eurų banknotų tvarkymo veiklą vykdo nepažeisdamas 5 proc. tolerancijos ribos. Todėl aiškinimas, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas grynųjų pinigų tvarkytojui automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai laikytis Minimalių standartų, įskaitant 5 proc. tolerancijos ribą, reiškia reikalavimą grynųjų pinigų tvarkytojui atlikti tai, kas neįmanoma.

			62. Pareiškėjo nuomone, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis, ją aiškinant kartu su Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalies nuostata, reikalaujančia banknotų tvarkymo aparatus naudoti su standartiniais gamyklos nustatymais, Sprendimo ECB/2012/19 3 konstatuojamąja dalimi ir Sprendimo ECB/2012/19 priedo 4 punktu, kuriuo išbrauktas Sprendimo ECB/2010/14 IIIa priedas, reiškia, kad automatizuotai tikrinant eurų banknotų tinkamumą apyvartai turi būti naudojamas banknotų tvarkymo aparatas, kuris sėkmingai testuotas pagal minimalius standartus, skelbiamus Europos Centrinio Banko interneto svetainėje.

			63. Pirmosios instancijos teismas nevertino pareiškėjo pateiktų paaiškinimų dėl Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatų ir nenustatė tikrojo minėtų nuostatų turinio. 

			64. Pareiškėjas nurodo, kadangi tarp šalių yra kilęs ginčas dėl Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatų interpretavimo, Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies pažeidimas įvardintas kaip pagrindas priimti Lietuvos banko GPD direktoriaus 2019 m. vasario 28 d. sprendimą Nr. V2019/(30.90-3000)-394-1 „Dėl privalomo nurodymo davimo UAB „G4S Lietuva“ ir šio sprendimo teisėtumo klausimas negali būti tinkamai išspręstas, teisingai neišaiškinus ir nepritaikius Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatų, todėl prašo kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą su prašymu pateikti prejudicinį sprendimą dėl Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies išaiškinimo.

			65. Pasak pareiškėjo, pirmosios instancijos teismas netinkamai nustatė ir įvertino bylos aplinkybes. Lietuvos banko GPD tarnautojams 2018 m. gruodžio 18 d. atliekant neplaninį tikslinį patikrinimą, buvo testuojami pareiškėjo eksploatuojami banknotų tvarkymo aparatai, testavimo rezultatai užfiksuoti 2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašuose. Pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime taip pat konstatavo, kad patikrinimo metu buvo testuojami Aparatai. Aparatai buvo testuojami, naudojant Lietuvos banko GPD tarnautojų paruoštus testavimo paketus. Testuojant, ar Aparatai geba tikrinti eurų banknotų tinkamumą apyvartai, buvo naudojamas testavimo paketas, kurį sudarė 115 netinkamų apyvartai banknotų (2018 m. gruodžio 18 d. banknotų tvarkymo aparatų testavimo aprašas Nr. 2). Aparatai buvo testuojami vieninteliu režimu – tuo, kuriuo Aparatai veikė, kai į UAB „G4S Lietuva“ padalinį Panevėžyje atvyko Lietuvos banko tarnautojai, nepaisant to, kad pareiškėjas Aparatus naudoja keliais skirtingais režimais, priklausomai nuo atliekamų eurų banknotų tvarkymo veiksmų, o atsižvelgiant į Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalį, testuojant Aparatų gebėjimą tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, Aparatai turėjo būti testuojami su standartiniais gamyklos nustatymais, t. y. režimu, kuriuo Aparatai turi veikti, kai tikrinamas pakartotinai išleisti į apyvartą skirtų eurų banknotų tinkamumas apyvartai. Be to, byloje nėra įrodymų, patvirtinančių, kad atvykus Lietuvos banko tarnautojams Aparatai buvo naudojami tikrinti pakartotinai išleisti į apyvartą skirtų eurų banknotų tinkamumą apyvartai, todėl nepagrįstas sprendimo teiginys, jog pareiškėjui nepateikus įrodymų, paneigiančių, kad minėtu metu Aparatai veikė režimu, skirtu tikrinti pakartotinai į apyvartą išleidžiamų eurų banknotų tinkamumą apyvartai, turi būti daroma išvada, jog atvykus Lietuvos banko tarnautojams Aparatais buvo tikrinamas pakartotinai į apyvartą išleidžiamų banknotų tinkamumas apyvartai. Kokiu režimu veikiantys Aparatai buvo testuojami ir kodėl būtent šis režimas buvo pasirinktas Aparatų testavimui turėjo būti nurodyta Patikrinimo akte, tačiau tokio pobūdžio informacijos dokumente nėra. Dėl nurodytų priežasčių Aparatų testavimo rezultatai negali būti laikomi tinkamais spręsti apie Aparatų gebėjimą tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai.

			66. Pareiškėjas nurodo, kad 2018 m. gruodžio 18 d. Lietuvos banko GPD tarnautojų atliktas neplaninis tikslinis patikrinimas apsiribojo tik Aparatų testavimu. Faktinė pareiškėjo, kaip grynųjų pinigų tvarkytojo, veikla tikrinant eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai nebuvo audituojama. Grynųjų pinigų tvarkytojo naudojamų grynųjų pinigų tvarkymo aparatų testavimas nėra tapatus faktinės grynųjų pinigų tvarkytojo vykdomos grynųjų pinigų tvarkymo veiklos patikrinimui. Pagal Aprašo 16.3 ir 16.6 papunkčius banknotų tvarkymo aparato gebėjimo tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai testavimas ir grynųjų pinigų tvarkytojo veiklos atitikties teisės aktų nustatytiems reikalavimams vertinimas yra dvi savarankiškos patikrinimo užduotys, atliekamos skirtingais metodais ir siekiant skirtingų tikslų. Testuojant banknotų tvarkymo aparato gebėjimą tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, siekiama įvertinti, ar banknotų tvarkymo aparatas gali (yra techniškai pajėgus) tikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai pagal Sprendimą ECB/2010/14. Vertinant grynųjų pinigų tvarkytojo veiklos atitiktį teisės aktų reikalavimams, siekiama nustatyti, ar grynųjų pinigų tvarkytojas praktikoje tinkamai įgyvendina teisės aktų nuostatas, įskaitant nuostatas, susijusias su banknotų tvarkymo aparatų naudojimu. 

			67. Pareiškėjo praktiškai vykdomas Aparatų naudojimas nebuvo vertinamas Lietuvos banko tarnautojų atlikto neplaninio tikslinio patikrinimo metu. Lietuvos banko GPD tarnautojai netikrino autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tų eurų banknotų, kuriuos pareiškėjas buvo patikrinęs Aparatais ir paruošęs išleisti į pakartotinę apyvartą. Vien ta aplinkybė, kad testavimo metu naudojant Lietuvos banko darbuotojų paruoštą testavimo paketą, kurį sudarė tik netinkami apyvartai eurų banknotai (t. y., testavimui nebuvo naudojami apyvartoje esantys eurų banknotai, išlaikant apyvartoje esančių tinkamų apyvartai ir netinkamų apyvartai eurų banknotų santykį bei apyvartoje esančių eurų banknotų tipinius defektus), Aparatai tinkamų apyvartai kategorijai neteisingai priskyrė 18,26 proc. ir 13,91 proc. netinkamų apyvartai eurų banknotų, neleidžia spręsti, kad pareiškėjui vykdant grynųjų pinigų tvarkymo veiklą Aparatais patikrintų eurų banknotų kiekyje yra atitinkamai 18,26 proc. ar 13,91 proc. klaidingai surūšiuotų eurų banknotų.

			68. Pareiškėjas akcentuoja, kad Sprendimas ECB/2010/14 nustato reikalavimus faktinei grynųjų pinigų tvarkytojo veiklai, o ne grynųjų pinigų tvarkytojo naudojamų eurų banknotų tvarkymo aparatų testavimui, todėl Lietuvos banko GPD direktorius galėjo konstatuoti pareiškėjo veikloje esant Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies pažeidimą tik patikrinus faktinę pareiškėjo veiklą, o ne testavus pareiškėjo naudojamus banknotų tvarkymo aparatus. 

			69. Pirmosios instancijos teismas sprendime konstatavęs, kad pareiškėjo neplaninio tikslinio patikrinimo metu buvo tik testuoti pareiškėjo naudojami banknotų tvarkymo aparatai, negalėjo pagrįstu laikyti Lietuvos banko sprendimo, kuriuo konstatuojamas pažeidimas, jog pareiškėjas faktiškai automatizuotai tikrindamas išleisti į pakartotinę apyvartą skirtų eurų banknotų tinkamumą apyvartai neteisingai priskiria tinkamiems apyvartai atitinkamai 18,26 proc. ir 13,91 proc. netinkamų apyvartai banknotų, ir kuriuo pareiškėjai duotas Privalomasis nurodymas šį pažeidimą pašalinti.

			70. Atsakovas atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą su juo nesutinka ir prašo jį atmesti.

			71. Atsakovas dėl banknotų tvarkymo aparatų režimo nurodo, kad Lietuvos bankas atlikdamas pareiškėjo 2018 m. gruodžio 18 d. patikrinimą, Aparatus testavo vadovaudamasis Sprendimo ECB/2010/14 10 straipsnio 1 dalimi ir Aprašo 16.3 papunkčiu, pagal kurį, atlikdami grynųjų pinigų tvarkytojo patikrinimą, Lietuvos banko GPD direktoriaus paskirti GPD tarnautojai, atsakingi už grynųjų pinigų tvarkytojo veiklos patikrinimo atlikimą, testuoja, ar grynųjų pinigų tvarkytojo naudojami grynųjų pinigų tvarkymo aparatai geba tikrinti eurų banknotų ar monetų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai. Teisės aktai nenustato pareigos Lietuvos bankui atliekant patikrinimą tikrinti Aparatus su standartiniais gamyklos nustatymais. Priešingai, Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalis nustato pareigą naudoti Aparatus su standartiniais gamyklos nustatymais. Tiek sprendimas ECB/2010/14, tiek Aprašas palieka teisę Lietuvos bankui pasirinkti konkrečius tikrinimo veiksmus ir procedūras pagal GPD direktoriaus potvarkyje dėl grynųjų pinigų tvarkytojo veiklos patikrinimo nustatytą patikrinimo užduotį. Lietuvos bankas tikrino Aparatus tuo režimu, kuriuo jie buvo naudojami pakartotinei apyvartai skirtiems eurų banknotams tikrinti. Aparatų tikrinimas kitokiu režimu, nei juos naudoja pats grynųjų pinigų tvarkytojas pakartotinei apyvartai skirtiems eurų banknotams tikrinti, būtų beprasmiškas, nes užkirstų kelią Lietuvos bankui tinkamai įvertinti grynųjų pinigų tvarkytojo veiklą, jo daromą teisės aktų pažeidimą, jo pobūdį ir pasekmes. Pastarųjų aplinkybių įvertinimas yra būtinas tinkamam ir proporcingam padarytam pažeidimui privalomam nurodymui duoti.

			72. Atsakovas pažymi, kad patikrinimo rezultatų fiksavimo tvarka yra nustatyta Apraše. Atsakovo tarnautojai Patikrinimo aktą užpildė remdamiesi Aprašo nuostatomis, todėl kritiškai vertina apeliacinio skundo argumentus dėl informacijos, kuri, pareiškėjo nuomone, turėjo būti pateikta Patikrinimo akte. Pareiškėjas suvokė tikrinimo rezultatų skirtumą, kai Aparatai banknotų tinkamumą apyvartai tikrina naudojami su gamykliniais nustatymais ir kitais nustatymais, tačiau, nepaisant to, naudojo Aparatus su kitais nustatymais. Taigi tikrindamas Aparatus tuo režimu, kuriuo juos naudoja pareiškėjas pakartotinei apyvartai skirtiems eurų banknotams tikrinti, Lietuvos bankas nustatė aplinkybes, reikšmingas įvertinti pareiškėjo veiklos atitiktį teisės aktų reikalavimams.

			73. Pasak atsakovo, pirmosios instancijos teismo sprendime Aparatų testavimo klausimas išsamiai išnagrinėtas ir įvertintas pagal Sprendimą ECB/2010/14 ir Aprašą, todėl nepagristas pareiškėjo argumentas, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai nustatė ir įvertino aplinkybes, susijusias su Aparatų testavimu tuo režimu, kuriuo Bendrovė juos naudojo eurų banknotų tinkamumui apyvartai tikrinti. Tai, kad argumentai dėl Aparato tikrinimo kitu nei su standartiniais gamyklos nustatymais režimu yra tik Bendrovės gynybinė pozicija, parodo ir tai, kad Patikrinimo metu jos atsakingi atstovai neteikė jokių paaiškinimų ar prieštaravimų dėl tikrinimo tokiu režimu, neteikė pasiūlymų ir nesiėmė jokių kitų veiksmų Aparatų režimui pakeisti, pasirašydama Patikrinimo aktą, Bendrovė neteikė pastabų ar prieštaravimų dėl užfiksuotų Patikrinimo rezultatų.

			74. Atsakovas dėl Aparatų patikrinimo, kaip priemonės Bendrovės veiklai įvertinti, ir praktinės Bendrovės veiklos tikrinimo nurodo, kad Lietuvos bankas analizavo ir vertino Bendrovės veiklą pagal: ataskaitas, kurias pagal Lietuvos banko valdybos 2014 m. rugsėjo 16 d. nutarimu Nr. 03-162 patvirtinto Eurų banknotų ir monetų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo ir jų pakartotinio išleidimo į apyvartą tvarkos aprašo 18.1 papunktį Bendrovė privalo pateikti Lietuvos bankui du kartus per metus; kitą Lietuvos banko pirmiau surinktą, įskaitant ankstesnių Bendrovės patikrinimų metu, informaciją apie grynųjų pinigų tvarkymo veiklą; patikrinimo metu, po patikrinimo ir 2019 m. vasario 28 d. posėdžio dėl privalomo nurodymo davimo Bendrovei klausimo svarstymo metu darbuotojų ir atstovų pateiktus paaiškinimus; patikrinimo metu stebint Bendrovės grynųjų pinigų tvarkymo veiklą nustatytus faktus; Bendrovės grynųjų pinigų tvarkymo veiklą reglamentuojančias instrukcijas; kitų grynųjų pinigų tvarkytojų informaciją apie Bendrovės veiklą; Aparatų testavimo rezultatus ir kt. Lietuvos bankas tiek atlikdamas patikrinimą Bendrovės Panevėžio skyriuje, tiek analizuodamas Bendrovės ir kito grynųjų pinigų tvarkytojo pateiktus dokumentus, vertino praktinę Bendrovės grynųjų pinigų tvarkymo veiklą. Pažymi, kad šią Bendrovės veiklą parodo ne tik patikrinimo metu stebėtas pats eurų banknotų tikrinimo veiksmų atlikimas, bet ir pareiškėjo bei kitų asmenų (kito grynųjų pinigų tvarkytojo, Aparatų techninę priežiūrą atlikusių asmenų) pateikti dokumentai ir kita informacija. Taigi nepagristas pareiškėjo argumentas, kad jo praktinė grynųjų pinigų tvarkymo veikla buvo nevertinta.

			75. Pasak atsakovo, pirmosios instancijos teismas išsamiai išnagrinėjo ir pagal teisės aktus įvertino aplinkybes, susijusias su Bendrovės grynųjų pinigų tvarkymo veiklos (įskaitant eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą) Patikrinimu ir įvertinimu, todėl nepagristas Bendrovės argumentas, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai nustatė ir įvertino aplinkybes, susijusias su jos grynųjų pinigų tvarkymo veiklos atitikties teisės aktų reikalavimams tikrinimu.

			76. Atsakovas pažymi, kad tuo atveju, kai automatizuotai (ne rankiniu būdu) tikrinami eurų banknotai, kurie į pakartotinę apyvartą bus išleidžiami per kasas, šiam tikrinimui taikomi visi automatizuotam tikrinimui nustatyti reikalavimai. Patikrinimo metu Bendrovės eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai patikrinimo rankiniu būdu požymių nenustatyta, taigi ir tų eurų banknotų, kurie į pakartotinę apyvartą išleidžiami per kasas, automatizuotą tikrinimą Bendrovė turėjo atlikti laikydamasi visų automatizuotam tikrinimui keliamų reikalavimų, įskaitant Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje nustatytą reikalavimą.

			77. Atsakovas teigia, kad pirmosios instancijos teismas teisingai įvertino Bendrovės pateiktus argumentus dėl eurų banknotų paskirties kaip jos gynybinę poziciją. Patikrinimo metu atliktų Aparatų testavimų rezultatai yra nebūdingi kitoms banknotų tvarkymo aparatų funkcijoms ir rodo, kad Aparatai buvo naudojami tokiu režimu, kuriuo jie, nors ir ne pagal teisės aktuose nustatytus reikalavimus, bet vis tik rūšiavo eurų banknotus į tinkamus apyvartai ir netinkamus apyvartai.  Aparatų testavimų rezultatai nebūtų įmanomi nustačius banknotų skaičiavimo režimą, tokį Aparatų režimą netikslinga ir nelogiška naudoti kitoms funkcijoms atlikti. Bendrovė neginčijo, nepateikė jokios informacijos ir įrodymų, kad bent dalis patikrinimo metu Aparatais tvarkytų eurų banknotų būtų skirta išleisti per kasas, jų tinkamumo apyvartai tikrinimo rankiniu būdu įrodymų, taip pat įrodymų, kad patikrinimo metu Aparatais tvarkyti eurų banknotai būtų skirti kitiems nei pakartotinės apyvartos tikslams ar būtų atliekamos kitos banknotų tvarkymo operacijos. Patikrinimo metu darbuotojai paaiškino priešingai – kad Aparatais tikrinamas pakartotinei apyvartai skirtų eurų banknotų tinkamumas apyvartai. Tai patvirtinta Bendrovės atstovo žodiniais paaiškinimais 2019 m. vasario 28 d. posėdžio dėl Privalomo nurodymo davimo UAB „G4S Lietuva“ klausimo svarstymo metu. Tik gavęs ECB 2019 m. balandžio 17 d. raštą, kuriame ECB patvirtino grynųjų pinigų tvarkytojų pareigą laikytis Minimalių standartų, ir tik tuomet, kai pirmosios instancijos teismas išreikalavo šį įrodymą iš Bendrovės (2019 m. gegužės 9 d., t. y. praėjus beveik 5 mėn. nuo Aparatų testavimo, beveik 4 mėn. nuo Patikrinimo akto gavimo ir daugiau nei 2 mėn. nuo Lietuvos banko  GPD direktoriaus 2019 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. V 2019/(30.90- 3000)-394-l „Dėl privalomo nurodymo davimo UAB „G4S Lietuva“ gavimo dienos), Bendrovė pakeitė savo poziciją ir ėmė teigti, kad automatizuotai tikrindamas eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą per bankomatus ar klientų valdomus aparatus, autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, banknotų tvarkymo aparatus naudoja su standartiniais gamyklos nustatymais, t. y. ėmė teigti, kad patikrinimo metu Aparatais buvo atliekamos kitos operacijos.

			78. Atsakovas dėl Bendrovės prašymo kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ir ESTT) prejudicinio sprendimo dėl ES teisės aktų aiškinimo ar galiojimo nurodo, kad tam, jog būtų kreiptasi į ESTT, yra būtina sąlyga – teismui taikant ES teisės aktus turi kilti šių teisės aktų aiškinimo klausimas, kurį išnagrinėti būtina, kad būtų priimtas sprendimas byloje. Klausimas dėl teismo kreipimosi į ESTT yra bylą nagrinėjančio teismo diskrecija ir pagrindu kreiptis į ESTT su tam tikru paklausimu gali būti tik paties bylą nagrinėjančio teismo pagrįstas manymas (pagrįstos abejonės dėl taikomos ES teisės aiškinimo). Pažymi, kad aptariamu klausimu ES teisės aktų reglamentavimas yra visiškai aiškus, todėl pirmosios instancijos teismui pagrįstai nekilo klausimų dėl sprendimo ECB/2010/14 ir Minimalių standartų aiškinimo.

			79. Atsakovas nurodo, kad pareiškėjas, laikydamasis pasirinktos gynybinės pozicijos, teigia, jog iš esmės egzistuoja viena ECB nustatyta procedūra – Minimalūs standartai, o ne dvi Sprendime ECB/2010/14 aiškiai minimos taisyklių grupės – bendrosios testavimo procedūros (arba bendra testavimo tvarka, t. y. ECB nustatyta tvarka) ir Minimalūs standartai. Sprendime ECB/2010/14 nustatyto teisinio reglamentavimo aiškumą patvirtina, be kita ko, pirmosios instancijos teismui pateiktas 2019 m. balandžio 17 d. ECB raštas Bendrovei, kuriame ECB – institucija, priėmusi Sprendimą ECB/2010/14 ir nustačiusi Minimalius standartus, – patvirtina grynųjų pinigų tvarkytojų pareigą laikytis Minimalių standartų. Tokią ECB poziciją atspindi ir Minimalių standartų skelbimo ECB interneto svetainėje vieta.

			80. Atsakovas teigia, kad Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalis, nustatanti grynųjų pinigų tvarkytojų pareigą pradėti eksploatuoti profesionaliems naudotojams skirtus aparatus, kai jie naudojami autentiškumui ir tinkamumui apyvartai tikrinti, tik tuomet, kai juos sėkmingai testavo NCB ir jie yra išvardinti ECB svetainėje, neprieštarauja Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 daliai, nustatančiai grynųjų pinigų tvarkytojų pareigą automatizuotai eurų banknotų tinkamumą apyvartai tikrinti laikantis Minimalių standartų, o greičiau papildo viena kitą. ECB, teisiniu reglamentavimu sudarydamas sąlygas grynųjų pinigų tvarkytojams įsigyti kokybiškus, vienodo standarto visoje euro zonoje aparatus, kartu nustato pareigą grynųjų pinigų tvarkytojams naudoti aparatus taip ir palaikyti tokią aparatų būklę, kad būtų užtikrintas Minimalių standartų laikymasis. Automatizuoto eurų banknotų tvarkymo banknotų tvarkymo aparatais rezultatai tiesiogiai priklauso ne tik nuo aparatų standartinių gamyklos nustatymų, bet ir nuo aparato naudojimo laiko, intensyvumo, valymo, kalibravimo, pirminės būklės palaikymo ir kitų veiksmų ir veiksnių, kurių atlikimas ir koregavimas priskiriamas ne aparato gamintojo, o jo naudotojo atsakomybei.

			81. Pasak atsakovo, pareiškėjas pripažįsta, kad 5 proc. tolerancijos ribos pažeidimą lėmė ir Bendrovės neteisėtas veiksmas, kurį ji turėjo, galėjo suvokti ir suvokė – Aparatų naudojimas ne su standartiniais gamyklos nustatymais (Sprendimo ECB/2010/14 3 str. 5 d.). Be to, veiklą vykdantis subjektas turi užtikrinti, kad jo veikla atitiktų teisės aktų nustatytus tai veiklai keliamus reikalavimus, ir neveikimo negali pateisinti tuo, kad neturi reikiamos kompetencijos personalo ar tinkamos įrangos. Jis atsakingas už savo veiklos organizavimą ir, pats neturėdamas reikiamų pajėgumų ar įrangos, turi galimybę sudaryti susitarimus su kitais subjektais (gamintojais, tiekėjais, paslaugų teikėjais) tam, kad užtikrintų jo veiklai keliamų reikalavimų laikymąsi, ką Bendrovė ir darė praeityje, kai Aparatų priežiūrą atliko kitas juridinis asmuo.

			82. Atsakovas pažymi, kad Bendrovės paaiškinimai nesuderinami su jos ankstesne veikla pagal Lietuvos banko rekomendacijas šalinant banknotų tvarkymo aparatų veiklos trūkumus. 

			83. Pareiškėjas neigia savo atsakomybę už vykdomos grynųjų pinigų tvarkymo veiklos kokybę. Aptariamu atveju ES teisės taikymas yra toks akivaizdus, kad dėl klausimo sprendimo negali kilti jokių pagrįstų abejonių. Tai akivaizdu ir iš Bendrovės pateikto prašymo kreiptis į ESTT. Pareiškėjas neformuluoja jokių konkrečių klausimų, į kuriuos turėtų atsakyti ESTT, o prašo kreiptis į ESTT dėl Sprendimo ECB/2010/14 „6 straipsnio 2 dalies išaiškinimo“. Išanalizavus Bendrovės paaiškinimus, akivaizdu, kad prašymas kreiptis į ESTT yra dar vienas veiksmas jo nenuoseklios gynybinės pozicijos grandinėje. Iš pradžių Bendrovė ginčijo, kokiu režimu Aparatai turi būti testuojami, vėliau pradėjo teigti, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje nurodyti Minimalūs standartai yra taikomi banknotų tvarkymo aparatų gamintojams (pažymi, kad gamintojai nėra, ir Bendrovė su tuo sutinka, Sprendimo ECB/2010/14 adresatai). Tik tuomet, kai pirmosios instancijos teismas iš Bendrovės išreikalavo ECB raštą, kuriame patvirtinama, kad Minimalūs standartai jai taikomi, ėmė kelti klausimus dėl Aparatais tikrintų banknotų paskirties. Galiausiai, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateikė prašymą kreiptis į ESTT.

			84. Atsakovas, atsižvelgdamas į tai, kad Sprendime ECB/2010/14, Minimaliuose standartuose ir Apraše grynųjų pinigų tvarkytojo pareigos ir reikalavimai grynųjų pinigų veiklai yra aiškūs ir nuoseklūs, Lietuvos bankas pagrįstai taikė Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį ir Minimalius standartus, Minimalių standartų privalomumą tvarkytojui patvirtino juos nustačiusi ir Sprendimą ECB/2010/14 priėmusi institucija – ECB, byloje yra visiškas aiškumas, todėl nekyla jokių abejonių dėl ES teisės aktų nuostatų aiškinimo ir taikymo ir nėra pagrindo kreiptis į ESTT. Vien ta aplinkybė, kad Bendrovė nesutinka su pirmosios instancijos teismo pateiktu teisės aiškinimu ir bylos aplinkybių įvertinimu, savaime nereiškia, jog nėra aiškus ES teisės turinys, ir, atitinkamai, kad yra pagrindas kreiptis į ESTT dėl prejudicinio sprendimo.

			85. Atsakovas kritiškai vertina pareiškėjo argumentus, kad laikytis Minimaliuose standartuose nustatytos 5 proc. ribos Bendrovei yra neįmanoma. Netinkamų apyvartai eurų banknotų požymiai yra viešai paskelbti Minimaliuose standartuose. Pareiškėjas, žinodamas šiuos požymius, turi galimybę patikrinti savo naudojamais aparatais atliekamo automatizuoto tinkamumo apyvartai tikrinimo rezultatus. Tiek iš Bendrovės, tiek iš Lietuvos banko pateiktos informacijos, GPD naudojamas testavimo paketas Bendrovės prašymu ne kartą jai buvo teikiamas jos naudojamų Aparatų sureguliavimo tikslais. Bendrovė, norėdama įvertinti savo naudojamais Aparatais atliekamo tinkamumo apyvartai tikrinimo rezultatus ir kokybę (įskaitant vertinimą procentais), turi informaciją tiek apie požymius, kuriais remiantis eurų banknotai yra laikomi netinkamais apyvartai, tiek informaciją apie savo naudojamais Aparatais sutvarkomų eurų banknotų kiekį, taip pat gali pasinaudoti išorės paslaugų teikėjo paslaugomis, ką ne kartą darė praeityje. Dėl šių priežasčių atmestinas kaip nepagrįstas argumentas, kad Bendrovei neįmanoma nustatyti, ar ji nepažeidžia Minimaliuose standartuose nustatytos 5 proc. tolerancijos ribos. Be to, priešingai, nei nurodo pareiškėjas, Lietuvos bankas niekuomet neteigė, kad 5 proc. tolerancijos ribos apskaičiuoti neįmanoma. Lietuvos bankas teigė ir laikosi tos nuomonės, kad tuo atveju, kai nenaudojami testavimo paketai, apskaičiuojant 5 proc. ribą reikia atsižvelgti į tai, jog tikrinamų eurų banknotų imtis būtų reprezentatyvi. Tačiau aptariamu atveju tai nėra taikytina, nes Aparatų testavimui buvo naudojami testavimo paketai.

			86. Atsakovas pažymi, kad tai, jog Bendrovė geba užtikrinti tinkamą savo naudojamų eurų banknotų ir monetų tvarkymo aparatų priežiūrą, jų būklę ir eurų tikrinimą pagal teisės aktų reikalavimus ir suvokia savo pareigą tai daryti, parodo ir ankstesnė jos veikla šalinant aparatų veikimo trūkumus. 

			87. Atsakovas dėl pareiškėjo argumentų dėl Sprendimo ECB/2010/14 teksto ne lietuvių kalba, pabrėžia, kad, pagal 1958 m. balandžio 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1, nustatančio kalbas, kurios turi būti vartojamos Europos ekonominėje bendrijoje (OL 2004 m. specialusis leidimas, 1 skyrius, 1 tomas, p. 3), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. gegužės 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL L 2013, 158, p. 1), 1 straipsnį, lietuvių kalba yra viena oficialių ES institucijų ir darbo kalbų, pagal 4 straipsnį, reglamentai ir kiti bendro taikymo dokumentai rengiami oficialiomis kalbomis, pagal 5 straipsnį, Europos Sąjungos oficialusis leidinys leidžiamas oficialiomis kalbomis. Pagal 2004 m. vasario 19 d. ECB sprendimo ECB/2004/2 dėl Europos Centrinio Banko darbo reglamento patvirtinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 1 skyrius, 5 tomas, p. 46), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2016 m. rugsėjo 21 d. ECB sprendimu (ES) 2016/1717 (OLL, 2016, 258, p. 17), 17 straipsnio 8 dalį, 1958 m. balandžio 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1, nustatančio kalbas, kurios turi būti vartojamos Europos ekonominėje bendrijoje, principai taikomi Europos Centrinio Banko Statuto 34 straipsnyje nurodytiems teisės aktams (įskaitant ECB sprendimus). Taigi Sprendimo ECB/2010/14 tekstas lietuvių kalba yra oficialus Sprendimo ECB/2010/14 tekstas. Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 9 straipsnio 2 dalį, dokumentai, surašyti kitomis kalbomis (ne lietuvių kalba), teikiami išversti į lietuvių kalbą ir nustatyta tvarka patvirtinti. Taigi pareiškėjo pateikti argumentai ir paaiškinimai dėl Sprendimo vertimo yra visiškai nepagrįsti.

			88. Pasak atsakovo, pirmosios instancijos teismas tinkamai taikė teisės aktus, išaiškino ir taikė materialiosios teisės normas, ES teisės normos yra aiškios ir ES teisės aktų aiškinimo klausimas nekyla, atsakymas į Bendrovės pateiktus argumentus dėl ES teisės taikymo yra akivaizdus, taikomų ES teisės normų aiškinimas nekelia jokių pagrįstų abejonių, todėl tenkinti pareiškėjo apeliacinį skundą nėra jokio pagrindo.

			 

			IV.

			 

			89. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodžio 8 d. kreipėsi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą šiais klausimais: 1) Ar Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turėtų būti aiškinama taip, jog šioje teisės normoje minimų minimalių standartų privalo laikytis grynųjų pinigų tvarkytojas, kuris automatizuotai tikrina eurų banknotų tinkamumą apyvartai?; 2) Jei pagal Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį joje minimi minimalūs standartai yra taikomi tik banknotų tvarkymo aparatų gamintojams (tačiau ne grynųjų pinigų tvarkytojams), ar Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis, skaitant ją kartu su Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalimi, turėtų būti aiškinama taip, kad pagal ją yra draudžiama nacionalinės teisės nuostata, pagal kurią pareiga laikytis šių minimalių standartų yra taikoma grynųjų pinigų tvarkytojui? 3) Ar Eurų banknotų tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknotų tvarkymo aparatais minimalūs standartai, atsižvelgiant į tai, kad jie yra paskelbti Europos Centrinio Banko svetainėje, neprieštarauja teisinio saugumo principui, SESV 297 straipsnio 2 daliai ir yra privalomi bei jais gali būti remiamasi grynųjų pinigų tvarkytojų atžvilgiu? 4) Ar Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje yra nurodyta, kad automatizuoto eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimo minimalūs standartai yra skelbiami Europos Centrinio Banko svetainėje ir kartkartėmis iš dalies pakeičiami, prieštarauja teisinio saugumo principui, SESV 297 straipsnio 2 daliai, ir todėl negalioja?

			90. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2023 m. balandžio 20 d. byloje Nr. C-772/21 priėmė sprendimą, kuriame nusprendė, kad 2010 m. rugsėjo 16 d. Europos Centrinio Banko sprendimo ECB/2010/14 dėl eurų banknotų autentiškumo ir tinkamumo apyvartai tikrinimo bei pakartotinio išleidimo į apyvartą, iš dalies pakeisto 2012 m. rugsėjo 7 d. Europos Centrinio Banko sprendimu ECB/2012/19, 6 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad šioje nuostatoje nurodyti minimalūs standartai netaikomi grynųjų pinigų tvarkytojams, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą. Tačiau iš dalies pakeisto Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 1 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis, siejamos su 2001 m. birželio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2001, nustatančio priemones, būtinas euro apsaugai nuo padirbinėjimo, iš dalies pakeisto 2008 m. gruodžio 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2009, 6 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinamos taip: minėti grynųjų pinigų tvarkytojai turi imtis būtinų priemonių, kad ištaisytų padėtį, kai per valstybės narės, kurios valiuta yra euras, nacionalinio centrinio banko atliktą patikrinimą nustatoma, kad jų banknotų tvarkymo aparatai negali, neviršydami 5 proc. tolerancijos lygio, aptikti netinkamos būklės pakartotinai į apyvartą išleistinų eurų banknotų.

			91. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2023 m. balandžio 20 d. sprendime byloje Nr. C-772/21 taip pat nusprendė, kad Sprendimo ECB/2010/14, iš dalies pakeisto Sprendimu ECB/2012/19, 6 straipsnio 2 dalis, siejama su šio iš dalies pakeisto Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalimi, turi būti aiškinama taip: pagal ją valstybei narei draudžiama įpareigoti grynųjų pinigų tvarkytojus, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, laikytis šio 6 straipsnio 2 dalyje nurodytų Europos Centrinio Banko minimalių standartų.

			92. Atsakovas Lietuvos bankas 2023 m. spalio 10 d. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateikė nuomonę, kurioje prašo bylą nagrinėti teismo nuožiūra.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			V.

			 

			93. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl Lietuvos banko Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo. 

			94.  Kaip matyti iš byloje esančių duomenų, Lietuvos banko tarnautojai 2018 m. gruodžio 18 d. atliko pareiškėjo Panevėžio skyriaus patikrinimą. Kaip nurodyta ginčijamame Sprendime, patikrinimo metu, be kita ko, buvo tikrinama, kaip pareiškėjas laikosi grynųjų pinigų tvarkymo veiklą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų, taip pat buvo testuotas Aparatų gebėjimas patikrinti eurų banknotų autentiškumą ir tinkamumą apyvartai, naudojant banknotų testavimo paketą iš Lietuvos banko paruoštų ir ECB pateiktų 115 vnt. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) eurų banknotų. Patikrinimo metu nustatyta, kad Aparatas 1 surūšiavo kaip tinkamus apyvartai 18,26 proc. Testavimo pakete buvusių netinkamų apyvartai banknotų, o Aparatas 2 surūšiavo kaip tinkamus apyvartai 13,91 proc. Testavimo pakete buvusių netinkamų apyvartai banknotų. Testavimo rezultatai fiksuoti Lietuvos banko Grynųjų pinigų departamento 2019 m. sausio 7 d. patikrinimo akte Nr. 30.28-3001-1. Patikrinimo akte pažymėta, kad Aparatai įtraukti į sėkmingai testuotų aparatų sąrašą.

			95.  Ginčijamame Sprendime konstatuota, kad pareiškėjas, grynųjų pinigų tvarkytojas, pažeidė Minimalius standartus (juose nustatytą reikalavimą, kad banknotų tvarkymo aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių eurų banknotų) ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį. Sprendime pareiškėjui duotas privalomas nurodymas pašalinti pažeidimą, t. y. užtikrinti, kad pareiškėjo Panevėžio skyriaus naudojamais Aparatais automatizuotai tikrinant eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumą apyvartai, tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis neviršytų Europos Centrinio Banko nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio, t. y. kad Aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. netinkamų apyvartai (tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių) eurų banknotų.

			96.  Pirmosios instancijos teismas nagrinėjamoje byloje pareiškėjo skundą atmetė kaip nepagrįstą.

			97.  Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Pažymėtina, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

			98.  Kaip minėta, nagrinėjamoje byloje ginčijamame Sprendime buvo nuspręsta, kad pareiškėjas, grynųjų pinigų tvarkytojas, pažeidė Minimaliuose standartuose Aparatų naudojimui nustatytą reikalavimą, kad banknotų tvarkymo aparatai neteisingai priskirtų tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. tinkamumo apyvartai kriterijų neatitinkančių eurų banknotų, ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį. Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta: „Automatizuotai tinkamumas apyvartai tikrinamas sėkmingai testuotu banknotų tvarkymo aparatu laikantis minimalių standartų, kurie skelbiami ECB svetainėje ir kartkartėmis iš dalies pakeičiami.“

			99.  Kaip minėta, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2023 m. balandžio 20 d. byloje Nr. C-772/21 nusprendė, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad šioje nuostatoje nurodyti minimalūs standartai netaikomi grynųjų pinigų tvarkytojams, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą. Tačiau Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 1 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis, siejamos su Reglamento Nr. 1338/2001 6 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinamos taip: minėti grynųjų pinigų tvarkytojai turi imtis būtinų priemonių, kad ištaisytų padėtį, kai per valstybės narės, kurios valiuta yra euras, nacionalinio centrinio banko atliktą patikrinimą nustatoma, kad jų banknotų tvarkymo aparatai negali, neviršydami 5 proc. tolerancijos lygio, aptikti netinkamos būklės pakartotinai į apyvartą išleistinų eurų banknotų. 

			100.  Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2023 m. balandžio 20 d. sprendime byloje Nr. C-772/21 taip pat nusprendė, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis, siejama su šio Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalimi, turi būti aiškinama taip: pagal ją valstybei narei draudžiama įpareigoti grynųjų pinigų tvarkytojus, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, laikytis šio 6 straipsnio 2 dalyje nurodytų Europos Centrinio Banko minimalių standartų.

			101. Teisingumo Teismas minėtame sprendime byloje Nr. C-772/21 taip pat pažymėjo, jog iš Sprendimo ECB/2012/19 matyti, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis buvo iš dalies pakeista siekiant patikslinti, kad šioje nuostatoje nurodyti minimalūs standartai taikomi tik gamintojų atliekamiems jų banknotų tvarkymo aparatų tipų testavimams. Teisingumo Teismas darė išvadą, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalimi nereikalaujama, kad grynųjų pinigų tvarkytojas, atliekantis automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, pats užtikrintų, kad automatizuotas tikrinimas būtų atliekamas laikantis šioje nuostatoje numatytų minimalių standartų. Atvirkščiai, tokių standartų turi laikytis gamintojai, jeigu jie nori, kad jų gaminamo aparato modelis būtų įtrauktas į ECB interneto svetainėje pateiktą sąrašą kaip tinkamas atitinkamo nominalo ir serijos banknotų tinkamumui apyvartai ir autentiškumui tikrinti.

			102. Teisingumo Teismas konstatavo, kad vis dėlto minėti grynųjų pinigų tvarkytojai privalo laikytis Sprendimu ECB/2010/14 jiems nustatytų įpareigojimų, be kita ko, kylančių iš šio sprendimo 3 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies, atlikti automatizuotą tinkamumo apyvartai tikrinimą ir taikyti jų naudojamų banknotų tvarkymo aparatų kontrolės procedūras. Šie įpareigojimai neišvengiamai reiškia, kad šie tvarkytojai privalo naudoti banknotų tvarkymo aparatus, kurie būtų tinkami šiam tikrinimui atlikti ir ypač banknotams, kurie netinkami pakartotinai išleisti į apyvartą ar sugadinti, aptikti, vadinasi, reikia įsitikinti, jog naudojami aparatai yra tokios veikimo, priežiūros ir nustatymų būklės, kuri yra tinkama eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimui atlikti. Priešingu atveju minėti tvarkytojai neįvykdytų bendresnės pareigos kovoti su pinigų padirbinėjimu, kuri jiems nustatyta Reglamento Nr. 1338/2001 6 straipsnio 1 dalyje. Taigi grynųjų pinigų tvarkytojas, kurio banknotų tvarkymo aparatai neatitinka minimaliuose standartuose automatizuotam tikrinimui nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio, negali atsisakyti vykdyti pagal Sprendimo ECB/2010/14 10 straipsnio 3 dalį po patikrinimo jo patalpose NCB jam skirto nurodymo ištaisyti šią padėtį.

			103. Atsižvelgiant į Europos Sąjungos Teisingumo Teismo šioje byloje pateiktas išvadas, konstatuotina, kad: 1) minimalūs standartai, nurodyti Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalyje, netaikomi grynųjų pinigų tvarkytojams, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą; 2) pagal Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį, siejamą su Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalimi, valstybei narei draudžiama įpareigoti grynųjų pinigų tvarkytojus, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, laikytis šio 6 straipsnio 2 dalyje nurodytų Europos Centrinio Banko minimalių standartų; 3) grynųjų pinigų tvarkytojai, kai jie atlieka automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, turi imtis būtinų priemonių, kad ištaisytų padėtį, kai per valstybės narės, kurios valiuta yra euras, nacionalinio centrinio banko atliktą patikrinimą nustatoma, kad jų banknotų tvarkymo aparatai negali, neviršydami 5 proc. tolerancijos lygio, aptikti netinkamos būklės pakartotinai į apyvartą išleistinų eurų banknotų.

			104. Nagrinėjamu atveju ginčijamame Sprendime konstatuota, jog pareiškėjas pažeidė Minimalius standartus ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį, ir pareiškėjas įpareigotas užtikrinti, kad pareiškėjo Panevėžio skyriaus naudojamais Aparatais automatizuotai tikrinant eurų banknotų, skirtų pakartotinai išleisti į apyvartą, tinkamumą apyvartai, tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis neviršytų Europos Centrinio Banko nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio.

			105. Pareiškėjas nagrinėjamoje byloje tiek pirmosios instancijos teisme, tiek apeliaciniame procese teikia argumentus, kad Minimalūs standartai pareiškėjui nėra taikomi, o Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama kaip nurodanti, kad grynųjų pinigų tvarkytojas, automatizuotai tikrindamas eurų banknotų tinkamumą apyvartai, privalo naudoti banknotų tvarkymo aparatus, kurie sėkmingai testuoti pagal minimalius standartus.

			106. Atsižvelgdama į minėtus Europos Sąjungos Teisingumo Teismo išaiškinimus, pateiktus pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kreipimąsi dėl prejudicinio sprendimo nagrinėjamoje byloje, teisėjų kolegija daro išvadą, kad Minimalūs standartai nėra taikytini pareiškėjui, todėl atsakovas ginčijamame Sprendime nepagrįstai nustatė, kad pareiškėjas pažeidė Minimalius standartus ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį, kurioje nustatyta, kad „Automatizuotai tinkamumas apyvartai tikrinamas sėkmingai testuotu banknotų tvarkymo aparatu laikantis minimalių standartų, kurie skelbiami ECB svetainėje ir kartkartėmis iš dalies pakeičiami.“

			107.  Kaip minėta, Teisingumo Teismas 2023 m. balandžio 20 d. sprendime byloje Nr. C-772/21 darė išvadą, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalimi nereikalaujama, kad grynųjų pinigų tvarkytojas, atliekantis automatizuotą eurų banknotų tinkamumo apyvartai tikrinimą, pats užtikrintų, kad automatizuotas tikrinimas būtų atliekamas laikantis šioje nuostatoje numatytų minimalių standartų. Atvirkščiai, tokių standartų turi laikytis gamintojai, jeigu jie nori, kad jų gaminamo aparato modelis būtų įtrauktas į ECB interneto svetainėje pateiktą sąrašą kaip tinkamas atitinkamo nominalo ir serijos banknotų tinkamumui apyvartai ir autentiškumui tikrinti. Pažymėtina, kad atsakovas Lietuvos bankas nagrinėjamoje byloje ginčijamame Sprendime nenurodė, kad pareiškėjas nagrinėjamu atveju pažeidė kitas teisės normas.

			108. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pabrėžiama, kad vienas iš pagrindinių teisinės valstybės principų, be kita ko, taikomas ir įgyvendinant viešąjį administravimą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (2018 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XIII-1372 redakcija, toliau – ir Viešojo administravimo įstatymas) 3 str. 1 p.) – įstatymo viršenybės principas – inter alia reikalauja, jog administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais būtų pagrįsti įstatymais. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra konstatavęs, kad Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio nuostatos reiškia, kad akte turi būti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir įrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viešojo administravimo subjektas rėmėsi, priimdamas administracinį aktą; motyvų išdėstymas turi būti adekvatus, aiškus ir pakankamas. Ši teisės norma siejama su teisėtumo principu, pagal kurį reikalaujama, kad viešojo administravimo subjektai savo veikla nepažeistų teisės aktų reikalavimų, kad jų sprendimai būtų pagrįsti, o sprendimų turinys atitiktų teisės normų reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502-1037/2010, 2008 m. birželio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandžio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756-422/2009, 2014 m. kovo 25 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A556-34/2014).

			109. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2011 m. birželio 27 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A556-336/2011 pažymėjo, jog Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalimi iš esmės yra siekiama užtikrinti, kad asmeniui, dėl kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, būtų žinomi šio akto priėmimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Todėl, kai nėra pagrindo atitinkamą individualų administracinį aktą pripažinti visiškai nemotyvuotu, kiekvienu konkrečiu atveju, spręsdamas dėl tokio akto atitikties pastarosios įstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc įvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trūkumai yra esminiai, sukliudę šio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamų visuomeninių santykių esmę ir turinį, identifikuoti jų teisių, pareigų bei teisėtų interesų pasikeitimą, šio pasikeitimo pagrindus ir apimtį, tinkamai įgyvendinti šiuo aktu suteiktas teises ar (ir) įvykdyti nustatytas pareigas bei įstatymų nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teisę į (galimai) pažeistų teisių ir teisėtų interesų gynybą. Šis vertinimas turi būti atliekamas individualaus administracinio akto adresato požiūriu, t. y. būtent to, kuris turi teisę žinoti ir suprasti, dėl kokios priežasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsižvelgiant ir į pastarajam asmeniui žinomas aplinkybes, lėmusias minėtą sprendimą.

			110. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra konstatavęs, kad teismas, spręsdamas visuomeninius konfliktus, neturi pareigos už viešojo administravimo sistemos subjektą parinkti teisinį kvalifikavimą, bei po to pats tą teisinį kvalifikavimą vertinti. Administracinių teismų pagrindinė paskirtis – spręsti viešojo administravimo srities ginčus (ABTĮ 3 str. 1 d.) ir tokiu būdu ginti asmens teises santykiuose su valstybės institucijomis. Viešasis administravimas visų pirma yra siejamas su įstatymų ir kitų norminių teisės aktų įgyvendinimu, kurį vykdo viešojo administravimo subjektai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 25 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A556-34/2014, 2018 m. liepos 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1150-502/2018, 2021 m. lapkričio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1986-261/2021).

			111. Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes konstatuotina, kad Minimalūs standartai nėra taikytini pareiškėjui, todėl atsakovas ginčijamame Sprendime nepagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas pažeidė Minimalius standartus ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalį. Teisėjų kolegijos vertinimu, šis ginčijamo Sprendimo trūkumas yra esminis, kadangi ginčijamame Sprendime nėra nurodyta, kad pareiškėjas pažeidė kitas teisės normas. Atsižvelgiant į tai, kad ginčijamame Sprendime nėra nurodytas tinkamas teisinis pagrindas, Sprendimas yra naikintinas kaip prieštaraujantis Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, pagal kurį administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais, ir Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 daliai, kurioje nurodyta, jog individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės (licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uždraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi būti motyvuotos.

			112. Kadangi ginčijamas Sprendimas yra naikinamas, nėra reikalinga pasisakyti dėl kitų pareiškėjo apeliaciniame skunde nurodytų argumentų.

			113. Apibendrinant, pareiškėjo apeliacinis skundas tenkinamas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas ir priimamas naujas sprendimas – pareiškėjo skundas tenkinamas, ginčijamas Sprendimas panaikinamas.

			 

			Dėl bylinėjimosi išlaidų

			 

			114. Pareiškėjas apeliaciniame skunde prašo priteisti bylinėjimosi išlaidas. Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjo apeliacinis skundas tenkinamas, pareiškėjas įgijo teisę į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą (ABTĮ 40 str. 1 d.). ABTĮ 41 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos iš naujo nagrinėti, pakeičia pirmosios instancijos teismo sprendimą arba priima naują sprendimą, jis atitinkamai pakeičia bylinėjimosi išlaidų paskirstymą.

			115. Pareiškėjas pateikė įrodymus, kad sumokėjo žyminį mokestį (30 Eur už skundą, I t., b. l. 13,  ir 11 Eur už apeliacinį skundą, II t., b. l. 66) bei patyrė dokumentų vertimo išlaidų (39,66 Eur, II t., b. l. 31‒33), todėl šios bylinėjimosi išlaidos, patirtos pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose, t. y. iš viso 80,66 Eur, priteistinos iš atsakovo.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 148 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Brink’s Lithuania“ apeliacinį skundą tenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. spalio 31 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą. Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Brink’s Lithuania“ skundą tenkinti.

			Panaikinti Lietuvos banko Grynųjų pinigų departamento direktoriaus 2019 m. vasario 28 d. sprendimą Nr. V2019/(30.90-3000)-394-1 „Dėl privalomo nurodymo davimo UAB „G4S Lietuva“.

			Priteisti pareiškėjui uždarajai akcinei bendrovei „Brink’s Lithuania“ iš atsakovo Lietuvos banko 80,66 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.7. Administracinių bylų teisena

		

	
		
			2.7.1. Dėl ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka pagal Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnį 

			Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punktas neįtvirtina ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka privalomumo, o tik numato Lietuvos administracinių ginčų komisijos kompetenciją ne teismo tvarka nagrinėti ginčus dėl rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio bei nustatymo ir ginčus tarp atliekų turėtojo ir juridinio asmens, atliekančio viešosios paslaugos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją.

			***

			Byloje nagrinėtu atveju, kai buvo prašoma priteisti iš atsakovo nesumokėtą vietinę rinkliavą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, nepagrįstai nurodė, kad pareiškėjo prašymui dėl vietinės rinkliavos priteisimo nustatyta privaloma bylos išankstinio nagrinėjimo ne per teismą tvarka, ir nepagrįstai atsisakė priimti pareiškėjo prašymą.

			Administracinė byla Nr. eAS-446-502/2023

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07239-2023-1

			Procesinio sprendimo kategorija 43.5.3

			 

			N U T A R T I S

			 

			2023 m. rugpjūčio 2 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Ivetos Pelienės ir Dalios Višinskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjo viešosios įstaigos Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centro atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. birželio 20 d. nutarties administracinėje byloje pagal pareiškėjo viešosios įstaigos Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centro prašymą atsakovui uždarajai akcinei bendrovei „Baltijos deližansas“ dėl vietinės rinkliavos priteisimo.

			 

			Teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

				

			I.

			 

			Pareiškėjas viešoji įstaiga Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras (toliau – ir pareiškėjas, Šiaulių RATC) kreipėsi į teismą su prašymu atsakovui uždarajai akcinei bendrovei „Baltijos deližansas“, prašydamas priteisti iš atsakovo 114,86 Eur nesumokėtos vietinės rinkliavos ir 1,39 Eur delspinigių.

			 

			II.

			 

			 Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. birželio 20 d. nutartimi atsisakė priimti pareiškėjo prašymą.

			Teismas nurodė, kad nuo 2023 m. sausio 1 d. įsigaliojusios Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo redakcijos 312 straipsnyje įtvirtintas ginčų ir skundų sprendimas ne teismo tvarka. Pagal šio straipsnio 1 dalies 1 punktą ginčus dėl rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio bei nustatymo ir ginčus tarp atliekų turėtojo ir juridinio asmens, atliekančio viešosios paslaugos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją, ne teismo tvarka sprendžia Lietuvos administracinių ginčų komisija.

			Teismas konstatavo, kad pareiškėjas, kreipdamasis į Vilniaus apygardos administracinį teismą dėl nesumokėtos vietinės rinkliavos priteisimo iš atsakovo, nesilaikė šiai bylų kategorijai įstatymų nustatytos bylos išankstinio nagrinėjimo ne per teismą tvarkos – nesikreipė į Lietuvos administracinių ginčų komisiją. Esant šioms aplinkybėms, pareiškėjo prašymą atsisakyta priimti Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 33 straipsnio 2 dalies 3 punkte įtvirtintu pagrindu.

			 

			III.

			 

			Pareiškėjas atskirajame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo  2023 m. birželio 20 d. nutartį ir perduoti pirmosios instancijos teismui iš naujo spręsti pareiškėjo prašymo priėmimo klausimą. 

			Pareiškėjas nurodo, kad Atliekų tvarkymo įstatymo 30 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog reikalavimai dėl laiku nesumokėtos rinkliavos priteisimo iš rinkliavos mokėtojo nagrinėjami Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, jog ginčus dėl rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio bei nustatymo ir ginčus tarp atliekų turėtojo ir juridinio asmens, atliekančio viešosios paslaugos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją, ne teismo tvarka sprendžia Lietuvos administracinių ginčų komisija. Pareiškėjas pabrėžia, kad byloje kilo ginčas dėl apskaičiuotos vietinės rinkliavos išieškojimo, o ne dėl vietinės rinkliavos dydžio nustatymo. 

			Pareiškėjas pažymi, kad byloje taip pat nebuvo kilęs ginčas dėl viešojo administravimo subjekto priimto individualaus teisės akto ar veiksmų (neveikimo) ar vilkinimo atlikti veiksmus ir atkreipia dėmesį, kad teisės normoje nurodoma, jog ne teismo tvarka yra nagrinėjami ginčai tarp atliekų turėtojo ir juridinio asmens, atliekančio viešosios paslaugos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją. Pareiškėjas nurodo, kad šiuo konkrečiu atveju į teismą kreipėsi ne rinkliavos mokėtojas, kuriam turi būti taikoma ikiteisminė ginčo sprendimo tvarka, o rinkliavos administratorius.

			Pareiškėjo vertinimu, nurodytų teisės normų sisteminė analizė leidžia daryti išvadą, jog ginčai, kilę dėl vietinės rinkliavos išieškojimo, yra sprendžiami administraciniuose teismuose ir tokie ginčai nėra sprendžiami ikiteismine tvarka.

			Pareiškėjas taip pat nurodo, kad privaloma vietinės rinkliavos išieškojimo ikiteisminė ginčo tvarka turi būti aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyta teisės aktuose. Pareiškėjo įsitikinimu, nei ABTĮ, nei Atliekų tvarkymo įstatyme nėra imperatyvių ir privalomų teisės normų, įpareigojančių pareiškėją ginčus dėl vietinės rinkliavos išieškojimo spręsti ne teismo tvarka, kreipiantis į Lietuvos administracinių ginčų komisiją.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			Nagrinėjamo atskirojo skundo dalykas yra Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. birželio 20 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiškėjo prašymą dėl vietinės rinkliavos priteisimo konstatavus, kad tokiems ginčams yra nustatyta privaloma bylos išankstinio nagrinėjimo ne per teismą tvarka ir pareiškėjas šia tvarka nepasinaudojo, teisėtumas ir pagrįstumas.

			Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punktu, kuriame numatyta, kad ginčus dėl rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio bei nustatymo ir ginčus tarp atliekų turėtojo ir juridinio asmens, atliekančio viešosios paslaugos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją, ne teismo tvarka sprendžia Lietuvos administracinių ginčų komisija, konstatavo, kad pareiškėjo prašymui dėl vietinės rinkliavos priteisimo yra nustatyta privaloma bylos išankstinio nagrinėjimo ne per teismą tvarka, ir nustatęs, kad pareiškėjas šia tvarka nepasinaudojo, atsisakė priimti prašymą.

			Pareiškėjas su teismo vertinimu nesutinka ir tvirtina, kad Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatyta ginčų dėl vietinės rinkliavos dydžio nustatymo tvarka, o ne ginčų dėl nesumokėtos vietinės rinkliavos priteisimo nagrinėjimo tvarka.

			Teisėjų kolegija pažymi, kad pagal ABTĮ 26 straipsnio 1 dalį, prieš kreipiantis į administracinį teismą, viešojo administravimo subjektų priimti individualūs teisės aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali būti, o įstatymų nustatytais atvejais – turi būti ginčijami kreipiantis į išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka instituciją.

			Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra ne kartą išaiškinęs, kad teisminės gynybos prieinamumo ir universalumo principas reikalauja, jog privaloma ikiteisminė ginčo sprendimo tvarka būtų aiškiai numatyta įstatyme (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS5-434/2006; 2011 m. balandžio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS146-116/2011 ir kt.). Su teisminės gynybos prieinamumo ir universalumo principais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje glaudžiai siejamas teisminės gynybos prioriteto principas, kuris reiškia, kad ginčas gali būti priskiriamas spręsti kitų institucijų, o ne teismo kompetencijai tik tais atvejais, kai tai aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyta įstatymuose (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS11-296/2007, Administracinė jurisprudencija Nr. 3 (13), 2007; 2011 m. balandžio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS146-116/2011 ir kt.). Tai suponuoja, kad privaloma ikiteisminė ginčo sprendimo tvarka turi būti aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyta įstatyme, o įstatymo nuostatos, nustatančios privalomą ikiteisminę ginčo sprendimo tvarką, negali būti aiškinamos plečiamai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS11-296/2007, Administracinė jurisprudencija Nr. 3 (13), 2007; 2010 m. kovo 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS858-209/2010 ir kt.).

			Teisėjų kolegija pažymi, kad Atliekų tvarkymo įstatymo 301 straipsnio 6 dalis expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) įtvirtina, kad reikalavimai dėl laiku nesumokėtos rinkliavos priteisimo iš rinkliavos mokėtojo nagrinėjami Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

			Nežiūrint prieštaringos Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies formuluotės, teisėjų kolegija taip pat konstatuoja, kad Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punktas neįtvirtina ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka privalomumo, o tik numato Lietuvos administracinių ginčų komisijos kompetenciją ne teismo tvarka nagrinėti ginčus dėl rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio bei nustatymo ir ginčus tarp atliekų turėtojo ir juridinio asmens, atliekančio viešosios paslaugos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją.

			Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė Atliekų tvarkymo įstatymo 312 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, nepagrįstai nurodė, kad pareiškėjo prašymui dėl vietinės rinkliavos priteisimo nustatyta privaloma bylos išankstinio nagrinėjimo ne per teismą tvarka, ir nepagrįstai atsisakė priimti pareiškėjo prašymą ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu, todėl pareiškėjo atskirasis skundas tenkinamas, pirmosios instancijos teismo nutartis naikinama ir pareiškėjo prašymo priėmimo klausimą perduodama šiam teismui nagrinėti iš naujo.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 154 straipsnio 4 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo viešosios įstaigos Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centro atskirąjį skundą tenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. birželio 20 d. nutartį panaikinti ir perduoti šiam teismui iš naujo spręsti pareiškėjo prašymo priėmimo klausimą.

			Nutartis neskundžiama.

		

	
		
			II. Informacinė dalis

		

	
		
			1. Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo apžvalga

			(2023 m. liepos–gruodžio mėn.)

			 

			 

		

	
		
			1.1. Bylos, nagrinėtinos administraciniuose teismuose

		

	
		
			1.1.1. Dėl reikalavimo panaikinti transporto priemonės nuosavybės teisės duomenis iš Transporto priemonių savininkų apskaitos informacinės sistemos

			 

			Pareiškėjas likviduojama dėl bankroto uždaroji akcinė bendrovė kreipėsi su skundu į administracinį teismą, prašydamas įpareigoti valstybės įmonę „Regitra“ (toliau – Regitra) panaikinti transporto priemonės nuosavybės teisės duomenis iš Transporto priemonių savininkų apskaitos informacinės sistemos.

			Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmai suabejojo skundo priskirtinumu administracinių teismų kompetencijai ir kreipėsi į specialiąją teisėjų kolegiją su prašymu spręsti rūšinio teismingumo klausimą. Savo abejones dėl skundo priskirtinumo teismas grindė tuo, kad pareiškėjui yra iškelta bankroto byla, kurią nagrinėja bendrosios kompetencijos teismas; be to, pagal specialiosios teisėjų kolegijos praktiką, tapatus ginčas vertintas kaip nenagrinėtinas administraciniame teisme.

			Specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, kad šiuo atveju pareiškėjas siekia, jog Regitra iš Transporto priemonių savininkų apskaitos informacinės sistemos panaikintų transporto priemonės savininko deklaravimo kodą ir atitinkamai pašalintų transporto priemonės nuosavybės teisės duomenis. Regitra, būdama Transporto priemonių savininkų apskaitos informacinės sistemos valdytoja ir tvarkytoja bei teikdama deklaravimo paslaugą pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2021 m. balandžio 29 d. įsakymu Nr. 1V-379 patvirtintą Motorinės transporto priemonės ir jos priekabos nuosavybės teisės deklaravimo tvarkos aprašą, atlieka viešojo administravimo sričiai priskirtinus veiksmus, susijusius su administracinių paslaugų teikimu. Tai veikla, skirta teisės aktams, pirmiausia Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 20 straipsnio 1 daliai, įgyvendinti. Atsižvelgiant į tai, ginčas dėl Regitra pareigos panaikinti savininko deklaravimo kodą, kaip Regitra priskirtų viešojo administravimo funkcijų dalies, kyla iš administracinių teisinių santykių ir priskirtinas administracinių teismų kompetencijai.

			Pareiškėjas skunde teismui suformulavo reikalavimą įpareigoti Regitra atlikti veiksmus viešojo administravimo srityje, skunde nebuvo prašoma nustatyti juridinį faktą, susijusį su likviduojamai bendrovei nuosavybės teise priklausančia transporto priemone, todėl vertinant pareiškėjo pateikto skundo dalyką ir pagrindą, į specialiąją teisėjų kolegiją besikreipusio teismo nurodoma teismingumo byla Nr. T-92/2017 nesivadovauta, kadangi joje buvo reiškiami kitokio teisinio pobūdžio reikalavimai. Vien tai, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksą nemokumo bylos nagrinėjamos bendrosios kompetencijos teismuose (apygardų teismuose) ar kad pareiškėjas teisminio proceso būdu buvo pripažintas likviduojama dėl bankroto bendrove, nesudarė pagrindo šiuo konkrečiu atveju kitaip vertinti pareiškėjo skundo rūšinio teismingumo.

			Dėl nurodytų argumentų specialioji teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjo skundas dėl įpareigojimo panaikinti transporto priemonės nuosavybės teisės duomenis iš Transporto priemonių savininkų apskaitos informacinės sistemos nagrinėtinas administraciniame teisme (2023 m. rugpjūčio 21 d. nutartis byloje likviduojama dėl bankroto uždaroji akcinė bendrovė „Mijorus“ prieš valstybės įmonę „Regitra“, teismingumo byla Nr. T-40/2023).

			 

		

	
		
			1.1.2. Dėl valstybinės žemės patikėtinio atsisakymo nagrinėti prašymą ne aukciono tvarka parduoti valstybinės žemės sklypą

			Pareiškėjas prašė panaikinti atsakovo Nacionalinės žemės tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau – NŽT) ir teritorinio jo skyriaus sprendimus ir įpareigoti atsakovą iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą bei parduoti valstybinės žemės sklypą.

			Skunde pareiškėjas paaiškino, kad pateikė prašymą Nacionalinės žemės tarnybos prie Aplinkos ministerijos Kauno miesto skyriui (toliau – Skyrius) dėl valstybinės žemės sklypo pirkimo ne aukciono tvarka. Skyrius skundžiamu raštu informavo, jog pareiškėjo prašymas nebus nagrinėjamas, kol nepasibaigs teisminis procesas civilinėje byloje dėl sandorių pripažinimo negaliojančiais ir restitucijos taikymo, kuri tiesiogiai susijusi su pareiškėjo turimomis patalpomis, esančiomis valstybinės žemės sklype.

			Bylą nagrinėjęs teismas (Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmai) kreipėsi į specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti kilusio ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas, įvertinęs pareiškėjo skundo turinį, pažymėjo, jog ginčas su atsakovu kilo dėl pareiškėjo atsakovui pateikto prašymo parduoti valstybinės žemės sklypą ne aukciono tvarka, kurio atsakovas netenkino ir valstybinės žemės sklypo nepardavė dėl skundžiamuose sprendimuose nurodytų priežasčių. Taigi teismas manė, kad ginčo esmę sudaro tai, kad pareiškėjas siekia įsigyti atitinkamo dydžio suformuotą valstybinės žemės sklypą, t. y. siekia, jog su juo būtų sudaryta valstybinės žemės pirkimo–pardavimo sutartis.

			Spręsdama šį rūšinio teismingumo klausimą, specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas kreipėsi į teismą su reikalavimu dėl NŽT ir jos teritorinio skyriaus sprendimų panaikinimo ir įpareigojimo iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymus. Skundžiamais sprendimais tiek NŽT, tiek jos teritorinis skyrius nenagrinėjo pareiškėjo prašymų, paaiškėjus, kad skundą dėl to paties klausimo nagrinėja bendrosios kompetencijos teismas (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 str. 3 d. 4 p.). Pareiškėjo reikalavimų esmė buvo tai, ar viešojo administravimo subjektas tinkamai atsakė į pareiškėjo prašymus dėl valstybinės žemės sklypo pardavimo ir komisijos, kuri tirtų klausimus, susijusius su žemės sklypų suformavimu, sudarymo, t. y. ar viešojo administravimo subjektas pagrįstai atsisakė nagrinėti pareiškėjo prašymus. Šiame etape nespręstas klausimas dėl valstybinės žemės sklypo pardavimo. Specialioji teisėjų kolegija konstatavo, kad ginče dominuoja administraciniai teisiniai aspektai, todėl jis turi būti nagrinėjamas administraciniame teisme.

			Nors pareiškėjo reikalavimas įpareigoti Skyrių parduoti valstybinės žemės sklypą prie jam nuosavybės teise priklausančių patalpų, esančių šiame žemės sklype, vertintas kaip civilinio teisinio pobūdžio, specialioji teisėjų kolegija akcentavo, kad viešojo administravimo subjektas šiuo atveju dar nėra priėmęs sprendimo dėl pareiškėjo prašymo parduoti valstybinės žemės sklypą (kaip minėta, skundžiamais sprendimais atsisakyta nagrinėti pareiškėjo prašymus), todėl šiame bylos nagrinėjimo etape nebuvo jokio objektyvaus pagrindo šį reikalavimą išskirti į atskirą bylą ir perduoti nagrinėti bendrosios kompetencijos teismui.

			Atsižvelgdama į išdėstytus motyvus, specialioji teisėjų kolegija sprendė, kad byla pagal pareiškėjo skundą teisminga administraciniam teismui (2023 m. lapkričio 15 d. nutartis byloje J. R. prieš Nacionalinę žemės tarnybą prie Aplinkos ministerijos, teismingumo byla Nr. T-50/2023).

			 

		

	
		
			1.1.3. Dėl skolos ir delspinigių už ilgalaikės socialinės globos teikimą priteisimo iš savivaldybės

			Pareikštu ieškiniu ieškovas biudžetinė įstaiga Veisiejų socialinės globos namai prašė priteisti iš atsakovo Kauno miesto savivaldybės administracijos skolą, delspinigius ir procesines palūkanas nuo priteistos sumos už ilgalaikės socialinės globos teikimą.

			Kaip pažymėta ieškinyje, atsakovas, vykdydamas savo funkcijas ir suteikdamas socialines paslaugas globojamiems asmenims, su ieškovu sudarė sutartis dėl viešųjų paslaugų – socialinės globos – teikimo. Atsakovas, gavęs ieškovo 2021 m. lapkričio 26 d. raštą su informacija dėl 2022 m. socialinės globos kainos, nesiėmė veiksmų susiklosčiusiai situacijai spręsti, tik 2022 m. gegužės mėn. atsiuntė ieškovui ir globojamiems asmenims susitarimų projektus, kurie pažeidė imperatyvius teisės aktų reikalavimus. Be to, tarp šalių buvo susiklosčiusi tam tikra įprasta praktika, kad susitarimais buvo nustatomas iš esmės atgalinis kainų taikymas. Nors kaina buvo didinama kiekvienais metais nuo sausio 1 d., patys susitarimai pasirašomi praėjus keliems mėnesiams po to, kai paslaugos buvo teikiamos didesnėmis kainomis. Atsakovas iš esmės kompensuodavo jau ieškovo turėtas didesnes išlaidas.

			Kauno apylinkės teismo Kauno rūmams kilo abejonių dėl šios bylos rūšinio teismingumo, todėl nuspręsta esant tikslinga kreiptis į specialiąją teisėjų kolegiją dėl ginčo rūšinio teismingumo.

			Specialioji teisėjų kolegija, išanalizavusi situaciją, pažymėjo, kad nors tarp ieškovo ir atsakovo susiklostę teisiniai santykiai dėl sumokėjimo už tam tikrą laikotarpį teiktas socialinės globos paslaugas, be kita ko, susiję su trišalėmis sutartimis ir vėlesniais susitarimais (o pareikštas ieškinys grindžiamas taip pat ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis), tačiau, visų pirma, šiuo atveju pripažintinas viešasis socialinių paslaugų pobūdis ir atsakovo viešosios teisės aktų nustatyta tvarka atliekamas šių viešųjų paslaugų administravimas (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 str. 18, 19, 22 d., Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 str. 12 p.). Tai, kad tarp savivaldybės, globos įstaigos ir globojamo asmens sudaroma sutartis, per se (savaime) nereiškia, kad pasibaigia savivaldybės (viešojo administravimo subjekto) atliekamas viešasis administravimas šioje srityje. 

			Savivaldybė, sudarydama minėtas sutartis (ir – šios bylos kontekste – vėlesnius susitarimus), neveikė kaip civilinių santykių subjektas, nevykdė ūkinės komercinės veiklos, bet įgyvendino jai suteiktus viešojo administravimo įgaliojimus. Sudaroma sutartis, be kita ko, buvo priemonė faktiniam socialinės globos (viešosios paslaugos) teikimo įgyvendinimui finansuoti. 

			Remdamasi nurodytais motyvais, specialioji teisėjų kolegija konstatavo, kad byla nagrinėtina administraciniame teisme (2023 m. gruodžio 20 d. nutartis byloje biudžetinės įstaiga Veisiejų socialinės globos namai prieš Kauno miesto savivaldybės administraciją, teismingumo byla Nr. T-59/2023).

			 

			 

		

	
		
			1.2. Bylos, nagrinėtinos bendrosios kompetencijos teismuose

		

	
		
			1.2.1. Dėl valstybės įmonės Registrų centro sprendimų, susijusių su juridinio asmens likvidavimu ir išregistravimu iš Juridinių asmenų registro, panaikinimo ir įpareigojimo atkurti registro duomenis

			Pareiškėja, daugiabučio namo savininkų bendrijos pirmininkė, kreipėsi į teismą su skundu, prašydama atnaujinti terminą skundui paduoti ir panaikinti atsakovo valstybės įmonės Registrų centro (toliau – Registrų centras) sprendimus inicijuoti juridinio asmens likvidavimą, likviduoti juridinį asmenį, atsisakyti tenkinti pareiškėjos prašymus neturint tam kompetencijos ir įpareigoti atsakovą panaikinti daugiabučio namo savininkų bendrijos išregistravimą bei atkurti daugiabučio namo savininkų bendrijos registro duomenis Juridinių asmenų registre.

			Iš prie skundo pridėtų dokumentų nustatyta, kad atsakovas 2022 m. gegužės 2 d. priėmė sprendimą inicijuoti daugiabučio namo savininkų bendrijos likvidavimą ir įregistravo statusą ,,inicijuojamas likvidavimas“, 2023 m. gegužės 9 d. – sprendimą likviduoti daugiabučio namo savininkų bendriją ir įregistravo statusą ,,likviduojamas“. Išraše nurodyta, kad šiuo metu daugiabučio namo savininkų bendrijos statusas – išregistruotas. Taigi pareiškėja kėlė ginčą dėl atsakovo įvykdytos daugiabučio namo savininkų bendrijos likvidavimo procedūros teisėtumo ir pagrįstumo, argumentuodama tuo, kad nebuvo pagrindų inicijuoti daugiabučio namo savininkų bendrijos likvidavimą, nebuvo gauta jokių pranešimų apie planuojamą vykdyti ir vykdomą juridinio asmens likvidavimo procedūrą.

			Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmai, spręsdami dėl skundo priimtinumo, kreipėsi į specialiąją teisėjų kolegiją su prašymu spręsti rūšinio teismingumo klausimą. Teismas vertino, kad ginčas kilęs išimtinai dėl atsakovo priimtų sprendimų dėl juridinio asmens (daugiabučio namo savininkų bendrijos) likvidavimo teisėtumo ir pagrįstumo, jie yra civilinio teisinio pobūdžio ir turėtų būti nagrinėjami bendrosios kompetencijos teisme.

			Specialiosios teisėjų kolegijos nutartyje pažymėta, kad Juridinių asmenų registro tvarkytojo (šiuo atveju – Registrų centro) iniciatyva vykdoma juridinio asmens likvidavimo procedūra ir sprendimas likviduoti juridinį asmenį yra betarpiškai susiję su juridinio asmens statuso pasikeitimu, inter alia (be kita ko) sukeliančiu tam tikrus civilinio teisinio pobūdžio padarinius. Tai yra civilinių teisinių santykių sritis, reglamentuojama civilinės teisės normomis (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antrosios knygos II dalis). Atsakovas Registrų centras keliamo ginčo atveju atlieka juridinio asmens likvidatoriaus funkcijas juridinio asmens likvidavimo ne teismo tvarka procese. Todėl, atsižvelgdama į tai, kad kilęs ginčas dėl Juridinių asmenų registro tvarkytojo (Registrų centro) vykdytos juridinio asmens likvidavimo procedūros Civilinio kodekso 2.70 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais teisėtumo nėra susijęs vien tik su Juridinių asmenų registro tvarkytojo registravimo veiksmais, o yra iš esmės civilinio teisinio pobūdžio ginčas dėl juridinio asmens teisinio statuso, specialioji teisėjų kolegija sprendė, kad jis nagrinėtinas civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teisme.

			Specialioji teisėjų kolegija akcentavo, kad dėl pareiškėjos skundo reikalavimo įpareigoti atsakovą panaikinti daugiabučio namo savininkų bendrijos išregistravimą ir atkurti registro duomenis Juridinių asmenų registre tenkinimo bus galima spręsti tik išsprendus pareiškėjos keliamus civilinio pobūdžio klausimus, susijusius su juridinio asmens likvidavimu.

			 Dar vienu pareiškėjos ginčijamu sprendimu Registrų centras atsisakė tenkinti pareiškėjos prašymą panaikinti ankstesnius atsakovo sprendimus neturint tam kompetencijos. Nors šis pareiškėjos skundo reikalavimas laikytas administracinio teisinio pobūdžio, vertindama ginčą kompleksiškai, specialioji teisėjų kolegija sprendė, kad jis taip pat turėtų būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme.

			Atsižvelgiant į tai, nuspręsta, kad byloje kilusio ginčo atveju vyrauja civiliniai teisiniai santykiai, todėl ginčas priskirtinas bendrosios kompetencijos teismui (2023 m. rugpjūčio 25 d. nutartis byloje I. M. prieš valstybės įmonę Registrų centrą, teismingumo byla Nr. T-42/2023).

			 

		

	
		
			1.2.2. Dėl advokato reikalavimo priteisti iš Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos darbo užmokestį už suteiktas teisines paslaugas ir neturtinės žalos, atsakovui, tikėtina, neteisingai apskaičiuojant pareiškėjui priklausantį mokėti darbo užmokestį, atlyginimą

			Pareiškėjas kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas iš atsakovo Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos priteisti 3 421,83 Eur darbo užmokesčio ir 30 000 Eur neturtinės žalos atlyginimą, nurodydamas, kad su atsakovu buvo sudaręs Antrinės teisinės pagalbos teikimo prireikus sutartį dėl teisinių paslaugų teikimo. Šios sutarties, Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos pavedimo ir Vilniaus apygardos teismo nutarties pagrindu baudžiamojoje byloje pareiškėjas gynė kaltinamąjį, tačiau, pareiškėjo vertinimu, atsakovas jam nuolat neteisingai apskaičiuodavo užmokestį už darbą, jį mažindamas.

			Nustatyta, kad pareiškėjas pirmiausia kreipėsi į bendrosios kompetencijos teismą su ieškiniu, kurį Vilniaus miesto apylinkės teismas atsisakė priimti kaip neteismingą, nes administraciniai teismai sprendžia bylas dėl žalos, atsiradusios dėl viešojo administravimo subjektų neteisėtų veiksmų atlyginimo, ir išaiškino pareiškėjui, kad jis su skundu gali kreiptis į Vilniaus apygardos administracinį teismą. Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisakė priimti pareiškėjo skundą, padaręs išvadą, kad pareiškėjo skundas nepriskirtinas administracinio teismo kompetencijai, nes pareiškėjas siekia išspręsti apmokėjimo už teisinių paslaugų teikimą klausimą, pagrindinis pareiškėjo reikalavimas yra civilinio teisinio pobūdžio, todėl turėtų būti nagrinėjamas bendrosios kompetencijos teisme.

			Pareiškėjas dėl minėtos Vilniaus apygardos administracinio teismo nutarties atsisakyti priimti skundą padavė atskirąjį skundą, kurį nagrinėdamas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė kreiptis į specialiąją teisėjų kolegiją su prašymu spręsti rūšinio teismingumo klausimą, manydamas, kad pareiškėjo siekiamas inicijuoti ginčas nepatenka į viešojo administravimo sritį.

			Specialioji teisėjų kolegija, įvertinusi aptartą byloje susiklosčiusią situaciją ir pareiškėjo skunde nurodytas aplinkybes, pažymėjo, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas kreipėsi su reikalavimu dėl advokato darbo užmokesčio už suteiktas teisines paslaugas ir neturtinės žalos, atsiradusios, pareiškėjo teigimu, atsakovui galimai neteisingai apskaičiuojant pareiškėjui priklausantį mokėti darbo užmokestį, atlyginimo priteisimo.

			Dar kartą pabrėždama jau ankstesnėse nutartyse išdėstytą poziciją, specialioji teisėjų kolegija akcentavo, kad Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba yra viešojo administravimo subjektas, įgyvendinantis Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymą ir su juo susijusius kitus teisės aktus. Šios tarnybos santykiai su asmenimis, kuriems yra teikiama valstybės garantuojama teisinė pagalba, yra administraciniai. Tačiau Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos santykiai su teisinę pagalbą teikiančiais advokatais yra kitokio pobūdžio. Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, siekdama užtikrinti nuolatinę antrinę teisinę pagalbą, Tarnyba sudaro atskiras sutartis dėl antrinės teisinės pagalbos teikimo. Šiose sutartyse dominuoja atlygintinų paslaugų sutarties elementai, kas leidžia daryti išvadą, kad valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos ir advokatų santykiai nėra pagrįsti pavaldumu (yra sutartinio pobūdžio), todėl jie laikytini ne administraciniais, o privatinės teisės normų reglamentavimo sričiai priskirtinais santykiais.

			Dėl pareiškėjo skundo reikalavimo priteisti neturtinės žalos atlyginimą specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, kad tuo atveju, jei žalos atsiradimas kildinamas iš valstybės garantuojamos teisinės pagalbos viešojo administravimo srityje priimtų sprendimų, byla nagrinėtina administraciniame teisme. Tačiau nagrinėtu atveju pareiškėjas neturtinę žalą siejo būtent su netinkamu užmokesčio už advokato darbą apskaičiavimu, t. y. žala buvo siejama ne su viešojo administravimo subjekto neteisėtais veiksmais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 str.), taigi ir šis reikalavimas vertintas kaip nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme.

			Atsižvelgiant į tai, konstatuota, kad byla pagal pareiškėjo skundą teisminga bendrosios kompetencijos teismui (2023 m. lapkričio 8 d. nutartis byloje J. J. prieš Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą, teismingumo byla Nr. T-45/2023).

			 

		

	
		
			1.2.3. Dėl valstybinės žemės patikėtinio raštų, kuriais nurodyta, vykdant įsipareigojimus, kildinamus iš valstybinės žemės nuomos sutarčių, atlaisvinti valstybinės žemės sklypus 

			Pareiškėja kreipėsi į teismą su reikalavimais panaikinti atsakovo Nacionalinės žemės tarnybos prie Aplinkos ministerijos Klaipėdos miesto ir Neringos skyriaus (toliau – Skyrius) raštus, kuriais buvo nurodyta atlaisvinti valstybinės žemės sklypus Neringos mieste, ir Nacionalinės žemės tarnybos prie Aplinkos ministerijos sprendimus, kuriais pareiškėjos skundai dėl Skyriaus raštų panaikinimo buvo atmesti. Pareiškėja taip pat prašė atnaujinti skundo dėl skundžiamų aktų panaikinimo padavimo terminą.

			Pagal bylos aplinkybes nustatyta, kad skundžiamuose Skyriaus raštuose dėl valstybinės žemės sklypų atlaisvinimo buvo nurodyta, jog 2004 m. rugsėjo 16 d. valstybinės žemės nuomos sutartys yra pasibaigusios ir išregistruotos iš Nekilnojamojo turto registro, o minėtų sutarčių 13 punkte įtvirtinta, kad pasibaigus žemės nuomos terminui žemė sutvarkoma nuomininkų lėšomis ir grąžinama nuomotojui tinkančioje naudoti būklėje.

			Skundo priėmimo klausimą sprendžiantys Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmai nusprendė kreiptis į specialiąją teisėjų kolegiją su prašymu spręsti rūšinio teismingumo klausimą, remdamiesi specialiosios teisėjų kolegijos išaiškinimais, kad valstybei nuosavybės teise priklausančios žemės pardavimo ir nuomos santykiai, nepaisant pardavimo ar nuomos subjektų teisinio statuso bei to, jog sutarties dalykas yra valstybinės žemės sklypas, yra reguliuojami privatinės, bet ne viešosios teisės normų. Teismas pažymėjo, kad šiuo atveju, įvertinus skundo reikalavimus ir jų pagrindimą, negalima vienareikšmiškai spręsti, kad pareiškėja kelia viešojo administravimo srities ginčą.

			Spręsdama rūšinio teismingumo klausimą, specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėtu atveju Skyrius nevykdė žemės naudojimo valstybinės kontrolės (Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 36 str.), tačiau nurodė pareiškėjai įvykdyti įsipareigojimus, kuriuos kildino iš 2004 m. rugsėjo 16 d. valstybinės žemės nuomos sutarčių. Taigi Skyrius, pateikdamas skundžiamus raštus, veikė kaip civilinių valstybinės žemės nuomos teisinių santykių dalyvis (valstybinės žemės patikėjimo teisės subjektas (patikėtinis), jam teisės aktais pavestoje srityje (Žemės įstatymo 7 str. 1 d. 1 p., 9 str. 1 d. 4 p., Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. kovo 9 d. nutarimo Nr. 260 „Dėl naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos“ 2.1.3 p.).

			Įvertinus išdėstytus argumentus, konstatuota, kad pareiškėjos keliamas ginčas susijęs su civiliniais teisiniais santykiais ir yra nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme (2023 m. gruodžio 6 d. nutartis byloje I. S. prieš Nacionalinės žemės tarnybos prie Aplinkos ministerijos Klaipėdos miesto ir Neringos skyrių, teismingumo byla Nr. T-54/2023).

			 

			 

		

	
		
			2. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimų apžvalga

			 

		

	
		
			2.1. 2023 m. rugsėjo 5 d. prejudicinis sprendimas byloje X prieš Udlændinge- og Integrationsministeriet (C-689/21)

			 

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl SESV 20 straipsnio ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 7 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant pareiškėjos bei Danijos Karalystės imigracijos ir integracijos ministerijos ginčą dėl pareiškėjos Danijos pilietybės netekimo.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Teisingumo Teismo praktika dėl valstybės narės pilietybės netekimo, dėl kurio prarandamas Sąjungos piliečio statusas, sąlygų yra itin negausi. Vis dėlto ji aiškiai atskleidžia, kad Sąjungos piliečių, kurie turi tik vienos valstybės narės pilietybę ir netekę šios pilietybės kartu netenka ir pagal SESV 20 straipsnį suteikiamo Sąjungos piliečio statuso bei su juo susijusių teisių, situacija pagal savo pobūdį ir pasekmes patenka į Sąjungos teisės taikymo sritį, todėl įgyvendindamos savo kompetenciją pilietybės srityje valstybės narės turi laikytis Sąjungos teisės. Pabrėžęs, kaip svarbu, kad tokiais atvejais kompetentingos nacionalinės institucijos ir nacionaliniai teismai paisytų proporcingumo principo, Teisingumo Teismas yra nurodęs, kad valstybės narės pilietybės netekimas pagal įstatymą būtų nesuderinamas su proporcingumo principu, jei pagal taikytinas nacionalinės teisės nuostatas jokiais atvejais nebūtų įmanoma kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti šio pilietybės netekimo pasekmių suinteresuotųjų asmenų situacijai, atsižvelgiant į Sąjungos teisę. Esant tokiai situacijai, kai valstybės narės pilietybės netenkama pagal įstatymą ir dėl to prarandamas Sąjungos piliečio statusas, anot Teisingumo Teismo, kompetentingos nacionalinės institucijos ir teismai turi turėti galimybę kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti tokio pilietybės netekimo pasekmes ir prireikus ex tunc grąžinti suinteresuotajam asmeniui pilietybę, kai jis paprašo išduoti kelionės dokumentą ar bet kurį kitą jo pilietybę patvirtinantį dokumentą. Be kita ko, Teisingumo Teismo požiūriu, kompetentingoms nacionalinėms institucijoms ir nacionaliniams teismams egzistuoja pareiga vertinant proporcingumą įsitikinti, kad toks pilietybės netekimas atitinka Chartijoje garantuojamas pagrindines teises, kurių paisymą užtikrina Teisingumo Teismas, ypač teisę į pagarbą šeimos gyvenimui, įtvirtintą Chartijos 7 straipsnyje (žr. 2019 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimą Tjebbes ir kt. byloje C-221/17, EU:C:2019:189).

			Apžvelgiamoje byloje Teisingumo Teismo didžioji kolegija priminė šias kompetentingoms institucijoms ir nacionaliniams teismams tenkančias pareigas ir pateikė pilietybės netekimo srityje naujus reikšmingus išaiškinimus. Pavyzdžiui, akcentuota būtinybė nustatyti protingą terminą, skirtą pateikti prašymą, kad kompetentingos institucijos išnagrinėtų pilietybės netekimo pasekmių proporcingumą ir prireikus išsaugotų ar grąžintų šią pilietybę ex tunc, taip pat tokio termino skaičiavimui aktualią pareigą tinkamai informuoti asmenį apie atitinkamos valstybės narės pilietybės netekimą arba apie tai, kad ji netrukus bus prarasta ex lege; pabrėžti svarbiausi veiksniai, kuriuos nacionaliniai teismai turėtų įvertinti, atlikdami teisminę kontrolę pagal Sąjungos teisę.

			Todėl be specifinių aspektų, nulemtų tam tikro Danijos Karalystėje galiojančio reglamentavimo, išaiškinimo, apžvelgiamas Teisingumo Teismo sprendimas neabejotinai aktualus dabartinės pasikeitusios geopolitinės situacijos kontekste, kai administracinius teismus vis dažniau pasiekia dėl įvairių aplinkybių Lietuvos Respublikos pilietybės netekusių asmenų skundai. Nagrinėjant šios kategorijos administracines bylas svarbu atsižvelgti, kad valstybių narių kompetencija pilietybės netekimo srityje turi būti įgyvendinama laikantis Sąjungos teisės, o teisminė kontrolė atliekama atsižvelgiant į Sąjungos teisėje numatytus ir Teisingumo Teismo praktikoje išaiškintus reikalavimus, visų pirma – proporcingumo principą.  

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagal Danijos teisės aktus užsienyje gimęs asmuo, niekada nuolat negyvenęs Danijoje, taip pat joje negyvenęs tokiomis aplinkybėmis, kurios rodytų glaudų ryšį su Danija, praranda Danijos pilietybę sulaukęs 22 metų amžiaus, išskyrus atvejus, kai dėl to jis tampa asmeniu be pilietybės. Pilietybę galima išsaugoti, remiantis iki tos datos pateiktu prašymu. Praradę pilietybę buvę Danijos piliečiai, norintys ją susigrąžinti, turi atitikti bendras Danijos pilietybės įgijimo sąlygas, be kita ko, nepertraukiamo gyvenimo Danijos Karalystės teritorijoje devynerius metus. 

			Sulaukusi 22 metų amžiaus, pareiškėja kompetentingai institucijai pateikė prašymą išsaugoti Danijos pilietybę, tačiau jis nebuvo patenkintas. Toks sprendimas priimtas atsižvelgus į tai, kad prašymas buvo pateiktas pareiškėjai jau esant 22 metų amžiaus, be to, nenustačius aplinkybių, patvirtinančių pareiškėjos nuolatinį gyvenimą Danijoje ar gyvenimą tokiomis sąlygomis, kurios rodytų glaudų ryšį su šia valstybe nare: iki 22 metų amžiaus pareiškėja šalies teritorijoje gyveno ne ilgiau kaip 44 savaites. 

			Taigi, pašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs Danijos teismas iš esmės siekė sužinoti, ar SESV 20 straipsnis, siejamas su ES pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 7 straipsniu, turi būti aiškinamas taip, kad juo draudžiamos valstybės narės teisės normos, pagal kurias jos piliečiai, gimę ne jos teritorijoje, niekada joje nuolat negyvenę ir negyvenę joje tokiomis sąlygomis, kurios įrodytų faktinį ryšį su šia valstybe nare, ex lege praranda jos pilietybę sulaukę 22 metų amžiaus, taigi tie iš jų, kurie nėra ir kitos valstybės narės piliečiai, praranda Sąjungos piliečio statusą ir su juo susijusias teises, kai pagal šias normas kompetentingoms valdžios institucijoms leidžiama tuo atveju, kai toks pilietis per vienerių metų laikotarpį prieš sukankant 22 metams pateikia prašymą išsaugoti šią pilietybę, išnagrinėti šios pilietybės netekimo pasekmių proporcingumą atsižvelgiant į Sąjungos teisę ir prireikus leisti išsaugoti tą pilietybę.

			 

			Dėl pareigos išnagrinėti valstybės narės pilietybės netekimo pasekmes bei su šia procedūra susijusių terminų  

			 

			Pirmiausia Teisingumo Teismas priminė, kad Sąjungos piliečių, kurie, kaip ir pareiškėja pagrindinėje byloje, turi tik vienos valstybės narės pilietybę ir, netekę šios pilietybės, kartu netenka ir pagal SESV 20 straipsnį suteikiamo statuso bei su juo susijusių teisių, situacija pagal savo pobūdį ir pasekmes patenka į Sąjungos teisės taikymo sritį. Todėl įgyvendindamos savo kompetenciją pilietybės srityje valstybės narės turi laikytis Sąjungos teisės ir, be kita ko, proporcingumo principo.

			Teisingumo Teismas laikėsi pozicijos, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinėjama pagrindinėje byloje, kai valstybės narės pilietybė prarandama ex lege sulaukus tam tikro amžiaus ir dėl to prarandamas Sąjungos piliečio statusas, kompetentingos nacionalinės valdžios institucijos ir teismai turi galėti išnagrinėti tokio pilietybės netekimo pasekmes ir prireikus leisti šiam asmeniui išsaugoti pilietybę arba susigrąžinti ją ex tunc. 

			Kai pagal nacionalinės teisės normas asmuo, sulaukęs 22 metų, ex lege netenka atitinkamos valstybės narės pilietybės, taigi ir Sąjungos piliečio statuso, Teisingumo Teismo vertinimu, šiam asmeniui turi būti suteiktas protingas terminas pateikti prašymą, kad kompetentingos institucijos išnagrinėtų šio netekimo pasekmių proporcingumą ir prireikus išsaugotų ar grąžintų šią pilietybę ex tunc. Taigi šis terminas turi apimti protingą laikotarpį po to, kai minėtas asmuo sulaukia šio amžiaus. 

			Be to, tam, kad Sąjungos pilietis galėtų veiksmingai pasinaudoti teisėmis, kurios jam suteikiamos pagal SESV 20 straipsnį, pasak Teisingumo Teismo, šis protingas terminas tokiam prašymui pateikti gali būti skaičiuojamas tik tuomet, jeigu kompetentingos valdžios institucijos tinkamai informavo šį asmenį apie atitinkamos valstybės narės pilietybės netekimą arba apie tai, kad ji netrukus bus prarasta ex lege, taip pat apie šio asmens teisę per minėtą terminą prašyti išsaugoti šią pilietybę arba grąžinti ją ex tunc. Priešingu atveju kompetentingos nacionalinės valdžios institucijos ir teismai turi turėti galimybę kiekvienu konkrečiu atveju išnagrinėti pilietybės netekimo pasekmių proporcingumą ir prireikus grąžinti atitinkamo asmens pilietybę ex tunc, kai šis pateikia prašymą išduoti kelionės dokumentą ar bet kurį kitą jo pilietybę patvirtinantį dokumentą, net jei toks prašymas pateikiamas pasibaigus protingam terminui, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo Teismo praktiką. 

			Kompetentingų institucijų ar nacionalinių teismų atliekamo nagrinėjimo turinio aspektu Teisingumo Teismas pabrėžė, kad būtina įvertinti suinteresuotojo asmens, taip pat jo šeimos individualią situaciją, siekiant nustatyti, ar atitinkamos valstybės narės pilietybės netekimas, jei dėl to netenkama ir Sąjungos piliečio statuso, sukelia pasekmių, kurios, palyginti su nacionalinės teisės aktų leidėjo siekiamu tikslu, neproporcingai paveiktų įprastą to asmens šeimos gyvenimą ir profesinę veiklą, atsižvelgiant į Sąjungos teisę. Tokios pasekmės neturi būti hipotetinės arba galimos. Priminta, kad atlikdamos šį proporcingumo vertinimą kompetentingos nacionalinės valdžios institucijos ir atitinkamais atvejais nacionaliniai teismai turi įsitikinti, kad toks pilietybės netekimas atitinka Chartijoje garantuojamas pagrindines teises ir ypač Chartijos 7 straipsnyje įtvirtintą teisę į šeimos gyvenimo gerbimą. Šis straipsnis prireikus turi būti aiškinamas kartu su pareiga atsižvelgti į vaiko interesų pirmumą, pripažintą Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje. 

			Dėl galimybės, suteikiamos buvusiems Danijos piliečiams, kurie neteko jos pilietybės, taigi ir Sąjungos piliečio statuso, grąžinti šią pilietybę natūralizacijos būdu, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad tai, jog nacionalinėje teisėje nenumatyta galimybė Sąjungos teisę atitinkančiomis sąlygomis pasiekti, kad nacionalinės valdžios institucijos ir tam tikrais atvejais nacionaliniai teismai išnagrinėtų atitinkamos valstybės narės pilietybės netekimo pasekmių proporcingumą atsižvelgiant į Sąjungos teisę, ir po tokio nagrinėjimo prireikus grąžintų šią pilietybę ex tunc, negali būti kompensuojama numatant galimą natūralizaciją, kad ir kokios palankios būtų sąlygos, kuriomis ji galėtų būti įvykdyta.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) nusprendė:

			SESV 20 straipsnis, siejamas su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 7 straipsniu, turi būti aiškinamas taip: juo nedraudžiamos valstybės narės teisės normos, pagal kurias jos piliečiai, gimę ne jos teritorijoje, niekada joje nuolat negyvenę ir negyvenę joje tokiomis sąlygomis, kurios įrodytų faktinį ryšį su šia valstybe nare, praranda jos pilietybę ex lege sulaukę 22 metų amžiaus, taigi asmenys, kurie nėra ir kitos valstybės narės piliečiai, praranda Europos Sąjungos piliečio statusą ir su juo susijusias teises, jeigu atitinkamiems asmenims suteikiama galimybė per protingą terminą pateikti prašymą išsaugoti arba grąžinti pilietybę, todėl kompetentingos valdžios institucijos gali išnagrinėti šios pilietybės netekimo pasekmių proporcingumą atsižvelgiant į Sąjungos teisę ir prireikus leisti išsaugoti šią pilietybę arba grąžinti ją ex tunc. Toks terminas turi apimti protingą laikotarpį po datos, kurią atitinkamas asmuo sulaukia šio amžiaus, ir gali būti pradėtas skaičiuoti tik tuomet, jeigu šios valdžios institucijos tinkamai informavo šį asmenį apie pilietybės netekimą arba kad jis netrukus jos neteks ir apie jo teisę per šį terminą prašyti ją išsaugoti arba grąžinti. Priešingu atveju minėtos institucijos turi turėti galimybę kiekvienu konkrečiu atveju atlikti tokį nagrinėjimą, kai atitinkamas asmuo pateikia prašymą išduoti kelionės dokumentą ar bet kurį kitą jo pilietybę patvirtinantį dokumentą.

			 

			 

		

	
		
			2.2. 2023 m. rugsėjo 7 d. prejudicinis sprendimas byloje A. G., dalyvaujant Lietuvos Respublikos generalinei prokuratūrai (C-162/22)

			 

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dėl asmens duomenų tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroninių ryšių sektoriuje (toliau – Direktyva 2002/58/EB) 15 straipsnio 1 dalies išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant pareiškėjo inicijuotą bylą dėl Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros įsakymų atleisti jį iš prokuroro pareigų teisėtumo. 

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. balandžio 18 d. priimtame nutarime Nr. KT13-N5/2019 dėl Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo, Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, konstatavo, kad „Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo (Žin., 2012, Nr. 122-6093) 19 straipsnio 3 dalies nuostata „Kriminalinės žvalgybos informacija apie korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos požymių turinčią veiką, prokurorui sutikus, kriminalinės žvalgybos pagrindinės institucijos vadovo sprendimu gali būti išslaptinama ir panaudojama tiriant <...> tarnybinius nusižengimus“ neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 

			Europos Žmogaus Teisių Teismas 2022 m. sausio 18 d. priimtame sprendime byloje Adomaitis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 14833/18), kuriame buvo glaudžiai remtasi inter alia minėtu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu, taip pat pripažino, kad pareiškėjo toje byloje telefoninių pokalbių pasiklausymas, šios informacijos saugojimas bei atskleidimas tiriant tarnybinius nusižengimus, dėl kurių pareiškėjas buvo atleistas iš darbo (įkalinimo įstaigos direktoriaus pareigų), buvo įsikišimas į asmens teisę į privataus gyvenimo gerbimą, tačiau toks įsikišimas buvo pateisinamas remiantis Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi. 

			Vis dėlto skundą dėl Generalinės prokuratūros įsakymų atleisti pareiškėją iš pareigų nagrinėjanti LVAT teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad nei minėtame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime, nei Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendime Adomaitis prieš Lietuvą nebuvo vertintas Direktyvoje 2002/58/EB nustatytas teisinis reguliavimas, aktualus nagrinėjamos administracinės bylos aplinkybėmis. Be to, pastebėta ir tai, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje nebuvo pasisakęs dėl nagrinėjamoje LVAT byloje aktualaus aspekto, susijusio su srauto ir vietos nustatymo duomenų vėlesnio naudojimo įtakos pagrindinių teisių suvaržymams. 

			Teisingumo Teismas savo ankstesnėje praktikoje remdamasis proporcingumo principu yra nurodęs, kad egzistuoja bendrojo intereso tikslų, galinčių pateisinti priemonę, kurios imtasi pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalį, hierarchija, atsižvelgiant į jų atitinkamą svarbą, o tokia priemone siekiamo tikslo svarba turi būti siejama su jos sukelto suvaržymo dydžiu (2022 m. balandžio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Commissioner of An Garda Síochána ir kt., byloje C-140/20, EU:C:2022:258). Atsakydamas į LVAT užduotą klausimą, Teisingumo Teismas apžvelgiamoje byloje patikslino, kad prieigos prie saugomų duomenų suteikimas prieštarautų šiai bendrojo intereso tikslų hierarchijai, jei su elektroniniais ryšiais susiję asmens duomenys, saugomi ir pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, būtų perduoti kitoms institucijoms ir naudojami norint kovoti su korupcinio pobūdžio tarnybiniais nusižengimais. Gavus Teisingumo Teismo pateiktą išaiškinimą, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme suformuota išplėstinė teisėjų kolegija, skirta išnagrinėti ginčą galutinai.

			Kartu paminėtina, kad tai buvo vienas reikšmingiausių Teisingumo Teismo bylose pateiktų išaiškinimų 2023 metais, pakliuvęs į šio teismo metinę sprendimų apžvalgą. 

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			 Pagrindinėje byloje pareiškėjas ginčijo Generalinės prokuratūros sprendimus, kuriais dėl tarnybinio  nusižengimo jis buvo atleistas iš tarnybos. Tarnybinio nusižengimo įrodymais byloje buvo, be kita ko, kriminalinės žvalgybos metu gauta informacija ir dviejų ikiteisminių tyrimų duomenys, kurie patvirtino pareiškėjo ir jo vadovauto ikiteisminio tyrimo įtariamojo advokato bendravimą telefonu. 

			Pareiškėjo manymu, kriminalinės žvalgybos tyrimo metu kriminalinės žvalgybos subjektų prieiga prie elektroninių ryšių srauto duomenų ir turinio yra toks didelis pagrindinių teisių suvaržymas, kad, atsižvelgiant į Direktyvos 2002/58 ir Chartijos nuostatas, tokia prieiga gali būti suteikta tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Tačiau, Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokie duomenys gali būti naudojami tiriant ne tik sunkius nusikaltimus, bet ir korupcinio pobūdžio drausminius ar tarnybinius nusižengimus.

			Atitinkamai, pašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iš esmės siekė išsiaiškinti, ar Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiama su elektroniniais ryšiais susijusius asmens duomenis, elektroninių ryšių paslaugų teikėjų saugomus taikant teisėkūros priemonę, kurios imtasi pagal šią nuostatą, ir vėliau taikant šią priemonę perduotus kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, naudoti tiriant korupcinio pobūdžio tarnybinius nusižengimus.

			 

			Dėl elektroninių ryšių paslaugų teikėjų saugomų duomenų naudojimo tiriant tarnybinius nusižengimus  

			 

			Pirmiausia atkreiptas dėmesys, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui abejonės kilo dėl asmens duomenų, kuriuos elektroninių ryšių paslaugų teikėjai saugojo, remdamiesi nacionalinės  teisės aktu, nustatančiu jiems tokią saugojimo pareigą pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalį, vėlesnio naudojimo.

			Teisingumo Teismas pažymėjo, kad kova su sunkiais nusikaltimais ir didelės grėsmės visuomenės saugumui prevencija bendrojo intereso tikslų hierarchijoje yra ne tokia svarbi kaip nacionalinio saugumo užtikrinimas, tačiau jų svarba viršija kovos su nusikalstamomis veikomis apskritai ir nesunkių grėsmių visuomenės saugumui prevencijos svarbą. 

			Teisingumo Teismas priminė, kad prieiga prie srauto ir vietos nustatymo duomenų, kuriuos paslaugų teikėjai saugo taikydami Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatytą priemonę, iš principo gali būti pateisinama tik dėl bendrojo intereso, dėl kurio šiems teikėjams nustatytas toks įpareigojimas saugoti duomenis. Kitaip yra tik tuo atveju, jei prieigos tikslo svarba viršija saugojimą pateisinančio tikslo svarbą. Šie argumentai mutatis mutandis taikytini vėlesniam srauto ir vietos nustatymo duomenų, elektroninių ryšių paslaugų teikėjų saugomų taikant priemonę, kurios imtasi pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalį, naudojimui siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Teisingumo Teismo vertinimu, tokie duomenys, saugomi ir pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, negali būti perduoti kitoms institucijoms ir naudojami norint kovoti su korupcinio pobūdžio tarnybiniais nusižengimais, kurie bendrojo intereso tikslų hierarchijoje yra ne tokie svarbūs kaip kovos su sunkiais nusikaltimais ir didelės grėsmės visuomenės saugumui prevencijos tikslai. Tokiu atveju prieigos prie saugomų duomenų suteikimas prieštarautų šiai bendrojo intereso tikslų hierarchijai.

			Pažymėta ir tai, kad nors tarnybiniai patikrinimai dėl korupcinio pobūdžio drausminių arba tarnybinių nusižengimų gali atlikti svarbų vaidmenį kovojant su tokiais veiksmais, teisėkūros priemonė, kurioje numatyti tokie patikrinimai, faktiškai ir griežtai neatitinka Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyto tikslo persekioti už nusikalstamas veikas ir už jas nubausti, kuris susijęs tik su baudžiamuoju persekiojimu.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendė:

			2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dėl asmens duomenų tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroninių ryšių sektoriuje, iš dalies pakeistos 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinama taip: pagal ją draudžiama su elektroniniais ryšiais susijusius asmens duomenis, elektroninių ryšių paslaugų teikėjų saugomus taikant teisėkūros priemonę, kurios imtasi pagal šią nuostatą, ir vėliau taikant šią priemonę perduotus kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, naudoti tiriant korupcinio pobūdžio tarnybinius nusižengimus.

			 

			 

		

	
		
			2.3. 2023 m. rugsėjo 28 d. prejudicinis sprendimas byloje UAB „Gargždų geležinkelis“  (C671/21)  

			 

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geležinkelių, 45–47 straipsnių išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant UAB „Gargždų geležinkelis“ iškeltą bylą dėl Lietuvos transporto saugos administracijos sprendimo, kuriuo atsisakyta šiai bendrovei skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus, ir dėl Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos įsakymo, kuriuo atmestas bendrovės pateiktas skundas dėl to sprendimo. 

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba 

			Apžvelgiamame prejudiciniame Teisingumo Teismo sprendime nagrinėtas Lietuvoje galiojusių nacionalinių viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių suderinamumas su Sąjungos reguliavimu, kylančiu iš Direktyvos 2012/34. Geležinkelių transporto rinka1, o ypač – jos atvėrimas platesniam subjektų ratui, tiesiogiai priklauso nuo taikomo reguliavimo, galinčio privilegijuoti vienus (ir, atitinkamai, diskriminuoti kitus, ypač naujai šioje rinkoje norinčius veikti) ūkio subjektus, pateikusius konkuruojančias paraiškas kroviniams vežti. Tai neišvengiamai reiškia, kad ne tik infrastruktūros valdytojas privalo stengtis kartu su pareiškėjais aktyviai siekti visas šalis tenkinančio sprendimo, bet nemažiau reikšmingas yra ir pačių ūkio subjektų elgesys bendradarbiaujant, o atsisakymas dalyvauti derinimo procedūroje yra aplinkybė, į kurią privalu atsižvelgti būtent tokių atsisakančiųjų pareiškėjų, o ne kitų ūkio subjektų nenaudai, skiriant jiems mažiau pajėgumų. 

			Labai svarbu ir tai, kad įstatymų leidėjo taisyklėmis nebūtų privilegijuojama tik tam tikra vežėjų grupė – siekiant užtikrinti vienodas galimybes visiems subjektams, valstybė negali prioriteto teikti tik seniesiems tinklo operatoriams, todėl negalima užkirsti kelio infrastruktūra naudotis naujiems rinkos dalyviams. Todėl, Teisingumo Teismo vertinimu, planuojamu infrastruktūros pajėgumų naudojimu grindžiamas pirmumo kriterijus yra suderinamas su Direktyva 2012/34 tik tuo atveju, jeigu nustatomos garantijos, užtikrinančios, kad jis nebus taikomas naujų dalyvių nenaudai. 

			Įvertinęs šiame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismo pateiktus išaiškinimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galutinai išnagrinėjo ginčą administracinėje byloje Nr. eA-209-968/2024. LVAT konstatavo, kad infrastruktūros valdytojas pažeidė savo pareigą imtis visų priemonių, jog nesutarimai dėl tų pačių pajėgumų skyrimo vienoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje būtų pašalinti derinant paraiškas (t. y. sprendė ne atsisakiusiojo dalyvauti derinime kandidato, o pareiškėjo nenaudai). Taip pat konstatuota, kad galimybė atsisakyti skirtų infrastruktūros pajėgumų neturėtų būti vertinama kaip tinkama garantija, užtikrinanti, kad planuojamu infrastruktūros pajėgumų naudojimu grindžiamas pirmumo kriterijus nebus taikomas naujų dalyvių nenaudai, kadangi pareiškėjų prašymas skirti didelį kiekį pajėgumų, kurių jie neketina panaudoti, paneigtų pačios prioriteto taisyklės esmę, t. y., pajėgumai būtų skiriami ne remiantis planuojamu tų pajėgumų naudojimu, o remiantis nurodomu kuo didesniu prašomų infrastruktūros pajėgumų kiekiu, kurių atitinkamas kandidatas panaudoti neketina. 

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga 

			UAB „Gargždų geležinkelis“ pateikus paraišką Lietuvos transporto saugos administracijai skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus prekiniams traukiniams, infrastruktūros valdytojas nusprendė, kad dėl riboto pralaidumo tam tikrose geležinkelio infrastruktūros dalyse nėra galimybės nustatyti visų pareiškėjų, įskaitant UAB „Gargždų geležinkelis“, prašomų pajėgumų, nes paraiškos iš dalies konkuruoja tarpusavyje. Nors buvo pradėta derinimo procedūra siekiant išspręsti šį nesutarimą, vienas iš kandidatų (ne UAB „Gargždų geležinkelis“) atsisakė joje dalyvauti, todėl infrastruktūros valdytojas negalėjo pasiūlyti kitų pajėgumų, nei nurodytieji pareiškėjo paraiškoje. Galiausiai paraiška dėl nepakankamų pajėgumų nebuvo patenkinta. Bylą nagrinėjęs pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą dėl tokio sprendimo atmetė, taip pat netenkino reikalavimo Lietuvos transporto saugos administraciją įpareigoti iš naujo įvertinti pareiškėjo paraišką. Byla galiausiai pasiekė Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą ir jis nusprendė paprašyti prejudicinio sprendimo dėl nacionalinių viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių suderinamumo su Direktyva 2012/34. LVAT siekė išsiaiškinti, ar infrastruktūros valdytojas privalo patikrinti, ar keli pareiškėjai pateikė konkuruojančias paraiškas dėl pajėgumų skyrimo tiems patiems kroviniams vežti, ar tas valdytojas gali per šias procedūras taikyti nacionalinėje teisėje numatytą pirmumo taisyklę, kai nepripažinta, jog infrastruktūra yra perpildyta, ir kiek jis privalo derinti paraiškas skirti traukinio linijas bei konsultuotis su pareiškėjais prieš pripažindamas, kad infrastruktūra yra perpildyta. Taip pat, ar pagal Direktyvą 2012/34 draudžiama priimti nacionalinės teisės nuostatas, pagal kurias perpildytos geležinkelių infrastruktūros atveju skirstant pajėgumus galima atsižvelgti į geležinkelių infrastruktūros naudojimo intensyvumą.  

			 

			Dėl išankstinės derinimo procedūros, kurią turi vykdyti infrastuktūros valdytojas  

			 

			Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2012/34 45–46 straipsnio nuostatose nenustatyta, kad planuojamų vežti prekių pobūdis yra reikšminga informacija, į kurią reikėtų atsižvelgti sudarant traukinių tvarkaraštį ir per derinimo procedūrą. Skirstydamas infrastruktūros pajėgumus infrastruktūros valdytojas neprivalo tikrinti, ar keli pareiškėjai pateikė konkuruojančias paraiškas skirti pajėgumų tiems patiems kroviniams vežti. Be to, nors Direktyvos 2012/34 47 ir 49 straipsniuose numatyta, kad gali būti taikomi pirmumo kriterijai atitinkamai perpildytos infrastruktūros ir specializuotosios infrastruktūros atvejais, 45 straipsnio 2 dalis neturėtų būti suprantama taip, kad infrastruktūros valdytojas negali taikyti tam tikrų kriterijų, įskaitant susijusius su pirmumo teisės suteikimo aspektu, jeigu juos taikydamas jis galėtų infrastruktūros pajėgumus paskirstyti tinkamai, nediskriminuodamas ir laikydamasis Sąjungos teisės. Tai, kad infrastruktūros valdytojas veikia atsižvelgdamas į iš anksto nustatytus kriterijus, padeda gerinti geležinkelių sistemos veiksmingumą ir turi esminės reikšmės užtikrinant skaidrumą skirstant infrastruktūros pajėgumus. 

			Pažymėta, kad Direktyvos 2012/34 46 straipsnyje nurodyta derinimo procedūra atlieka pagrindinį vaidmenį skirstant infrastruktūros pajėgumus, kai gaunamos tarpusavyje nesuderinamos paraiškos, o derinimo procedūros sėkmė priklauso nuo to, kad ir infrastruktūros valdytojas, ir pareiškėjai aktyviai siektų tenkinančio sprendimo. Tačiau tokie nurodymai netenkinami, jei derinimo procedūra iš esmės apsiriboja paprastu susirašinėjimu, nepasižyminčiu infrastruktūros valdytojo ir pareiškėjų aktyviu siekiu rasti tenkinantį sprendimą. Tokiomis aplinkybėmis pareiškėjo atsisakymas dalyvauti derinimo procedūroje yra aplinkybė, į kurią infrastruktūros valdytojas turi tinkamai atsižvelgti, kai sprendžia konfliktą ir skirsto pajėgumus to pareiškėjo nenaudai.

			 

			Dėl pirmumo taisyklės 

			 

			Nors su tinklo naudojimo ateityje prognozėmis susijęs kriterijus skiriasi nuo su praeitimi susijusio kriterijaus (jau anksčiau Teismo praktikoje pripažinto diskriminaciniu), nes nauji dalyviai taip pat gali planuoti naudojimo apimtis, Teisingumo Teismas nusprendė, kad toks perspektyvusis kriterijus gali būti diskriminacinis naujų dalyvių atžvilgiu būtent dėl to, kad prognozės grindžiamos naujausiais naudojimo duomenimis, o nauji dalyviai tokių duomenų pateikti negali. Be to, dėl Direktyvos 2012/34 26 straipsnyje nustatyto tikslo užtikrinti veiksmingą infrastruktūros pajėgumų naudojimą, kuriuo rėmėsi Lietuvos Vyriausybė, pažymėta, jog tam, kad jis būtų pasiektas, visiškai nebūtina diskriminuoti tinklo operatorių ir naujiems rinkos dalyviams užkirsti galimybę juo naudotis. Taigi planuojamu infrastruktūros pajėgumų naudojimu grindžiamas pirmumo kriterijus yra suderinamas su Direktyva 2012/34 tik tuo atveju, jeigu nustatomos garantijos, užtikrinančios, kad jis nebus taikomas naujų dalyvių nenaudai. 

			Galiausiai, nei Direktyvos 2012/34 47 straipsnyje, nei jos 3 straipsnio 20 punkte pateiktoje sąvokos „perpildyta infrastruktūra“ apibrėžtyje nekalbama apie prekes, kurias pareiškėjas planuoja vežti. Todėl vertinant, ar infrastruktūra yra perpildyta, aplinkybė, kad konkrečiu atveju keli pareiškėjai paprašė pajėgumų tiems patiems kroviniams vežti, Teisingumo Teismo vertinimu, neturi reikšmės. 

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendė: 

			1. 2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geležinkelių erdvė, 45 ir 46 straipsniai turi būti aiškinami taip: sudarydamas traukinių tvarkaraštį ir per derinimo procedūrą, kaip numatyta tuose straipsniuose, infrastruktūros valdytojas 

			– neprivalo tikrinti, ar keli pareiškėjai pateikė konkuruojančias paraiškas skirti pajėgumų tiems patiems kroviniams vežti, 

			– gali taikyti tam tikrus kriterijus, įskaitant turinčius pirmumo aspektą, jeigu juos taikant tos infrastruktūros pajėgumus galima paskirstyti tinkamai, nediskriminuojant ir laikantis Sąjungos teisės, 

			–  konfliktų atvejais privalo stengtis kartu su pareiškėjais aktyviai siekti tenkinančio sprendimo. 

			2. Direktyvos 2012/34 47 straipsnio 3 ir 4 dalys turi būti aiškinamos taip: jomis draudžiama priimti nacionalinės teisės nuostatas, kuriose numatyta skirstant infrastruktūros pajėgumus, kai ši yra perpildyta, taikyti planuojamu tų pajėgumų naudojimu grindžiamą pirmumo kriterijų, nebent nustatomos garantijos, užtikrinančios, kad jis nebus taikomas naujų dalyvių nenaudai. 

			 

			 

			

			
				
						1	 Šiai rinkai taikomo reguliavimo ydas įžvelgia ir, pavyzdžiui, Konkurencijos Taryba. Žiūrėti https://kt.gov.lt/lt/naujienos/susisiekimo-ministerijos-taisykles-tapo-kliutimi-atverti-gelezinkeliu-transporto-rinka.


				

			
		

	
		
			2.4. 2023 m. lapkričio 23 d. prejudicinis sprendimas byloje Right to Know CLG prieš An Taoiseach (C-84/22)

			 

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dėl visuomenės galimybės susipažinti su informacija apie aplinką ir panaikinančios Tarybos direktyvą 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 15 sk., 7 t., p. 375; toliau – Direktyva 2003/4) 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkto ir 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto išaiškinimo, taip pat dėl res judicata galios ir veiksmingumo principų. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant pagal Airijos teisę įsteigtos ne pelno organizacijos Right to Know CLG ir An Taoiseach (Ministras Pirmininkas, Airija) ginčą dėl 2016 m. kovo 8 d. Airijos vyriausybei pateikto prašymo leisti susipažinti su visais dokumentais, susijusiais su ministrų kabineto diskusijomis dėl Airijos šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos, įvykusiomis per 2002–2016 m. surengtus posėdžius.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Visuomenės teisę gauti informaciją apie aplinką, dalyvauti sprendimų priėmimuose ir teisę kreiptis į teismus aplinkos klausimais garantuoja 1998 m. birželio 25 d. Orhuse priimta Konvencija dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais (toliau – Orhuso konvencija). Ji ratifikuota 2001 m. liepos 10 d. įstatymu Nr. IX-449 (Žin., 2001, Nr. 73-2565) ir Lietuvoje įsigaliojo 2002 m. balandžio 28 d. Šios konvencijos preambulės septintoje konstatuojamojoje dalyje pripažįstama, kad kiekvienas asmuo turi teisę gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo ir individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinką ir gerinti jos būklę dėl dabartinių ir būsimų kartų gerovės. Siekdamos sudaryti galimybes ginti šią teisę ir vykdyti nustatytas pareigas, Orhuso konvencijos šalys įsipareigojo užtikrinti teisę gauti informaciją, teisę visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teisę kreiptis į teismus aplinkos klausimais, kad būtų apsaugota kiekvieno dabartinės ir būsimų kartų žmogaus teisė gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje (Orhuso konvencijos 1 str.). Direktyva 2003/4 skirta Orhuso konvencijos nuostatoms įgyvendinti, kiek tai susiję su visuomenės teise susipažinti su informacija apie aplinką. 

			Teisingumo Teismas apžvelgiamame sprendime priminė, kad priimdamas Direktyvą 2003/4 Sąjungos teisės aktų leidėjas siekė užtikrinti, jog Sąjungos teisė būtų suderinta su Orhuso konvencija, ir numatė bendrąją sistemą, skirtą užtikrinti, kad bet kuris pareiškėjas (prašymą pateikęs asmuo), kaip jis suprantamas pagal šios direktyvos 2 straipsnio 5 punktą, nenurodydamas savo intereso, turėtų teisę susipažinti su valdžios institucijų turima arba joms skirta informacija apie aplinką (šiuo klausimu žr. 2021 m. sausio 20 d. sprendimo Land Baden-Württemberg (Vidaus pranešimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 28 punktą ir jame nurodytą jurisprudenciją). Taip pat pabrėžta, kad teisės gauti informaciją apie aplinką ribojimo atvejai aiškintini siaurai, jie turi būti konkrečiai ir aiškiai apibrėžti nacionaliniuose teisės aktuose bei turi būti vertinama interesų pusiausvyra. 

			Šis Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas yra reikšmingas dėl kelių priežasčių. Pirmiausia, jame pateiktas informacijos apie aplinką prieinamumo aiškinimas – Teismas atskleidė Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio turinį, nustatydamas ribas, kada valdžios institucijos gali atmesti prašymą pateikti informaciją apie aplinką. Tai apima išaiškinimą, kad „vidaus ryšių“ išimtis taikoma tik informacijai, kuri nebuvo prieinama už institucijos ribų ir nėra skirta viešam atskleidimui. Be to, „valdžios institucijų procesiniai veiksmai“ apima tik aiškiai apibrėžtus konfidencialius sprendimų priėmimo procesus. Teismas taip pat įvardijo pirmenybę tarp šių išimčių, nustatydamas, kad „valdžios institucijų procesinių veiksmų“ išimtis turi pirmenybę prieš „vidaus ryšių“ išimtį. 

			Minėti Teisingumo Teismo išaiškinimai reikšmingi Lietuvos administraciniams teismams, pagal kompetenciją nagrinėjantiems ginčus, susijusius su asmenų teisės gauti informaciją apie aplinką pažeidimais. Pagal teisinį reguliavimą vienas arba daugiau fizinių ar juridinių asmenų, suinteresuota visuomenė turi teisę Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, jeigu mano, kad jo (jų) prašymas, pateiktas teisės aktų, reglamentuojančių teisę gauti informaciją apie aplinką, nustatyta tvarka, buvo neteisėtai atmestas, į jį buvo iš dalies ar visiškai netinkamai atsakyta arba į prašymą deramai neatsižvelgta pagal teisės aktus, reglamentuojančius teisę gauti informaciją apie aplinką (Aplinkos apsaugos įstatymo 7 str. 1 d. 8 p.).

			Atkreiptinas dėmesys, jog įgyvendindama Orhuso konvencijos ir Direktyvos 2003/4 nuostatas nacionalinėje teisėje, Lietuvos Respublikos Vyriausybė 1999 m. spalio 22 d. nutarimu Nr. 1175 patvirtino Informacijos apie aplinką Lietuvos Respublikoje teikimo visuomenei tvarkos aprašą (Žin., 1999, Nr. 90-2660, 2005, Nr. 26-831, 2010, Nr. 19-864), kuris nustato, kaip užtikrinti visuomenei teisę susipažinti su institucijų turima arba joms skirta informacija apie aplinką Lietuvos Respublikoje ir ja naudotis, padaryti ją prieinamesnę, reglamentuoja šios informacijos teikimo sąlygas. 

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Right to Know pateiktas prašymas leisti susipažinti su informacija apie aplinką iš esmės buvo susijęs su galimybe susipažinti su Airijos vyriausybės posėdžių protokolais. Šis prašymas buvo atmestas. Right to Know apskundė šį sprendimą teismui. 

			2018 m. birželio 1 d. sprendime teismas nusprendė, kad Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatyta teisės susipažinti su informacija apie aplinką išimtis, susijusi su valdžios institucijos „vidaus ryšiais“, yra taikytina, nes Airijos vyriausybės posėdžiai turi būti prilyginami tokiems ryšiams. Jis taip pat pažymėjo, kad taikant šią išimtį reikėjo palyginti viešąjį interesą atskleisti informaciją ir interesą atsisakyti ją atskleisti, o tai nebuvo padaryta. Taigi teismas grąžino Right to Know prašymą Ministrui Pirmininkui, kad jis išnagrinėtų jį iš naujo. 

			Ministras Pirmininkas patenkino Right to Know prašymą, tačiau tik iš dalies. Right to Know vėl kreipėsi į teismą. Savo skunde Right to Know ginčijo prašomų atskleisti dokumentų kvalifikavimą, kurį teismas pateikė savo ankstesniajame sprendime. Right to Know teigimu, reikia netaikyti Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatytos išimties „vidaus ryšiams“, ir taikyti kitą išimtį, t. y. numatytąją to paties straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte konfidencialiems valdžios institucijos „procesiniams veiksmams“. Jei dokumentams, kuriuos prašoma atskleisti, būtų taikoma išimtis, numatyta „procesiniams veiksmams“, juos atskleisti būtų privaloma bent jau tiek, kiek jie susiję su „teršalų išmetimais į aplinką“. Atitinkamai Airijos vyriausybė negalėtų remtis savo posėdžių konfidencialumu.

			Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusiam teismui kilo abejonių dėl skiriamosios linijos tarp „vidaus ryšių“ ir konfidencialių „procesinių veiksmų“. Taip pat suabejota, ar pagrindinėje byloje Right to Know galėjo ginčyti pirmajame teismo sprendime pateiktą atitinkamų dokumentų kvalifikavimą kaip „vidaus ryšių“, turint omeny šio sprendimo res judicata galią. 

			 

			Dėl teisės susipažinti su informacija apie aplinką išimčių, susijusių su „vidaus ryšiais“ ir „valdžios institucijos procesiniais veiksmais“, taikymo oficialių vyriausybės posėdžių ataskaitoms

			 

			Pirmiausia Teismas priminė, kad Direktyvoje 2003/4 numatyta teisė susipažinti su informacija apie aplinką reiškia, kad šios informacijos atskleidimas turėtų būti bendra taisyklė ir kad valdžios institucijoms turėtų būti leidžiama netenkinti prašymo dėl informacijos apie aplinką tik nedaugeliu konkrečių ir aiškiai apibrėžtų atvejų. Taigi teisės susipažinti su dokumentais išimtys turi būti aiškinamos siaurai, siekiant palyginti visuomenės interesą atskleisti informaciją su atsisakymo ją atskleisti interesu.

			Pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktą valstybės narės gali numatyti, kad prašymas pateikti informaciją apie aplinką gali būti atmestas, jeigu jis susijęs su „vidaus ryšiais“, tačiau, atsižvelgdamos į visuomenės interesą, atskleisti prašomą informaciją. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ši išimtis, susijusi su „vidaus ryšiais“, apima visą informaciją, kuria naudojamasi valdžios institucijos viduje ir kuri prašymo leisti susipažinti su informacija pateikimo dieną (tam tikrais atvejais po to, kai ši institucija gavo tokią informaciją) nebuvo išėjusi už šios institucijos ribų, su sąlyga, kad ši informacija iki jos gavimo dienos nebuvo ir neturėjo būti padaryta prieinama visuomenei. 

			Pripažinta, kad nagrinėtu atveju prašymas leisti susipažinti su informacija susijęs su vyriausybės diskusijų protokolais, kuriuos, atsižvelgiant į Teisingumo Teismo turimą informaciją, iš principo gali apimti sąvoka „vidaus ryšiai“.

			Be to, valstybės narės pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktą gali numatyti, kad prašymas pateikti informaciją apie aplinką būtų atmestas, jei informacijos atskleidimas neigiamai paveiktų „valdžios institucijų procesinių veiksmų“ konfidencialumą, kai toks konfidencialumas numatytas įstatymu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ši išimtis, susijusi su „valdžios institucijų procesiniais veiksmais“, apima tik informaciją, kuria keičiamasi valdžios institucijų sprendimų priėmimo procesų, kurie pagal nacionalinę teisę aiškiai įvardijami kaip procesiniai veiksmai, dėl kurių šioje teisėje numatyta konfidencialumo pareiga, galutiniuose etapuose. 

			Teisingumo Teismas pažymėjo, jog negalima atmesti galimybės, kad nagrinėtu atveju yra įvykdytos ir Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatytos teisės susipažinti su duomenimis išimties ir to paties straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytos išimties taikymo sąlygos, tačiau tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas. Kartu Teismas nurodė, kad šių dviejų išimčių negalima taikyti kartu – šios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte ir 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytų teisės susipažinti su dokumentais išimčių kumuliacinis taikymas negalimas, nes antroji nuostata, susijusi su „valdžios institucijų procesiniais veiksmais“, turi pirmenybę pirmosios, susijusios su „vidaus ryšių“ apsauga, atžvilgiu.

			 

			Dėl valstybės narės teisėje pripažinto res judicata principo taikymo srities suderinamumo su ES teise

			 

			Šiuo atveju susiklostė tokios aplinkybės, kad nacionalinis teismas, pirmą kartą nagrinėjęs bylą, sprendimu pripažino Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatytos išimties iš teisės susipažinti su dokumentais taikytinumą valdžios institucijos „vidaus ryšiams“, o paskui grąžino bylą Ministrui Pirmininkui. Antrą kartą perdavus bylą nagrinėti teismui, suabejota kad galbūt reikėjo taikyti ne „vidaus ryšiams“ numatytą teisės susipažinti su dokumentais išimtį, o Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytą išimtį, susijusią su „valdžios institucijų procesiniais veiksmais“. Tokiu atveju reikėtų atmesti vidaus ryšiams numatytą išimtį. Tačiau tai, kad pirmojo teismo sprendimo motyvai turi res judicata galią, gali neleisti to daryti, nes teismas tame sprendime nusprendė, kad turi būti taikoma „vidaus ryšiams“ numatyta išimtis. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas manė, kad, siekdamas išspręsti ginčą pagrindinėje byloje, jis turi priimti sprendimą dėl Airijos teisėje pripažinto res judicata principo taikymo srities suderinamumo su Sąjungos teise.

			Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 2003/4 6 straipsnį, siejamą su lygiavertiškumo ir veiksmingumo principais, nedraudžiamos nacionalinės teisės normos, kuriose numatyta, kad res judicata galios principas užkerta kelią asmeniui – kuris pasiekė, kad pirmuoju teismo sprendimu būtų panaikintas sprendimas, kuriuo buvo atmestas jo prašymas leisti susipažinti su informacija apie aplinką, – nagrinėjant ginčą tarp tų pačių šalių dėl antrojo sprendimo, susijusio su tuo pačiu prašymu leisti susipažinti su informacija, priimtu siekiant įvykdyti pirmąjį teismo sprendimą, teisėtumo, remtis pagrindu, susijusiu su Direktyvos 2003/4 4 straipsnio pažeidimu, kai šis pagrindas buvo atmestas pirmajame teismo sprendime, nors tai nenurodyta jo rezoliucinėje dalyje, o prašymą leisti susipažinti su informacija pateikusiam asmeniui nepateikus skundo, minėtas sprendimas įsiteisėjo. Vis dėlto, jeigu tai leidžiama pagal taikytinas vidaus proceso taisykles, nacionalinis teismas turi leisti šiam asmeniui pateikti minėtą pagrindą, kad prireikus būtų atkurta pagrindinėje byloje nagrinėjamos situacijos atitiktis Sąjungos teisės aktams.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendė:

			1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dėl visuomenės galimybės susipažinti su informacija apie aplinką ir panaikinančios Tarybos direktyvą 90/313/EEB 4 straipsnis turi būti aiškinamas taip:

			– šios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte numatyta išimtis, susijusi su „vidaus ryšiais“, apima visą informaciją, kuria naudojamasi valdžios institucijos viduje ir kuri prašymo leisti susipažinti su informacija pateikimo dieną (tam tikrais atvejais po to, kai ši institucija gavo tokią informaciją) nebuvo išėjusi už šios institucijos ribų, su sąlyga, kad ši informacija iki jos gavimo dienos nebuvo ir neturėjo būti padaryta prieinama visuomenei;

			– minėtos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta išimtis, susijusi su „valdžios institucijų procesiniais veiksmais“, apima tik informaciją, kuria keičiamasi valdžios institucijų sprendimų priėmimo procesų, kurie pagal nacionalinę teisę aiškiai įvardijami kaip procesiniai veiksmai, dėl kurių šioje teisėje numatyta konfidencialumo pareiga, galutiniuose etapuose; ir

			– atitinkamai šios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte ir 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytų teisės susipažinti su dokumentais išimčių kumuliacinis taikymas negalimas, nes antroji nuostata, susijusi su „valdžios institucijų procesiniais veiksmais“, turi pirmenybę pirmosios, susijusios su „vidaus ryšių“ apsauga, atžvilgiu.

			2. Direktyvos 2003/4 6 straipsnis, siejamas su lygiavertiškumo ir veiksmingumo principais, turi būti aiškinamas taip: pagal jį nedraudžiamos nacionalinės teisės normos, kuriose numatyta, kad res judicata galios principas užkerta kelią asmeniui – kuris pasiekė, kad pirmuoju teismo sprendimu būtų panaikintas sprendimas, kuriuo buvo atmestas jo prašymas leisti susipažinti su informacija apie aplinką, – nagrinėjant ginčą tarp tų pačių šalių dėl antrojo sprendimo, susijusio su tuo pačiu prašymu leisti susipažinti su informacija, priimtu siekiant įvykdyti pirmąjį teismo sprendimą, teisėtumo, remtis pagrindu, susijusiu su Direktyvos 2003/4 4 straipsnio pažeidimu, kai šis pagrindas buvo atmestas pirmajame teismo sprendime, nors tai nenurodyta jo rezoliucinėje dalyje, o prašymą leisti susipažinti su informacija pateikusiam asmeniui nepateikus skundo, minėtas sprendimas įsiteisėjo. Vis dėlto, jeigu tai leidžiama pagal taikytinas vidaus proceso taisykles, nacionalinis teismas turi leisti šiam asmeniui pateikti minėtą pagrindą, kad prireikus būtų atkurta pagrindinėje byloje nagrinėjamos situacijos atitiktis Sąjungos teisės aktams.

			 

			 

		

	
		
			2.5. 2023 m. gruodžio 5 d. prejudicinis sprendimas byloje Nacionalinis visuomenės sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos prieš Valstybinę duomenų apsaugos inspekciją (C683/21) 

			 

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas; toliau – BDAR) 4 straipsnio 2 bei 7 punktų, 26 straipsnio 1 dalies ir 83 straipsnio 1 dalies išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant Nacionalinio visuomenės sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – NVSC) ir Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – VDAI) ginčą dėl pastarosios sprendimo pagal BDAR 83 straipsnį skirti NVSC administracinę baudą už šio reglamento 5, 13, 24, 32 ir 35 straipsnių pažeidimą. 

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba 

			Apžvelgiamame prejudiciniame Teisingumo Teismo sprendime susipynė du valstybėms narėms iššūkius kėlę klausimai – Covid-19 pandemijos valdymas ir asmens duomenų apsauga. Nors siekdamos suvaldyti pandemiją valstybės narės pasitelkė technologinius sprendimus, leidusius, pavyzdžiui, registruoti su viruso nešiotojais sąlytį turėjusius asmenis bei stebėti juos epidemiologinės priežiūros tikslais, tokie dėl pandemijos valdymo priimti sprendimai, jei nebuvo tinkamai apmąstyta dėl jų renkamų duomenų apimtis ir tvarkymas, sukėlė grėsmę pažeisti kitas svarbias Europos Sąjungos piliečių teises, ginamas tokiais įrankiais kaip BDAR. 

			Apžvelgiamoje byloje Lietuvoje Covid-19 valdymui naudota mobiliąja programėle „Karantinas“ buvo renkami ir tvarkomi asmenų duomenys, o priežiūrą atliekančios nacionalinės institucijos (VDAI) tyrimo metu nustatyta, kad naudotojai, pasirinkę šią programėlę kaip COVID19 pandemijos nulemtos priverstinės izoliacijos stebėsenos metodą, atsakinėjo į klausimus (apie, pvz., asmens sveikatos būklę ir jo izoliacijos sąlygų laikymąsi), susijusius su asmens duomenų tvarkymu. VDAI sprendimu baudas už BDAR pažeidimą skyrus tiek NVSC, kuri ir siekė įsigyti tokią programėlę Sveikatos apsaugos ministerijos pavestoms užduotims vykdyti, tiek UAB „IT sprendimai sėkmei“ (toliau – ITSS), kuri programėlę sukūrė, Teisingumo Teismo pateiktas išaiškinimas, be kita ko, patvirtino, kad  dviejų ar daugiau subjektų bendrą duomenų valdymą lemia jau vien tai, kad šie subjektai dalyvavo nustatant duomenų tvarkymo tikslus ir priemones, ir nėra  reikalaujama, kad jie būtų sudarę oficialų susitarimą. Dar reikšmingesnis yra Teismo išaiškinimas, kad administracinė bauda gali būti skirta tik nustačius, kad duomenų valdytojas padarė reglamento pažeidimus tyčia ar dėl aplaidumo, taip nepaliekant jokios diskrecijos valstybėms narėms nustatyti materialinių sąlygų, kurių turi laikytis priežiūros institucija, nusprendusi skirti duomenų valdytojui baudą. 

			Įsiteisėjusį teismo sprendimą, kuriuo pareiškėjo Nacionalinio visuomenės sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos skundas atmestas, kaip nepagrįstas, šioje byloje 2024 m. kovo 19 d. priėmė Regionų administracinis teismas administracinėje byloje Nr. eI2-588-816/2024.

			Nors administracinius teismus pasiekia nemažai su BDAR pažeidimais siejamų ginčų, kuriems neabejotinai labai svarbus kaltės kategorijos išaiškinimo taikymas, dėmesys atkreiptinas į tai, kad tai nėra vienintelis tarpinstitucinis ginčas, kilęs dėl technologinių priemonių, pasitelktų būtent ryšium su Covid-19 pandemija, taikymo – LVAT jau nagrinėjo, pavyzdžiui, Vilniaus universiteto taikytą veido atpažinimo sistemą, įdiegtą siekiant užtikrinti nuotolinių atsiskaitymų sąžiningumą pandemijos laikotarpiu2. 

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga 

			Covid-19 pandemijos metu Sveikatos apsaugos ministras NVSC pavedė nedelsiant įsigyti informacinę sistemą, skirtą su viruso nešiotojais sąlytį turėjusių asmenų duomenims registruoti ir stebėti epidemiologinės priežiūros tikslais. Kūrėju pasirinkta bendrovė ITSS, kurią NVSC konsultavo kuriant klausimus. Kurį laiką programėlę buvo galima įsigyti Google Play Store ir Apple Store Pay, o ją atsisiuntę asmenys pateikė prašomus savo asmens duomenis. Nors vėliau Sveikatos apsaugos ministras pavedė NVSC organizuoti mobiliosios programėlės įsigijimą iš bendrovės ITSS, jokia viešojo pirkimo sutartis dėl oficialaus programėlės įsigijimo nebuvo sudaryta, o galiausiai dėl finansavimo trūkumo įsigijimo procedūra nutraukta. 

			VDAI, nustačiusi, kad naudojant programėlę buvo renkami asmens duomenys, o naudotojai atsakinėjo į klausimus, susijusius su asmens duomenų tvarkymu, NVSC dėl BDAR pažeidimo skyrė 12 000 Eur baudą, o ITSS, kaip bendrai duomenų valdytojai, 3 000 Eur baudą. Teisme NVSC ginčijant šią baudą ir teigiant, kad ITSS turi būti pripažinta vienintele duomenų valdytoja, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs Vilniaus apygardos administracinis teismas iš esmės siekė sužinoti, koks subjektas laikomas duomenų valdytoju (bendrais duomenų valdytojais); ar asmens duomenų naudojimas testuojant programėlę yra „duomenų tvarkymas“; ar administracinė bauda gali būti skirta tik nustačius pažeidimą padariusio duomenų valdytojo tyčią ar aplaidumą, bei ar ją galima skirti duomenų valdytojui už duomenų tvarkymo veiksmus, kuriuos šis atliko jo vardu. 

			 

			Dėl subjekto, pavedusio įmonei sukurti mobiliąją programėlę, pripažinimo duomenų valdytoju 

			 

			Teisingumo Teismas priminė, kad „duomenų valdytojo“ sąvoka yra apibrėžta plačiai ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris siekdamas savo tikslų daro įtaką asmens duomenų tvarkymui ir dėl to dalyvauja nustatant tokio tvarkymo tikslus ir būdus, gali būti laikomas duomenų valdytoju. Atsižvelgęs į tai, kad, siekdamas įgyvendinti jam nustatytą užduotį, mobiliąją programėlę sukurti užsakė NVSC, kad NVSC numatė, jog bus tvarkomi mobiliosios programėlės naudotojų asmens duomenys, kad programėlės parametrai, joje užduodami klausimai buvo pritaikyti prie NVSC poreikių ir kad jam teko aktyvus vaidmuo juos nustatant, Teismas nusprendė, kad NVSC iš tikrųjų dalyvavo nustatant duomenų tvarkymo tikslus ir priemones. Aplinkybės, kad pats NVSC netvarkė asmens duomenų, kad NVSC ir ITSS nebuvo sudarę sutarties, kad NVSC neįsigijo programėlės ar kad nebuvo gautas NVSC leidimas platinti programėlę internetinėse parduotuvėse, nereiškia, kad jis negali būti laikomas „duomenų valdytoju“, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktą – jeigu subjektas atitinka ten nustatytą sąlygą, jis yra atsakingas ne tik už bet kokį savo paties atliekamą asmens duomenų tvarkymą, bet ir už tvarkymą, atliekamą jo vardu. Vis dėlto Teismas pažymėjo, kad NVSC negalėtų būti laikomas asmens duomenų valdytoju dėl mobiliosios programėlės padarymo viešai prieinamos, jeigu prieš tokį padarymą jis aiškiai išreiškė tam nepritarimą. 

			 

			Dėl subjektų pripažinimo bendrais duomenų valdytojais, kai jie nėra sudarę susitarimo 

			 

			Teisingumo Teismas priminė savo praktiką, pagal kurią tam, kad galėtų būti laikomas bendru duomenų valdytoju, fizinis ar juridinis asmuo turi savarankiškai atitikti BDAR 4 straipsnio 7 punkte pateiktą sąvokos „duomenų valdytojas“ apibrėžtį. Tačiau bendras duomenų valdymas nebūtinai reiškia lygiavertę tvarkant asmens duomenis dalyvaujančių skirtingų subjektų atsakomybę. Dalyvavimas nustatant duomenų tvarkymo tikslus ir priemones gali būti įvairių formų ir jį gali lemti ir bendras dviejų ar daugiau subjektų sprendimas, ir sutampantys tokių subjektų sprendimai; tačiau nereikalaujama, kad šie duomenų valdytojai būtų sudarę oficialų susitarimą dėl duomenų tvarkymo tikslų ir priemonių. 

			 

			Dėl asmens duomenų naudojimo testuojant mobiliąją programėlę laikymo „duomenų tvarkymu“ 

			 

			Teisingumo Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Sąjungos teisės aktų leidėjas siekė suteikti sąvokai „duomenų tvarkymas“ plačią taikymo aprėptį, o norint nustatyti, ar operacija (jų seka) patenka į šią sąvoką, neturėtų būti atsižvelgta į šios operacijos ar operacijų sekos atlikimo priežastis. Taigi klausimas, ar asmens duomenys naudojami testuojant programėlę, ar kitam tikslui, neturi įtakos atitinkamos operacijos pripažinimui „duomenų tvarkymu“, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktą. Vis dėlto tik „asmens duomenų“ tvarkymas yra „tvarkymas“, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktą, o netikri duomenys susiję ne su fiziniu asmeniu, kurio tapatybė yra arba gali būti nustatyta, bet su nesamu asmeniu, nėra asmens duomenys. Tas pats pasakytina apie testuojant programėlę naudotus anoniminius ar nuasmenintus duomenis. 

			 

			Dėl duomenų valdytojo tyčios ar aplaidumo darant pažeidimą reikšmės atsakomybės taikymui 

			 

			Teisingumo Teismas pabrėžė BDAR 83 straipsnio 1–6 dalių formuluotėje nesant nieko, kas leistų manyti Sąjungos teisės aktų leidėją ketinus palikti tam tikrą diskreciją valstybėms narėms dėl materialinių sąlygų, kurių turi laikytis priežiūros institucija, nusprendusi skirti duomenų valdytojui baudą. Nors valstybės narės išlaiko kompetenciją nustatyti taisykles dėl „kitų sankcijų“, taikomų už šio reglamento pažeidimus, ši kompetencija neapima tokias administracines baudas leidžiančių skirti materialinių sąlygų nustatymo; jos gali būti nustatomos tik pagal Sąjungos teisę. 

			Iš BDAR 83 straipsnio 2 dalies formuluotės matyti, kad administracinė bauda pagal šį straipsnį duomenų valdytojui gali būti skirta tik esant jo kaltei (t. y. tyčiai ar aplaidumui), o BDAR bendra sistema ir tikslas patvirtina šį aiškinimą. Pirma, Sąjungos teisės aktų leidėjas numatė sankcijų sistemą, leidžiančią priežiūros institucijoms skirti tinkamiausias sankcijas atsižvelgiant į kiekvieno atvejo aplinkybes; antra, BDAR nuostatomis siekiama Sąjungoje užtikrinti vienodo ir aukšto lygio fizinių asmenų apsaugą tvarkant asmens duomenis ir tuo tikslu užtikrinti nuoseklų ir vienodą taisyklių, kuriomis reglamentuojama šių asmenų pagrindinių teisių ir laisvių apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymą visoje Sąjungoje. Vis dėlto Sąjungos teisės aktų leidėjas nemanė, kad tokiam aukštam apsaugos lygiui užtikrinti būtina numatyti administracinių baudų skyrimą nesant kaltės. Atsižvelgiant į tai, kad BDAR siekiama lygiavertės ir vienodos apsaugos ir kad šiuo tikslu jis turi būti nuosekliai taikomas visoje Sąjungoje, šiam tikslui prieštarautų leidimas valstybėms narėms numatyti tokią baudų skyrimo pagal šio reglamento 83 straipsnį sistemą. Be to, tokia pasirinkimo laisvė galėtų iškraipyti konkurenciją tarp ūkio subjektų Sąjungoje, o tai prieštarautų Sąjungos teisės aktų leidėjo, be kita ko, minėto reglamento 9 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodytiems tikslams. Vadinasi, reikia konstatuoti, kad pagal BDAR 83 straipsnį neleidžiama skirti administracinės baudos už jo 4–6 dalyse nurodytą pažeidimą, jeigu neįrodyta, kad duomenų valdytojas šį pažeidimą padarė tyčia ar dėl aplaidumo, todėl pažeidimo padarymas esant kaltei yra tokios baudos skyrimo sąlyga. Šiuo požiūriu dėl klausimo, ar pažeidimas padarytas tyčia ar dėl aplaidumo ir dėl to už jį gali būti skirta administracinė bauda pagal BDAR 83 straipsnį, taip pat svarbu pažymėti, kad duomenų valdytojas gali būti nubaustas už elgesį, patenkantį į BDAR taikymo sritį, jeigu negalėjo nežinoti apie savo veiksmų neteisėtumą, nesvarbu, ar jis suvokė, kad pažeidžia BDAR nuostatas. Jeigu duomenų valdytojas yra juridinis asmuo, dar reikėtų pažymėti, kad norint taikyti BDAR 83 straipsnį nereikalaujama to juridinio asmens valdymo organo veiksmų ar net žinojimo. 

			Teismas taip pat atkreipė dėmesį, kad duomenų valdytojo atsakomybė už duomenų tvarkytojo veiksmus negali apimti atvejų, kai pastarasis tvarko asmens duomenis savo tikslais arba tokiu būdu, kuris nesuderinamas su duomenų valdytojo nustatyta duomenų tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima pagrįstai manyti, jog duomenų valdytojas tam pritarė. Iš tiesų pagal BDAR 28 straipsnio 10 dalį tokiu atveju duomenų tvarkytojas turi būti laikomas duomenų valdytoju, kiek tai susiję su tokiu duomenų tvarkymu.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) nusprendė: 

			1. BDAR 4 straipsnio 7 punktas turi būti aiškinamas taip: subjektas, pavedęs įmonei sukurti mobiliąją IT programėlę ir prisidėjęs nustatant šia programėle atliekamo asmens duomenų tvarkymo tikslus ir priemones, gali būti laikomas duomenų valdytoju, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, net jei jis pats neatliko tokių duomenų tvarkymo veiksmų, nedavė aiškaus sutikimo atlikti konkrečių tokio tvarkymo veiksmų arba padaryti šią mobiliąją programėlę viešai prieinamą ir jos neįsigijo, nebent prieš padarant šią programėlę viešai prieinamą šis subjektas aiškiai išreiškė nepritarimą tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomenų tvarkymui. 

			2. BDAR 4 straipsnio 7 punktas ir 26 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinami taip: norint du subjektus pripažinti bendrais duomenų valdytojais nereikia, kad jie būtų sudarę susitarimą dėl atitinkamų asmens duomenų tvarkymo tikslų ir priemonių nustatymo arba susitarimu nustatę bendro duomenų valdymo sąlygas. 

			3. BDAR 4 straipsnio 2 punktas turi būti aiškinamas taip: asmens duomenų naudojimas testuojant mobiliąją IT programėlę yra „duomenų tvarkymas“, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, nebent tokie duomenys nuasmeninti taip, kad jų subjekto tapatybė negali arba nebegali būti nustatyta, arba tai yra netikri duomenys, nesusiję su jokiu esamu fiziniu asmeniu. 

			4. BDAR 83 straipsnis turi būti aiškinamas taip: pirma, administracinė bauda pagal šią nuostatą gali būti skirta tik jeigu nustatoma, kad duomenų valdytojas padarė šio straipsnio 4–6 dalyse nurodytus pažeidimus tyčia ar dėl aplaidumo, ir, antra, tokia bauda gali būti skirta duomenų valdytojui už asmens duomenų tvarkymo veiksmus, kuriuos jo vardu atlieka duomenų tvarkytojas, išskyrus atvejus, kai atlikdamas tokius veiksmus duomenų tvarkytojas tvarko duomenis savo tikslais arba tokiu būdu, kuris nesuderinamas su duomenų valdytojo nustatyta duomenų tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima pagrįstai manyti, jog duomenų valdytojas tam pritarė.

			 

			 

			

			
				
						2	 Išsamiau žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2024 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-41-525/2024.


				

			
		

	
		
			3. Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų apžvalga

			 

		

	
		
			3.1. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2023 m. liepos 18 d. sprendimas Paslavičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15152/18)

			 

			Apžvelgiamoje byloje dėl bylinėjimosi išlaidų tarnybiniame ginče priteisimo iš viešojo administravimo subjekto Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad pareiškėjui buvo suteikta pagrįsta galimybė veiksmingai inicijuoti savo bylas nacionaliniuose teismuose ir savivaldybės atžvilgiu nebuvo tokios nelygybės, dėl kurios būtų pažeista Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 6 straipsnio 1 dalis, užtikrinanti pareiškėjo teisę kreiptis į teismą.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Byloje pareiškėjas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį skundėsi dėl tariamo jo teisės kreiptis į teismą pažeidimo. Jis nurodė, kad nacionaliniai teismai iš jo nepagrįstai priteisė Trakų rajono savivaldybės administracijai (toliau – Trakų savivaldybė), atstovaujamai advokato, daugiau kaip 2 000 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylinėjantis dėl drausminių nuobaudų ir pareiškėjo atleidimo iš darbo.

			Byloje nustatyta, kad 2013 m. birželio 12 d. pareiškėjas pradėjo dirbti Trakų savivaldybės Juridinio ir personalo administravimo skyriuje vyriausiuoju teisės krypties specialistu. 2015 m. rugpjūtį Trakų savivaldybės Juridinio ir personalo administravimo skyrius buvo reorganizuotas ir įsteigtas Teisės, personalo ir viešųjų pirkimų skyrius, kuriame pareiškėjas dirbo toliau. 2016 m. gruodžio 30 d. pareiškėjas iš pareigų buvo atleistas, nes jo pareigybė tapo nereikalinga.

			2015 m. spalio 9 d. Trakų savivaldybė sudarė teisinių paslaugų sutartį su advokatų kontora, kurios partneris buvo advokatas A. P., dėl teisinių paslaugų teikimo savivaldybės administracijai – teisinių konsultacijų, teisinių ir procesinių dokumentų rengimo, atstovavimo savivaldybės administracijai teismo procesuose. Advokatas atstovavo atsakovui Trakų savivaldybei ir su pareiškėju susijusiose bylose.

			Trakų savivaldybės direktoriaus 2016 m. balandžio 14 d. įsakymu pareiškėjui už kurį laiką vykdytus kolegės X įžeidinėjimo ir priekabiavimo prie jos veiksmus buvo skirta drausminė nuobauda – griežtas papeikimas. Pareiškėjo skundas dėl šio įsakymo panaikinimo nacionaliniuose teismuose buvo atmestas, priteisiant iš pareiškėjo atsakovui bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			Išnagrinėjus pareiškėjo bylą dėl jo atleidimo iš darbo, pareiškėjo skundas taip pat atmestas, konstatavus, kad pareiškėjo pareigybės panaikinimas buvo realus, teisėtas ir pagrįstas, iš pareiškėjo priteisiant atsakovui bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas pažymėjo, kad byloje nagrinėtu atveju Trakų savivaldybės būtinybę naudotis advokato pagalba išsamiai įvertino dviejų instancijų administraciniai teismai, kurie konstatavo, kad, atsižvelgiant į aplinkybes, advokato pasitelkimas atstovauti Trakų savivaldybei teismo procese buvo būtinas ir pagrįstas. Šie teismai neignoravo pareiškėjo argumento, kad Trakų savivaldybė turėjo turėti pakankamai teisininkų, kurie galėtų veiksmingai atstovauti jai teismuose, kadangi jis buvo atleistas iš darbo, nes jo pareigos tapo nereikalingos. Atkreipę dėmesį į tai, kad Trakų savivaldybės Teisės, personalo ir viešųjų pirkimų skyriuje dirbo keli specialistai, teismai akcentavo proceso sudėtingumą, kurį lėmė paties pareiškėjo byloje reiškiami reikalavimai ir jo pasirinkta bylinėjimosi strategija, t. y. i) daugybė jo pateiktų atskirųjų skundų ir papildomų reikalavimų, ii) didelis įrodymų ir kitos medžiagos kiekis, iii) pareiškėjo prašymai atnaujinti procesą (taip panaudojant visas procesines teisių gynimo priemones) ir kiti veiksniai. 

			Teismas nurodė, kad nacionaliniai teismai, nagrinėdami pareiškėjo skundus, atsižvelgė į 2008 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos nustatytas gaires – būtent, kad viešajam subjektui, pavyzdžiui, savivaldybei, pagal įstatymą nedraudžiama pasinaudoti advokato pagalba, o sprendžiant, ar ir kokio dydžio bylinėjimosi išlaidas priteisti, teismas turi įvertinti, ar advokato atstovavimas yra būtinas atsižvelgiant į tam tikrus kriterijus. Teismo vertinimu, į šiuos kriterijus buvo aiškiai atsižvelgta ir jie buvo taikomi atsižvelgiant į pareiškėjo bylos aplinkybes: nacionaliniai teismai atsižvelgė ne tik į Trakų savivaldybės Teisės, personalo ir viešųjų pirkimų skyriaus struktūrą, bet ir į ginčo pobūdį – kad jis kilo iš darbo santykių. Be to, Teismo nuomone, tokia suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika turėjo būti žinoma pareiškėjui, nes jis trejus metus iš eilės Trakų savivaldybėje dirbo teisininku ir, jo paties žodžiais, nagrinėjo daug sudėtingesnius klausimus nei darbuotojo atleidimas ar drausminės nuobaudos.

			Teismas taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad Trakų savivaldybė yra maža, todėl galėtų kilti interesų konfliktas, jeigu nagrinėjant bylą dėl buvusiam darbuotojui skirtų drausminių nuobaudų ar buvusio darbuotojo atleidimo iš darbo Trakų savivaldybei atstovautų savivaldybėje dirbantis teisininkas. Svarbu buvo ir tai, kad Trakų savivaldybė dar 2015 m. sudarė teisinio atstovavimo sutartį su A. P. advokatų kontora, kad ši kontora galėtų jai atstovauti kitame ginče dėl kito Trakų savivaldybės darbuotojo, o tuo metu pareiškėjas dar dirbo teisininku savivaldybės Teisės, personalo ir viešųjų pirkimų skyriuje. Todėl Teismas neturėjo pagrindo teigti, kad Trakų savivaldybė buvo neigiamai nusistačiusi prieš pareiškėją ir turėjo paslėptų motyvų sudaryti teisinio atstovavimo sutartį su A. P., siekdama pakenkti pareiškėjo galimybėms ginti savo teises. Be to, pats pareiškėjas pripažino, kad Trakų savivaldybėje darbo ginčai „beveik visada“ būdavo perduodami (išorės) advokatams.

			Teismas negalėjo konstatuoti, kad tarp pareiškėjo ir Trakų savivaldybės buvo nelygybė ir kad advokato pagalba pastarajai buvo tokio masto, kad galėjo lemti proceso neteisingumą. Teismas taip pat negalėjo konstatuoti, kad pareiškėjas nebūtų galėjęs veiksmingai gintis, nepaisant to, kad jam neatstovavo advokatas. Iš tiesų nagrinėtos bylos buvo susijusios su darbuotojų drausmine atsakomybe ir Trakų savivaldybės skyriaus struktūrine reorganizacija, t. y. su sritimis, kurios buvo glaudžiai susijusios su pareiškėjo buvusiomis pareigomis arba su jo buvusio skyriaus darbo krūviu, todėl tai buvo sritys, kurios pareiškėjui turėjo būti gerai žinomos. Nebuvo jokių požymių, kad kurio nors teismo proceso metu teismai pareiškėjui neleido pateikti visos medžiagos ir argumentų, kurie, jo nuomone, buvo svarbūs bylai.

			Teismas vertino, kad pareiškėjo atveju Lietuvos teismai rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo gairėmis, pagal kurias bylą laimėjusios šalies bylinėjimosi išlaidas galima priteisti iš bylą pralaimėjusios šalies, tačiau būtina atsižvelgti į tai, kad tokių išlaidų priteisimas neturėtų atgrasyti nuo teisės kreiptis į teismą. Nacionaliniai teismai atsižvelgė į tai, kad byla kilo ne tik iš pareiškėjo teisinių darbo santykių, bet ir dėl pareiškėjo, kaip lėšų neturinčios proceso šalies, finansinės padėties. Atitinkamai tiek bylose dėl pareiškėjui paskirtų drausminių nuobaudų, tiek byloje, susijusioje su pareiškėjo atleidimu iš darbo, teismai sumažino Trakų savivaldybei atlygintinas bylinėjimosi išlaidas. Teismai atidžiai vadovavosi rekomendacijomis dėl užmokesčio dydžio apskaičiavimo, motyvavo savo sprendimus, kuriuos grindė teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais. Atsižvelgdamas į tai, Teismas negalėjo konstatuoti, kad nacionaliniai teismai bylinėjimosi išlaidų klausimą išsprendė nepagrįstai ar neproporcingai arba kitaip pažeidžiant nacionalinį teisinį reguliavimą.

			Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas galėjo prašyti atidėti bylinėjimosi išlaidų apmokėjimą. 2019 m. pareiškėjas siekė tokios galimybės, tačiau jo prašymą nacionalinis teismas atmetė remdamasis motyvais, kurių Teismas negalėjo pripažinti savavališkais. Šiame procese, vertindamas pareiškėjo finansinę padėtį, teismas pabrėžė, kad pareiškėjas buvo jaunas ir sveikas ir pats nusprendė neieškoti geriau apmokamo darbo, taip vilkindamas savo finansinių įsipareigojimų nukentėjusiajai šaliai vykdymą. Teismas pastebėjo, jog tai, kad pareiškėjas turi aukštąjį teisinį išsilavinimą, yra darbingo amžiaus ir ateityje galės gauti pajamų, kad galėtų atlyginti iš jo priteistas išlaidas, nacionaliniai teismai pažymėjo dar 2017 m. rugpjūtį, t. y. praėjus vos aštuoniems mėnesiams po pareiškėjo atleidimo iš pareigų savivaldybėje. Teismui tai buvo dar vienas argumentas pripažinti, kad nacionaliniai teismai tinkamai taikė Konvencijoje numatytus teisės kreiptis į teismą reikalavimus. Šie argumentai sudarė pagrindą vertinti, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nepažeista.

			 

			 

		

	
		
			3.2. Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios kolegijos 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Hurbain prieš Belgiją (pareiškimo Nr. 57292/16)

			 

			Apžvelgiamoje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad nurodymas laikraščio leidėjui nuasmeninti prieš dvidešimt metų paskelbto straipsnio elektroninę archyvinę versiją, remiantis asmens, atsakingo už mirtiną avariją, „teise būti pamirštam“ 10 straipsnio, garantuojančio saviraiškos laisvę, nepažeidė. 

			 

			Faktinės aplinkybės

			2013 m. pareiškėjui, Belgijos dienraščio leidėjui, civilinėje byloje priimtu sprendimu buvo nurodyta, remiantis „teise būti pamirštam“, nuasmeninti elektroninę archyvinę versiją straipsnio, kuris iš pradžių buvo paskelbtas 1994 m. spausdintame laikraščio numeryje, o 2008 m. buvo patalpintas internete. Straipsnyje buvo minimas vairuotojo G., atsakingo už mirtiną eismo įvykį, vardas ir pavardė. Pareiškėjas nacionaliniuose teismuose pateikė apeliacinį skundą, tačiau nesėkmingai.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Apžvelgiamoje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas vertino, ar Belgijos teismų sprendimai, įpareigojantys pareiškėją anonimizuoti ginčijamo straipsnio elektroninę versiją laikraščio „Le Soir“ svetainėje, remiantis „teisės būti pamirštam“ pagrindu, reiškė saviraiškos laisvės pažeidimą pagal Konvencijos 10 straipsnį. Teismas patikslino, kad byla susijusi su elektronine archyvuota straipsnio versija, o ne originalia versija, pridurdamas, kad nagrinėjama buvo būtent informacijos tęstinis prieinamumas internete, o ne jos pirminis publikavimas. Originalus straipsnis buvo publikuotas teisėtai ir nediskredituojančiai. Informacija, kuri buvo publikuota ir vėliau archyvuota naujienų svetainėje žurnalistikos tikslais, yra esminė žodžio laisvės dalis, saugoma Konvencijos 10 straipsnio nuostatų. Todėl Teismas nusprendė, kad jo vertinime turėtų būti atsižvelgta į skirtingą šios bylos kontekstą, palyginti su bylomis dėl pirminio paskelbimo. 

			Teismo nuomone, kad spauda galėtų tinkamai atlikti savo užduotį kurti archyvus, ji turi turėti galimybę sudaryti ir tvarkyti išsamius įrašus. Kadangi archyvų vaidmuo yra užtikrinti, jog informacija, kuri buvo teisėtai paskelbta tam tikru momentu, ir toliau būtų prieinama, paprastai ji turėtų išlikti autentiška, patikima ir išsami. Atitinkamai, skaitmeninės spaudos archyvų vientisumas turėtų būti pagrindinis principas, kuriuo grindžiamas bet koks prašymo pašalinti ar pakeisti visą ar dalį archyvuoto straipsnio nagrinėjimas, ypač jei, kaip šiuo atveju, dėl straipsnio teisėtumo niekada nekilo abejonių. Be to, nors Konvencijos 10 straipsnio saugoma saviraiškos laisvė nėra absoliuti, įskaitant atvejus, susijusius su žiniasklaidos pranešimais apie viešojo intereso klausimus, nacionalinės institucijos vis dėlto turi būti ypač atidžios nagrinėdamos prašymus, grindžiamus privataus gyvenimo gerbimu, dėl elektroninės archyvuotos straipsnio versijos pašalinimo ar pakeitimo, kurios teisėtumas nebuvo ginčytas pradinio paskelbimo metu.

			Teismas patikslino, kad šiais atvejais konkuruojančių vertybių pusiausvyra turi būti pasiekiama, atsižvelgiant į toliau nurodytus kriterijus. Anot Teismo, atsižvelgiant į būtinybę išsaugoti žiniasklaidos archyvų vientisumą, taip pat iš dalies į Europos Tarybos valstybių narių teismų praktiką, derinant šias įvairias vienodas teises, kurios turi būti vertinamos nagrinėjant prašymą pakeisti internete archyvinį žurnalistinį turinį, reikėtų atsižvelgti į šiuos kriterijus: (i) archyvinės informacijos pobūdį; ii) laiką, praėjusį nuo įvykių ir nuo pirminio straipsnio paskelbimo bei paskelbimo internete; iii) dabartinę informacijos reikšmę; iv) tai, ar asmuo, reikalaujantis teisės būti pamirštam, buvo gerai žinomas, ir jo elgesį po įvykių; v) neigiamas tolesnio informacijos prieinamumo internete pasekmes; vi) skaitmeniniuose archyvuose esančios informacijos prieinamumo laipsnį ir vii) priemonės poveikį saviraiškos laisvei ir konkrečiai žiniasklaidos laisvei. 

			Byloje M. L. ir W. W. prieš Vokietiją Teismas, kaip ir ESTT, jau anksčiau pripažino, kad „interesų pusiausvyra gali būti skirtinga priklausomai nuo to, ar prašymas ištrinti informaciją susijęs su pradiniu informacijos leidėju, kurio veikla paprastai yra saviraiškos laisvės apsaugos šerdyje, ar su paieškos sistema, kurios pagrindinis interesas yra ne paskelbti pradinę informaciją apie atitinkamą asmenį, bet visų pirma palengvinti bet kokios turimos informacijos apie tą asmenį nustatymą ir sudaryti jo profilį“.

			Be to, kaip duomenų subjektai, norėdami pasinaudoti savo teisėmis, susijusiomis su paieškos sistemomis, neprivalo iš anksto arba tuo pačiu metu kreiptis į pradinę interneto svetainę, taip ir skundo prieš naujienų svetainės leidėją nagrinėjimas negali priklausyti nuo išankstinio prašymo išbraukti iš sąrašo. Teismo nuomone, šis paieškos sistemų operatorių ir naujienų svetainių leidėjų veiklos skirtumas išlieka svarbus Teismui nagrinėjant bet kokį saviraiškos laisvės ribojimą, įskaitant visuomenės teisės gauti informaciją, remiantis skundu dėl teisės būti pamirštam.

			Galiausiai, negalima ignoruoti žiniasklaidos laisvę varžančio poveikio, kurį sukelia įpareigojimas leidėjui nuasmeninti straipsnį, kuris iš pradžių buvo paskelbtas teisėtai. Vis dėlto turinio teikėjai turi įvertinti ir pasverti interesus, susijusius su saviraiškos laisve ir pagarba privačiam gyvenimui, tik tuo atveju, kai atitinkamas asmuo pateikia aiškų prašymą. Šiuo atžvilgiu, kad būtų galima taikyti 8 straipsnį, kenkimas asmens reputacijai, kylantis dėl tolesnio archyvinio straipsnio prieinamumo internete, turi pasiekti tam tikrą rimtumo lygį, kurį tokį prašymą pateikęs asmuo turi tinkamai pagrįsti.

			Todėl, nors teisės į saviraiškos laisvę ir teisės į privataus gyvenimo gerbimą pusiausvyros nustatymo kontekste šios dvi teisės turi būti laikomos vienodos vertės, tai nereiškia, kad visi kriterijai, kuriuos reikia taikyti atliekant šį vertinimą, turi vienodą reikšmę. Privalu laikytis žiniasklaidos archyvų vientisumo išsaugojimo principo, o tai reiškia, kad reikia užtikrinti, jog archyvų turinio keitimas ir a fortiori šalinimas būtų ribojamas tik tuo, kas yra griežtai būtina, kad būtų išvengta bet kokio slopinančio poveikio, kurį tokios priemonės galėtų turėti žiniasklaidos užduočiai – informacijos skleidimui ir archyvų išsaugojimui. Taigi, taikant minėtus kriterijus, ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas tam, kad būtų tinkamai suderinti, viena vertus, asmenų, prašančių pakeisti ar pašalinti su jais susijusį straipsnį iš žiniasklaidos archyvų, interesai ir, kita vertus, tokių prašymų poveikis atitinkamiems naujienų leidėjams, taip pat, priklausomai nuo aplinkybių, pirmiau aprašytai žiniasklaidos veiklai.

			Apibendrinęs taikytinus principus, Teismas išnagrinėjo, ar nacionalinių teismų atliktas vertinimas atitiko pirmiau išdėstytus naujus kriterijus nagrinėtoje byloje:

			(i) Dėl archyvinės informacijos pobūdžio Teismas pabrėžė, jog svarbu nustatyti, ar informacija yra susijusi su atitinkamo asmens privačiu, profesiniu ar viešuoju gyvenimu ir ar ji turi socialinį poveikį, ar ji patenka į intymią privataus gyvenimo sritį ir todėl yra ypač jautri. Naujausioje savo praktikoje Teismas su baudžiamuoju procesu susijusius duomenis apibūdino kaip jautrius.

			Žiniasklaidos straipsnių apie baudžiamąjį procesą atveju individualizuotos informacijos, pavyzdžiui, atitinkamo asmens vardo ir pavardės, įtraukimas buvo svarbus aspektas ir pats savaime nekėlė problemų pagal Konvenciją nei pirminio paskelbimo, nei įtraukimo į interneto archyvus metu.

			Kadangi šioje byloje aprašyti faktai buvo teisminio pobūdžio, svarbus kriterijus buvo teisės pažeidimo, kuris buvo pirminio straipsnio objektas, pobūdis ir sunkumas. Nagrinėjami faktai, nors ir tragiški, nepriklausė kategorijai teisės pažeidimų, kurių reikšmė dėl jų sunkumo laikui bėgant nesikeičia. Be to, ši byla nebuvo sulaukusi didelio visuomenės dėmesio.

			(ii) Pasisakydamas dėl laiko, praėjusio nuo įvykių ir nuo pirminio straipsnio paskelbimo bei paskelbimo internete kriterijaus taikymo, Teismas nurodė, jog šioje byloje nuo pirminio straipsnio paskelbimo iki pirmojo prašymo nuasmeninti praėjo nemažai laiko (šešiolika metų). Tokiomis aplinkybėmis G., kurio teistumas buvo pasibaigęs, turėjo teisėtą interesą praėjus tiek laiko siekti, kad jam būtų leista vėl integruotis į visuomenę, nuolat neprimenant jo praeities.

			(iii) Vertindamas dabartinę informacijos reikšmę Teismas akcentavo, jog svarbu nustatyti, ar atitinkamas straipsnis ir toliau prisideda prie visuomenei svarbių diskusijų, ar jis įgijo istorinę, mokslinę ar statistinę reikšmę ir ar jis tebėra aktualus, kad būtų galima pastarojo meto įvykius vertinti kontekste ir taip geriau juos suprasti. Šis vertinimas turėjo būti atliekamas atsižvelgiant į laiką, kai atitinkamas asmuo pateikė prašymą dėl „teisės būti pamirštam“. Straipsnio indėlis į visuomenei svarbią diskusiją gali išlikti laikui bėgant dėl pačios informacijos arba dėl naujų veiksnių, atsiradusių po jo paskelbimo. Tačiau dėl specifinio skaitmeninių žiniasklaidos archyvų pobūdžio, susijusio su informacija, kuri retai būna aktualios tematikos, jų dabartinis indėlis į visuomenei svarbią diskusiją daugeliu atvejų nėra lemiamas. Jei archyvai neprisideda prie tokių diskusijų, taip pat svarbu išsiaiškinti, ar archyvinė informacija yra svarbi kitais (istoriniais ar moksliniais) tikslais.

			Teismas nekvestionavo tinkamai pagrįsto nacionalinio teismo vertinimo; jis nustatė, kad praėjus dvidešimčiai metų po įvykių, kurie akivaizdžiai neturėjo istorinės reikšmės, asmens, kuris nebuvo viešas asmuo, tapatybė nepadidino straipsnio, kuris turi tik statistinės svarbos viešajai diskusijai apie kelių eismo saugumą, visuomeninės reikšmės.

			(iv) Teisiškai reikšminga ir tai, ar asmuo, reikalaujantis teisės būti pamirštam, buvo gerai žinomas, taip pat svarbu įvertinti jo elgesį po įvykių. Klausimas, ar atitinkamas asmuo buvo gerai žinomas, turėtų būti nagrinėjamas atsižvelgiant į bylos aplinkybes ir laiko, kai buvo pateiktas prašymas dėl „teisės būti pamirštam“, požiūriu. Asmens viešas žinomumas gali būti ankstesnis nei ginčijamame straipsnyje aprašyti faktai arba gali būti susijęs su jais. Be to, nors laikui bėgant asmens viešas žinomumas gali sumažėti, jis gali vėliau dėl įvairių priežasčių grįžti į viešumą. Asmens elgesys po įvykių, kurie buvo pirminio straipsnio objektas, taip pat gali pateisinti prašymo dėl „teisės būti pamirštam“ atmetimą tam tikrais atvejais. Ir atvirkščiai, faktas, kad asmuo liko žiniasklaidos dėmesio nuošalyje, gali būti palanki aplinkybė sprendžiant dėl asmens reputacijos apsaugos.

			Visuomenei nežinomo ir dėmesio nesiekusio G. atvejis nebuvo plačiai nuskambėjęs nei tuo metu, kai įvyko aprašomi įvykiai, nei tada, kai internete buvo patalpinta archyvinė straipsnio versija.

			(v) Neigiamų tolesnio informacijos prieinamumo internete pasekmių kriterijus reikalauja įvertinti, ar atitinkamas asmuo gali tinkamai pagrįsti rimtą žalą savo privačiam gyvenimui. Kalbant apie teisminę informaciją, vertinant atitinkamam asmeniui daromą žalą svarbu atsižvelgti į tolesnio informacijos prieinamumo pasekmes to asmens reintegracijai į visuomenę. Reikia nustatyti, kartu atsižvelgiant į laiką, praėjusį nuo informacijos publikavimo, ar asmens nuteisimas buvo išbrauktas iš nuosprendžių registro ir ar jo teistumas buvo išnykęs, atsižvelgiant į tai, kad kalbama ne tik apie nuteistojo, bet ir apie pačios visuomenės interesus, ir kad nuteisti asmenys, atlikę bausmę, gali teisėtai siekti visiškos reintegracijos į visuomenę. Vis dėlto tai, kad asmens teistumas išnykęs, savaime negali pateisinti „teisės būti pamirštam“ pripažinimo.

			Teismas nekvestionavo tinkamai pagrįsto Apeliacinio teismo sprendimo, kuriame konstatuota, kad straipsnio buvimas interneto archyvuose galėjo stigmatizuoti G., kuris buvo gydytojas, rimtai pakenkti jo reputacijai, ypač pacientų ir kolegų akyse, ir sutrukdyti jam normaliai reintegruotis į visuomenę.

			(vi) Vertinant skaitmeniniuose archyvuose esančios informacijos prieinamumo laipsnį, svarbu atsižvelgti į tai, kad nesant aktyvios paieškos (naudojant raktinius žodžius) nėra tikėtina, jog skaitmeniniuose archyvuose esantis straipsnis pats savaime patrauktų dėmesį interneto naudotojų, kurie neieško tikslios informacijos apie konkretų asmenį. Taip pat svarbu išsiaiškinti archyvinio straipsnio prieinamumo laipsnį, t. y. ar jis prieinamas be apribojimų ir nemokamai, ar tik prenumeratoriams, ar prieiga ribojama kitais būdais. Nagrinėjamu atveju dėl to, kad aptariamas straipsnis ir toliau buvo archyvuose, o nuo jo patalpinimo internete jis buvo prieinamas be apribojimų ir nemokamai, G. neabejotinai buvo sukelta žala.

			(vii) Vertindamas priemonės poveikį saviraiškos laisvei ir konkrečiai žiniasklaidos laisvei, Teismas vertino įvairių ribojančių priemonių reikšmę. Atsižvelgiant į skaitmeninių žiniasklaidos archyvų vientisumo svarbą, nacionaliniai teismai, nagrinėdami tokio pobūdžio ginčus ir spręsdami, kurią iš skirtingų priemonių, kurių siekia prašymą pateikęs asmuo, taikyti, turėtų teikti pirmenybę tai priemonei, kuri geriausiai atitinka to asmens siekiamą tikslą (darant prielaidą, kad jis pagrįstas) ir mažiausiai riboja žiniasklaidos laisvę, kuria galėtų remtis atitinkamas leidėjas. Gali būti nuspręsta taikyti tik tas priemones, kurios atitinka šį dvejopą tikslą, net jei dėl to reikia atmesti prašymą pateikusio asmens skundą. Tokį vertinimą būtų tikslinga atlikti atsižvelgiant į galimų priemonių spektrą. Pavyzdžiui, toliau išvardytas priemones, be kitų, galėtų įgyvendinti ne turinio teikėjo, o kitos paieškos sistemos operatorius: (a) pertvarkyti paieškos rezultatus taip, kad nuoroda į atitinkamą interneto svetainę rezultatų sąraše būtų rodoma mažiau svarbioje vietoje, arba (b) visiškai arba iš dalies išbraukti iš sąrašo (tai susiję tik su paieškomis pagal atitinkamo asmens vardą ir pavardę) pašalinant nuorodą iš paieškos sistemos rodyklės. Tuo tarpu interneto svetainės leidėjas galėtų, pavyzdžiui: (a) pašalinti visą skaitmeniniame archyve saugomą tekstą arba jo dalį; (b) nuasmeninti tekste nurodyto asmens duomenis; (c) pridėti prie teksto pranešimą, t. y. atnaujinti tekstą skaitmeninio taisymo būdu (jei informacija buvo netiksli) arba elektroniniu pranešimu (jei informacija buvo neišsami); (d) pašalinti straipsnį iš svetainės vidinės paieškos sistemos rodyklės; arba (e) visiškai arba iš dalies (tik paieškos pagal atitinkamo asmens vardą ir pavardę atveju) pašalinti straipsnio sąsają su išorinių paieškos sistemų rodyklėmis, remiantis prieigos kodais arba nurodymais paieškos sistemų operatoriams, neleidžiančiais jų paieškos programoms naršyti tam tikrose vietose.

			Peržiūrėję priemones, kurios galėtų būti svarstomos siekiant užtikrinti pusiausvyrą tarp atitinkamų teisių, o ši peržiūra atitiko Belgijoje taikomus procesinius standartus, nacionaliniai teismai nusprendė, kad veiksmingiausia priemonė apsaugoti G. privatumą, neproporcingai neribojant pareiškėjo saviraiškos laisvės, buvo nuasmeninti straipsnį laikraščio interneto svetainėje. Jie atsižvelgė į svarbą, kurią reikia teikti archyvų vientisumui. Originali, nenuasmeninta straipsnio versija vis dar buvo prieinama spausdintine forma ir su ja galėjo susipažinti bet kuris suinteresuotas asmuo, taigi ji atliko jai būdingą archyvinio įrašo funkciją.

			Savo ruožtu Teismas jau anksčiau nusprendė, kad nuasmeninimas mažiau kenkia saviraiškos laisvei nei viso straipsnio pašalinimas. Jis yra susijęs tik su atitinkamo asmens vardu ir pavarde ir neturi kitokio poveikio perduodamos informacijos turiniui. Leidėjo įpareigojimas nuasmeninti straipsnį, kuris iš pradžių buvo paskelbtas teisėtai, iš esmės galėtų patekti į žiniasklaidos „pareigas ir atsakomybę“ ir į ribas, kurios gali būti jai nustatytos. Nagrinėjamu atveju iš bylos medžiagos neatrodė, kad įpareigojimas nuasmeninti turėjo realios įtakos laikraščio žurnalistinių užduočių vykdymui.

			Šiomis aplinkybėmis konstatuota, kad, atsižvelgiant į valstybių vertinimo laisvę, nacionaliniai teismai kruopščiai subalansavo atitinkamas teises pagal Konvencijos reikalavimus, todėl 10 straipsnyje garantuojamos teisės suvaržymas buvo apribotas tuo, kas griežtai būtina, ir todėl, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, gali būti laikomas būtinu demokratinėje visuomenėje ir proporcingu.

			Byloje pateiktos dvi atskirosios nuomonės.

			 

			 

		

	
		
			3.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2023 m. rugsėjo 12 d. sprendimas Eigirdas ir VĮ „Demokratijos ir plėtros fondas“ prieš Lietuvą (pareiškimų Nr. 84048/17 ir 84051/17)

			 

			Apžvelgiamoje byloje pareiškėjai skundėsi, kad reikalavimas paskelbti žiniasklaidos savitvarkos institucijos sprendimus, kuriais jie buvo nubausti už žurnalistų ir leidėjų etikos reikalavimų pažeidimus, pažeidė jų teisę į saviraiškos laisvę. Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo Konvencijos 10 straipsnio pažeidimą, kadangi nenustatė, jog žurnalistui ir žurnalo leidėjui nustatyti ribojimai, dėl kurių buvo pateikti skundai, atitiko primygtinį visuomenės poreikį, buvo proporcingi siekiamam teisėtam tikslui, ar kad priežastys, nurodytos nacionalinių institucijų, siekiant juos pateisinti, buvo tinkamos ir pakankamos. 

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pirmasis pareiškėjas – žurnalistas, antrojo pareiškėjo redakcinės kolegijos narys ir jo įkūrėjas. Jis taip pat yra nuolatinis žurnalo „Valstybė“ apžvalgininkas. Antrasis pareiškėjas – VĮ „Demokratijos plėtros fondas“ – Vilniuje įregistruota ne pelno organizacija (viešoji įstaiga). Antrasis pareiškėjas leidžia žurnalą „Valstybė“.

			2015 m. vasario mėn. žurnale „Valstybė“ buvo paskelbtas pirmojo pareiškėjo straipsnis antrašte „Įtakingiausių ir pavojingiausių Lietuvos oligarchų dešimtukas“. Vienas iš straipsnyje aprašytų asmenų – stambios įmonės savininkas ir politikas V. M., kuris vėliau tapo Kauno meru.

			V. M. pateikė skundą Visuomenės informavimo etikos komisijai (toliau – Komisija). 2015 m. rugpjūčio 17 d. Komisija nustatė, kad publikacijoje pateikti kaltinimai yra nepagrįsti, nenurodyta jokių konkrečių faktų jiems pagrįsti. Todėl straipsniu buvo pažeista vidaus teisė, konkrečiai – Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso (toliau – Kodeksas) 3 straipsnis, pagal kurį žurnalistai ir viešosios informacijos rengėjai turi skelbti tikslias, teisingas žinias bei įvairias nuomones ir neturėtų skleisti teisę ir etiką pažeidžiančių nuomonių. Komisija įpareigojo antrąjį pareiškėją paskelbti jos sprendimą žurnale „Valstybė“.

			V. M. taip pat pateikė skundą žurnalistų etikos inspektoriui (toliau – Inspektorius), o šis 2015 m. rugpjūčio 20 d. atmetė V. M. skundą kaip nepagrįstą, konstatavęs, kad straipsnis neperžengė saviraiškos laisvės ribų ir nepakenkė V. M. garbei ir reputacijai.

			V. M. pateikus apeliacinį skundą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir konstatavo, kad nėra pagrindo panaikinti Komisijos sprendimą.

			 2015 m. kovo mėn. žurnale „Valstybė“ buvo paskelbtas dar vienas straipsnis antrašte „Politinėje rinkodaroje – Paksaitės ir Matijošaituko dvikova“. Paksaitė yra buvusio Respublikos Prezidento Rolando Pakso dukra, o Matijošaitukas (mažybinė „Matijošaičio“ forma) yra V. M. sūnus.

			UAB „ŽLG“, kuriai priklausė žurnalas „Žmonės“, pateikė Komisijai skundą, kuriame, be kita ko, teigė, kad minėtas straipsnis buvo neetiškas. UAB „ŽLG“ taip pat skundėsi, kad prieš paskelbiant šį straipsnį jai nebuvo suteikta atsakymo teisė.

			2015 m. rugpjūčio 17 d. Komisija nurodė straipsnio dalis, kuriose žurnalas „Žmonės“ buvo kaltinamas paslėpta politine reklama ir įvardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai – rašliava. Komisija taip pat nustatė, kad UAB „ŽLG“ nebuvo suteikta galimybė atsakyti į jai išsakytą kritiką, o žurnale „Valstybė“ išspausdintame ginčijamame straipsnyje nebuvo paaiškinta, kodėl tokia galimybė nebuvo suteikta. Todėl Komisija padarė išvadą, kad buvo pažeista Kodekso 22 straipsnio 2 dalis, įpareigojanti „visada“ suteikti kritikuojamam asmeniui atsakymo teisę, t. y. galimybę pasiteisinti, paaiškinti, paneigti klaidingą informaciją. Jeigu tokia galimybė nebuvo suteikta, apie tai turi būti pranešta visuomenei. Komisija įpareigojo antrąjį pareiškėją paskelbti jos sprendimą žurnale „Valstybė“.

			Nacionaliniai teismai įvertino, kad publikacijoje buvo aiškiai paminėtas UAB „ŽLG“ priklausantis žurnalas „Žmonės“ bei nagrinėti politinės reklamos klausimai, teigiant, kad žurnalas „Žmonės“ spausdino straipsnius apie rinkimuose dalyvaujančių asmenų vaikus ir taip galbūt užslėptai reklamavo rinkimuose dalyvaujančius asmenis. Teismas taip pat pažymėjo, kad ginčijamoje publikacijoje buvo nagrinėta ir vertinta žurnalo „Žmonės“ veikla, todėl antrasis pareiškėjas pagal Kodekso 22 straipsnį turėjo suteikti jam atsakymo teisę. Teisė atsakyti į kritiką numatyta Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje ir 15 straipsnyje.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Dėl pirmojo straipsnio Teismas pažymėjo, kad įpareigojimas paskelbti Komisijos sprendimą yra pareiškėjų teisės į saviraiškos laisvę, kurią garantuoja Konvencijos 10 straipsnio 1 dalis, apribojimas.

			Teismas konstatavo, kad apribojimas buvo nustatytas įstatyme, t. y. Kodekso 3 straipsnyje. Be to, apribojimu buvo siekiama teisėto tikslo apsaugoti kitų asmenų teises – V. M. reputaciją ir visuomenės teisę gauti tikslią informaciją.

			Vertindamas, ar apribojimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, Teismas pažymėjo, kad pareiškėjų straipsnis susijęs su viešuoju interesu, t. y. tariama stambaus kapitalo įtaka artėjantiems savivaldybių ir Seimo rinkimams per verslo reklamą ir tariamu V. M. vaidmeniu šioje srityje. V. M. – stambaus verslo savininkas ir bendruomenės socialiniame gyvenime aktyviai dalyvavęs politikas, kuris vėliau tapo Kauno miesto meru. Todėl galima daryti išvadą, kad V. M. dėl savo pareigų buvo viešasis asmuo vietos bendruomenėje, kurioje paskelbtas nagrinėtas straipsnis, ir šiuo faktu jis pats rėmėsi Komisijai pateiktame prašyme. Todėl jis turi būti pakantesnis kritikai nei paprasti asmenys. Be to, nagrinėtoje publikacijoje minima įtaka, kurią iš reklamos gauti pinigai tariamai turi žiniasklaidai. Teismas pripažino, kad tai taip pat yra viešojo intereso klausimas.

			Teismas pakartojo, kad reikia iš esmės atskirti informavimą apie asmens privatų gyvenimą ir pranešimą apie faktus, kurie gali būti naudingi diskusijoms demokratinėje visuomenėje, pavyzdžiui, susijusius su politikais, atliekančiais savo oficialias funkcijas. Šioje byloje ginčytas straipsnis nebuvo susijęs su V. M. privataus gyvenimo aspektais. Veikiau jame buvo rašoma apie jo, kaip stambaus verslo savininko ir politiko, kuris „metė daugiausia pinigų iš visų Lietuvos verslininkų“, kad „visoje žiniasklaidoje apie [jį] <...> [sklistų] tik geros žinios“ prieš artėjančius savivaldos ir Seimo rinkimus, elgesį. Neabejotina, kad politiko elgesys ir galimos tokio elgesio pasekmės visuomenei ir tretiesiems asmenims yra viešojo intereso klausimai. Iš tiesų politikų elgesio kvestionavimas ir jų atsakomybės pareikalavimas neabejotinai prisideda prie visai Lietuvos visuomenei svarbios diskusijos. Šiuo atžvilgiu Teismas pakartojo, kad pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalį politinių pareiškimų ar diskusijų viešojo intereso klausimais apribojimai beveik neleistini.

			Teismas pažymėjo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 26 d. sprendime išnagrinėti ginčijami teiginiai („manau“, „metė daugiausia pinigų“, ,,rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo valdomas koncernas – vienas didesnių reklamdavių“, „[t]odėl beveik visoje žiniasklaidoje apie [V. M.] prieš šiuos rinkimus sklinda tik geros žinios“, „tai gali būti dar vienas ženklas, demonstruojantis, kokia šiandien reklamos pinigų įtaka žiniasklaidai“) gali būti laikomi vertinamaisiais teiginiais. Teismas taip pat pakartojo, kad tam tikromis aplinkybėmis teiginiai viešojo intereso klausimais gali būti laikomi vertinamaisiais, o ne faktiniais teiginiais, ir kad bet kuriuo atveju žurnalistikos laisvė apima ir teisę šiek tiek perdėti ar net provokuoti. Atsižvelgdamas į ginčijamų pasakymų pobūdį ir turinį, taip pat į tai, kad jie buvo vartojami vykstančioje visuomenei svarbioje diskusijoje dėl tariamo V. M. vaidmens paslėptoje politinėje reklamoje per rinkimus, Teismas manė, kad jie nebuvo tokio pobūdžio, kad peržengtų priimtinos kritikos ribas.

			Teismas negalėjo konstatuoti, kad pareiškėjai, rašydami stiliumi, kuriam būdingas tam tikras perdėjimas, reiškė savo susirūpinimą viešojo intereso klausimu lengvabūdiškai ir prieš paskelbdami informaciją nepasistengė patikrinti savo teiginio teisingumo. Todėl Teismas konstatavo, kad pareiškėjams nebuvo suteikta Konvencijos 10 straipsnio apsauga ir jiems buvo taikomi kitokie standartai nei bet kuriam kitam žurnalistui, ypač atsižvelgiant į tai, kad jie rašė viešojo intereso klausimais. 

			Teismo manymu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas Komisijos sprendimo pagrįstumo klausimą, tinkamai neužtikrino pusiausvyros tarp, viena vertus, poreikio apsaugoti V. M. reputaciją ir visuomenės intereso gauti informaciją ir, kita vertus, Konvencijos standarto, pagal kurį diskusijų viešojo intereso klausimais apribojimams pateisinti reikia itin svarių priežasčių. Todėl negalima manyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu buvo įvykdyta teismų pareiga pateikti „svarbias ir pakankamas“ priežastis nagrinėtam apribojimui pateisinti. Todėl buvo pažeistas Konvencijos 10 straipsnis žurnale paskelbto pirmojo straipsnio atžvilgiu.

			Dėl antrojo straipsnio Teismas nurodė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas, kuriuo buvo paliktas galioti Komisijos sprendimas, apribojo antrojo pareiškėjo įgaliojimus priimti redakcinius sprendimus dėl to, ar žurnale „Valstybė“ spausdinti asmenų straipsnius. Taip buvo apribota antrojo pareiškėjo saviraiškos laisvė. Teismas manė, kad apribojimas buvo nustatytas įstatyme, t. y. Kodekso 22 straipsnio 2 dalyje. Be to, apribojimu buvo siekiama teisėto tikslo – apsaugoti kitų asmenų teises, būtent žurnalo „Žmonės“ reputaciją. 

			Dėl to, ar apribojimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, Teismas pažymėjo, kad kaip ir pirmojo straipsnio atveju, Komisija pareiškėjams skyrė sankcijas už tai, kad jie paskelbė teiginius, kuriuos Komisija įvertino kaip kritiškus, – šį kartą kito žurnalo „Žmonės“ atžvilgiu. Vertindamas antrajame straipsnyje pavartotą kalbą, Teismas konstatavo, kad tokie apibūdinimai kaip „bulvarinis“ ir „rašliava“, skirti žurnalui „Žmonės“, gali būti pagrįstai vertinami ne tik kaip kritiški, bet ir kaip žeminantys. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priėjo tokią pačią išvadą, ir Teismas nematė pagrindo nesutikti su jo išvadomis. Šiame kontekste Teismas taip pat rėmėsi žiniasklaidos savitvarkos institucijos – Visuomenės informavimo etikos asociacijos – išvadomis, kuriose išreiškiamas susirūpinimas dėl nepagarbių ir menkinančių formuluočių, vartojamų straipsnyje kitų žiniasklaidos priemonių darbo atžvilgiu. Vis dėlto publikacijoje paskelbti teiginiai buvo susiję su visuomenei svarbiais klausimais, t. y. tariama paslėpta politine reklama. Tokiomis aplinkybėmis Teismas laikėsi nuomonės, kad pareiškėjų teiginiai ir ypač vartojami pasakymai, nors galbūt ir pernelyg stiprūs, galėjo būti vertinami kaip poleminiai, pavartoti šiek tiek perdedant. Teismas taip pat nusprendė, kad asmenims, dalyvaujantiems viešoje diskusijoje visuomenei rūpimu klausimu, leidžiama šiek tiek perdėti ar net provokuoti, arba, kitaip tariant, daryti gana drąsius pareiškimus.

			Tokiomis aplinkybėmis, atsižvelgdamas į V. M., kaip politiko ir tautos išrinkto atstovo, statusą, bendrą pareiškėjų įžvalgų pobūdį, visą publikacijos kontekstą, t. y. tai, kad asmens ar visos jo šeimos matomumas didina jų žinomumą, o informacija apie šeimos narius, pavyzdžiui, apie jų pomėgius, laisvalaikį ar asmenines savybes, gali būti priskirta politinei reklamai, taip pat tai, kad egzistuoja bent jau tam tikros faktinės aplinkybės, kuriomis šie teiginiai ir kaltinimai gali būti bendrai pagrįsti, Teismas manė, kad pareiškėjų pastabos nebuvo žalingas ir nepagrįstas asmeninis išpuolis prieš D. M. (V. M. sūnų) arba žurnalą „Žmonės“.

			Atsižvelgęs į nacionalinių teismų išvadas, kad pagal nacionalinę teisę teisė atsakyti į kritikuojančią informaciją kyla prieš šios informacijos publikavimą, Teismas pažymėjo, kad Konvencijos 8 straipsnis nenustato tokio privalomo išankstinio pranešimo reikalavimo. Teismas taip pat pastebėjo, kad šiuo atžvilgiu yra neatitiktis tarp Lietuvos teisės ir Europos Tarybos Rekomendacijos (2004) 16, ir ši neatitiktis, Teismo nuomone, sunkiai suderinama su Konvencijos 10 straipsnio reikalavimais, bent jau šio konkretaus atvejo aplinkybėmis. 

			Teismas negalėjo pripažinti, kad skundžiami apribojimai atitiko primygtinį socialinį poreikį, kad jie buvo proporcingi siekiamam teisėtam tikslui ir kad nacionalinių institucijų nurodytos priežastys jiems pateisinti buvo tinkamos ir pakankamos. Todėl buvo pažeistas Konvencijos 10 straipsnis žurnale paskelbto antrojo straipsnio atžvilgiu.

			Teismas priteisė abiem pareiškėjams po 3 000 Eur neturtinės žalos atlyginimo, pirmajam pareiškėjui – 220 Eur turtinės žalos atlyginimo, antrajam pareiškėjui – 2 121 Eur turtinės žalos atlyginimo. Taip pat priteistas teismo išlaidų atlyginimas. 

			 

			 

		

	
		
			3.4. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2023 m. rugsėjo 14 d. sprendimas Valiullina ir kiti prieš Latviją (pareiškimų Nr. 56928/19, 7306/20 ir 11937/20)

			 

			Apžvelgiamoje byloje dėl teisės aktų pakeitimų, kurie valstybinėse mokyklose padidino kiekį dalykų, dėstomų tik valstybine latvių kalba, ir sumažino rusų kalbos, kaip mokomosios kalbos, naudojimą, Europos Žmogaus Teisių Teismas vienbalsiai konstatavo, kad Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas), taikant jį kartu su Protokolo Nr. 1 2 straipsniu (teisė į mokslą), nebuvo pažeistas. Teismas įvertino, kad skirtingas traktavimas dėl kalbos atitiko siekiamus teisėtus tikslus, buvo proporcingas ir neprilygo diskriminacijai dėl kalbos.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Byloje 2018 m. buvo priimti teisės aktų pakeitimai, pagal kuriuos valstybinėse Latvijos mokyklose buvo padidintas kiekis dalykų, dėstomų valstybine latvių kalba. Pareiškėjai šioje byloje buvo tėvai ir vaikai, kurie priklausė rusakalbių mažumai Latvijoje. Jie skundėsi, kad pakeitimai stipriai apribojo jų gimtosios kalbos (rusų) naudojimą, kai pareiškėjai, kurie buvo mokiniai tuo metu, mokėsi valstybinėse mokyklose Latvijoje. Pareiškėjai tvirtino, kad didelė dalis dalykų, dėstomų latvių kalba, jiems sukėlė neproporcingas siekiamam tikslui neigiamas pasekmes.

			Konstitucinis Teismas 2019 m. patvirtino aptariamų teisės aktų pakeitimų konstitucingumą.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Spręsdamas dėl pareiškimo priimtinumo, Teismas vertino, ar mokomosios kalbos pasirinkimas švietimo srityje patenka į Konvencijos Protokolo Nr. 1 2 straipsnio taikymo sritį. Teismas turėjo nuspręsti, ar išvados, padarytos 1968 m. liepos 23 d. sprendime Belgijos lingvistų byloje, pareiškimų Nr. 1474/62 ir kiti, taikytinos šiuo atveju, ar buvo kitos teismų praktikos ir tarptautinės teisės taisyklių ar praktikos dėl Konvencijos Protokolo Nr. 1 2 straipsnio taikymo srities.

			Anksčiau paminėtoje byloje Teismas konstatavo, kad nors Protokolo Nr. 1 2 straipsnis nenustato, kokia kalba turi būti vykdomas švietimas, teisė į švietimą būtų bereikšmė, jei ji neapimtų teisės būti mokomam valstybine kalba ar viena iš valstybinių kalbų. Buvo pažymėta ir tai, kad minėtas straipsnis nereikalauja, kad švietimo ir mokymo srityje valstybės atsižvelgtų į tėvų norus dėl kalbos pasirinkimo.

			Teismas akcentavo, kad teisė, įtvirtinta Protokolo Nr. 1 2 straipsnyje, neapėmė teisės į švietimą tam tikra kalba; ji garantavo teisę į švietimą viena iš nacionalinių kalbų, arba, kitais žodžiais, viena iš valstybinių tos šalies kalbų. Atsižvelgiant, kad latvių kalba buvo vienintelė valstybinė kalba Latvijoje, pareiškėjai negalėjo skųstis, remdamiesi Protokolo Nr. 1 2 straipsniu, vien sumažėjusiu rusų kalbos, kaip mokomosios kalbos, naudojimu Latvijos mokyklose. Pareiškėjai nepateikė konkrečių argumentų, kad apribojimai būtų turėję neigiamų pasekmių jų galimybei įgyti išsilavinimą. Atsižvelgdamas į tai, teismas vertino, kad pareiškimas dėl Konvencijos Protokolo Nr. 1 2 straipsnio nepriimtinas (nesuderinamas ratione materiae).

			Teismas nagrinėjo bylą pasisakydamas tik dėl kalbos, kaip galimo skirtingo traktavimo pagrindo.

			Vertindamas, ar rusakalbiai mokiniai buvo toje pačioje padėtyje, kaip latviškai kalbantys mokiniai, ir ar šiuo atveju egzistavo skirtingas traktavimas, Teismas pažymėjo, kad ginčijami teisės aktų pakeitimai lėmė, jog rusiškai kalbantys mokiniai, tokie kaip pareiškėjai šioje byloje, kurie mokėsi pagal mažumoms skirtas programas, nebegalėjo tęsti mokymosi taip, kad esminės mokymo programos dalys būtų pateikiamos rusų kalba (jų šeimos ar gimtąja kalba), kai latviškai kalbantys mokiniai galėjo tęsti mokymąsi latvių kalba (savo šeimos ar gimtąja kalba). Po pakeitimų rusakalbiai mokiniai ir latviškai kalbantys mokiniai toje pačioje klasėje – nesvarbu, kurioje mokykloje ar švietimo programoje jie dalyvavo – turėjo mokytis pagal panašią programą, kuri aiškiai apibrėžė, kiek latvių kalba bus naudojama kaip mokomoji kalba. Taigi rusakalbiai mokiniai ir latviškai kalbantys mokiniai buvo panašioje padėtyje siekdami išsilavinimo valstybinėse mokyklose po ginčijamų teisės aktų pakeitimų priėmimo.

			Pasisakydamas dėl tikslų teisėtumo, Teismas akcentavo, kad Latvija, kaip ir keletas kitų Europos Tarybos valstybių narių, pasirinko valstybinės kalbos statusą suteikti tik latvių kalbai ir tai įrašė į savo Konstituciją. Taigi latvių kalba buvo viena iš valstybės fundamentalių konstitucinių vertybių. Konstitucinis Teismas buvo priėmęs kelis sprendimus, kuriuose, be kita ko, remtasi poreikiu užtikrinti specialią latvių kalbos apsaugą ir sustiprinti jos, kaip valstybės kalbos, naudojimą. Toks vertinimas atitiko Venecijos komisijos nuomonę dėl Latvijos ir Patariamojo komiteto dėl Europos Tarybos tautinių mažumų apsaugos pagrindų konvencijos požiūrį (dėl kitų valstybių), kad poreikis gerinti valstybinės kalbos mokėjimą gali būti laikomas teisėtu tikslu. Be to, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime dėl dėstomosios kalbos Latvijos universitetuose (C-391/20) pasisakė, kad tikslas populiarinti ir skatinti valstybės narės valstybinės kalbos naudojimą turi būti laikomas teisėtu tikslu Europos Sąjungos teisėje įvirtintos įsisteigimo laisvės atžvilgiu.

			Atsižvelgęs į tai, ypač įvertinęs istorinius veiksnius, dėl kurių latvių kalbos vartojimas buvo stipriai apribotas daugiau nei penkiasdešimt metų po sovietų režimo neteisėtos okupacijos ir aneksijos, kada rusų kalba buvo primesta daugelyje kasdienio gyvenimo sričių, Teismas sprendė, kad poreikis saugoti ir stiprinti latvių kalbą buvo teisėtas tikslas, kurio buvo siekiama nagrinėtoje byloje. Antras teisėtas tikslas buvo švietimo sistemos vienybės principas, siekiant sudaryti vienodas galimybes mokiniams naudotis valstybine švietimo sistema ir noras pašalinti segregacijos švietimo sistemoje padarinius, kurie egzistavo sovietinio režimo laikotarpiu.

			Vertindamas galimo skirtingo traktavimo proporcingumą, Teismas pažymėjo, kad 2018 m. teisės aktų pakeitimai atlikti praėjus 20 metų nuo Latvijos nepriklausomybės atkūrimo. Negalima buvo teigti, jog jie buvo staigūs ar netikėti. Dar 1991 m. Latvijos teisėje buvo įtvirtintas principas, kad visi asmenys turi gauti išsilavinimą valstybine kalba. Vėliau vyko tolesni pakeitimai, kurie užtikrino laipsnišką perėjimą prie didesnio latvių kalbos, kaip mokomosios kalbos, naudojimo valstybinėse mokyklose. 2018 m. pakeitimai nepašalino rusų kalbos iš mokomųjų kalbų – mokymas rusų kalba buvo leidžiamas pradinėje mokykloje, pagrindinėje mokykloje rusų kalba toliau buvo mokomi tam tikri dalykai, susiję su kalba ir Rusijos identitetu bei kultūra. Šis švietimo reformos etapas buvo įgyvendintas palaipsniui, pakeitimai buvo įvesti per trejus metus, todėl mokiniams, kuriems to reikėjo, buvo galimybė prisitaikyti prie naujos situacijos ir imtis papildomų priemonių valstybinės kalbos mokėjimui gerinti.

			Teismui nebuvo pateikta jokių argumentų, kad 2018 m. teisės aktų pakeitimai sukėlė neproporcingas pasekmes pareiškėjų teisei į mokslą. Vertindamas, ar tikslas galėjo būti pasiekiamas mažiau varžančiomis priemonėmis, Teismas pastebėjo, kad nors principas, jog mokymas turėtų vykti asmens gimtąja kalba, buvo pateikiamas kai kurių tarptautinių organizacijų rekomendacijose, bendro Europos konsensuso švietimo srityje nebuvo. Teismas taip pat pabrėžė, kad nagrinėtos bylos kontekste svarbu istorinis kontekstas, pagal kurį švietimas rusų kalba buvo paplitęs Latvijoje. Tačiau nebuvo jokių aplinkybių, kurios rodytų, jog pareiškėjams nebuvo leidžiama mokytis gimtosios kalbos ar išsaugoti savo identitetą.

			Dėl teisės į mokslą Teismas pažymėjo, kad valstybės turi didelę vertinimo laisvę organizuodamos savo švietimo sistemą, ypač kalbant apie mokomąją kalbą valstybinėse mokyklose. Atkurdama latvių kalbos, kaip mokomosios kalbos, naudojimą ir laipsniškai įgyvendindama švietimo reformą, Latvija neperžengė savo vertinimo ribų, nes buvo užtikrinta galimybė rusakalbiams mokiniams mokytis savo gimtąją kalbą ir išsaugoti savo kultūrą ir identitetą. Valstybė įtvirtino valstybinės kalbos naudojimą švietimo sistemoje, kartu užtikrindama mažumų kalbos naudojimą atitinkamomis proporcijomis, priklausomai nuo mokyklos ir klasės, kurioje buvo mokomasi. Vyriausybė pateikė objektyvų ir pagrįstą pagrindimą dėl poreikio padidinti latvių kalbos, kaip mokomosios kalbos, naudojimą švietimo sistemoje. Taigi ginčytas skirtingas traktavimas atitiko siekiamus teisėtus tikslus, buvo proporcingas ir neprilygo diskriminacijai dėl kalbos.

			 

			Šiuo klausimu taip pat žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2023 m. lapkričio 16 d. sprendimą byloje Džibuti ir kiti prieš Latviją, pareiškimų Nr. 225/20 ir kiti, dėl privačių mokyklų.

			 

			 

		

	
		
			3.5. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2023 m. gruodžio 5 d. nutarimas Brazauskienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 71200/17)

			 

			Apžvelgiamoje byloje pareiškėja, Respublikos Prezidento Algirdo Mykolo Brazausko našlė, remdamasi Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (nuosavybės apsauga) ir Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas), taikomu kartu su Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, skundėsi, kad buvo diskriminuojama, nes valdžios institucijos nesuteikė jai Respublikos Prezidento valstybinės našlių rentos ir būsto. Europos Žmogaus Teisių Teismas išbraukė iš skundų sąrašo pareiškėjos skundo dalį dėl valstybinės našlių rentos skyrimo ir nepriimtina bei atmestina pripažino šios pareiškėjos skundo dalį dėl būsto nesuteikimo, Konstituciniam Teismui tam tikras įstatymų nuostatas pripažinus prieštaraujančiomis Konstitucijai ir įstatymų leidėjui atliktus tam tikrus teisinio reguliavimo pakeitimus.

			 

			Faktinės aplinkybės

			2002 m. pareiškėja ištekėjo už buvusio Lietuvos Respublikos Prezidento.

			2010 m. liepos mėn., po jos vyro mirties, pareiškėja, vadovaudamasi Prezidento valstybinės rentos įstatymu, pateikė prašymą suteikti jai valstybinę rentą. Sprendimas skirti rentą nebuvo priimtas. Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 3 d. nutarimu pripažino, kad Prezidento valstybinės rentos įstatymo 4 straipsnio 1 dalis, numačiusi mirusio Respublikos Prezidento sutuoktiniui teisę gauti rentą, prieštarauja Konstitucijai. Pareiškėja buvo informuota, kad nėra teisinio pagrindo jai skirti valstybinę rentą.

			2016 m. birželį Seimas panaikino nuostatas dėl Prezidento našlės rentos. Jis įtraukė šį klausimą į naujos redakcijos Valstybinių pensijų įstatymą, apribojantį teisę gauti valstybinę rentą asmenims, Prezidento kadencijos metu Prezidento sutuoktinio pareigas ėjusiems mažiau kaip trejus metus. Pareiškėjos reikalavimas atlyginti iki minėtų pakeitimų nesumokėtą valstybinę rentą buvo atmestas.

			2020 m. lapkritį pareiškėjai jos prašymu buvo suteikta Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataro našlės valstybinė renta. Suma buvo skaičiuojama nuo 2010 m. liepos 28 d.

			Taip pat 2010 m. pareiškėja, remdamasi tuo metu galiojusio Prezidento įstatymo 23 straipsnio 4 dalimi, kreipėsi į Vyriausybę, prašydama suteikti jai, mirusio Respublikos Prezidento sutuoktinei, būstą. Vyriausybė 2010 m. liepos 7 d. nutarimu nutarė perduoti pareiškėjai pagal panaudos sutartį valstybei nuosavybės teise priklausančias gyvenamąsias patalpas Turniškių g. Pasibaigus panaudos sutartyje nustatytam penkerių metų terminui, 2015 m. Respublikos Prezidento kanceliarija pareikalavo grąžinti suteiktas patalpas, bet pareiškėja atsisakė tai padaryti. Vyriausybės kanceliarija nurodė pareiškėjai, kad gyvenamųjų patalpų panaudos sutartis nebus pratęsta ar atnaujinta ir pasiūlė jai kitą valstybei nuosavybės teise priklausantį būstą, bet pareiškėja nesutiko ir atsisakė išsikraustyti iš gyvenamųjų patalpų. 

			Nacionaliniai teismai patenkino Respublikos Prezidento kanceliarijos ieškinį dėl pareiškėjos iškeldinimo iš neteisėtai užimamų patalpų. 

			Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodžio 15 d. nutarimu pripažino, kad Prezidento įstatymo 23 straipsnio 4 dalis, įtvirtinusi, kad pareigas einančio arba kadenciją baigusio Respublikos Prezidento sutuoktiniui (-ei), mirus jo (jos) sutuoktiniui Respublikos Prezidentui, suteikiama materialinė (socialinė) garantija – teisė į būsto (gyvenamųjų patalpų) suteikimą panaudos pagrindais (jo (jos) pageidavimu) Vyriausybės nustatyta tvarka, prieštarauja Konstitucijai.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Nagrinėdamas pareiškėjos skundą dėl valstybinės rentos, Teismas pažymėjo, kad pareiškėja prarado teisę į valstybinę rentą dėl teisinio reguliavimo pakeitimų, atliktų Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutarimo pagrindu, o ne dėl jos asmeninės padėties pasikeitimo.

			Teismas pažymėjo, kad 2021 m. pareiškėja prašė ir jai buvo skirta kitos rūšies socialinė pašalpa – valstybinė signataro našlių renta, kaip mirusio Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataro Algirdo Mykolo Brazausko našlei. Atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjai buvo išmokėta valstybinė signataro našlių renta (35 150 Eur), įskaitant ir už laikotarpį, kuriuo pareiškėjai nebuvo suteikta ginčo renta (nuo 2010 m. liepos 28 d. iki 2014 m. liepos 2 d.; 10 485 Eur), o remiantis nacionaliniu teisiniu reguliavimu už tą patį laikotarpį ginčo renta negali būti paskirta, jeigu paskirta valstybinė signataro našlių renta, Teismas konstatavo, kad klausimas yra išspręstas veiksmingai ir, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies b punktu, nutarė išbraukti šią skundo dalį iš savo bylų sąrašo.

			Vertindamas pareiškėjos skundą dėl būsto per laikotarpį iki Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodžio 15 d. nutarimo, Teismas sutiko su nacionalinių teismų argumentais dėl pareiškėjos (buvusio Respublikos Prezidento Algirdo Mykolo Brazausko našlės) ir buvusio Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus, kuriam, skirtingai nei pareiškėjai, buvo leista gyventi gyvenamosiose patalpose Turniškių g. iki gyvos galvos, teisinio statuso skirtumo. Todėl nekilo klausimo dėl tariamos pareiškėjos diskriminacijos. Be to, Teismas atsižvelgė į nacionalinio teismo argumentą, kad ginčo patalpos Turniškių g. yra saugomoje teritorijoje, o pareiškėja neturėjo teisės į valstybės apsaugą. Teismas pažymėjo, kad 2015 m. valstybės institucijos parodė norą teikti socialinę pagalbą pareiškėjai ir pagal panaudos sutartį pareiškėjai buvo pasiūlytas kitas gyvenamasis būstas, kurio pareiškėja atsisakė. Teismas padarė išvadą, kad pagal tuo metu galiojusį teisinį reguliavimą pareiškėja neturėjo teisėto lūkesčio, kad jai bus leista naudotis būstu Turniškių g., pasibaigus pradiniam penkerių metų terminui. Šių argumentų kontekste ši skundo dalis pripažinta nepriimtina kaip nesuderinama ratione materiae su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies a punkto požiūriu ir atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį.

			Nagrinėdamas pareiškėjos skundą dėl būsto nesuteikimo paskelbus Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodžio 15 d. nutarimą, Teismas pritarė nacionalinių teismų argumentams dėl individualaus ir nuo visų kitų asmenų teisinio statuso besiskiriančio Respublikos Prezidento teisinio statuso ir konstitucinių socialinių garantijų (be kita ko, susijusių su būsto finansavimu) kaip neatskiriamos valstybės vadovo konstitucinio statuso dalies. Teismas nenustatė nieko savavališko ar akivaizdžiai neprotingo nacionalinių teismų motyvuose. Teismo vertinimu, netgi darant prielaidą, kad pareiškėja turėjo teisėtą lūkestį gauti nemokamą būstą, pareiškėjos skundas dėl būsto nesuteikimo po Konstitucinio Teismo nutarimo nepripažintas diskriminacija Konvencijos 14 straipsnio prasme. Ši skundo dalis vertinta kaip nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktą kaip aiškiai nepagrįsta ir atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį.

			 

			 

		

	
		
			4. Europos Sąjungos valstybių narių teismų sprendimų apžvalga

			 

		

	
		
			4.1. Estijos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Nr. 3-20-7713

			 

			Teismas panaikino skalūnų alyvos jėgainės statybos leidimą, išduotą neįvertinus jos poveikio aplinkai

			Grupė aplinkosaugos aktyvistų kreipėsi į teismą skųsdamiesi, jog Narva-Jõesuu savivaldybė skalūnų alyvos jėgainės statybos leidimą išdavė neįvertinusi jos poveikio aplinkai ir pažeisdama tarptautinius klimato susitarimus (t. y. Paryžiaus susitarimą dėl klimato kaitos ir ES tikslą pasiekti neutralų poveikį klimatui iki 2050 m.). Nors žemesniųjų instancijų teismai aktyvistų skundą atmetė, Aukščiausiasis Teismas jį patenkino ir statybos leidimą panaikino.

			Nepaisant to, kad pareiškėjų skundas daugiausia buvo grįstas aplinkosaugos argumentais, ypač poveikio aplinkai vertinimo trūkumais, o didelė Aukščiausiojo Teismo sprendimo dalis taip pat skirta klimato kaitos klausimams, teismas statybos leidimą panaikino ne dėl klimato kaitos argumentų, o nustatęs, kad buvo trūkumų vertinant poveikį aplinkai – pavyzdžiui, liko neįvertinta, kaip jėgainė paveiks kitas „Natura 2000“ teritorijas. Teismas pirmą kartą Estijos istorijoje nurodė, kad klimato kaitos švelninimas yra konstitucinė pareiga; kitaip tariant, kad Estijos Konstitucija reikalauja proporcingai prisidėti prie Paryžiaus susitarimo dėl klimato kaitos.

			Anot teismo, siekiant įvertinti, ar jėgainės poveikis klimatui yra nepriimtinai didelis, jos išmetami teršalai turėtų būti lyginami su Estijos klimato neutralumo tikslais. Vis dėlto 2020 m., kai leidimas išduotas, šie tikslai Estijoje buvo pakankamai nedideli, todėl ir vertinimas pagrįstai atliktas remiantis jais. Pats ES neutralaus poveikio klimatui siekis, nors Vyriausybė jam ir pritarė, tuo metu nebuvo teisiškai privalomas ir į jį atsižvelgti nebuvo būtina. Kita vertus, teismas aiškiai nurodė, kad artimiausiu metu išduodant integruotą aplinkosaugos leidimą poveikio vertinimas jau turės būti grindžiamas neseniai atnaujintais griežtesniais klimato tikslais ir kad institucija turi atsisakyti išduoti leidimą projektui, turinčiam didelį poveikį klimatui, nebent egzistuoja svarbesnis „egzistencinis valstybės interesas“, kuris jį nusvertų. Priešingu atveju būtų nepagrįstai apribotos asmenų laisvės arba viešasis interesas ateityje pažaboti klimato kaitą.

			 

			 

			

			
				
						3	 Prieiga internete: <https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103>.


				

			
		

	
		
			4.2. Čekijos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkričio 30 d. sprendimas byloje Nr. 8 Ao 7/2022-1324

			 

			Programėle, kuria tikrintas neužkrėstumo koronavirusu statusas, neteisėtai tvarkyti asmens duomenys ir pažeista teisė į privatumą

			 

			Čekijos Sveikatos apsaugos ministerija priėmė nepaprastąją priemonę, pagal kurią naudojant mobiliąją programėlę „čTečka“ asmuo vadinamuoju „Covid pasu“ turėjo įrodyti, kad nėra užsikrėtęs koronavirusu. Tikrinamas asmuo reguliuojamos paslaugos operatoriui elektronine arba popierine forma pateikdavo savo „Covid pasą“, o programėle nuskaitytas asmens pateiktas QR kodas tokiems kontroliuojantiems asmenims parodydavo ne tik asmens vardą ir pavardę, bet ir gimimo datą, informaciją apie skiepijimą nuo Covid-19, atliktą testą ar persirgtą ligą.

			Čekijos teismas suabejojo tokios programėlės veikimu ir kreipėsi į Teisingumo Teismą. Gavęs jo išaiškinimą teismas, vadovaudamasis Konvencijos 10 straipsnio 3 dalimi ir Bendruoju duomenų apsaugos reglamentu, nusprendė, kad tikrinimas naudojant „čTečka“ programėlę akivaizdžiai pažeidžia teisę į privatumą. Teismo nuomone, Sveikatos apsaugos ministerija, priimdama skubią priemonę, net nesvarstė klientų teisės į informacinį apsisprendimą, taigi ir asmens duomenų apsaugos klausimo. Teismas pažymėjo, kad atsakovui pirmiausia nesvarsčius, į kokią prima facie teisę kėsinamasi taikant priemonę, jis negalėjo ir vertinti, ar proporcingas yra kišimasis į klientų teisę į informacinį apsisprendimą. Dėmesys taip pat atkreiptas į ministerijos neigimą, kad asmens duomenys apskritai buvo tvarkomi, todėl nuspręsta esant nesvarbu toliau svarstyti, kaip ypatingoji priemonė galėjo pažeisti reglamentą, jei atsakovas klaidingai manė, kad tikrinant atitiktį vadinamosioms neužkrėstumo sąlygoms reglamentas apskritai netaikomas.

			

			
				
						4	 Prieiga internete: <https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/716566>


				

			
		

	
		
			Santrumpos

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							AB

						
							
							akcinė bendrovė 

						
					

					
							
							ABTĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas

						
					

					
							
							angl.

						
							
							angliškai

						
					

					
							
							ANK

						
							
							Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas

						
					

					
							
							ATPK

						
							
							Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas

						
					

					
							
							AVMI

						
							
							apskrities valstybinė mokesčių inspekcija 

						
					

					
							
							b. l. 

						
							
							bylos lapas

						
					

					
							
							BK

						
							
							Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas 

						
					

					
							
							BPK

						
							
							Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas

						
					

					
							
							CK

						
							
							Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

						
					

					
							
							CPK

						
							
							Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

						
					

					
							
							ct

						
							
							centai 

						
					

					
							
							d.

						
							
							diena, dalis

						
					

					
							
							DK

						
							
							Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

						
					

					
							
							dr. 

						
							
							daktaras

						
					

					
							
							egz.

						
							
							egzempliorius

						
					

					
							
							ES

						
							
							Europos Sąjunga

						
					

					
							
							ESTT

						
							
							Europos Sąjungos Teisingumo Teismas

						
					

					
							
							Eur

						
							
							eurai 

						
					

					
							
							Eur

						
							
							euras

						
					

					
							
							EŽTT

						
							
							Europos Žmogaus Teisių Teismas

						
					

					
							
							GPM įstatymas

						
							
							Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymas

						
					

					
							
							GPM

						
							
							gyventojų pajamų mokestis 

						
					

					
							
							kt.

						
							
							kita

						
					

					
							
							KŠSĮ

						
							
							Konvencija dėl Šengeno susitarimo įgyvendinimo

						
					

					
							
							LAT

						
							
							Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

						
					

					
							
							LRT

						
							
							Lietuvos radijas ir televizija

						
					

					
							
							Lt

						
							
							litas

						
					

					
							
							LVAT

						
							
							Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

						
					

					
							
							m

						
							
							metras

						
					

					
							
							m.

						
							
							metai

						
					

					
							
							MAĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymas

						
					

					
							
							mėn.

						
							
							mėnuo

						
					

					
							
							MGK

						
							
							Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės

						
					

					
							
							Nr.

						
							
							numeris

						
					

					
							
							NTMĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymas

						
					

					
							
							NVO

						
							
							nevyriausybinė organizacija

						
					

					
							
							p.

						
							
							punktas, puslapis

						
					

					
							
							pan.

						
							
							panašiai

						
					

					
							
							proc.

						
							
							procentas

						
					

					
							
							prof.

						
							
							profesorius

						
					

					
							
							PVM

						
							
							pridėtinės vertės mokestis

						
					

					
							
							pvz.

						
							
							pavyzdžiui

						
					

					
							
							RAAD

						
							
							regiono aplinkos apsaugos departamentas 

						
					

					
							
							SESV

						
							
							Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo

						
					

					
							
							SĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos statybos įstatymas

						
					

					
							
							str.

						
							
							straipsnis

						
					

					
							
							t. 

						
							
							tomas

						
					

					
							
							t. y. 

						
							
							tai yra

						
					

					
							
							t. t. 

						
							
							taip toliau

						
					

					
							
							TM

						
							
							teritorinė muitinė

						
					

					
							
							TPĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymas

						
					

					
							
							UAB

						
							
							uždaroji akcinė bendrovė

						
					

					
							
							VAGK

						
							
							Vyriausioji administracinių ginčų komisija

						
					

					
							
							VAĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas

						
					

					
							
							val. 

						
							
							valanda

						
					

					
							
							VĮ

						
							
							valstybės įmonė

						
					

					
							
							VMI

						
							
							Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos

						
					

					
							
							VSD

						
							
							Valstybės saugumo departamentas

						
					

					
							
							VSĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas

						
					

					
							
							VšĮ

						
							
							viešoji įstaiga

						
					

					
							
							VTĮ

						
							
							Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas

						
					

					
							
							žr.

						
							
							žiūrėti
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