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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidZio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti
démesj j tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims
paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos
teiséjy komisijai atmetus praSymga pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidzZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje
Machina pries Moldovg
(pareiSkimo Nr. 69086/14, svarbos lygis — 3)

Dél valdZios institucijy delsimo patikrinti kalinamqg asmenj dél hepatito C ir netinkamos medicininés
prieZidiros

Faktinés aplinkybés

PareiSkéja nuo 2011 m. vasario mén. iki 2016 m. liepos mén. atliko laisvés atémimo bausme kaléjime.
PareiSkéjai atvykus j kaléjimg, ji nebuvo tikrinama dél jokiy uzkreCiamuyjy ligy, nepaisant to, kad jos
medicininéje byloje buvo pazymétas ankstesnis narkotiky vartojimas.

2012 m. vasario mén. pareiSkéjos prasymu buvo atliktas kraujo tyrimas, kuris parodeé, kad ji yra
uzsikrétusi hepatitu C ir serga létine (neaktyvia) Sios ligos forma. Pareiskéja tvirtino, kad susirgo Sia liga, kai
2011 m. geguzés meén. kaléjime jai buvo atliekama danty gydymo procedira.

Remdamasi Konvencijos 3 straipsniu (Kankinimo uZdraudimas), pareiskéja skundési dél tariamo
uzsikrétimo hepatitu C kaléjime ir netinkamos medicininés priezilros, taip pat skundési Konvencijos
13 straipsnio (Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone) pazeidimu dél to, jog neturéjo veiksmingy vidaus
teisiy gynimo priemoniy.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél tariamo uZsikrétimo hepatitu C kaléjime

Teismas priminé, kad pagrindiné kaléjimo pareigiiny, atsakingy uz jkalinimo jstaigg, pareiga yra uztikrinti
tinkamas kalinimo salygas, jskaitant tinkamga kaliniy sveikatos priezilrg. Valstybei keliami reikalavimai dél
kalinamuyjy sveikatos priezitiros gali skirtis priklausomai nuo to, ar liga buvo uzkreciama, ar neuzkreciama.
Uzkre¢iamuyjy ligy, ypa¢ tuberkuliozés, hepatito ir ZIV/AIDS, plitimas turéty kelti susirlpinima visuomenés
sveikata, ypac kalinimo jstaigy aplinkoje. Siuo klausimu Teismas sprendé, kad pageidautina, jog sulaikytiems
asmenims, gavus jy sutikima, per protingg laikg po patekimo j kalinimo jstaigg baty atlikti nemokami hepatito
ir ZIV/AIDS tyrimai. Nepagrjstas patikros dél hepatito C delsimas nesuderinamas su bendra valstybés pareiga
imtis veiksmingy priemoniy, skirty uzkirsti kelig Sios ir kity uzkrec¢iamujy ligy plitimui jkalinimo jstaigose.

Nagrinétu atveju nacionalinés valdZios institucijos nustateé, kad pareiskéjos teiginiai buvo nepagrijsti, nes
nebuvo jokios informacijos, jog pries$ sulaikant pareiskéjg jai kada nors buvo atliktas tyrimas dél hepatito C.
Taciau Teismas atkreipé démesj, kad nepaisant pareiskéjos skunduose nurodyty konkreciy fakty dél tariamo
uzsikrétimo aplinkybiy, kurie galéjo bati istirti, nacionalinés institucijos neatliko jokio tyrimo — vidaus,
drausminio ar baudZiamojo — siekdamos jvertinti uZsikrétimo hepatitu C rizikg kaléjime per odontologijos
paslaugas. Teisma stebino tai, kad kaléjimo administracija apskritai nevykdé hepatitu C uZsikrétusiy kaliniy
apskaitos ir neatliko paprasto patikrinimo, jog issiaiskinty, ar kiti kaliniai, kuriems tuo paciu laikotarpiu buvo
suteiktos odontologijos paslaugos, nebuvo uzsikréte hepatitu C.

Nors byloje esanti medZiaga neleido daryti neabejotinos iSvados, kad pareiskéja uzsikrété hepatitu C po
jkalinimo, Teismas pabrézé, jog sunkumai nustatyti, ar pareiskéjos kaltinimai pagrjsti, atsirado dél to, kad
atvykus j kalinimo jstaigg jai nebuvo atliekami jokie tyrimai, taip pat dél vélesnio valdZios institucijy
nesugebéjimo veiksmingai istirti pareikéjos skundus. Siomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad tai
nesuderinama su bendra valstybés pareiga imtis veiksmingy priemoniy, skirty uzkirsti kelig hepatito C ir kity
uzkreciamuyjy ligy plitimui jkalinimo jstaigose, todél konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Dél netinkamos medicininés prieZiiiros ir veiksmingy vidaus teisiy gynimo priemoniy nebuvimo

Vertindamas, ar valstybé jvykdé savo pozityvig pareigg suteikti pareiSkéjai tinkamg jos sveikatos bukle
atitinkantj gydyma dél létinio hepatito C, Teismas nurodé, kad tai liga, kuri pirmiausia pazeidzia kepenis ir laikui

6/45



Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

bégant gali sukelti kepeny ciroze, kepeny vézj ir mirtj, todél buvo bitina jvertinti pareiskéjos sveikatos bikle,
siekiant suteikti jai tinkama gydyma. Toks vertinimas galéjo bati atliktas remiantis kepeny biopsija ir
atitinkamais kraujo tyrimais, siekiant nustatyti viruso genotipg ir viruso kiekj.

Nors pareiskéjai buvo diagnozuotas létinis hepatitas C neaktyvioje fazéje, taciau nebuvo aisku, kaip Si
diagnozé nustatyta, kadangi per visg jos kalinimo laikotarpj nebuvo atliktas joks viruso kiekio jvertinimas. Siuo
atzvilgiu Teismas laiké nereikSminga aplinkybe, kad pareiskéja buvo gydoma, nes dél to, jog nebuvo atlikta
tinkamy medicininiy tyrimy, nebuvo nustatytas tikslus hepatito C poveikis jos sveikatai, todél jai negaléjo bati
suteikta tinkama medicininé priezilra. Byloje nebuvo jokiy jrodymy, kad pareiskéjg kada nors apzitréjo
gydytojas specialistas arba kad paskirti vaistai nuo hepatito C buvo is tikryjy skirti. Todél Teismas sprendé, kad
Vyriausybé nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos dél aplinkybiy, susijusiy su tinkama pareiskéjos
medicinine prieziGra ir gydymu kaléjime. Taigi, ir Siuo aspektu konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.

Atsizvelgdamas j pirmiau padarytg iSvadg dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, Teismas pazyméjo, kad
pareiskéja turéjo turéti veiksmingg teisinés gynybos priemone dél Sio skundo. Taciau Siuo atveju nebuvo
jrodyta, jog egzistavo veiksmingos teisés gynimo priemonés dél pareiskéjos skundo dél netinkamos
medicininés priezitros kaléjime, todél Teismas padaré iSvadg, kad buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio ir 13 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 9 800 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje
S.P. ir kiti pries Rusijg
(pareiskimy Nr. 36463/11 ir kt., svarbos lygis — 3)

Dél kaliniy atskyrimo, Zeminimo ir prievartos pries juos del Zemesnio jy statuso neformalioje kaliniy
hierarchijoje, kuriq toleruoja kalinimo jstaigos darbuotojai

Faktinés aplinkybés

Visi pareiskéjai atliko laisvés atémimo bausmes Rusijos pataisos namuose. Kaliniy tarpusavio santykiai
Rusijos pataisos jstaigose paremti neformaliu elgesio kodeksu, Zinomu kaip ,taisyklés” (rus. mnoHamus). Pagal
Sias ,taisykles” kaliniai skirstomi j keturias pagrindines kategorijas arba , kastas” (rus. macms): , kriminalinis
elitas” (rus. asmopumemei) arba ,,pripazinti vyrai“ (rus. 6ssamneie), kuri hierarchiskai yra aukscéiausia grupé,
palaikanti neformaly kaliniy kodeksg ir sprendzianti konfliktus tarp jy; ,perbégéliai“, dar vadinami ,oZiais“ (rus.
Ko3sb1), arba ,raudonieji“ (rus. kpacHele), kurie kartu su kaléjimo pareigiinais uztikrina tvarka ir vykdo
administracines uzduotis; didZigjg kaliniy dalj sudarantys ,vaikinai” (rus. my»cuku), kurie sutinka su neformaliu
elgesio kodeksu ir susilaiko nuo aktyvaus bendradarbiavimo su kaléjimo valdZia; ir ,,atstumtyjy” kategorija, dar
vadinama ,gaidzZiais”“ (rus. nemyxu), ,nelieCiamaisiais“ arba ,paZemintais” (angl. ,untouchables” or
,downgraded”; rus. onyujeHHble, 06uMeHHbIe).

Pareiskéjai buvo priskirti neformalios kaliniy hierarchijos apacioje esanciai ,atstumtyjy” kategorijai,
todél jiems buvo skiriamos uzduotys, kurias kiti kaliniai laiké pernelyg Zeminanciomis, pavyzdziui, tualety ar
dudo patalpy valymas, taip pat jie turédavo teikti seksualines paslaugas kitiems kaliniams. Si stigma juos seké
iS vienos kalinimo jstaigos j kitg, o jei pareiskéjai atsisakyty atlikti jiems paskirtas uzduotis, galéty baty stipriai
sumusti arba patirti seksualinj smurtg. ,Atstumtieji“ pareiskéjai patyré Zodinj smurtg bei grasinimus, o vienas
iS jy tapo ir fizinio smurto auka. Be to, vienas i$ pareiskéjy, kuris buvo priverstas teikti seksualines paslaugas
kitiems kaliniams, biidamas jkalinimo jstaigoje uzsikrété ZIV.

Pareiskeéjy teigimu, kaliniai gali bati pazeminti iki ,atstumtyjy“ uz daugybe jvairiy ,nusikaltimy”, jskaitant
vagyste is kity kaliniy, skolos negrazinima, buvima ,,skundiku”, teistuma uz seksualinius nusikaltimus, netycia
prisilietus prie kito ,atstumtojo” asmens ar jo turto ir pan. ,Atstumtyjy“ atskyrimas buvo ir simbolinis, ir fizinis:
jiems buvo draudZiama liesti kitus kalinius ar jy turta, jie turéjo likti atskirose gyvenamosiose patalpose ir
valgyti tam skirtose vietose su atskirais stalo jrankiais, jei ,,atstumtyjy” lovy neuztekdavo, jie bldavo priversti
miegoti ant grindy, einant koridoriais jie turéjo laikytis sienos ir duoti kelig kity kategorijy kaliniams, naudotis
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bendraisiais dusais galéjo tik kai visi kiti buvo baige, jiems nebuvo leista naudotis bendromis skalbyklomis ir
pan.

Pasak pareiskeéjy, kalinimo jstaigy personalas pritaré tokiai praktikai ir prisidéjo prie jos jgyvendinimo,
todél bet kokie skundai administracijai buvo ne tik neveiksmingi, bet ir pavojingi. Vis délto, pareiskéjai bandé
skystis jvairioms valstybinéms institucijoms, turinCioms teise prizitréti bausmeés atlikimo vietas, taip pat dalis
pareiskéjy pateikeé civilinius ieskinius, taciau visi jy skundai buvo atmesti.

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu (Kankinimo uzdraudimas), pareiskéjai skundési, kad su jais buvo
elgiamasi nezmoniskai ir Zeminanciai dél jy ,atstumtyjy” statuso neformalioje kaliniy hierarchijoje. Taip pat
dalis pareiskéjy skundési Konvencijos 13 straipsnio (Teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone) pazeidimu,
nes jie neturéjo veiksmingy vidaus teisiy gynimo priemoniy savo nusiskundimams.

Kadangi faktai, dél kuriy pareiskéjai skundési Konvencijos pazeidimu, jvyko iki 2022 m. rugséjo 16 d., kai
Rusijos Federacija nustojo biti Konvencijos Salimi, Teismas nurodé, jog turi jurisdikcijg nagrinéti Siuos
pareiskimus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél kasty sistemos kalinimo jstaigose ir neZmonisko elgesio su ,,atstumtaisiais“ kaliniais

Teismas pakartojo, kad Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta viena i$ pagrindiniy demokratinés
visuomenés vertybiy, absoliuciai draudzianti kankinimus, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ir bausmes, nepaisant
aplinkybiy. Atsizvelgdamas j patikimus ir nuoseklius pareiskéjy paaiskinimus, iSsamius akademinius tyrimus ir
praneSimus Sia tema bei j tai, kad Vyriausybé nesugebéjo paneigti pareiskéjy teiginiy, Teismas laiké
nustatytomis aplinkybes, jog egzistuoja neformali kaliniy hierarchija, pareiskéjai buvo priskirti Zemiausiai tos
hierarchijos grupei ir su jais buvo netinkamai elgiamasi, kaip nurodyta jy pareiSkimuose, o nacionalinés valdzios
institucijos Zinojo arba turéjo Zinoti tiek apie egzistavusig kaliniy hierarchijg, tiek apie prastesnj pareiskéjy
statusg joje, taigi ir apie ypatingg jy pazeidZiamuma.

Nors ne visi pareiskéjai patyreé fizinj smurtg dél savo statuso, Teismas pabrézé, kad gyvenimas psichinés
kancios blsenoje ir nuolatiné netinkamo elgesio baimé buvo neatsiejama visy pareiskéjy, kaip ,,atstumtyjy”
kaliniy, iSgyvenimy dalis. Kitas Zeminancio elgesio dél Sio jy statuso poZymis pasireiSké savavaliskais
apribojimais ir nepritekliumi, kuriuos pareiskéjai patyré kasdieniame gyvenime. Jiems buvo skirtos nepatogios
vietos bendrabutyje ir valgykloje, uZdrausta naudotis kitomis vietomis, grasinant bausmémis. Jy galimybé
naudotis kaléjimo iStekliais, jskaitant duSus ir medicinine prieZilirg, buvo apribota arba atimta, taip pat jiems
buvo uzdrausta bati arti kity kaliniy, jau nekalbant apie jy lietimg. Zmogiskojo kontakto draudimas buvo
dehumanizuojanti praktika, kuri sustiprino mintj, kad tam tikri Zmonés yra prastesni ir neverti vienodo poZziirio
bei pagarbos. Dél to ,atstumtyjy” pareiskéjy socialiné izoliacija ir marginalizacija turéjo sukelti rimty
psichologiniy pasekmiy. Be to, darbo pareigy paskirstymas pagal statusg, kai ,,atstumtieji buvo priversti dirbti
,hesvarius” ar kitaip kitiems kaliniams nepriimtinus darbus (pvz., valyti tualetus ar duso kabinas), juos dar
labiau paZzemino ir jtvirtino jy nepilnavertiSkumo jausma bei atskyrimg fiziniu ir simboliniu lygmenimis.
llgalaikis tokios pareiSkéjy stigmatizacijos pobUdis paneigé bet kokig pageréjimo perspektyva, net ir po ilgo
kalinimo laikotarpio ar perkélimo j kitg laisvés atémimo jstaiga.

Siomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad nuolatiné pareidkéjy stigmatizacija ir fiziné bei socialiné
segregacija, kartu su paskyrimu atlikti Zeminancius darbus, pagrindiniy poreikiy, tokiy kaip patalyné, higiena ir
medicininé priezilira, neuZztikrinimu, grasinimai smurtu, taip pat kartais fizinis ir seksualinis smurtas, priverté
juos isgyventi psichologinj nerimg ir fizines kancias, kurie turéjo virsyti kalinimui neiSvengiamai biidingg kanciy
lygj. Tokia padétis, kurig pareiskéjai iSgyveno ilgus metus dél jy priskyrimo ,atstumtyjy” kaliniy grupei, prilygo
neZmoniskam ir Zeminanciam elgesiui Konvencijos 3 straipsnio prasme, todél Teismas konstatavo Sio straipsnio
pazeidima.

Dél veiksmingy vidaus teisiy gynimo priemoniy nebuvimo

Vertindamas valstybés atsakomybe, Teismas pazyméjo, kad neoficialios kaliniy hierarchijos reiskinys
buvo placiai paplitusi ir gerai Zinoma problema Rusijos pataisos jstaigose. Kaléjimo darbuotojai ir valdZios
institucijos turéjo Zinoti apie jos egzistavima ir pareiskéjy statusg joje, todél buvo nejmanoma ignoruoti

8/45



Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

neZmonisko ir Zeminancio elgesio pavojaus, su kuriuo pareiskéjai kasdien susidurdavo per visg savo kalinimo
laikotarpj. Siuo aspektu Teismas pakartojo, kad reaguojant j prievarta ir netinkama elgesj kaléjimo kontekste,
visy pirma, reikia skubiy kaléjimo darbuotojy veiksmy, jskaitant uztikrinimg, kad auka baty apsaugota nuo
pasikartojancios prievartos ir galéty gauti reikiamas medicinos bei psichikos sveikatos paslaugas.

Taciau kaléjimo darbuotojai nesiémé jokiy konkreciy ir greity saugumo ar stebéjimo priemoniy, kad
neleisty pareiskeéjy atzvilgiu taikyti neformaly elgesio kodeksg, nesvarsté, kaip blty galima juos apsaugoti nuo
piktnaudziavimo ir priekabiavimo, taip pat nejgyvendino tinkamos klasifikavimo politikos, kuri blty apémusi
viktimizacijos ir prievartos rizikos vertinima. Be to, nebuvo jokiy poZzymiy, kad kaléjimo darbuotojai baty taike
standartizuotg bausmiy politikg kaliniams, kurie smurtavo, siekdami priversti kitus laikytis neformalaus elgesio
kodekso. Tokios politikos nebuvimas reiské, kad j smurtg kaléjime buvo ZiGrima nepakankamai rimtai, o
kaléjimo darbuotojai buvo pasirenge leisti suimtiesiems veikti nebaudziamai, pazeidziant kity kaliniy teises.

Nacionalinés valdzios institucijos neturéjo veiksmy plano, kaip iSspresti Sig problemg struktdriniu
lygmeniu, ir negaléjo nurodyti jokiy veiksmingy vidaus teisiy gynimo priemoniy, kurios galéty uztikrinti Zalos
atlyginimag nukentéjusiems pareiskéjams. Turint omenyje struktlrinj problemos pobidj, atskiros priemonés
nebty iSsprendusios pagrindinés pareiskéjy skundy problemos. Net jei ,,atstumtyjy” pareiskéjy skundai bty
buve tinkamai iSnagrinéti, o uz konkrecius smurto ar netinkamo elgesio atvejus atsakingi asmenys nubausti, tai
neblty pakeite neformalia kaliniy hierarchija ir prievarta grjsty santykiy bei pareiskéjy vietos joje. PareisSkéjy
perkélimas j kitg jstaigg taip pat nebity pasalines stigmos, susijusios su jy ,,atstumtyjy” statusu, kol jie likty
jstaigose, kuriose taikomas neformalus elgesio kodeksas. Be to, galimybé apgyvendinti ,saugioje vietoje” pagal
vidaus teise buvo tik laikina priemoné. Todél, atsizvelgdamas j savo ankstesne praktikg ir akivaizdzius
galiojanciy gynybos priemoniy trikumus, Teismas nusprendé, kad nesugebéjimas susidoroti su netinkamu
elgesiu su ,atstumtaisiais” buvo struktiriné Rusijos baudziamosios sistemos problema, ir atmeté Vyriausybés
pareikstg prieStaravima dél prieinamy vidaus teisiy gynimo priemoniy neiSnaudojimo.

Apibendrindamas, Teismas konstatavo, kad pareiskéjams, priklausantiems ypac paZeidZiamai
patstumtyjy” kaliniy kategorijai, kilo padidéjusi smurto tarp kaliniy rizika ir jie kasdien patyré segregacija,
Zeminancius veiksmus bei prievarta, o toks elgesys daugelj mety buvo neZmoniskas ir Zeminantis. Valstybés
institucijos Zinojo arba turéjo Zinoti apie paZeidZiamg pareiskéjy padétj, kuri, be to, buvo sisteminio ir placiai
paplitusio modelio dalis. Taciau nacionalinés valdZios institucijos nieko nepadaré, kad pripaZinty, o juo labiau
iSspresty Sig problemg, ir nesiémé jokiy bendry ar individualiy priemoniy pareiskéjy saugumui ir gerovei
uztikrinti. Atsizvelges j problemos mastg, Teismas sprendé, kad Rusijos valdZios institucijy neveikimas Siuo
atveju gali bati vertinamas kaip bendrininkavimas vykdant prievartg prie$ kalinius, kurie turéjo bati jos
saugomi. Todél Teismas taip pat nustaté Konvencijos 13 straipsnio, skaitomo kartu su 3 straipsniu, pazeidima
skundg dél to pateikusiy pareiskéjy atzvilgiu.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai), taip pat Konvencijos 13 straipsnio,
skaitomo kartu su 3 straipsniu, pazeidimas (3j klausima kélusiy pareiskéjy atzvilgiu).

41 straipsnis: kiekvienam pareiskéjui priteista po 20 000 Eur (ar atitinkamai maZesné jy prasyta suma)
neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

TEISE | TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje
Croatian Radio-Television pries Kroatijg
(pareiskimy Nr. 52132/19 ir kt., svarbos lygis — 2)

Dél Auksciausiojo Teismo sprendimy, kuriuose pateikiamos gairés dél vienodo materialiosios teisés
taikymo

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas byloje yra nacionaliné radijo ir televizijos transliavimo institucija. Pareiskéjas, suzinojes, kad
darbuotojas A. K. savo vardu atliko mokéjimus 176 asmenims uZ vertimo paslaugas, kuriy jie niekada neteiké,
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Siems asmenims pareiské daugiau nei Simtg civiliniy ieskiniy dél neteiséto praturtéjimo. Mazdaug puséje Siy
procesy antrosios instancijos teismai priémé minétai institucijai palankius sprendimus, o kitoje puséje —
nepalankius, priklausomai nuo to, kuris antrosios instancijos teismas priémé sprendimg byloje. Pareiskéjas
teigé, kad visos Zagrebo apygardos teismo arba Pulos apygardos teismo apeliacine tvarka iSnagrinétos bylos
baigési tuo, kad Sie teismai priémé pareiskéjui nenaudingus sprendimus. Si byla susijusi su 20 pastaryjy
procesuy.

PareiSkéjas Auksciausiajam Teismui pateiké ypatingg apeliacinj skundg dél teisés taikymo klausimy
kiekvienoje i$ 20 byly. Vienu atveju apeliacinis skundas buvo pripaZintas priimtinu, bet atmestas dél esmés.
Like skundai buvo pripaZinti nepriimtinais, nes iSkelti klausimai nebuvo svarbiis vienodam teisés taikymui
uztikrinti. Be to, Konstitucinis Teismas pareiskéjo konstitucinius skundus pripazino nepriimtinais tuo pagrindu,
kad pareiskéjas néra pakankamai nepriklausomas nuo valstybés, kad buty laikomas konstituciniy teisiy
turétoju.

Kai kuriose kitose bylose, kilusiose dél ty paciy jvykiy, kuriose nacionaliniai teismai priémé palanky
sprendimg pareiskéjui (institucijai), Auksc¢iausiasis Teismas leido ypatingus arba paprastus apeliacinius skundus
dél teisés klausimy, kuriuos pateiké atsakovai, vertindamas, kad Siuose apeliaciniuose skunduose iskelti
klausimai yra svarbls vienodam teisés taikymui. Auksciausiasis Teismas panaikino skundziamus sprendimus ir
grazino bylas nagrinéti pirmosios instancijos teismams, nes Zemesnés instancijos teismai nenustaté kai kuriy
svarbiy fakty.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT jvertino, kad nacionaliné radijo ir televizijos transliavimo institucija atitiko kriterijus, keliamus
subjektui, turinciam teise pateikti individualig peticijg Teismui.

Teismas nurodé, kad skirtumas, dél kurio pareiskéjas skundési, buvo susijes su materialiosios teisés
taikymu skirtinguose nacionaliniuose teismuose. Nacionaliniy teismy praktikos skirtumai egzistavo tuo metu,
kai antrosios instancijos teismai Siose bylose priémé pareiskéjui nepalankius sprendimus.

Taciau Teismas pazyméjo, kad Auksciausiasis Teismas kitose bylose, kuriose jis leido teikti ypatingus ar
paprastus atsakovy pateiktus apeliacinius skundus, iSsamiai iSdésté svarbius teisinius klausimus, kurie turéjo
blti nagrinéjami bylose dél nepagrjsto praturtéjimo, sglygoto A. K. elgesio. Kadangi Zemesnés instancijos
teismai Siy klausimy nesprendé ir dél to nenustaté visy svarbiy fakty, Auksciausiasis Teismas perdavé bylas
nagrinéti pirmosios instancijos teismams, nes pats ty fakty nustatyti negaléjo. Be to, vienoje i$ Siy byly
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad visas reikSmingas faktines aplinkybes nustaté Zemesnés instancijos
teismai, ir nusprendé, kad materialiosios teisés norma buvo pritaikyta tinkamai. Tai reiské, kad vidaus teiséje
buvo numatytas mechanizmas, padedantis pasalinti antrosios instancijos teismy praktikos neatitikimus, ir kad
Sis mechanizmas buvo taikomas.

Teismo vertinimu, nebuvo nieko, kas leisty manyti, kad minéti Auksciausiojo Teismo sprendimai neturéjo
norimo konsoliduojancio poveikio antrosios instancijos teismy praktikai. Nors antrosios instancijos teismo
sprendimai buvo priimti dar prie$ Auksciausiojo Teismo gaires, kaip turéty bati nagrinéjamos visos panasios
nepagrjsto praturtéjimo bylos, todél negaléjo blti priimami pagal Sias gaires, Sios aplinkybés savaime
nepakako, kad bity paZeistas teisinio tikrumo principas. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas neteiké
ypatingos reikSmés tariamiems paties Auksciausiojo Teismo praktikos nenuoseklumams, susijusiems ne su
materialiosios teisés normy dél nepagrjsto praturtéjimo taikymu, o su priimtinumo kriterijais, teikiant ypatinga
skundg dél teisés taikymo. Bet kuriuo atveju Auksciausiajam Teismui nustacius atitinkamas gaires, kaip reikéty
nagrinéti tam tikrg panasiy byly grupe, kad teisés aktai blty vienodai taikomi, jis neprivaléjo to daryti
kiekvienoje bisimoje byloje.

Atsizvelgdamas j proceso visumg, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo bylos buvo iSnagrinétos i$ esmés
dviejy instancijy teismuose. Taigi negalima teigti, kad Konstitucinis Teismas, pripazines jo konstitucinius
skundus nepriimtinais, taip ar tiek apribojo pareiskéjo teise kreiptis j teismg, kad buvo pazZeista pati teisés
esmé. Todél Teismas vertino, kad skundo dalis dél argumenty, susijusiy su pareiskéjo skundo nenagrinéjimu
Konstituciniame Teisme, yra nepriimtina kaip akivaizdZiai nepagrjsta.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Dalis peticijos pripazinta nepriimtina.
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Pateikta atskiroji nuomone.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje
Lorenzo Bragado ir kt. pries Ispanijq
(pareiskimy Nr. 53193/21, 53707/21, 53848/21 ir kt., svarbos lygis — 2)

Dél nacionalinio teismo pareigos detaliai motyvuoti priimamgq sprendimq, kai néra nusistovéjusios
nacionaliniy teismy praktikos dél taikomos teisés normos aiskinimo ir taikymo

Faktinés aplinkybés

Byloje susiklosté situacija, kad nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka ir terminais nebuvo vykdomos
Ispanijos Generalinés teismy tarybos (toliau — Teismy taryba) — teismy sistemos valdymo organo, kurio
funkcijos apima teiséjy skyrima, paaukstinimg bei drausmeés procediry vykdymg, — sudéties atnaujinimo
procediros. Tarybg sudaro jai pirmininkaujantis Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir dvidesimt nariy, skiriamy
penkeriems metams. Pagal nacionalinés teisés aktus Tarybos skyrimo procediirg sudaré du etapai: i) kandidaty
sgraso sudarymas ir ii) Parlamento vykdoma nariy atranka is galutinio kandidaty sgraso. Aptariamos bylos
atveju Tarybos kadencija turéjo baigtis 2018 m. gruodzio 4 d., todél Tarybos pirmininkas 2018 m. rugpjtcio 3 d.
inicijavo atnaujinimo procedirg, galutinis kandidaty sarasas (kuriame buvo ir pareiskéjai), kurj turéjo svarstyti
Parlamentas, paskelbtas 2018 m. spalio 15 d. Sio sgra$o tvarkymo terminas buvo tris kartus pratestas, o
2019 metais jvykus rinkimams, Tarybos atnaujinimo klausimas Parlamentui svarstyti perduotas 2019 m.
geguzés 21 d. steigiamajame posédyje. Taciau Parlamentas 2019 m. rugséjo 24 d. buvo paleistas, o nauiji
rinkimai numatyti 2019 m. lapkri¢io 10 d., klausimg dél Tarybos sudéties atnaujinimo perkeliant kitam
Parlamentui, kuris j steigiamajj posédj susirinko 2019 m. gruodj. Tarybos pirmininkas 2019 m. gruodZzio 30 d.
pranesSimu paragino atnaujinti Tarybos sudétj, taciau Sis klausimas nebuvo iSsprestas, o 2020 mety pabaigoje
buvo numatyta surengti kitus Parlamento rinkimus. Visg aptariama laikotarpj ankstesnés sudéties Taryba toliau
laikinai vykdé savo funkcijas.

Pareiskéjai 2020 m. spalio 14 d. Konstituciniam Teismui pateiké amparo skunda?, prasydami pripaZinti,
kad nebuvo laikytasi teisés aktais nustatyty Tarybos atnaujinimo proceddry, ir paZeistas pareiskéjy teises ginti
priimant rezoliucijg, raginancia Parlamentg nedelsiant jgyvendinti teisés aktais nustatytas procediras,
uztikrinancias neatidélioting Tarybos atnaujinima. Pareiskéjai teige, kad susikloscCiusi situacija buvo Ispanijos
Konstitucijoje jtvirtinty jy teisiy pazeidimas, nes Parlamentas dvejus metus nesusauké plenarinés(-iy) sesijos(-
y), kad galéty balsuoti ir paskirti Tarybos narius, Tarybos neatnaujinimas buvo politiné anomalija, neigiamai
paveikusi institucijg ir visuomenés poZziurj j ja, o kandidatai tiesiogiai nukentéjo nuo tokio neveikimo, nes turéjo
iSlaikyti savo profesinj statusg, kad ir toliau atitikty paskyrimui keliamus reikalavimus, dél kuriy aptariamu
laikotarpiu negaléjo uzimti kity asociacijy pasitlyty vieSyjy pareigy.

Ispanijos Konstitucinis Teismas 2021 m. balandZio 28 d. nusprendé, kad pareiskéjy amparo skundas
nepriimtinas, nes buvo pateiktas pavéluotai.

Pareiskéjai — kandidatai j atnaujintos tarybos narius — EZTT peticijoje nurodé, kad atranka j Taryba buvo
susijusi su jy profesiniu tobuléjimu ir prilygo paaukstinimui teisinéje karjeroje. Susiklosciusi situacija lémé
nesauguma, netikrumg, paveiké pareiskéjy Seiminius ir asmeninius santykius, suzlugdé teisétus profesinius
IGkescius, be to, dél jtraukimo j kandidaty j Tarybga sgrasa kai kurie pareiskéjai negaléjo bati priimtij kitas teiséjy
asociacijas. Peticijoje pabrézta, jog Konstitucinis Teismas buvo vienintelé teisminé instancija, kurioje turéjo bati
nagrinéjamas amparo skundas, taciau atmesdamas pareiskéjy skundg Konstitucinis Teismas nesivadovavo
jokia ankstesne jurisprudencija ir nukrypo nuo savo paties iSaiskinimy dél jstatymuose nustatyto termino
netaikymo gincijant neveikima. Dél Siy priezasciy buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

! Pagal savo prasme amparo skundas atitinka individualaus konstitucinio skundo idéja.
11/45


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223302

Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

EZTT pabrézeé, kad pagal Ispanijos Konstitucija Parlamentui suteikta su teisékira nesusijusi funkcija
atnaujinti Tarybos nariy sudétj. Sios funkcijos vykdymas yra privalomas, ypa¢ kiek tai yra susije su faktinio
Parlamento nariy balsavimo procediromis ir joms taikomu konkreciu terminu. Nagrinéjamu atveju atrankos
procedira Parlamente nebuvo vykdoma tris kadencijas i$ eilés nuo 2018 m. gruodzio iki 2020 m. spalio, kai
pareiskéjai pateiké skundg Konstituciniam Teismui. Todél, EZTT vertinimu, amparo skundas, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, buvo tinkama procesiné pareiskéjy materialiyjy teisiy gynimo priemoné.

Remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, EZTT priminé, jog, nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
nejpareigoja jsteigti teismy, turinciy jurisdikcijg nagrinéti amparo bylas, tais atvejais, kai tokie teismai vis délto
egzistuoja, turi bati laikomasi Konvencijos 6 straipsnio garantijy. Kreipimosi j tokius teismus priimtinumo
sglygos gali blti grieztesnés (atsizvelgiant j jy jurisdikcijos apimtj konkrecioje Salyje) nei jprasto apeliacinio
skundo atveju, taciau nacionalinés valdzZios institucijos Siuo aspektu neturi neribotos diskrecijos. Visais atvejais
turi bati vertinama, ar pasinaudojimo tokia teise sglygos ginco 3aliai galéjo buti numatomos; ar dél procesinés
klaidos ar kliaties, uzkirtusios kelig kreiptis j teismg, asmeniui neteko pernelyg didelé su tokia klaida ar kliatimi
susijusi nasta; ir ar nebuvo ,pernelyg didelio formalizmo” — pasireiSkusio, pavyzdZiui, itin grieZztu procesinés
taisyklés aiskinimu, dél kurio buvo apribota asmens teisé kreiptis j teisma.

Byloje nustates, kad pareiskéjy amparo skundas nebuvo priimtas remiantis procedirine neatitiktimi —
pasibaigus nacionalinéje teiséje nustatytam trijy ménesiy terminui, EZTT pirmiausia atkreipé démesj, kad
nustatant bendrg jvairiy rtsiy amparo skundy sistemg, Ispanijos nacionalinéje teiséje buvo jtvirtinta galimybé
gincyti neveikima. Pareiskéjai konkreciai nurodé nuolatinj ir testinj tariamo Parlamento neveikimo pobudj ir jo
nulemta tariama jy teisiy paZzeidima. Taciau Konstitucinis Teismas nepriimdamas skundo sprendime apsiribojo
konstatavimu, kad buvo praleistas skundo pateikimo terminas, ir visiskai neatsaké j konkrecius pareiskéjy
teiginius dél uZsitesusio Parlamento neveikimo, kurie, sprendziant dél trijy ménesiy termino taikymo ir jo
laikymosi, buvo esminiai. Siuo aspektu EZTT pabréZé, jog teismams (visy pirma auk$tesnés instancijos)
suteiktas vaidmuo iSsklaidyti teisés aiskinimo abejones, ypac tais atvejais, kai teisés norma taikoma pirma
karta. Todél EZTT svarbiomis laiké aplinkybes, kad Konstitucinis Teismas apskritai buvo vienintelé jurisdikcijos
pakopa, galinti nagrinéti situacija, dél kurios skystasi pareiskéjy amparo skunde; be to, aptariamos bylos atveju
nebuvo jokios su minétu nacionalinéje teiséje jtvirtintu terminu susijusios nusistovéjusios nacionaliniy teismy
praktikos, kuri galéjo biti numanomai taikytina pareiskéjy amparo skunde nurodytoms faktinéms ir teisinéms
aplinkybéms. Atsizvelgiant j akivaizdy Konstituciniam Teismui pareiskéjy iSkelty teisiniy klausimy naujumg,
retuma bei svarbg, siekiant teisinio tikrumo ir tinkamo teisingumo vykdymo, bity pagrjsta tikétis, kad bet koks
amparo skundo atmetimas vien dél jstatyme nustatyto termino nesilaikymo turéty bati tinkamai motyvuotas.
Taigi Konstituciniam Teismui buvo itin svarbu paaiskinti: i) ar nacionalinis teisinis reguliavimas, kuriuo
remdamiesi pareiSkéjai kreipési j Konstitucinj Teismg, taikytinas byloje susiklosciusiai situacijai, susijusiai su
neveikimu ar aplaidumu ir testine situacija; ii) ar taikytinas trijy ménesiy terminas, ir jei taip, kaip jis turi bati
skaiCiuojamas; ir iii) kokiais motyvais grindZiamas toks pozilris. Taciau Konstitucinis Teismas, kaip dies a quo
(diena, iki kurios; galutinis termino momentas), nurodydamas dvi datas, susijusias su skirtingais jvykiais —
ankstesnés sudéties Tarybos jgaliojimy pabaiga ir paskutiniais rinkimais j Parlamentg — nepateiké net
elementaraus pagrindimo, kodél Sios datos buvo svarbios pareiskéjy amparo skundo poZitriu. Nepateikus jokiy
motyvy, sunku suprasti, kodél Sios datos turéjo biti laikomos is anksto numanomomis ir kodél j jas turéjo bati
atsizvelgta kaip j dies a quo.

EZTT konstatavo, jog aptariamos bylos aplinkybémis nacionalinio teisinio reguliavimo dél galimybés
kreiptis su amparo skundu aiskinimo ir taikymo stoka bei dél to atsirades neigiamas poveikis pagrindinei
garantijai — galimybei kreiptis j teisma, siekiant apginti pareiskéjy gincijama teise, kuri buvo glaudziai susijusi
su teisminés valdZios valdymo organo sudéties atnaujinimo teisine proceddra ir tinkamu teisingumo sistemos
funkcionavimu, paZeidé pacig pareiskéjy teisés kreiptis j teismg esme, todél buvo paZeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis. Sio paZeidimo konstatavimas savaime yra pakankama teisinga satisfakcija uz bet kokia
pareiskéjy patirtg neturtine zalg.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (4 balsais pries 3).
Pateikta bendra trijy teiséjy atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje
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UAB AmberCore DC ir UAB Arcus Novus pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 56774/18, svarbos lygis — 2)

Dél investuotojy atitikties nacionalinio saugumo interesams
Faktinés aplinkybés

Byloje pareiskéjai UAB ,AmberCore DC” ir UAB ,Arcus Novus” (toliau — pareiskéjai, bendrovés),
vadovaudamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundési, kad administracinio proceso metu, paliekant
galioti administracinius sprendimus, kuriais buvo atsisakyta pareiskéjams leisti statyti duomeny centry, jy byla
buvo iSnagrinéta neuztikrinant teisingo bylos nagrinéjimo garantijy. Pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnj bendrovés taip pat skundési, kad jos patyré nuostoliy, nes negavo saugumo pazymos duomeny
centro statybai.

Byloje nustatyta, kad Potencialiy dalyviy atitikties nacionalinio saugumo interesams jvertinimo komisija
(toliau — Komisija), remdamasi Valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) pateikta jslaptinta informacija,
pripazino bendrove UAB , Arcus Novus“ neatitinkancia nacionalinio saugumo interesy dél jos rysiy su Rusijos
Federacija (UAB ,,AmberCore DC” — dukteriné UAB ,, Arcus Novus” jmoné). Bendroviy skundas dél Komisijos
sprendimo administraciniuose teismuose buvo atmestas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT vertino, ar kitomis procesinémis apsaugos priemonémis buvo atsverti pareiskéjams taikyti
rungimosi ir Saliy lygiateisiSkumo principy apribojimai (pareiskéjai nebuvo supaZindinti su jslaptintais
dokumentais ir informacija, kuria Komisija grindé savo iSvadas, be to, teisminio proceso administraciniame
teisme metu Sie jslaptinti dokumentai pareiSkéjams taip pat nebuvo atskleisti).

Teismas, vertindamas faktines aplinkybes, pazyméjo, kad priimdama protokolinj sprendimg Komisija
vadovavosi VSD ataskaita, kurioje buvo iSdéstytos ir paaiskintos priezastys, kodél antroji bendrové buvo
laikoma grésme nacionaliniam saugumui. Antrajame Komisijos protokoliniame sprendime buvo nurodytas
panasus antrosios bendrovés rizikos Lietuvos nacionaliniam saugumui vertinimas, kuris nukreipé j Komisijos
pirmajame sprendime iSdéstytus faktus. Bendrovéms nebuvo atskleista VSD Komisijai pateikta jslaptinta
informacija.

Tokiomis aplinkybémis Teismas pastebéjo, kad pirmajame Komisijos protokoliniame sprendime buvo
gana aiskiai apradytos Komisijos iSvady priezastys. Jame buvo minimi tokie elementai, kaip konkretis jmonés
UAB ,Arcus Novus” ir su ja susijusiy bendroviy akcininky vardai, kas dél vieno akcininko rysiy su ,Gazprom*
susijusiomis bendrovémis buvo laikoma grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui. Komisijos protokoliniame
sprendime taip pat buvo jvertinta, kodél toks duomeny centro projektas, kokj numaté bendrovés, kelty pavojy
Lietuvos nacionaliniam saugumui.

Siuo aspektu EZTT nusprendé, kad Komisija aiskiai motyvavo savo sprendimg, todél bendrovés turéjo
Zinoti priezastis, dél kuriy joms nebuvo duotas leidimas vykdyti savo projektg, o $aliy turima informacija dar
iSsiplété nagrinéjant bylg administraciniuose teismuose. Komisija, Vyriausybés kanceliarija ir VSD pateiké daug
nejslaptintos medziagos, jskaitant abu Komisijos protokolinius sprendimus, dokumentus dél bendroviy
akcininky struktdros, Lietuvos teisésaugos institucijy atsakymy kopijas, duomeny centro projekto pristatymo
informacijg ir VSD $eSiy puslapiy atsakymg j bendroviy kreipimasi. Todél Siuo atveju, Teismo vertinimu, buvo
pagrjsta manyti, kad bendrovés ir jy advokatai buvo informuoti apie reikSmingus jrodymus, kiek tai buvo
jmanoma, joms neatskleidus medziagos, kurig VSD sieké nuslépti dél vieSojo intereso. Pareiskéjams buvo leista
teikti pareiSkimus ir dalyvauti priimant sprendimus administracinés bylos nagrinéjimo metu.

Teismas konstatavo, kad bendrovés aktyviai dalyvavo administracinio teismo procese, siekdamos
veiksmingai ginti savo interesus. Nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme buvo surengti Zodiniai posédziai,
o surinkta informacija buvo nagrinéjama tiesiogiai, dalyvaujant bendroviy atstovams ir jy advokatams. Tai, kad
administraciniai teismai neturéjo iSankstinio nusistatymo pries bendroves, Teismo vertinimu, patvirtino tai,
kad daugelis jy prasymy buvo patenkinti: teismai sutiko atidéti posédzius, kai bendrovés negaléjo dalyvauti
arba kai jos noréjo pasiekti susitarima su Komisija, sutiko paspartinti teismo procesg, atsizvelgdami j bendroviy
skundus, kad jos patirty nuostoliy, jei procesas uZsitesty. Teismas konstatavo, kad sprendimy priémimas
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administracinio teismo proceso metu uztikrino, jog bendrovéms ir jy advokatams bity suteikta galimybé
veiksmingai dalyvauti, nepakenkiant jrodymy konfidencialumui, kas buvo batina dél viesojo intereso.

EZTT vertinimu, nacionaliniai teismai suteiké parei$kéjams reikiamo lygio apsauga. Teismas pazyméjo,
kad medziaga, kuri Sioje byloje nebuvo atskleista bendrovéms, sudaré tik dalj visy jrodymuy, kuriais buvo
grindZiami Komisijos protokoliniai sprendimai ir teismy iSvados. Neatrodé, kad jslaptinta informacija turéjo
lemiamos reikSmés Siame procese. Tai patvirtino daugybé nejslaptinty dokumenty, tokiy kaip Komisijos,
Vyriausybés kanceliarijos ir VSD nacionaliniams teismams pateikta informacija, valstybés institucijy atsakymai
dél bendroviy, taip pat paciy bendroviy pateikta informacija. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas daré iSvadg,
kad Sios bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kurias Teismas iSnagrinéjo byloje Pocius pries Lietuvg (2010 m. liepos
6 d. sprendimas, pareiskimo Nr. 35601/04), kurioje ,,operatyviniy dokumenty byla” buvo laikoma esminiu
pareiSkéjo tariamo pavojaus visuomenei jrodymu, byla buvo iSnagrinéta uz uzdary dury ir Lietuvos teiséjai
pareiskéjui pateiké tik savo iSvadas.

EZTT vertinimu, nacionaliniai teismai tinkamai jgyvendino jiems suteiktus jgaliojimus ir ypatinga
atsakomybe, kurios i$ jy reikalaujama tokio pobiidzio bylose, tiek dél butinybés iSsaugoti jslaptinty dokumenty
konfidencialuma, tiek dél Komisijos sprendimy pagrjstumo ir teisétumo vertinimo, nurodydami sprendimy
motyvus, susijusius su konkreciomis bylos aplinkybémis. EZTT konstatavo, kad bendroviy teisés j rungimosi
principu grindZiamg procesg ir procesinio lygiateisiSkumo apribojimai buvo kompensuoti taip, kad nebuvo
paZeista teisinga Saliy pusiausvyra ir teisé j teisingg bylos nagrinéjima.

EZTT nurodé, jog kadangi byla yra susijusi su bendroviy tikine veikla, atsizvelgtina j nacionaliniy teismy
iSvadas, kad byla susijusi su nacionalinio saugumo klausimais ir kad asmens teisés negali virsSyti tautos ir
nacionalinio saugumo interesy. EZTT priminé, kad jis neturi uZimti valstybiy vietos apibréZiant savo
nacionalinius interesus — sferg, kuri tradiciskai yra valstybés suvereniteto dalis. Be to, teisé atskleisti visus
svarbius jrodymus néra absoliuti ir jai gali bGti taikomi apribojimai, skirti apsaugoti treciyjy asmeny teises arbg
svarby viesgjj interesg, pavyzdZiui, nacionalinj sauguma. Nagrinéjamu atveju nebuvo duomeny, kad bylos
dokumentai buvo jslaptinti savavaliskai.

EZTT dél Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio galimo pazeidimo paZyméjo, kad bendroveés, kurioms
viso proceso metu atstovavo advokatai, negaléjo turéti teiséty likesliy, kad joms bus leista sékmingai plétoti
ir uzbaigti duomeny centrg, kol nebuvo sékmingai baigta patikros procedira. Negalima teigti, kad atsiranda
teiséty lbkesciy, kai kyla gincas dél teisingo vidaus teisés aisSkinimo ir taikymo, o nacionaliniai teismai atmeta
pareiskéjo reikalavimus. Si peticijos dalis pripaZinta nepriimtina ratione materiae po#Ziiriu.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Dalis peticijos pripaZinta nepriimtina (vienbalsiai).

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Siuo klausimu taip pat 7r. 2023 m. birelio 13 d. sprendima UAB Britain prie$ Lietuvg, pareikimo

Nr. 13863/19.

TEISE | PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. kovo 7 d. sprendimas byloje

Kogan ir kiti pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 54003/20, svarbos lygis — 2)

Dél leidimo gyventi panaikinimo, kuris priimtas motyvuojant uZsienietés tariamai keliama grésme
nacionaliniam saugumui

Faktinés aplinkybés

Keturi pareiskéjai yra tos pacios Seimos nariai. Pirmoji pareiskéja yra JAV pilieté, nuo 2009 m. gyvenusi
Rusijoje ir éjusi direktorés pareigas nevyriausybinéje organizacijoje, kuri teikia teisine pagalbg nuo Zmogaus
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teisiy pazeidimy Rusijoje nukentéjusiems asmenims ir, be kita ko, tokiems asmenims atstovauja Europos
Zmogaus Teisiy Teisme. Kiti parei$kéjai yra pirmosios parei$kéjos vyras (taip pat Zmogaus teisiy srityje
praktikuojantis teisininkas, Rusijos pilietis) bei nepilnameciai vaikai.

Turédama trims metams iSduotg leidimg gyventi Rusijoje, pirmoji pareiskéja kreipési j kompetentingas
institucijas, siekdama gauti Rusijos pilietybe. Jos prasymas buvo atmestas ir leidimas gyventi buvo panaikintas,
kai Federaliné saugumo tarnyba (toliau — FSB) kompetentingai valdZios institucijai pateiké informacijg, kad dél
neskelbiamy priezasciy pirmoji pareiskéja kelia grésme nacionaliniam saugumui. Atitinkamai visi pareiskéjai
iSvyko i$ Rusijos teritorijos.

Pirmoji pareiskéja teigé, kad kelerius metus iki leidimo gyventi panaikinimo FSB atstovai reikalavo
informacijos apie jos vadovaujamos nevyriausybinés organizacijos veiklg, jos klienty ir kolegy darbga, véliau
buvo vykdomos kratos minétos organizacijos ir jos partneriy biuruose.

Rusijos Vyriausybé Teismui neigé tokiy kraty vykdymo faktg, nors pareiskéjy pateikty Siuo klausimu
aktualiy dokumenty autentiSkumo negincijo. Atsizvelgdamas | nepagrjsta atsisakyma pateikti praSoma
medziagg, Teismas sprendé, kad valstybé atsakové nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Konvencijos 38 straipsnj;
tai, be kita ko, lémé atitinkama Teismo vertinima.

Remdamiesi Konvencijos 8 ir 18 straipsniais, pareiSkéjai skundési, kad pirmosios pareiskéjos leidimas
gyventi Salyje buvo panaikintas, siekiant apriboti jos ir antrojo pareiskéjo veiklg Zzmogaus teisiy srityje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas laikési pozicijos, kad pirmosios pareiskéjos leidimo gyventi panaikinimas prilygo pareiskéjy
teisés j Seimos gyvenimo gerbima ir j pirmosios bei antrojo pareiskéjy teisés j privataus gyvenimo gerbima tiek,
kiek tai susije su jy profesine veikla, ribojimu. Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas buvo konstatuotas Teismui
priéjus prie iSvados, kad procesas, susijes su pirmosios pareiskéjos leidimo gyventi panaikinimu, pasizyméjo
dideliais proceddriniais trikumais, pakenkusiais proceso saZiningumui, ir virSijo leistinus procedirinius
apribojimus, bldingus iSsiuntimo nacionalinio saugumo sumetimais atvejams. Teismas nenagrinéjo gincytos
priemonés pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies keliamus ,,atitikties jstatymui®ir , teiséto tikslo” reikalavimus,
nes bylos aplinkybémis tokia priemoné nepripazinta buvusi ,bltina demokratinéje visuomenéje”.

Siame kontekste pirmiausia pabrézta, kad grésmés nacionaliniam saugumui atveju, teisetumo ir teisinés
valstybés sgvokos demokratinéje visuomenéje reikalauja, kad pagrindinéms Zmogaus teiséms jtakos
turinioms priemonéms buty taikomas tam tikras rungtyniSkumu pasizymintis procesas nepriklausomoje
institucijoje, kompetentingoje perziuréti atitinkamo sprendimo prieZastis ir svarbius jrodymus, jei reikia, su
atitinkamais proceddriniais jslaptintos informacijos naudojimo apribojimais. Asmuo turi turéti galimybe
uZgincyti vvkdomosios valdZios teiginius dél pavojaus nacionaliniam saugumui. Jei tokiy apsaugos priemoniy
nebity, pasak Teismo, policija ar kitos valstybés institucijos galéty savavalikai riboti Konvencijos saugomas
teises.

Teismas pastebéjo, kad leidimo panaikinimo pagrindu buvusios FSB ataskaitos turinys pirmajai
pareiskéjai nebuvo Zinomas ir Vyriausybé jo neatskleidé Teismui. Be to, pirmajai pareiskéjai apie FSB ataskaitg
buvo pranesta tik per parengiamajj jos bylos posédj, todél ji neturéjo pakankamai laiko tinkamai pasiruosti
bylos nagrinéjimui (pavyzdZiui, reikalauti papildomos informacijos i§ FSB ir rinkti kaltinimus paneigiancius
jrodymus). Be to, nacionaliniuose teismy sprendimuose nei buvo nurodyta, kodél pirmoji pareiskéja laikyta
grésme nacionaliniam saugumui, nei pateiktas bent apibendrintas jai priskirty veiksmy aprasymas (prireikus,
naudojant tam tikras procedirines priemones, pavyzdZiui, uzdarame posédyje); apygardos teismas taip pat
atsisaké prasyti FSB pateikti papildomg informacija. Atitinkamai, pirmajai pareiskéjai nebuvo pateiktas net jai
formuluojamy kaltinimy pagrindas, todél ji negaléjo nei jy gincyti, nei atsakyti j juos per rungtyniskg procesa.
Kitaip tariant, Teismo vertinimu, gincytg sprendimg panaikinti leidimg gyventi nacionaliniai teismai iSnagrinéjo
visiSkai formaliai. Galiausiai, nacionaliniai teismai, prieSingai, nei to reikalauja Konvencijos 8 straipsnis, netaikeé
Teismo praktikoje nustatyty bendryjy principy ir nesubalansavo nacionalinio saugumo bei pareiskéjy
asmeniniy interesy.

Dél Konvencijos 18 straipsnio, vertinant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimo EZTT pabrézé,
kad valdZios institucijos puikiai Zinojo, jog pirmoji pareiskéja buvo gerai Zinoma Zmogaus teisiy teisininké, taigi,
suvokeé, kad leidimo gyventi panaikinimas ne tik turés jtakos jai asmeniskai, bet ir sukels pavojy jos profesinei
veiklai Rusijoje. Nustatyta, kad pirmoji pareikéja atstovavo jvairiems pareiskéjams EZTT, taip pat dalyvavo
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Teismo sprendimy jgyvendinimo etape, o organizacija, kuriai ji vadovavo, teiké teisine pagalbg Zzmogaus teisiy
pazeidimy aukoms. Atitinkamai, spresta, kad valstybés kiSimasis galéjo turéti atgrasantj poveikj pirmosios
pareiskéjos kolegoms arba daugeliui kity asmeny, kuriems ji atstovavo ir kurie teigé tape Zmogaus teisiy
pazeidimy Rusijoje aukomis.

Byloje nustatyta, kad valstybés remiamos Ziniasklaidos priemonés formavo neigiama visuomenés pozilirj
i pirmaja pareiskeéja ir jos veiklg Zmogaus teisiy srityje — ji vieSai vaizduota kaip priesiska valstybei. Prie tokios
priesiSkos atmosferos ir spaudimo prisidéjo ir valdZios institucijy neveiklumas, nagrinéjant pirmosios
pareiskéjos skundg dél internete reiksty grasinimy jai. Be to, jos pasakojimas apie jvykius pries ir po leidimo
gyventi panaikinimo buvo iSsamus, nuoseklus ir pagrjstas rasytiniais duomenimis, kuriy tikrumas ir tikslumas
neabejotinas. Nesant alternatyvaus Vyriausybés paaiskinimo ar paneigimo, Teismas pirmosios pareiskéjos
teiginiams apie jos kontaktus su FSB atstovais bei atliktas kratas suteiké didele jrodomajg galig; taip buvo
patvirtinti ir pirmosios pareiskéjos teiginiai apie valdzios institucijy darytg spaudimg dél profesinés veiklos jos
vadovaujamoje nevyriausybinéje organizacijoje. Proceduriniy proceso trikumy Teismas taip pat nelaiké
nereikSmingais ir, vertindamas juos kartu, daré iSvadg, kad Vyriausybés teiginiai dél nacionalinio saugumo
interesy, kaip pagrindinés pirmosios pareiskéjos leidimo gyventi panaikinimo prieZasties, i$ tiesy abejotini.

Nepagrjstas pirmosios instancijos teismo atsisakymas sustabdyti pirmosios pareiskéjos iSsiuntima, kol
buvo nagrinéjama jos byla, pavéluotas praneSimas jai apie FSB ataskaitg, jos bylos iSnagrinéjimas akivaizdziai
pazeidziant jurisdikcijos taisykles, nemotyvuoti sprendimai dél pirmosios pareisSkéjos procesiniy prasymy, bent
jau santraukos dél jai pareiksty kaltinimy nebuvimas viso proceso metu — visos $ios aplinkybés, anot EZTT,
rodé, kad ginCydama sprendima dél leidimo gyventi panaikinimo, pirmoji pareiskéja susidiré su nejveikiama
kliGtimi, rodancia valdZios ketinimus atimti iS jos teisétg pagrinda likti Rusijoje. Galiausiai, Teismas pastebéjo
bendra priesiskg kontekstg ir politinj bei socialinj klimatg, kuriame pastaraisiais metais Rusijoje veiké daugelis
nevyriausybiniy organizacijy, Zmogaus teisiy gynéjy ir kity pilietinés visuomenés veikéjy, jskaitant grieztus jy
finansavimo arba finansavimo apribojimus, kurie turéjo didelj ,,Saldantj poveikj“ jy veiklai.

Atsizvelgiant j tai buvo konstatuota, kad pirmosios pareiskéjos teisés j Seimyninio gyvenimo gerbima
apribojimu buvo siekta kitokio tikslo, nei numatyta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje — juo daugiausia buvo
siekiama nubausti pirmaja ir antrajj pareiskéjus uz veiklg mogaus teisiy srityje ir neleisti jos testi Rusijoje. Sis
pasléptas siekis aiSkiai priestarauja Konvencijos vertybéms ir buvo ypac pavojingas, atsizvelgiant j svarby
Zmogaus teisiy gynéjy vaidmenj demokratinéje visuomenéje.

ISvada: paZeistas Konvencijos 8 straipsnis, taip pat Konvencijos 18 straipsnis, siejant kartu su Konvencijos
8 straipsniu (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjams bendrai priteista 9 800 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2023 m. balandzio 11 d. sprendimas byloje
Loukili pries Nyderlandus
(pareiSkimo Nr. 57766/19, svarbos lygis — 2)

Dél uZsieniecCio teisés j Seimos gyvenimo apsaugq, kai dél padaryty nusikaltimy pobidzZio ir
pakartotinumo panaikinamas leidimas gyventi

Faktinés aplinkybés

Aptariamoje byloje pareiskéjas yra Maroko pilietis, nuo 1981 m. su Seima persikéles gyventi j
Nyderlandus ir 2001 m. gaves leidimg nuolat gyventi. Jis turi du vaikus (Nyderlandy piliecius).

Pagrindinéje byloje gincas kilo dél kompetentingy valdZios institucijy priimty sprendimy panaikinti
pareiskéjui leidimg gyventi, graZinti jj j kilmés salj ir uzdrausti 10 mety grjzti j Nyderlandy teritorijg. Tokie
sprendimai buvo priimti dél pareiskéjo teistumo uz kelis smurtinius bei su narkotiniy medziagy laikymu ir
prekyba susijusius nusikaltimus.
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Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad gincyti sprendimai buvo neproporcingi
ir nepagrjstai apribojo jo teise j Seimos gyvenimg; ypac, jo nuomone, nebuvo atsizvelgta j pareiskéjo vaiky
interesus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Apzvelgiamoje byloje Teismas iS esmés nagrinéjo, ar pareiskéjo atzvilgiu priimti sprendimai buvo ,,batini
demokratinéje visuomenéje”. Siame kontekste priminta, kad kai kompetentingos nacionalinés institucijos,
jskaitant nacionalinius teismus, taikydamos Konvencijg ir EZTT praktikg atitinkancius Zmogaus teisiy
standartus, atidZiai iSnagrinéja bylos faktus bei tinkamai jvertina pareiskéjo asmeniniy interesy ir vieSojo
intereso balansg, Teismas nesiekia savu vertinimu pakeisti kompetentingy nacionaliniy institucijy atlikto
pagrjstumo (jskaitant, visy pirma, faktiniy aplinkybiy proporcingumo) vertinimo. Vienintelé iSimtis yra tada, kai
tokio vertinimo pakeitimo (pervertinimo) bitinybe pagrindzia rimtos prieZastys.

Nagrinétoje byloje Teismas konstatavo, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, jskaitant
nacionalinius teismus, atidziai ir iSsamiai iSnagrinéjo reikSmingus bylos faktus ir atsizvelgé j visus svarbius
kriterijus, jtvirtintus EZTT praktikoje. Siame kontekste pirmiausia atkreiptas démesys j pareiskéjo padaryty
nusikaltimy sunkumag, jy neigiamg poveikj visai visuomenei ir jos sveikatai, taigi, pagrjstu pripaZintas Siy
elementy svoris pareiSkéjo nenaudai, be kita ko, pabréziant pareiSkéjo nusikalstamo elgesio kartotinuma,
kuris, Teismo _manymu, rodé valios laikytis Nyderlandy jstatymy stoka. Atitinkamai, Teismas sutiko su
kompetentingy institucijy padarytomis iSvadomis, kad pareiSkéjo padaryty nusikalstamy veiky pobudis,
sunkumas ir visuma sumaZino elemento dél pareiskéjo ilgalaikio gyvenimo Nyderlanduose svorj, todél
pastarajam aspektui tokiomis aplinkybémis negali blti suteikta lemiama reikSmé. Be kita ko, vertinant bylos
faktus nenustatyta, kad nagrinédamos pareiskéjo nusikalstamo elgesio pakartotinumo rizikg, nacionalinés
valdZios institucijos bty veikusios savavaliskai ar neracionaliai.

Svarbiu laikytas fragmentisko pareiskéjo bendravimo su vaikais faktorius, taip pat pazyméta, kad
pareiskéjui buvo atimta laisvé didZigjg jauniausio slnaus gyvenimo dalj. Atitinkamai, Teismas pritaré
vertinimui, kad parei$kéjo asmeniniai interesai tokiomis aplinkybémis nenusvéré viedojo intereso. Siame
kontekste atsizvelgta ir j galimybes pareiskéjo iSsiuntimo atveju su vaikais bendrauti internetu, telefonu ar
susitinkant kitoje Salyje.

Atkreiptas démesys j konkreciu laikotarpiu apibréztg (terminuotg) draudima pareiskéjui atvykti j Salj —
toks elementas laikomas svarbiu EZTT praktikoje, taip pat j pareiskéjo socialinius bei kultdrinius rysius su kilmés
Salimi, jo reintegravimosi toje Salyje galimybes.

Visy Siy aplinkybiy kontekste atsizvelgdamas j valstybiy suverenuma kontroliuoti ir reguliuoti uzsienieciy
apsigyvenimg savo teritorijoje, Teismas pripazino, kad kompetentingos valdZios institucijos tinkamai
subalansavo pareiskéjo teise j pagarbg Seimos gyvenimui bei valstybés interesus, susijusius su visuomenés
saugumu ir netvarkos bei nusikalstamumo prevencija. Teismo poZziuriu, nebuvo pagrindy, kurie leisty daryti
iSvadg, jog priimdama sprendima panaikinti pareiskéjo leidimg gyventi ir uZzdraudusi jam atvykti deSimciai
mety, valstybé pernelyg sureikSmino savo interesus. Atitinkamai spresta, kad valstybé atsakové Sioje byloje
nevirsijo jai suteiktos vertinimo laisvés.

ISvada: nepaZzeistas Konvencijos 8 straipsnis (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje
Ghadamian pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 8757/20, svarbos lygis — 2)

Dél itin ilgg laikg Salyje isgyvenusio garbaus amZiaus uZsieniecCio teisés j privaty gyvenimq paZeidimo,
neisdavus jam leidimo gyventi

Faktinés aplinkybés
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Aptariamoje byloje pareigkéjas yra Irano pilietis, kuris 1969 metais atvyko j Sveicarijg ir gavo ten leidima
gyventi. PareiSkéjas buvo vedes ir turéjo du slinus.

Laikotarpiu nuo 1988 m. iki 2004 m. pareiskéjas kelis kartus buvo nuteistas uz jvairius nusikaltimus. 1999
metais Sveicarijos teismas nuteisé pareiskéjg laisvés atémimo bausme ir nurodé jj idsiysti i $alies penkeriems
metams. Kompetentingos valdzios institucijos nesékmingai bandé pareiskéjg iSsiysti 2000, 2003 ir 2011 metais.

2008 metais pareiskéjas kreipési j kompetentingg institucija dél sprendimo jj iSsiysti i$ Salies
panaikinimo, kartu praSydamas iSduoti leidimg jam gyventi, bet jo praSymai buvo atmesti. Véliau tais paciais
metais, taip pat 2015 ir 2016 metais pareiskéjas nesékmingai prasé iSduoti jam pensininko leidimg gyventi
Salyje. 2018 m. Sveicarijos teismai atmeté pareiskéjo skundus, nustate, kad jo at?vilgiu i§duotas nurodymas
iSsiysti iS Salies tebegalioja ir kad tokio nurodymo persvarstymo sglygos konkreciu atveju nebuvo tenkinamos.
PareiSkéjas buvo jpareigotas iSvykti i$ Salies iki 2018 m. gruodzZio 11 d. Nepaisant to, jis ir toliau neteisétai
gyveno Sveicarijoje.

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas skundési EZTT, kad gindytas nurodymas dél jo
iSsiuntimo po to, kai Federalinis AukSciausiasis Teismas 2018 m. spalio 29 d. atmeté jo prasyma suteikti
pensininko leidima gyventi Salyje, paZzeidé pareiSkéjo teise j privaty ir Seimos gyvenima. Taip pat remdamasis
Konvencijos 13 straipsniu, siejant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas teigé neturéjes veiksmingos
teisinés gynybos priemonés skystis dél jo teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga?®

Pirmiausia Teismas laikési pozicijos, kad nepaisant savo garbaus amziaus pareiskéjas kasdieniame
gyvenime buvo savarankiSkas, taigi tokiomis aplinkybémis nelaikytina, jog egzistuoja pareiskéjo
priklausomybés nuo jo pilnameciy vaiky elementas. Nenustacius jokiy kity elementy, dél kuriy pareiskéjo ir jo
suaugusiy vaiky santykiai galéty prilygti ,,Seimos gyvenimui®, Sioje byloje kelti klausimai nagrinéti tik pareiskéjo
teisés j privaty gyvenima aspektu.

Taip pat Teismas paiyméjo, kad byloje nagrinétinas klausimas, ar pagal Konvencijos 8 straipsnj
Sveicarijos valdZios institucijos privaléjo i§duoti pareidkéjui leidima gyventi, o ne jj i$siysti. Taigi, anot EZTT, &i
byla buvo susijusi ne tik su teise j privaty gyvenimg, bet ir imigracijos klausimais, todél reikéjo iSnagrinéti
valstybés pozityviy jsipareigojimy aspekta.

Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad jeigu uZsienietis savo privaty gyvenima kiré bidamas valstybés
teritorijoje neteisétai, kompetentingy valdZios institucijy veélesnis atsisakymas iSduoti leidimg gyventi
Konvencijos 8 straipsnio pazeidima galéty lemti tik iSimtinémis aplinkybémis. Vis délto pastebéta, kad
pareiskéjas savo privaty gyvenima Sveicarijoje kiiré 33 teisétai toje $alyje pragyventus metus. Atitinkamai,
nagrinéjamus interesus Teismas vertino, remdamasis visais atitinkamoje situacijoje svarbiais faktais ir
atsizvelgdamas j EZTT praktikoje jtvirtintus kriterijus, aktualius nustatant, ar konkreciu atveju valstybé turéjo
pozityvy jsipareigojima suteikti neteisétai jos teritorijoje buvusiam uZsienieciui leidima pasilikti.

Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas Sveicarijoje gyveno labai ilgg laikg: kai Federalinis
Auksciausiasis Teismas atmeté jo pradyma isduoti pensininko leidima gyventi, pareiskéjas Sveicarijoje jau buvo
pragyvenes mazdaug 49 metus, nors neteisétai ten gyveno 16 mety. Akcentuota, kad per 33 metus, kai
pareiskéjas teisétai gyveno Sveicarijoje, su $ia $alimi jis uzmezgé glaudZius rysius — parei$kéjas ten gyveno
didZigjg savo gyvenimo dalj, per tg laikg susilauké dviejy stiny, kurie su savo penkiais vaikais ir toliau gyvena
toje pat Salyje, ir su kuriais parei$kéjas teigia esantis labai artimas. Kadangi parei$kéjas Sveicarijoje dirbo ir gavo
senatvés pensijg, Teismas dareé iSvadg, kad jis integravosi j tos Salies profesinj gyvenimg. Pazymeéta ir tai, kad
pareiskéjas su savo kilmés Salimi nebepalaiko jokiy rysiy. Be to, Teismas laiké negincytinu, kad nors pareiskéjas
buvo fiziskai ir ekonomiskai nepriklausomas, neturéjo dideliy sveikatos problemy ir nebebuvo vedes, vis délto
atsizvelgiant j jo amziy (83 metai), pareiskéjas, tikétina, susidurty su sudétinga padétimi, jei blty graZintas j
Irana: jis baty atskirtas nuo savo vaiky bei andky ir greiciausiai jam bity sunku reintegruotis.

Atitinkamai Teismas sprendé, kad nacionalinés valdZios institucijos, nepaisant jy turimos vertinimo
laisvés, konkreciomis Sios bylos aplinkybémis nejrodé, kad jos pasieké teisingg konkuruojanciy interesy
pusiausvyrg, o suteiké pernelyg didele reikSme vieSajam interesui, atsisakydamos iSduoti pareiskéjui
pensininko leidimg gyventi.

2 Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo spaudos pranesimu
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Teismo poZilriu, atsizvelgiant j tokj sprendimg Konvencijos 8 straipsnio aspektu, nebereikalinga spresti
dél Konvencijos 13 straipsnio, siejant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimo.

ISvada: paZeistas Konvencijos 8 straipsnis (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomoneé.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje
Azzaqui pries Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 8757/20, svarbos lygis — 2)

Dél leidimo nuolat gyventi panaikinimo, nepakankamai atsiZvelgus j sunkumus, su kuriais dél savo
psichinio paZeidziamumo uZsienietis gali susidurti kilmés Salyje

Faktinés aplinkybés

Aptariamoje byloje pareiskéjas yra Maroko pilietis, kuris 1982 metais bidamas 10 mety amZiaus su savo
tévu atvyko j Nyderlandus ir gavo leidimg nuolat gyventi. Véliau jis kelis kartus buvo nuteistas uz jvairias
nusikalstamas veikas, bet nustacius tam tikrus psichinés buklés sutrikimus, pareiskéjui buvo skirtas jkalinimas
specialioje medicininéje klinikoje. Véliau atsizvelgus j pareiskéjo gerg elgesj, jam buvo skirtas lygtinis
paleidimas is jkalinimo klinikos, gydyma tesiant tam tikroje jstaigoje, nes konstatuota, kad dél savo biklés jis
niekada negalés gyventi savarankiskai.

2017 m. Nyderlandy teisingumo ir saugumo viceministras informavo pareiskéjg apie ketinimg panaikinti
jo leidimg gyventi ir uzdrausti atvykti j Salj dél jo keliamos grésmés vieSajai tvarkai. Tai padaré neigiamg jtaka
pareiskéjo psichinei biklei, nes jis nebuvo pasiruoses grjzti j Marokg, todél pareiskéjas isSkart pazeideé lygtinio
paleidimo saglygas (vartojo marihuang ir alkoholj). Viceministras jvertino, kad pareiskéjo rysiai su Nyderlandais
nelaikytini stipriais ir jo gyvenimas specializuotoje jstaigoje nelaikytinas privaciu gyvenimu Konvencijos 8
straipsnio prasme, nes buvo nulemtas jo padaryty nusikaltimy. Jvertinus galimg pareiskéjo nusikalstamo
elgesio pakartotinuma, konstatuota, kad jo privataus gyvenimo teisés nenusvéreé viesojo intereso; iSsiuntimo
aspektu atsizvelgta j tai, kad Maroke gyvena pareiskéjo Seima, su kuria jis palaikantis rysius, pareiskéjas yra
suauges, savimi galintis pasirtpinti vyras, o klinika gali jj paruosti numatomam iSsiuntimui.

Referuodamas j Teismo sprendimg Maslov pries Austrijg byloje (pareiskimo Nr. 1638/03), pareiskéjas
sprendimg gincijo, nurodydamas, kad teisétai pragyvenes 3Salyje trisdeSimt penkerius metus, jis turi bati
laikomas ,3alyje jsitvirtinusiu migrantu® (angl. ,settled migrant”), kuriam iSsiysti bdtinos ,labai rimtos
priezastys”, o Teismo praktikoje jtvirtinty pagrindiniy principy taikymas turéjo nusverti siekiamy subalansuoti
vertybiy vertinima jo naudai. Siame kontekste jis, be kita ko, nurodé, kad nuo gydymo pradzios jis nebebuvo
pakartotinai nusikaltes.

2018 m. pareiskéjo leidimas gyventi buvo panaikintas ir jam buvo uZdrausta deSimciai mety atvykti j 3alj,
0 2019 m. buvo atnaujintas pareiSkéjo jkalinimas minétoje specialioje medicininéje klinikoje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjo skundg dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimo, Teismas vertino, ar leidimo
nuolat gyventi panaikinimo procedlroje nacionalinés institucijos, jskaitant nacionalinius teismus, taiké
atitinkamus Teismo praktikoje nustatytus kriterijus bei tinkamai subalansavo pareiskéjo asmeninius ir
vieSuosius interesus. Kitaip tariant, Teismas analizavo, ar pareiskéjui taikyta priemoné Siame kontekste buvo
,bitina demokratinéje visuomenéje“. EZTT pirmiausia pazyméjo, kad dél savo psichikos biklés pareiskéjas
buvo labiau paZeidZiamas nei vidutinis ,Salyje jsitvirtines migrantas”, kuriam gresia iSsiuntimas. Atitinkamai,
ieskant tinkamo minéty vertybiy balanso, konstatuotas poreikis atsizvelgti j pareiskéjo sveikatos bikle kaip j
vieng i tokios pusiausvyros veiksniy.

Pazymeéta, kad nors pareiSkéjas buvo nuteistas uz smurtinio ir seksualinio pobudZio nusikaltimus, nei
viceministras, nei administracinis teismas, vertindami ,pareiSkéjo nusikaltimy pobidj ir pavojinguma®,
neatsizvelgé j tai, kad baudZiamasias bylas nagringjantys teismai nustaté, jog nusikaltimy padarymo metu
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pareiskéjas sirgo sunkia psichikos liga, dél kurios jo kalté buvo laikyta menkesne. Taigi, Teismo vertinimu,
leidimo panaikinimo procese darydamos iSvadg apie grésmés vieSajai tvarkai egzistavima, kompetentingos
institucijos nepakankamai jvertino pareiskéjo asmenines aplinkybes, ypa¢ medicininiais jrodymais pagrjstas
baudZiamasias bylas nagrinéjusiy teismy iSvadas.

Atkreiptas démesys ir j tai, kad gydantis pareiskéjo elgesys pasitaisé, o psichinés blklés pablogéjimg ir
piktnaudziavimo narkotinémis medziagomis atkrytj praéjus dvidesimt mety nuo gydymo pradZios lémé
viceministro ketinimas panaikinti pareiskéjo leidimg gyventi ir vélesni sprendimai atitinkamo proceso metu. Iki
to laiko pareiskéjo gydymas buvo skirtas reintegracijai j Nyderlandy visuomene ir nebuvo imtasi jokiy veiksmy,
kad pareiskéjas blty paruostas grjzimui j Maroka. Be to, vadovaudamasis baudzZiamasias bylas nagrinéjusiy
teismy sprendimais, EZTT daré i$vada, kad status quo situacija, j kurig pakliuvo pareidkéjas, turéjo jtakos jo
gydymui, reintegracijai ir galimybei uzbaigti jo kalinima specialioje medicinos klinikoje. Tokiomis aplinkybémis,
Teismo vertinimu, valdzios institucijos turéjo koordinuoti jvairius procesus, susijusius su pareiskéjo teise j
privataus gyvenimo gerbima, ir laiku bei nuodugniai jvertinti praktinj jo iSsiuntimo j Maroka pagrjstuma, kad
baty tinkamai paisoma Konvencijos 8 straipsniu saugomy pareiskéjo interesy.

Galiausiai, Teismas pazymeéjo, kad viceministras ir administracinis teismas, priimdami atitinkamus
sprendimus, akcentavo tik pareiSkéjo kaip suaugusio, savimi galinio pasirtpinti vyro gebéjimus, Maroke
esancios jo Seimos, taip pat vietinés kalbos naudojimo aspektus, taiau neapsvarsté medicininio pobudzio
aplinkybiy, jskaitant vaisty ir gydymo, atitinkancio pareiskéjo poreikius, egzistavimg ir prieinamuma Maroke.
Tai lémeé EZTT i$vada, kad leidimo nuolat gyventi panaikinimo procediiroje nacionalinés valdZios institucijos
nepakankamai atsizvelgé j sunkumus, su kuriais dél savo psichinio pazeidZiamumo pareiSkéjas gali susidurti
Maroke.

ISvada: paZeistas Konvencijos 8 straipsnis (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje
L. B. pries Vengrijq
(pareiskimo Nr. 636345/16, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél mokestiniy prievoliy nejvykdZiusj asmenj identifikuojanciy duomeny, jskaitant jo gyvenamosios
vietos adresg, viesSo paskelbimo mokesciy institucijos interneto svetainéje

Faktinés aplinkybés

Vadovaudamasi nacionalinémis mokesciy jstatymy nuostatomis, Vengrijos mokesciy ir muitinés
institucija savo interneto svetainéje 2014 m. paskelbé pareiskéjo, kuris nejvykdé jam priklausanciy mokestiniy
prievoliy, asmens duomenis (jskaitant varda, pavarde ir namy adresg). Konkreciai pareiskéjas pirmiausia buvo
jtrauktas j viesai skelbiama didZiausiy mokestiniy prievoliy nevykdanciy asmeny sarasa, o véliau —j pagrindiniy
mokesciy skolininky sgrasa.

Toks Vengrijos teiséje numatytas sistemingas ir privalomas pagrindiniy mokesciy skolininky asmens
duomeny skelbimas buvo sukurtas kaip priemoné kovoti su mokesciy jstatymy nesilaikymu, taikoma visiems
mokesciy mokétojams, kurie mety ketvircio pabaigoje buvo skolingi daugiau nei 10 min. Vengrijos forinty (apie
28 000 Eur) nesumokeéty mokesciy uz ilgesnj nei 180 dieny (skaic¢iuojamy i$ eilés) laikotarpj.

Paminétina, kad, remdamasis mokesciy institucijos viesai skelbta informacija, vienas naujieny portalas
parengé ir 2016 m. vieSai internete paskelbé interaktyvy ir viesai prieinamg Zemélapj, pavadintg ,,Nacionalinis
mokesciy skolininky Zemélapis”, kuriame pareiskéjo ir kity mokesciy skolininky adresai buvo paZymeéti
raudonais taskais, kuriuos paspaudus buvo pateikiama informacija apie skolininko vardg, pavarde ir
gyvenamosios vietos adresa.

Pareiskéjas, manydamas, kad mokesciy institucijos atliktas jo asmens duomeny pavieSinimas pazeidé
teises, kurias garantuoja Konvencijos 8 straipsnis, kreipési j Teisma.

2021 m. sausio 12 d. sprendime Teismas (penkiais balsais prieS du) nusprendé, kad Konvencijos 8
straipsnis paZeistas nebuvo, konstataves, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, pareiskéjo asmens duomeny
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paskelbimas nesukélé is esmés didesnés nastos jo asmeniniam gyvenimui, nei buvo bdtina siekiant uztikrinti
teisétg valstybés interesgy. Taciau pareiSkéjo prasymu byla 2021 m. geguzés 31 d. buvo perduota nagrinéti
Teismo didZiajai kolegijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad atsizvelgiant j praktikg dél Konvencijos 8 straipsnio, tokie duomenys,
kaip pareiskéjo vardas, pavardé ir namy adresas, kuriuos tvarké ir paskelbé mokesciy administratorius dél
mokesciy mokéjimo jsipareigojimy nevykdymo, akivaizdZiai laikytina informacija, susijusia su Sio asmens
priva¢iu gyvenimu. Nors pagal Vengrijos jstatymus Sie duomenys buvo klasifikuojami kaip viesgjj interesa
tenkinanti informacija. Tai nereiské, kad tokiai informacijai netaikomos Konvencijoje numatytos teisés j privaty
gyvenimga apsaugos garantijos. Be to, kaip pastebéjo Teismas, net jei neblty jrodyta, kad jtraukimo j
pagrindiniy mokesciy skolininky sgrasg padariniai yra reikSmingi, negalima atmesti tokio jtraukimo tam tikry
neigiamy pasekmiy asmens gyvenimo privatumui. Atitinkamai, gincijamas aptariamy duomeny pavieSinimas
galéjo biti laikomas pazeidzZianciu pareiskéjo teise j privataus gyvenimo gerbima.

Kadangi aptariamas kiSimasis j privaty gyvenimg buvo numatytas jstatymu, didZioji kolegija toliau
vertino, ar tokia intervencija buvo siekiama teiséty tiksly.

Siuo aspektu buvo akcentuota, kad, visu pirma, viedas pagrindiniy mokesciy skolininky duomeny
atskleidimas buvo susijes su ,<...> Salies ekonominés gerovés interesais <...>“ — Sia priemone iS esmés buvo
siekiama pagerinti mokesciy drausme ir ji dél savo atgrasancio poveikio galéjo pasiekti §j tikslg. Visy antra,
suteikdama treciosioms Salims galimybe suZinoti apie mokesciy skolininky fiskaline padétj, priemoné padéjo
uztikrinti verslo santykiy skaidrumg ir patikimuma, taigi ir , kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugy”.

Sprendziant dél to, ar aptariamas ribojimas (kiSimasis) buvo bdtinas demokratinéje visuomenéje,
pagrindinis démesys apivelgiamame sprendime buvo skirtas vertinimui, ar buvo uZtikrinta tinkama
pusiausvyra tarp mineéty teiséty tiksly bei interesy ir privataus asmens (mokesciy mokétojo) intereso apsaugoti
duomenis, kuriais valstybés institucijos disponuoja mokesciy surinkimo (administravimo) tikslais.

Siuo klausimu didZioji kolegija pastebéjo, kad ginéytas paskelbimas nebuvo Mokes¢iy administracijos
individualaus sprendimo dalykas, o pateko j jstatymy leidéjo nustatytg schemga. Pastaruoju aspektu Teismas
konstatavo, kad Susitarianciosios valstybés, vertindamos poreikj sukurti informacijos apie mokesciy mokétojy,
kurie nevykdo savo mokesciy mokéjimo jsipareigojimy, vieSinimo schemg, be kita ko, siekiant uztikrinti
tinkama mokesciy surinkima, turéjo placig veiksmuy laisve (diskrecijg). Taciau valstybiy diskrecija Sioje srityje
néra neribota — butina jsitikinti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, nesvarbu, ar tai bty jstatymy
leidziamoji, vykdomoji ar teisminé, tinkamai subalansavo konkuruojancius interesus ir bent jau iS esmés
tinkamai atsizvelgé ne tik j viesgjj interesg vieSinti aptariamg informacijg, bet taip pat ir j: (i) atskleidziamos
informacijos pobadj; (ii) pasekmés atitinkamy asmeny asmeniniam gyvenimui ir Zalos rizikg; (iii) galimas
informacijos platinimo priemones, konkrediai internetg; (iv) pagrindinius duomeny apsaugos principus, kaip
antai iSdéstytus Europos Tarybos Konvencijoje dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny
automatizuotu tvarkymu, jskaitant tikslus, saugojimo apribojimus, duomeny sumazinima ir duomeny tiksluma.
Siuo at?vilgiu procediriniy garantijy buvimas taip pat gali atlikti svarby vaidmen;.

Nagrinétu atveju buvo akcentuota, kad svarbus gincijamo duomeny vieSinimo schemos bruoZas buvo
tai, kad Vengrijos mokesciy institucija pagal nacionaline teise neturéjo diskrecijos perzidréti bltinybés skelbti
mokescéiy mokeétojy asmens duomenis. IS tiesy, nepriklausomai nuo mokesc¢io mokétojo kaltés ar kity
individualiy aplinkybiy, skelbti buvo privaloma, o visi mokesciy skolininkai, atitinkantys objektyvius jstatyme
nurodytus kriterijus, galéjo bati identifikuojami pagal jy varda, pavarde ir namy adresg mokesciy institucijos
internete paskelbtame sgrase. Informacija buvo skelbiama tol, kol skola nebuvo padengta arba iSnyko galimybeé
priverstinai jg iSieSkoti. Kitaip tariant, nacionaliniame jstatyme nustatyta skelbimo tvarka nereikalavo
konkuruojanciy asmeniniy ir viesyjy interesy svérimo ar individualizuoto mokesciy institucijos jvertinimo, be
kita ko, proporcingumo aspektu.

Kaip pazymeéjo didzioji kolegija, tokios bendros schemos pasirinkimas, taip pat mokesciy mokeétojy
duomeny skelbimas patys savaime nebuvo netinkami. Taciau Siuo aspektu buvo akcentuota bltinybé jvertinti
teisékliros pasirinkimus, kuriais grindZiamas gincijamas kiSimasis, ir tai, ar jstatymy leidéjas jvertino
konkuruojancius interesus, atsizvelgiant j asmens duomeny, tokiy kaip namy adresas, jtraukimg. Tokiomis
aplinkybémis vertinant bendros priemonés proporcingumg itin svarbig reikSme turéjo aptariamo kiSimosi
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bitinumo parlamentinés perzitros kokybé. Siuo ativilgiu pagrindinis klausimas buvo ne tai, ar turéjo bati
priimtos maziau ribojancios taisyklés, bet tai, ar teisés akty leidéjas veiké neperiengdamas jam suteiktos
diskrecijos priimdamas bendrg priemone ir vertindamas pusiausvyrg tarp minéty viesujy ir privaciy interesy.

Siuo aspektu, kaip pastebéjo didzioji kolegija, be kita ko, neatrodé, kad Vengrijos jstatymy leidéjas bty
jvertines, kiek jstatyme nurodyty skelbtiny duomeny elementy, ypa¢ mokesciy skolininko buveinés adreso,
paskelbimas buvo bdtinas siekiant minéto atgrasancio poveikio. Be to, nebuvo jokiy jrodymy, kad buvo
atsizvelgta j gincijamos duomeny paskelbimo schemos poveikj teisei j privatumg, ypac j pavojy, kad kiti
visuomenés nariai piktnaudziaus mokesciy skolininko namy adresu. Taip pat neatrodé, kad buvo atsizvelgta j
galima priemonés, naudojamos aptariamai informacijai platinti, pasiekiamuma, t. y. j tai, kad asmens duomeny
paskelbimas mokesciy institucijos interneto svetainéje reiské, kad, nepaisant motyvy, kiekvienas, visame
pasaulyje turéjes prieigg prie interneto, taip pat turéjo neribotg prieigg prie informacijos apie kiekvieno sgrase
esancio mokesciy skolininko varda, pavarde ir namy adresa, kas implikavo rizikg, kad Sie pirminiai duomenys
galéjo blti panaudoti juos viesai skelbiant kitais tikslais.

Taigi, nacionalinis jstatymy leidéjas nejvertino, ar visy mokes¢iy mokétojo duomeny, ypac jo
gyvenamosios vietos adreso, viesas paskelbimas buvo bitinas, kad baty pasiektas pirminis gin¢ijamo viesinimo
tikslas, susijes su Salies ekonomine gerove. Kaip pazyméjo didzZioji kolegija, atsizvelgiant j gana jautry tokios
informacijos pobudj, pakankamas parlamentinis svarstymas buvo ypac svarbus tokiu, kaip ginco atveju, taciau
buvo panasu, kad svarstant aptariamas nacionalines nuostatas j asmens duomeny apsaugg buvo mazai
atsizvelgta arba i viso neatsiZvelgta, nepaisant vis didéjancio nacionalinéje teiséje taikomy privalomy
nacionaliniy ir Europos Sgjungos asmens duomeny apsaugos reikalavimy. Nors Teismas pripazino, kad
nacionaliniy jstatymy leidéjas sieké sustiprinti mokesciy jstatymy laikymasi, o gyvenamosios vietos adreso
pavieSinimas uztikrina skelbiamos informacijos tiksluma, vis délto konstatuota, kad neatrodé, jog jis (jstatymy
leidéjas) émeési veiksmy, siekdamas surasti tinkamiausias ir duomeny minimizavimo principg atitinkancias
priemones, aptariamiems tikslams pasiekti.

Siomis aplinkybémis Teismas, atsizvelgdamas j sistemingg mokes¢iy mokétojy duomeny, jskaitant
mokesciy mokétojy namy adresus, skelbimg, vertino, jog, nepaisant minétos valstybés diskrecijos, ginco atveju
nebuvo pasalintos abejonés, kad priezastys, kuriomis rémeési Vengrijos jstatymy leidéjas, nepatvirtino, jog
gincijamas kiSimasis buvo batinas demokratinéje visuomenéje, ir kad valstybés atsakovés valdzios institucijos
pasieké teisingg konkuruojanciy interesy pusiausvyra.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas (penkiolika balsy pries du).

41 straipsnis: paZzeidimo konstatavimas pripaZintas pakankama teisinga satisfakcija uZz bet kokia
pareiskéjo patirtg neturtine Zalg (Sesiolika balsy pries vieng).

Pateiktos atskirosios nuomonés.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje
UAB Kesko Senukai Lithuania pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 19162/19, svarbos lygis — 2)

Dél bendroveés privatumo paZeidimo, nacionaliniams teismams atsisakius nagrinéti jos skundg dél
Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmy, atlikto patikrinimo metu konfiskavus ir nukopijavus itin daug
informacijos

Faktinés aplinkybés

Byloje pareiskéjas UAB ,Kesko Senukai Lithuania® (toliau — pareiskéjas, bendrové) skundési, kad
Konkurencijos tarybos atlikto patikrinimo metu buvo konfiskuota ir nukopijuota itin daug informacijos,
nejsitikinus, ar ji yra susijusi su tyrimo objektu, jskaitant ir privacig bei konfidencialig informacijg. Patikrinimo
duomenimis, buvo paimta per 400 puslapiy dokumenty, 5 kompiuteriai, mobilusis telefonas, nukopijuota
250 gigabaity duomeny. Bendrové teigé, kad nacionaliniai teismai nepagrjstai atsisaké nagrinéti jos skundus
dél Konkurencijos tarybos pareigliny bendrovés bastinéje atlikto patikrinimo veiksmy ir priimty sprendimy
laikydami, kad skundZiamas nutarimas yra tarpinio poblidZio procedirinis dokumentas ir pareiskéjui
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materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia, o bendrové galés skysti galutinj Konkurencijos tarybos nutarimg arba
inicijuoti ginc¢g dél Zalos atlyginimo. Pareiskéjo nuomone, galutinio nutarimo tyrimo paZzeidimo proceddroje
apskundimas teisminés perzilros galimybés neuztikrina, nes tyrimas gali buti uZbaigtas ne pazeidimo
konstatavimu, o tyrimo nutraukimu, kaip galiausiai ir buvo pareiskéjo atveju.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Spresdamas dél bendrovés skundo priimtinumo, EZTT paZyméjo, kad nagrinéjamu atveju bendroveé
pateiké Konkurencijos tarybai skundg dél pareigiiny veiksmy, kaip numatyta Konkurencijos jstatymo
32 straipsnio 1 dalyje. Konkurencijos taryba atmeté jos skundg ir vertino, kad pareigiinai veiké pagal jstatymus
ir jy veiksmai buvo proporcingi siekiamiems tikslams. Bendrové kreipési j administracinius teismus, taciau
teismai atsisaké nagrinéti jos skunda, motyvuodami tuo, kad skundziamas sprendimas bendrovei nesukélé
jokiy teisiniy pasekmiy.

Dél galimybeés bendrovei skysti galutinj Konkurencijos tarybos sprendima EZTT pazyméjo, kad tokiu badu
Vyriausybe siiilé bendrovei gindyti jai palanky sprendima. Kad ir kaip bebity, pirma, EZTT pazymeéjo, kad tokia
priemoné pareiskéjui tapo prieinama tik beveik po dvejy mety po patikrinimo atlikimo, o toks terminas negali
biti laikomas pakankamai skubiu. Antra, EZTT nurode, kad Vyriausybé nepateiké teismy praktikos,
atskleidziancios, kad nacionaliniai teismai bity vertine tyrimo priemoniy teisétumg ir proporcinguma netgi tais
atvejais, kai Konkurencijos tarybos tyrimas buvo nutrauktas. Taigi, EZTT vertinimu, nebuvo jrodyta, kad $i teisiy
gynimo priemoné buvo veiksminga ir teoriskai bei praktisSkai prieinama bendrovei.

Galiausiai dél galimybeés pateikti skunda dél civilinés teisés gynimo priemonés EZTT paiyméjo, kad
Vyriausybé pateikeé tik du 2011 m. byly pavyzdZius, is kuriy né vienas nebuvo susijes su Konkurencijos tarybos
pareigliny atliktu patikrinimu. Dar daugiau, viename i$ sprendimy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nustaté valstybés civilinés atsakomybés atsiradimo ribg — bltent turéjo bati jrodyta, kad Konkurencijos taryba
»akivaizdZziai ir rimtai perZengeé jai suteiktos diskrecijos ribas“. Vertinta, kad Vyriausybé jtikinamai nejrodé, jog
Zalos atlyginimo siekimas i$ valstybés baty turéjes pagrjsta sekmeés perspektyva pareiskéjo atveju.

Nagrinédamas bylg i§ esmés, EZTT paZzyméjo, kad bendrové byloje nesiskundé dél atliekamo tyrimo ar
jos registruotos buveinés patikrinimo per se. Jos skundas buvo susijes tik su minéto patikrinimo atlikimu ir
teisminés perzitros nebuvimu.

EZTT pazyméjo, kad Konvencijos 8 straipsnis negali biti vertinamas kaip reikalaujantis ex post facto
teisminés kontrolés visais atvejais dél bendrovés patalpose atliekamos kratos ar poémio. Taciau pagal teismo
praktika, vertinant kraty ir poémiy atitiktj Konvencijos 8 straipsniui, be kity elementy, gali bati atsizvelgta j
galimybe atlikti tokig perZiura.

EZTT sutiko, kad vidaus teiséje buvo jtvirtinta nemazai saugikliy, visy pirma, patikrinimas turéjo bati
sankcionuotas teismo, jstatymas taip pat apribojo Konkurencijos tarybos diskrecija, numatant ribas, kokia
informacija gali buti paimta ir kopijuojama. IS tiesy pareiskéjas ir nesiskundé dél vidaus teisinés sistemos
tinkamumo, taciau jrodinéjo, kad Konkurencijos tarybos pareiglinai virsijo savo jgaliojimus ir nesilaiké jstatyme
numatyty garantijy.

EZTT nuomone, bendrovés nusiskundimai dél patikrinimo negali biti vertinami kaip aiskiai nepagristi.
PrieSingai, ji skundési, kad Konkurencijos taryba konfiskavo arba nukopijavo daug fiziniy ir elektroniniy
dokumenty, jskaitant penkiy darbuotojy pa$to déiutes. O EZTT yra anksliau pripaZines, kad didelis
konfiskuotos informacijos kiekis yra veiksnys, suponuojantis grieztg patikrinimg (2013 m. kovo 14 d.
sprendimas Bernh Larsen Holding AS ir kt. pries Norvegijqg, pareiskimo Nr. 24117/08, 159 punktas, Naumenko
ir SIA Rix Shipping pries Latvijg, pareiskimo Nr.50805/14, 51 punktas). Be to, bendrové reiské jvairius
kaltinimus deél savo darbuotojy teisiy apribojimo, pvz., kad jie nebuvo rastu informuoti apie savo teises ir
pareigas, kad galimybé susisiekti su advokatais ir paskambinti telefonu buvo apribota, kad teisé konfidencialiai
konsultuotis su advokatu nebuvo gerbiama. Konkurencijos taryba teigé, kad apribojimai buvo teiséti ir pagrjsti.

Taigi EZTT neturéjo pagrindo abejoti, kad atliktas patikrinimas turéjo jtakos pareiskéjui ir todél jis turéjo
pagrjstg interesg, kad pareigliny veiksmy teisétumas baty patikrintas pagal Konvencijos 8 straipsnj (zr. 2023 m.
gruodzio 20 d. sprendimg Lindstrand Partners Advokatbyrd AB v. Sweden, pareiskimo Nr.18700/09, 124
punktg). EZTT nusprendeé, kad $ios bylos aplinkybémis teisminé veiksmy perzidra galéjo uztikrinti, jog bity
laikomasi vidaus teiséje nustatyty apsaugos priemoniy, taip uztikrinant jy veiksminguma praktikoje.
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EZTT atkreipé démesj j tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-2020 metais
iSnagrinétose 6 bylose, kuriose buvo skundZiamasi dél paimtos informacijos apimties, tik vieninteléje
bendrovés byloje konstatavo, kad skundZiamas Konkurencijos tarybos nutarimas, priimtas iSnagrinéjus
bendrovés skundus Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio nustatyta tvarka, nesukélé jai jokiy teisiniy pasekmiy
ir todél yra nenagrinétinas teisme.

Kiek tai buvo susije su skundais dél patikrinimo metu paimtos didelio kiekio informacijos apimties, EZTT
pastebéjo, kad néra proporcinga tik pareiSkéjui priskirti pareigg istirti kiekvieng dokumenty ir pagrjsti jo
pasalinima i§ patikrinimo bylos. EZTT taip pat nurodé, kad ne jo pareiga yra spresti, kaip turéty bati paskirstyta
nasta tarp Konkurencijos tarybos ir tikrinamo subjekto, siekiant pasalinti informacijg is tyrimo, taciau Siuo
atveju nebuvo jokiy pozymiy, kad Konkurencijos taryba svarsté galimybe pasidalyti Sia nasta su bendrove, o
nacionaliniai teismai i$ viso nevertino Sio klausimo.

Galiausiai EZTT pastebéjo, kad teisminés perzitros poreikis aptariamo patikrinimo aplinkybémis buvo
juo svarbesnis dél to, kad tyrimas dél bendrovés buvo nutrauktas. Dél to teisminis procesas, kuriame
pareiskéjas galéjo kelti tariamus jo teisiy pazeidimo klausimus, dél galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo
nebuvo pradétas. Tokiu atveju vidaus teiséje jokia nepriklausoma ir nesaliSka institucija nejvertino, ar visi
patikrinimo metu paimti dokumentai buvo svarbs tyrimui ir ar pareiskéjo bei jo darbuotojy teisiy apribojimai
buvo teiséti ir proporcingi.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, EZTT konstatavo, kad nesant ex post facto teisminés kontrolés dél to,
kaip Konkurencijos taryba atliko bendrovés patikrinimg, reiskia, kad nebuvo pakankamuy ir veiksmingy saugikliy
nuo piktnaudziavimo ir savavaliSkumo. Atitinkamai nustatyta, kad jsikiSimas j pareiSkéjo bisto nelie¢Giamybe ir
susirasinéjimo slaptuma nelaikytinas proporcingu siekiamam tikslui ir bGtinu demokratinéje visuomenéje, kaip
reikalauja Konvencijos 8 straipsnis.

Konstataves Konvencijos 8 straipsnio paZeidima, EZTT nusprendé pareiskéjo skundy dél apriboty
teisminés gynybos galimybiy atskirai nenagrinéti pagal Konvencijos 6 ir 13 straipsnius.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas nustatytas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas teismo islaidy atlyginimas ir atmestas reikalavimas dél teisingos kompensacijos.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje
Ships Waste Oil Collector B.V. pries Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 2799/16, svarbos lygis — 2)

Dél atliekant baudZiamgjj tyrimq teisétai gauty duomeny perdavimo Kkitai institucijai, kad Si juos
panaudoty atlikdama tyrimg dél galimo konkurencijos paZeidimo

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas yra bendrové, uzsiimanti skysty atlieky surinkimu i$ laivy Roterdamo uosto regione. 2006 m.
specialiosios tarnybos pradéjo tyrimg dél kito tokia veikla uZsiimancio Ukio subjekto, jtariamo dalyvavus
Salinant uzterStas atliekas pazeidziant aplinkosaugos reikalavimus. Vykdydama §j baudZiamajj tyrima,
institucija klausési kai kuriy to Gkio subjekto darbuotojy telefoniniy pokalbiy, tarp jy — ir su pareiskéjo
darbuotoju, kuriuose buvo kainy fiksavimo poZymiy. Atsizvelgdamas j tai, prokuroras daveé leidimg perduoti
oficialy protokolg, fiksuojantj minéty pokalbiy faktg (o véliau — ir kitas atrinkty pokalbiy stenogramas ir jrasus),
konkurencijos priezidros institucijai, kuri pradéjo tyrimg dél galimy konkurencijos jstatymo paZeidimy ir
apsilanké pareiskéjo bendrovés patalpose, kur apklausé administracijos narius ir leido perimto telefoninio
pokalbio garso jrasa.

Pareiskéjas, remdamasi Konvencijos 8 ir 13 straipsniais, kreipési j Teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, kad tam tikrais atvejais juridiniai asmenys turi teise j jy verslo patalpy ir korespondencijos
apsaugg, o telekomunikacijy pasiklausymo metu gauty duomeny perdavimas kitoms institucijoms ir jy
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panaudojimas gali biti $ia nuostata saugomy teisiy ribojimas. EZTT sutiko, kad tokiais nacionaliniy institucijy
veiksmais buvo paveiktos pareiskéjo teisés pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Vis délto apzvelgiamomis aplinkybémis praneSimas apie bylos duomeny perdavimg turéjo vykti be
iSankstinés pareiskéjo Zinios, kadangi toks pranesSimas, vis dar vykstant baudziamajam tyrimui prie$ kitg Gkio
subjekta, galéjo pakenkti tam tyrimui, slaptyjy priemoniy jame taikymui ir paciam konkurencijos priezitros
institucijos tyrimui. Numatomumo reikalavimas apZvelgiamu atveju nepripazZintas reiskianciu valstybés
institucijos pareigg pranesti pareiskéjui, kad ketinama duomenis perduoti kitai institucijai. Teismo vertinimu,
tiriamieji skirtingy institucijy pareigliny tarpusavio rysiai buvo pakankamai nuspéjami. Remiantis nacionaline
teise, kurig EZTT aptaré sprendime, abi jgaliotos valstybés institucijos, turinéios atskiras uzduotis ir
kompetencijg, blty turéjusios koordinuoti savo veiksmus, kad nustatyty duomenis, susijusius su vieSuoju
interesu. Néra jokiy pozymiy, kad kas nors kitas, iSskyrus Zvalgybos ir tyrimy tarnybg, buvo atsakingas uz
duomeny, su kuriais konkurencijos priezitros institucija galéjo susipazinti, atranka, arba kad buvo susipazinta
su daugiau informacijos, nei reikia autorizuotam tikslui pasiekti. Todél EZTT nusprendé, kad toks ribojimas buvo
numatytas jstatymu; be to, juo siekta teiséto tikslo — apsaugoti Salies ekonomine gerove.

Vertindamas, ar ribojimas buvo bitinas, EZTT pabrézé, kad nacionaliniai teismai atidZiai inagrinéjo
faktus, jvertino perdavimo teisétumag pagal nacionaline teise ir pagal Konvencijos 8 straipsnj tinkamai nustaté
pusiausvyrg tarp pareiskéjo interesy ir valdzios institucijy interesy apsaugoti Salies ekonomine gerove.
Démesys taip pat atkreiptas j tai, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy argumenty, kodél ribojimu nebuvo siekiama
teiséto tikslo arba kodél nustatyta pusiausvyra nebuvo teisinga Siuo konkreciu atveju. Atsizvelgdamas j
padarytas iSvadas dél Konvencijos 8 straipsnio, EZTT sprendé, kad parei$kéjas turéjo veiksminga teisinés
gynybos priemone savo skundams pateikti.

ISvada: nenustatyti Konvencijos 8 straipsnio (4 balsais pries 3) ir 13 straipsnio (vienbalsiai) pazeidimai.
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. kovo 21 d. sprendimas byloje
Deltuva pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 38144/20, svarbos lygis — 3)

Dél pareigos tinkamai atsizvelgti j bdtinybe apsaugoti susijusiy asmeny, ypac¢ nepilnameciy, Seimos
gyvenimg, ribojant kalinamyjy asmeny rysius su isSoriniu pasauliu

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Lietuvos pilietis, 2019 m. lapkri¢io mén. buvo sulaikytas, jtariant jj sunkiy ir labai sunkiy
nusikaltimy padarymu, vadovaujant organizuotai grupuotei, kuri vykdé didelio masto narkotiky kontrabanda.

Teismy sprendimais pareiskéjui nuo 2019 m. lapkri¢io mén. iki 2020 m. lapkri¢io mén. buvo taikomas
kardomasis kalinimas, motyvuojant tuo, jog buvo pagrindo manyti, kad pareiSkéjas gali sléptis, jis turéjo
glaudziy socialiniy rySiy su kitomis Salimis, anks¢iau buvo nuteistas Vokietijoje, devynerius metus nedirbo
Lietuvoje, neturéjo joje nuolatinés gyvenamosios vietos ir didZigjg laiko dalj praleisdavo uisienyje. Siy
aplinkybiy nenusvéré tai, kad pareiskéjo gyvenamoji vieta buvo Lietuvoje, jis buvo vedes ir turéjo vaika. Be to,
teismai pripazino, kad yra rizikos, jog pareiskéjas gali trukdyti ikiteisminiam tyrimui, nes dar nebuvo nustatyti
visi galimi jtariamieji ir reikéjo atlikti daug bitiny tyrimo veiksmy. Taip pat buvo jtariama, kad nusikalstama
grupuoté naudojo koduoto rysSio priemones ir nesusekamus telefonus; koduoto rysio telefony ir stebéjimo
jrangos buvo rasta pareiskéjo namuose ir automobilyje, o tai dar labiau sustiprino galimybe, kad jis bandys
trukdyti tyrimui. Galiausiai bylos aplinkybés leido manyti, kad pareiskéjas, likes laisvéje, gali vykdyti naujus
nusikaltimus, kardomojo kalinimo metu jis du kartus buvo neteisétai jgijes mobilyjj telefona.

Prokuroro sprendimu, pareiskéjui kardomojo kalinimo metu buvo draudziama pasimatyti ar skambinti
telefonu bet kokiems asmenims, iSskyrus jo advokatg ir tyrimg atliekancius pareiglinus. Per pirmuosius devynis
kardomojo kalinimo ménesius, nepaisant keliy pareiskéjo prasymy, prokuroras tik vieng kartg jam leido
susitikti su Zmona ir 10 mety amziaus dukra. Kiekvienu atveju pareiskéjo prasymus dél pasimatymy su Seima
prokuroras atmesdavo remdamasis iS esmés tais paciais motyvais — dar buvo batina atlikti daug tyrimo veiksmy
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ir nebuvo nustatyti visi jtariami pareiskéjo bendrininkai, todeél galéjo kilti pavojus tyrimo sékmei. Prokuroro
manymu, pareiskéjo advokato dalyvavimas pasimatymo metu neuzkirsty kelio galimam informacijos
perdavimui ar kitokiam trukdymui vykdyti tyrima, o tai, jog pareiskéjui buvo suteiktas vienas pasimatymas su
Seima, nereiskia, kad turi bati suteikiama ir daugiau pasimatymy. Prokuroras atkreipé démesj, kad iki suémimo
pareiskéjas didzigja laiko dalj praleisdavo uZsienyje, todél nesimatydavo su dukra reguliariai.

2020 m. rugpjicio mén. prokuroras priémé naujg sprendimg dél pareiskéjo bendravimo su kitais
asmenimis. Nors tyrimas dar nebuvo baigtas ir ne visi jtariamieji buvo nustatyti, o pareiskéjas
nebendradarbiavo su tyrimg atliekanciais pareigiinais, prokuroras pazyméjo, kad nebuvo informacijos, jog
pasimatymai su pareiskéjo Zzmona ir dukra gali turéti jtakos tyrimo sékmei. Dél Sios priezasties prokuroras
suteiké pareiskeéjui teise j du nekontaktinius pasimatymus su Zmona ir dukra per ménesj. Taciau pareiskéjui ir
toliau nebuvo leidZiama pasimatyti su kitais asmenimis, iSskyrus jo advokatus ir tyrima atliekancius pareiginus,
taip pat jam nebuvo leidziama skambinti telefonu, iSskyrus skambucius advokatams. 2020 m. spalio mén.
prokuroras tenkino pareiskéjo praSymg ir suteiké jam leidimg vaizdo rySiu paskambinti Zzmonai ir dukrai, o
2020 m. lapkri¢io mén. teismas panaikino pareiskéjo kardomajj kalinima.

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), pareiskéjas
skundési, kad valdZios institucijos kardomojo kalinimo metu neleido jam pasimatyti su Zmona ir dukra.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas atkreipé démesj, kad Salys negincijo, jog per pirmuosius devynis kardomojo kalinimo ménesius,
apribojus pareiskéjo pasimatymus su Seima, buvo jsikiSta j jo teise j Seimos gyvenimo gerbimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Taip pat nebuvo ginco dél to, kad Sis ribojimas buvo nustatytas jstatymu ir juo buvo
siekiama teiséto tikslo uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams. Todél Teismui liko
nustatyti, ar Sis apribojimas buvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

Teismas priminé, kad suémimas, kaip ir bet kuri kita laisvés atémimo priemoné, yra susijes su
neisSvengiamais privataus ir Seimos gyvenimo apribojimais. Tam tikros kalinamyjy rysiy su iSore kontrolés
priemonés yra batinos ir néra savaime nesuderinamos su Konvencija. Vis délto, esmine suimtyjy teisés j Seimos
gyvenimo gerbimg dalj sudaro tai, kad valdZios institucijos turi sudaryti jiems sglygas arba, jei bitina, padéti
palaikyti rySius su artimaisiais Seimos nariais.

Teismas pripazino, kad tam tikri pareiskéjo rysSiy su iSoriniu pasauliu apribojimai buvo pagrjstai batini
atsizvelgiant j organizuotg nusikaltimy, kuriais jis buvo jtariamas, pobdj, taip pat j tai, kad jo kardomojo
kalinimo metu dar nebuvo nustatyti visi jtariamieji ir vis dar buvo atliekami jvairls tyrimo veiksmai. Taliau
atkreipé démesj, kad Konvencijos 8 straipsnyje reikalaujama, jog valstybés atsizvelgty j kalinamojo ir jo Seimos
nariy interesus ir juos vertinty ne bendrais bruoZais, o atsizvelgdamos j konkredia situacija.

Teismas nurodé, kad dél dukros patiriamy psichologiniy sunkumy 2020 m. vasario mén. pareiskéjui buvo
leista vieng kartg pasimatyti su Zmona ir dukra, o nuo 2020 m. rugpjicio mén. jam buvo suteikta teisé j du
pasimatymus su Seima per ménesj. Teismo jsitikinimu, Sie sprendimai buvo priimti individualiai jvertinus
pareiskéjo padétj. Taciau per likusj pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpj valdZios institucijy atsisakymai
leisti pareiSkéjui pasimatyti su Zmona ir dukra i$ esmés buvo grindziami argumentu, kad, pasitelkdamas savo
Seimg, jis gali siekti trukdyti tyrimui — derinti savo pozicijg su kitais jtariamaisiais, daryti poveikj liudytojams
arba paslépti ar sunaikinti jrodymus. Siuo aspektu Teismas yra pripazines, kad tam tikromis aplinkybémis
pasimatymai su Seima gali bati priemone jsakymams ir nurodymams perduoti j iSore, o tai pateisina tokiy
pasimatymy ribojimus. Tokiy apribojimy poreikj visy pirma turi jvertinti nacionalinés valdZios institucijos,
taciau priimant sprendimus Siuo klausimu taip pat reikéty tinkamai atsizvelgti j batinybe apsaugoti susijusiy
asmeny, ypac nepilnamediy, Seimos gyvenima.

Teismas sprendé, kad nagrinétu atveju nacionalinés valdzios institucijos nepagrindé, kodél, jy vertinimu,
tokia rizika egzistavo konkreciomis pareiskéjo ir jo Seimos aplinkybémis. Pareiskéjo Zmona ir dukra nebuvo
jtariamosios ar liudytojos baudZiamajame procese, o valdzZios institucijos niekada nepaneigé pareiskéjo
teiginio, kad jos neturi jokiy rysiy su kitais jtariamaisiais ir néra susipazinusios su baudziamaja byla. Be to,
niekada nebuvo teigiama, kad per vieng suteiktg pasimatyma su Seima pareiskéjas, jo Zmona ar dukra kaip nors
bandé trukdyti tyrimui. Nors atsisakydamos leisti pareiSkéjui pasimatyti su Seima valdZios institucijos didele
reikSme teiké aplinkybei, kad suémimo metu pareiskéjas du kartus neteisétai jgijo mobilyjj telefong, Teismas
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pazymeéjo, jog niekada nebuvo nustatyta, kad neteisétai gautais telefonais pareiskéjas naudojosi taip, jog bity
galéjes pakenkti tyrimo sékmei.

Teismas taip pat pazymeéjo, kad pareiskéjas valdZios institucijoms sidlé, jog pasimatymai su Seima, taip
pat vien su dukra galéty vykti dalyvaujant jo advokatui, tyrimg atliekan¢iam pareiglnui arba tardymo
izoliatoriaus darbuotojui. Taciau byloje nebuvo jokiy poZymiy, kad valdZios institucijos tinkamai jvertino Siuos
siilymus: jos tik nurodé, jog pareiskéjo advokato dalyvavimo nepakaks, kad baty pasalinta trukdymo procesui
rizika, $io sprendimo nepagrjsdamos, ir nesvarsteé kity pasidlyty priemoniy. Siuo at?vilgiu Teismas pabrézé, kad
bylai reikSmingu metu nacionalinéje teiséje buvo numatyta nekontaktiniy pasimatymy dalyvaujant tardymo
izoliatoriaus atstovui galimybé, o pasimatymai galéjo bati nutraukti dél pasimatymy taisykliy pazeidimy. Todél
Teismas konstatavo, kad nacionalinés institucijos nejrodé, jog leidimas pareiskéjui pasimatyti su Zmona ir dukra
pagal specialig pasimatymy tvarkg, pavyzdziui, prizitrint atitinkamam pareiglinui, bty pakenkes tyrimui.

Be to, Teismas nurodé, jog negali neatsizvelgti j aplinkybe, kad bylai reik§mingu metu pareiskéjo dukrai
buvo 10 mety, ir atkreipé démesj j atitinkamus tarptautinius dokumentus, pagrindziancius, kaip svarbu vaikams
palaikyti rysj su jkalintais tévais. IS tiesy, pareiskéjo dukters patirtg kancig dél negaléjimo matytis su tévu
nustaté psichologas ir vienu atveju pripazino nacionalinés valdZios institucijos, suteikdamos pareiSkéjui leidima
pasimatyti su Seima. Nors vélesniuose sprendimuose valdzios institucijos ir abejojo artimais pareiskéjo bei jo
dukters santykiais, nes jis daug laiko praleido uZsienyje, Teismui buvo sunku sutikti su tuo, kad valdzios
institucijy subjektyvus vertinimas dél suimtojo Seimos rysiy tvirtumo galéty biti lemiamas veiksnys atmetant
prasymus dél pasimatymy su Seima. Galiausiai Teismas pazyméjo, kad nacionalinés institucijos nepateiké jokio
paaiskinimo, kaip pasimatymas su 10 mety vaiku galéjo turéti jtakos baudziamojo proceso sékmei.

Nurodyty aplinkybiy Teismui pakako, kad jis galéty padaryti iSvadg, jog kardomojo kalinimo metu
pareiskéjui taikyti apribojimai pasimatyti su Zmona ir dukra, dél kuriy jam su Seima buvo leista pasimatyti tik
vieng kartg per devynis ménesius, nebuvo batini demokratinéje visuomenéje, todél buvo pazZeistas Konvencijos
8 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 5 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete (lietuviy k.)

MINTIES, SAZINES IR RELIGIJOS LAISVE (9 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje
Jehovos liudytojai pries Suomijq
(pareiSkimo Nr. 31172/19, svarbos lygis — 2)

Dél draudimo Jehovos liudytojy religinei bendruomenei be duomeny subjekty sutikimo rinkti ir tvarkyti
asmens duomenis vykdant pamokslavimq nuo dury iki dury

Faktinés aplinkybés

2013 m. Duomeny apsaugos valdyba, gavusi Duomeny apsaugos ombudsmeno prasymg, uzdraudé
pareiskéjai, religinei bendruomenei (Jehovos liudytojams), rinkti ir tvarkyti asmens duomenis, susijusius su
pamokslavimu nuo dury iki dury, nesilaikant Asmens duomeny jstatyme (toliau — ir Jstatymas) nustatyty
bendryjy asmens ir neskelbtiny duomeny tvarkymo salygy, t. y. be vienareikSmisko duomeny subjekto
sutikimo. Teismas nusprendé, kad bendruomené (pareiskéja) ir jos nariai, kurie rinko duomenis, buvo
duomeny valdytojai, kaip apibrézta Jstatyme, ir nurodé bendruomenei pareiskéjai per Sesis ménesius uztikrinti,
kad jos reikméms nebity renkami jokie asmens duomenys nesilaikant bitiny tokiy duomeny tvarkymo salygy.

Administracinis teismas i dalies patenkino bendruomenés (pareiskéjos) skunda, nusprendes, kad
duomeny rinkimui ir tvarkymui vykdant pamokslavimo veiklg buvo reikalingas aiskus ir nedviprasmiskas
atitinkamy asmeny sutikimas, tac¢iau bendruomené (pareiskéja) negaléjo biti laikoma ,,duomeny valdytoja“
pagal |statyma. Véliau, gaves ombudsmeno apeliacinj skundg, Vyriausiasis administracinis teismas kreipési j
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma (toliau — ir ESTT) su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél klausimo,
ar pareiskéja (bendruomené) turéty bdti laikoma jos nariams vykdant pamokslavimo nuo dury iki dury veiklg
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surinkty ir tvarkomy asmens duomeny ,,valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau — ir Duomeny apsaugos
direktyva). 2018 m. liepos 10 d. sprendime (Jehovan todistajat, C-25/17) ESTT nusprendé, kad ji turéty bati
laikoma asmens duomeny valdytoja. Tada Vyriausiasis administracinis teismas panaikino Administracinio
teismo sprendima tiek, kiek juo buvo panaikintas Valdybos sprendimas, ir taip pastarasis jsigaliojo. Abu vidaus
teismai atmeté pareiskéjos (bendruomenés) prasyma surengti Zodinj bylos nagrinéjima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pagrindinis klausimas Sioje byloje buvo, ar buvo pasiekta tinkama pusiausvyra tarp pareiskéjos
(bendruomenés) teisés iSpazinti savo tikéjimg pagal 9 straipsnj ir duomeny subjekty teisés j privatuma,
jtvirtintos nacionaliniuose duomeny apsaugos teisés aktuose ir saugomos pagal 8 straipsnj. Taigi Teismas
iSdésté bendruosius principus, iSplaukiancius iS jo praktikos pagal 9 straipsnj ir teisés j privatumg pagal
8 straipsnj konkreciai duomeny apsaugos kontekste.

(i) Jstatyme nustatytas ribojimas ir teisétas tikslas

Sutikimo reikalavimo taikymas asmens ir neskelbtiny duomeny rinkimui ir tvarkymui vykdant
pamokslavima nuo dury iki dury — religine veiklg, kuria siekiama iSpazinti ar skleisti Jehovos liudytojy tikéjimg,
buvo pareiskéjos (bendruomenés) teisiy pagal 9 straipsnj ribojimas. Sis ribojimas buvo nustatytas jstatyme,
t. y. tuo metu galiojusiame Asmens duomeny jstatyme, kuriuo buvo perkelta Duomeny apsaugos direktyva.
Vyriausiasis administracinis teismas vadovavosi ESTT pateiktu direktyvos aiSkinimu, aktualiu pagrindiniams
pareiskéjos gincijamiems teisiniams klausimams, pateikdamas panasy atitinkamy Jstatymo nuostaty aiskinimg,
ir jas taiké, atsizvelgdamas j aktualias nustatytas faktines aplinkybes. Jo pateiktas Jstatymo aiskinimas nebuvo
savavaliSkas ar nepagrjstas. Ribojimu buvo siekiama teiséto tikslo apsaugoti kity asmeny, Siuo atveju duomeny
subjekty, teises ir laisves.

(ii) Bitinas demokratinéje visuomenéje

Jstatymu buvo siekiama uZztikrinti teisés j privataus gyvenimo gerbimg, jskaitant duomeny subjekty teise
j privatuma, apsauga. Jstatyme nustatytas reikalavimas asmens ir neskelbtiny duomeny rinkimui ir tvarkymui
gauti sutikima kilo i§ Duomeny apsaugos direktyvos. Pareiskéjai nepateikus jokiy jrodymy ir kontrargumenty,
Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad atskiri Jehovos liudytojai, bent jau apskritai, nepraseée
duomeny subjekty duoti aiskaus sutikimo tvarkyti asmens duomenis, o pareiskéja (bendruomené) jiems to
daryti nenurodé. Teismas nusprendé, kad Valdybos jsakymas buvo priimtas ne siekiant sutrukdyti atskiry
Jehovos liudytojy religine praktika, o dél priezasciy, susijusiy su asmens duomeny tvarkymu. Asmenys, kuriy
asmens duomenys buvo tvarkomi, turéjo teise j privatuma ir teise tikétis, kad bus laikomasi asmens duomeny
tvarkyma reglamentuojanciy nuostaty. Nors dalis nagrinéjamy asmens duomeny galéjo biti prieinami
vieSuose Saltiniuose, Vyriausiasis administracinis teismas sprendé, kad Si aplinkybé neturi reikSmés jo
iSvadoms. Todél jis iSnagrinéjo §j klausimg ieSkodamas pusiausvyros tarp duomeny subjekty privatumo teisiy
ir pareiskéjos teisés j religijos laisve.

Teismas pritaré Vyriausiajam administraciniam teismui, kad duomeny subjektai pagrjstai tikéjosi
privatumo, kai buvo renkami ir tvarkomi asmens ir neskelbtini duomenys, vykdant pamokslavima nuo dury iki
dury. Tai, kad kai kurie asmens duomenys jau gali bati vieSai prieinami, nesumaZzino Siy likesciy ir nereiské,
kad tokius duomenis reikia maziau saugoti. Tokiam pozZilriui buvo pritarta atitinkamoje ESTT praktikoje.
Sutikimo reikalavimas turéjo bati laikomas tinkamu ir btinu saugikliu, siekiant uzkirsti kelig bet kokiam asmens
ir neskelbtiny duomeny perdavimui ar atskleidimui, nesuderinamam su 8 straipsnyje nustatytomis
garantijomis, kai atskiri Jehovos liudytojai skelbia pamokslus nuo dury iki dury. Teismas negaléjo jZvelgti, kaip
paprasciausias duomeny subjekto sutikimo prasymas ir jo gavimas paZeisty pareiskéjos religijos laisvés esme.
Nepaisant to, kad nuo Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priémimo praéjo daug laiko, pareiskéja
nepateiké jokiy jrodymy dél tariamo Valdybos jsakymo ,atgrasancio poveikio”. Galiausiai, jstatymas buvo
taikomas vienodai visoms religinéms bendruomenéms ir religinei veiklai, o pareiskéjai nebuvo paskirta jokia
bauda.

Todél Teismas neturéjo rimty priezasCiy keisti nacionaliniy teismy atliktg pusiausvyros vertinima.
Nurodytos priezastys buvo tinkamos ir pakankamos, kad jrodyty, jog ribojimas buvo ,bitinas demokratinéje
visuomenéje”, o valdZios institucijos, siekdamos teisingos pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy, veikeé
savo vertinimo laisvés ribose.
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ISvada: Konvencijos 9 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (vienbalsiai).

Teismas taip pat vienbalsiai nusprendeé, kad 6 straipsnio 1 dalis nebuvo paZeista, nes byloje buvo
iSskirtiniy aplinkybiy, pateisinanciy Zodinio bylos nagrinéjimo nerengima.

Prieiga internete

(Zr. taip pat 2017 m. birzelio 27 d. sprendima Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy pries
Suomijq [DK], pareiskimo Nr. 931/13)

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2023 m. sausio 23 d. sprendimas byloje
Macaté pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 61435/19, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél apribojimy, taikomy vaikams skirtam literatiros kdriniui apie tos pacios lyties asmeny santykius
Faktinés aplinkybés

2013 m. buvo iSleista pareiskéjos (neslepiancios homoseksualios orientacijos) Neringos Macatés
(literatdrinis pseudonimas — Neringa Dangvydeé) rasyta pasaky vaikams knyga ,Gintariné Sirdis“, parengta
tradiciniy pasaky pagrindu ir skirta devyneriy—deSimties mety vaikams. Dviejose i$ SeSiy pasaky buvo aprasomi
tos pacios lyties veikéjy romantiniai santykiai. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, remdamasi Lietuvos
nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo (toliau — Jstatymas) 4 straipsnio
2 dalies 16 punktu, padaré iSvadg, kad Siose dviejose pasakose skelbiama informacija daro neigiamg poveikj
asmenims iki 14 mety. Remiantis Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu, neigiama poveikj nepilnameciams
daranciai informacijai priskiriama vieSoji informacija, kuria, be kita ko, ,,niekinamos Seimos vertybés, skatinama
kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta,
santuokos sudarymo ir $eimos kiirimo samprata“. Atsizvelgdamas j $ig Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
rekomendacija, leidéjas knygos leidinius pazyméjo jspéjamuoju uzrasu ,Gali daryti neigiama poveikj asmenims
iki 14 mety”“. Pareiskéja kreipési j Lietuvos teismus dél galimo saviraiskos laisvés ribojimo ir diskriminacijos.
Teismai pareiskéjos skundg atmeteé.

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 10 straipsniu (atskirai ir kartu su 14 straipsniu), skundési, kad jos
knygos leidyba ir platinimas buvo apribotas dél to, kad joje teigiamai vaizduojami tos pacios lyties asmeny
santykiai.

Parei$kéja miré 2020 m. kova ir EZTT procesa palaiké jos motina.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pirmiausia Teismas konstatavo, kad knygos platinimo sustabdymas vieneriems metams, po kurio buvo
nuspresta atnaujinti jos platinima su jspéjamaisiais uzrasais dél galimo neigiamo poveikio vaikams iki 14 metuy,
buvo pareiskéjos saviraiskos laisvés apribojimas. Nustatyta, kad pareiskéjos teisiy ribojimas buvo jtvirtintas
vidaus teiséje, t. y. Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte.

Nustates, kad priemoniy, kuriy buvo imtasi pareiskéjos knygos atzvilgiu, tikslas buvo neleisti vaikams
susipazinti su informacija, kurioje tos pacios lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip i esmés lygiaverciai
skirtingy lyciy santykiams, Teismas nagrinéjo, ar toks tikslas gali bati laikomas teisétu pagal Konvencijg.
Teismas laikési nuomonés, kad priemonés, ribojancios vaiky galimybes gauti informacijg apie tos pacios lyties
asmeny santykius tik dél seksualinés orientacijos, turi platesnj socialinj poveikj. Tokios priemonés — nesvarbu,
ar jos tiesiogiai jtvirtintos jstatymuose, ar priimtos individualiais sprendimais, — rodo, kad valdzios institucijos
teikia pirmenybe vieniems santykiy ir Seimy tipams, o ne kitiems, t. y. mano, kad skirtingy ly¢iy santykiai yra
socialiai priimtinesni ir vertingesni nei tos pacios lyties asmeny santykiai, taip prisidédamos prie nuolatinés
pastaryjy stigmatizacijos. Todél tokie apribojimai, kad ir kokios ribotos apimties ir poveikio jie buty, yra
nesuderinami su demokratinei visuomenei badingomis lygybés, pliuralizmo ir tolerancijos savokomis. Teismas
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daré iSvadg, kad tais atvejais, kai vaiky galimybés gauti informacijg apie tos pacios lyties asmeny santykius
apribojimai grindZiami tik seksualinés orientacijos sumetimais (t. y. kai néra jokio kito pagrindo laikyti tokia
informacijg netinkama ar Zalinga vaiky augimui ir vystymuisi), jais néra siekiama jokiy tiksly, kurie galéty bati
pripaZinti teisétais Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme, todél jie nesuderinami su 10 straipsniu.

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 14 straipsniu, taikomu kartu su 10 straipsniu, taip pat skundési, kad
patyré diskriminacijg jgyvendindama saviraiskos laisve, nes jos knygai taikomy apribojimy priezastis buvo
nusistatymas prieS seksualines mazumas. AtsiZzvelgdamas j tai, kad gincijamos priemonés iS esmés buvo
nukreiptos j saviraiskos LGBTI turinj, o ne j pacig knygos autore, EZTT mané, kad j §j pagrindinj klausima buvo
pakankamai atsizvelgta atliekant pirmiau pateiktg vertinimg padarius iSvadg dél Konvencijos 10 straipsnio
pazeidimo. Todél EZTT balsy dauguma nusprendé, kad néra bitina atskirai nagrinéti pareiskéjos skundo pagal
Konvencijos 14 straipsnj, taikoma kartu su 10 straipsniu.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjos motinai priteista 12 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2023 m. vasario 14 d. sprendimas byloje
Halet pries Liuksemburgq
(pareiskimo Nr. 21884/18, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél praneséjo apie paZeidimus saviraiskos laisvés paZeidimo ir jam taikytos baudZiamosios atsakomybés
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas dirbo bendrovéje ,PricewaterhouseCoopers” (PwC), kuri teikia audito, mokesciy
konsultacijy ir verslo valdymo paslaugas. Visy pirma PwC savo klienty vardu rengia mokesciy deklaracijas ir
praso mokesciy administratoriy iSankstiniy mokesciy sprendimy (angl. tax rescripts, ATA).

2012-2014 metais jvairios Ziniasklaidos priemonés paskelbé kelis Simtus tokiy konfidencialiy
dokumenty, siekdamos atkreipti démesj j itin naudingus mokesciy susitarimus, kuriuos 2002—2012 metais
tarptautiniy bendroviy vardu sudaré PwC ir Liuksemburgo mokesciy administratorius (vadinamoji ,,Luxleaks”
afera). 2011 metais buves PwC darbuotojas A. D. Zurnalistui E. P. perdavé 45 000 puslapiy. Po Siy atskleidimy
pareiskéjas nusprendé 2012 metais perduoti E. P. keturiolika tarptautiniy bendroviy mokesciy deklaracijy ir du
lydimuosius rastus. Kai kuriuos i$ Siy SeSiolikos dokumenty E. P. panaudojo antrojoje televizijos laidoje ,,Pinigy
tyrimas”, parodytoje 2013 metais, praéjus metams po pirmosios laidos ta pacia tema transliacijos.

Pareiskéjas buvo atleistas i§ PwC. Véliau jis buvo nuteistas baudZiamojoje byloje, nes nacionaliniai
teismai nesuteiké jam praneséjo (angl. whistle-blower) statuso gynybos priemonés. PrieSingai nei pareiskéjas,
A. D. buvo isteisintas kaip praneséjas apie pazeidimus.

Pareiskéjas teige, kad apkaltinamasis nuosprendis buvo neproporcingas kiSimasis j jo teise j saviraiskos
laisve, numatytg Konvencijos 10 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pakartojo, kad apsauga, kuria pagal Konvencijos 10 straipsnj naudojasi praneséjai, grindziama
bltinybe atsizvelgti j darbo santykiams bldingus bruoZus: viena vertus, lojalumo, atsargumo ir diskretiskumo
pareigg, kuriuos lemia pavaldumo santykiai, ir tam tikrais atvejais jsipareigojimg laikytis teisés aktuose
nustatytos pareigos saugoti paslaptj; kita vertus, asmens ekonominio paZeidZiamumo padétj valstybés
institucijos ar jmonés, nuo kuriy jie priklausomi darbo santykiais, atzvilgiu ir rizikg patirti i$ jy atsakomuosius
veiksmus.

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad iki Siol sgvoka , praneséjas” nebuvo vienareikSmiskai teisiskai
apibrézta ir kad Teismas visada susilaikydavo nuo abstraktaus ir bendro apibrézimo. Taigi, sprendziant
klausimg, ar asmeniui, teigian¢iam, kad jis yra praneséjas, taikoma Konvencijos 10 straipsnyje numatyta
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apsauga, reikéjo atlikti vertinimg, kuriame bty atsizvelgiama j kiekvieno atvejo aplinkybes ir kontekstg,
kuriame jis jvyko.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas nusprendé taikyti savo sprendime Guja pries Moldovg® apibréztus
perzidros kriterijus, kad jvertinty, ar asmuo, atskleides konfidencialig informacijg, gautg darbo santykiy
kontekste, gali remtis Konvencijos 10 straipsnio apsauga ir, jei taip, tai kokia apimtimi. Be to, atsiZzvelgdamas j
pokycius, kurie jvyko nuo 2008 m., kai buvo priimtas sprendimas byloje Guja, tiek j tai, kokig vietg dabar uzima
praneséjai apie pazeidimus demokratinése visuomenése, tiek j tai, kokj pagrindinj vaidmenj jie gali atlikti,
Teismas mané, kad tikslinga patvirtinti ir jtvirtinti savo praktikoje nustatytus principus, susijusius su praneséjy
apie pazeidimus apsauga, patikslinant jy jgyvendinimo kriterijus atsizvelgiant j dabartinj Europos ir tarptautinj
konteksta.

Taikydamas Siuos principus Sioje byloje, Teismas pazyméjo:

(1) Galimybé pasinaudoti alternatyviais informacijos atskleidimo kanalais. Teismas mané, kad tais
atvejais, kai kalbama apie elgesj ar praktika, susijusig su jprasta darbdavio veikla, ir kai jie patys savaime néra
neteiseéti, veiksminga pagarba teisei skleisti vieSojo intereso informacijg reiskia, kad tiesioginis naudojimasis
iSoriniu pranesimo kanalu, jskaitant, prireikus, Ziniasklaida, turi bati laikomas priimtinu.

(2) Atskleistos informacijos autentiSkumas. Teismas paiyméjo, kad pareiskéjas Zurnalistui perdave
dokumentus, kuriy ,,tikslumg ir autentiSkuma” patvirtino Apeliacinis teismas ir kurie niekaip nekélé abejoniy.
Todél Sis kriterijus buvo jvykdytas.

(3) Pareiskéjo sqZiningumas. IS Apeliacinio teismo sprendimo paaiskéjo, kad pareiskéjas neveike
,siekdamas pasipelnyti ar pakenkti savo darbdaviui“. Taigi sgziningumo kriterijus buvo jvykdytas tuo metu, kai
buvo atskleista nagrinéjama informacija.

(4) Visuomenes interesas dél atskleistos informacijos. Teismas pazymeéjo, kad gincijama informacija ne
tik galéjo bati laikoma ,nerimg keliancia ar skandalinga“, kaip nusprendé Apeliacinis teismas, bet ir suteike
naujy Ziniy, kuriy svarbos negalima sumenkinti diskusijy apie ,,mokesciy vengimg, atleidimg nuo mokesciy ir
mokesciy slépima” kontekste, pateikus informacijg apie nagrinéjamy tarptautiniy bendroviy deklaruojamo
pelno dydj, Liuksemburge priimtus politinius sprendimus dél pelno apmokestinimo ir jy pasekmes mokesciy
sgziningumo ir teisingumo potzidriu Europos lygmeniu ir ypac Prancizijoje. Be to, su ginc¢ijamu informacijos
atskleidimu susijes vieSasis interesas negali biti vertinamas atskirai nuo to, kokig vietg ekonominiu ir socialiniu
pozilriu dabar uZima pasaulinés tarptautinés bendrovés. Informacija, susijusi su tarptautiniy bendroviy,
pavyzdZiui, ty, kuriy mokes¢iy deklaracijas pavieSino pareiSkéjas, mokestine praktika, neabejotinai prisidéjo
prie vykstanciy diskusijy, kurias sukélé A. D. pirminis atskleidimas, dél mokesliy vengimo, skaidrumo,
sgziningumo ir mokesciy teisingumo. Neabejotina, kad tai buvo informacija, kurios atskleidimu doméjosi
visuomené paciame Liuksemburge, kurio mokesciy politika buvo tiesiogiai gin¢ijama, Europoje ir kitose
valstybése, kuriy mokestinéms pajamoms galéjo turéti jtakos atskleista praktika.

(5) Zalingas atskleidimo poveikis. Teismas mané, kad pareiskéjo darbdavio patirta 7ala negali bati
vertinama tik atsizvelgiant j galima finansinj gin¢ijamo atskleidimo poveik. Jis pripaZino, kad PwC patyré tam
tikrg Zalg reputacijai. Taciau Teismas taip pat pazyméjo, kad nebuvo nustatyta jokia ilgalaiké Zala. Teismas
nusprendé, kad batina iSnagrinéti, ar gincijamas informacijos atskleidimas turéjo jtakos kitiems interesams.
Teismas atliko susijusiy interesy pusiausvyra. Siuo atvilgiu jis pakartojo savo isvada, kad pareiskéjo atskleista
informacija neabejotinai buvo susijusi su vieSuoju interesu. Kartu jis negaléjo neatsizvelgti  tai, kad gin¢ijamas
informacijos atskleidimas buvo atliktas pavogus duomenis ir pazeidus profesine paslaptj, kurios pareiskéjas
buvo jsipareigojes laikytis. Tadiau Teismas atkreipé démesj j santykinj atskleistos informacijos svorj,
atsizvelgdamas j jos pobidj ir rizikos, susijusios su jos atskleidimu, masta. AtsiZzvelgdamas j savo iSvadas dél
vieSy diskusijy apie tarptautiniy bendroviy mokestine praktikg svarbos tiek nacionaliniu, tiek Europos
lygmeniu, prie kuriy iS esmés prisidéjo pareiskéjo atskleista informacija, Teismas nusprendé, kad viesasis
interesas, susijes su Sios informacijos atskleidimu, nusveria visus Zalingus padarinius.

(6) Sankcijos grieZztumas. Teismas pazymeéjo, kad po to, kai darbdavys atleido pareiskéjg i$ darbo, jis buvo
patrauktas baudZiamojon atsakomybén ir, pasibaigus baudZiamajam procesui, kuris sulauké didelio
Ziniasklaidos démesio, jam skirta 1 000 eury bauda. Atsizvelgdamas j paskirty bausmiy pobidj ir jy kumuliacinio
poveikio sunkumag, visy pirma j tai, kad jos gali lemti pareiskéjo ar bet kurio kito praneséjo susilaikyma nuo

3 DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Guja pries Moldovq (pareikimo Nr. 14277/04).
31/45



Teismy praktikos departamentas 2023 01 01-2023 06 30

saviraiskos laisvés, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo nuteisimas baudZiamaja tvarka negali bati laikomas
proporcingu, atsizvelgiant j siekiamg teisétg tiksla.

Apibendrindamas Teismas, jvertines jvairius interesus ir atsizvelges j pareiSkéjo nuteisimo uZ
nusikalstamg veikg pobidj, sunkumg ir atgrasantj poveikj, padaré iSvada, kad kiSimasis j jo teise j saviraiskos
laisve, ypac | laisve skleisti informacijg, nebuvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje”. Tai Iémé, kad buvo
pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (12 balsy pries 5).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 15 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Pateiktos 2 atskirosios nuomonés.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. vasario 28 d. Sprendimas dél priimtinumo byloje
Mitov ir kiti pries Bulgarijg
(pareiskimo Nr. 80857/17, svarbos lygis — 2)

Dél Zurnalisty teisés susipaZinti su byly medZiaga ir teismy sprendimy nuasmenintomis dalimis
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai yra astuoni Zurnalistai i$ jvairiy Bulgarijos Ziniasklaidos priemoniy, rengiantys reportazus apie
nacionaline teismy sistema, ir asociacija, kuri siekia gerinti Sig sistemg ir ,,saugoti zmogaus ir pilietines teises"”.

Remdamiesi Konvencijos 10 straipsniu, jie skundziasi dél dviejy dalyky: a) Vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. priimty nuasmeninimo taisykliy, pagal kurias buvo panaikinta internetiné prieiga prie
suskaitmenintos byly medziagos (anksc¢iau buvusios prieinamos neredaguota forma Sio teismo internetinéje
duomeny bazéje), ir pagal kurias visi asmens duomenys, skelbiami to teismo internetinéje duomeny bazéje,
turéjo bati istrinti iS skelbiamy sprendimy ir kitos byly medziagos, ir b) 2017 m. teisés akty pakeitimy, pagal
kuriuos galutiniai sprendimai baudzZiamosiose bylose, kuriose asmenys buvo pripazZinti kaltais ir jiems skirtos
bausmés arba galutinai patvirtinami apkaltinamieji nuosprendziai ir bausmeés, turéjo bati paskelbiami
atitinkamo teismo svetainéje tik po to, kai buvo imtasi priemoniy jas vykdyti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Siuo atveju Teismas negaléjo padaryti i$vados, kad informacija, prie kurios pareiskéjai teigé neturintys
prieigos, buvo reikalinga jgyvendinti jy teise j saviraiskos laisve.

Dél Vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. nuasmeninimo taisykliy Teismas pazyméjo, kad nebuvo
jokiy ypatingy aplinkybiy, kuriy pagrindu baty taikomi keturi kriterijai dél prieigos prie valstybés turimos
informacijos, kurie buvo nustatyti sprendime Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijqg [DK] (pareiskimo Nr.
18030/11), batent, a) prasymo suteikti informacijg tikslas; b) ieSkomos informacijos pobddis; c) asmens,
prasancio suteikti informacijg, vaidmuo jg ,gaunant ir skleidZiant ir d) ar informacija buvo paruosta ir
prieinama. Pareiskéjai skundési ne dél konkrecios valstybés institucijos turimos informacijos ar net jos
apibréztos kategorijos, taciau dél to, kad buvo nejmanoma internetu susipazinti su visa nuskaityta byly
medziaga, esancia Vyriausiojo administracinio teismo duomeny bazéje, ir visy to teismo nutardciy ir sprendimy
nuasmenintomis dalimis. Nors pareiskéjy vaidmuo kaip ,visuomenés sargybiniy“ buvo neabejotinas, jy
argumentas, kad visa informacija buvo susijusi su vieSojo intereso klausimais, ir kad galimybés su ja susipaZinti
neturéjimas kliudé jiems skleisti informacijg apie Siuos klausimus, buvo visiskai abstraktus.

Be to, tai, kas gali biti vieSojo intereso klausimas, priklauso nuo kiekvieno atvejo aplinkybiy. Ko gero, kai
kurie i aptariamy dokumenty ir informacijos buvo susije su vieSuoju interesu, o kai kurie — ne. Nebuvo
jmanoma abstrakciai atsakyti j §j klausima, kuriam buvo taikomi minéti pirmasis ir antrasis kriterijai. Negalima
sakyti, kad visos Vyriausiojo administracinio teismo nagrinétos teisminés perziiiros ir kitos bylos buvo susijusios
su vieSojo intereso klausimais, kaip $i sgvoka buvo suprantama Teismo praktikoje, ir kad visa informacija,
susijusi su tomis bylomis, taip pat buvo susijusi su tokiais klausimais. Bendro pobidZio teiginiai, kodél tam
tikros rasies valstybés institucijy turima informacija turi bati padaryta prieinama, nebuvo pakankama, kad baty
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galima taikyti Konvencijos 10 straipsnj. Atitinkamus dokumentus ir informacijg padarius laisvai prieinamus
internete, jie neiSvengiamai bty prieinami ne tik pareiskéjams, bet ir bet kuriam visuomenés nariui. Be to,
klausimas, ar pagal Konvencijos 10 straipsnj buvo reikalaujama, kad valstybés institucija atskleisty informacija,
skyrési nuo to, kokios vieSinimo formos pakakty, kad bity tenkinami 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio
reikalavimai.

Pareiskéjy skundas dél atidéto paskelbimo taisyklés taip pat nebuvo susijes su jokiomis konkreciomis
aplinkybémis; jie gincijo pacia taisykle. Todél buvo nejmanoma abstrakdiai jvertinti, ar Si nuostata iS tikryjy
trukdyty jiems informuoti apie vieSojo intereso klausimus — vienais atvejais taip gali blti, o kitais — ne. IS tiesy,
nagrinédamas vélavimg vieSai paskelbti teismo sprendimus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies antrajj
sakinj, Teismas visada atsizvelgdavo j konkrecias nagrinéjamas aplinkybes.

Teismas negaléjo abstrakciai pasisakyti dél to, kaip nacionalinis teismas turéty suteikti galimybe
susipazinti su savo byly medziagoje esanciais dokumentais ir nuasmeninti savo nuosprendzius ir sprendimus
arba kaip greitai jie turéty bati paskelbti internete.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (nesuderinamas ratione materiae).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. kovo 28 d. sprendimas byloje
Saure pries Vokietijg (Nr. 2)
(pareiskimo Nr. 6091/16, svarbos lygis — 2)

Dél Zurnalisto teisés susipazinti su valdZios institucijos turima informacija, siekiant naudotis savo teise j
saviraiskos laisve

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas yra Vokietijos pilietis, Zurnalistas, kuris dirba dienrastyje ,,Bild“.

Byla susijusi su jo teise susipazinti su Brandenburgo Zemeés teisingumo ministerijos turima informacija
apie teiséjus ir prokurora, kurie anksciau dirbo buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos (VDR) Valstybés
saugumo ministerijoje. Suvienijus Vokietijg, buvusioje VDR dirbusiems teiséjams ir prokurorams buvo suteikta
galimybé pateikti praSymus jtraukti juos j naujyjy Zemiy teismy sistema.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 10 straipsniu, skundési dél vidaus teismy atsisakymo jpareigoti
Brandenburgo Zemeés Teisingumo ministerijg suteikti jam tam tikrg jo praSomg informacijg apie teiséjus ir
prokurorg, apie kuriuos buvo duomeny, kad jie anksc¢iau bendradarbiavo su buvusios VDR Valstybés saugumo
ministerija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pirmiausia pasisakydamas dél pareiskéjo prasymo, susijusio su atitinkamy asmeny vardy, pavardziy ir jy
dabartinés tarnybos vietos atskleidimu, Teismas pazyméjo, kad vidaus valdZios institucijos, derindamos
interesus uZ ir prie$ atitinkamy asmeny vardy ir pavardziy atskleidima, iSnagrinéjo nemazai aspekty. Teismo
manymu, pavardziy atskleidimas paveikty atitinkamus teiséjus ir prokurorg tiek, kad buty galima taikyti
Konvencijos 8 straipsnj. Teismas daré iSvada, kad vidaus valdZios institucijos pateiké tinkamy priezas¢iy iSvadai,
jog asmeny interesai neatskleisti jy pavardZiy nusveria pareiSkéjo Zurnalisto ir visuomenés interesus juos
atskleisti. Teismas mane, kad vidaus valdZios institucijy pateiktos priezastys buvo ne tik svarbios, bet ir
pakankamos, kad jrodyty, jog atsisakymas atskleisti teiséjy ir prokuroro pavardes buvo , butinas demokratinéje
visuomenéje”.

Toliau Teismas pasisaké dél sprendimo atsisakyti atskleisti informacijg apie teiséjus ir prokurorg
kaltinancius duomenis. Teismas pakartojo, kad teisé susipaZinti su valdZios institucijos turima informacija arba
Vyriausybés pareiga suteikti tokig informacija asmeniui gali atsirasti pagal Konvencijos 10 straipsnj, kai
galimybé susipaZzinti su informacija padeda asmeniui naudotis savo teise j saviraiskos laisve, ypac , laisve gauti
ir skleisti informacijg”, ir kai atsisakymas jg suteikti yra kiSimasis j Sig teise. Tokia teisé ar pareiga taip pat gali
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atsirasti dél informacijos, kuri néra ir neturi biti visuotinai prieinama. Batina atlikti proporcingumo vertinima
atsizvelgiant j visus svarbius konkrecios bylos elementus.

Teismas mané, kad buvo svarbus visuomenés interesas Zinoti asmeny, kurie informacijos prasymo
pateikimo metu Brandenburgo Zeméje tebedirbo teiséjais ir prokurorais, bendradarbiavimo su VDR Valstybés
saugumo ministerija pobdj ir laipsnj. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas sprendé, kad neiSnagrinéjus,
ar_gincijama_informacija galéty bati atskleista_anonimine forma, kuri baty leidusi pareiSkéjui Zurnalistui
prisidéti prie diskusijy visuotinés svarbos klausimu, remiantis tvirtais faktais, ir neatlikus nagrinéjamy
konkuruojanciy interesy pusiausvyros, vidaus valdZios institucijos nepateiké svarbiy ir pakankamy priezasciy,
jrodanciy, kad atsisakymas atskleisti papildomg informacijg apie teiséjus ir prokurorg kaltinancias iSvadas buvo
Lbutinas demokratinéje visuomenéje”. Atitinkamai buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis dél Sios pareiskéjo
prasymo suteikti informacijg dalies.

Galiausiai Teismas pasisaké dél informacijos apie atitinkamy teiséjy dalyvavimg tam tikry rdsiy bylose.
Pareiskéjas sieké suzinoti, kurie i$ trylikos atitinkamy teiséjy nagrinéjo , bylas dél VDR jvykdyty neteiséty
veiksmy”“. Nustatyta, kad Si pareiskéjo prasymo vidaus teismams dalis buvo pernelyg neaiski, nes nebuvo
galima nustatyti, kokias bylos rasis jis turéjo omenyje. Nors pareiskéjas savo pareisSkimuose Teismui pateiké
papildomos informacijos apie tai, kokias bylas jis turéjo omenyje, taciau nebuvo jokiy nuorody ar pareiskéjo
teiginiy, kad jam buvo uzkirstas kelias pateikti pagrjstg pareiskima vidaus teismuose. Konstatuota, kad vidaus
valdzios institucijy atsisakymas atskleisti tam tikrg dalj pareiskéjo prasomos informacijos, susijusios su
atitinkamy teiséjy dalyvavimu ,bylose dél VDR padaryty neteiséty veiksmy”“, nepazeidé Konvencijos 10
straipsnio.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas dél sprendimo atsisakyti atskleisti papildomg
informacijg apie trylika teiséjy ir prokurorg kaltinanc¢ius duomenis (vienbalsiai); nenustatytas Konvencijos 10
straipsnio pazeidimas dél atsisakymo atskleisti trylikos teiséjy ir prokuroro vardus, pavardes ir tarnybos vietas,
taip pat dél atsisakymo atskleisti atitinkamy teiséjy dalyvavima tam tikrose bylose (vienbalsiai).

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguiés 2 d. sprendimas byloje
Mestan pries Bulgarijg
(pareiSkimo Nr. 24108/15, svarbos lygis — 2)

Dél administracinés baudos skyrimo uZ jstatyme numatytq absoliuty draudimgqg politikams rinkimy
kampanijoje vartoti neoficialias kalbas

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjui, politinés partijos lyderiui ir kandidatui 2013 m. Bulgarijos Parlamento rinkimuose, uz
Rinkimy kodekso pazeidimg buvo skirta apie 250 Eur administraciné bauda, nes jis kalbéjo kita kalba (turky)
nei oficialioji kalba (bulgary) vieSame renginyje jo rinkimy kampanijos metu.

Rinkimy kodekse buvo nustatytas absoliutus draudimas rinkimy kampanijose vartoti bet kokig kitg kalba
nei oficialioji kalba, o uz jstatymy paZeidimus buvo taikomos administracinés sankcijos — baudos.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT paZymeéjo, jog valdZios institucijy sprendimas skirti bauda yra susijes su jsikis§imu j pareiskéjo
saviraiskos laisve. Toks jsikiSimas buvo nustatytas 2011 m. Rinkimy kodekse.

Teismas atkreipé démesj, kad susitarianciy Saliy kalbinei politikai jtakos turéjo daugybé istorinio,
kalbinio, religinio ir kultdrinio pobudzZio veiksniy, todél buvo labai sunku, o gal net nejmanoma rasti bendrg
vardiklj. Todél Teismas laiké, kad tam tikrais atvejais valstybés valdZios institucijoms Sioje srityje suteikta
vertinimo laisvé yra ypac plati.

Taciau demokratinéje visuomenéje teisé j saviraiskos laisve ir teisé j laisvus rinkimus pagal Protokolo Nr.
1 3 straipsnj yra tarpusavyje susijusios ir pirmoji turi bati vertinama atsizvelgiant j antraja. ZodzZio laisvé yra
esminé uztikrinant laisvg Zmoniy nuomonés reiskima, renkantis jstatymy leidZiamajq valdZig. Dél Sios
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priezasties laikotarpiu pries rinkimus yra ypac svarbu, kad bty leista laisvai skleisti visy risiy nuomones ir
informacija. Politinio diskurso ir rinkimy kontekste valstybéms suteikta vertinimo laisvés riba yra siaura, ypac
artéjant rinkimams ar referendumames, kai demokratijos interesai yra itin svarbils. Todél apribojimai politinéms
partijoms laisvai reiksti savo nuomone turi bati kruopsciai stebimi.

Byla nebuvo susijusi su neoficialios kalbos vartojimu bendraujant su valdZios institucijomis ar
bendraujant su oficialiomis institucijomis. Sis klausimas buvo susijes su kalbiniu apribojimu, taikomu asmenims
santykiuose su kitais asmenimis, nors ir vieSo susirinkimo rinkimy kampanijos metu. Konvencijos 10 straipsnis
apima laisve gauti ir skleisti informacijg ir idéjas bet kuria kalba, kuri leidzia asmenims dalyvauti vieSame
keitimesi jvairia kultlrine, politine ir socialine informacija bei idéjomis. Tokiais atvejais kalba kaip iSraiskos
priemoné neabejotinai nusipelno apsaugos pagal Konvencijos 10 straipsn;.

Teismas Sioje byloje nenagrinéjo apskritai, ar valstybé turéty leisti rinkimy kampanijy metu vartoti bet
kurig kitg kalba, iSskyrus oficialiajg kalbg, ar kitas kalbas, o vertino, jei toks vartojimo apribojimas egzistuoja, ar
jo taikymo sritis ir budas buvo suderinami su Konvencijos 10 straipsnio standartais.

Dél absoliutaus nagrinéto draudimo pobtdzio nacionaliniams teismams nebuvo sudaryta galimybé
atlikti kruopscig teismine kontrole. Apygardos teismas apsiribojo patikrinimu, ar per savo rinkimy kampanijg
pareiskéjas aptariamame mitinge kalbéjo kita nei bulgary kalba. Aukstesnés instancijos teismas tokiam
pozidriui visikai pritaré, pabrézdamas absoliuty draudimo pobidj. Sio draudimo absoliuty pobidj dar labiau
patvirtino ankstesni teismo sprendimy pavyzdziai, kurie atskleidé, kad teismai, vertindami, ar regiony
gubernatoriy priimti sprendimai panasSiose situacijose buvo teiséti, sieké issiaiskinti, ar asmens, kaltinamo
pazeidimu, pastabos buvo pateiktos kita nei bulgary kalba ir ar jos buvo pateiktos rinkimy kampanijos metu.

EZTT nurodé, kad valstybés i§ esmes turi teise reguliuoti kandidaty ir kity asmeny kalby vartojimg —tam
tikromis formomis arba bendravimo su visuomene aplinkybiy poZidriu — per rinkimy kampanijas ir, jei reikia,
nustatyti tam tikrus apribojimus ar sglygas dél ,,neatidéliotino visuomeninio poreikio”. Taciau reglamentavimo
sistema, kurig sudaro visiskas neoficialiy kalby vartojimo draudimas, susietas su administracinémis
sankcijomis, negali biti laikoma suderinama su pagrindinémis demokratinés visuomenés vertybémis, jskaitant
Yod%io laisve. Siuo at?vilgiu kalba, kurig parei$kéjas vartojo Sioje byloje, t. y. turky, buvo ir jo gimtoiji, ir
mazumos, j kurig jis kreipési, kalba, jskaitant vyresnio amziaus Zmones, kurie geriau supranta turky nei bulgary
kalbg. Atsizvelgiant j specifinj rinkimy kontekstg ir j tai, kad laisvi rinkimai yra nejsivaizduojami be laisvo
politiniy nuomoniy ir informacijos judéjimo, teisé skleisti savo politines pazilras ir idéjas bei kity teisé jas gauti
blty beprasmiska, jei galimybé vartoti kalbg, kuri gali tinkamai perteikti tas nuomones ir idéjas, sumazinama
dél sankcijy, net jei jos yra ir administracinio pobudZio, grésmés.

IS trisdeSimt septyniy tyrime dalyvavusiy susitarianciyjy Saliy né viena valstybé, iSskyrus Ukraing, nebuvo
priémusi tokiy teisés akty nuostaty, kaip taikomos Bulgarijoje. Be to, atitinkama Bulgarijos rinkimy kodekso
nuostatg ne kartg kritikavo Tautiniy maZiumy apsaugos pagrindy konvencijos Patariamasis komitetas,
Venecijos komisija ir Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija, nustate, kad ji atima i mazumy
galimybe veiksmingai dalyvauti vieSuosiuose reikaluose per rinkimus. Kompetentingy tarptautiniy institucijy
rekomendacijose ir nuomonése taip pat buvo pabrézta, kad svarbu leisti mazumy grupiy kandidatams rinkimy
kampanijoje vartoti savo gimtajg kalbg tam, kad tokioms grupéms priklausantys asmenys galéty dalyvauti
rinkimuose lygiomis teisémis su kitais pilieciais.

Sie samprotavimai atitiko Teismo palaikomas demokratinés visuomenés vertybes. Sios bylos kontekste
Teismas pabrézé pliuralizmo, tolerancijos ir mazumy apsaugos svarbg demokratinéje visuomenéje ir
pastebéjo, kad pagarba mazumoms toli grazu ne silpnina demokratijg, o gali jg tik sustiprinti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir nepaisant nacionalinéms valdZios institucijoms suteiktos vertinimo
laisvés, Teismo vertinimu, aptariamas draudimas neatitiko neatidéliotino socialinio poreikio ir nebuvo
proporcingas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nurodytiems teisétiems tikslams. Todél jsikiSimas j pareiskéjo
teises, sglygotas draudimo, nustatyto atitinkamu metu galiojusiame Rinkimy kodekse, negali bati laikomas
reikalingu demokratinéje visuomenéje.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 1 200 Eur neturtinés Zalos atlyginimo.
Prieiga internete (prancizy k.)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2023 m. geguiés 15 d. sprendimas byloje
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Sanchez pries Prancizijq
(pareiSkimo Nr. 45581/15, svarbos lygis — 2)

Dél pareigos istrinti kity asmeny paliktus neapykantqg ar smurtq kurstancius komentarus, matomus vietos
politiko viesoje Facebook paskyroje

Faktinés aplinkybés

Politikas ir kandidatas rinkimuose Prancizijos teismy baudZiamojo proceso tvarka nubaustas bauda uz
tai, kad i$ savo socialinio tinklo Facebook profilio nepasalino po jo jrasu palikty kity asmeny komentary, kuriais
kurstyta neapykanta ar smurtas prieS musulmonus. Tarp komentary buvo tokios replikos, kaip ,néra gatvés,
kurioje neblty kebabinés ir medetés, karaliauja narkotiky prekeiviai ir prostitutés, nenuostabu, kad jis
pasirinko Briuselj, naujosios pasaulio Sariato tvarkos sostine” ir ,visame miesto centre jsiklire SiSos barai ir
apsidangsciusios moterys... Pazilrékite, kas atsitiko Nimui, vadinamajam romény miestui <...> musulmony
sgjungininkai”. Pareiskéjas teigé, kad nubaudimu buvo pazeista jo saviraiskos laisvé, kadangi i$ jo reikalaujama
prisiimti neproporcingai didele nastg stebéti komentarus, kuriuos kiti Facebook naudotojai bet kuriuo metu
gali palikti jo vieSoje Facebook paskyros sienoje.

Parei$kéjas kreipési j EZTT dél Konvencijos 10 straipsnio paZeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT Didzioji kolegija neprietaravo, kad buvo apribota pareikéjo saviraiskos laisvé, taciau, teismo
vertinimu, Sis apribojimas atitiko visas bdtinas sglygas: buvo nustatytas jstatymu, juo siekta teiséto tikslo ir jis
buvo bitinas demokratinéje visuomenéje. Pirmiausia EZTT pabrézé, kad teisés normas turi biti galima
numatyti, nes jstatymai turi bati suformuluoti pakankamai tiksliai, kad asmenys galéty pagal juos reguliuoti
savo elgesj. Nors klausimas dél Facebook paskyros turétojo (Siuo atveju — politiko rinkimy kampanijos metu),
atsakomybés uz jo sienoje paskelbtas pastabas, ypac politiniame ir rinkimy kontekste, tuo metu dar nebuvo
suformuluotas konkrelioje teismy praktikoje, tam tikros abejonés dél pasekmiy jstatyma taikant ribiniams
faktams savaime nereiskia, kad jo taikymas neatitinka numatymo reikalavimo, o tai, kad tai buvo pirmoji tokio
pobidzio byla, savaime nereigkia, kad jstatymo aiskinimo nebuvo galima numatyti. EZTT vertinimu, byloje
iSkelto teisinio klausimo naujumas savaime nebuvo nesuderinamas su teisés prieinamumo ir numatomumo
reikalavimais. Teismui abejoniy nekilo ir dél to, kad jsikiSimu buvo siekiama ne tik teiséto tikslo apsaugoti kity
asmeny reputacija ar teises, bet ir tikslo uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ir nusikaltimams.

EZTT pabrézé, kad universalios neapykantos kalbos apibréties néra ir kiekvienu atveju reikia vertinti
konkreciy komentary turinj. Apzvelgiamu atveju palikti komentarai apie musulmonus laikyti jZeidZianciais ir
uzgauliais. Vertindamas argumentg, kad komentarai atspindi partijos politinj manifestg, EZTT pabrézé, kad
rinkimy kontekste rasistinis ir ksenofobinis diskursas tampa dar Zalingesnis. PripaZzindamas, kad visy
komentary, ypaé paliekamy populiariose paskyrose, stebésena yra sudétinga, EZTT nesutiko, kad toks asmuo
kaip pareiskéjas (ypac jvertinus tai, kad jis dar ir politikas) baty visiskai atleistas nuo bet kokios atsakomybés,
nes tai galéty paskatinti piktnaudZiavima, jskaitant neapykantos kalbg ir dezinformacijg. Atsakomybé turéty
blty dalijama tarp jvairiy socialiniy tinkly dalyviy, o atsakomybés priskyrimo laipsnis ir bldas pritaikytas
atsizvelgiant j kiekvieno i$ jy objektyvig situacija.

Siekiant kuo greiciau nustatyti aisSkiai neteisétus komentarus ir uztikrinti, kad jie baty iStrinti per protinga
laikg, net jei nukentéjusioji Salis apie tai nepranesé, pageidautinas minimalus vélesnis moderavimas ar
automatinis filtravimas, nesvarbu, ar tai atlikty pats Facebook paskyros Seimininkas, veikiantis kaip
profesionalus subjektas, kuriantis ir teikiantis socialinj tinklg savo naudotojams, ar paskyros turétojas, kuris
naudojasi platforma savo straipsniams ar nuomonéms skelbti ir leidzZia kitiems naudotojams palikti savo
komentarus. Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas pats sprendé, ar priéjimg prie savo sienos suteikti
visiems, ar apriboti jj tik tam tikram Zmoniy ratui. Pirmuoju atveju kiekvienas, o ypac politikas, turintis
bendravimo su visuomene patirties, turi suvokti didesne rizikg nederamy pastaby, kurios gali pasirodyti ir tapti
matomos platesnei auditorijai.

Zinomumo ir reprezentatyvumo laipsnis nei$vengiamai suteikia tam tikrg atgarsj ir autoritetg atitinkamo
asmens ZodZziams, veiksmams ar neveikimui. Todél tikslinga atlikti proporcingumo analize, grindZiama
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atsakomybeés, kuri gali bati priskirta tokiam asmeniui, laipsniu: riboto Zinomumo ir reprezentatyvumo privatus
asmuo turés maziau pareigy nei vietos politikas ir kandidatas, siekiantis bati iSrinktas j vietos valdzios
institucijas, o jam savo ruoZztu teks maZesné nasta nei nacionaliniam veikéjui, kuriam reikalavimai bus dar
grieztesni dél jo ZodZiams suteikiamos svarbos ir apimties bei istekliy, kuriais jis turés didesne prieigg
veiksmingai jsikisti socialiniy tinkly platformose.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (13 balsy pries 4).
Pareikstos 4 atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje
Zhablyanov pries Bulgarijg
(pareiskimo Nr. 36658/18, svarbos lygis — 2)

Dél Bulgarijos Parlamento pirmininko pavaduotojo pasalinimo is posto uZ komunistinio reZzimo represijas
pateisinancias kalbas ir elgesj

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas — Bulgarijos Parlamento narys, isrinktas pagal Bulgarijos socialisty partijos (toliau — BSP)
sgrasa. BSP buvo Bulgarijos komunisty partijos, kuri salj valdé nuo 1948 m. iki komunistinio rezimo Zlugimo,
jpédiné. 1990 m. Bulgarijos komunisty partija buvo pervadinta j BSP. 2018 m. sausio mén. pareiskéjas buvo
iSrinktas vienu i$ penkiy Parlamento pirmininko pavaduotojy, po to, kai jj iSkélé BSP. 2018 m. vasario mén., po
GERB (valdanciosios koalicijos vadovaujancios partijos) parlamentary grupés siilymo, kuriame teigiama, kad
pareiskéjas sistemingai piktnaudZiavo savo jgaliojimais, kaip apibrézta Asambléjos taisykliy 5 taisyklés 1 dalies
2 punkte, Parlamentas jj pasalino i$ Parlamento pirmininko pavaduotojo pareigy.

Nurodomas pareiskéjo piktnaudZiavimas buvo susijes su trimis 2018 m. sausio ir vasario meén. jvykiais.
Pirma, per plenarine diskusijg dél Bulgarijos ir buvusios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos sutarties
pareiskéjas sukritikavo sutartj, kvalifikuodamas jg kaip ,, negyvagimj“, ,, prasimanyma” ir ,materialinés naudos
siekj“. Antra, plenariniame posédyje jis pertrauké tylos minute, pasiilytg GERB, skirta komunistinio rezimo
aukoms, ypac tiems, kurie buvo nuteisti mirties bausme arba ilgam kaléti Liaudies teismo, jsteigto po 1944 m.
rugséjo 9 d. perversmo, kurj jvykdé nauja komunisty vadovaujama Bulgarijos vyriausybé, siekdama teisti
ankstesnio monarchinio rezimo lyderius ir su jais bendradarbiavusius asmenis. Pareiskéjas ne kartg kalbéjo
sakydamas, kad Antrojo pasaulinio karo pabaigoje tokie teismai buvo surengti visoje Europoje, siekiant teisti
su ASies valstybémis bendradarbiavusius asmenis. Jo teigimu, faSizmo aukos ir pasiprieSinimo judéjimo dalyviai
taip pat turéty biti jamzinti. Po jspéjimo Parlamento pirmininkas turéjo iSjungti pareiskéjo mikrofona.

Trecia, BSP paskelbé deklaracijg, kurioje inter alia skelbiama, kad , Liaudies teismas“ buvo jsteigtas
sajungininky sprendimu ir kad tai buvo batinas ir nei$vengiamas teisingumas karo metu. Ziniasklaidos teigimu,
deklaracijg parengé pareiskéjas. Partija beveik i$ karto atsiribojo nuo deklaracijos. Pokalbyje su Zurnalistu
pareiskéjas neigé jg parases, bet iS esmés su ja sutiko.

Konstitucinis Teismas atmeté SeSiasdeSimties parlamentary prasymga pripazinti pareiskéjo pasalinimg is
Parlamento pavaduotojo posto priestaraujanciu Konstitucijai. Jis nustaté, kad pareiskéjas sistemingai
piktnaudziavo savo jgaliojimais ir kad jo elgesio sistemingumas neturéjo vien tik kiekybinio matmens.
Pareiskéjo pareiskimai priestaravo 2000 m. aktui, kuriuo Bulgarijos komunistinis reZimas paskelbtas
nusikalstamu. Jis taip pat paZeidé parlamentines etikos taisykles.

Taigi byloje buvo keliami du su Konvencijos 10 straipsniu susije klausimai. Pirma, ar Bulgarijos
Parlamento pirmininko pavaduotojo pasalinimas i$ pareigy dél jo vieSy pareiskimy gali bati vertinamas kaip
kiSimasis j jo saviraiSkos laisveés teise, kaip apibrézta Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje, ypac vertinant uzimto
posto pobidj. Antra, ar toks pasalinimas, kuris daugiausia buvo pagrjstas pareiskimu, pateisinanciu ,Liaudies
teisma“— nepaprastg baudziamajj tribunolg, veikusj pirmaisiais komunistinio Bulgarijos uzémimo metais 1944—
1948 m., — gali bati laikomas atitinkanc¢iu Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj, o ypa¢, ar tai buvo ,bitina
demokratinéje visuomenéje”.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazyméjo, kad pareiskéjo pagalinimas i§ Pirmininko pavaduotojo pareigy buvo nustatytas
teisiniame reguliavime (Asambléjos taisyklése), taip pat pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj tokiu pasalinimu
buvo siekiama apsaugoti morale ir kity asmeny teises.

Teismas iSdésté, kad pirmajame pareiskéjo pareiskime buvo pateikta griezta tarptautinés sutarties
kritika ir, vargu, ar tai galéty pateisinti pareiskéjo atzvilgiu taikytas priemones. Opozicinis Parlamento narys
turéjo teise vartoti grieztg kalbg kritikuodamas Vyriausybe ir jos politikg. PareiSkéjo vartoti Zodziai buvo astrds,
bet jie nevertinti kaip kurstantys neapykantg ar antidemokratine kalbg. Taciau, kadangi Konstitucinio Teismo
sprendime tai nepaminéta, Sis teiginys negaléjo biti vertinamas jsikiSimo j pareiskéjo teises bltinumo aspektu.

Antrasis pareiSkimas — pareiskéjo primygtinis reikalavimas paminéti ir faSizmo aukas — buvo pareikstas
dieng, skirta komunizmo auky atminimui. Pareiskéjas kalbéjo kaip politinés partijos, kuri buvo Komunisty
partijos jpédiné, labiausiai atsakingos uz ,Liaudies teismo“ suklirima ir veikima, atstovas. Jis Slovino politinj
smurtg, kuriuo Si partija uzsiémé praeityje, iSjuoké tylos minute pasidliusj parlamentarg ir jo , Liaudies teismo*
vertinimg, gyné to tribunolo veiklg ir iS esmés paniekino visus to teismo nuteistus Zmones, kas prieStarauja
Konvencijos vertybéms. Todél tai nenusipelné didesnés apsaugos, kuri paprastai suteikiama vieSojo intereso
klausimais. Galiausiai pareiSkéjas sutrukdé tylos minute, kai jam Zodis nebuvo suteiktas.

Dél treciojo teiginio, kaip netiesiogiai pripazino Konstitucinio Teismo dauguma, pareiskéjas buvo
deklaracijos dalies, kuri pateisino ,Liaudies teismga“, autorius. Nors Teismas neturéjo pasisakyti dél grynai
istoriniy fakty, ,Liaudies teismo” vaidmens Bulgarijos istorijoje suvokimas buvo svarbus, norint suprasti
pareiskéjo Zodziy prasme. DeSimtajame deSimtmetyje daugelis , Liaudies teismo“ priimty nuosprendziy buvo
panaikinti, nes buvo, inter alia, politiSkai motyvuoti ir nepagrjsti konkreciais jrodymais. Tiek Auksciausiasis
Teismas, tiek Konstitucinis Teismas ,Liaudies teisma“ apibldino kaip neeilinj tribunolg, prieStaraujantj
pagrindiniams baudZiamosios teisés ir teisingumo principams, kaip neatitinkantj tinkamo proceso reikalavimuy.
2000 m. jstatymy leidéjas priémé memorialinj jstatyma, smerkiantj ,Liaudies teisma“ kaip politiniy represijy
jrankj. Teismui bet koks kategoriskas ir visapusiskas tokio tribunolo, kuris priestaravo pagrindiniams teisingo
bylos nagrinéjimo reikalavimams, pateisinimas gali bGti vertinamas kaip prieStaraujantis pagrindinéms
Konvencijos vertybéms. IS tiesy Teismas nuosekliai pabrézé, kokig svarbig vietg demokratinéje visuomenéje
uzima teiseé j teisingg teisma (Zr., pvz., 1970 m. sausio 17 d. sprendimo Delcourt pries Belgijg 25 punktg, 1979 m.
spalio 9 d. sprendimo Airey pries Airijq 24 punkta, kt.).

Teismo vertinimu, pareiSkéjo pareiSkimas neturéjo niuansy, jis nebuvo pateiktas pa¢iame momento
jkarstyje, o buvo rasytinis. PareiSkéjo pareiskimo formuluoté, atrodo, buvo gana sagmoninga. Todél tai
prieStaravo demokratinéms vertybéms ir nenusipelné didesnés apsaugos.

BUtinybé pasalinti pareiskéjg i$ pareigy turéjo bati vertinama atsizvelgiant j Bulgarijos istorijg po Antrojo
pasaulinio karo ir j totalitarinj komunistinio reZimo pobudj. Atsizvelgiant j neseng istorija, valstybés, patyrusios
komunistines represijas ir Ziaurumus, turéjo ypatingg moraline atsakomybe nuo jy atsiriboti. Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos 2006 m. sausio 26 d. rezoliucijoje Nr. 1481 Dél butinybés tarptautiniu mastu
pasmerkti totalitariniy komunistiniy reZzimy nusikaltimus pazymeéta, kad Sie Ziaurumai nebuvo tinkamai istirti
ir, palyginti, visuomené buvo menkai apie juos informuota, todél, Teismo vertinimu, i atsakomybé tam tikra
prasme tapo dar svarbesné. Vargu, ar baty galima teigti, kad teiginiai apie , Liaudies teismg“ Bulgarijoje turéjo
tik istorine reikSme. Todél valdzios institucijoms nebuvo netinkama reaguoti j pareiskéjo pareiskima.

Galiausiai, kalbant apie sankcijos grieztumg, pareiskéjas neturéjo stabilios kadencijos, o jo pasalinimas
i$ Pirmininko pavaduotojo pareigy buvo labiau prevencinis, o ne baudziamasis. Sios priemonés poveikis buvo
gana simbolinis ir neturéjo ilgalaikiy pasekmiy pareiskéjui, nors dél to buvo sumazintas darbo uZmokestis.
Pareiskéjas nebuvo prarades parlamentaro mandato ir jam nebuvo uzkirstas kelias skleisti savo nuomone. Jo
politiné partija galéjo jj pakeisti kitu Pirmininko pavaduotoju, kg ir padaré.

Atsizvelgdamas j visus pirmiau nurodytus veiksnius — gincijamy pareiskimy pobudj, kontekstg, kuriame
Bulgarijos valdZios institucijos reagavo j juos, ir priemoniy, kuriy jos émési reaguodamos, pobildj — Teismas
jvertino, kad kiSimasis j pareiskéjo saviraiskos laisvés teise gali bati laikomas ,bdtinu demokratinéje
visuomenéje”.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (6 balsai pries 1).
Pateiktos 2 atskirosios nuomonés.
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Prieiga internete

SUSIRINKIMY IR ASOCIACIJY LAISVE (11 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje
Hoppen ir AB ,,Amber Grid“ darbuotojy profesiné sqjunga pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 976/20, svarbos lygis — 2)

Dél tinkamy apsaugos nuo diskriminacinio profesinés sgjungos lyderio atleidimo priemoniy
Faktinés aplinkybés

Pirmasis pareiSkéjas dirbo akcinéje bendrovéje ,Amber Grid“ (toliau — Bendrové) nuo 1993 m.
Bendrovés darbuotojai 2017 m. jkiré profesine sajungg (antrasis pareiskéjas), kurios nariu tapo ir pirmasis
pareiSkéjas. Véliau tais paciais metais profesiné sgjunga pradéjo derybas dél naujos kolektyvinés sutarties.
Pareiskéjai teigé, kad 2017 m. Bendrovés atstovas ZodZiu pasillé pirmajam pareiskéjui iSeiti iS darbo
Bendrovéje. Véliau jis sulaukeé rasytinio pasitlymo iSeiti iS darbo darbdavio ir darbuotojo sutarimu, taciau su
pasitlymu nesutiko. Netrukus po to, kai pirmasis pareiskéjas buvo isrinktas profesinés sgjungos vadovo
pavaduotoju, Bendrové informavo jj apie tai, kad kreipési j Lietuvos Respublikos valstybine darbo inspekcija
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VDI) sutikimo dél pareiskéjo atleidimo darbdavio valia.
2018 metais buvo pasiraSyta nauja kolektyviné sutartis, o 2019 metais pirmasis pareiSkéjas buvo atleistas i$
darbo.

Pries atleidZiant pareiskéja, vyko procesas VDI ir administraciniuose teismuose. VDI ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nenustaté jokiy pagrindy pripaZinti, kad Bendrovés siekis atleisti pirmajj
pareiskéjg buvo kaip nors susijes su jo, kaip profesinés sgjungos nario, veikla. Po atleidimo, pirmasis pareiskéjas
inicijavo procesg bendrosios kompetencijos teismuose dél atleidimo teisétumo ir pagrjstumo. Vilniaus
apygardos teismas konstatavo, kad Bendroveé neturéjo pareigos gauti profesinés sgjungos sutikima atleidziant
darbuotoja. Teismas pazyméjo, jog atleidimas nagrinéjamu atveju nebuvo susijes su pirmojo pareisSkéjo veikla
profesinéje sajungoje, keli liudytojai teisme patvirtino, jog pirmojo pareiskéjo asmeninés savybés ir
bendravimo bldas kiré jtampg darbe ir trukdé sklandziai Bendrovés veiklai.

Pirmasis pareiskéjas 2019 m. ir 2021 m. teiké individualius konstitucinius skundus, taciau jie nebuvo
priimti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pripaZzino, kad pirmojo pareiskéjo skundas susijes su Konvencijos 14 straipsniu, taikant jj kartu
su Konvencijos 11 straipsniu, o antrojo pareiskéjo (profesinés sgjungos) skundas susijes tik su Konvencijos 11
straipsniu.

Teismas pazyméjo, kad teisinis reguliavimas, numatantis galimybe darbdavio valia atleisti darbuotojus,
jskaitant ir profesinés sgjungos narius ir lyderius, dél priezasciy, be kita ko, tokiy, kurioms taikytinas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 59 straipsnis (tokiy kaip darbuotojo asmeninés savybés, elgesys darbe ir santykiai
su_kolegomis) negali biti vertinamas kaip savaime paneigiantis profesiniy sgjungy ir jy nariy teises, jeigu
nacionaliné teisé ir praktika uZtikrina tinkamus saugiklius, apsaugancius nuo diskriminacijos dél veiklos
profesinéje sgjungoje. Pasisakydamas dél pirmojo pareiskéjo atleidimo ir vertindamas su tuo susijusj teisinj
reguliavimg — Lietuvos Respublikos darbo kodekso 59 straipsnj — Teismas nenustaté problemy paciame
teisiniame reguliavime ir paizyméjo, kad minétame straipsnyje yra nustatyti pakankami apsaugos nuo
diskriminacijos pries profesiniy sgjungy narius saugikliai.

Nors pareiskéjai teigé, kad profesinés sgjungos nario atleidimas gali bati vykdomas tik gavus profesinés
sgjungos, o ne VDI sutikimg, Teismas konstatavo, kad valstybés narés turi placig vertinimo teise nuspresti, kaip
apsaugoti profesiniy sajungy laisve ir profesiniy sgjungy nariy profesinius interesus. Skirtingose Salyse
egzistuoja skirtingi darbuotojy apsaugos nuo atleidimo dél darbuotojy atstovavimo veiklos modeliai.
Konvencijos 11 straipsnis negali biti vertinamas kaip sukuriantis pareigg valstybéms naréms nacionalinéje
teiséje jtvirtinti nuostatas, numatancdias, kad profesinés sgjungos narys ar vadovas negali biti atleistas, nebent
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yra gautas profesinés sgjungos sutikimas. Toks reikalavimas néra jtvirtintas Tarptautinés darbo organizacijos
konvencijose. Todél tokio reikalavimo nenustatymas nacionalinéje teiséje pats savaime neprieStarauja
pareiskéjy konvencinéms teiséms.

Vertindamas nacionaliniy procediry efektyvumga, Teismas pripazZino jvairius trikumus nagrinéjant
pareiskéjo skundg VDI, be kita ko, atmetant pareiskéjy skundus kaip grindziamus tik subjektyviu suvokimu ir
nepagrjstus jokiais jrodymais, pareiskéjy argumentus dél diskriminacijos nagrinéjant pavirSutiniskai (VDI
pripazino, kad neturi jokios metodikos, vertinant, ar atleidimas susijes su darbuotojy atstovavimo veikla),
neinformuojant pareiskéjy apie jy atzvilgiu priimtg sprendima, nors savalaikis informavimas buvo ypac svarbus
siekiant apskysti priimtg sprendima.

Vis délto, nepaisant minéty trikumy, Teismas vertino, kad jie buvo iStaisyti nagrinéjant byla
administraciniuose teismuose. Teismas pazyméjo, kad administraciniai teismai atsaké j visus pagrindinius
argumentus, susijusius su galima diskriminacija ir pateiké tinkamus ir pakankamus argumentus juos
atmesdami. Buvo jvertintas pirmojo pareiskéjo vaidmuo kolektyviniy deryby metu ir jo atleidimo poveikis
minétoms deryboms, teismai atmeté pirmojo pareiskéjo teiginius, kad jis niekada nebuvo sulaukes kritikos dél
savo atliekamo darbo prie$ tapdamas profesinés sgjungos nariu. Teismas priminé ankstesnes bylas, kuriose
buvo nustatyti prima facie prie$ profesines sgjungas nukreiptos diskriminacijos atvejai, taciau nagrinéjamu
atveju nenustaté jokiy panasiy represijy pozymiy, kurias buty taikiusi Bendrové pries profesinés sgjungos
narius. Nepaisant pirmojo pareiskéjo atleidimo, kolektyvinés derybos tesési ir buvo pasiraSyta nauja
kolektyviné sutartis. Be to, nebuvo pagrindo teigti, kad profesinés sgjungos nariy skaicius sumazéjo drastiskai.
Teismas nevertino, kad keliy darbuotojy, kurie buvo profesinés sgjungos lyderiai, pasitraukimas pats savaime
jrodo darbdavio represijy taikyma, ypac jvertinus tai, kad nebuvo jokiy pozymiy, jog bent vienas is jy pateike
skundus pries Bendrove ar kad kuris nors atleidimas buvo atsakingy institucijy pripazintas neteisétu.

Pasisakydamas dél jrodinéjimo nastos Konvencijos 14 straipsnio vertinimo atveju, Teismas pazyméjo,
kad kai pareiskéjas pagrindzZia skirtingg asmeny vertinimg panasiomis aplinkybémis, valstybei tenka pareiga
jrodyti, kad toks skirtingas vertinimas buvo pateisinamas. Si taisyklé buvo taikoma bylose, susijusiose su galima
diskriminacija dél dalyvavimo profesinés sgjungos veikloje, pazymint, kad kai pareiskéjas jrodo prima facie
diskriminacijos atvejj, jrodinéjimo nasta pereina atsakovui ir darbdavys, kuris daZniausiai ir turi reikalingus
jrodymus, turi jrodyti pareiSkéjo atleidimo teisétumg. Nagrinéjamu atveju nei individualios aplinkybés,
susijusios su pirmojo pareiskéjo atleidimu, nei Bendrovés bendras pozilris j profesine sgjungg ir jos narius
nebuvo tokios, kad nepriklausomam stebétojui leisty daryti pagrjstg iSvada, jog pirmojo pareiskéjo veikla
profesinéje sgjungoje suvaidino pagrindinj vaidmenj darbdaviui atleidZiant jj i$ darbo. AtsiZvelgiant j tai, kad
pareiskéjai nejrodé prima facie diskriminacijos atvejo pries pirmajj pareiskéjg dél jo darbuotojy atstovavimo
veiklos, nebuvo pagrindo jrodinéjimo nastg perkelti darbdaviui.

Pasisakydamas dél proceso bendrosios kompetencijos teismuose, Teismas pazyméjo, kad nors Darbo
kodekso 59 straipsnis vertintas kaip netaikomas valstybés jmonéms, taciau teismai laiké, kad, skirtingai nei
valstybés jmonéms, valstybei priklausancioms jmonéms (tokioms kaip pirmojo pareiskéjo darbdavys
nagrinéjamu atveju) pagal Darbo kodeksg néra draudZiama atleisti darbuotojus pagal 59 straipsnj. Teismo
vertinimu, toks nacionaliniy teismy vertinimas nebuvo nei savavaliskas, nei akivaizdZiai nepagrjstas, todél
Teismas nematé pagrindo pakeisti jj savo vertinimu.

Teismas pazyméjo, kad nacionaliniai teismai nustaté, jog pirmasis pareiskéjas buvo atleistas dél savo
prasty santykiy su kolegomis ir nepakankamy vadovavimo ir vadybos gebéjimy. Bendrové pateiké konkrecius
pavyzdZzius situacijy, kuriose pirmasis pareiskéjas netinkamai atliko jam pavestas uzduotis, kas buvo patvirtinta
jo vadovy liudijimais teisme ir pateiktais elektroniniais laiSkais. Nacionaliniai teismai atliko tinkamg Bendrovés
pateikty argumenty vertinima ir tokie teismy sprendimai nebuvo savavaliski ar akivaizdziai nepagrjsti. Nebuvo
jokiy pozymiy, rodanciy, kad nacionaliniai teismai nejvertino svarbiy jrodymy ar kad pareiskéjams nebuvo
suteikta galimybé iSdéstyti savo pozicijg. Atsizvelgdamas j tai, Teismas neturéjo pagrindo abejoti, kad procesas
bendrosios kompetencijos teismuose uztikrino pakankamus saugiklius, uztikrinant apsaugg nuo neteiséto
atleidimo dél su profesine sgjunga susijusios veiklos.

Apibendrindamas Teismas paZyméjo, kad nebuvo jokio pagrindo abejoti, jog nagrinéjamu atveju
nacionalinis teisinis reguliavimas suteiké pakankamg apsaugg pareiskéjams nuo galimos diskriminacijos dél
dalyvavimo profesinés sgjungos veikloje (darbuotojui) ar galimo asociacijy laisvés pazeidimo (profesinei
sgjungai). Nors procediros VDI neatitiko atitinkamy Konvencijos reikalavimy, Sie trikumai buvo istaisyti
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teismuose, pareiskéjams tiek administraciniuose, tiek bendrosios kompetencijos teismuose suteikiant realig ir
efektyvig apsaugg nuo galimo jy teisiy pazeidimo.

ISvada: Konvencijos 11 straipsnio (dél antrojo pareiskéjo) ir Konvencijos 14 straipsnio, taikant jj kartu su
11 straipsniu (dél pirmojo pareiskéjo), pazeidimai nenustatyti.
Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 26 d. sprendimas byloje
Valverde Digon pries Ispanijg
(pareiskimo Nr. 22386/19, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo skirti naslés pensijq remiantis naujo reguliavimo reikalavimais, kuriy pareiskéja negaléjo
atitikti

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja kreipési dél naslés pensijos skyrimo netrukus po to, kai miré jos partneris, su kuriuo pareiskéja
turéjo dukterj ir, nors ir nesusituokusi, gyveno kartu daugiau nei astuonerius metus Katalonijos regione. Trys
dienos iki partnerio mirties, pareiskéja su partneriu jregistravo civiline partneryste. Administracinés institucijos
atmeté pareiskéjos prasyma dél naslés pensijos skyrimo dél to, kad pareiskéja neatitiko reikalavimo bati
jregistravus civiline partneryste su mirusiuoju maziausiai dvejus metus iki jo mirties — naujo reikalavimo,
jtvirtinto Konstitucinio Teismo sprendimu trys ménesiai iki pareiskéjos partnerio mirties. Sj pokytj paskatino
noras suvienodinti teisinj rezimg, taikomg visose Ispanijos dalyse (oficialios registracijos reikalavimas iki tol
buvo taikomas kai kuriuose regionuose). Pareiskéjos apeliaciniai skundai nacionaliniy teismy buvo atmesti
remiantis panasiais motyvais, nes pareiskéja prasyma pateiké po Konstitucinio Teismo sprendimo jsiteiséjimo
ir todél neturéjo teisés gauti naslés pensijg, nes nebuvo anksciau oficialiai jregistruotos partnerysteés.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pirmiausia Teismas sprendé, ar nagrinéjamu atveju taikytinas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis.

Teismas jvertino aktualius teisés aktus, siekdamas patikrinti, ar pareiSkéja ir jos partneris mirties dieng
atitiko reikalavimus, kurie yra keliami siekiantiems gauti nasliy pensijg. Pagal teisés akty reikalavimus, kurie
buvo aktualls tuo metu, pareiskéja turéjo bati oficialiai jregistravusi civiline partneryste specialiame registre
arba notaro patvirtintu aktu maZiausiai dvejus metus. Pareiskéja ir jos partneris atitiko kitus teisinius ir
ekonominius reikalavimus, kad blty paskirta naslés pensija iki tol, kol buvo priimtas Konstitucinio Teismo
sprendimas, ir galéjo pagrjstai tikétis, kad tokia pensija jai baty paskirta partnerio mirties atveju. Reikalavimas
iforminti civiline partneryste buvo jtvirtintas trys ménesiai iki pareiSkéjos partnerio mirties, ji jregistravo
partneryste per protingg laika, tafiau negaléjo atitikti dvejy mety reikalavimo paprasciausiai dél to, kad
partneris miré trys dienos po registracijos. Taigi pareiskéja galéjo turéti teiséta llkestj, jog ji turi teise j naslés
pensija, todél Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis pripaZintas taikytinu.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjos prasymo dél naslés pensijos skyrimo atmetimas
buvo kiSimasis j jos teise ramiai naudotis savo nuosavybe. Gincijamos priemonés — Konstitucinio Teismo
sprendimas ir vélesni teisés aktai, taikyti pareiskéjos byloje, — turéjo biti vertinamos pagal Konvencijos
Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje jtvirtintg ,,nuosavybés naudojimo kontrolés“ taisykle. Teismo manymu, aptartos
priemonés atitiko teisétumo reikalavima, nes buvo siekiama vieSojo intereso panaikinti ankstesnj skirtingg
vertinimg remiantis gyvenamaja vieta.

Vertindamas aptariamo kiSimosi proporcingumg, Teismas akcentavo, kad Konstitucinis Teismas savo
sprendime numates teisés akty pakeitimg, jtvirtino nauja reikalavima, kurio pareiskéja objektyviai negaléjo
atitikti: nors ji ir partneris skubiai jformino savo partneryste, jis miré anksciau negu suéjo dvejy mety terminas,
ir Siuo atveju nei Konstitucinis Teismas, nei jstatymy leidéjas nenumaté jokio pereinamojo laikotarpio tokiems
atvejams. Reikalavimai siekiant gauti naslés pensijg pasikeité anksciau nei pareiskéja jgijo teise j jg. Taciau iki
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pakeitimy pareiskéja turéjo teise tokig pensijg gauti partnerio mirties atveju. Todél gin¢ijama priemoné Sios
bylos kontekste vertinta kaip tokia, kurios nebuvo galima numatyti.

Teismas atkreipé démesj j tai, kad atsakingos institucijos nesiémé reikiamy priemoniy, siekdamos
iSvengti atvejy, kad asmenims, kurie iki Konstitucinio Teismo sprendimo atitiko reikalavimus, neblty
nenuspeéjamai uzkirstas kelias tokig pensijg gauti. Nacionaliniai teismai nepalaiké pareisSkéjos argumenty, kad
reikalavimo pareiskéja negaléjo atitikti, todél ji nuo tokio reikalavimo turéjo bati atleista. Nors skirtingo
vertinimo panaikinimu buvo siekiama vieSojo intereso, Sis bendrasis principas negaléjo bati taikomas
automatiskai situacijoje, kai i§ asmens buvo reikalaujama prisiimti per didele nasStg dél priemoneés,
paneigianc¢ios asmens teisétus lUkescius. Teismas taip pat pazyméjo, kad naslés pensija buvo daug dazniau
skiriama moterims, kurios buvo nepalankioje ar pazeidZziamoje padétyje dél finansinés priklausomybés nuo
savo partneriy ir kurioms reikéjo socialinés paramos po partnerio mirties.

Reikalavimas jforminti partneryste bent dveji metai iki vieno i$ partneriy mirties tam, kad egzistuoty
galimybé gauti naslés pensijg, buvo is tiesy papildomas saugiklis, siekiant uzkirsti kelig apgauléms ir uztikrinti,
kad nasliy pensijos buty skiriamos tik tokiu atveju, kai yra siekiama numatyto tikslo — apsaugoti pazeidziama
stabilios poros narj, kuris finansiskai priklausomas nuo mirusio asmens. Iki Konstitucinio Teismo sprendimo,
pareiskéja ir jos partneris gyveno kartu nepertraukiamai daugiau nei astuonerius metus, turéjo bendrg vaika
ir, jvertinus jy Seimos ekonomine situacijg, pareiskéja turéjo teisétg pagrindg tikeétis, kad ji turés teise j naslés
pensijg partnerio mirties atveju. Tai, kad jie jformino santykius likus trims dienoms iki partnerio mirties, nebuvo
vertinama kaip galimas sukéiavimo poZzymis. Trys ménesiai (tiek uZtruko pareiskéjai ir jos partneriui jvykdyti
naujajj teisinj reikalavima) nevertinti kaip nepagrjstas laikotarpis.

Tai, kad nebuvo jokio pereinamojo laikotarpio nesusituokusioms poroms, jog jos galéty imtis priemoniy
siekdamos pasiruosti artéjantiems pokyciams, nebuvo kompensuota jokiomis pozityviomis jstatymy leidybos
priemonémis. Vyriausybé nepaaiskino, kodél viesasis interesas negaléjo biti pasiektas nesukeliant tokiy sunkiy
pasekmiy pareidkéjai. Siuo atveju nebuvo jtikinamy vie$uoju interesu pagrjsty priezasciy, kurios pateisinty
pereinamojo laikotarpio, kai tokios poros blty vertinamos kaip atitinkancios reikalavimus ir nebity is karto
uzkirstas kelias gauti pensijg, nebuvimg pareiskéjai ir kitiems asmenims, atsidirusiems tokioje padétyje.

Jokio pereinamojo laikotarpio nebuvimas |émé tai, kad pareiskéjai buvo visam laikui uZkirstas kelias gauti
naslés pensijg, kurios ji galéjo teisétai tikétis. Pareiskéjai nebuvo suteikta galimybé atitikti naujajj reikalavima,
nes jis nebuvo i$ anksto Zinomas. Reikalavimas jforminti partneryste mazZiausiai dveji metai iki vieno is partneriy
mirties pareiskéjos atveju buvo paprasciausiai nejmanomas. Teismo vertinimu, Sios bylos aplinkybémis nebuvo
jokios ypatingos skubos, kuri pateisinty atsisakyma nustatyti pereinamajj laikotarpj, tinkamai atsizvelgiant j
egzistuojancius asmeny teisétus lukescius.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimas (4 balsai pries 3).
Pateikta trijy teiséjy bendra atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birZelio 22 d. sprendimas byloje
Kubat ir kiti pries Cekijg
(pareiskimy Nr. 61721/19 ir kiti, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo atgaline data kompensuoti dél 2011-2014 finansinés krizés antikonstituciniu badu
sumaZinty teiséjy atlyginimy skirtumq

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai Sioje byloje buvo teiséjai, kuriy atlyginimai buvo sumazinti 2011-2014 m., remiantis teisés
akty pakeitimais, kurie, be kita ko, sumazino koeficienty, siejantj teiséjy bazine algg su vidutiniu atlyginimu
nekomerciniame vidaus ekonomikos sektoriuje. Sie pakeitimai véliau Cekijos Konstitucinio Teismo buvo
pripazinti antikonstituciniais. Taiau pakeitimai, susije su koeficiento sumazinimu, buvo panaikinti tik j ateitj
(ex nunc / pro futuro). Todél teiséjai negaléjo atgauti atlyginimy skirtumo, susidariusio 2013-2014 m.
laikotarpiu. Véliau Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad ex nunc panaikinimo efektas taikytinas ir 2011-2012 m.
laikotarpiui. Vyriausybé sudaré susitarimg su teismy sistemos atstovais, pagal kurj valstybé jsipareigojo
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sumokeéti teiséjams skirtuma tarp 2012-2014 m. realiai mokéto atlyginimo ir to, kiek jie bity gave, jei bty
taikomas tinkamas bazinio algos dydZio skaicCiavimas. Teiséjai, kurie sutiko su minétu susitarimu, turéjo
atsisakyti visy kity reikalavimy dél atlyginimy uz 2011-2014 m. laikotarpj. Visiems teiséjams buvo suteikta
galimybé sudaryti susitarimg, apie 96 proc. jy susitarimg pasirasé, bet pareiSkéjai Sioje byloje — ne. lJie
nesékmingai bandé reiksti reikalavimus teisme, prasydami, be kita ko, atlyginimy skirtumo apmokéjimo
atgaline data.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vertindamas pareiskimo priimtinuma pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj, Teismas atsizvelgeé j
specifines bylos aplinkybes ir iSreiské abejone, ar pareiskéjai turéjo teisétg llkestj ir ,,nuosavybe”, kaip ji
suprantama pagal minétg straipsnj. Taciau Teismas nusprendé j $j klausimg galutinio atsakymo nepateikti,
jvertines tai, kad Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimas nagrinétu atveju nenustatytas dél
priezasciy, kurios iSdéstytos toliau sprendime. Taigi tolesnis vertinimas buvo pateiktas remiantis prielaida, kad
Protokolo Nr. 1 1 straipsnis Siuo atveju yra taikytinas.

Teismas pazymejo, kad pareiskéjy nusiskundimai buvo susije su tuo, jog Konstitucinis Teismas nusprendé
nagrinétoje byloje aktualius sprendimus dél reguliavimo panaikinimo taikyti tik j ateitj (pro futuro).
Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjai neatgavo atlyginimy skirtumo uZ 2011-2014 m. laikotarpj, kol ankstesnis
koeficientas buvo atstatytas 2015 m. Todél skundziamas kiSimasis buvo susijes ne tiesiogiai su teisés aktais,
kuriais buvo sumazinti teiséjy atlyginimai, bet su Konstitucinio Teismo pasirinkimu nepanaikinti gincyty
sprendimy atgaline data. Tuo Si byla skyrési nuo Savickas ir kiti pries Lietuvg bylos. Teismo nuomone, iSvada,
kad isskirtinémis aplinkybémis gali biti pateisinamas ex nunc / pro futuro galiojusio reguliavimo panaikinimas,
skiriasi nuo tiesiog teiséjy atlyginimy sumazinimo. Siuo atveju buvo vertinamas bitent pirmojo atvejo
teisétumas ir pagrjstumas. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, skundZiamas kiSimasis buvo nagrinéjamas pagal
bendrajg nuosavybés apsaugos taisykle pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj.

Pasisakydamas dél kiSimosi j pareiskéjy nuosavybés interesus teisétumo, Teismas pabrézé, kad galimybé
auksciausiai valdZios institucijai nustatyti normos pripazinimo priestaraujancia Konstitucijai pasekmiy taikyma
laike (jei to reikia iSskirtinémis aplinkybémis dél vieSojo intereso) negali biti laikoma nesuderinama su
teisétumo principu ir gali is tikryjy bati batina, kad blty iSvengta akivaizdZiai pernelyg sunkiy tokio sprendimo
pasekmiy tokioje jautrioje srityje kaip Salies ekonominé politika rimtos ekonomikos krizés laikotarpiu. Skirtingai
nei teigé pareiskéjai, nagrinéta byla nebuvo susijusi nei su skirtingu vertinimu, nei su Konstitucinio Teismo
praktikos pakeitimu, sprendimas gincytus sprendimus taikyti tik j ateitj (ex nunc / pro futuro) atitiko ankstesne
praktika ir Cekijos konstitucinés teisés tradicijas. Taigi poZidris, kurio buvo laikomasi, turéjo teisinj pagrindima
vidaus teiséje ir praktikoje.

Vertindamas kiSimosi tiksla, nagrinétu atveju Teismas akcentavo, kad Konstitucinis Teismas nurodé
papildomas priezastis, kodél nuostaty, susijusiy su teiséjy atlyginimais, panaikinimui turéjo bati taikomas ex
nunc (ar pro futuro) efektas. Buvo jvertinta tai, kad praSomas atlyginimy skirtumy graZinimas atgaline data
bty lémes reikSminga ir nenumatytg kiSimasi j valstybés biudZetg ekonominés krizés laikotarpiu ir baty
paastrines jau egzistavusig jtampg tarp visuomenés ir teiséjy. Konstitucinis Teismas negaléjo nejvertinti
itempto socialinio ir politinio klimato, taip pat fakto, kad vykdomoji ir leidZiamoji valdzia teiséjy atlyginimus
laiké per dideliais. Buvo atsizvelgta j laikg, praéjusj nuo gincyto teisés akto priémimo ir dél to susidariusig
bendra vienkartinés iSmokos suma, kuri bty apémusi kelerius metus atgaline data ir bty buvusi didelé nasta
valstybés biudZetui. Batent Sios aplinkybés nulémé, kad Konstitucinio Teismo sprendimui dél panaikinimo buvo
suteiktas ex nunc / pro futuro efektas. Taigi kiSimosi j pareiskéjy teises tikslas buvo paremtas ekonominiy ir
socialiniy aspekty vertinimu. Teismas jvertino Konstitucinio Teismo argumentus, kurie nepasirodé kaip
stokojantys pagrindimo. Taigi konstatuota, kad Konstitucinis Teismas, atmesdamas mokéjimo atgaline data
galimybe, sieké teiséto vieSojo intereso tikslo.

Vertindamas proporcingumg, Teismas nematé pagrindo laikyti savavalisku ar akivaizdziai klaidingu
Konstitucinio Teismo vertinimg, kad praSomy sumy mokeéjimas atgaline data buvo susijes su laikotarpiu, kada
Cekijos Respublika buvo finansingje krizéje ar tokioje stadijoje, kai vyko létas atsigavimas po krizés. Teismas
ypac akcentavo, kad bylos medZiagoje nebuvo nieko, kas leisty manyti, jog ginfijama priemoné bty sukélusi
rizikg teiséjy (be kita ko, ir pareiskéjy) galimybei savo funkcijas jgyvendinti nepriklausomai ir nesaliskai ar kad
ii bty keélusi grésme jy pragyvenimo 3altiniams. Siuo atzvilgiu dauguma teiséjy (bet ne pareiskéjai) atsisaké
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ginc¢ijamy reikalavimy, sudarydami susitarimg su valstybe. Be to, pagal Vyriausybés pateiktus duomenis (kurie
nebuvo pareiskéjy gincijami), nepaisant koeficiento sumazinimo, teiséjy vidutinis ménesinis atlyginimas buvo
keliamas is esmés kiekvienais metais aktualiu laikotarpiu (2011-2014).

Vis délto Teismas jvertino pareiskéjy argumentg, kad skundZiama situacija galiausiai buvo naudinga
valstybei ir leido sutaupyti teiséjy nenaudai. Jis pazyméjo, kad nerima kelia tai, jog, kaip konstatavo
Konstitucinis Teismas, Cekijos jstatymy leidéjas ilgg laika elgési sgmoningai antikonstitucidkai reguliuodamas
teiséjy atlyginimus ir perZengdamas limitus, suformuotus ilgametéje Konstitucinio Teismo praktikoje. Siuo
aspektu Teismas pastebéjo, kad teiséjy atlyginimo lygis turéjo biti nustatytas taip, kad jie blty apsaugoti nuo
spaudimo, kuriuo siekiama daryti jtaka jy sprendimams ir, apskritai, jy elgesiui, ir kad nesugebéjimas uztikrinti,
jog teiséjams baty mokamos jiems skirtos iSmokos, kurios buvo jiems jstatymais suteiktos, buvo aplinkybé,
galinti sutrukdyti jiems atlikti teismines funkcijas su reikiamu atsidavimu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazyméta, kad nagrinétoje byloje Teismo uzduotis buvo jvertinti
atsisakymo kompensuoti teiséjy atlyginimy skirtumus atgaline data proporcinguma, ypac atsizvelgiant j tai, jog
tas pats Konstitucinis Teismas apgyné teisétus teiséjy interesus, susijusius su jy darbo uzmokesciu. Darant
prielaidg, kad Protokolo Nr. 1 1 straipsnis taikytinas nagrinéjamu atveju, bet koks kiSimasis j pareiskéjy
nuosavybés interesus vertintas kaip proporcingas.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje
S.C. Zorina International S.R.L. pries Rumunijq
(parei$kimo Nr. 15553/15, svarbos lygis — 2)

Dél realiai valstybés biudZetui padarytos Zalos dydZio reiksmés sprendZiant dél poveikio priemoniy,
taikomy prekybininkui neisdavus kasos kvito, proporcingumo

Faktinés aplinkybés

2013 m. kovo 26 d. Rumunijos mokesciy administratoriaus pareigtinai atliko patikrinimg parduotuvéje,
kurioje savo ekonomine veiklg vykdé pareiskéjas (Rumunijoje jsteigta jmoné). Patikrinimo metu nustatyta, kad
pareiskéjas neisdavé kasos kvity uz 179 léjy (mazdaug 40 Eur) sumg (kuri buvo aptikta kasos aparate), todél,
vadovaujantis nacionalinémis nuostatomis pareiskéjui buvo skirta 8 000 léjy (apie 1900 Eur) dydZio bauda,
kartu konfiskuojant minétus (kasos aparate rastus) pinigus. Be to, mokesciy administratorius sustabdé
pareiskéjo veiklg trims ménesiams.

Pareiskéjas, laikydamasis pozicijos, kad taikytos poveikio priemonés buvo neproporcingos, pateiké
skundg nacionaliniam pirmosios instancijos teismui. Pastarasis $j skundg atmeté, be kita ko, konstataves, kad
skirtos minimalios nacionaliniuose jstatymuose numatytos sankcijos gino atveju buvo teisingos ir
proporcingos, ypac atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas nepripaZino nustatyty paZeidimy. Apeliacinés instancijos
teismas sprendimg paliko nepakeista.

Savo ruoztu pareiskéjas, be kita ko, nurodes, kad reali Zala biudzetui tebuvo 3 Iéjos (maziau nei 1 Eur) ir,
manydamas, jog jam uZ kasos kvity neiSraSymga skirtos sankcijos buvo neproporcingos ir neuztikrinusios
tinkamos pusiausvyros tarp viesSojo intereso ir Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu ginamos jo teisés j
nuosavybés nelieCiamybe, kreipési j Teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad nagrinétu atveju pareiskéjui kumuliacinés sankcijos buvo skirtos
atlikus mokestinj patikrinimg, kurio metu buvo padaryta isvada, kad jis nesilaiké teisés akty, jpareigojanciy
iSradyti kvitus u? parduotas prekes, reikalavimy. Sios sankcijos, t. y. ir pati intervencija j gin¢o teise buvo
numatytos tuo metu galiojusiuose mokesciy jstatymuose. Teismas taip pat sutiko su Rumunijos vyriausybés
teiginiu, kad Sis kiSimasis buvo skirtas teisétam tikslui — kovoti su mokesciy slépimu ir didinti prekybininky
finansine atsakomybe.
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Savo ruoztu spresdamas dél aptariamy priemoniy (intervencijos) proporcingumo Teismas pirmiausia
akcentavo, kad pareiskéjo padarytas pazeidimas buvo dalis pasikartojancios problemos nacionaliniu lygmeniu,
kuri, kaip nustaté nacionaliniai teismai, trukdé ekonomikai tinkamai ir efektyviai funkcionuoti. Siuo aspektu
Teismas pripazino, kad pareiskéjo atzvilgiy taikyty nacionaliniy teisés akty tikslai apémeé ne tik turtinés Zalos,
kuri padaroma prekybininkams neapskaicius gauty pajamy, valstybés biudZetui atlyginima, bet ir platesnj siekj
kovoti su mokesciy vengimu.

Konkreciai pasisakydamas dél pareiskéjo argumenty, kad nagrinétu atveju valstybés biudZeto patirta
reali Zala tesieké 3 Iéjas, Teismas pazyméjo, jog Si aplinkybé turi bati vertinama bendrame tuometinés valstybés
fiskalinés politikos, kuria, kaip minéta, siekta padidinti prekybininky drausme ir atsakomybe vykdant apskaita,
kontekste.

Be to, pareiskéjas turéjo galimybe ginCyti skirtas sankcijas, kuria ir pasinaudojo, o byloje nenustatyta
jokiy aplinkybiy, kad nacionalinés procediros, kuriomis buvo patvirtintos pritaikytos priemonés, buvo
nesaziningos, o priimti sprendimai — nepagrjsti. IS tiesy, nacionaliniai teismai patvirtino paskirtas sankcijas, nes
jos atitiko jstatymy reikalavimus. Maza to, net ir atvejais, kai taikytos poveikio priemonés atitiko jstatymy
reikalavimus, nacionaliniai teismai turéjo galimybe (diskrecijg) paskirtg sankcijg pakeisti lengvesne, pavyzdziui,
skirtg pinigine bauda pakeisti jspéjimu.

Galiausiai, Teismas pripaZzino, kad nors pareiskéjui buvo paskirta maZiausia jstatyme numatyta piniginé
bauda, $i sankcija, kartu su jam pritaikytu draudimu tris ménesius vykdyti veiklg, turéjo tam tikra poveikj jo
finansinei padéciai. Taciau toks poveikis buvo laikino pobidzio, be to, pareiSkéjas iSvengé bitinybés inicijuoti
bankroto procediras ir toliau galéjo testi savo veikla.

Siomis aplinkybémis, atsizvelges j bendrg konteksta, Teismas sprendé, kad pareiskéjui nustatytos
ribojancios priemonés nebuvo neproporcingos siektam minétam tikslui.

ISvada: néra Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidimo (6 balsais pries 1).
Pareiksta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete
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