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Jvadas

Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreip-
tis j teismg, kad buty apginta paZeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugo-
mas interesas. Si teisé grindziama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalyje jtvirtintu teisminés gynybos principu. Ji taip pat jtvirtinta Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija, EZTK) 6 ir 13
straipsniuose bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - ir Chartija)
47 straipsnyje.

Teisé kreiptis j administracinj teismg jgyvendinama laikantis administraciniy byly
teiseng reglamentuojanciy procesiniy taisykliy. Administraciniy byly dél gincy, kylanciy
is administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarka nustato Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ir ABT]). Asmens galimybé inicijuoti
vie$ojo administravimo subjekty sprendimy, veiksmy ar neveikimo teismine patikrg pri-
klauso nuo to, ar laikytasi administraciniy teismy kompetencija, pareiskéjo suinteresuo-
tuma, gincijamo akto pobudj, kreipimosi terminus ir kitas procesines salygas reglamen-
tuojanciy reikalavimy. Siy reikalavimy laikymasis lemia, ar asmens skundo pagrindu gali
bati pradétas ir tesiamas administracinis procesas. Kartu procesinés taisyklés turi padeéti
tinkamai organizuoti procesa, tac¢iau negali buti taikomos taip, kad tapty neproporcinga
kliatimi asmeniui pasinaudoti teise j teismine gynyba.

Nuoseklus $iy procesiniy taisykliy ai$kinimas ir taikymas yra reik§mingas uztikri-
nant realy ir veiksmingg teisminés gynybos prieinamuma. Tode¢l, vadovaujantis ABT] 15
straipsniu, pagal kurj vienodg administraciniy teismy praktikg aiskinant ir taikant jsta-
tymus bei kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (to-
liau - ir LVAT), $iame apibendrinime sistemiskai apzvelgiama LVAT praktika, susijusi su
teisés kreiptis j administracinj teisma jgyvendinimo salygomis ir tvarka.

Sis dokumentas tesia ankstesniame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinime' pra-
déta praktikos sisteminimo kryptj* Jame i$déstytos bendrosios administraciniy byly tei-
senos nuostatos ir jas atskleidzianti jurisprudencija nepraranda aktualumo. Atsizvelgiant
i vélesne teisinio reguliavimo ir teismy praktikos raida, siame dokumente démesys su-
telkiamas | teise kreiptis j administracinj teismg ir su jos jgyvendinimu susijusius

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 23, pritarta LVAT teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime, prieiga internete: < 23_apibendrinimas.
pdf.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo rengiami ir skelbiami teismy praktikos apibendrinimai ne-
siekia suformuluoti naujy teisés normy aiskinimo taisykliy, kurios formuojamos tik nagrinéjant konkre-
&ias administracines bylas. Siy dokumenty tikslas — pateikti susisteminta Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktika, atspindincig pagrindines teisés aiSkinimo ir taikymo nuostatas, supazindinti su
vyraujanc¢iomis praktikos tendencijomis ir atkreipti démesj  dazniausiai kylancias teisés normy taikymo
problemas. Apibendrinime pateiktos teismy praktikos nuostatos turi biti vertinamos atsizvelgiant j kon-
krecios bylos faktines ir teisines aplinkybes, taikyting teisinj reguliavima ir jj aiSkinancia teismy praktika.
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klausimus.

Rengiant apibendrinimg atrinktos nusistovéjusioje LVAT praktikoje nuosekliai
cituojamos ankstesnés bylos ir naujausia iki 2025 mety pabaigos suformuota praktika,
reik§minga aiskinant ir taikant teisés kreiptis { administracinj teisma nuostatas. Si prakti-
ka papildyta atskirais aktualiais 2026 metais priimtais procesiniais sprendimais.

I. Bendrieji teisés kreiptis j administracinj teisma pagrindai

I.1. Teisminés gynybos prieinamumo principas
(ABT] 5str. 1d.)

1. Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad kiek-
vienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad
biity apginta pazeista ar ginc¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.

2. Si nuostata atspindi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta konstitucinj teisminés gynybos principa. Oficialioje konstitucinéje justicijoje
ne kartg konstatuota, kad $is principas yra universalus, teis¢ j teisming pazeisty konsti-
tuciniy teisiy ir laisviy gynybg turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés
pazeistos, o demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné Zmogaus teisiy
ir laisviy garantija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d.
nutarimas ir 2016 m. birzelio 28 d. sprendimas).

3. Pagal Konstitucija teisés kreiptis j teismg negalima apriboti ar paneigti
(Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d., 2012 m. gruodzio 10 d. ir 2013 m. liepos
5 d. nutarimai). Asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg negali buti dirbtinai suvar-
zoma, taip pat negali biti nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. ir 2011 m. geguzés 11 d. nutarimai), nes taip bty keliama
grésmé vienai svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo
4 d.ir 2011 m. birzelio 9 d. nutarimai). Pagal Konstitucija negali buiti nustatytas toks tei-
sinis reguliavimas, kuriuo buty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pa-
zeidziamos, teisé ginti jas teisme; prie§ingu atveju $i konstituciné teisé tapty deklaratyvi
(Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas).

4. Teisés kreiptis | teismg reik§me patvirtina ir tai, kad pagal Konstitucijos 145
straipsnj $i teisé negali bati apribota net karo ar nepaprastosios padéties metu. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad valstybés lygio ekstremalioji si-
tuacija ar nepaprastoji padétis savaime nesudaro pagrindo riboti asmens teise kreip-
tis i teismg (2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-653-492/2021,
Administraciné jurisprudencija Nr. 42).

5. Teisé kreiptis j teisma saugoma ir tarptautinéje bei Europos Sajungos teiséje.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisé j teisingg bylos nagrinéjima apima teise kreiptis j teismg. Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksmingg teismine gynybag taip pat
uztikrina asmeniui galimybe kreiptis j teisma dél Sajungos teisés garantuojamy teisiy ir
laisviy pazeidimo.
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6. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje teisé kreiptis j teismg laikoma vienu
is Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje saugomos teisés j teisma aspekty. Galimybé inicijuoti
teisminj procesg lemia, ar asmuo galés pasinaudoti kitomis Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje jtvirtintomis garantijomis. Teisingo, vieSo ir per protinga terming vykstancio pro-
ceso reikalavimai netekty prasmeés, jeigu teisminis procesas apskritai negaléty bati pradeé-
tas (1975 m. vasario 21 d. sprendimo byloje Golder pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 4451/70, 34-36 p.).

7. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nuosekliai pabrézia, kad Konvencijoje
jtvirtintos teisés turi biiti ne teorinés ar iliuzinés, bet praktinés ir veiksmingos. Sis reika-
lavimas taikomas ir teisei kreiptis j teismg (1995 m. gruodzio 4 d. sprendimo byloje Bellet
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 23805/94, 36 p.; didziosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 15869/02; 2016 m. lapkricio 8 d.
sprendimas byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 16580/09).

8. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipo-
je nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio Sajungos teisés garantuojamos teisés ir laisvés
yra pazeistos, turi teise j veiksmingg jy gynybg teisme. Si nuostata siejama su Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy par-
eiga nustatyti teisiy gynimo priemones, bitinas veiksmingai teisminei apsaugai Sajungos
teisei priklausanciose srityse uztikrinti (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m.
geguzés 16 d. sprendimo byloje Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44
p-; 2020 m. spalio 6 d. sprendimo sujungtose bylose Liuksemburgo valstybé, C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 47 p.). Teis¢ j veiksminga teismine apsauga Europos Sajungos
Teisingumo Teismas grindzia bendromis valstybéms naréms konstitucinémis tradi-
cijomis bei Konvencijos 6 ir 13 straipsniais (1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 p.).

9. Teisminés gynybos prieinamumo principas nereiskia, kad teisé kreiptis j teisma
jgyvendinama nesilaikant jstatyme nustatytos tvarkos. Jstatymy leidéjas, vykdydamas
konstitucing pareigg uztikrinti galimybe visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy pazei-
dimo spresti teisme, gali nustatyti Sios teisés jgyvendinimo tvarka - salygas, terminus,
jgyvendinimo budus, kuriuos lemia vieSasis interesas. Taciau negali buti nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kuris paneigty asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeis-
tos, teise ginti jas teisme (Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. ir 2021 m. gruo-
dzio 30 d. nutarimai; taip pat zr. 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-667-261/2021).

10. Teisés kreiptis j teismqg jgyvendinimo tvarka turi biti aiski ir numatoma.
Istatymuose turi buti aiskiai nustatyta, kaip ir j kokj teismg galima kreiptis, kad $i
teisé buty realiai jgyvendinama (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. ir
2010 m. geguzés 13 d. nutarimai). Procesiniai reikalavimai negali biiti taikomi taip,
kad smulkiis formalaus pobudZio tritkumai nepagrjstai uzkirsty kelig teisminei gy-
nybai (2017 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3618-756/2017,
Administraciné jurisprudencija Nr. 33).
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I.2. Bendrosios teisés kreiptis j administracinj teisma jgyvendinimo taisyklés

(ABT] 5 str., 33 str., 88 str., 103 str. ir 105 str.)

11. Asmens teisé kreiptis j teisma néra absoliuti. Teisé kreiptis j administracinj
teismg jgyvendinama laikantis Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyty proce-
siniy reikalavimy. Skundo,’ atitinkancio $iame jstatyme nustatytus reikalavimus, patei-
kimas yra butina salyga teismui teisingai iSspresti skundo priémimo klausima (zr., pvz.,
2009 m. vasario 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**'-86/2009; 2024 m. balan-
dzio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-232-821/2024).

12. Jgyvendindamas $ig teis¢ asmuo turi laikytis jstatymy nustatyty salygy ir tvar-
kos. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZjstama, kad procesiniy reikalavi-
my skundo turiniui ir formai nustatymas yra pateisinamas, nes jais siekiama uztikrinti
veiksmingg teisingumo vykdymg ir operatyvy procesg. Todél formaliy proceso reikalavi-
my taikymas savaime nereiskia teisés kreiptis j teisma pazeidimo, o asmenys turi tikeétis,
kad tokios taisyklés bus taikomos (2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z ir kiti pries
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 29392/95; 2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje
Sotiris ir Nikos Koutras ATTEE pries Graikijg, pareis$kimo Nr. 39442/98; taip pat zr. 2025
m. liepos 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-905-1188/2025).

13. Skundo atitiktis jstatyme nustatytiems reikalavimams pirmiausia tikrinama jo
priémimo stadijoje. Sioje stadijoje sprendziami proceso teisés klausimai, t. y. tikrinama,
ar néra Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyty aplinkybiy, kurioms esant ad-
ministracinis procesas negali bati pradétas (zr., pvz., 2017 m. kovo 1 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-275-602/2017; 2023 m. birzelio 21 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-350-552/2023).

14. Jeigu skundas atitinka jstatyme nustatytus reikalavimus ir néra pagrindo atsisa-
kyti jj priimti, skundas priimamas teismo nutartimi arba teiséjo rezoliucija (ABT] 33 str.
1d,107str. 1ir6d.).

15. Jeigu nustatomi Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje
i$vardyti atsisakymo priimti skunda pagrindai - motyvuota nutartimi atsisakoma priimti
skunda. Skundg atsisakoma priimti, be kita ko, kai jis nenagrinétinas administraciniame
teisme Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka, byla nepriskirtina tam
teismui, nesilaikyta privalomos iSankstinio ginco nagrinéjimo ne teismo tvarkos, gincas
jau yra i$sprestas arba nagrinéjamas, skunda pateiké neveiksnus ar nejgaliotas asmuo
arba skundas paduotas praleidus terming ir $is terminas neatnaujinamas (ABT] 33 str.
2d.).

16. Jeigu skundas neatitinka Administraciniy byly teisenos jstatymo 9 straips-
nio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatyty reikalavimy, teismas nutartimi nustato
terming trikumams pasalinti. Sia tvarka $alinami, be kita ko, tritkumai, susije su doku-
menty pateikimo kalba ir forma, skundo turiniu, jo pasira$ymu, atstovavimg patvirti-
nanciais dokumentais ir Zyminio mokescio sumokéjimu. Jeigu trikumai pagalinami per
teismo nustatytg terming, skundas laikomas paduotu prading jo pateikimo teismui die-

3 Siame teismy praktikos apibendrinime savoka ,,skundas“ vartojama ir prasymui bei pareiskimui apibii-
dinti, i§skyrus atvejus, kai juos butina atriboti.
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ng. Jeigu trikumai nepasalinami, skundas laikomas nepaduotu ir teiséjo nutartimi gra-
zinamas pareiskéjui (ABT] 33 str. 1 d.). Pla¢iau apie skundo trikumy $alinimg Zr. $io
Apibendrinimo II.13 poskyrj ,,Skundo trikumy $alinimas®

16.1. Triukumy Salinimo institutas turi biti taikomas atsiZvelgiant | teismi-
nés gynybos prieinamumo principqg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne
kartg yra pazyméjes, kad smulkiis formalaus pobudzio procesinio dokumento triku-
mai neturéty trukdyti asmeniui jgyvendinti teise kreiptis j teismq (Zr., pvz., 2008 m.
gruodzio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*'-611/2008). Vien formalus
skundo priémimgq reglamentuojanciy teisés normy taikymas néra toleruotinas, o ne-
esminiai skundo formos ar turinio tritkumai savaime neturéty buti klititis jj priimti
(2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-400/2006; 2024 m.
kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-124-822/2024).

17. Pareiksty reikalavimy pagristumas ir teisétumas skundo priémimo metu
paprastai nevertinami (Zr., pvz., 2010 m. rugséjo 6 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. AS¥2-460/2010; 2024 m. vasario 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-77-520/2024).

17.1. Teisé kreiptis j teismg ir teisé  skunde pareiksto reikalavimo patenkinimg yra
skirtingos teisinés kategorijos. Todél administracinis teismas skundo priémimo stadijoje
negali atsisakyti priimti skundg vien dél to, kad, preliminariai vertinant, pareiskéjo teisés
néra pazeistos. Materialiojo teisinio pobuidzio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise j
reikalavimo patenkinima, turi bati vertinamos byla nagrinéjant i§ esmeés (Zr., pvz., 2011
m. rugséjo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'*6-321/2011).

17.2. Jei bylos nagrinéjimo metu nustatoma, kad pareiskéjas neturéjo materialio-
sios reikalavimo teisés arba tokia teisé iSnyko, $i aplinkybé yra reik§minga teismui prii-
mant byloje atitinkama procesinj sprendima dél bylos baigties (zr., pvz., 2011 m. rugséjo
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'*-321/2011). Nustacius, kad pareiskéjo teisés
skundziamu administraciniu aktu, veiksmu ar neveikimu nebuvo pazeistos, skundas at-
metamas Administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio 1 punkto pagrindu (zr.,
pvz., 2009 m. rugpjtcio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*2-505/2009; 2023 m.
birzelio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-274-822/2023).

17.3. Sio principo i$imtys galimos tais atvejais, kai jau skundo priémimo stadi-
joje yra akivaizdu ir nekyla jokiy pagristy abejoniy, kad skundo dalykas nepriskirtinas
administraciniy teismy kompetencijai. Atsisakymas priimti skundg tokiu pagrindu turi
bati i§samiai ir jtikinamai motyvuotas (Zr., pvz., 2016 m. balandzio 13 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-410-438/2016; 2016 m. gruodzio 7 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. AS-738-143/2016; 2017 m. vasario 22 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-186-822/2017).

18. Procesiniy reikalavimy, taikomy jgyvendinant teis¢ kreiptis j teisma, laiky-
mosi kontrolé neapsiriboja skundo priémimo stadija. Jeigu priémus skundg ir pradéjus
byla paaiskéja, kad egzistuoja jstatyme nustatyta procesiné kliatis, teismas byla nutrau-
kia ABT] 103 straipsnio pagrindu arba skunda palieka nenagrinéta ABT] 105 straips-
nio pagrindu. Su vie$aja tvarka susijusiy procesiniy reikalavimy laikymosi kontrolé yra
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teismo pareiga, vykdytina ex officio. Todél net ir pradéjes administracinj procesg teis-
mas gali savo iniciatyva patikrinti, ar néra aplinkybiy, kliudanciy toliau nagrinéti byla.
Pavyzdziui, LVAT praktikoje pripazinta, kad net ir nagrinédamas byla i§ esmés teismas
nepraranda teisés savo iniciatyva patikrinti, ar laikytasi skundo padavimo termino ir ar
néra kity su vie$gja tvarka susijusiy aplinkybiy, kliudanc¢iy priimti skundg (2025 m. lie-
pos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-905-1188/2025).

Il. Teisés kreiptis j administracinj teisma jgyvendinimo salygos

I1.1. Skundo priskirtinumas administraciniy teismy kompetencijai

(ABT] Istr.1d.,2str. 1d.,3str. 1d., 17str., 23 str. 1d., 33str.2d. 1 p.)

19. Viena i$ teisés kreiptis j administracinj teisma jgyvendinimo salygy yra ginco
priskirtinumas administraciniy teismy kompetencijai (ABT] 33 str. 2 d. 1 p.) (zr., pvz,,
2018 m. liepos 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-517-520/2018).

20. Administraciniy teismy kompetencijg apibrézia Administraciniy byly teise-
nos jstatymo nuostatos. Pagal ABT] 1 straipsnio 1 dalj §is jstatymas reglamentuoja gin-
¢y, kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima. ABT] 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad administraciniai teismai sprendzia vie$ojo administravimo srities gincus,
o ABT] 2 straipsnio 1 dalyje apibréziama administracinio gin¢o sgvoka*. Kaip ne karta,
remiantis $iomis nuostatomis, nurodyta LVAT praktikoje, pagal Administraciniy byly
teisenos jstatyma administraciniai teismai sprendzia administracines bylas dél gincy, ky-
lan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, kurie atsiranda inter alia valstybés instituci-
joms atliekant viesgjj administravima, ir nesprendzia byly dél gincy, kylanciy i$ kitokiy,
ne administraciniy, teisiniy santykiy (zr., pvz., 2025 m. gruodzio 3 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. eAS-1240-552/2025).

21. Administracinis teismas imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skundg tik tada,
kai kiles gincas yra jstatymy leidéjo priskirtas jo kompetencijai ir $is ginc¢as nepatenka j
administraciniy teismy kompetencija ribojanciy i§imciy taikymo sritj (Zr., pvz., 2023 m.
geguzés 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-293-815/2023).

22. Administraciniai teismai ir $iy teismy teiséjai turi tik jiems jstatymu suteiktg
kompetencijg, jie privalo savo nagrinéjamas bylas susieti su tomis ABT] nuostatomis, ku-
rios jiems suteikia arba riboja teise nagrinéti tam tikrg ginca. Konstituciné teisingumo
vykdymo samprata suponuoja tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi
jstatymuose nustatytos kompetencijos ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirsy-
dami kity jgaliojimy (Zr., pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*2-704/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 25; 2025
m. gruodzio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-1240-552/2025).

22.1. Administraciniy byly teisenos jstatyme nenustatytas reikalavimas pareiskéjui
skunde pagristi, kad jo inicijuojama byla priskirtina nagrinéti administraciniam teismui.

4 Pagal ABT] 2 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréZima administracinis gincas — tai asmens ir vie$ojo admi-
nistravimo subjekto konfliktas arba vienas kitam nepavaldziy vie$ojo administravimo subjekty konfliktas.
Prie administraciniy gin¢y priskiriami ir tarnybiniai gincai, taip pat rinkimy gincai.
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Todél tokio pagrindimo nepateikimas negali biti laikomas nepasalintu skundo traku-
mu ir biiti pagrindas laikyti skundg nepaduotu. Spresdamas skundo priémimo klausima,
teismas savo iniciatyva turi jvertinti pareiskéjo skundy ir dél jy priimty atsakymy turinj,
identifikuoti pareiskéjo siekius ir nustatyti, kokius konkrecius veiksmus ar sprendimus jis
skundzia, kad galéty i$spresti ginco priskirtinumo klausimag (2024 m. liepos 31 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eAS-361-662/2024).

23. Sprendziant, ar gincas priskirtinas administraciniy teismy kompetencijai, at-
sizvelgiama | gin¢o teisiniy santykiy pobudj, skunde nurodytas faktines aplinkybes ir
pareiksty reikalavimg. Sios aplinkybés leidzia jvertinti, ar gincas kilo i§ administraciniy
teisiniy santykiy ir yra nagrinétinas administraciniame teisme (Zr., pvz., 2020 m. liepos
29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-489-520/2020; 2023 m. geguzés 24 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-267-556/2023).

24. Jeigu kompetencijos nebuvimas nustatomas sprendziant skundo priémimo
klausima, skunda atsisakoma priimti (ABT] 33 str. 2 d. 1 p.). Jeigu jau iskélus bylg paais-
kéja, kad gincas teismingas bendrosios kompetencijos teismui, byla negali bati nutraukta
ar skundas paliktas nenagrinétas - ji perduodama pagal rasinj teisminguma (ABT] 22
str. 1 d.). Kitais atvejais, kai i§kelta byla nepriskirtina administraciniy teismy kompeten-
cijai, byla nutraukiama (ABT] 103 str. 1 p.).

[1.1.1. Administracinio gin¢o buvimas

25. Administraciniy teismy kompetencijai priskirty byly nagrinéjimas galimas tik
tada, kai tarp Saliy yra kiles gin¢as (ABT] 3 str. 1 d.). Administraciniy byly teisenos jsta-
tymo 17 straipsnio 1 dalies 1-2 punktuose ir 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog admi-
nistraciniai teismai nagrinéja bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés
akty ir veiksmy (neveikimo), taip pat dél vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus.

26. LVAT praktikoje pazymima, kad, nesant vie$ojo administravimo subjekto at-
sisakymo, neveikimo ar vilkinimo atlikti pareiskéjo prasomus veiksmus, néra ir teis-
mo nagrinétino ginco (zr., pvz., 2012 m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS76-868/2011; 2023 m. balandzio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-257-
1188/2023; 2024 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-632-463/2024).

27. Vertinant, ar pareiskéjas skundzia atsakovo aktg ar neveikima, batina atsizvelg-
ti | materialiyjy teisiniy santykiy pobadj, o ne vien j skundo formuluote. Jei atsakovas
atsisako priimti administracinj akta ar atlikti veiksma, nurodydamas tokio atsisaky-
mo priezastis, $is atsisakymas negali bati vertinamas kaip neveikimas (i$pléstinés tei-
séjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'**-296/2007,
Administraciné jurisprudencija Nr. 13; 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-776-552/2024).

28. Atsisakymo atlikti veiksmus ir vilkinimo atlikti veiksmus teisinés sgvokos
néra tapacios. Pirmuoju atveju atsisakymas atlikti veiksmus yra vienas i$ vieSojo admi-
nistravimo subjektui leistiny veiksmuy, kurio teisétumas bei pagrjstumas sudaro bylos
nagrinéjimo dalyka. Antruoju atveju vieSojo administravimo subjektas neatlieka visy ar
dalies veiksmy, kuriuos jam priskirta atlikti. Siuo atveju bylos nagrinéjimo dalyka suda-
ryty aplinkybiy, ar vie$ojo administravimo subjektas buvo kompetentingas atlikti tam
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tikrus veiksmus, ar jis atliko jam priskirtus atlikti veiksmus jstatymy nustatyta tvar-
ka ir terminais, nustatymas. Jei atsakovas atsisako priimti administracinj aktg ar atlikti
veiksma, nurodydamas tokio atsisakymo priezastis, §is atsisakymas negali bati vertina-
mas kaip neveikimas (Zr., pvz., i$pléstinés teisé¢jy kolegijos 2003 m. birzelio 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A%-406/2003; 2025 m. spalio 22 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-2570-662/2025). VieSojo administravimo subjekto vilkinimu atlikti veiks-
mus yra suprantamas toks $io asmens neveikimas, kai vie$ojo administravimo subjek-
tas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) prasomu i$spresti klausimu per jsta-
tymo nustatyta terming (Zr., pvz., 2012 m. sausio 13 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS%2-84/2012).

29. Vien tai, kad teisés aktuose nustatytas terminas sprendimui priimti ar veiks-
mui atlikti dar néra pasibaiges, savaime ne visais atvejais lemia i$vada, kad administraci-
nis gincas néra kiles.

29.1. Kai vie$ojo administravimo subjektui nustatytas terminas sprendimui priim-
ti néra pasibaiges ir néra pagrindo konstatuoti jo atsisakymo atlikti pareiskéjo prasomus
veiksmus ar vilkinimo juos atlikti, paprastai pripazjstama, kad teisme nagrinétinas admi-
nistracinis gincas néra kiles (Zr., pvz., 2024 m. liepos 10 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-251-968/2024).

29.2. Kitaip vertintina situacija, kai vie$ojo administravimo subjektas jau yra atli-
kes konkrety su pareiskéjo kreipimusi susijusj veiksma. Pavyzdziui, administracinéje by-
loje Nr. AS-310-442/2024 Krasto apsaugos ministerija parei$kéjo skunda persiunté nagri-
néti Lietuvos kariuomenei ir apie tai informavo pareiskéja, taciau pareiskéjas reikalavo,
kad jo skundg iSnagrinéty krasto apsaugos ministras ar jo jgaliotas asmuo. LVAT kons-
tatavo, kad i$vada, jog gincas dar néra kiles vien dél to, kad nebuvo pasibaiges persiysto
skundo i$nagrinéjimo terminas, buvo grindziama materialiojo teisinio pobtadzio aplinky-
biy, susijusiy su pareiskéjo teise j reikalavimo patenkinima, vertinimu. Tokios aplinkybés
turi bati vertinamos nagrinéjant bylg i$ esmés (zr., pvz., 2024 m. geguzés 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-310-442/2024).

I1.1.2. Administracinio ginc¢o 3alys

30. Administracinio ginco Salys dazniausiai yra asmuo ir valstybé, veikianti
per viesojo administravimo subjektus. Tai atspindi administraciniy teismy jsteigimo
paskirtj teisinéje valstybéje — ginti asmens teises ir teisétus interesus santykiuose su
valstybe bei uztikrinti, kad viesojo administravimo veikla bity vykdoma laikantis
jstatymuy.

30.1. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 2 dalj asmuo - tai
fizinis asmuo, fiziniy asmeny grupé, juridinis asmuo ar kita organizacija.

30.2. Vie$ojo administravimo subjekto sagvoka nustatyta Lietuvos Respublikos vie-
$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 punkte. Viesojo administravimo jstatymo 2
straipsnio 20 punkte (redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d.) pateikta vieSojo administravimo
subjekto sagvoka apima vie$uosius juridinius asmenis, valstybés ar savivaldybés valdomas
jmones, institucijas, neturincias juridinio asmens statuso, taip pat jstatymy nustatyta spe-
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cialy statusg turincius fizinius asmenis, jeigu jiems $io jstatymo nustatyta tvarka pavesta
atlikti vie$ojo administravimo funkcijas. Vie$ojo administravimo jstatymo 4 straipsnyje
nustatyta, kad vieSojo administravimo subjekty sistema sudaro valstybinio, regioninio ir
savivaldybiy administravimo subjektai.

30.3. Taigi vie$ojo administravimo funkcijas gali jgyvendinti ne tik valstybiniai ir
savivaldybiy administravimo subjektai, bet ir kiti fiziniai ar juridiniai asmenys (vie$osios
jstaigos, valstybés jmonés, nevyriausybinés organizacijos, asociacijos), kurie pagal jsta-
tymus turi jgaliojimus atlikti vie$ajj administravimg (pvz., 2009 m. vasario 26 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. I*#2-5/2009; ispléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio
10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-6-789/2025).

31. Kai administracinis gincas kyla tarp privataus asmens ir vie$ojo adminis-
travimo subjekto, jy padétis administraciniame teisiniame santykyje paprastai néra
lygiaverté: viesojo administravimo subjektas naudojasi jam suteiktais valdingo pobu-
dzio jgaliojimais, o privatus asmuo paprastai laikomas silpnesniaja $io santykio $alimi.
Atsizvelgdamas | tai, LVAT yra akcentaves, kad valdZios institucijos ir teismai, siekdami
jgyvendinti gero vie$ojo administravimo principg ir uztikrinti Zmogaus teisiy bei laisviy,
taip pat privataus asmens, kaip silpnesniosios santykio su vie$aja administracija $alies,
apsauga, turi vadovautis protingumo, teisingumo ir saziningumo principais bei vertin-
ti susiklos¢iusiy aplinkybiy visuma (Zr., pvz., 2013 m. kovo 5 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. A*?-185/2013; 2013 m. geguzés 14 d. sprendima administracinéje byloje
Nr. A**-878/2013; 2014 m. kovo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>**-385/2014;
2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1872-552/2015; 2026 m. ba-
landzio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2013-1047/2026).

32. Administracinis ginc¢as gali kilti ir tarp dviejy vienas kitam nepavaldziy vie-
$ojo administravimo subjekty. Administraciniy teismy kompetencijai priskiriami tokiy
subjekty gincai dél kompetencijos ar jstatymy pazeidimo (ABT] 2 str. 1 d., 17 str. 1 d. 8
p.). LVAT yra pazyméjes, kad $i nuostata i§ esmés egzistavo nuo administraciniy teismy
isteigimo pradzios. Steigiant administracinius teismus jstatymy leidéjo buvo suvokiama,
kad administraciniy teismy paskirtis yra nagrinéti valdzios institucijy ir pilie¢iy gincus,
o tokiose bylose viena $alis paprastai yra valdzios institucija. Kartu buvo suvokiama, kad
galimos situacijos, kai gincas kyla tarp dviejy valdzios institucijy, todél ir buvo jtvirtinta
nuostata, kad administraciniy teismy kompetencijai yra priskirtos bylos dél gin¢y tarp
nepavaldziy vienas kitam vie$ojo administravimo subjekty dél kompetencijos ar jstatymy
pazeidimo, suprantant $ig gin¢y kategorijg placiai (2021 m. sausio 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-243-575/2021).

32.1. Pavyzdziui, LVAT nagrinéjo ginca, kilusj tarp Uzimtumo tarnybos ir
Palangos miesto savivaldybés administracijos dél pastarosios atsisakymo pateikti infor-
macijg apie savivaldybés tarybos nario dalyvavima tarybos posédziuose, reikalingg jo
darbo laikui apskaityti ir darbo uzmokesciui apskaic¢iuoti. Teismas konstatavo, kad tai yra
vienas kitam nepavaldZiy vieSojo administravimo subjekty gincas dél jstatymo pazeidi-
mo, priskirtinas administracinio teismo kompetencijai (2020 m. vasario 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-677-415/2020).
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[1.1.3. Administracinio gin¢o pobudis

33. Administracinio ginco priskyrimg administraciniy teismy kompetencijai lemia
teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gincas, pobudis. Administraciniai teismai paprastai nagri-
néja gincus, kylancius vie$ojo administravimo srityje, taip pat kitus jstatymu jy kompe-
tencijai priskirtus gin¢us. Pagrindinés administraciniy teismy kompetencijai priskiriamy
byly kategorijos nustatytos Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 daly-
je, o pagal $io straipsnio 2 dalj jstatymais administraciniy teismy kompetencijai gali bati
priskiriamos ir kitokios bylos.

34. Vie$ojo administravimo srities gincams apibudinti reik§minga Vie$ojo admi-
nistravimo jstatyme jtvirtinta vie$ojo administravimo savoka.’ Pagal $io jstatymo 2
straipsnio 18 dalj viesasis administravimas apima administracinj reglamentavimg, admi-
nistraciniy sprendimy priémima, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo
priezitrg, administraciniy paslaugy teikimg ir vie$yjy paslaugy teikimo administravima
(taip pat Zr. Vie$ojo administravimo jstatymo 6 str. ir 7 str.).

35. Toliau glaustai aptariamos atskiros vieSojo administravimo sritys ir su jomis
susije administraciniy teismy nagrinéjami gincai.

Administracinis reglamentavimas

36. Pagal Viesojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalj administracinis re-
glamentavimas — tai vieSojo administravimo subjekty veikla rengiant jstatymy ir kity
norminiy teisés akty projektus ir priimant norminius administracinius aktus To paties
straipsnio 9 dalyje pateikta norminio administracinio akto sgvoka — tai vieSojo adminis-
travimo subjekto priimtas daugkartinio taikymo teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles,
skirtas individualiai neapibréztai asmeny grupei.

37. Administraciniuose teismuose nagrinéjamiems gincams, kylantiems adminis-
tracinio reglamentavimo srityje, priskiriamos bylos dél norminiy administraciniy akty
teisétumo, taip pat bylos dél Zalos, patirtos dél neteiséty vieSojo administravimo subjekty
veiksmy nenustacius arba netinkamai nustacius teisinj reguliavima.

38. Kaip matyti i§ apzvelgiamos LVAT praktikos norminiy administraciniy akty
teisétumo bylose, dazniausiai tikrinamas ministry ir savivaldybiy taryby priimty normi-
niy administraciniy akty teisétumas. Sios bylos apima jvairias administracinio reglamen-
tavimo sritis. Pavyzdziui, LVAT vertino teisingumo ministro jsakymu nustatyto motery
pavardziy darybos teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civi-
liniam kodeksui (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 26 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI-3-662/2025). Kitoje byloje buvo sprendziama dél Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos patvirtinto Vilniaus miesto bendrojo plano nuostaty, reglamentuo-
janciy statiniy aukstj, zeldyny teritorijas ir jy naudojima, teisétumo (i$pléstinés teiséjy

5 Pazymétina, kad vie$ojo administravimo savokos turinj aiskinanciy teismy praktikos nuostatos, kurios,
jvertinus minéto jstatymo pakeitimus, dar yra aktualios, apibendrintos Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo praktikos, taikant Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo normas apibendrini-
me (Administraciné jurisprudencija Nr. 30, 2016 m.). Prieiga internete: < https://www.lvat.It/data/public/
uploads/2018/01/biuletenis_30-apibendrinimas.pdf>.
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kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1898-525/2025).

39. Praktikoje norminj administracinj akta ne visada paprasta atriboti nuo admi-
nistracinio sprendimo. Sprendziant dél akto pobudzio vertinamas konkretus jo turinys
ir priémimo aplinkybés, o akto pavadinimas ar forma savaime nenulemia jo teisinio
pobudzio.

39.1. Teismy praktikoje nurodoma, kad norminiai teisés aktai — tai rasytine for-
ma i$reiksti teisékuros subjekty sprendimai (oficialts rasytiniai dokumentai), kuriuose
yra teisés normy, kurios orientuojamos j ateitj ir numatytos taikyti daug karty. Sie aktai
adresuoti neapibréztam asmeny ratui arba adresuoti ratui asmeny, apibadinty rasiniais
pozymiais. Jie visada abstraktas ir jungia tipinémis, rasinémis savybémis panasius visuo-
meninius santykius, toliau veikia po realizavimo individualiuose santykiuose ir konkre-
¢iy asmeny elgesyje. Teisés akty priskyrimas norminiy teisés akty grupei apibudina jy
taikymo apimtj ir privalomumg (norminiai teisés aktai turi visuotinio privalomumo po-
badj) (Zr., pvz., plenarinés sesijos 2003 m. kovo 24 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A*-63/2003; ispléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A***-1406/2010; 2019 m. lapkric¢io 6 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-686-629/2019).

40. Teismy praktikoje taip pat pazymima, kad daugelis Viesojo administravimo
jstatymo nuostatose nurodyty administracinio akto (norminio administracinio akto ir
administracinio sprendimo) pozymiy yra vertinamieji, todél kiekvienu atveju teismas,
spresdamas, ar teisés aktas, dél kurio teisétumo istyrimo yra kreiptasi j administracinj
teisma, gali bati pripazintas norminiu ar individualiu administraciniu aktu ($iuo metu
administraciniu sprendimu), batinai turi issiai$kinti Siame teisés akte jtvirtinty elgesio
taisykliy pobuadj, subjekty ratg, kuriems taikomas aktas, aktg priémusio subjekto statusa
bei kitas akto priémimo aplinkybes (2006 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-78/2006; iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. I***-1/2007). Taip pat reikia pabrézti, kad sprendziant, kokio pobudzio yra
ginc¢ijamas administracinis aktas, turi bati vertinama teisés akta apibadinanciy pozymiy
visuma (2011 m. rugpjacio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*6-259/2011).
Tuo atveju, kai teismui gin¢ijamo akto pobudis (norminis ar individualus, ar Kkitas)
néra akivaizdus, konkreti i§vada dél akto rusies gali bati daroma tik jvertinus visas by-
los aplinkybes bei iStyrus teismui pateiktus jrodymus (2011 m. rugpjtacio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-2649/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 22).

40.1. Siy kriterijy taikymga konkreciais atvejais iliustruoja LVAT praktika, kurioje,
atsizvelgiant j ginc¢ijamo akto turinj, jo adresaty ratg ir nustatomy elgesio taisykliy po-
badj, sprendziama dél akto priskyrimo norminiams administraciniams aktams ar admi-
nistraciniams sprendimams. Pavyzdziui, savivaldybés tarybos sprendimas dél konkreciy
mokykly reorganizavimo LVAT praktikoje pripazintas administraciniu sprendimu. Jis
buvo skirtas apibréztiems reorganizuojamiems subjektams, juo patvirtintos konkreéiy
biudzetiniy jstaigy reorganizavimo salygos ir nenustatyta bendro ar abstraktaus pobua-
dzio elgesio taisykliy. Todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti dél
$io sprendimo pateikta skunda, pripazines ji norminiu administraciniu aktu (2024 m.
lapkric¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-611-662/2024).

40.2. Administraciniu sprendimu taip pat pripazintas Finansiniy nusikaltimy tyri-
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mo tarnybos (toliau — FNTT) jsakymas, kuriuo patvirtintas konkreciy juridiniy asmeny
ir kity organizacijy sarasas, susijes su tarptautiniy sankcijy taikymu. LVAT atsizvelgeé | tai,
kad jsakyme subjektai buvo individualiai apibrézti, nurodant jy pavadinimus ir juridiniy
asmeny kodus. Akto pobudzio nepakeité tai, kad kitame teisés akte tokie FNTT jsakymai
buvo jvardyti norminiais teisés aktais (2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-715-629/2022).

40.3. Kita vertus, tai, kad administracinis aktas daro poveikj konkreciy asmeny
interesams, savaime nereiskia, jog jis yra administracinis sprendimas. Norminiu admi-
nistraciniu aktu pripazintas Vilniaus miesto savivaldybés mero potvarkis, kuriuo visoje
savivaldybés teritorijoje paskelbta zemés sklypy, skirty nuosavybés teiséms atkurti, pro-
jektavimo proceso pabaiga. Potvarkiu nustatyta bendro pobudzio taisyklé rasiniais po-
zymiais apibréZtam asmeny ratui, o jo pagrindu konkrec¢iy asmeny atzvilgiu turéjo bati
priimami individualds administraciniai sprendimai (2024 m. balandzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-167-415/2024).

41. Norminio administracinio akto ir administracinio sprendimo atribojimas turi
esmine procesine reik§me, nes nuo akto pobudzio priklauso jo teisétumo patikros tvarka.
Skiriasi subjekty, galinéiy tiesiogiai kreiptis j teisma, ratas, kreipimosi j teisma forma ir
akto pripazinimo neteisétu teisinés pasekmés (2007 m. vasario 19 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. I**-3/2007, Administraciné jurisprudencija Nr. 11; 2010 m. geguzés
28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-340/2010; 2023 m. birzelio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-276-520/2023).

41.1. Teismy praktikoje neretai kyla klausimas dél privaciy asmeny teisés inicijuoti
norminio administracinio akto teisétumo patikrg. Vis délto administracinio reglamenta-
vimo srityje teisé tiesiogiai inicijuoti abstrak¢ia norminio administracinio akto teisétu-
mo patikrg administraciniuose teismuose yra ribota. Asmuo, nepatenkantis j ABT] 112
straipsnyje nustatyta subjekty rata, negali savarankiskai kreiptis j administracinj teisma
su abstraké¢iu prasymu istirti norminio administracinio akto teisétuma. Tokj prasymg at-
sisakoma priimti kaip nenagrinéting administraciniy teismy tvarka (ABT] 33 str. 2 d. 1
p.) (zr., pvz., 2023 m. kovo 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eI-10-502/2023). Tai
nepaneigia asmens galimybés konkrecioje administracinéje byloje kelti joje taikytino
norminio administracinio akto teisétumo klausimg (ABT] 113 str. 1 d.).

Administraciniy sprendimy priémimas

42. Pagal Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalj administracinis
sprendimas - tai teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma isreiksta vienkartiné vie-
$ojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam as-
meniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.®

6 Pazymétina, kad iki 2020 m. lapkricio 1 d. galiojusiame Vie$ojo administravimo jstatyme buvo vartoja-
ma administracinio akto sgvoka - juo laikytas vieSojo administravimo subjekto isleistas nustatytos formos
teisés aktas (2 str. 8 d.). Administraciniai aktai buvo skirstomi j individualius administracinius aktus —
vienkartinius teisés taikymo aktus, skirtus konkre¢iam asmeniui ar nurodytai asmeny grupei (2 str. 9 d.),
ir norminius administracinius aktus - teisés aktus, nustatancius elgesio taisykles ir skirtus individualiai
neapibréztai asmeny grupei (2 str. 10 d.). AtsiZvelgiant j teisinio reguliavimo pokyc¢ius, administracinio
sprendimo sgvoka i§ esmés atitinka anksciau vartoty individualaus administracinio akto savoka. Todél
administraciniy teismy praktika, suformuota aiskinant ir taikant iki 2020 m. lapkric¢io 1 d. galiojusiame
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43. Administraciniy sprendimy priémimas yra viena pagrindiniy vie$ojo adminis-
travimo veiklos formy, todél désninga, kad butent dél tokiy sprendimy administraciniuose
teismuose kyla daugiausia gin¢y. Administraciniai sprendimai gali bati priimami vie$ojo
administravimo subjektui veikiant jvairiose vie$ojo administravimo srityse, pavyzdziui, atlie-
kant teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo priezitra, teikiant administra-
cines paslaugas ar administruojant viesujy paslaugy teikimg. Tokiais sprendimais paprastai
uzbaigiamas konkretaus asmens klausimo nagrinéjimas ir sukeliamos jam teisinés pasekmeés.
Todél sprendziant dél teisminés gynybos svarbu nustatyti, ar konkretus vie$ojo administravi-
mo subjekto dokumentas pagal savo turinj laikytinas administraciniu sprendimu.

44. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad
teisés akto priskyrimo administraciniam sprendimui klausimas yra sprendziamas ne vien
pagal teisés akto pavadinimg, jame nurodytg apskundimo tvarkg ar jame vartojamas sgvo-
kas, bet pagal tikrajj teisés akto turinj, nustatoma pagal administraciniam sprendimui ba-
dingus pozymius (2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-1287/2012).
Placiau apie gin¢ijamo akto priskyrimg administraciniam sprendimui zr. $io Apibendrinimo
11.4 poskyrj ,,Administracinio akto, veiksmo ar neveikimo skundziamumas®.

Teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi prieziiira

45. Bendrieji prieziiros vieSojo administravimo srityje pagrindai yra nustatyti
Viesojo administravimo jstatymo 18 straipsnyje ,/Teisés akty ir administraciniy sprendi-
my jgyvendinimo ir laikymosi priezitira® Siuo aspektu taip pat aktualios Viesojo admi-
nistravimo jstatymo 2 straipsnio 15 ir 16 dalyse jtvirtintos sgvokos, pagal kurias tkio
subjekto veiklos patikrinimas - tai teisés akty reglamentuoti viesojo administravimo sub-
jekty veiksmai, kuriais tikrinama wkio subjekto veikla; Gikio subjekty veiklos priezitra -
tai vieSojo administravimo subjekty veikla priziarint, kaip Gkio subjektai laikosi teisés
akty ir administraciniy sprendimy.

46. Sioje vie$ojo administravimo srityje administraciniuose teismuose nagrinéjami
gincai dél priezitros institucijy atlikty patikrinimy, duoty privalomujy nurodymy, taiky-
ty veiklos ribojimy ir paskirty poveikio priemoniy. Tokie gincai kyla, be kita ko, aplin-
kos apsaugos (pvz., 2024 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2110-
624/2024), konkurencijos (pvz., 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016, Administraciné jurisprudencija Nr. 31), finansy rinky (pvz., iSplésti-
nés teiséjy kolegijos 2025 m. lapkric¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2031-
502/2025), azartiniy losimy (pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 30 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-11-415/2025, Administraciné jurisprudenci-
ja Nr. 49), tabako ir alkoholio kontrolés (Zr., atitinkamai, 2009 m. sausio 15 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A7°%-80/2009, Administraciné jurisprudencija Nr. 17 ir 2010
m. geguzés 10 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A**¥-509/2010, Administraciné
jurisprudencija Nr. 19) bei kitose reguliuojamos tkinés veiklos srityse.

Administraciniy paslaugy teikimas

47. Administraciné paslauga jstatymy leidéjo apibréziama kaip Viesojo adminis-

Vie$ojo administravimo jstatyme jtvirtintas atitinkamas sgvokas, islieka aktuali.
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travimo jstatymo nurodyta vie$ojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty i$da-
vimu ar informacijos teikimu. Vie$ojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad administracinés paslaugos yra: 1) teisés akty nustatyty dokumenty, kuriy
turéjimas patvirtina vieSojo administravimo subjekto suteikiamos teisés jgijima, idavi-
mas; 2) vie$ojo administravimo subjekto veiksmai iSduodant teisés akty nustatytus doku-
mentus su valstybés registruose, valstybés informacinése sistemose, archyvuose ar paties
vie$ojo administravimo subjekto turima informacija; 3) teisés akty nustatyty ir asmeny
privalomai viesojo administravimo subjektams teikiamy dokumenty ar informacijos pri-
émimas; 4) teisés akty nustatytos informacijos registravimas valstybés registruose ar vals-
tybés informacinése sistemose asmens prasymu.

48. Administraciniy paslaugy teikimo srityje administraciniuose teismuose nagri-
néjami, be kita ko, gincai dél leidimy, sutikimy ir kity dokumenty isdavimo, dél doku-
menty, suteikianc¢iy asmeniui tam tikrg teisinj statusa ar teise, taip pat dél informacijos ar
dokumenty pateikimo.

48.1. Pavyzdziui, administraciniuose teismuose nagrinéjami gincai dél statinio pri-
pazinimo tinkamu naudoti akto is§davimo (2012 m. kovo 29 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A*2-1299/2012), leidimo atlikti archeologinius tyrimus iSdavimo (2011 m.
birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-2538/2011), taip pat savivaldybés
administracijos atsisakymo i$duoti patvirtinima (sutikima), kad pareiskéjui priklausan-
¢iuose zemés sklypuose galima jrengti ar statyti saulés ir véjo elektrines (2025 m. lapkri-
¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-329-602/2025).

48.2. Prie $ios kategorijos taip pat priskiriami gincai dél dokumenty, suteikianciy
asmeniui tam tikrg teisinj statusg ar teise, iSdavimo. Pavyzdziui, administraciniuose teis-
muose nagrinéjami skundai dél leidimy laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje
isdavimo (zr., pvz., i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. sprendimg admi-
nistracinéje byloje Nr. A®®-2332/2011, Administraciné jurisprudencija Nr. 22; is-
pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. eA-1921-968/2025).

48.3. Apzvelgiamoje vieSojo administravimo srityje administraciniy gincy taip pat
kyla dél vieSojo administravimo subjekty atsisakymo pateikti asmeny prasoma infor-
macijg ar dokumentus. Pavyzdziui, LVAT nagrinéjo gin¢g dél Traky rajono savivaldybés
administracijos atsisakymo pateikti informacijg apie savivaldybés tarybos nariy veiklos
islaidy kompensavimg ir mero reprezentacines islaidas. Teismas pripazino, kad informa-
cija apie savivaldybés institucijy veikla ir vie$yjy 1ésy naudojima turi bati teikiama, ne-
sant jstatyme nustatyto jos teikimo ribojimo (2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-871-624/2026; taip pat zr. 2011 m. lapkricio 14 d. sprendima administraci-
néje byloje Nr. A®-2965/2011).

Vies$yjy paslaugy teikimo administravimas

49. Administraciniy teismy kompetencijai priskiriami ne visi gincai, kylantys
dél viesyjy paslaugy teikimo, o gincai dél viesojo administravimo subjekty veiksmy
administruojant $iy paslaugy teikima.

49.1. Pagal Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 19 dalj vie$oji paslauga —
pagal jstatymy ir (ar) vieSojo administravimo subjekty nustatytus reikalavimus vykdoma
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$iy subjekty prizidrima veikla, kuria sukuriama valstybés ar savivaldybiy garantuojama
ir visuomenés nariams vienodai prieinama nauda. Viesosioms paslaugoms priskiriamos,
be kita ko, tokios sritys kaip $vietimas, asmens sveikatos priezitira, geriamojo vandens ir
$ilumos tiekimas, nuoteky tvarkymas, komunaliniy paslaugy teikimas, viesyjy teritorijy
tvarkymas.

49.2. Nuo paciy viesyjy paslaugy teikimo reikia skirti jy teikimo administravima.
Pagal Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 22 dalj vieSuyjy paslaugy teikimo
administravimas - tai jstatymy nustatyta tvarka atliekama vie$ojo administravimo sub-
jekty veikla nustatant viesyjy paslaugy teikimo taisykles ir tvarka, i§duodant leidimus
teikti vieSgsias paslaugas, steigiant atitinkamos formos juridinius asmenis arba parenkant
mag. Vie$yjy paslaugy teikimo administravima reglamentuoja Vie$ojo administravimo
jstatymo 20 straipsnis.

50. Praktikoje ne visada lengva atriboti ginc¢us dél pacios vieSosios paslaugos tei-
kimo nuo gin¢y dél jos teikimo administravimo, todél $iy byly teismingumo klausimus
neretai vis dar sprendzia Specialioji teiséjy kolegija.

50.1. Pavyzdziui, Specialioji teiséjy kolegija pagrindinio ugdymo pasiekimy pa-
tikrinimo procesg pripazino viesosios $vietimo paslaugos teikimo priezitra, taigi vie-
$osios paslaugos teikimo administravimu, patenkanciu j vie$ojo administravimo sritj.
Todél gincas dél savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimo, kuriuo atmestas
moksleivio praSymas pakeisti vertinimo komisijos pirmininko sprendima nevertinti jo
darbo, pripazintas administracinio teisinio pobtdzio ir nagrinétinu administraciniame
teisme (Specialiosios teisé¢jy kolegijos 2024 m. spalio 9 d. nutartis teismingumo byloje
Nr. T-45/2024).

50.2. Viesosios paslaugos teikimo ir jos administravimo skirtis aktuali ir asmens
sveikatos priezitiros srityje. Sioje srityje atribojami gin¢ai dél pacientui suteikty sveikatos
priezitiros paslaugy nuo gincy dél viesojo administravimo subjekto vykdomos $iy pas-
laugy kokybés priezitiros.

50.3. Administraciniuose teismuose nenagrinéjami gincai dél sveikatos priezit-
ros jstaigos atsisakymo pateikti pacientams informacija, susijusia su jiems suteiktomis
asmens sveikatos prieziliros paslaugomis, nes tokie gincai kyla dél paciy sveikatos prie-
zitros paslaugy teikimo (2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
327/2012; taip pat zr. 2012 m. balandzio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**-
268/2012, Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartj Nr. T-14/2026).

50.4. Kita vertus, administraciniuose teismuose nagrinéjami gincai dél Valstybinés
akreditavimo sveikatos prieziiros veiklai tarnybos sprendimy, priimty vykdant sveika-
tos priezifiros paslaugy kokybés priezitirg, iSnagrinéjus paciento skunda ir atlikus jam su-
teikty sveikatos priezitros paslaugy kokybés patikrinimg. Tokiu atveju teismas nespren-
dzia tiesioginio paciento ir sveikatos prieziliros jstaigos ginco, tac¢iau tikrina priezitros
institucijos sprendimo teisétumg ir pagrjstuma (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. lie-
pos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023).

Administraciné procedira

51. Pagal Viesojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalj administraciné pro-
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cediira - tai vieSojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant
skunda dél vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais
sprendimais galimai padaryto asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimo ir priimant dél
to administracinés procediros sprendimg. Administracinés procediiros sprendimas yra
administracinis sprendimas, kurio priémimu $i procediira baigiama.”

52. Administraciniuose teismuose gali buti ginc¢ijamas administracine procediira
uzbaigiantis sprendimas, taip pat vie$ojo administravimo subjekto veiksmai ar neveiki-
mas vykdant $ig procedirs.

52.1. Pavyzdziui, LVAT nagrinéjo atvejj, kai Valstybiné darbo inspekcija asmens
skundg dél jos tarnautojy veiksmy i$nagrinéjo vykdydama administracine procedira
ir priémé sprendima, kad pareiskéjos teisés ir teiséti interesai nebuvo pazeisti. Teismas
pazyméjo, kad tai buvo savarankiskas administracinés procediros sprendimas, o ne is-
ankstine gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka priimtas sprendimas, todél pirmosios ins-
tancijos teismas nepagrijstai atsisaké priimti dél jo pateikta skundg (2024 m. geguzés 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-223-575/2024; taip pat zr. 2025 m. geguzés 14 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-514-629/2025).

52.2. Kitoje administracinéje byloje LVAT nagrinéjo ginca, kilusj nuosavybés teisiy
i miesto Zeme atkirimo srityje. Parei$kéja Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
apskundé jos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus sprendima atsisakyti formuoti
zemes sklypus nuosavybés teisiy atktirimui. Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
iSnagrinéjusi skunda, priémé galutinj sprendima, kuriuo dalj skundo tenkino, kita dalj
atmeté ir i§ dalies pakeité pirminio sprendimo motyvus. LVAT pazymeéjo, kad butent $is
galutinis vieSojo administravimo subjekto sprendimas sukeélé pareiskéjai teisines pase-
kmes ir galéjo bati ginco teisme dalyku (2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1000-624/2026).

Vidaus administravimas

53. Vidaus administravimas pagal galiojantj VieSojo administravimo jstatyma tie-
siogiai néra priskiriamas vie$ojo administravimo sritims.® Vis délto pagal $io jstatymo
7 straipsnio 1 dalies 4 punktg visi vie$ojo administravimo subjektai privalo atlikti savo
vidaus administravimg tiek, kiek jis néra atliekamas centralizuotai. Pagal Vie§ojo admi-
nistravimo jstatymo 2 straipsnio 17 dalj vidaus administravimas - tai veikla, kuria uz-
tikrinamas vieSojo administravimo subjekto, turinc¢io vie$ojo juridinio asmens statusa,
savarankiskas funkcionavimas. Siai veiklai, be kita ko, priskiriamas personalo adminis-
travimas, finansiné apskaita, dokumenty tvarkymas, apskaita ir saugojimas, vie$yjy pirki-
my vykdymas, vidaus auditas, projekty valdymas, viesieji rysiai, vidaus tyrimai, informa-
ciniy ir rysiy technologijy bei turto administravimas ir kita tkinio ar techninio pobudzio
veikla, batina subjektui pavestam vie$ajam administravimui vykdyti.

7 Iki 2020 m. lapkri¢io 1 d. galiojusioje Vie$ojo administravimo jstatymo redakcijoje administracinés
procediiros vykdymas buvo priskiriamas administracinéms paslaugoms. Pagal $iuo metu galiojantj teisi-
nj reguliavima administraciné procedira administracinéms paslaugoms nebepriskiriama ir yra atskirai
jtvirtinta kaip viena i§ veikly, kurias privalo vykdyti visi vieSojo administravimo subjektai (Viesojo admi-
nistravimo jstatymo 7 str. 1 d. 3 p.).

8 Pazymétina, kad nuo 2020 m. lapkric¢io 1 d. jsigaliojusi VieSojo administravimo jstatymo redakcija vidaus
administravimo nebelaiko vie$ojo administravimo veiklos sritimi.
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54. LVAT praktikoje pazymeéta, kad vidaus administravimas visada nukreiptas j vi-
dinj institucijos veiklos organizavima. Todél vidaus administravimo metu priimami aktai
adresuojami subjektams, kurie su $iuos aktus priémusiu subjektu yra susije sisteminiais,
struktiriniais ir (ar) organizaciniais rysiais. Tokiy akty privalomuma lemia ne valstybés
valia, iSreiSkiama per vie$ojo administravimo jgaliojimus, bet adresaty organizacinis ar
tarnybinis pavaldumas bei pareiga laikytis atitinkamos institucijos vidaus darbo tvar-
kos (ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. *#*-1/2007, Administraciné jurisprudencija Nr. 11).

55. Tai, kad aktas priimtas vykdant vidaus administravima, savaime nei lemia, nei
paneigia administracinio teismo kompetencija. Kiekvienu atveju reikia nustatyti, ar dél
tokio akto ar veiklos kiles gincas pagal savo pobudj patenka j jstatyme administraciniy
teismy kompetencijai priskirtg gin¢y kategorijg.

55.1. Gincai dél vidaus administravimo paprastai kyla administraciniy teismy
kompetencijai jstatymu priskirtoje valstybés tarnybos srityje. Pavyzdziui, LVAT individu-
aliu administraciniu aktu, priimtu vidaus administravimo srityje, pripazino ministro jsa-
kyma, kuriuo buvo pakeistas ministerijos valstybés tarnautojy ir darbuotojy pareigybiy
sarasas ir panaikinta viena pareigybé. Teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teis-
mas nepagrijstai atsisaké priimti skundo dalj dél jo panaikinimo, todél skundo priémimo
klausima perdavé nagrinéti i§ naujo (2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-776-520/2021).

55.2. Kita vertus, vien tai, kad gincas kilo vidaus administravimo srityje, savai-
me nereiskia, kad jis nagrinétinas administraciniame teisme. Administracinéje bylo-
je Nr. eA-672-624/2025 LVAT konstatavo, kad gincas tarp institucijos sudarytos komi-
sijos pirmininko ir institucijos direktoriaus dél neatsakymo j tarnybinj prane$img kilo
vidaus administravimo srityje, ta¢iau nebuvo tarnybinis gincas ir nebuvo kitu jstatymo
pagrindu priskirtas administraciniy teismy kompetencijai. Todél toks gin¢as administra-
ciniame teisme nenagrinétinas (2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-672-624/2025).

I.1.4. Kiti vieSosios teisés pobudzio gincai

56. Administraciniy teismy nagrinéjamy gincy ir kity jy kompetencijai priskirty
byly ratas neapsiriboja vien gincais, tiesiogiai kylanciais i§ Vie$ojo administravimo jsta-
tyme apibréztos viesojo administravimo veiklos. Administraciniy teismy kompetencijai
jstatymais priskiriami ir kiti vieSosios teisés normomis reglamentuojami gincai.

57. Kai kurios kitos administraciniy teismy kompetencijai priskirtos byly ka-
tegorijos tiesiogiai nurodytos Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1
dalyje. Pavyzdziui, administraciniai teismai sprendzia bylas dél Rinkimy kodekso ir
Referendumo konstitucinio jstatymo pazeidimy, o LVAT nagrinéja savivaldybiy taryby
prasymus pateikti i$vada, ar savivaldybés tarybos narys arba meras sulauzé priesaika ir
(ar) nevykdé jam jstatymuose nustatyty jgaliojimy (ABT] 17 str. 1 d. 9 ir 13 p.).

58. Administraciniy teismy kompetencijai gali bati priskirti ir gincai, kurie néra
tiesiogiai i§vardyti Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje, jeigu
jy nagrinéjima administraciniams teismams paveda atitinkamg srit] reglamentuojantis
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jstatymas. Tokiy ginc¢y priskyrimas administraciniy teismy kompetencijai numatytas ne
viename specialiajame jstatyme.

58.1. Pavyzdziui, Valstybés politiky elgesio kodekse nustatyta galimybé jame nuro-
dyty komisijy sprendimus skysti Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvar-
ka. LVAT yra pazyméjes, kad Seimo Etikos ir procediiry komisija yra Seimo struktirinis
padalinys, vykdantis Seimo vidaus veiklos kontrolés ir parlamentinés etikos priezitiros
funkcijas, todél ji néra vieSojo administravimo subjektas, o jos veikla nelaikytina vie$uo-
ju administravimu. Aplinkybé, kad Komisijos sprendimai jstatymo nustatytais atvejais
gali bati skundziami administraciniam teismui, vie$ojo administravimo funkcijy jai ne-
suteikia, ta¢iau sudaro pagrindg atitinkamus gin¢us nagrinéti administraciniame teisme
(2025 m. lapkricio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-690-525/2025).

58.2. Administraciniy teismy kompetencijai taip pat priskirtini gincai dél Seimo
Pirmininko potvarkiy, kuriais panaikinamas asmeniui i§duotas leidimas dirbti ar susipa-
zinti su jslaptinta informacija. Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyme tiesiogiai nusta-
tyta suinteresuoto asmens teisé apskysti sprendimg dél leidimo panaikinimo teismui, be
kita ko, neisskiriant atvejy, kai tokj sprendimg priima Seimo Pirmininkas (2012 m. sau-
sio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**2-21/2012).

59. Tai, kad jstatyme tiesiogiai nenustatyta galimybé vieosios valdzios sprendima
apskysti administraciniam teismui, savaime nepaneigia asmens teisés j teismine gyny-
ba. Kai toks sprendimas tiesiogiai veikia asmens teises ar laisves, sprendziant, ar gincas
priskirtinas administraciniy teismy kompetencijai, atsizvelgiama j teisminés gynybos
prieinamumo principa. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstama asmens
teisé teisme gincyti vieSosios valdzios sprendimg, kuriuo buvo ar galéjo buti pazeistos
jo teisés ar laisvés, taip pat siekti dél tokio sprendimo atsiradusio rezultato ar jo pada-
riniy, inter alia Zalos, atlyginimo (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutari-
mas). Pavyzdziui, remdamasis $ia doktrina LVAT i$aiskino, kad investuotojas turi teise
kreiptis | administracinj teismg dél Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymo pagrindu priimto Vyriausybés nutarimo, kuriuo jis pripazintas neati-
tinkanciu nacionalinio saugumo interesy, teisétumo, nes tokiu sprendimu buvo ar galéjo
bati pazeistos jo teisés ar laisvés (2026 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-323-442/2026; taip pat zr. 2025 m. geguzés 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1854-789/2025). Administraciniy teismy kompetencijos ribojimai valstybés val-
dzios institucijy atzvilgiu i$samiau aptariami I1.2.2. poskyryje ,,Administraciniy teismy
kompetencijos ribos valstybés valdzios institucijy atzvilgiu®.

I1.2. Administraciniy teismy kompetencijos ribojimai

(ABT] 17 str., 18 str., 22 str. 2d., 33 str. 2d. 1 p.)

60. Administraciniy teismy kompetencijos ribojimai nustatyti Administraciniy
byly teisenos jstatymo 18 straipsnyje.

60.1. Pagal $io straipsnio 1 dalj administraciniai teismai nesprendzia byly, priskir-
ty Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty bendrosios kompetencijos
teismams.

60.2. Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyti administraciniy teis-
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my kompetencijos ribojimai tam tikry valstybés institucijy, pareigiiny ir kity subjekty
veiklos atzvilgiu. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos
Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés, Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity
teismy teiséjy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir antstoliy procesiniy
veiksmuy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdy-
mu, ir Seimo kontrolieriaus, Zvalgybos kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolie-
riaus sprendimy.

61. Atsizvelgiant j $iy ribojimy pobudj, toliau atskirai aptariamas administraciniy
teismy kompetencijos atribojimas nuo kity teismy kompetencijos ir administraciniy teis-
my kompetencijos ribos tam tikry valstybés institucijy, pareiginy bei kity subjekty veik-
los atzvilgiu.

[1.2.1. Administraciniy teismy kompetencijos atribojimas nuo kity teismy
kompetencijos

62. Administraciniy teismy kompetencijos ribas lemia ne tik jiems jstatymy pri-
skirty byly pobudis, bet ir Konstitucijoje bei jstatymuose nustatyta kity teismy kompe-
tencija. Todél sprendziant, ar konkretus klausimas gali bati nagrinéjamas administra-
ciniame teisme, pirmiausia batina jvertinti, ar jis nepriskirtas i§imtinei Konstitucinio
Teismo kompetencijai arba bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai.

[1.2.1.1. Administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo kompetencijos atribojimas

63. Administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo kompetencijos atribojimas
pirmiausia aktualus norminiy teisés akty teisétumo kontrolés srityje. Pagal Konstitucijos
102 straipsnj Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepries-
tarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai arba
jstatymams. Kity norminiy teisés akty teisétumo kontrolé jstatymy nustatyta apimtimi
priskirta administraciniams teismams. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma
administraciniy teismy kompetencijai priskiriama tirti norminiy administraciniy akty,
kuriuos priima centriniai valstybinio administravimo subjektai, teritoriniai valstybinio
administravimo subjektai ir savivaldybiy administravimo subjektai, teisétuma (ABT] 20
str.2d. 1 p.,21str. 1d. 2 p., 112-113 str.).

63.1. Pavyzdziui, LVAT atsisaké priimti Seimo nariy pareis$kimg, kuriuo buvo pra-
$oma istirti Vyriausybés nutarimu patvirtinto norminio teisinio reguliavimo teisétumag.
Teismas pazymeéjo, kad nors Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 da-
lyje Seimo nariams suteikta teisé kreiptis i administracinj teisma dél norminio adminis-
tracinio akto teisétumo, Vyriausybés akty teisétumo kontrolé pagal Konstitucija priskirta
Konstitucinio Teismo kompetencijai (2024 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. el-14-1047/2024).
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64. Nors Administraciniy byly teisenos jstatyme administraciniy teismy atlie-
kama norminiy administraciniy akty teisétumo kontrolé expressis verbis siejama
tik su jy atitiktimi jstatymams ir Vyriausybés norminiams teisés aktams, $i kon-
trolé tuo neapsiriboja. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis
Konstitucinio Teismo suformuota oficialia konstitucine doktrina, yra paZymeéjes, kad
administracinis teismas, pagal kompetencijq vertindamas teisinio reguliavimo teisé-
tumg, vertina jo atitiktj ne tik jstatymams, bet ir Konstitucijai (2011 m. kovo 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I’°-3/2011, Administraciné jurisprudencija
Nr. 21). Taigi administraciniai teismai gali vertinti jy kompetencijai priskirty normi-
niy teisés akty atitiktj Konstitucijai, taciau nesprendZia Konstitucinio Teismo kom-
petencijai priskirty klausimy dél jstatymy, kity Seimo akty, Respublikos Prezidento
ar Vyriausybes akty konstitucingumo.

65. Sudétingesnis administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo kompetencijos

atribojimo klausimas kyla dél individualiy pojstatyminiy Seimo, Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés akty. Tokie aktai gali bati priimami, pavyzdziui, sprendziant dél asmens
skyrimo j tam tikras pareigas, Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, konkretaus
sandorio ar investuotojo atitikties nacionalinio saugumo interesams. Kadangi jie skirti
konkrec¢iam asmeniui ar konkreciai situacijai ir gali tiesiogiai paveikti asmens teises ar
teisétus interesus, kyla klausimas, kokia apimtimi dél tokiy akty kile gincai gali bati na-
grinéjami administraciniuose teismuose, nepazeidziant Konstitucinio Teismo kompe-
tencijos. Sio klausimo sprendimo ribas atskleidzia Konstitucinio Teismo suformuota ju-
risprudencija dél teisés j teismine gynyba.
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66. Pagal sig jurisprudencijq individualaus pojstatyminio Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés akto teisétumo kontrolés priskyrimas Konstitucinio
Teismo kompetencijai neuzkerta kelio asmeniui, kurio teisés ar laisvés tokiu aktu
buvo ar galéjo buti paZeistos, ginti jas teisme. Konstitucinis Teismas 2010 m. gegu-
zés 13 d. nutarime konstatavo, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostata
»Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento
<...>, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) <...> veiklos <...>“ neuzkerta ke-
lio asmeniui, mananciam, kad jo teisés ar laisvés yra paZeistos deél Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés veiklos, jgyvendinti Konstitucijos 30 straipsnio 1 daly-
je jtvirtintq teise kreiptis j teismg. Plétodamas $ig doktring, Konstitucinis Teismas
2016 m. birzelio 28 d. sprendime pazZyméjo, kad Konstitucijoje jtvirtinta asmens,
kurio konstitucines teisés ar laisvés pazeidZiamos, teisé kreiptis j teismg suponuoja
ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens teisés ir laisvés, teiséti interesai ir teiséti litkes-
Ciai turi ir gali buiti apginti, bet ir tai, kad teismai (teiséjai), nagrinédami bylas, turi
pareigg, kilus abejonéms dél Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimto
akto (jo dalies) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, kreiptis j Konstitucinj Teismg (taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2019
m. sausio 11 d. sprendimgq ir jame nurodytq oficialig konstitucing jurisprudencijg).

67. Kartu administraciniai teismai gali tirti su tokiy Seimo, Respublikos
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Prezidento ar Vyriausybés akty priémimu susijusias aplinkybes tiek, kiek toks tyrimas
neperzengia jy kompetencijos riby. Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad toks tyri-
mas administraciniame teisme gali bati atliekamas tiek, kiek jis butinas teismo abejonei
dél atitinkamo akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams pagrijsti. Be to, bylai reik§émin-
gy faktiniy aplinkybiy nustatymas ir iStyrimas pirmiausia yra bylg nagrinéjancio teismo
kompetencijos dalykas (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. ir 2018 m. kovo 2 d.
nutarimai; i$pléstineés teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-757-556/2021, Administraciné jurisprudencija Nr. 41).

67.1. Jeigu, istyrus bylai reik§émingas aplinkybes, kyla abejoniy dél byloje taikyti-
no teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, taikoma
Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka: teismas su-
stabdo bylos nagrinéjima ir, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo kompetencijg, krei-
piasi i jj su pragymu spresti dél teisés akto atitikties Konstitucijai. Si taisyklé taikoma ir
tais atvejais, kai kyla abejoniy dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties
Konstitucijai ar jstatymams.

67.2. Jeigu, jvertinus byloje esancius jrodymus ir nustacius reik§mingas aplinkybes,
teismui abejoniy dél atitinkamo akto nekyla, jis turi jgaliojimus bylg i$nagrinéti i§ esmés
(Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d., 2019 m. sausio 11 d. sprendimai).

68. Administraciniy teismy praktikoje taip pat isryskéja kitos administraciniy teis-
my ir Konstitucinio Teismo kompetencijos atribojimo ribos.

68.1. LVAT yra konstataves, kad vien prasymas kreiptis j Konstitucinj Teisma dél teisés
akto konstitucingumo, kai nekeliamas konkretus administracinio teismo kompetencijai pri-
skirtas gincas, negali buti savarankiskas administracinés bylos dalykas. Teismo teisé kreiptis
i Konstitucinj Teismg gali buti jgyvendinama tik nagrinéjant konkrecig jo kompetencijai pri-
skirta byla (2009 m. lapkric¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-679/2009).

68.2. Kitu atveju LVAT sprendé, ar administraciniy teismy kompetencijai gali bati
priskirtas individualaus konstitucinio skundo priémimo klausimo vertinimas. Teismas
konstatavo, kad tokie klausimai priklauso i$imtinei Konstitucinio Teismo jurisdikcijai ir
negali bati vertinami kitose valstybés valdzios institucijose, jskaitant administracinius
teismus. Sios kompetencijos nesukuria ir tai, kad asmuo dél Konstitucinio Teismo spren-
dimo pirmiausia kreipési j Lietuvos administraciniy gin¢y komisijg, o véliau jos sprendi-
mag apskundé administraciniam teismui (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio
16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-696-1047/2025).

[1.2.1.2. Administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy kompetencijos
atribojimas

69. Tiek administraciniai teismai, tiek bendrosios kompetencijos teismai yra sa-
varankiski bei nepriklausomi ir né viena is Siy teismy sistemy néra dominuojanti kitos
atzvilgiu. Kiekvienos teismy sistemos teismas pagal jstatymus vykdo bitent tas funk-
cijas, kurios yra budingos tos teismy sistemos teismams. Konstitucineé teisingumo vyk-
dymo samprata suponuoja tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi
istatymuose nustatytos kompetencijos ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevir-
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Sydami kity jgaliojimy (zr., pvz., ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d. nu-
tartj administracinéje byloje Nr. A**-704/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 25;
2022 m. spalio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-499-629/2022; 2023 m.
birzelio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-392-415/2023).

70. Administraciniai teismai sprendzia gincus, kylancius i§ administraciniy teisi-
niy santykiy (ABT] 1 str. 1 d.), o bendrosios kompetencijos teismams priskiriami gincai,
kylantys i§ privatinés teisés reglamentuojamy santykiy (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 22 str.). Atitinkamai ABT] 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bylos
rasinj teisminguma lemia teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo gincas, pobudis, o jeigu teisinis
santykis yra misrus, sprendziama, kurios rasies — administraciniai ar civiliniai - teisiniai
santykiai byloje vyrauja.

71. Kilus abejoniy, ar byla nagrinétina administraciniame, ar bendrosios kompe-
tencijos teisme, jos radinio teismingumo klausimg jstatymy nustatyta tvarka sprendzia
Specialioji teiséjy kolegija, kurig sudaro Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduo-
tojas ir po vieng iy teismy pirmininky paskirtg teiséja (ABT] 22 str. 3 d.). Sios kolegijos
kompetencija apima tik administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy kompeten-
cijos atribojima, kai reikia nustatyti, ar gincas kyla i§ administraciniy, ar civiliniy teisiniy
santykiy. Ji nesprendzia, ar gincas priskirtinas administraciniam teismui, ar baudziama-
sias bylas nagrinéjanciam teismui. Pastarajj klausimg bylg nagrinéjantis teismas spren-
dzia taikydamas skundo priémima ir bylos perdavimg pagal rasinj teisminguma regla-
mentuojancias proceso teisés normas (Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés
16 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-10/2024).

72. Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje, sprendziant dél ginc¢o rasinio teis-
mingumo, vertinamas teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gin¢as, pobudis. Jis nustatomas, be
kita ko, atsizvelgiant j pareiskéjo reikalavimy turinj ir jy teisinj pagrindima.

73. Atskiri formalis ginco pozymiai, kaip antai viesojo administravimo subjekto
dalyvavimas gince ar teisiné forma, kuria jgyvendinami atitinkami santykiai, savaime ne-
nulemia ginco priskirtinumo konkreciai teismy sistemai.

73.1. Vertinant pareiskéjo reikalavimy turinj ir jy teisinj pagrindima, epizodiskas
rémimasis kitos teisés $akos nuostatomis ginco pobudzio nekeicia, jeigu esminiai reika-
lavimai kyla i$ vieSojo administravimo santykiy. Pavyzdziui, Specialioji teisé¢jy kolegija
gincg priskyré administraciniam teismui, nors skunde buvo pateikta civilinio pobudzio
argumenty, nes pagrindiniai reikalavimai buvo susije su Nekilnojamojo turto registro
tvarkymu kaip vieSojo administravimo funkcija (Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m.
rugséjo 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-63/2008). Analogiskai gincas dél statinio
pripazinimo tinkamu naudoti akto teisétumo priskirtas administraciniam teismui, nes
byloje nebuvo pareiksta civilinio pobtdzio reikalavimy (Specialiosios teiséjy kolegijos
2011 m. kovo 14 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-16/2011).

73.2. Vien tai, kad viena i$§ gin¢o $aliy yra vie$ojo administravimo subjektas, savai-
me nelemia ginco priskyrimo administraciniy teismy kompetencijai. Valstybé ir savival-
dybés gali veikti tiek vykdydamos vieSojo administravimo funkcijas, tiek dalyvaudamos
civiliniuose teisiniuose santykiuose (i$samiau Zr. Specialiosios teiséjy kolegijos 2010 m.
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spalio 22 d. nutartj byloje Nr. T-70/2010). Todél kiekvienu atveju vertinama, kokio po-
budzio teisiniuose santykiuose vieSojo administravimo subjektas veikeé ir i$ kokiy teisiniy
santykiy kilo konkretus gincas.

73.3. Gin¢o kvalifikavimui néra lemiama ir teisiné forma, kuria jgyvendinami ati-
tinkami santykiai. Pavyzdziui, gincas dél asmens duomeny teikimo sutarties nutrauki-
mo buvo pripazintas administraciniu, nes sutartis buvo laikoma viesojo administravimo
funkcijy jgyvendinimo priemone, o ne civilinio pobudzio sandoriu (Specialiosios teiséjy
kolegijos 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-70/2011).

74. Bendryjy kompetencijos atribojimo kriterijy taikymo klausimy praktikoje daz-
nai kyla srityse, kuriose vieSojo administravimo subjektai dalyvauja turtiniuose ar sutar-
tiniuose santykiuose arba kuriose vieosios ir privatinés teisés reguliuojami santykiai yra
glaudziai susije. Toliau glaustai aptariamos kai kurios dazniausios tokio pobudzio gincy
sritys.

Valstybiné zemé

75. Valstybinés zemeés srityje ginc¢o priskirtinumg administraciniam ar bendrosios
kompetencijos teismui lemia teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo gincas, pobudis ir pareikstas
reikalavimas. Vien tai, kad sprendima priémé Nacionaliné Zemés tarnyba ar kitas valsty-
binés zemeés patikétinis, savaime nelemia ginco priskyrimo administraciniam teismui.

76. Administraciniams teismams priskiriami gincai dél sprendimy, kuriais valsty-
binés Zemeés srityje jgyvendinamos vie$ojo administravimo funkcijos.

76.1. Pavyzdziui, Specialioji teiséjy kolegija savivaldybés tarybos sprendimg dél
valstybinés Zemés perdavimo patikéjimo teise pripazino administraciniu aktu. Nors $iuo
sprendimu valstybiné Zemé buvo perduodama valdyti patikéjimo teise, jo esme sudaré
savivaldybés funkcijy jgyvendinimas, todél gincas buvo priskirtas administraciniam
teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 1 d. nutartis teismingumo byloje
Nr. T-15/2011).

76.2. Administracinio pobudzio yra ir gincai, kylantys Nacionalinei Zemés tarny-
bai vykdant valstybinés zemés patikétiniy veiklos valstybine kontrole. Pavyzdziui, savi-
valdybei, kaip valstybinés zemés patikétinei, parengus susitarimo dél valstybinés zemés
nuomos sutarties pakeitimo projekts, Nacionaliné Zemés tarnyba pateiké neigiamg iSva-
da dél $io projekto atitikties teisés akty reikalavimams. Specialioji teiséjy kolegija pazy-
méjo, kad tokia iSvada priimta Nacionalinei Zemés tarnybai vykdant valstybinés zemés
patikétiniy veiklos valstybine kontrole ir yra administracinis sprendimas Zemétvarkos
srityje. Todél gincas dél Sios iSvados teisétumo kyla i§ administraciniy teisiniy santykiy
ir yra teismingas administraciniam teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. spalio
27 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-36/2025).

77. Gincy dél valstybinés zemés patikétiniy veiklos teismingumas tiesiogiai regla-
mentuojamas ir Lietuvos Respublikos Zemés jstatyme. Specialioji teiséjy kolegija teismin-
gumo byloje Nr. T-37/2025 pazyméjo, kad jstatymy leidéjas yra nustates skirtingg teis-
minguma skirtingoms teisinéms situacijoms. Kai viesajj interesa pazeidzia valstybinés
zemeés patikétinio administracinis sprendimas ar veiksmas (neveikimas), Nacionaliné ze-
més tarnyba kreipiasi | administracinj teisma. Kai valstybinés Zemés patikétinio adminis-
tracinio sprendimo pagrindu sudarytas sandoris pazeidzia vie$gjj interesg arba yra kity
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sandorio negaliojimo pagrindy, ieskinys dél sandorio pripazinimo negaliojanciu teikia-
mas bendrosios kompetencijos teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. lapkric¢io
4 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-37/2025).

78. Kitaip vertinami gincai, kylantys i§ valstybinés zemés patikétinio dalyvavimo
civiliniuose teisiniuose santykiuose. Tokiais atvejais ginco pobiudj lemia ne patikétinio
statusas, bet santykiai, i§ kuriy kyla pareiksti reikalavimai.

78.1. Valstybinés Zemeés patikeétinis veikia kaip civiliniy teisiniy santykiy dalyvis,
kai reikalavimai grindziami i§ valstybinés Zemés nuomos sutarties kylanc¢iomis $aliy tei-
sémis ir pareigomis. Pavyzdziui, Nacionalinés Zemés tarnybos teritorinis padalinys ras-
tais nurodé pareiskéjai atlaisvinti valstybinés Zemés sklypus, remdamasis tuo, kad vals-
tybinés Zemés nuomos sutartys buvo pasibaigusios, o pagal jy nuostatas zemé turéjo buti
sutvarkyta ir grazinta nuomotojui tinkamos naudoti buklés. Specialioji teiséjy kolegija
pazyméjo, kad Nacionaliné Zemés tarnyba $iuo atveju nevykdé Zemés naudojimo vals-
tybinés kontrolés, bet reikalavo jvykdyti i§ nuomos sutarciy kildinamus jsipareigojimus.
Todél ji veiké kaip civiliniy valstybinés Zemés nuomos teisiniy santykiy dalyve, o gincas
buvo priskirtas bendrosios kompetencijos teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2023 m.
gruodzio 6 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-54/2023).

78.2. Civilinio pobudzio gali bati ir gincai valstybinés Zemés pardavimo srity-
je. Pavyzdziui, LVAT konstatavo, kad ginc¢as dél Nacionalinés Zemés tarnybos sprendi-
mo atsisakyti parduoti valstybinés Zemeés sklypg savo esme kilo i§ civiliniy zemés pir-
kimo-pardavimo santykiy. Aplinkybé, kad atsisakymas buvo isreikStas Nacionalinés
zemes tarnybos sprendimu, ginco pobudzio nepakeité, todél jis buvo priskirtas ben-
drosios kompetencijos teismui (2023 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-392-415/2023).

Servitutai

79. Gincy dél servituty rasdinj teisminguma lemia servituto nustatymo ar panaiki-
nimo teisinis pagrindas. Kai servitutas nustatytas administraciniu aktu, gincai dél jo pa-
naikinimo ar pasibaigimo priskiriami administraciniam teismui, o kai servituta prasoma
nustatyti teismo sprendimu Civilinio kodekso nustatyta tvarka - bendrosios kompetenci-
jos teismui.

79.1. Kai prasoma panaikinti administraciniu aktu nustatytg servitutg arba pri-
pazinti jj pasibaigusiu, gincas priskiriamas administraciniam teismui. Pavyzdziui,
Specialioji teiséjy kolegija sprendé rasinio teismingumo klausima byloje, kurioje iesko-
vas, pastates ir véliau pardaves du dvibucius gyvenamuosius namus, buvo jsipareigojes
panaikinti seng kelio servitutg. Nustac¢ius naujus servitutus, jis sieké, kad anks¢iau admi-
nistraciniu aktu nustatyti servitutai buty pripazinti pasibaigusiais i$nykus jy batinumui.
Vienai i$ suinteresuoty sklypy savininkiy nesutikus su jy panaikinimu, ieS§kovas kreipési
j teisma, reikalavima grisdamas Civilinio kodekso nuostatomis dél servituto pasibaigimo.
Nors atsakovu buvo nurodytas fizinis asmuo ir formaliai nebuvo praSoma panaikinti nei
servitutus nustaciusio administracinio akto, nei Nacionalinés zemés tarnybos atsisakymo
juos panaikinti, Specialioji teiséjy kolegija konstatavo, kad gince dominuoja administra-
ciniai teisiniai santykiai, nes faktigkai siekta panaikinti administraciniu aktu nustatyty
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servituty teisines pasekmes (Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 17 d. nutar-
tis teismingumo byloje Nr. T-27/2026).

79.2. Kai vienoje byloje kartu praSoma panaikinti administraciniu aktu nustatyta
servitutg ir teismo sprendimu nustatyti kitg servituta, teisiniai santykiai yra misras, todél
ginco rasinis teismingumas nustatomas pagal tai, kurie i§ jy byloje vyrauja. Specialioji
teiséjy kolegija, spresdama tokio ginco rasinio teismingumo klausima, vyraujanciais pri-
pazino administracinius teisinius santykius ir visg gin¢a priskyré administraciniam teis-
mui. Kolegija atsizvelgeé ir j tai, kad reikalavimas nustatyti naujg servitutg faktiskai buvo
susijes su administraciniu aktu nustatyto servituto pakeitimu bei grindziamas teritorijy
planavimo dokumentais (Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. geguzés 13 d. nutartis
teismingumo byloje Nr. T-23/2026).

Statyba

80. Statybos srityje ginco rasinis teismingumas pirmiausia priklauso nuo to, koks
konkretus dokumentas ar sprendimas gincijamas ir kokiy teisiniy pasekmiy jis sukelia.
Kai gincas kyla dél statybg leidziancio dokumento, Statybos jstatyme nustatytos specia-
lios teismingumo taisyklés. Jeigu statyba pagal gincijamg statybg leidziantj dokumenta
dar nepradéta ir gincijamas tik $io dokumento teisétumas, gincas priskiriamas adminis-
traciniam teismui. Jeigu statyba pradéta ir kartu sprendziamas statyba leidziancio doku-
mento galiojimo panaikinimo bei statybos padariniy $alinimo klausimas, gincas nagri-
néjamas bendrosios kompetencijos teisme (Statybos jstatymo 33 str. 1 d.; Specialiosios
teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 23 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-21/2024).

81. Kity statybos priezitros metu priimamy ar suraSomy dokumenty teismingu-
mas nustatomas pagal jy teisine prigimtj, turinj ir juos priémusj subjekta. Vien tai, kad
statybos darbai jau pradéti, savaime nereiskia, kad gincas visais atvejais turi bati nagriné-
jamas bendrosios kompetencijos teisme.

81.1. Kai ginc¢ijamas vie$ojo administravimo subjekto sprendimas, kuriuo tik ri-
bojamas tolesnis statybos darby vykdymas, bet nereikalaujama pasalinti jau atliktos
statybos padariniy, gincas gali bati administracinio pobudzio. Pavyzdziui, Specialioji
teiséjy kolegija administraciniam teismui priskyré ginc¢g, kuriame buvo ginc¢ijamas tik
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos priva-
lomasis nurodymas nevykdyti statinio ar jo dalies statybos darby. Siuo nurodymu nebu-
vo reikalaujama pasalinti savavaligkos statybos padariniy, todél jis nelaikytas tiesiogiai
susijusiu su civilinémis teisémis ir pareigomis. Aplinkybé, kad bendrosios kompetenci-
jos teisme atskirai buvo gincijamas savavaliskos statybos aktas ir nurodymas pasalinti jos
padarinius, $io ginco administracinio pobtdzio nepakeité (Specialiosios teiséjy kolegijos
2022 m. birzelio 16 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-34/2022).

81.2. Kai gin¢ijamas paties statytojo parengtas dokumentas, vertinama, ar jis
savo prigimtimi yra civilinis sandoris. Deklaracija apie statybos uzbaigima, kai ja pa-
rengia ir pasiraso pats statytojas ir ji néra tvirtinama ar registruojama viesojo adminis-
travimo subjekto, laikoma viena$aliu sandoriu. Todél gincas dél tokios deklaracijos pa-
naikinimo kyla i$ civiliniy teisiniy santykiy ir nagrinéjamas bendrosios kompetencijos
teisme (Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 28 d. nutartis teismingumo byloje
Nr. T-6/2025).
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81.3. Kitaip vertinami gincai dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos ins-
pekcijos, vykdancios statybos valstybine priezitira, iSduodamy dokumenty. Pavyzdziui,
gincas dél pazymos apie statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy laikomas ginc¢u dél vieSojo administravimo subjekto priimto administracinio
akto teisétumo ir pagristumo, todél priskiriamas administraciniam teismui. Aplinkybé,
kad tokios pazymos pagrindu Nekilnojamojo turto registre gali biiti jregistruotas nebaig-
tas statinys ir daiktinés teisés j jj, $io vertinimo nekeicia; su registracija ir hipoteka susije
reikalavimai laikyti i$vestiniais i§ ginco dél paciy pazymy teisétumo (Specialiosios teiséjy
kolegijos 2025 m. spalio 15 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-34/2025).

Seimos ir vaiko teisiy apsauga

82. Seimos ir vaiko teisiy apsaugos srityje gin¢o priskirtinumg administraciniam
ar bendrosios kompetencijos teismui lemia teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo gincas, pobi-
dis. Viesojo administravimo subjekto dalyvavimas priimant sprendima savaime nelemia
ginco priskyrimo administraciniam teismui.

82.1. Kai gincas kyla i$ globos ar rapybos teisiniy santykiy, jis priskiriamas ben-
drosios kompetencijos teismui. Specialioji teiséjy kolegija yra pazymeéjusi, kad tokie san-
tykiai savo prigimtimi yra civiliniai §eimos teisiniai santykiai, nepriklausomai nuo to, kad
juose dalyvauja valstybés ar savivaldybiy institucijos. Pavyzdziui, bendrosios kompeten-
cijos teismui priskirtas gincas dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarny-
bos sprendimo, kuriuo neigiamai jvertintas fizinis asmuo, siekiantis tapti vaiko globéju.
Kolegija pabrézé, kad tokio ginc¢o esme sudaro ne vien administracinés proceduros teise-
tumo patikrinimas, bet vertinimas, ar asmuo atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavi-
mus vaiko globéjui. Todél gince vyrauja civiliniai $eimos teisiniai santykiai (Specialiosios
teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-29/2026).

82.2. Kitaip vertinami gincai dél vaiko teisiy apsaugos institucijy vykdomos atvejo
vadybos. Specialioji teiséjy kolegija gincg dél atvejo vadybos pagalbos plano panaikini-
mo ir dél jo taikymo patirtos Zalos atlyginimo priskyré administraciniam teismui. Atvejo
vadyba néra globa ar ripyba Civilinio kodekso treciosios knygos prasme, o viesojo admi-
nistravimo subjektams teisés aktais pavesta veikla. Todél siame gince dominavo adminis-
traciniai teisiniai santykiai (Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 28 d. nutartis
teismingumo byloje Nr. T-4/2025).

Europos Sajungos ir kita finansiné parama

83. Gincai dél valstybés ar Europos Sajungos finansinés paramos administravimo
yra administracinio pobiidzio. Sio pobiidzio savaime nekeicia tai, kad paramos teikimo
santykiai jforminami sutartimi ar kad gincas kyla dél jau sudarytos paramos sutarties sg-
lygy pakeitimo, jeigu pati sutartis yra paramos lé§y skyrimo ir administravimo budas.

83.1. LVAT yra ne kartg pazymeéjes, kad Europos Sgjungos paramos administravimas
yra vie$ojo administravimo dalis, o Nacionaliné mokéjimo agentira, spresdama dél para-
mos suteikimo, vykdydama jos naudojimo kontrole ar isie$kojimg, veikia kaip viesojo admi-
nistravimo subjektas. Todél i§ tokiy santykiy kylantys gincai nagrinéjami administraciniuo-
se teismuose (2010 m. geguZés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-634/2010).
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83.2. Administracinis gin¢o pobudis gali bati pripazjstamas ir tuomet, kai Europos
Sajungos finansuojama programa administruoja vie$oji jstaiga. Specialioji teiséjy kolegija
sprendé, kuriam teismui teismingas gincas dél V3] ,,Europos socialinio fondo agentara“
sprendimo atmesti asociacijos paraiskg dalyvauti Europos Sgjungos léSomis finansuo-
jamos programos konkurse. Kolegija pazyméjo, kad ginco esme sudaré individualaus
sprendimo dél parai$kos atmetimo pagrjstumas ir teisétumas, o aplinkybé, kad ginco
priemoné buvo administruojama pagal Europos Komisijos ir Agentiiros sudaryta susi-
tarima, gin¢o pobudzio nepakeité. Specialioji teiséjy kolegija nustaté, kad Agentaros vie-
$ojo administravimo jgaliojimai kilo i§ keliy tarpusavyje suderinty teisés akty visumos,
sudariusios teisinj pagrinda jai administruoti Europos Sajungos léSomis finansuojamas
programas, skelbti kvietimus, vertinti paraiskas ir priimti sprendimus dél jy atmetimo.
Todél konstatuota, kad ginco $alis siejo ne civiliniai, o administraciniai teisiniai santykiai
ir byla turéjo bati nagrinéjama administraciniame teisme (Specialiosios teiséjy kolegijos
2025 m. gruodzio 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-42/2025).

83.3. Administracinio gin¢o pobudzio savaime nepakeicia ir tai, kad parama
jau yra skirta bei $aliy santykiai jforminti sutartimi, kurios sglygas prasoma pakeisti.
Specialioji teiséjy kolegija administraciniam teismui priskyré gincg dél vietos projek-
to vykdymo sutarties salygos, nustatancios projekto jgyvendinimo terming, pakeitimo.
Kolegija pazyméjo, kad paramos skyrimas vietos projektui jgyvendinti pirmiausia yra
vieSosios teisés reglamentavimo dalykas, o sutarties sudarymas $iuo atveju yra paramos
lésy skyrimo budas. Todél vien tai, kad $alys sudaré sutartj ir gincas kilo dél jos vykdy-
mo salygos pakeitimo, nereiskia, kad tarp jy susiklosté civiliniai teisiniai santykiai ar kad
vie$asis administravimas pasibaigé. Gince dominavo administraciniai teisiniai santykiai,
todél jis priskirtas administraciniam teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. kovo
4 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-19/2026).

Viesieji pirkimai

84. Viesyjy pirkimy srityje atribotini gincai, kylantys i$ viesojo pirkimo sutarties,
ir ginc¢ai dél viesyjy pirkimy administracinés priezitros.

84.1. Viesojo pirkimo sutarties $aliy gincai dél sutartiniy teisiy ir pareigy nagri-
néjami bendrosios kompetencijos teismuose. Pavyzdziui, ginc¢as dél vieSojo pirkimo su-
tarties kainos pakeitimo buvo priskirtas bendrosios kompetencijos teismui, nes pareiksti
reikalavimai kilo i$ sutartiniy paslaugy teikéjo ir paslaugy gavéjo santykiy (Specialiosios
teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 2 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-101/2013).

84.2. Administraciniams teismams priskiriami gincai dél Vie$ujy pirkimy tarny-
bos, vykdancios viesyjy pirkimy administracine priezitirg, sprendimy teisétumo. Gincas
del Sios institucijos sprendimo jpareigoti perkanciaja organizacija nutraukti vie§ojo pirki-
mo procediras buvo pripazintas kilusiu i§ administraciniy teisiniy santykiy ir priskirtas
administraciniam teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 19 d. nutar-
tis teismingumo byloje Nr. T-18/2012).

Zalos atlyginimas

85. Specialia administraciniy teismy kompetencijai priskiriamy byly kategori-
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ja sudaro gincai dél zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteisé-
ty veiksmy, atlyginimo (ABT] 17 str. 1 d. 3 p., Civilinio kodekso (toliau - ir CK) 6.271
str.). Valdzios institucija $iuo atveju suprantama placiai — pagal Civilinio kodekso 6.271
straipsnio 2 dalj sgvoka ,valdzios institucija“ apima bet kokj vieSosios teisés subjekta
(valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautojg ar kitokj $iy institu-
cijy darbuotojg ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas.

85.1. Pavyzdziui, Specialioji teiséjy kolegija administraciniam teismui priskyré
gincg dél Zalos, kilusios dél klaidingy duomeny jrasymo Nekilnojamojo turto registre.
Kolegija pazyméjo, kad V] Registry centras, jraydamas kadastro duomenis ir registruo-
damas duomenis apie nekilnojamajj turtg bei jo priklausymg konkretiems asmenims,
vykdé jam pavestas vie§ojo administravimo funkcijas. Todél reikalavimas atlyginti dél $iy
veiksmy patirta zalg kilo i§ administraciniy teisiniy santykiy ir turéjo bati nagrinéjamas
administraciniame teisme. Aplinkybé, kad klaidingi registro duomenys buvo susij¢ su
nuosavybeés teise, ginco pobudzio nepakeité, nes byloje nebuvo sprendziami kity asmeny
nuosavybés teisiy klausimai (Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. kovo 28 d. nutartis
teismingumo byloje Nr. T-18/2024).

86. Nuo CK 6.271 straipsnyje reglamentuojamy atvejy skirtina CK 6.272 straipsny-
je nustatyta valstybés atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokurory, teiséjy ir teismy neteiséty procesiniy veiksmy. Tokie gincai paprastai nagri-
néjami bendrosios kompetencijos teismuose (Specialiosios teiséjy kolegijos 2023 m. ge-
guzés 10 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-30/2023). Taciau ir $iuo atveju vertinamas
ne vien subjekto statusas, bet ir jo atlikty veiksmy pobudis.

86.1. Pavyzdziui, gincas dél zalos, kildintos i§ prokuroro veiksmy ginant viesg-
ji interesa administraciniame teisme, buvo priskirtas administraciniam teismui, nes $iy
veiksmy teisétumas turéjo buti vertinamas pagal administracine teiseng reglamentuo-
jancias normas (Specialiosios teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis teismingumo
byloje Nr. T-69/2010).

87. Tas pats atribojimo kriterijus taikomas ir sprendziant dél zalos, kildinamos i§
policijos pareigiiny veiksmy. Specialioji teisé¢jy kolegija, spresdama dél zalos, kildintos i§
policijos pareiginy veiksmy, pazyméjo, kad CK 6.272 straipsnio 1 dalyje nurodyti ne-
teiséti veiksmai yra procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai reglamentuojami baudziamo-
jo proceso teisés normy. Todél vien aplinkybé, kad Zzala kildinama i§ policijos pareiginy
veiksmy, savaime nelemia CK 6.272 straipsnio taikymo. Kai policijos, kaip ikiteisminio
tyrimo pareigliny, procesiniai veiksmai baudziamojo proceso srityje nebuvo pradéti ir
prasoma atlyginti zala su tokiais veiksmais nesiejama, reikalavimas dél zalos atlyginimo
patenka j CK 6.271 straipsnio reglamentavimo sritj ir yra priskiriamas administraciniam
teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartis teismingumo byloje
Nr. T-13/2026).Kai zalos atlyginimo reikalavimas grindziamas keliy subjekty veiksmais,
atliktais skirtingos teisinés prigimties santykiuose, atskiri $io reikalavimo pagrindai gali
lemti skirtingg rasinj teisminguma. Pavyzdziui, Specialioji teiséjy kolegija nagrinéjo gin-
¢a, kuriame pareiskéjai zalg siejo, viena vertus, su neteisétais statybg leidzianciais ir pa-
tvirtinanciais administraciniais aktais, o kita vertus — su prokurataros ir teismy veiksmais
bei pernelyg ilgai trukusiais teisminiais procesais. Pirmasis zalos atlyginimo reikalavimo
pagrindas pateko j CK 6.271 straipsnio, antrasis — | CK 6.272 straipsnio reguliavimo sritj.
Kolegija, atsizvelgusi j proceso koncentracijos, operatyvumo ir ekonomiskumo principus
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bei j tai, kad vertinant abu reikalavimo pagrindus turéjo biiti nustatomos i§ esmés tos pa-
¢ios faktinés aplinkybés ir tiriami tie patys jrodymai, jy neidskyré. Specialioji teiséjy kole-
gija, nustaciusi, kad gince dominavo administraciniai teisiniai santykiai, visg byla prisky-
ré administraciniam teismui (Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. liepos 3 d. nutartis
teismingumo byloje Nr. T-16/2025).

Administraciniai nusizengimai

88. Nuo 2011 m. sausio 1 d., jsigaliojus jstatymy pakeitimams, administraciniy
teisés pazeidimy bylos buvo priskirtos nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams.
Si nuostata nuo 2017 m. sausio 1 d. jtvirtinta ir Administraciniy nusizengimy kodekse
(toliau - ANK), pakeitusiame Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa. Taigi adminis-
traciniy nusizengimy bylos yra bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijoje, o insti-
tucijy sprendimai, priimti administraciniy nusizengimy teisenoje, taip pat skundziami
bendrosios kompetencijos teismams (Zr., pvz., Specialiosios teiséjy kolegijos 2015 m. sau-
sio 23 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-10/2015).

88.1. Kai institucija atsisako pradéti administracinio nusiZengimo teisena, gin-
¢o rusdinis teismingumas nustatomas atsizvelgiant j pareiskéjo kreipimosi ir institucijos
priimto sprendimo turinj, taip pat j tai, kokius jgaliojimus institucija konkreciu atveju
jigyvendino. Administraciniy nusiZzengimy kodekse néra nustatyta speciali procesinio do-
kumento forma atsisakymui pradéti administracinio nusizengimo teisena, todél esmine
reik§me turi tai, ar ginc¢ijamu sprendimu i§ esmés atsisakyta tokia teiseng pradéti ir ar
sprendimg priémé institucija, pagal ANK jgaliota jg inicijuoti. Tokiu atveju gincas pri-
skiriamas bendrosios kompetencijos teismui. Pavyzdziui, Valstybinei darbo inspekcijai
atsisakius pradéti administracinio nusizengimo teisena dél galimo psichologinio smur-
to darbe, Specialioji teiséjy kolegija pazyméjo, kad Inspekcija konkreciu atveju veiké pir-
miausia kaip pagal ANK jgaliota administracinio nusizengimo teiseng inicijuoti ir admi-
nistracinio nusizengimo protokolg surasyti institucija. Kadangi gincas kilo batent dél
atsisakymo pradéti administracinio nusiZengimo teiseng, o ne dél psichologinio smurto
darbe tyrimo teisétumo, jis priskirtas bendrosios kompetencijos teismui (Specialiosios
teiséjy kolegijos 2026 m. birzelio 16 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-28/2026; taip
pat zr. 2019 m. lapkricio 19 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-77/2019; 2023 m. balan-
dzio 5 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-16/2023).

Uzsienie¢iy administracinis sulaikymas

89. Uzsieniec¢iy administracinio sulaikymo bylose rasinis teismingumas priklauso
nuo sulaikymo trukmeés ir taikomos teisinés procedaros.

89.1. Valstybés sienos apsaugos tarnybos sprendimas sulaikyti uZzsienietj ne ilgiau
kaip 48 valandoms skundziamas administraciniam teismui. Siuo klausimu Specialioji tei-
séjy kolegija pazyméjo, kad toks sulaikymas taikomas vykdant vie$ojo administravimo
funkcijas, susijusias su uZsieniecio teisine padétimi, ir néra baudziamojo proceso prie-
moné. Todél ginéas dél sprendimo sulaikyti uzsienietj iki 48 valandy teisétumo yra admi-
nistracinio pobtidzio. Administraciniame teisme nagrinéjami ir susije reikalavimai atly-
ginti dél tokio sprendimo patirta Zalg (Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. rugpjucio
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7 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-33/2024).

90. Kai uzsienietj siekiama sulaikyti ilgiau kaip 48 valandas, [statyme ,,Dél uzsie-
nieciy teisinés padéties” nustatyta speciali teismingumo tvarka: Valstybés sienos apsau-
gos tarnybos pareigiino teikima dél uzsienie¢io sulaikymo nagrinéja apylinkés teismas,
o0 jo sprendimas gali buti skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

[1.2.2. Administraciniy teismy kompetencijos ribos valstybés valdZios institucijy
atzvilgiu

91. Kaip minéta, Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nu-
statyti administraciniy teismy kompetencijos ribojimai tam tikry valstybés institucijy,
pareigiiny ir kity subjekty veiklos atzvilgiu. Sie ribojimai siejami su konstituciniu valdziy
padalijimo principu, atskiry valstybés institucijy savarankiskumu ir draudimu teismams
perimti kitoms valstybés valdzios institucijoms priskirtas funkcijas.

92. Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés, teismo konstitucinio statuso ypa-
tumai, susije su valstybés valdzios vykdymu ir valstybés valdziy padalijimu, inter alia su-
ponuoja tai, kad Sios institucijos negali perimti viena kitos konstituciniy jgaliojimy, tai-
gi ir teismai, j kuriuos suinteresuoti asmenys kreipiasi su prasymais i$nagrinéti Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktus arba kitaip pasireiskiancig $iy institucijy
veikla, negali perimti Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés konstituciniy jgalio-
jimy, t. y. uz $ias valdzios institucijas priimti atitinkamy sprendimy arba jpareigoti miné-
tas valdzios institucijas i8leisti aktus, susijusius su valstybés valdzios vykdymu (2023 m.
birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-347-1047/2023).

[1.2.2.1. Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko ir
Vyriausybés veikla

93. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalj administra-
ciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo
nariy, Ministro Pirmininko ir Vyriausybés veiklos, susijusios su valstybés valdzios funk-
cijy vykdymu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas suinteresuo-
to asmens skundo priémimo klausima dél Administraciniy byly teisenos jstatymo 18
straipsnio 2 dalyje numatyty subjekty veiksmy ar neveikimo, kiekvienu atveju vertina
$iy subjekty veiklos (neveikimo) pobudj ir pareiksty reikalavimy turinj bei jy pagrinda
(Zr., pvz., 2023 m. balandzio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-216-1047/2023;
2023 m. birzelio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-347-1047/2023).

94. Sis ribojimas pirmiausia taikomas veiklai, kuria $ie subjektai jgyvendina
Konstitucijoje jiems nustatytus valstybés valdzios jgaliojimus ir kuri dél savo pobudzio
negali buti tapatinama su vieSuoju administravimu.

94.1. Pavyzdziui, Respublikos Prezidento veiksmai pasirasant ir oficialiai paskel-
biant Seimo priimtg jstatyma yra jstatymy leidybos proceso dalis. Todél administracinia-
me teisme negali bati nagrinéjamas reikalavimas jpareigoti Respublikos Prezidentg pa-
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aikinti tokio sprendimo motyvus (2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'*-482/2011).

94.2. Administraciniams teismams taip pat nepriskiriama vertinti Seimo ir
jo struktariniy padaliniy veiklos, susijusios su parlamentinés kontrolés vykdymu.
Pavyzdziui, administraciniame teisme nenagrinétas reikalavimas jvertinti Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto atsisakyma parlamentinés kontrolés tvarka tirti prokurory veiks-
mus, nes toks sprendimas buvo priimtas vykdant Seimo konstitucines funkcijas (2008 m.
balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*>-198/2008).

94.3. Gincas dél Seimo Etikos ir procediry komisijos sprendimo nepradéti vals-
tybés politiko elgesio tyrimo pagal asmens kreipimasi taip pat pripazintas nepriskirtu
administraciniy teismy kompetencijai. LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, kad i
komisija yra Seimo struktirinis padalinys, o jos nariy — Seimo nariy - veikla komisijo-
je yra juy dalyvavimo vykdant Seimo konstitucines funkcijas ir jgyvendinant Seimo na-
rio jgaliojimus forma. Komisijos nariy balsavimas nepradéti tyrimo, naudojantis laisvo
mandato garantijomis, negali bati ordinarine tvarka gin¢ijamas teisme. Byloje taikytame
Valstybés politiky elgesio kodekse administraciniam teismui buvo priskirti gincai dél
Komisijos sprendimy, priimty atlikus politiko elgesio teisinj vertinimg i§ esmés ir suke-
lian¢iy teisines pasekmes politikui, taciau §i taisyklé neapémé sprendimy nepradéti ty-
rimo pagal kito asmens kreipimasi. Todél toks gincas pripazintas nepriskirtu adminis-
traciniy teismy kompetencijai (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. kovo 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-769-415/2021, Administraciné jurisprudencija Nr. 41).

94.4. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriami reikalavimai, kuriais sie-
kiama jpareigoti Seimg, Respublikos Prezidentg ar Vyriausybe priimti konkrecius spren-
dimus, susijusius su jy konstituciniy jgaliojimy jgyvendinimu. Pavyzdziui, LVAT nenagri-
nétinais administracinio proceso tvarka pripazino reikalavimus jpareigoti $ias institucijas
sustabdyti tarptautiniy sutar¢iy pasiraSymg ar ratifikavima, pradéti derybas dél isstojimo
i$ euro zonos, pakeisti jstatymus, inicijuoti referendumg ir priimti kitus valstybés politikos
sprendimus. Teismas pazyméjo, kad tokiy reikalavimy tenkinimas reiksty teismo kisimasi j
Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés veikla, kuria jgyvendinama valstybés valdzia,
ir pazeisty valdziy padalijimo principa. Aplinkybé, kad pareiskéjai turéjo jstatyme nustaty-
tg teise teikti valstybés institucijoms pasitlymus ir gauti j juos atsakymus, nesuteiké jiems
teisés reikalauti, kad institucijos priimty jy sidlomus sprendimus (2015 m. rugpjacio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1016-520/2015).

95. Kitaip vertinami atvejai, kai Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veikla tie-
siogiai veikia konkretaus asmens teises ar laisves. Kaip iSaiskinta Konstitucinio Teismo
2010 m. geguzés 13 d. nutarime, administraciniy teismy kompetencijos ribojimas
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés veiklos atzvilgiu negali buti suprantamas kaip
uzkertantis kelig asmeniui, mananciam, jog dél jy veiklos ar neveikimo buvo pazeistos
jo teisés ar laisvés, pasinaudoti Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtinta teise kreiptis | teis-
ma. Tai reiskia, kad administraciniai teismai gali nagrinéti ir bylas, kuriose skundziami
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiksmai ar neveikimas, jei dél jy buvo ar galéjo
bati pazeistos asmens teisés ar laisvés, kile tam tikri padariniai ar padaryta Zzala.

95.1. Pavyzdziui, pilietybés suteikimo bylose teisines pasekmes asmeniui sukelia
Respublikos Prezidento sprendimas suteikti pilietybe arba jos nesuteikti. LVAT yra pazy-
méjes, kad Respublikos Prezidentui priklauso i$imtiné teisé spresti dél pilietybés suteiki-
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mo, taciau $is sprendimas turi bati priimamas laikantis jstatyme nustatyty reikalavimy ir
tvarkos. Todél asmuo, nesutinkantis su atsisakymo suteikti pilietybe motyvais, savo teises
turi ginti gincydamas Respublikos Prezidento sprendima, o ne informacinio pobudzio
Pilietybés reikaly komisijos rasta (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. lapkric¢io 25 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-3040-502/2020, Administraciné jurisprudencija Nr. 40).

95.2. Remiantis minéta oficialia konstitucine doktrina, teisminé gynyba adminis-
traciniuose teismuose uztikrinama ir gincuose dél Vyriausybés sprendimuy, kuriais asmuo
atleidziamas i§ pareigy. Byloje dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direkto-
riaus atleidimo, Vyriausybei nepritarus jo veiklos ataskaitai, LVAT pazyméjo, kad admi-
nistracinis teismas turi itirti ir jvertinti faktines aplinkybes, susijusias su vadovo veikla
ir jos vertinimu Vyriausybéje. Dél Vyriausybés nutarimo atitikties Konstitucijai spren-
dzia Konstitucinis Teismas, taciau bylai reik§émingy faktiniy aplinkybiy nustatymas pir-
miausia priklauso administracinio teismo kompetencijai. Su gin¢ijamo nutarimo teisé-
tumu susijusios aplinkybés administraciniame teisme tiriamos tiek, kiek batina asmens
teisei j veiksmingg teismine gynybg uZtikrinti ir prireikus motyvuotam kreipimuisi j
Konstitucinj Teisma parengti (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-757-556/2021, Administraciné jurisprudencija Nr. 41).

95.3. Si taisyklé taikyta ir byloje dél Respublikos Prezidento dekreto, kuriuo as-
muo i$brauktas i§ valstybés apdovanotyjy saraso ir jpareigotas grazinti apdovanojima.
LVAT pazyméjo, kad vien tai, jog gincijamas Respublikos Prezidento dekretas, néra pa-
kankamas pagrindas atsisakyti priimti skunda pagal ABT] 18 straipsnio 2 dalj. Teismas
turi jvertinti Respublikos Prezidento veiklos pobudj, pareiksto reikalavimo turinj ir tai,
ar ginc¢ijamu sprendimu galéjo buti pazeistos asmens teisés ar teiséti interesai. Kadangi
pirmosios instancijos teismas tokio vertinimo neatliko, jo nutartis panaikinta ir skundo
priémimo klausimas perduotas spresti i$ naujo. LVAT taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo
pasirinkto teisminés gynybos bado tinkamumas galéty bati jvertintas nagrinéjant byla i$
esmés (2025 m. lapkricio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1025-662/2025).

96. Nuo Respublikos Prezidento, Seimo ar Vyriausybés veiklos, kuria jgyvendina-
mi jy konstituciniai jgaliojimai, skirtina $iy institucijy kanceliarijy veikla nagrinéjant as-
meny prasymus, skundus ar teikiant informacija. Tokiais atvejais vertinamas ne valstybés
valdzios funkcijy vykdymas, o konkretts kanceliarijos veiksmai ar neveikimas. I§ LVAT
praktikos matyti, kad vien reikalavimy sgsaja su Seimu ar Vyriausybe savaime nelemia
ABT] 18 straipsnio 2 dalyje nustatyto kompetencijos ribojimo taikymo.

96.1. Administracinéje byloje Nr. eAS-216-1047/2023 pareiskéjas neturtine zalg
kildino i$ Seimo kanceliarijos, Vyriausybés kanceliarijos ir Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos veiksmy ar neveikimo nagrinéjant jo prasymus ir skundus dél informacijos
pateikimo. LVAT konstatavo, kad skunde nurodytos aplinkybés ir pareiksti reikalavimai
neleido daryti i$vados, jog Zala kildinama i§ ABT] 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty sub-
jekty veiklos. Teismas pazyméjo, kad tokig byla administracinis teismas gali nagrinéti pa-
gal ABT] 17 straipsnio 1 dalies 3 punktg (2023 m. balandzio 5 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eAS-216-1047/2023).

97. Administraciniy teismy kompetencijai taip pat priskiriami gincai dél zalos, sie-
jamos su jstatymy leidéjo veiksmais ar neveikimu nustatant teisinj reguliavima.

97.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A***-58/2008 pareiskéjas savo reikala-
vima priteisti i§ valstybés neturtine zala siejo su Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. lie-
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pos 16 d. priimtu Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabar-
tinés veiklos®, Teismas konstatavo, kad tokio pobtdzio gincai priskirtini administraciniy
teismy kompetencijai, nes jie kyla i§ valdzios institucijy vieSosios teisés reglamentuoja-
mos veiklos ir patenka j Civilinio kodekso 6.271 straipsnio taikymo sritj (2008 m. balan-
dzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-58/2008).

97.2. Si pozicija nuosekliai taikoma ir vélesnéje praktikoje. Pavyzdziui, LVAT vals-
tybés neveikimg, nepriémus Civiliniame kodekse numatyto lyties pakeitimo sglygas ir
tvarka nustatancio jstatymo, pripazino legislatyvine omisija, galin¢ia sudaryti pagrinda
valstybés atsakomybei uz neturtine Zalg. Teismas pazyméjo, kad tinkamy teisiniy prie-
laidy gydymui nesudarymas gali bati vertinamas Civilinio kodekso 6.271 straipsnio
pagrindu (2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*-1452/2010,
Administraciné jurisprudencija Nr. 20; taip pat zr. 2025 m. vasario 5 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-103-815/2025).

97.3. Sios praktikos krypéiai priskirtinos ir bylos, kuriose Zala buvo siejama ne
tik su jstatymo nepriémimu, bet ir su nacionalinés teisés normy nesuderinamumu su
Europos Sajungos teise. Pavyzdziui, byloje Nr. eA-3411-556/2021 LVAT konstatavo, kad
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
nuostata, ribojusi neturtinés zalos dydj iki 5 000 Eur, priestaravo Direktyvos 2009/103/
EB 9 straipsniui ir neatitiko ES teiséje jtvirtinty garantijy. Tokios aplinkybés sudaré pa-
grinda valstybés atsakomybei uz Zala, todél skundas buvo nagrinéjamas administracinia-
me teisme (2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3411-556/2021,
Administraciné jurisprudencija Nr. 42, taip pat zr. 2023 m. birzelio 21 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-347-1047/2023; 2025 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-265-415/2025).

[1.2.2.2. Teismy ir teiséjy veikla

98. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalj admi-
nistraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity teismy teiséjy
procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu.

99. Aiskindamas $j administraciniy teismy kompetencijos ribojimg, LVAT yra
pazyméjes, kad teismas yra viena is valstybés valdZiy, kuriai vienintelei pavesta teisin-
gumo vykdymo funkcija. Teismas, jgyvendindamas Sig konstitucing paskirtj, neveikia
kaip viesojo administravimo subjektas, todél teismy procesiniy veiksmy, atlikty nagri-
néjant konkrecig bylg, teisétumo vertinimas nepriskiriamas administraciniy teismy
kompetencijai. Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nustatytas
ribojimas grindziamas teismy ir teiséjy nepriklausomumo principu. Jis draudzia ne tik
tiesiogiai tikrinti teismo procesinius sprendimus, bet ir kitais reikalavimais siekti, kad
administracinis teismas jvertinty teismo darbg nagrinéjant konkrecig bylg. Toks ver-
tinimas sudaryty prielaidas kistis j teisingumo vykdymgq ir paZeisty teismo bei teisé-
jo nepriklausomumg. Teismy procesiniy veiksmy ir sprendimy teisétumas tikrinamas
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atitinkamos teismy sistemos proceso jstatymuose nustatyta instancine tvarka. Todél
administraciniy teismy atsisakymas vertinti tokius veiksmus savaime nepaneigia as-
mens teisés j teisming gynybqg - ji jgyvendinama kreipiantis j kompetentingg aukstesnés
instancijos teismg (ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*2-704/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 25).

100. Siy kompetencijos riby taikyma konkreciose situacijose atskleidzia LVAT
praktika, kurioje nenagrinétais administraciniuose teismuose pripazinti reikalavimai
jvertinti jvairiy teismy procesing veiklg vykdant teisinguma.

100.1. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama vertinti Konstitucinio
Teismo, kaip teisminés institucijos, garantuojancios konstitucinj teisétuma, veiklos.
Administracinéje byloje Nr. AS>*-363/2009 pareiskéjas prasé pripazinti, kad Lietuvos
Respublika, veikdama per Konstitucinj Teismg, pazeidé tam tikras Europos Sajungos
teisés nuostatas, bei jpareigoti §j teismg atlikti konkrecius veiksmus. Pareiskéjas tei-
gé, jog, tikrindamas Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo nuostaty ati-
tiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas nepagrjstai netaiké ES teisés normy ir dél
to buvo pazeistos jo teisés. LVAT konstatavo, kad tokie reikalavimai tiesiogiai susije su
Konstitucinio Teismo veikla vykdant konstitucinj teisinguma, todél jie negaléjo buti na-
grinéjami administraciniame teisme (2009 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. AS°*-363/2009).

100.2. Administraciniai teismai netikrina ir bendrosios kompetencijos teismy
procesiniy sprendimy, kuriy teisétumas ir pagrjstumas vertinami atitinkamo proceso
jstatymuose nustatyta instancine tvarka. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS®-
552/2008 pareiskéjas gincijo bendrosios kompetencijos teismo nutartis dél civiliniy byly
sujungimo ir atsisakymo priimti ieskinj. LVAT konstatavo, kad tokie reikalavimai negali
bati nagrinéjami administraciniame teisme, nes jie tiesiogiai susij¢ su bendrosios kom-
petencijos teismo procesiniais sprendimais. Pareiskéjas galéjo savo teises ginti Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka (2008 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. AS®-552/2008; taip pat zr. 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-143-700/2009).

101. Sis ribojimas taikomas ir tada, kai teiséjo procesiniy veiksmy vertinimo sie-
kiama netiesiogiai. Administraciniuose teismuose nenagrinéjamas reikalavimas jparei-
goti kreiptis | Nuolatine teiséjy veiklos vertinimo komisija dél teiséjo veiklos priimant
konkrecius procesinius sprendimus jvertinimo, jeigu i§ reikalavimo esmés matyti, kad
siekiama jvertinti teisé¢jo procesinius veiksmus vykdant teisinguma (2009 m. vasario
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*¢-112/2009).

102. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriami ir gincai dél Teismy jsta-
tyme reglamentuojamo teismy administravimo bei jo prieziaros. LVAT ispléstiné teiséjy
kolegija yra iSaiskinusi, kad teismy administravimas yra speciali veiklos sritis, skirta teis-
my organizaciniam savarankiskumui ir teiséjy nepriklausomumui uztikrinti, todél gincai
deél tokios veiklos ir jos priezitiros nepriskiriami administraciniy teismy kompetencijai.
Kartu LVAT pazymeéjo, kad neatmestina galimybé, jog teismo veikla gali apimti ir kito-
kio pobtdzio veiksmus, nesusijusius nei su teisingumo vykdymu, nei su Teismy jstaty-
me reglamentuojamu teismy administravimu. Tokiy veiksmy priskirtinumas vertinamas
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atsizvelgiant j konkretaus ginco aplinkybes (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario
11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-704/2013, Administraciné jurisprudencija
Nr. 25).

102.1. Teismy administravimui priskiriami veiksmai, susije su teismo darbo or-
ganizavimu. Pavyzdziui, LVAT pripazino, kad reikalavimai jpareigoti apylinkés teis-
mag parei$kéjy nurodytu budu skaiciuoti teiséjy darbo kravj, teikti apie jj informaci-
ja ir perskirstyti teismui gaunamas bylas buvo susije su teismy administravimu. Siais
reikalavimais buvo siekiama, kad teismas tam tikru biadu organizuoty savo darbg ir
pasalinty nurodomus administravimo trikumus, todél jie nepriskirti administra-
ciniy teismy kompetencijai (2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-264-442/2023).

102.2. Kitaip vertinama teismo veikla, kuri néra tiesiogiai susijusi nei su teisin-
gumo vykdymu, nei su teismy administravimu. Toje pacioje byloje LVAT nesutiko, kad
tuo paciu pagrindu galima atsisakyti priimti reikalavimus panaikinti teismo pirmininko
jsakymga dél priemokos uz padidéjusj teiséjo darbo kravj skyrimo ir i$mokéjimo bei at-
lyginti turtine ir neturtine Zalg. Siais reikalavimais buvo keliamas gin¢as dél teiséjy dar-
bo apmokéjimo, o tokia teismo, kaip valstybés institucijos, veikla néra tiesiogiai susijusi
nei su teisingumo vykdymu, nei su teismy administravimu. Klausimas, ar buvo materi-
alusis teisinis pagrindas pareiskéjy teises ginti jy pasirinktu badu, turéjo bati sprendzia-
mas nagrinéjant byla i§ esmés (2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-264-442/2023).

103. Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nustatytas drau-
dimas administraciniams teismams tirti teiséjy procesinius veiksmus nepaneigia asmens
teisés reiksti reikalavimg atlyginti dél administraciniy teismy veiklos patirtg zalg. Tokiu
atveju sprendziamas ne procesinio sprendimo panaikinimo ar pakeitimo, o valstybés at-
sakomybés klausimas.

103.1. LVAT yra pripazings, kad teisé reikalauti teismo veiksmais padarytos zalos
atlyginimo kyla i$ Konstitucijos, o kai zala siejama su netinkamu Europos Sajungos tei-
sés taikymu - ir i§ Europos Sajungos teisés. Remdamasis, be kita ko, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-224/01 Kébler, LVAT konstatavo, kad reikalavi-
mas atlyginti galutinés instancijos administracinio teismo veiksmais padarytg Zala pri-
skirtinas administraciniy teismy kompetencijai (2008 m. balandzio 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**-199/2008).

103.2. Analogiskai spresta byloje dél neturtinés Zalos, siejamos su pernelyg ilga
administracinés bylos nagrinéjimo trukme. LVAT pazyméjo, kad pareigkéjas negincijo
konkretaus teismo ar teiséjo procesinio veiksmo, bet kélé valstybés atsakomybés uz teisés
i bylos i$nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika pazeidima klausima. Todél ABT]
18 straipsnio 2 dalyje nustatytas kompetencijos ribojimas nesudaré pagrindo atsisakyti
nagrinéti §j reikalavima. Teismas turéjo jvertinti, ar nagrinéjamu atveju buvo nustatytos
visos civilinés atsakomybés salygos (2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A%%-940/2010).

I1.2.3. Kiti jstatymuose nustatyti administraciniy teismy kompetencijos ribojimai

104. Be pirmiau aptarty valstybés valdZios institucijy ir teismy veiklos,

507



I. Administraciniy teismy praktika

Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nustatyti ir kiti adminis-
traciniy teismy kompetencijos ribojimai. Administraciniams teismams nepriskiriama
tirti prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny ir antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy
su teisingumo vykdymu, bylos tyrimu ar sprendimy vykdymu, taip pat Seimo kontrolie-
riaus, Zvalgybos kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimuy.

[1.2.3.1. Prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigny procesiné veikla

105. Teisésaugos institucijos pagal savo vykdomy funkcijy pobudj gali veikti tiek
kaip vie$ojo administravimo, tiek kaip ikiteisminio tyrimo subjektai, todél teismas,
sprendziantis skundo priémimo klausima, turi jvertinti, ar keliamas gincas i§ tiesy yra
siejamas su vie$ojo administravimo sritimi (2018 m. liepos 24 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-517-520/2018; 2023 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-383-624/2023).

106. Baudziamasis persekiojimas reglamentuojamas BaudZziamojo proceso kodek-
so normomis. Todél su $iais klausimais susije sprendimai ir veiksmai tikrinami baudzia-
mojo proceso, o ne administracinés teisenos tvarka (zr., pvz., 2020 m. liepos 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-489-520/2020; 2021 m. vasario 10 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eAS-31-552/2021).

106.1. Pavyzdziui, administraciniai teismai neturi kompetencijos vertinti sprendi-
my dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar nepradéjimo (2008 m. birzelio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**-362/2008; 2011 m. birzelio 20 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS**2-520/2011), taip pat dél nutarimy atsisakyti atnaujinti nutraukty iki-
teisminj tyrimg (2009 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**#-143/2009).

106.2. Administraciniuose teismuose nenagrinéjami ir reikalavimai nusalinti kon-
krecig prokuratiirg ar policijos komisariatg bei pavesti tyrima kitai institucijai (2012 m.
sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%*2-80/2012).

106.3. Administraciniy teismy kompetencijai taip pat nepriskiriama vertin-
ti prokuroro procesiniy veiksmu, susijusiy su galimybe susipazinti su ikiteisminio tyri-
mo medziaga. Administracinéje byloje Nr. AS°*°-169/2012 pareiskéjas prasé pripazin-
ti neteisétais prokuroro veiksmus, kuriais jam, kaip nukentéjusiajam, buvo ribojama
galimybé susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, taip pat gincijo kitus prokuroro
veiksmus ir neveikima atliekant tyrimg. LVAT konstatavo, kad tokie reikalavimai tie-
siogiai susije su prokuroro procesine veikla ikiteisminio tyrimo metu, todél negali bati
nagrinéjami administraciniame teisme (2012 m. vasario 10 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS**°-169/2012; 2012 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*%-23/2012).

106.4. Prokuroro nutarimas atsisakyti kreiptis j teismg dél viesojo intereso gynimo
taip pat nepriskirtinas administraciniy teismy kontrolei, nes tai yra prokuroro funkcija,
atliekama vykdant teisétumo uztikrinimo pareiga. Tokie reikalavimai teismy praktikoje
ne kartg pripazinti nepriskirtinais administraciniy teismy kompetencijai (2010 m. kovo
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-128/2010; 2010 m. geguzés 7 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. AS***-257/2010; 2009 m. rugséjo 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*-542/2009; 2009 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS®-250/2009; taip pat zr. 2010 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje
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Nr. AS*#-231/2010).

107. Tai, kad skundziamas prokurataros ar ikiteisminio tyrimo jstaigos rastas pri-
imtas vadovaujantis asmeny aptarnavima $iose institucijose reglamentuojanciais teisés
aktais, savaime nereiskia, kad gincas kyla i§ vieSojo administravimo teisiniy santykiy.
Kai gincas i§ esmés susijes su ikiteisminio tyrimo eiga ar jo metu priimtais procesiniais
sprendimais, vien skundziamo rasto atitikties vie§ojo administravimo reikalavimams
vertinimas nesuteikty parei$kéjui siekiamo rezultato, o tik sukurty papildomy formaliy
gin¢y administraciniuose teismuose (2023 m. geguzés 24 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS-293-815/2023; 2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-272-525/2023).

107.1. Pavyzdziui, pareiskéjas gincijo prokuratiiros atsakyma, kuriuo atsisakyta is
naujo nagrinéti jo prasyma pradéti ikiteisminj tyrima, ir sieké, kad baty atlikti konkre-
tas tyrimo veiksmai. LVAT, jvertings reikalavimy turinj, konstatavo, kad gincas kilo ne
vie$ojo administravimo srityje, bet dél ikiteisminio tyrimo pareigiino ir prokuroro pro-
cesiniy veiksmy, kuriy teisétumas tikrinamas BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta
tvarka. Sios i§vados nepakeité aplinkybé, kad gin&ijamas atsakymas buvo priimtas pagal
Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprasa (2024 m. spalio
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-393-968/2024).

107.2. Nepriskirtinais administraciniy teismy kompetencijai pripazinti ir skundai
dél Generalinés prokuratiiros rasty, kuriais atsisakoma nagrinéti skundus dél prokuro-
ro nutarimo nepradéti ikiteisminio tyrimo (2023 m. geguzés 24 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-293-815/2023; 2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-272-525/2023). Administraciniame teisme nenagrinétas ir reikalavimas jparei-
goti generalinj prokurorg kreiptis dél proceso atnaujinimo konkrecioje civilinéje byloje
(2009 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'**-184/2009).

107.3. Prokurory procesinés veiklos atribojima nuo vie$ojo administravimo ilius-
truoja ir byla dél Generalinés prokuratiiros rasto, kuriuo atsakyta j profesinés sgjun-
gos kreipimasi dél apygardos prokuratiros vyriausiojo prokuroro jsakymo teisétumo.
Isakymu buvo nustatytos rekomendacinio pobudzio gairés ir kontrolés mechanizmai,
taikomi prokurorams priimant procesinius sprendimus dél ikiteisminiy tyrimy nutrau-
kimo. LVAT pazyméjo, kad nors pareiskéjas formaliai gin¢ijo Generalinés prokurata-
ros rasty, $io reikalavimo nagrinéjimas nei§vengiamai bty susijes su jsakymo turinio
ir aukstesniojo prokuroro vykdomos prokurory procesinés veiklos kontrolés vertinimu.
Tokia veikla skirta ikiteisminio tyrimo tikslams jgyvendinti ir nelaikoma vieSuoju admi-
nistravimu, todél gincas nepriskirtas administraciniy teismy kompetencijai (2025 m. ba-
landzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-429-815/2025).

108. Gincas nepriskiriamas administraciniy teismy kompetencijai ir tada, kai pro-
kurory ar ikiteisminio tyrimo pareigtiny procesinius veiksmus siekiama kvestionuoti rei-
kalaujant pradeéti tarnybinj patikrinima.

108.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-258-463/2023 pareiskéjai praseé
panaikinti Generalinés prokurattros sprendimg ir pradéti prokurory tarnybinius pati-
krinimus, ta¢iau jy nurodyti pazeidimai buvo siejami su ikiteisminiy tyrimy pradéjimu,
vykdymu ir juose priimtais procesiniais sprendimais. Teismas konstatavo, kad tokiu rei-
kalavimu i§ esmés siekta kvestionuoti pareiginy procesinius veiksmus, todél gincas ne-
priskirtinas administraciniy teismy kompetencijai. Be to, asmuo, praneses apie galima
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pareigiino nusiZengimg, neturi subjektinés teisés reikalauti pradéti tarnybinj patikrini-
ma ar skirti pareiginui tarnybine nuobauda; jis turi teise buti tinkamai informuotas apie
savo kreipimosi iSnagrinéjimo rezultatus (2023 m. geguzés 24 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS-258-463/2023).

11.2.3.2. Antstoliy veikla

109. ABT] 18 straipsnio 2 dalyje nustatytas kompetencijos ribojimas apima ir ants-
toliy procesinius veiksmus, susijusius su sprendimy vykdymu.

109.1. Pavyzdziui, pareiskéjas prasé jpareigoti antstolj grazinti i§ jo saskaitos i3-
ieskotas léas ir atlyginti neturting zalg. LVAT pazyméjo, kad antstolio procesing veiklg
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kontroliuoja bendrosios kompetencijos teis-
mas. Antstolio veiksmais padarytos Zalos atlyginimg reglamentuoja Antstoliy jstatymo
16 straipsnis ir Civilinio kodekso 6.263 straipsnis, todél ir toks reikalavimas nagrinétinas
bendrosios kompetencijos teisme. Dél to abu pareiskéjo reikalavimai pripazinti nepri-
skirtais administraciniy teismy kompetencijai (2024 m. kovo 13 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-98-602/2024).

[1.2.3.3. Seimo, Zvalgybos ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriy sprendimai

110. Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai nusta-
tyta, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Seimo kontrolieriaus,
zvalgybos kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimy.

111. Konstitucinis Teismas 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarime iSaiskino, kad pagal
Administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtintg reglamentavima administraciniy teis-
my, kurie sprendzia vie$ojo administravimo srities ginc¢us, kompetencijai nepriskiriama
tirti Seimo kontrolieriy — nepriklausomy ir savarankiskai veikianciy valstybés pareigii-
ny, ginanciy zmogaus teises ir laisves, tirianc¢iy pareiskéjy skundus dél pareiginy pikt-
naudziavimo ar biurokratizmo bei siekianc¢iy gerinti vie$ajj administravima, sprendimy,
inter alia tokiy jy sprendimuy, kuriais jstatyme nustatytais pagrindais atsisakoma nagriné-
ti skunda.

112. Seimo kontrolieriaus tyrimo galutiniai aktai yra rekomendacinio pobudzio
ir nei pareiskéjui, nei vie$ojo administravimo subjektui, kurio sprendimai, veiksmai ar
neveikimas skundziami Seimo kontrolieriui, tiesiogiai nesukuria nei teisiy, nei pareigu.
Atsizvelgus j Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Seimo kontro-
lieriaus teises, tokie aktai nelaikomi administraciniais sprendimais ar norminiais admi-
nistraciniais aktais, kuriy teisétumas galéty bati tikrinamas administraciniame teisme
(2009 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-556/2009; 2010 m. ba-
landzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**%-249/2010).

112.1. Pavyzdziui, pareiskéjas prasé jpareigoti Seimo kontrolieriy jstaiga surasyti
pazyma ir i$samiai jvertinti Vyriausiosios rinkimy komisijos veikla. LVAT konstatavo,
kad tokio reikalavimo nagrinéjimas reiksty Seimo kontrolieriaus sprendimo perzia-
ra, kuri pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalj nepriskirta
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administraciniy teismy kompetencijai (2022 m. geguzés 25 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eAS-292-492/2022; taip pat zr. 2019 m. rugséjo 18 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. AS-501-756/2019; 2020 m. rugséjo 16 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-579-415/2020).

113. Aiskindamas §j kompetencijos ribojima teisés j teismine gynyba aspektu,
LVAT akcentuoja, kad teisinis gincas tokiais atvejais kyla ne dél Seimo kontrolieriaus
sprendimo, o dél ty valstybés institucijy veiksmy, kuriuos asmuo skundzia Seimo kon-
trolieriui. Todél néra pagrindo teigti, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 18
straipsnio 2 dalies nuostatose jtvirtintas reguliavimas, kuriuo administraciniams teis-
mams nepriskiriama Seimo kontrolieriaus sprendimy, jskaitant sprendimus atsisa-
kyti nagrinéti skunda, teisminé kontrolé, pazeidzia asmens konstitucine teise kreiptis i
teismg ir nesudaro prielaidy uztikrinti gero vie$ojo administravimo principo laikyma-
si. Atsizvelgdamas j tai, LVAT konstatavo, kad reikalavimas jpareigoti Seimo kontro-
lieriy jstaigg vykdyti Seimo kontrolieriy jstatymo nuostatas néra nagrinétinas admi-
nistraciniuose teismuose (2025 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-905-1188/2025).

114. Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nustatytas
administraciniy teismy kompetencijos ribojimas teismy praktikoje néra aiskinamas ple-
¢iamai. Si nuostata neapima Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimy, todél $io kontro-
lieriaus akty (rasty, sprendimy) ir veiksmy (neveikimo) skundziamumas vertinamas pa-
gal bendrasias Administraciniy byly teisenos jstatymo taisykles (2008 m. geguzés 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-825/2008; taip pat zr. 2011 m. kovo 28 d. spren-
dima administracinéje byloje Nr. A%6-329/2011, Administraciné jurisprudencija Nr. 21;
2023 m. birzelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-887-629/2023; 2024 m. sau-
sio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-585-624/2024; 2025 m. kovo 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-268-525/2025).

I1.3. Suinteresuotumas pateikti skunda

(ABT]5str. 1d.,5str.3d.2p., 23 str. 1 d., 55str. 1d., 112 str.)

115. Pagal bendrgjq taisykle asmuo gali kreiptis j administracinj teismq siek-
damas apginti savo paZeistq ar gincijamqg subjekting teise arba jstatymy saugomgq
interesq. Suinteresuoto asmens teisé kreiptis j teismqg nereiskia teisés reikalauti ginti
nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis j teismg tik dél to, kad biity
apginta jo (pareiskéjo) subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas (2009 m. spa-
lio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1157/2009).

116. Reikalavimas dél suinteresuotumo paduoti skunda ar prasyma kildinamas i$
Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios nuos-
tatos, jog kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis
i teismg, kad bty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas intere-
sas. Be to, pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 23 straipsnio 1 dalj skunda dél
vieSojo administravimo subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo) turi teise
paduoti asmenys, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti.

511




I. Administraciniy teismy praktika

117. Teisminé gynyba neapsiriboja pazeistos subjektinés teisés gynimu. | teisma
galima kreiptis ir dél jstatymy saugomo intereso. Toks interesas gali buti ginamas ir tada,
kai pati subjektiné teisé dar néra atsiradusi, taciau ginc¢ijamas sprendimas jau veikia as-
mens teisine padétj. Pavyzdziui, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad asmuo,
dar nejgijes teisés j senatvés pensija, turi teiséta interesg gincyti sprendima dél pensijy
socialinio draudimo stazo. Toks sprendimas néra vien informacinis, nes juo nustatoma
asmens teisiné padétis, turinti tiesioging reik§me busimos pensijos skyrimui ir jos dy-
dziui. Reikalavimas laukti, kol atsiras pati teisé j pensijg, reik$ty nepagrjsta teisminés gy-
nybos atidéjimg (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 29 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-53-463/2026).

118. Teisg kreiptis j teismg gali turéti ir asmuo, kuriam gincijamas adminis-
tracinis sprendimas tiesiogiai neadresuotas, jeigu $is sprendimas daro poveikj jo tei-
séms, pareigoms ar jstatymy saugomiems interesams. LVAT praktikoje nuosekliai pa-
Zymima, jog kiti subjektai nei tie, kuriems administracinis sprendimas skirtas, gali
remtis tuo, jog jie yra suinteresuoti tokio sprendimo sukeliamomis teisinémis pase-
kmémis. Asmens teisés kreiptis teisminés gynybos jgyvendinimas nesusijes su sglyga,
jog galimai neteiséti valstybés valdZios institucijy priimti sprendimai turi biiti tiesio-
giai adresuoti asmeniui, kuris kreipiasi teisminés gynybos. Vien dél to, kad adminis-
tracinis sprendimas savo forma, pobudZiu ar tekstu yra priimtas ne pagal asmens,
kuris kreipési teisminés gynybos, prasymg, nepakanka, kad bity galima daryti is-
vadg, jog juo negali biti sukuriama specifiniy ar naujy pareigy kitiems asmenims,
jog tokie aktai negali turéti kitokio poveikio kity asmeny teiséms ar jstatymy saugo-
miems interesams (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*?-548/2010; 2023 m. geguzés 31 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eA-454-602/2023).

118.1. Pavyzdziui, UAB ,,Bité Lietuva“ gincijo Ry$iy reguliavimo tarnybos nutari-
mo dalj, kuria kitam tGkio subjektui uz nustatytus pazeidimus skirtas jspéjimas. LVAT pa-
zyméjo, kad pareiskéjas Elektroniniy rysiy jstatymo kontekste yra suinteresuotas asmuo,
kurio teiséms galéjo turéti jtakos kito tkio subjekto padarytas pazeidimas. Aplinkybe,
kad pareiskéjas nutarime nepaminétas ir jo atzvilgiu nenustatyta jokiy jpareigojimy,
nesudaré pagrindo skundo priémimo stadijoje konstatuoti jo suinteresuotumo nebu-
vimg. Ar gin¢ijamas nutarimas i§ tiesy sukelia pareiskéjo nurodytas teisines pasekmes,
turéjo buti nustatyta nagrinéjant bylg i§ esmés ir galéjo bati pagrindas skunda atmes-
ti, bet ne atsisakyti jj priimti (2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-377-629/2025).

119. Skundo priémimo stadijoje suinteresuotumo reikalavimas vertinamas pro-
cesiniu aspektu. Pagal ABT] 5 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj kreiptis j teisma
gali asmuo, manantis, kad vieSojo administravimo subjekto aktu, veiksmu ar neveikimu
pazeistos jo teisés ar jstatymy saugomi interesai. Todél Sioje stadijoje paprastai pakanka
pareiskéjo nurodyto subjektyvaus suvokimo apie tokj pazeidima (zr., pvz., 2009 m. rug-
pjacio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*>-505/2009).

120. Sprendziant dél pareiskéjo suinteresuotumo, procesiné teisé kreiptis j teisma
turi bati atskiriama nuo materialiosios teisés j pareiksto reikalavimo patenkinimg. Kaip
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aptarta $io apibendrinimo 17 punkte, skundo priémimo stadijoje paprastai nevertinama,
ar pareiskéjo teisés ar jstatymy saugomi interesai i$ tikryjy buvo pazeisti. Sis klausimas
sprendziamas nagrinéjant byla i§ esmés, o nustacius, kad skundziamas administracinis
aktas, veiksmas ar neveikimas pareiskéjo teisiy nepazeidé, skundas atmetamas (zr., pvz.,
2012 m. vasario 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS***-140/2012; 2023 m. sausio
11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-36-442/2023).

121. Reikalavimas pagristi savo teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidi-
mg netaikomas, kai jstatymy nustatytais atvejais kreipiamasi dél vie$ojo intereso arba
valstybés, savivaldybés ar kity asmeny teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo.’
Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad teis-
mas imasi nagrinéti administracine byla pagal prokuroro, viesojo administravimo sub-
jekty, organizacijy ar fiziniy asmeny pareiskima dél vie$ojo intereso arba valstybés, savi-
valdybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo. To paties jstatymo 55
straipsnio 1 dalis numato, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vieSojo adminis-
travimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teismg su pareiskimu,
kad buty apgintas vieasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés
bei jstatymy saugomi interesai.

121.1. Viesojo intereso gynimo pagrindu pateikto skundo priémimo salygas ilius-
truoja byla, kurioje vie$oji jstaiga gincijo statyba leidziantj dokumenta, remdamasi kulta-
ros paveldo ir aplinkos apsaugos interesais. LVAT pazyméjo, kad sprendziant tokio skun-
do priémimo klausimg turi bati preliminariai jvertinta: ar skunde nurodytas interesas
laikytinas vieSuoju, ar pareiskéjas turi jstatyme nustatyta teise ir jgaliojimus jj ginti ir ar
pateikta duomeny apie jvykusj arba gresiantj vieSojo intereso pazeidimg. Skundo prié-
mimo stadijoje pakanka, kad teiginiai apie galimg pazeidimg nebuty akivaizdziai nepa-
gristi ar spekuliatyvis. Pareiskéjas neprivalo jrodyti gin¢ijamo sprendimo poveikio savo
teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. [vertines pareiskéjo jstatuose nustatytus
tikslus, jo veiklg aplinkosaugos srityje ir pateiktus duomenis apie galimg vie$ojo intereso
pazeidimg, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai atsisaké pri-
imti skunda, todél panaikino nutartj ir perdavé jo priémimo klausimg pirmosios instan-
cijos teismui nagrinéti i$ naujo (2025 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-450-415/2025).

121.2. Vie$ojo intereso gynimo pagrindu j teisma gali kreiptis tik subjektas, ku-
riam tokig teise suteikia jstatymas. Pavyzdziui, Seimo nariai prasé panaikinti Seimo
Pirmininko potvarkj dél kandidato j Konstitucinio Teismo teiséjus pateikimo, remda-
miesi savo, kaip Tautos atstovy, konstitucinio mandato paskirtimi. LVAT pazyméjo, kad
teisé ginti vie$ajj interesa negali biti preziumuojama ar kildinama vien i§ Seimo nario
statuso, konstitucinio mandato ar bendryjy konstituciniy principy. Kadangi jstatymai
nesuteiké Seimo nariams teisés inicijuoti tokio ginco, o potvarkis nebuvo siejamas su jy
subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomy interesy pazeidimu, skundas pripazintas nenagri-
nétinu administraciniame teisme (2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1421-624/2025).

122. Individualaus suinteresuotumo nereikalaujama ir tais atvejais, kai abstrak¢iaja

9 Placiau apie vie$ojo intereso gynima Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrineé-
jant bylas pagal viesaji interesg ginanciy subjekty skundus (prasymus) apibendrinimg (Administraciné ju-
risprudencija Nr. 16, 2009, p. 325-362).
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norminio administracinio akto teisétumo kontrole inicijuoja Administraciniy byly tei-
senos jstatymo 112 straipsnyje nurodyti subjektai. Tokig teise turi Seimo nariai, Seimo
kontrolieriai, zvalgybos kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, lygiy galimybiy
kontrolierius, valstybés kontrolierius, prokurorai, jstatymu vieSosioms funkcijoms vyk-
dyti jsteigtos profesinés savivaldos asociacijos ir savivaldybiy veiklos priezitra vykdantys
Vyriausybés atstovai. Su aplinka susijusio norminio administracinio akto teisétuma gali
gincyti ir suinteresuota visuomené, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos aplinkos ap-
saugos jstatyme.

11.4. Administracinio akto, veiksmo ar neveikimo skundziamumas

(ABT] 5str., 23 str. 1 d., 33 str.2d. 1 p.)

123. Administraciniame teisme gali bati gin¢ijami viesojo administravimo subjek-
ty priimti teisés aktai ir atlikti veiksmai (neveikimas), taip pat $iy subjekty vilkinimas at-
likti jy kompetencijai priskirtus veiksmus, jeigu tokia vie$ojo administravimo subjekto
veikla turi jtakos asmens teiséms ar jstatymy saugomiems interesams.

124. Vadovaujantis ABT] 23 straipsnio 1 dalimi, gin¢o objektu administraciniame
teisme gali bati vieSojo ar vidaus administravimo subjekto aktai ar veiksmai (neveiki-
mas), kurie suinteresuotiems asmenims objektyviai sukelia teisines pasekmes (pazeidzia
ju teises ar jstatymy saugomus interesus) (2023 m. rugséjo 13 d. nutartis administracine-
je byloje Nr. eAS-547-624/2023).

125. Viesojo administravimo subjekty priimto akto kvalifikavimo ir teisinio
vertinimo negali lemti tik formalus kriterijai, inter alia, jo pavadinimas, nurodyta
apskundimo tvarka ir pan. Tai, ar dél akto arba sprendimo galima paduoti skundg,
lemia ne jo forma, o turinys. Todél kiekvienu atveju vertinama, ar gincijamas aktas
turi jtakos suinteresuoto asmens teisinei padéciai (2r., pvz., 2010 m. rugséjo 3 d. nu-
tartj administracinéje byloje Nr. AS*-435/2010; 2015 m. rugséjo 7 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1324-502/2015).

126. Kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar
veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali bati gin¢o administraciniame
teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skunda priémus nagrinéti,
administracine byla nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams, kadan-
gi, nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelian¢iy akty
ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju,
asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas buty i esmés beprasmis
(2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'**-560/2010; taip pat Zr.
2010 m. balandzio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-447/2010; 2022 m. bir-
zelio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-329-624/2022; 2023 m. kovo 22 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS-133-1188/2023). Tokiu atveju skunda atsisakoma
priimti, remiantis ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punktu kaip nenagrinéting teismy $io
jstatymo nustatyta tvarka (zr., pvz., 2022 m. kovo 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-184-261/2022).
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127. Atsisakymas priimti skundg $iuo pagrindu galimas tik tada, kai nekyla pagrijs-
ty abejoniy, kad ginc¢ijamas aktas ar veiksmas nesukelia ir negali sukelti pareiskéjui teisi-
niy pasekmiy. Jeigu tam nustatyti bitina i$siai$kinti gin¢ijamo akto turinj, jo priémimo
aplinkybes ar faktinj poveikj pareiskéjo teisinei padéciai, $ie klausimai turi bati spren-
dziami nagrinéjant byla i$ esmés.

127.1. Pavyzdziui, pareiskéjas gincijo Migracijos departamento pranesima, kuria-
me buvo nurodyta, kad jam nustatytas $e$is ménesius galiojantis draudimas teikti tar-
pininkavimo rastus. Nors pranesime tiesiogiai nebuvo nurodyta, kad juo jforminamas
sprendimas taikyti jstatyme nustatyta ribojima, LVAT konstatavo, jog skundo priémimo
stadijoje nebuvo pagrindo pripazinti, kad $is dokumentas i$ tiesy néra pareiskéjui teisines
pasekmes sukeliantis administracinis aktas. Atsizvelges | prane$imo turinj ir duomeny
apie kitg atskirai priimtg sprendimg nebuvima, LVAT panaikino nutartj, kuria pirmosios
instancijos teismas skundg atsisaké priimti, ir perdavé jo priémimo klausima nagrinéti i§
naujo (2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1017-624/2025).

[1.4.1. Administraciniai sprendimai ir kiti teisines pasekmes sukeliantys aktai, veiksmai
ir neveikimas

128. Savarankisku ginco administraciniame teisme objektu gali bati vieSojo admi-
nistravimo subjekto priimtas teisines pasekmes sukeliantis aktas, atliktas faktinis veiks-
mas, atsisakymas priimti sprendimg ar atlikti kitg jo kompetencijai priskirtg veiksma,
taip pat neveikimas arba vilkinimas atlikti tokius veiksmus.

129. Pagrindiné individualaus teisés taikymo akto forma vie$ojo administravimo
srityje yra administracinis sprendimas. Kaip minéta $io Apibendrinimo 41 punkte, pagal
Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalj administracinis sprendimas yra tei-
sés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma isreiksta vienkartiné vieSojo administravimo
subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individua-
liai apibréztai asmeny grupei.'

130. I8 LVAT praktikos matyti, kad administracinis sprendimas gali bati savaran-
kisku ginco administraciniame teisme objektu, jeigu juo nustatomos, pakei¢iamos ar
panaikinamos asmens teisés arba pareigos ar kitaip paveikiama jo teisiné padétis. Tokie
sprendimai praktikoje priimami jvairiais klausimais — dél leidimy isdavimo, profesinés
kvalifikacijos pripazinimo, socialiniy iSmoky mokéjimo, privalomyjy nurodymuy, akinés
veiklos nutraukimo ar poveikio priemoniy taikymo.

130.1. Pavyzdziui, leidimy iSdavimo srityje LVAT praktikoje ne karta nagrine-
ti administraciniai sprendimai dél leidimy gyventi Lietuvoje, iduodamy uzZsienieciams.
Administracinéje byloje Nr. eA-3227-624/2019 LVAT nagrinéjo ginca dél atsisakymo
uzsienieciui iSduoti leidimg laikinai gyventi Seimos susijungimo pagrindu, grindziamo
tuo, kad uzsieniecio su Lietuvos Respublikos pilie¢iu sudaryta tos pacios lyties santuo-

10 Administracinj sprendima kaip vienkartinj individualaus teisés taikymo akta svarbu atriboti nuo normi-
nio administracinio akto. Pagal Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalj norminis adminis-
tracinis aktas — vie§ojo administravimo subjekto priimtas daugkartinio taikymo teisés aktas, nustatan-
tis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai asmeny grupei. Norminiy administraciniy akty ir
administraciniy sprendimy atribojimas bei jy teisétumo patikros ypatumai aptarti $io Apibendrinimo
38-40 punktuose.
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ka nepripazjstama nacionalinéje teiséje (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3227-624/2019, Administraciné jurisprudencija
Nr. 37).

130.2. Profesinés kvalifikacijos pripazinimo srityje gin¢o objektu buvo sveikatos
apsaugos ministro jsakymai, kuriais atsisakyta pripazinti parei$kéjos profesine kvali-
fikacija, jgyta Lietuvoje ir uZsienyje, ir taip spresta dél jos galimybés verstis vaistininko
profesine veikla (2022 m. sausio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-694-
822/2021, Administraciné jurisprudencija Nr. 43).

130.3. Administraciniy teismy praktikoje taip pat ne kartg nagrinéti administra-
ciniai sprendimai dél socialiniy i§moky skyrimo, mokéjimo, nutraukimo ar grazinimo.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-3146-261/2020 pareiskéja gincijo Vaiky islai-
kymo fondo administracijos sprendima, kuriuo buvo nutrauktas vaikui paskirty iSmoky
mokéjimas ir pareikalauta grazinti susidariusia permoka, jos vaikui i$vykus gyventi j uz-
sienj (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-3146-261/2020, Administraciné jurisprudencija Nr. 39).

130.4. Viena i§ administracinio sprendimo formy yra privalomasis nurody-
mas. Pavyzdziui, administracinéje byloje dél naudojimosi misku pareiskéjai ginci-
jo Aplinkos apsaugos departamento privalomajj nurodyma pasalinti misko sklype
jrengtos tvoros fragmentus (2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1737-492/2025).

130.5. Administraciniame teisme gali bati ginc¢ijami ir prieziGros institucijy
sprendimai, kuriais nurodoma nutraukti teisés akty reikalavimy neatitinkancia veikla.
Pavyzdziui, Vilniaus universitetas gin¢ijo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
sprendimg, kuriuo jam nurodyta nedelsiant nutraukti studenty biometriniy duomeny
tvarkyma, taikyta siekiant uztikrinti nuotoliniy atsiskaitymy saziningumg COVID-19
pandemijos metu (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 11 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eA-41-525/2024).

130.6. LVAT praktikoje savaranki$ku ginc¢o administraciniame teisme objektu
taip pat pripazintas jspéjimas apie galima licencijos galiojimo sustabdyma, kai juo tkio
subjektui nustatoma konkreti pareiga per nustatyta terming pasalinti nurodytus pa-
zeidimus ir taip daromas tiesioginis poveikis jo vykdomai veiklai. Siuo klausimu LVAT
akcentavo, kad asmuo neturi biiti ver¢iamas nevykdyti jspéjime nustatytos pareigos ir su-
laukti licencijos galiojimo sustabdymo vien tam, kad galéty teisme ginc¢yti jam taikytos
poveikio priemonés teisétuma (i$pléstineés teiséjy kolegijos 2022 m. rugséjo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-506-815/2022).

130.7. Administraciniame teisme ginc¢ijami ir sprendimai, kuriais konstatuojamas
teisés pazeidimas, jpareigojama ji nutraukti ir taikomos piniginés sankcijos. Pavyzdziui,
byloje dél notary atlyginimo uz suteiktas paslaugas apskai¢iavimo buvo gincijamas
Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo Lietuvos notary ramai pripazinti pazeide kon-
kurencijos taisykles, jpareigoti nutraukti pazeidima, jeigu jis dar tesiamas, ir jiems skirtos
piniginés baudos (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-215-629/2024).

131. Administraciniuose teisiniuose santykiuose teisinés pasekmeés gali kilti ir i$
administracinés sutarties.

131.1. Pavyzdziui, LVAT administracine sutartimi ir dvisaliu administraciniu aktu
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yra pripazings Europos Sgjungos finansinés paramos sutartj, sudarytg Nacionalinés mo-
kéjimo agentiiros ir paramos gavéjo. Teismas atsizvelgé i tai, kad $i sutartis buvo sudaryta
vieSosios teisés reguliavimo srityje, administracinés teisés normy pagrindu, jos vykdymo
ir pasibaigimo teisinj rezimg nustaté administracinés teisés normos, o $alys negaléjo savo
nuozilira nustatyti jos turinio ir taikymo salygu. Todél i§ tokios sutarties kylancios $aliy
teisés ir pareigos tapo administracinio ginc¢o dalyku (2017 m. sausio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-424-575/2017).

132. Teisiniy pasekmiy asmeniui gali sukelti ne tik administracinis sprendimas,
bet ir vie$ojo administravimo subjekto taikoma priemoné ar atliekamas faktinis veiks-
mas, net jeigu jis néra jformintas atskiru administraciniu aktu. Tokiu atveju vertinamas
tikrasis priemonés pobiudis ir jos poveikis asmens teiséms ir teisétiems interesams.

132.1. Pavyzdziui, uzsienie¢iy apgyvendinimas nesuteikiant jiems teisés laisvai
judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo pripazintas priemone, galincia prilygti de
facto sulaikymui. Nors teisiniame reguliavime nebuvo aiskiai nustatytas tokios priemonés
teisminés patikros mechanizmas, LVAT konstatavo, kad teismas turi jurisdikcijg jvertinti
jos teisinj pagrinda, bGtinumg ir proporcinguma, taip pat nustatyti, ar faktiskai taikytas
judéjimo laisvés ribojimas neprilygo sulaikymui (2021 m. gruodzio 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-4270-492/2021).

132.2. Savarankisku administracinio ginco objektu gali bati kompetentingos ins-
titucijos sprendimas nepriimti asmens praSymo ir nepradéti jo nagrinéjimo procedii-
ros. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-424-629/2024 LVAT pazyméjo, kad
Migracijos departamento sprendimas nepriimti pareiskéjo prasymo isduoti leidima lai-
kinai gyventi neabejotinai sukelia teisines pasekmes, nes juo atsisakoma pradéti prasy-
mo nagrinéjimo procediirg ir priimti sprendimg prasyma tenkinti arba jo netenkinti.
Aplinkybé, kad pareiskéjas pateiké tik iSrasg i§ Lietuvos migracijos informacinés siste-
mos (toliau — MIGRIS), savaime neleido spresti, jog toks sprendimas negali bati skundo
objektu. Teismas turéjo issiaiskinti, ar sprendimas buvo jformintas tik atitinkamu jrasu
MIGRIS, ar buvo priimtas ir kitas radytinis aktas (2024 m. rugpjacio 28 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-424-629/2024).

133. Savarankisku administracinio gin¢o objektu taip pat gali bati vieSojo admi-
nistravimo subjekto neveikimas arba vilkinimas atlikti jo kompetencijai priskirtus
veiksmus."!

133.1. Gincas dél neveikimo gali kilti tada, kai pareiskeéjas teigia, kad vieSojo admi-
nistravimo subjektas neatlieka arba netinkamai atlieka jam teisés aktuose nustatyta funk-
cija. Pavyzdziui, Lietuvos Nepriklausomybés Akto signataras prasé jpareigoti Migracijos
departamento direktoriy be eilés jj priimti, remdamasis jstatyme jtvirtinta signataro teise
bti be eilés priimtam valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy vadovy. LVAT kons-
tatavo, kad tokiu reikalavimu siekiama inicijuoti ginc¢g dél Migracijos departamento, kaip
vie$ojo administravimo subjekto, neveikimo - teisés aktuose nustatyty funkcijy neatliki-
mo ir (ar) netinkamo atlikimo, taip pat vilkinimo atlikti veiksmus. Todél pirmosios ins-
tancijos teismas nepagrjstai pripazino §j reikalavima nenagrinétinu administraciniame
teisme (2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-257-1188/2023).

133.2. Primintina, kad vilkinimas yra tokia neveikimo forma, kai vieSojo adminis-

11 Neveikimo, vilkinimo ir atsisakymo atlikti veiksmus atribojimas aptartas $io Apibendrinimo 27-30
punktuose.
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travimo subjektas per teisés aktuose nustatytg terming nepriima sprendimo - teigiamo ar
neigiamo - ar neatlieka kity jam priskirty veiksmy. Antai administracinéje byloje Nr. eA-
80-575/2024 dél Vilniaus rajono savivaldybés administracijos vilkinimo atlikti veiksmus
parei$kéjas prasé jpareigoti institucija i$nagrinéti jo prasymga inicijuoti zemés sklypo paé-
mimo visuomenés poreikiams procediirg. LVAT nustaté, kad institucija per teisés aktuose
nustatyta terming nepriémé prasymo turinj atitinkancio sprendimo ir nenurodé atsisa-
kymo tai padaryti priezas¢iy. Todél teismas konstatavo vilkinimg ir jpareigojo savivaldy-
bés administracijg per du ménesius priimti sprendimg dél nei$nagrinétos prasymo dalies
(2024 m. sausio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-80-575/2024).

133.3. Primintina ir tai, kad aplinkybé, jog néra priimtas pareiskéjo pageidauja-
mas galutinis sprendimas, savaime nereiskia viesojo administravimo subjekto vilkinimo.
Pavyzdziui, byloje dél tariamo Migracijos departamento vilkinimo atlikti veiksmus pa-
reiskéjas prasé jpareigoti $ig institucija i§ naujo jvertinti pasikeitusias aplinkybes, reiks-
mingas jo i$siuntimui i§ Lietuvos Respublikos. LVAT nustaté, kad pareiskéjo prasymai
buvo i$nagrinéti ir jam pateiktas atsakymas, o naujas aplinkybes Migracijos departamen-
tas ketino jvertinti nagrinédamas paskesnj prieglobscio pragyma. Todél teismas nenusta-
té, kad Migracijos departamentas vilkino jam priskirty veiksmy atlikimg (2024 m. spalio
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2157-1188/2024).

133.4. Neveikimas, skirtingai nei vilkinimas, nebitinai siejamas su konkretaus
termino praleidimu. Jis gali pasireiksti paciu teisés aktuose nustatytos pareigos nevyk-
dymu. Pavyzdziui, byloje dél zalos, padarytos ant automobiliy uzvirtus nepriziirétiems
medziams, savivaldybés neveikimas buvo vertinamas kaip viena i§ vieSosios civilinés at-
sakomybés salygu. LVAT konstatavo, kad savivaldybé privaléjo imtis priemoniy asme-
ny ir turto saugumui uztikrinti, o specialiy zeldiniy prieziGros priemoniy neatlikimas
laikytinas neteisétu neveikimu (2020 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1672-415/2020).

I1.4.2. Tarpiniai ir procedUriniai dokumentai

134. Vie$ojo administravimo procediiros metu gali bati priimami ne tik galutiniai
sprendimai, bet ir tarpiniai bei procediriniai dokumentai. Jy skundziamumas priklauso
nuo to, ar jie patys sukelia asmeniui savarankisky teisiniy pasekmiy.

135. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, skundas
paprastai negali bati paduodamas dél tarpiniy viesojo administravimo subjekto priima-
my dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj spren-
dimg. Kaip iSaiskinta LVAT praktikoje, vientisos (vienos) administracinés proceduros
metu, prie§ priimant galutinj sprendima, gali baiti ir daznai yra sura§omas ne vienas vie-
$ojo administravimo institucijos dokumentas (pvz., tarnybinis pranesimas, paklausimas,
siuntimas, teikimas, tarnybiné i§vada ar kt.). Sie dokumentai paprastai atlieka tik pagalbi-
nj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmenj viesojo administravimo procediiroje ir jais dazniau-
siai néra jforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigt-
ny) sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta administraciné procedira. Jais gali
buti sprendziami jvairis procediriniai klausimai, tiesiogiai nesusije su asmens teisiy ar
pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar i$nykimu (pasibaigimu). Dél $ios priezasties $ie do-
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kumentai daznai (taciau jokiu budu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokiy materi-
aliyjy teisiniy pasekmiy nesukelia. Kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy
teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti ginco administraciniame teisme objektu (is-
pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%!-
69/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 21; 2015 m. rugséjo
30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1138-858/2015).

135.1. Pavyzdziui, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos priimtas
vaiko situacijos vertinimo sprendimas, kuriuo nustatyta batinybé vertinti pagalbos vai-
kui ir (ar) Seimai poreikj, pripazintas tarpiniu ir konstatuojamojo pobudzio aktu. LVAT
pazymeéjo, kad tokiu sprendimu vaiko situacijos vertinimo procedira nebuvo uzbaigta, o
tik inicijuota tolesné pagalbos vaikui ir (ar) $eimai poreikio vertinimo procedara. Todél
$is sprendimas nesukélé savarankisky teisiniy pasekmiy ir negaléjo bati atskiru ginco
administraciniame teisme objektu (2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1105-525/2025).

135.2. Kitoje byloje pareiskéja gincijo Valstybinés darbo inspekcijos atliekamo ne-
planinio patikrinimo metu priimtus aktus ir atliktus veiksmus, kuriais buvo jforminta
patikrinimo pradzia, pratestas jo terminas ir pareikalauta atvykti arba prisijungti nuoto-
liniu badu paaiskinimams pateikti. LVAT konstatavo, kad $iais aktais ir veiksmais buvo
atliekamas tyrimas ir sudaromos prielaidos priimti galutinj administracinés procediiros
sprendima, todél jie negaléjo buti savarankisku ginc¢o administraciniame teisme dalyku
(2025 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1568-442/2025).

135.3. LVAT praktikoje tarpiniais procediriniais sprendimais laikomi ir
Konkurencijos tarybos nutarimai pradéti tyrimg dél konkurencijg ribojanciy veiksmy,
papildyti pradétg tyrimg ar pratesti jo terming. Tokiais nutarimais tik pradedama, i$ple-
¢iama arba tesiama tyrimo procedira, taciau ginéas nei$sprendziamas i esmés ir asmens
teisiné padétis savaime nepakei¢iama, todél jie paprastai negali bati savarankisku ginc¢o
administraciniame teisme objektu (2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS*?-662/2011; 2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-
218/2011; 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-387/2011).

136. Taciau vien tai, kad dokumentas priimtas tam tikrame administracinés pro-
cediiros etape ar jvardytas tarpiniu, savaime nereiskia, jog jis negali buiti skundziamas.
Kiekvienu atveju teismas turi jvertinti dokumento turinj ir motyvuotai nustatyti, ar jis
sukelia pareiskéjui savarankisky teisiniy pasekmiy. Be to, procediiros metu priimto akto
ar atlikto veiksmo skundziamumas gali biiti tiesiogiai nustatytas specialiajame jstatyme.

136.1. Pavyzdziui, LVAT pripazino nepakankama pirmosios instancijos teismo is-
vada, kad sprendimai laikinai sustabdyti dalies projekto finansavimo lésy i$mokéjimg ir
dalies islaidy pripazinimg tinkamomis finansuoti yra tik tarpiniai jtariamo pazeidimo
tyrimo procediiros sprendimai. Teismas nejvertino pareiskéjo argumenty, kad dél siy
sprendimy jis negauna dalies projekto finansavimo 1é8y ir taip patiria tiesiogines neigia-
mas materialigsias pasekmes. LVAT pazymeéjo, kad tarpiniai sprendimai ne visada nesu-
kelia materialiyjy teisiniy pasekmiy, o nagrinétu atveju dél gin¢ijamy sprendimy pareis-
kéjui konkrecios 1ésy sumos buvo laikinai neisSmokamos. Todél nebuvo akivaizdu, kad sie
sprendimai negali bati savarankisku ginco administraciniame teisme objektu (2023 m.
sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-12-520/2023).

136.2. Tarpiniu ar proceddriniu negali bati laikomas dokumentas, kuriuo jau
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konstatuojamos asmens teisinei padéciai reik§mingos aplinkybés ir daromas savarankis-
kas poveikis jo teiséms ar teisétiems interesams. Pavyzdziui, generalinio prokuroro re-
zoliucija, kuria konstatuota, kad prokuroras padaré tarnybinj pazeidima, nors tarnybiné
nuobauda jam nepaskirta, pripazinta galincia turéti realig jtakg jo materialiesiems ir kar-
jeros interesams. Todél toks dokumentas negaléjo bati laikomas vien tarpiniu tarnybinio
patikrinimo procediiros elementu (2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS-118-662/2023).

136.3. Nors aktas, kuriuo pradedama administraciné procediara, paprastai laiko-
mas tarpiniu, vien §i aplinkybé neleidzia daryti i$vados, kad toks aktas negali sukelti su-
interesuotam asmeniui teisiniy pasekmiy. LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad ne
visais atvejais galima teigti, jog aktas, kuriuo pradedamas rengti Zemés sklypo formavi-
mo ir pertvarkymo projektas, nedaro jtakos suinteresuoto asmens teisiniam statusui. Kai
pareiskéjas teigia, kad procediira pradéta nesant teisinio pagrindo, ja pradéjo nekompe-
tentingas subjektas arba j ja nepagrjstai jtraukta jo naudojama zemeé, skundo priémimo
stadijoje negalima automatiskai konstatuoti, kad teismo procesas buty beprasmis (2026
m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-865-624/2026).

136.4. Vertinant administracinés procediiros metu priimto sprendimo skundzia-
muma, reik$éminga ir tai, ar specialiajame jstatyme nustatyta teisé tokj sprendimag ap-
skysti. Tokiu atveju vien procedirinis ar tarpinis sprendimo pobiudis savaime nelemia
jo neskundziamumo. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-570-520/2022 pareis-
kéjas gincijo Konkurencijos tarybos nutarima, kuriuo buvo iSnagrinétas jo skundas dél
Tarybos pareigiiny veiksmy atliekant pazeidimo tyrima. Nors gincyti veiksmai buvo susi-
je su vykstancio tyrimo procediira, Konkurencijos jstatymo 32 straipsnyje buvo tiesiogiai
nustatyta teisé Tarybos sprendimg dél tokio skundo apskysti administraciniam teismui.
Todél pirmosios instancijos teismas nepagrijstai atsisaké priimti skunda, laikydamas nu-
tarima neskundziamu tarpiniu procediriniu dokumentu. Taip pat pazymeéta, kad pareis-
kéjo argumentai dél jo teisiy pazeidimo ir reikalavimo pagrjstumo turéjo bati vertinami
byla nagrinéjant i§ esmés, o ne skundo priémimo stadijoje (2022 m. rugpjacio 10 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eAS-570-520/2022; taip pat zr. 2026 m. sausio 7 d. nu-
tartj administracinéje byloje Nr. eA-539-624/2026).

137. Argumentai dél atskirai neskundziamy tarpiniy akty pagrjstumo ir teisétumo
paprastai gali biiti nurodomi gincijant galutinj sprendima, priimta procediroje, kurio-
je Sie aktai buvo suradyti. Nagrinédamas galutinj administracine procediira uzbaigiantj
sprendima, teismas gali jvertinti ir atskirai neskundziamy tarpiniy ar proceduriniy akty
teisétuma, pagristuma bei jy poveikj galutinio sprendimo teisétumui ir pagrijstumui (Zr.
2010 m. gruodzio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS**-555/2010).

137.1. Pavyzdziui, pareigiino tarnybinés veiklos vertinimo i§vada ir vertinimo ko-
misijos protokolas buvo pripazinti galutinio jstaigos vadovo sprendimo sudétinémis dali-
mis, todél bylos dalis dél jy panaikinimo nutraukta. Tac¢iau $ie dokumentai buvo jvertinti
tikrinant galutinio sprendimo teisétuma ir pagristuma. Nustacius, kad vertinimo komisi-
ja savo pareigg aptarti pareigiino tarnybinés veiklos vertinimg atliko formaliai ir nepatei-
ké parinktos skatinimo priemonés motyvy, galutinis jstaigos vadovo jsakymas panaikin-
tas (2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2583-1047/2025).
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I1.4.3. Konstatuojamojo, informacinio, aiskinamojo ir rekomendacinio pobudzio
dokumentai

138. Konstatuojamojo, informacinio, aiskinamojo ar rekomendacinio pobudzio
dokumentai paprastai negali buti savaranki$ku ginc¢o administraciniame teisme objektu,
jeigu juose tik uzfiksuojamos faktinés aplinkybés, pateikiama informacija apie adminis-
tracinés procediiros eiga, pateikiami i$aiskinimai ar rekomendacijos ir jais nesukeliama
savarankisky teisiniy pasekmiy asmeniui.

139. Administraciniuose teismuose paprastai nenagrinéjami gincai dél vieSojo
administravimo subjekty priimty konstatuojamojo pobiidzio akty. Konstatuojamojo po-
budzio dokumente tik uzfiksuojamos ar jvertinamos tam tikros faktinés aplinkybes, ta-
¢iau nepriimamas valinio pobudzio sprendimas, kuriuo asmeniui nustatomos teisés,
pareigos ar privalomi nurodymai. Toks dokumentas paprastai nesukelia savarankisky tei-
siniy pasekmiy, todél gincas dél jo i§ esmés buty gincas dél fakto, o ne dél teisés.

139.1. Pavyzdziui, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija, pa-
tikrinusi deklaracija apie statybos uzbaigimg, patikrinimo akte konstatavo, kad $i
deklaracija patvirtinta teisétai. Kadangi patikrinimo akte nebuvo suformuluota
valinio pobtidzio patvarkymuy ar reikalavimy, jis negaléjo bati savarankisku ginco admi-
nistraciniame teisme objektu (2025 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1250-662/2025).

139.2. Kitu atveju Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos faktiniy
duomeny patikrinimo aktas, kuriame uzfiksuota, kaip jvykdyti ankséiau priimtame pri-
valomajame nurodyme nustatyti reikalavimai, taip pat pripazintas konstatuojamojo ir in-
formacinio pobudzZio dokumentu. Kadangi akte nebuvo suformuluota naujy patvarkymy
ar jpareigojimy ir juo nepakeista pareiskéjo teisiy bei pareigy apimtis, jis negaléjo buti
savaranki$ku gin¢o administraciniame teisme objektu. Argumentai dél jame uzfiksuoty
aplinkybiy gali buti pateikiami gincijant jy pagrindu kilusias teisines pasekmes (2025 m.
kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-296-815/2025).

140. Nuo faktines aplinkybes tik fiksuojanciy akty skirtini dokumentai, kuriais as-
meniui nustatomi privalomi nurodymai.

140.1. Pavyzdziui, Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos privalo-
muoju nurodymu pareiskéjui buvo nustatyta pareiga per konkrety terming pasalinti tvo-
ros dalj ir atlaisvinti naudojama valstybinés zemeés plota. Kadangi $iuo nurodymu nusta-
tyta privaloma elgesio taisyklé ir tiesiogiai paveikta pareiskéjo teisiné padétis, gincas dél
jo priskirtas administraciniy teismy kompetencijai (2024 m. spalio 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-655-602/2024).

141. Informacinio pobiidZio dokumentai, kuriuose tik pateikiama informacija apie
atlikto patikrinimo ar tyrimo rezultatus, administracinés procediros eigg, jau priimtus
sprendimus, jy vykdymo tvarkg ar kitus techninio pobudzio klausimus ir néra suformu-
luota imperatyviy nurodymu, taip pat paprastai negali bati savarankisku ginc¢o adminis-
traciniame teisme objektu.

141.1. Pavyzdziui, LVAT praktikoje informacinio pobudzio pripaZintas
Nacionalinés mokéjimo agentaros rastas, kuriuo pareiskéjui tik persiystas jau priimtas
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sprendimas dél paramos lé$y susigrazinimo, paaiskinta léSy grazinimo tvarka ir pateikta
kita techninio pobudzio informacija. Kadangi rastu nebuvo priimtas naujas sprendimas
ir nepakeista pareiskéjo teisiy ar pareigy apimtis, jis negaléjo buti savarankisku ginco
administraciniame teisme objektu (2025 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. eAS-334-463/2025).

141.2. Informacinio pobudZio dokumentu taip pat pripazintas Valstybinés terito-
rijy planavimo ir statybos inspekcijos rastas, kuriuo savivaldybés administracija ir staty-
ba leidzian¢io dokumento turétojas informuoti apie atlikto patikrinimo rezultatus ir apie
tai, kad patikrinimo medziaga perduota spresti dél kreipimosi j teismg. Kadangi raste ir
kartu pateiktame patikrinimo akte nebuvo suformuluota privalomy nurodymy ir jais ne-
pakeista adresaty teisiy bei pareigy apimtis, jie negaléjo buti savarankisku gin¢o adminis-
traciniame teisme objektu. Argumentai dél patikrinimo metu nustatyty pazeidimy galéjo
bati pateikiami byloje, kurioje sprendziamas statyba leidzian¢io dokumento teisétumo
klausimas (2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-638-556/2021).

141.3. Informacinio pobudzZio gali bati ir atsakymas j konkrety asmens prasyma,
jeigu juo tik pateikiama informacija apie jau priimtg ir jsiteiséjusj sprendimg, taciau is
naujo nesprendziamas asmens teisiy ar pareigy klausimas. Pavyzdziui, policijos rastas,
kuriuo pareiskéja informuota, kad jai paskirta administracinio poveikio priemoné nu-
statyta jsiteiséjusia teismo nutartimi, pripazintas informacinio pobudzio dokumentu.
Kadangi rastu nebuvo pakeista pareiskéjos teisiy ir pareigy apimtis ar suformuluota nau-
ju privalomy patvarkymy, jis negaléjo biiti savarankisku ginco administraciniame teisme
objektu (2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1048-821/2025).

141.4. Informacinio pobudzio dokumentu gali buati pripazjstamas ir mokéjimo
prane$imas, kuriuo asmuo tik informuojamas apie teisés aktuose nustatytg mokéjimo pa-
reigg, apskaic¢iuota mokeéting sumg ir jos sumokéjimo terming. Administracinéje byloje
Nr. eAS-335-525/2022 vietinés rinkliavos mokéjimo pranesimas nepripazintas savaran-
kisku gin¢o objektu, nes pareiga mokéti rinkliavg nustaté teisés aktai, o pats pranesimas
nenulémeé skolos isieskojimo. Pareiskéjas savo argumentus dél rinkliavos apskai¢iavimo
galéjo pateikti gincydamas atsakyma j prasyma ja perskaiciuoti, institucijos neveikima
arba nagrinéjant reikalavimg priteisti nesumokéta rinkliava (2022 m. birzelio 8 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eAS-335-525/2022).

142. Nuo minéty informacinio pobtdzio dokumenty skirtini vieSojo administra-
vimo subjekto atsakymai, kuriais savarankiskai i§sprendziamas konkretus asmens prasy-
mas suteikti informacijg ar atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus. Tokiu atveju
teisme gali bati tikrinama, ar j praSymg atsakyta pagal jo turinj, ar atsakymas yra i§samus
ir motyvuotas, taip pat ar pagrijstai atsisakyta suteikti informacijg arba atlikti pra§omus
veiksmus (2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-108-492/2023;
2023 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-345-968/2023).

142.1. Pavyzdziui, Aplinkos ministerijos rastas, kuriuo atsakyta j pareiskéjo pra-
$ymus pateikti aplinkos ministro jsakymus ir uztikrinti jy paskelbimg Teisés akty re-
gistre, pripazintas galin¢iu bati patikros administraciniame teisme objektu. LVAT
pazymeéjo, kad $iuo rastu ne tik pateikta informacija, bet ir nuspresta dél konkreciy pa-
reiskéjo prasymuy, todél pirmosios instancijos teismas nepagrijstai jj laiké vien informa-
cinio pobudzio dokumentu (2025 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1352-624/2025).
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142.2. Atsisakymas suteikti asmens prasomg informacijg taip pat yra savarankis-
kai teisme tikrinamas sprendimas, nes juo i$sprendziamas konkretus asmens pragymas.
Pavyzdziui, LVAT i$nagrinéjo Traky rajono savivaldybés administracijos atsisakymo pa-
teikti informacija apie savivaldybés tarybos nariy islaidy kompensavimg ir mero repre-
zentacines i$laidas teisétuma ir §j atsisakyma pripazino nepagristu (2026 m. kovo 4 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eA-871-624/2026).

143. Aiskinamojo pobuidzio dokumentuose vieSojo administravimo subjektas paais-
kina taikyting teisinj reguliavimg, ankstesniy sprendimy turinj ar veiksmus, kuriuos as-
muo turéty atlikti, tac¢iau pats nenustato naujy teisiy, pareigy ar privalomy elgesio taisy-
kliy. Tokie dokumentai paprastai nesukelia savarankisky teisiniy pasekmiy ir negali bati
savarankisku ginco administraciniame teisme objektu.

143.1. Pavyzdziui, Migracijos departamento atsakymas j pareiskéjo prasy-
ma i§ anksto jvertinti, ar jis, jgijes kitos valstybés pilietybe, galéty iSsaugoti Lietuvos
Respublikos pilietybe, pripazintas informacinio ir ai$kinamojo pobudzio dokumentu.
Departamentas paaiskino, kad galutinis vertinimas atliekamas tik asmeniui jgijus kitos
valstybés pilietybe ir pateikus apie tai prane§ima bei jo atitiktj jstatymo sglygoms pagrin-
dzianc¢ius dokumentus. Kadangi atsakymu nebuvo priimtas privalomas sprendimas dél
pareiskéjo pilietybés ir nepakeista jo teisiné padétis, jis negaléjo bati savarankisku ginco
objektu (2024 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1111-525/2024).

143.2. Kitoje administracinéje byloje valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos rastas, kuriuo pareiskéjui paaiskinta, kokius veiksmus jis turéty atlikti, noré-
damas toliau gauti teisine pagalba pagal anksciau priimtus sprendimus, pripazintas in-
formacinio-aiskinamojo pobudzio dokumentu. Kadangi raste nebuvo suformuluota pa-
reiskéjui skirty patvarkymy ar jpareigojimy, o teisinés pasekmés galéjo kilti tik tarnybai
véliau priémus sprendima dél teisinés pagalbos suteikimo ar nesuteikimo, rastas negaléjo
bati savarankisku ginco administraciniame teisme objektu (2011 m. gruodzio 23 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS*2-779/2011).

143.3. Atskirai vertintinos teisés aktuose nustatyta tvarka vieSojo administravimo sub-
jekty teikiamos konsultacijos. Konsultacijoje pateiktas teisés akty aiSkinimas, kuriuo asmuo
neprivalo vadovautis, paprastai pats savaime nesukelia teisiniy pasekmiy ir negali bati sava-
rankigku teisminio nagrinéjimo dalyku. Taciau teisme gali bati tikrinama, ar institucija tinka-
mai jvykdeé teisés aktuose nustatyta pareiga suteikti konsultacijg, be kita ko, ar atsakeé j pateikta
paklausimg ir suteiké pakankamg informacijg (2026 m. vasario 18 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eAS-28-575/2026; taip pat zr. 2009 m. birzelio 1 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A*8-657/2009, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 17).

144. Rekomendacinio pobuidZio dokumente vie$ojo administravimo subjektas pa-
sitlo asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus, taciau nenustato privalomy jpareigojimu.
Vertinant tokio dokumento skundZiamuma svarbu nustatyti, ar adresatas privalo jj vyk-
dyti, ar institucija, asmeniui nesutikus su pasitlymu, turi savo reikalavima jgyvendinti
kita teisés aktuose nustatyta tvarka.

144.1. Pavyzdziui, Kultiros paveldo departamento akte buvo nustatyta kultaros
vertybei padaryta zala, apskai¢iuoti nuostoliai ir pasilyta pareiskéjams atkurti iki suza-
lojimo buvusig pastato bukle bei atlyginti nuostolius. Aktas pripazintas rekomendacinio
pobudzio, nes pareiskéjai nebuvo jpareigoti pasitlymo vykdyti, o jiems nesutikus depar-
tamentas turéjo teise kreiptis j teismag dél Zalos atlyginimo. Todél aktas pats savaime ne-
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pakeité pareiskéjy teisiy ir pareigy ir negaléjo bati savarankisku gin¢o administraciniame
teisme objektu (2020 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-813-
602/2020; taip pat zr. 2022 m. birzelio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-485-
502/2022; 2012 m. geguzés 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS***-336/2012).

I1.5. ISankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka

(ABT] 20 str. 3 d., 26 str., 33 str. 2d. 3 p.)

145. Pagal ABT] 23 straipsnio 5 dalj jstatymo numatytais atvejais skundas pirmiausia
turi baiti paduodamas administraciniy gincy komisijai ar kitai i$ankstinio gincy nagriné-
jimo ne teismo tvarka institucijai. Analogiskai ABT] 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
prie$ kreipiantis j administracinj teismg vieSojo administravimo subjekty priimti indivi-
dualis teisés aktai, veiksmai ar neveikimas, taip pat vilkinimas atlikti veiksmus gali bati, o
jstatymy nustatytais atvejais — turi bati gin¢ijami iSankstinio giné¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka. I$nagrinéjus gincg $ia tvarka gali bati kreipiamasi j administracinj teisma.

146. Isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka yra privaloma tik tada,
kai jos privalomumas konkreciai administraciniy gincy kategorijai kyla is jstatymo.
LVAT savo praktikoje nurodo, kad ABT] 33 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytas
skundo atsisakymo priimti skundg pagrindas (pareiskéjas nesilaiké tai byly kate-
gorijai jstatymy nustatytos bylos isankstinio nagrinéjimo ne per teismqg tvarkos)
yra taikomas tik tais atvejais, kai jstatyme tam tikrai administraciniy gincy kate-
gorijai yra expressis verbis nustatyta privaloma iSankstinio gincy nagrinéjimo ne
teisme tvarka, o institucija laikoma tam tikros gincy kategorijos isankstinio nagri-
néjimo ne teismo tvarka institucija (2017 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS-222-662/2017; 2018 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-822-492/2018).

147. Jeigu spresdamas skundo priémimo klausimg teismas nustato, kad pareiskéjas
nesilaiké konkreciai gincy kategorijai jstatyme nustatytos privalomos iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarkos, skundg atsisakoma priimti pagal ABT] 33 straipsnio 2
dalies 3 punkta.'?

148. Sprendziant, ar pareiskéjas laikési privalomos isankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne teismo tvarkos, pirmiausia turi bati nustatytas konkretus skundziamas aktas, jj prié-
mes subjektas ir tam aktui taikoma apskundimo tvarka.

148.1. Byloje dél pareiskéjui paskirtos drausminés nuobaudos pirmosios instan-
cijos teismas atsisaké priimti skunda, nes pareiskéjas nepateiké skundziamo nutarimo ir
nebuvo duomeny, kad drausmine nuobaudg buty apskundes Lietuvos kaléjimy tarnybos
direktoriui. LVAT konstatavo, kad, byloje nesant objektyviy duomeny apie skundziama
aktg ir jj priémusj subjekta, teismas negaléjo spresti, jog pareiskéjas nesilaiké privalomos

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika $iuo klausimu yra iSsamiau apZzvelgiama Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gincy nagrinéjimo ne per teismg tvarkg
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinime (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr.
19,2010 m., 452-535 p. ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010 m., 540-611 p.).
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iSankstinio ginco nagrinéjimo ne teismo tvarkos. Teismas pirmiausia turéjo nustatyti ter-
ming skundo trikumams pagalinti ir jpareigoti pareiskéja pateikti skundziamg nutarima
(2024 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-7-662/2024).

149. Istatyme vartojama formuluoté ,,gali buti skundziami“ paprastai savaime ne-
reigkia, kad nustatyta iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka yra neprivaloma.
Ar jstatyme nustatyta tvarka yra privaloma, sprendziama sistemiskai aiskinant visg jame
jtvirtintg sprendimo apskundimo model;.

149.1. Byloje dél Kaléjimo virSininko sprendimo neprilyginti pareiskéjo individu-
alios veiklos darbinei veiklai LVAT sistemigkai ai$kino Bausmiy vykdymo kodekso 100
straipsnio 1 ir 2 dalis. Teismas konstatavo, kad $iose nuostatose jtvirtinta privaloma is-
ankstinio administraciniy gincy, susijusiy su bausmiy vykdymo salygomis, nagrinéjimo
tvarka: asmuo, nesutinkantis su aresto ar laisvés atémimo bausmes vykdancios jstaigos
pareigiino veiksmu ar sprendimu, pirmiausia turi jj apskysti Lietuvos kaléjimy tarnybos
direktoriui, o iSnagrinéjus skunda $ia tvarka gali kreiptis j administracinj teisma. Tokj
aiskinimg LVAT grindé teisinio tikrumo ir aiskumo reikalavimais bei bausmiy vykdymo
srityje taikomu dualistiniu administraciniy gin¢y sprendimo modeliu, kuriame ikiteismi-
né tvarka papildo teisminés gynybos priemoniy sistemg. Kadangi pareiskéjas BVK 100
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka buvo pasinaudojes ir skundg teismui padavé nepra-
leides $io straipsnio 2 dalyje nustatyto termino, pirmosios instancijos teismas nepagrjs-
tai atsisaké jj priimti kaip paduota praleidus terming (2024 m. balandzio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-182-624/2024; palyginimui, taip pat zr. 2023 m. rugpjicio
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-446-502/2023).

150. Privaloma i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka negali bati nusta-
tyta vien jstatymo jgyvendinamajame teisés akte.

150.1. Byloje dél Lietuvos mokslo tarybos sprendimo neteikti pareiskéjo mokslinio
projekto ekspertiniam vertinimui pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti skunda,
nes pareiskéjas nepasinaudojo Lietuvos mokslo tarybos patvirtintame aprase nustatyta
apeliacijos teikimo tvarka. LVAT nustaté, kad $iame aprase buvo jtvirtinta asmens teisé,
bet ne pareiga pateikti apeliacija, o Mokslo ir studijy jstatyme privaloma isankstinio gin-
¢o nagrinéjimo ne teismo tvarka nebuvo nustatyta. Todél pirmosios instancijos teismas
$iuo pagrindu negaléjo atsisakyti priimti skundo (2017 m. spalio 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-886-552/2017).

151. Galiausiai, ai$kinant iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka, visais
atvejais turi buti uztikrinta veiksminga asmens teisé kreiptis j teisma. Jeigu sprendimas
daro tiesioginj poveikj asmens teiséms ar pareigoms, taciau jstatyme nenustatyta ais-
ki galimybé $iam asmeniui jj apskysti, vien tokio reglamentavimo tritkumas negali pa-
neigti teisés j teismine gynyba. Administracinéje byloje Nr. eAS-555-602/2019 pacienté
gincijo Labai rety zmogaus sveikatos bukliy gydymo islaidy kompensavimo komisijos
sprendima dél jos gydymo islaidy kompensavimo. LVAT pazymeéjo, kad Farmacijos jsta-
tyme nebuvo reglamentuotos pacientés teisés ir pareigos $ioje procediroje, o Komisijos
sprendimo apskundimo galimybé buvo nustatyta tik prasyma dél gydymo islaidy kom-
pensavimo teikian¢iai gydymo jstaigai. Atsizvelges j tai, kad pacientei nebuvo nustatyta
priemoniy apskysti jos teiséms ir pareigoms jtaka darantj sprendima, taip pat j tai, kad
jos klausimas buvo i$nagrinétas tiek Labai rety Zzmogaus sveikatos bukliy gydymo islaidy
kompensavimo komisijoje, tiek Sveikatos apsaugos ministerijos Apeliacinéje komisijoje,
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LVAT konstatavo, kad pacienté turéjo teis¢ antrajj neigiamg sprendima apskysti teismui
(2019 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-555-602/2019).

I1.6. Skundo padavimo administraciniam teismui terminai

(ABT] 28 str., 29 str., 30 str., 33 str. 2.d. 9 p., 65 str., 66 str.)

152. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ir ABT] 5 straips-
nyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis j teisma yra neatsiejamai susijusi su asmens pareiga
jgyvendinti $ig teis¢ laikantis jstatymy nustatyty procesiniy reikalavimy, vienas i$ kuriy
yra kreipimasis j teismg jstatymo numatytu terminu (Zr., pvz., 2010 m. spalio 22 d. nutar-
tj administracinéje byloje Nr. AS**-575/2010).

153. [statyme nustatytais skundy administraciniam teismui pateikimo termi-
nais yra siekiama ne tik skatinti asmenis operatyviai reaguoti j savo teisiy pazeidimg
ir jstatymu nustatyta tvarka uZtikrinti kaip galima greitesne jo galimai paZeisty tei-
siy gynybg, bet ir garantuoti teisiniy santykiy stabilumg, kitos teisinio santykio Salies
teisinés padéties apibréZtumg bei jos jgyty teisiy apsaugg (2011 m. gruodzio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**3-948/2011; 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-872-629/2018 ir kt.).

154. Savo teisémis kiekvienas asmuo turi naudotis protingai, nepiktnaudziauti jomis,
laikytis jstatymais jtvirtintos tvarkos, kuria uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas ir
teisinio saugumo principo jgyvendinimas. Skundy padavimo terminai inter alia skirti uz-
tikrinti, kad asmenys, manantys, jog jy teisés buvo paZeistos, turéty ne tik teise jas ginti,
bet ir pareiga tai daryti per protingg ir pagrijsta laikg (2011 m. lapkri¢io 5 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. TA®®-62/2011; 2012 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*2-61/2012; 2020 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-345-
602/2020). Asmenims negali biiti suteikta galimybé neapibréztg laiko tarpa bet kada gincy-
ti priimtus administracinius aktus, nes taip atsirasty neapibréztumas jy pagrindu atsiradu-
siuose teisiniuose santykiuose, o tam tikras teises jgije kiti asmenys negaléty buti tikri dél
savo teisinés padéties (2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
669/2011; 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-490-815/2023).

Taikytini skundo padavimo terminai

155. Atsizvelgiant  skundziamo akto, veiksmo ar neveikimo pobudj ir ginco kate-
gorija, gali bati taikomas ABT] nustatytas bendrasis terminas, specialusis terminas arba
atskiriems reikalavimams nustatytas terminas kreiptis j teisma.

155.1. Jeigu specialusis jstatymas nenustato kitaip, skundas administraciniam teis-
mui paduodamas per ABT] 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendrajj terming'® nuo skun-
dziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranesimo apie veiksma
ar atsisakyma atlikti veiksmus jteikimo suinteresuotam asmeniui dienos.

13 Pagal sio Apibendrinimo rengimo metu galiojanc¢ig ABTT 29 straipsnio 1 dalies redakcijg bendrasis skun-
do padavimo terminas yra vienas ménuo.

526




Teiseé kreiptis j teisma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas

155.2. Specialieji jstatymai atskiry kategorijy gincams gali nustatyti kitokius, be
kita ko, trumpesnius uz bendrajj, skundo administraciniam teismui padavimo terminus.
Pavyzdziui, [statyme dél uzsienieciy teisinés padéties nustatytas trumpesnis terminas pa-
gal §j jstatyma priimtiems sprendimams apskysti. Tokiais atvejais taikomos specialiojo
jstatymo nuostatos (zr., pvz., iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2025 m. balandzio 9 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-327-602/2025).

155.3. Skundui dél vie$ojo administravimo subjekto neveikimo arba vilkinimo at-
likti jo kompetencijai priskirtus veiksmus taikomas ABT] 29 straipsnio 2 dalyje nusta-
tytas terminas. Skundas dél tokio neveikimo ar vilkinimo atlikti veiksmus gali bati pa-
duodamas per du ménesius nuo dienos, kai baigiasi nustatytas klausimo i$sprendimo
terminas (ABT] 29 str. 2 d.). Si taisyklé netaikoma, kai viesojo administravimo subjektas
atsisako atlikti tam tikrus veiksmus (Zr., pvz., 2020 m. sausio 16 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eA-1658-502/2019).

155.4. Pasinaudojus jstatyme nustatyta privaloma ar neprivaloma i$ankstinio gin-
¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka, skundo administraciniam teismui padavimo terminai
nustatomi pagal ABT] 28 straipsnj arba atitinkamg specialyjj jstatymg. ABT] 28 straips-
nyje atskirai reglamentuojamas terminas skysti i§ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijos priimta sprendima ir terminas kreiptis j teisma, kai §i institucija per
nustatyta laika skundo nei$nagrinéja.

155.5. ABT] taip pat nustato reikalavimus, kuriems padavimo administraciniam
teismui terminas netaikomas. Pareiskimy ir pras§ymy, kuriuose prasoma istirti normi-
niy administraciniy teisés akty teisétuma, taip pat Valstybinés duomeny apsaugos ins-
pekcijos prasymy kreiptis j kompetentingg Europos Sgjungos teismine institucijg dél
Europos Komisijos sprendimo padavimo administraciniam teismui terminai nenustato-
mi (ABT] 29 str. 3 d.). LVAT yra iSaiskines, kad $i taisyklé taikoma ir Vyriausybés atsto-
vui tiesiogiai kreipiantis j teismg su abstrakciu pareiskimu idtirti norminio savivaldybés
administracinio akto teisétuma; tokiu atveju netaikoma specialiajame jstatyme nustaty-
ta iSankstinio kreipimosi j savivaldybés administravimo subjekta procedira ir su ja su-
sijes terminas (2012 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-722/2012.
Administraciné jurisprudencija. 2012, 24, p. 346-357; taip pat zr. 2013 m. balandzio
17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-538/2013. Administraciné jurisprudenci-
ja. 2013, 25, p. 192-213; 2016 m. kovo 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-469-
492/2016; 2020 m. rugséjo 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1012-261/2020.
Administraciné jurisprudencija. 2020, 40, p. 42-63).

155.6. Reikalavimams dél zalos atlyginimo ABT] nustatyti procesiniai skundo pa-
davimo terminai taip pat netaikomi. Tokiems reikalavimams taikomas CK nustatytas
ieskinio senaties terminas yra materialiosios teisés terminas, kurj teismas taiko tik gin-
¢o Salies reikalavimu ir bylg nagrinédamas i$ esmés, o ne spresdamas skundo priémimo
klausimg. Todél ieskinio senaties termino praleidimas negali bati pagrindas atsisakyti
priimti skundg pagal ABT] 33 straipsnio 2 dalies 9 punktg (2024 m. rugséjo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-353-629/2024).

Skundo padavimo termino eigos pradzia

156. Sprendziant dél termino skundui paduoti, svarbu nustatyti, kokiu badu pa-
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reiskéjas turéjo buti informuotas apie skundziamg administracinj aktg ir ar $ios informa-
vimo pareigos buvo tinkamai jvykdytos. Vertinama, ar aktas turéjo bati jteiktas suinte-
resuotam asmeniui ir ar jis buvo jteiktas, taip pat ar aktas turéjo buti skelbiamas viesai
ir ar buvo paskelbtas. Atsizvelgiama ir j tai, ar pareiskéjas Zinojo, kad toks aktas turi bati
priimtas, ar buvo aktyvus ir atliko atitinkamus veiksmus, siekdamas iSsiaiskinti apie akto
priémima (atsisakyma jj priimti) ir jo turinj bei per jstatymu nustatyta terming teisés
aktais nustatyta tvarka kreiptis j teisma dél galbut pazeisty savo teisiy gynimo (zr., pvz.,
2010 m. liepos 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS***-395/2010; 2023 m. vasario
1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-65-525/2023).

156.1. Kai skundziamas individualus administracinis aktas turi bati jteiktas
suinteresuotam asmeniui, sprendziant dél termino eigos pradzios turi bati nustatyta, ar
aktg priémes vie$ojo administravimo subjektas tinkamai jvykdé teisés aktuose nustaty-
ta pareiga jj jteikti. Kai specialiajame jstatyme skundo padavimo termino pradzia tiesio-
giai susieta su sprendimo jteikimu, vien pranesimas apie priimta sprendima negali bati
prilyginamas paties sprendimo jteikimui. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-
327-602/2025 dél Migracijos departamento sprendimo uzdrausti pareiskéjui atvykti j
Lietuvos Respublikg pareiskéjui buvo iSsiystas prane§imas apie priimtg sprendima, ta-
¢iau visas sprendimas, jskaitant jo motyvus, nebuvo jteiktas. LVAT i$pléstiné teiséjy ko-
legija pazyméjo, kad pagal [statymo dél uzsienieciy teisinés padéties 138 straipsnio 1
dalj skundo padavimo terminas skai¢iuojamas nuo sprendimo jteikimo dienos. Todél
prane$imo gavimas negaléjo biti laikomas termino eigos pradzia. Prieingas aiskinimas
nepagristai riboty teise i teismine gynyba, nes asmuo, neturédamas sprendimo ir nezi-
nodamas jo motyvy, negaléty tinkamai parengti skundo. Kadangi sprendimas pareiske-
jui nebuvo jteiktas, LVAT konstatavo, kad skundo padavimo terminas nebuvo praleis-
tas (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-327-602/2025).

156.2. Sprendziant dél skundo padavimo termino eigos pradzios, reik§éminga ir tai,
ar sprendimas buvo jteiktas teisés aktuose nurodytam adresatui. Byloje dél Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimo nustatyta, kad jis buvo i$siystas pareiskéjo sutuoktinés elek-
troninio pasto adresu, taciau byloje nebuvo jrodymy, jog sprendimas buvo siunc¢iamas
paciam pareiskéjui jo nurodytu gyvenamosios vietos ar elektroninio pasto adresu arba
jo atstovui. Atsizvelges | tai, kad pagal taikyta teisinj reguliavimg Komisijos sprendimas
turéjo buti jteiktas mokesc¢iy mokétojui, LVAT nagrinétomis aplinkybémis sprendimo is-
siuntimo pareiskéjo sutuoktinei nepripazino termino eigos pradzia. Konstatuota, kad pa-
reiskéjas apie sprendima suzinojo tik tada, kai $is jam buvo persiystas teismo, todél véliau
pateiktas skundas buvo paduotas nepraleidus nustatyto termino (2024 m. rugséjo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-480-789/2024).

156.3. Kai sprendimas skundg paduodanciam asmeniui neturi biti jteiktas, skun-
do padavimo termino eiga pradedama skai¢iuoti nuo to asmens suzinojimo apie skun-
dziamo sprendimo priémimg (apie administracinio akto esme) dienos. Laikoma, kad
asmuo suzino apie akta, kai jam tampa prieinama informacija apie esminius $io akto tu-
rinj sudarancius elementus, t. y. apie aktg priémusig institucijg (asmenj), priémimo data,
aktu nustatomas teises ar pareigas (Zr., pvz., 2022 m. birzelio 22 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eAS-404-789/2022; 2015 m. rugséjo 30 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-1228-492/2015).
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156.4. ] minétos taisyklés taikymo sritj patenka ir tie atvejai, kai sprendimas pri-
imtas ne to asmens, kuris paduoda skunda, atzvilgiu. Tuo atveju, kai sprendimas pri-
imtas ne to asmens, kuris paduoda skunda, atzvilgiu, termino eiga sprendimui apskysti
turi bati skai¢iuojama nuo to momento, kada skundg paduodantis asmuo suzinojo arba
turéjo suzinoti apie skundziamg sprendima (2021 m. lapkricio 3 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS-668-261/2021). Pavyzdziui, byloje dél nuosavybés teisiy atkirimo
parei$kéja gincijo ne jos atzvilgiu priimtus administracinius aktus. LVAT pazyméjo, kad
pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atka-
rimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalj sprendimai dél nuosavybés teisiy atkarimo gali bati
apskysti per 30 dieny nuo jy jteikimo pilie¢iams dienos, o $ios normos prasme pilieciais
laikomi asmenys, kuriy atzvilgiu toks sprendimas priimtas. Kadangi gin¢yti aktai buvo
priimti ne pareiskéjos atzvilgiu, skundo padavimo terminas jai skaic¢iuotas nuo suzino-
jimo apie $iuos aktus dienos (2011 m. lapkricio 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS$5-715/2011).

156.5. Kai teisés aktuose nustatyta pareiga skundziamgqg sprendimg paskelbti viesai,
skundo padavimo termino eiga paprastai pradedama skaiciuoti nuo tada, kai uzbaigia-
mos Visos teisés aktuose nustatytos privalomos jo vieso paskelbimo procediros (zr., pvz.,
2009 m. balandzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*-212/2009; 2020 m. sau-
sio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-26-822/2020). Skundziamo sprendimo
vieSas paskelbimas internetiniame tinklalapyje ir visuomenés informavimo priemonése
gali buti objektyvi aplinkybé, su kuria siejama skundo padavimo termino pradzia (zr.,
pvz., 2012 m. kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*2-4/2012; 2021 m. rugséjo
8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-560-968/2021).

156.6. Taciau kai individualaus administracinio akto viesas paskelbimas néra pri-
valomas, vien jo paskelbimas interneto svetainéje ar kitame vieSame Saltinyje savaime
nenulemia termino eigos pradzios. Tokiu atveju turi buti nustatyta, kada pareiskéjas su-
zinojo arba turéjo suzinoti, kas ir kada priémé skundziama akta ir koks yra jo turinys
(Zr., pvz., 2012 m. geguzés 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS**-288/2012; 2015
m. vasario 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-96-858/2015). Pavyzdziui, byloje
dél VI Registry centro sprendimo isregistruoti pareiskéjo paramos gavéjo statusg LVAT
nustaté, kad pareiskéjas apie §j sprendima suzinojo gaves Registry centro pranesima, o
objektyviy duomeny, jog apie duomeny pakeitimg Juridiniy asmeny registre jis buvo in-
formuotas anksciau, byloje nebuvo. Informacijos apie duomeny pakeitimg paskelbimas
Registry centro informaciniame leidinyje nepripazintas reik§mingu termino eigos pra-
dziai, nes teisés aktuose buvo nustatyta konkreti prane$imo juridiniam asmeniui apie
priimta sprendima tvarka, o paskelbimas informaciniame leidinyje nebuvo prilygintas
individualaus administracinio akto jteikimui ar supazindinimui su juo. Kadangi pareis-
kéjas j teismg kreipési netrukus po pranesimo gavimo, konstatuota, kad skundo padavi-
mo terminas nebuvo praleistas (2023 m. balandzZio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-146-662/2023).

156.7. Kai j administracinj teismq kreipiamasi ginant viesgjj interesq, skundo pada-
vimo termino eiga pradedama skai¢iuoti nuo dienos, kurig pareiskéjas gavo pakankamai
duomeny apie vie$ojo intereso pazeidima. Jei buty konstatuota, jog vie$ajj interesa gi-
nantis subjektas, turédamas pagrindg manyti, kad priimant atitinkama sprendima galéjo
bati pazeisti teisés akty reikalavimai, delsé atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus ir
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kreipimuisi j teismg, ginant viesgjj interesa, reikalingus duomenis surinko per nepagristai
ilga terming, tuomet terminas pareiskimui paduoti turéty bati skai¢iuojamas nuo tada,
kai tokie duomenys turéjo ir galéjo bati surinkti (zr., pvz., 2008 m. liepos 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A'**-335/2008; 2022 m. spalio 26 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-661-520/2022)."

157. Kiekvienu konkreciu atveju turi bati nustatytos teisiskai reikSmingos, jrody-
mais pagristos aplinkybés, nuo kuriy turéty buti skai¢iuojama termino paduoti skunda
teismui eigos pradzia. Jeigu pateikty duomeny nepakanka $ioms aplinkybéms nustaty-
ti, teismas gali jpareigoti pareiskéjg ar sprendimag priémusig institucijg pateikti traksta-
mg informacija ir jrodymus (2008 m. rugpjuacio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'*-466/2008; 2018 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-298-
662/2018 ir kt.).

157.1. Pavyzdziui, byloje dél Migracijos departamento sprendimy pirmosios ins-
tancijos teismas nejvertino, ar pareiskéjas praSyma iSduoti leidimg laikinai gyventi buvo
pateikes per MIGRIS, nors nuo $ios aplinkybés pagal taikyta teisinj reguliavimag priklausé
sprendimo pateikimo buadas. Taip pat nebuvo jvertinta, kad pareiskéjui galéjo buti pateik-
tas tik prane$imas apie kitg sprendima, bet ne pats visos apimties administracinis spren-
dimas. LVAT pazyméjo, kad, pareiskéjo pateikty duomeny nepakankant $ioms aplin-
kybéms nustatyti, pirmosios instancijos teismas galéjo jpareigoti sprendimg priémusia
institucija pateikti trakstamg informacija ir jrodymus (2024 m. rugpjacio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-464-575/2024).

158. Kai administracinis sprendimas perduodamas elektroninémis priemonémis, jo
jteikimo ar gavimo aplinkybés nustatomos vertinant informaciniy sistemy duomenis ir
metaduomenis, elektroninio dokumento i$siuntimo, pristatymo, gavimo ar perskaitymo
jrasus bei kitus patikimus duomenis.

158.1. Elektroninio dokumento i$siuntimas ir jo gavimas néra tapatas faktai. Vien
dokumenty valdymo ar kitoje informacinéje sistemoje uzfiksuotas sprendimo i$siunti-
mas savaime nepatvirtina, kad dokumentas pasieké adresata ir $is galéjo su juo susipa-
zinti. Byloje dél Nacionalinés Zemés tarnybos sprendimo sistemoje buvo uzfiksuotas jo
i$siuntimas pareiskéjo atstovui elektroniniu pastu, taciau pateikti jrodymai patvirtino,
kad dél elektroniniame laiske buvusiy aktyviy nuorody laiskas adresato nepasieké. LVAT
termino pradzig susiejo su faktiniu sprendimo gavimu ir konstatavo, kad skundas paduo-
tas laiku (2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-489-556/2023).

158.2. Vertinant elektroniniu budu siysto sprendimo jteikima, taip pat turi bati
nustatyta, ar asmuo turéjo realig galimybe prisijungti prie informacinés sistemos ir su-
sipazinti su visu sprendimo turiniu. Byloje dél Migracijos departamento sprendimo nu-
statyta, kad pareigkéjas neturéjo aktyvios MIGRIS paskyros, todél negaléjo susipazinti su
per $ig sistema siystu dokumentu. Informacija apie sprendimo priémima, kurig pareiske-
jas gavo i$ darbdavio, taip pat neatskleidé sprendimo turinio. Kadangi skundas pateiktas
i$ karto gavus visos apimties sprendimg, LVAT konstatavo, kad terminas nebuvo praleis-
tas (2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-187-1188/2024).

158.3. Elektroninio dokumento metaduomenys gali bati reiksmingi nustatant jo

14 Taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesojo intereso
skundus (prasymus) apibendrinimg, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 6(16),
2008 m., 352-357 p.
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autenti$kuma, pateikimo biidg ir gavimo momentg. LVAT yra pazyméjes, kad Migracijos
departamento sprendimo pateikimas be metaduomeny nagrinétomis aplinkybémis ne-
laikytas tinkamu asmens informavimu, todél skundo padavimo terminas turéjo bati skai-
¢iuojamas nuo sprendimo su metaduomenimis gavimo (2024 m. balandzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-209-822/2024).

159. Kai dokumentas siunciamas pasto siunta, jo i$siuntimo, pristatymo ar jteikimo
momentas gali bati nustatomas pagal pasto paslaugos teikéjo duomenis, siuntos sekimo
informacijg, dokumento ar voko Zymas, siuntos priémimg arba jteikima patvirtinancius
dokumentus ir kitus duomenis. Kilus abejoniy dél $iy aplinkybiy, teismas gali iSreikalauti
papildoma informacija i$ pasto paslaugos teikéjo. Duomenys apie dokumento i$siuntima
savaime nepatvirtina jo jteikimo adresatui (Zr., pvz., 2011 m. lapkric¢io 29 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. TA*®-65/2011; 2023 m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-541-525/2023).

160. Siekiant nustatyti, ar nebuvo praleistas skundo padavimo terminas, gali bati
vertinami ir netiesioginiai jrodymai.

160.1. Pavyzdziui, LVAT pripazino, kad Zyminio mokes¢io sumokéjimo duo-
menys ir elektroninio laisko, kuriuo parengtas skundas buvo iSsiystas teismui, kopi-
ja, vertinami kartu su kitomis aplinkybémis, patvirtino, jog skundas buvo issiystas ne-
praleidus nustatyto termino (2018 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-576-575/2018).

Termino skaiciavimas

161. ABT] 65 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad terminai procesiniams veiksmams
atlikti apibréziami tikslia kalendorine data arba nurodant jvykj, kuris batinai turi jvykti,
arba laikotarpiu; pastaruoju atveju veiksmas gali bati atliekamas per visg laikotarpj. ABT]
65 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad metais, ménesiais, savaitémis ar dienomis skai¢iuoja-
mo termino eiga prasideda kita dieng po tos kalendorinés datos ar jvykio, kurie nurodyti
kaip jo pradzia. Pagal ABT] 65 straipsnio 3 dalj ménesiais skai¢iuojamas terminas baigia-
si termino paskutinio ménesio dieng; jeigu metais ar ménesiais skai¢iuojamas terminas
baigiasi tg ménesj, kurj atitinkamos dienos néra, laikoma, kad terminas baigiasi paskuti-
ne to ménesio diena.

162. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas ABT] 65 straips-
nio 1-3 daliy nuostatas, nuosekliai laikosi pozicijos, kad vieno ménesio terminas baigiasi
atitinkama meénesio diena, t. y. tg dieng, kuri atitinka termino pradzios diena, apibrézta
kalendorine data arba nurodant jvykj. Jeigu ménesiais skai¢iuojamas terminas baigiasi tg
ménesj, kurj atitinkamos (t. y. atitinkancios termino pradzios diena) dienos néra, laiko-
ma, kad terminas baigiasi paskutine to ménesio dieng. Siy taisykliy yra privaloma laiky-
tis neatsizvelgiant j tai, kokj skaic¢iy dieny turi ménuo ar ménesiai, per kuriuos yra skai-
¢iuojamas vieno ménesio procesinis terminas, t. y. vieno ménesio terminas neturéty bati
skai¢iuojamas dienomis (zr., pvz., 2017 m. sausio 11 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-113-602/2017; 2018 m. kovo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-171-
552/2018; 2018 m. geguzés 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-317-1062/2018;
2023 m. birzelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-301-789/2023; kt.).

163. Sio reglamentavimo ir jj aikinancios teismy praktikos kontekste svarbu at-
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skirti termino eigos pradzios ir termino pabaigos nustatymo taisykles. Jvykio, nuo kurio
skai¢iuojamas terminas, diena j terming nejskai¢iuojama, todél termino eiga prasideda
kita dieng. Taciau ménesiais skai¢iuojamo termino pabaiga nustatoma pagal termino
pradzig nulémusio jvykio dieng: terminas baigiasi atitinkamg kito ménesio diena, t. y.
diena, kuri savo skai¢iumi atitinka $io jvykio diena. Taigi ABT] 65 straipsnio 2 dalies tai-
sykle, pagal kurig termino eiga prasideda kitg dieng, nereiskia, kad viena diena perkelia-
ma ir ménesiais skai¢iuojamo termino pabaiga.

163.1. Pavyzdziui, apzvelgiamoje byloje vienas sprendimas pareiskéjui buvo jteik-
tas 2026 m. sausio 27 d. Jteikimo diena j terming nebuvo jskai¢iuota, todél termino eiga
prasidéjo 2026 m. sausio 28 d., taciau paskutiné vieno ménesio termino diena buvo 2026
m. vasario 27 d., o ne vasario 28 d., nes ji nustatoma pagal sprendimo jteikimo dieng,
o ne pagal pirmaja termino eigos diena. Kitas sprendimas buvo jteiktas 2026 m. vasa-
rio 2 d., todél termino eiga prasidéjo 2026 m. vasario 3 d., o paskutiné termino diena
buvo 2026 m. kovo 2 d. Kadangi skundas dél abiejy sprendimy paduotas 2026 m. kovo
3 d., konstatuota, kad skundo padavimo terminai praleisti. Abu sprendimai buvo sa-
varankigki, todél kiekvieno jy apskundimo terminas skai¢iuotas atskirai nuo atitinka-
mo sprendimo jteikimo dienos (2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-962-520/2026).

Termino praleidimo procesinés pasekmeés

164. Teisé j teismine gynyba néra besalyginé - ji privalo buti jgyvendinama jsta-
tymy nustatyta tvarka (ABT] 5 str. 1 d.) (2020 m. kovo 4 d. nutartis administracine-
je byloje Nr. eAS-171-502/2020). Kai asmuo praleidzia jstatyme nustatyta terming dél
savo laisva valia pasirinkto aktyvaus ar pasyvaus elgesio ginant pazeistas teises, kyla jsta-
tyme numatytos teisinés pasekmés (zr., pvz., 2012 m. kovo 16 d. nutart] administraci-
néje byloje Nr. AS¥#-187/2012; 2023 m. gruodzio 20 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-765-525/2023).

165. Pagal ABT] 33 straipsnio 2 dalies 9 punkta teismas atsisako priimti skun-
da, jeigu jis paduotas praleidus nustatyta skundo padavimo terming ir §is terminas
neatnaujinamas.

166. Nustacius, kad skundo padavimo terminas akivaizdziai praleistas, o pragymas
ji atnaujinti nepateiktas, teismas neprivalo nustatyti termino $iam trikumui pasalinti ar
atskirai sitlyti pareiskéjui pateikti prasyma dél termino atnaujinimo. Termino pralei-
dimas ir prasymo jj atnaujinti nebuvimas yra pakankamas pagrindas atsisakyti priimti
skunda pagal ABT] 33 straipsnio 2 dalies 9 punktg (2012 m. vasario 10 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS'*6-63/2012; 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eAS-490-815/2023).

167. Jeigu pareiskéjo pozicija dél praleisto termino néra aiski, teismas, vadovau-
damasis ABT] 12 straipsniu, gali iSaiSkinti jam teise pateikti prasyma atnaujinti termi-
ng. Pareiskéjui tokio praSymo nepateikus, teismas turi spresti skundo priémimo klau-
simg bendra tvarka ir jvertinti, ar néra ABT] 33 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatyto
pagrindo atsisakyti priimti skundg (2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-100-624/2025).

168. Kai aplinkybé, kad skundo padavimo terminas galéjo bati praleistas, paaiskéja
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tik i§ atsakovo pateikty duomeny, su kuriais pareiskéjas anks¢iau nebuvo supazindintas,
teismas turi sudaryti pareiskéjui galimybe dél Siy duomeny pasisakyti ir iSaiskinti teise
pateikti prayma atnaujinti praleistg terming, nurodant jo praleidimo priezastis ir jas pa-
tvirtinancius jrodymus.

168.1. Pavyzdziui, byloje dél Migracijos departamento sprendimo pareiskéjas
skunde nurodé sprendimg gaves véliau ir nemané, kad skundo padavimo terming yra
pateikty informacinés sistemos duomeny. LVAT konstatavo, kad, nesupazindinus pareis-
kéjo su $iais duomenimis ir nesudarius galimybés dél jy pasisakyti bei prasyti atnaujinti
terming, procesinis sprendimas negaléjo buti grindziamas termino praleidimu (2025 m.
rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1148-602/2025).

169. Pagal ABT] 66 straipsnio 3 dalj teismas turi teis¢ atnaujinti praleistg termi-
ng savo iniciatyva, kai i§ turimos medziagos matyti, jog terminas praleistas dél svarbiy
priezasciu.

169.1. Byloje, kurioje pareiskéja laiku kreipési teisminés gynybos, taciau skun-
dg padavé ne tam teismui, be kita ko, vadovaudamasi skundziamame raste nurodyta
apskundimo tvarka, LVAT atsizvelgé | tai, kad, paaiskéjus teismingumui, pareiskéja ne-
delsdama kreipési j kompetentingg teismg. Konstatuota, kad tokiomis aplinkybémis
pirmosios instancijos teismas turéjo faktinj ir teisinj pagrindg savo iniciatyva atnaujin-
ti skundo padavimo terming (2021 m. rugpjacio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-516-520/2021).

169.2. Atsisakymas priimti skundg dél praleisto jo padavimo termino ABT]
33 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu savaime neuzkerta pareiskéjui kelio pa-
kartotinai paduoti skunda, kartu pateikiant motyvuoty ir jrodymais pagrjsta prasy-
mg atnaujinti praleistg terming (Zr., pvz., 2012 m. geguzés 7 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. AS°*°-293/2012; 2022 m. spalio 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-673-821/2022).

[1.6.1. Praleisto termino atnaujinimas'

170. Praleistas skundo padavimo terminas gali bati atnaujintas pareiskéjo prasy-
mu, o jstatyme nustatytu atveju — ir teismo iniciatyva. Pagal ABT] 30 straipsnio 1 dalj
pareiskéjo prasymu administracinis teismas gali atnaujinti praleista skundo padavimo
terming, jeigu pripazjsta, kad terminas praleistas dél svarbios priezasties ir néra ABT] 33
straipsnio 2 dalies 1-8 punktuose nurodyty aplinkybiy'®. Pagal ABT] 66 straipsnio 3 dalj

15 Siame poskyryje, aptariant praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo kriterijus, mutatis mutandis
remiamasi ir LVAT praktika dél apeliaciniy bei atskiryjy skundy padavimo terminy atnaujinimo tiek, kiek
joje suformuluotos bendro pobiidzio taisyklés dél termino praleidimo priezasc¢iy svarbos, objektyviy klit-
iy, pareiskéjo rapestingumo ir konkreciy aplinkybiy visumos vertinimo.

16 ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1-8 punktuose nustatyti kiti savarankiski pagrindai, kuriems esant teismas
atsisako priimti skunda: kai skundas nenagrinétinas teismy ABT] nustatyta tvarka, byla nepriskirtina tam
teismui, nesilaikyta privalomos isankstinio ginco nagrinéjimo ne teismo tvarkos, gincas jau i$sprestas jsi-
teiséjusiu teismo ar neapskystu Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimu arba dél jo patvirtin-
ta taikos sutartis, teismo zinioje jau yra byla dél tapataus ginco, taip pat kai skundg paduoda neveiksnus
tam tikroje srityje asmuo arba suinteresuoto asmens vardu — nejgaliotas vesti byla asmuo
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teismas turi teise atnaujinti praleista terming ir savo iniciatyva, kai i§ turimos medziagos
matyti, kad terminas praleistas dél svarbiy priezasciy.

171. ABT] 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas naikinamasis desimties mety termi-
nas. Skundo padavimo terminas negali bati atnaujintas, jeigu nuo skundziamo teisés
akto priémimo, veiksmo atlikimo arba jstatyme ar kitame teisés akte nustatyto klausimo
issprendimo termino pasibaigimo praéjo daugiau kaip desimt mety. [statyme tiesiogiai
nustatyta $ios taisyklés iSimtis taikoma, kai jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyta
nusikalstama veika, susijusi su teisés akto priémimu, veiksmo atlikimu, neveikimu ar vil-
kinimu atlikti veiksmus (Zr., pvz., 2023 m. rugséjo 27 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-504-968/2023).

171.1. Naikinamasis desimties mety terminas skai¢iuojamas nuo skundziamo tei-
sés akto priémimo ar veiksmo atlikimo dienos, o ne nuo dienos, kurig asmuo apie tokj
akta ar veiksmag suzinojo. Todél aplinkybés, kada asmuo suzinojo apie gincijama akta,
sprendziant dél $io termino taikymo, paprastai néra reik§mingos (2023 m. geguzés 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-261-502/2023; 2024 m. geguzés 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-240-602/2024).

171.2. Sis terminas taikomas procesiniams skundy padavimo terminams, ta&iau
netaikomas reikalavimams atlyginti Zalg, kuriems ABT] nustatyti procesiniai skundo
padavimo terminai netaikomi (2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-333-502/2020).

171.3. LVAT praktikoje taip pat pripazjstama, kad i§imtinémis aplinkybémis de-
$imties mety naikinamasis terminas gali bati netaikomas. Sprendziant, ar susiklosté tei-
siskai i$skirtiné situacija, vertinamas siekiamy apginti vertybiy pobudis, pareiskéjo ir kity
suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra, teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio tikru-
mo imperatyvai, taip pat formalaus termino taikymo pasekmés asmens teisei j teismine
gynyba. Vien aplinkybé, kad asmuo apie administracinj akta suzinojo praéjus daugiau
kaip desimciai mety nuo jo priémimo, tokios i§imtinés situacijos savaime nepatvirtina
(Zr., pvz., 2018 m. spalio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4507-415/2018;
2021 m. rugséjo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-588-968/2021; 2024 m. ge-
guzés 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-240-602/2024).

171.4. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-240-602/2024 pareiskéja sieké
gincyti 2000 m. priimtg sprendimg dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Pareigkéja nebuvo
jtraukta j vélesne nuosavybés teisiy atkiirimo procediirg ir apie ja nebuvo informuota, o
$ios procediiros rezultatai vieSame registre paskelbti tik 2019 m. Apie ginc¢ijamu sprendi-
mu kitam asmeniui atkurtas nuosavybés teises ji suzinojo 2023 m. Jvertinusi $ias aplin-
kybes, ginamy teisiy pobtdj, suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra ir naikinamojo
termino taikymo pasekmes pareiskéjos teisei j teismine gynyba, teiséjy kolegija konsta-
tavo, kad susiklosté teisiSkai iskirtiné situacija. Formalus termino taikymas, neatsizvel-
gus j konkrecios situacijos aplinkybes, baty pazeides pareiskéjos teise j teisming gynyba
ir priestaraves teisingumo principui, todél praleistas terminas buvo atnaujintas (2024 m.
geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-240-602/2024).

172. Pagal ABT] 30 straipsnio 2 dalj prasyme atnaujinti terming nurodomos ter-
mino praleidimo priezastys ir pateikiami jas patvirtinantys jrodymai. Kartu su prasymu
atnaujinti terming administraciniam teismui turi bati paduotas ir skundas.

173. Spresdamas dél praleisto termino atnaujinimo, teismas, atsizvelgdamas j kon-

534



Teiseé kreiptis j teisma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas

krecios bylos faktiniy aplinkybiy visuma, turi diskrecijg nuspresti, kurias termino pra-
leidimo priezastis pripazinti svarbiomis, o kurias — nesvarbiomis (zr., pvz., 2012 m. ba-
landzio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA%®-36/2012; 2023 m. rugséjo 27 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-460-575/2023).

174. Kadangi procesiniais terminais siekiama uztikrinti teisiniy santykiy sta-
bilumg, praleistas terminas gali biiti atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo
praleidimo prieZastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios (2006 m. birzelio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS°-219/2006; 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-566-520/2023). Svarbiomis termino praleidimo prie-
Zastimis laikytinos tik objektyvios, nuo apelianto valios nepriklausiusios aplinkybés,
sutrukdziusios laiku kreiptis j teismq dél paZeistos teisés gynimo (2012 m. balandzio
6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA*?-6/2012; 2022 m. spalio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-734-624/2022).

175. Maza termino praleidimo trukmé savaime nelaikytina svarbia termino pra-
leidimo priezastimi, sudarancia pagrinda praleista terming atnaujinti, jeigu nenustatyta
kity svarbiy termino praleidimo priezasc¢iy (2012 m. vasario 17 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. TA®®-19/2012; 2022 m. rugpjiacio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-560-520/2022). Taciau tai, kad terminas yra praleistas nedaug, gali turéti reiks-
meés vertinant, ar yra pagrindas atnaujinti terming, atsizvelgiant j visuma byloje nustatyty
aplinkybiy (2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*6-294/2012; 2023
m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-477-1188/2023).

176. Pareiskéjas, prasantis atnaujinti praleista terming, turi nurodyti konkrecias
termino praleidimo prieZastis ir pagristi jas objektyviais duomenimis. Turi bati pagristas
ne tik nurodytos aplinkybés egzistavimas, bet ir tai, kad §i aplinkybeé reik§mingu laiko-
tarpiu realiai sutrukdé pareiskéjui laiku paduoti skundg arba pasirapinti tinkamu savo
teisiy atstovavimu. Kai pareiskéjo nurodomos priezastys néra patvirtintos jokiais jrody-
mais, yra abstrakéios, jos negali bati laikomos objektyviomis. Priesingas situacijos ver-
tinimas leisty proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis teisémis, kai abstrak¢ios
ir nepagrijstos priezastys nulemty galimybe i§vengti teisés aktuose jtvirtinty terminy. Tai
pazeisty teisinio saugumo principa bei teisés stabilumg (Zr. 2011 m. birzelio 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. TA%®-44/2011; 2019 m. vasario 6 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. AS-113-756/2019; 2021 m. balandzio 21 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-255-502/2021).

Pareiskéjo procesinio riipestingumo vertinimo kriterijai

177. Spresdamas dél praleisto termino atnaujinimo, teismas vertina ne tik pa-
reiskéjo nurodyty aplinkybiy pobtdj, bet ir tai, ar jis, siekdamas jgyvendinti teise j teis-
mine gynybg, elgési rupestingai, saziningai ir atidziai. Pareiskéjas, suzinojes apie ga-
limg savo teisiy pazeidima ar gaves jam nepalanky sprendimg, turi neatidéliodamas
imtis priemoniy savo teiséms ginti (Zr., pvz., 2012 m. vasario 17 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. TA™6-18/2012; 2020 m. rugséjo 30 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-629-822/2020).
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178. Ripestingumo, sgZiningumo ir atidumo reikalavimai neatsiejami nuo
pareigos aktyviai siekti paZeisty teisiy gynimo. Visiskas pareiskéjo pasyvumas ar pro-
cesinis neveikimas paprastai nesudaro pagrindo atnaujinti praleistq terming. Taciau
vien netinkamai pasirinktas teisiy gynimo biidas savaime nereiskia, kad pareiskéjas
buvo neriipestingas — vertinama, ar jis sqziningai sieké apginti savo teises i, suZino-
jes tinkamgq jy gynimo tvarkg, veiké per jmanomai trumpg laikg (Zr., pvz., 2010 m.
geguzes 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS™6-191/2010; 2014 m. sausio 8
d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*?-76/2014; 2016 m. vasario 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-130-624/2016).

179. Vertinant pareiskéjo elgesj, taikomas ir operatyvumo reikalavimas.
Atsizvelgiama | tai, kada pareiskéjas faktiskai suzinojo apie gincijamg sprendimg ar
termino praleidimg lémusias aplinkybes, ar galéjo apie jas suZinoti anks¢iau ir ar, i§-
nykus kliatims, j teismg kreipési per protingg laika. Nepagrjstas delsimas gali bati
savarankiska klittis atnaujinti praleistg terming (zr., pvz., 2011 m. lapkric¢io 24 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS**-697/2011; 2019 m. geguzés 8 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-251-822/2019; 2022 m. kovo 23 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-159-525/2022).

180. Pareiskéjui taikomo ripestingumo standarto intensyvumas gali priklausyti
nuo jo teisinio statuso, profesiniy ziniy ir galimybiy organizuoti savo veikla. Aukstesni
ripestingumo reikalavimai keliami valstybés institucijoms, juridiniams asmenims, teisinj
issilavinima turintiems asmenims ir profesionaliems atstovams (Zr., pvz., 2019 m. sausio
24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-69-502/2019; 2022 m. geguzeés 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-412-756/2022; 2023 m. lapkricio 8 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. AS-623-822/2023).

181. Spresdamas dél praleisto termino atnaujinimo, teismas pareigkéjo rapestingu-
ma, sazininguma, aktyvuma ir operatyvuma vertina kartu su visomis konkrecios bylos
aplinkybémis. Aplinkybé, kuri vienoje byloje gali baiti pripazinta svarbia termino pralei-
dimo priezastimi, savaime nesudaro pagrindo terminui atnaujinti kitoje byloje - turi bati
jvertintas jos pobudis, trukmé, faktinis poveikis pareiskéjo galimybei laiku paduoti skun-
dg ir pareiskéjo elgesys susiklosciusioje situacijoje. Pareiskéjo riipestingumas ar opera-
tyvumas savaime nepakeicia reikalavimo nustatyti svarbig termino praleidimo priezastj,
taciau gali turéti reik§Smés sprendziant, ar nurodytos aplinkybés i$ tiesy objektyviai su-
trukdé laiku kreiptis j teismg. Toliau apzvelgiamos LVAT praktikoje dazniausiai vertina-
mos termino praleidimo priezastys ir kitos aplinkybés, galinc¢ios turéti reik§més spren-
dziant dél praleisto termino atnaujinimo.

Su pareiskéjo asmenine padétimi susijusios aplinkybés

182. Asmens liga pati savaime nepripazjstama svarbia priezastimi praleistam skun-
do padavimo terminui atnaujinti. LVAT yra iSaiskines, kad liga, sutrukdziusi kreiptis
i teisma, pripazjstama svarbia termino praleidimo priezastimi tik tuo atveju, jeigu liga
buvo tokio pobudzio, jog dél jos asmuo apskritai negaléjo iSreiksti savo valios arba ri-
bojo jo fizines galias tokiu laipsniu, jog jis pats negaléjo surasyti dokumento ir issiysti
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ar pasirGpinti tinkamu savo teisiy atstovavimu (zr., pvz., 2006 m. birzelio 15 d. nutar-
tj administracinéje byloje Nr. AS**-219/2006; 2018 m. balandzio 26 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-238-756/2018; 2022 m. birzelio 15 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. AS-409-968/2022; 2023 m. rugpjicio 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-388-442/2023).

182.1. Pareiskéjas, termino praleidimg grindziantis pablogéjusia sveikata, turi pa-
teikti konkrecius jo sveikatos bukle patvirtinancius jrodymus. Turi bati pagrjstas ne tik
sveikatos sutrikimo faktas, bet ir jo poveikis pareiskéjo galimybei reik§émingu laikotarpiu
laiku kreiptis j teisma. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. TA*2-9/2012 pareiskéja
termino praleidimg grindé tik abstrak¢iu teiginiu apie pablogéjusia sveikata, kurio ne-
patvirtino jokie konkretts jrodymai. Kadangi kity aplinkybiy pareiskéja nenurodé, nu-
spresta, jog néra pagrindo pripazinti, kad terminas buvo praleistas dél svarbiy priezasciy
(2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA**2-9/2012, taip pat zr. 2023
m. kovo 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-123-1188/2023; 2023 m. rugpjucio
9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-388-442/2023).

182.2. Vien tai, kad sveikatos sutrikimas patvirtintas byloje pateiktais jrodymais,
savaime nereiskia, kad jis objektyviai trukdé laiku kreiptis j teismg. Administracinéje by-
loje Nr. AS**-661/2011 teiséjy kolegija konstatavo, kad asmens desinés rankos trauma,
nors ir negincytinai patvirtinta byloje pateiktais jrodymais, pati savaime nesudaro pa-
grindo pripazinti, kad terminas skundui paduoti praleistas dél objektyviy, nuo pareiskéjo
valios nepriklausiusiy priezas¢iy (2011 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS**-661/2011).

182.3. Tuo metu administracinéje byloje Nr. AS%*-79/2012 teiséjy kolegija pripa-
zino, kad pareiskéjo sveikatos sutrikimai (vidutinio sunkumo depresija ir tuo laikotarpiu
vartoti vaistai) jam buvo kliatis suvokti savo teises ir imtis ginti savo teises paduodant
skundg teismui (2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-79/2012).

183. Kito asmens prieziira administraciniy teismy praktikoje dazniausiai néra
vertinama kaip objektyvaus pobudzio priezastis, dél kurios galéjo buti praleistas skun-
do padavimo terminas. Pavyzdziui, subjektyvaus pobudzio priezastimi pripazinta nejga-
laus asmens prieziara (2011 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA*-
81/2011), rapinimasis serganciu tévu (2016 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-715-261/2016). Taciau jos reik§mé vertinama atsizvelgiant j konkreciy
bylos aplinkybiy visumg. Pavyzdziui, kitoje byloje LVAT pripazino, kad sunkiai sergan-
¢io tévo slauga, jvertinus tai, jog terminas buvo praleistas tik vieng diena, o pareiskéjas
siekdamas apginti savo teises veiké operatyviai ir rapestingai, sudaré pagrinda terminag
atnaujinti (2011 m. birZzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS>**-266/2011; taip
pat zr. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA-602-78/2014).

184. Vien pareiskéjo garbus amZius paprastai taip pat negali buti pagrindu atnau-
jinti zenkliai praleistg skundo padavimo teismui terming (2011 m. lapkricio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**-544/2011; 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-330-552/2020).

185. Aplinkybé, kad pareiskéjas yra uZsienietis ir nemoka lietuviy kalbos, savaime
néra pagrindas pripazinti, kad skundo padavimo terminas praleistas dél svarbiy, nuo jo
valios nepriklausiusiy priezas¢iy (2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. AS-765-525/2023). Taciau turi bati vertinama, ar dél lietuviy kalbos nemokéjimo,

537




I. Administraciniy teismy praktika

batinybés pasinaudoti vertéjo ar teisinés pagalbos paslaugomis ir kity konkreciy aplinky-
biy pareiskéjo galimybeés laiku kreiptis j teismg buvo objektyviai apribotos.

185.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-711-602/2023 atsizvelgta j tai,
kad pareiskéjas buvo uzsienio valstybés pilietis, nemokéjo lietuviy kalbos, jam susipazinti
su valstybine kalba surasytais dokumentais reikéjo papildomo laiko ir vertéjo paslaugy,
jis nebuvo teisininkas ir jam nebuvo suprantamas Lietuvoje nustatytas teisinis reguliavi-
mas. Jvertinus iy aplinkybiy visuma, skundo padavimo terminas buvo atnaujintas (2023
m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-711-602/2023).

186. Pareiskéjo judéjimo laisvés apribojimas gali turéti reik§més sprendziant dél
praleisto termino atnaujinimo, ypa¢ kai gincas susijes su socialiai pazeidziamo asmens
teisiy ir interesy apsauga. Vertinama ne vien formali pareiskéjo padétis, bet ir tai, ar dél
konkreciy apribojimy jis galéjo savarankiskai isreiksti valig apskysti sprendima, gauti tei-
sine pagalba, susisiekti su atstovu ir laiku parengti bei pateikti skunda. Taciau vien aplin-
kybe, kad pareiskéjo judéjimo laisvé yra apribota, savaime néra pakankamas pagrindas
terminui atnaujinti — turi bati jvertinta, ar dél konkreciy apribojimy pareiskéjas objekty-
viai negaléjo laiku atlikti procesiniy veiksmuy, taip pat ar jis veiké apdairiai ir rapestingai
(2021 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3258-789/2021).

186.1. Kai pareiskéjo galimybés jgyvendinti teise j teismine gynyba priklauso nuo
institucijos veiksmy, reik§minga tai, ar jis laiku ir tinkamai i$reigké valig apskysti priim-
tag sprendima. Administracinéje byloje Nr. AS-385-815/2022 pareiskéja — prieglobscio
prasytoja, kurios judéjimas Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo apribotas, — ta pacia
diena, kai buvo supazindinta su Migracijos departamento sprendimu, isreiské nesutiki-
mg su juo ir pageidavima, kad jai buty paskirtas nemokamas advokatas. Tac¢iau uzsaky-
mag parengti skundg Migracijos departamentas advokatui i$siunté tik pasibaigus skundo
padavimo terminui. Jvertinus tai, kad pareiskéjos galimybés jgyvendinti teise j gynyba
priklausé nuo institucijos darbuotojy veiksmuy, o pati pareiskéja laiku ir tinkamai i$reis-
ke valig apskysti sprendima, pripazinta, kad terminas praleistas dél objektyviy, nuo jos
valios nepriklausiusiy priezasc¢iy (2022 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. AS-385-815/2022, taip pat zr. 2012 m. kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS#-104/2012).

186.2. Asmens buvimo laisvés atémimo jstaigoje aplinkybés vertinamos pagal jy
faktinj poveikj galimybei laiku parengti ir pateikti skundg. Vien buvimas jkalinimo js-
taigoje savaime termino praleidimo nepateisina — pareiskéjas turi pagristi, dél kokiy
konkrec¢iy aplinkybiy negaléjo laiku atlikti procesiniy veiksmy. Vertinama, kada asmuo
gavo procesinj dokuments, kiek laiko iki termino pabaigos jam buvo like ir ar jis skundg
pateiké nedelsdamas. Reik§minga aplinkybe taip pat gali baiti pripazintas asmens buvi-
mas baudos izoliatoriuje (zr., pvz., 2011 m. geguzés 27 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. TA®-28/2011; 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
877/2011; 2012 m. kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA*-28/2012; 2022 m.
kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-133-789/2022).

Pareiskéjo uzimtumas ir kitos organizacinés aplinkybés

187. Pareiskéjo uzZimtumas, poilsio dienos, komandiruoté ar skundo pateikimo
organizavimo aplinkybés savaime paprastai néra pagrindas atnaujinti praleista terming
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(2017 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-33-662/2017). Pavyzdziui,
svarbia termino praleidimo priezastimi nepripazinta aplinkybé, kad pareiskéjas dél tar-
nybinio bitinumo buvo iSvykes j kita miesta (2011 m. gruodzio 30 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. TA'*-74/2011). Komandiruoté taip pat paprastai vertinama kaip su-
bjektyvi, nuo paties asmens valios priklausiusi termino praleidimo priezastis (pvz., 2020
m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-311-756/2020; 2019 m. spa-
lio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-588-602/2019; 2015 m. gruodzio 2 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eAS-1354-520/2015). Subjektyvaus pobudzio priezasti-
mi pripazinta ir aplinkybé, kad pareiskéjas negaléjo issiysti skundo dél pasibaigusio pasto
darbo laiko (2011 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA*2-81/2011).

Institucijos darbo organizavimo aplinkybés

188. Institucijos darbo kriwvis ir darbo organizavimo aplinkybés paprastai nepateisi-
na skundo padavimo termino praleidimo. Didelis darbo kravis (2010 m. lapkricio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. TA'*-84/2010; 2011 m. spalio 14 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. TA'**-50/2011; 2023 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-301-789/2023), darbuotojy atostogos (2011 m. spalio 14 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. TA*2-73/2011; 2021 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-345-815/2021) ar $venciy dienos (2012 m. vasario 10 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS**-127/2012) laikomi institucijos vidaus darbo organizavimo klausimais,
kurie nepaneigia jos pareigos rupestingai ir atidziai jgyvendinti procesines teises.

188.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-617-575/2021 institucija termi-
no praleidimg, be kita ko, siejo su tuo, kad uz bylg atsakinga darbuotoja teismo spren-
dimo paskelbimo metu atostogavo, o jos nesant paskirti darbuotojai konkreéios bylos
informacijos Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portale (EPP) neseké. LVAT sias
aplinkybes jvertino kaip subjektyvaus pobudzio ir pazyméjo, kad institucija, Zinodama
teismo sprendimo paskelbimo datg ir laika, turéjo uztikrinti, jog atsakingas darbuotojas
tinkamai domeétysi bylos eiga. Atsizvelgta ir j tai, kad institucija yra juridinis asmuo, to-
deél konkrecios darbuotojos atostogos ir padalinio darbo organizavimo tvarka nepaneigé
pareigos rupestingai ir atidZiai jgyvendinti procesines teises, o darbuotojai grizus i$ atos-
togy dar buvo like pakankamai laiko jgyvendinti teise kreiptis j teismg (2021 m. spalio
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-617-575/2021).

Atstovavimas ir teisiné pagalba

189. Vien su pareiskéjo atstovavimu susijusios aplinkybés paprastai nepripazjsta-
mos svarbia priezastimi praleistam terminui atnaujinti. Pareiskéjui teising pagalbg tei-
kiantis ir jam atstovaujantis advokatas laikomas tiesiogiai su pareiskéju susijusiu asme-
niu, todél advokato veiksmai, vertinant juos tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, laikomi paties
pareiskéjo veiksmais.

189.1. Procesiniy dokumenty jteikimas atstovui laikomas tinkamu jy jteikimu
atstovaujamajam. Pagal ABT] 48 straipsnio 3 dalj, kai proceso $alis bylg veda per atsto-
va, su byla susije procesiniai dokumentai jteikiami tik atstovui. Atstovas, gaves Siuos
dokumentus, privalo nedelsdamas apie tai pranesti atstovaujamajam ir sudaryti jam
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galimybe su jais susipazinti (Zr., pvz., 2021 m. gruodzio 1 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. AS-762-629/2021; 2022 m. birzelio 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-312-602/2022).

189.2. Advokato neatidumas ar nerGpestingumas laikomas paties pareiske-
jo neatidumu ar nerGipestingumu (Zr., pvz., 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*?-669/2011; 2020 m. rugséjo 16 d. nutartj administracineé-
je byloje Nr. eAS-541-629/2020; 2022 m. vasario 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-122-502/2022).

189.3. Termino praleidimo paprastai nepateisina ir didelis advokato darbo kra-
vis (2012 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-127/2012; 2017 m.
sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-100-261/2017), komandiruoté (2015
m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1354-520/2015) ar atostogos
(2017 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-55-602/2017). Vis délto
$ios aplinkybés negali buti vertinamos atsietai nuo kity konkrecios bylos aplinkybiy ir
jy faktinio poveikio pareiskéjo galimybei laiku atlikti procesinius veiksmus. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. eAS-761-552/2018, jvertings konkreciy aplinkybiy visuma,
be kita ko, tai, kad pareiskéjo atstovas atostogavo uzsienyje, o grizes kita dieng paren-
gé ir pateiké skundg, LVAT pripazino termino praleidimo priezastis pakankamai objek-
tyviomis ir terming atnaujino (2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-761-552/2018).

189.4. Jeigu atstovavimo santykiai pasibaigia, atstovas privalo atlikti ABT] 48
straipsnio 3 dalyje nustatytus veiksmus dél ty procesiniy dokumenty, kurie jam buvo i$-
siysti iki prane§imo teismui apie atstovavimo santykiy pabaigg gavimo. Administracinéje
byloje Nr. TA6-18/2012 nustatyta, kad teismas iki procesinio dokumento i$siuntimo ne-
buvo informuotas apie pareiskéjo ir advokato atstovavimo santykiy pasibaigimg, todél
dokumento i$siuntimas byloje nurodytam atstovui pripazintas tinkamu. Pareiskéjas ne-
nurodé, kad advokatas jam neperdavé gauto dokumento, taip pat nepateikeé kity konkre-
¢iy argumenty ir jrodymy, patvirtinanciy, kad terming praleido dél svarbiy priezasciy.
Todél pagrindo terminui atnaujinti nenustatyta (2012 m. vasario 17 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. TA*6-18/2012).

190. Pavéluotas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimas gali buti pri-
pazintas svarbia termino praleidimo priezastimi, kai pareiskéjas laiku ir aktyviai sieké
gauti teisine pagalba, taciau dél nuo jo valios nepriklausiusiy aplinkybiy ji buvo suteikta
pavéluotai. Vertinama ir tai, ar gincas reikalauja specialiyjy ar teisiniy Ziniy ir ar pareis-
kéjas objektyviai neturéjo galimybés pasinaudoti mokamomis teisinémis paslaugomis.

190.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-275-502/2020 atsizvelgta | tai,
kad pareiskéja operatyviai sieké gauti ginc¢ijama sprendimg ir kreipési dél antrinés teisi-
nés pagalbos, o gin¢as buvo susijes su nelaimingu atsitikimu darbe. Pripazinta, kad pa-
reiskéja veiké sgziningali ir teise j teisming gynyba siekeé jgyvendinti nedelsdama (2020 m.
balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-275-502/2020).

190.2. Kitoje byloje jvertinta, kad gincas dél darbingumo lygio nustatymo reikala-
vo specialiy ziniy, pareiskéjas neturéjo 1ésy advokato paslaugoms, o susitikimo su paskir-
ta advokate turéjo laukti dél nuo jo valios nepriklausiusiy priezas¢iy (2011 m. rugpjacio
5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*%-249/2011; taip pat zr. 2020 m. spalio 28 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS-713-624/2020).
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191. Teisiniy Ziniy trikumas ar netinkamas jstatymo nuostaty suvokimas patys sa-
vaime jprastai néra laikomi aplinkybémis, sudaranc¢iomis pagrindg pripazinti, jog termi-
nas skundui paduoti praleistas dél svarbiy, nuo pareiskéjo valios nepriklausiusiy priezas-
¢iy. Laikoma, kad pareiskéjas, siekdamas tinkamai apginti savo galimai pazeistas teises
ir teisétus interesus, gali kreiptis pagalbos j teisines paslaugas teikiancius asmenis (2011
m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-586/2011; 2020 m. lapkricio
25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-779-602/2020; 2022 m. birzelio 8 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eAS-484-815/2022).

Informavimas apie apskundimo tvarka ir pasirinktas teisiy gynimo budas

192. Netinkamai pasirinktas teisiy gynimo biidas, kai administracinio akto ap-
skundimo tvarka buvo tinkamai nurodyta, paprastai nepripazjstamas svarbia termino
praleidimo priezastimi. Todél aplinkybé, kad pareiskéjas savo pasirinkimu kreipési j ne-
tinkamg institucijg ar kitaip netinkamai gyné savo teises, savaime nesudaro pagrindo at-
naujinti praleistg skundo padavimo terming (Zr., pvz., 2020 m. spalio 21 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-610-575/2020; 2021 m. geguzés 5 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-310-261/2021; 2021 m. rugpjicio 25 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-492-502/2021).

193. Netinkamai arba nepakankamai aiskiai nurodyta administracinio akto
apskundimo tvarka paprastai pripazZjstama svarbia termino praleidimo prieZasti-
mi, nepaisant to, ar pareiskéjui atstovavo profesionalus atstovas (Zr., pvz., 2017 m.
gruodzio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-1045-1062/2017; 2020 m. ge-
guzés 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-356-662/2020; 2022 m. lapkri-
¢io 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-700-822/2022; 2023 m. lapkricio
29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-668-602/2023), ar pareiskéjas vei-
ké savarankiskai (Zr., pvz., 2015 m. lapkricio 11 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-1334-492/2015; 2016 m. lapkricio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS-556-143/2016).

193.1. Netinkamas apskundimo tvarkos nurodymas priestarauja gero vieso-
jo administravimo principui ir gali suklaidinti parei$kéja, lemti jo saziningg klydima
pasirenkant teisiy gynimo budg ar skai¢iuojant skundo padavimo terming. Valstybés
institucijai aiSkiai nurodzius priimto sprendimo apskundimo tvarka, asmuo neturi
pareigos papildomai tikrinti jos teisingumo (2017 m. gruodzio 12 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-1045-1062/2017; 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eAS-590-492/2020; 2023 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-668-602/2023).

193.2. Pareiskéja taip pat gali suklaidinti institucijos oficialiai pateikta neteisinga
konsultacija dél kreipimosi j teismg termino skai¢iavimo (2020 m. lapkric¢io 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-677-556/2020).

193.3. Apskundimo tvarkos apskritai nenurodzius, i aplinkybé taip pat gali bati
reik§minga sprendziant dél praleisto termino atnaujinimo. Pavyzdziui, byloje, kurioje sa-
vivaldybés administracijos i$vadoje nebuvo nurodyta jos apskundimo tvarka, pareiskéjas
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per nustatyta terming kreipési j administraciniy gin¢y komisija, o $iai atsisakius priimti
skundg - kitg dieng kreipési j administracinj teisma. [vertinus tai, kad pareiskéjas akty-
viai sieké gincyti i$vada, tac¢iau dél apskundimo tvarkos nenurodymo saziningai pasirin-
ko netinkamg teisiy gynimo biida, terminas buvo atnaujintas (2021 m. balandzio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-261-525/2021).

Kitos praktikoje vertinamos aplinkybés

194. Su COVID-19 pandemija susijusios aplinkybés savaime nelaikomos svarbia
termino praleidimo priezastimi (zr., pvz., 2020 m. rugséjo 16 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. eAS-573-415/2020). Tac¢iau konkreciy pandemijos nulemty ribojimy reiks-
mé vertinama atsizvelgiant j bylos aplinkybiy visumg ir jy faktinj poveikj pareiskéjo
galimybei laiku kreiptis j teismg (zr., pvz., 2020 m. rugpjacio 19 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. AS-538-520/2020; 2021 m. vasario 3 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-26-552/2021).

194.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-26-552/2021 pareiskéjas nurodé,
kad dél pandemijos taikyty ribojimy negaléjo i$ anksto neuzsiregistraves patekti j institu-
cijas, o valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti reikalingos pazymos buvo isduo-
damos pavéluotai. Sios aplinkybés pripazintos pakankamai individualizuotomis ir objek-
tyviai sutrukdziusiomis pareiskéjui laiku paduoti skundg (2021 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-26-552/2021).

195. Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo veikimo sutrikimai gali turéti
reik§meés sprendziant dél praleisto termino atnaujinimo, taciau pareiskéjas turi konkre-
¢iais duomenimis pagrjsti, kad aktualiu laikotarpiu portalo veikimo sutrikimy i$ tiesy
buvo ir kad dél jy skundo nebuvo galima pateikti laiku (Zr., pvz., 2021 m. rugséjo 15 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-524-575/2021; 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-708-261/2021).

Il.7. Pakartotinio tapataus gin¢o nagrinéjimo draudimas

(ABT] 33 str.2d. 4-6 p.)

196. [statymy leidéjas teise kreiptis j administracinj teisma, be kita ko, sieja su tuo,
kad nebaty pakartotinai ar lygiagreciai nagrinéjamas tapatus gincas. ABT] 33 straipsnio
2 dalies 4-6 punktuose nustatyti trys su tuo susije atsisakymo priimti skunda pagrindai:
kai dél tapataus ginco yra priimtas jsiteiséjes teismo sprendimas ar Kkita jstatyme nurody-
ta teismo nutartis; kai tapaty gincg yra i§sprendusi Lietuvos administraciniy gin¢y komi-
sija ar jos teritorinis padalinys ir jos sprendimas nebuvo laiku apskystas; kai tapati byla
dar yra teismo Zinioje. Visais $iais atvejais vertinama, ar gincas yra tarp ty paciy $aliy, dél
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Ginco tapatumo vertinimas

197. Tapaciais skundai gali buti pripazinti tik tuomet, kai yra tapatis visi trys ele-
mentai — $alys, skundo dalykas ir skundo pagrindas (2008 m. sausio 3 d. nutartis admi-
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nistracinéje byloje Nr. AS**2-54/2008).

198. Skundo dalyka sudaro pareiskéjo atsakovui reiSkiamas materialusis teisinis
reikalavimas, o skundo pagrindg - faktinés aplinkybés, kuriomis $is reikalavimas grin-
dziamas (2009 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%*-323/2009).

199. Spresdamas dél skundo dalyko ir pagrindo tapatumo, teismas vertina, ar pa-
reiskéjas inicijuoja ginca teisme dél tapaciy teisiniy santykiy ir siekia i§ esmés tapaciy
teisiniy pasekmiy. Todél vien tik lingvistiniai reikalavimo suformulavimo skirtumai ne-
suteikia pagrindo konstatuoti, kad gincas yra ne dél to paties dalyko ir ne tuo paciu pa-
grindu (2012 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-52/2012).

199.1. Pavyzdziui, skirtingas prasomos priteisti pinigy sumos nurodymas savaime
nesudaro naujo skundo dalyko, jeigu reikalavimai grindziami tais paciais veiksmais ir i§
esmés siekiama tos pacios zalos atlyginimo. Priesingas aiskinimas sudaryty salygas pa-
kartotinai inicijuoti tapacius gincus, kiekvieng kartg tik pakeiciant prasomo atlyginimo
dydj (2010 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-214/2010).

200. To paties administracinio akto nurodymas ne visada rei$kia skundo dalyko
tapatumg. Gincas dél administracinio akto teisétumo ir ginc¢as dél tame akte nustatyto
jpareigojimo tinkamo jvykdymo yra skirtingo dalyko gincai, nes jais siekiama skirtingy
teisiniy pasekmiy (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 25 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A**-2301/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis Nr. 22).

201. Vien tai, kad skirtingais skundais pareiskéjas i§ esmés siekia to paties re-
zultato, taip pat savaime nelemia skundy tapatumo. Administracinéje byloje Nr. AS-
914-1188/2026 pareiskéjas abiem atvejais sieké sustabdyti Migracijos departamento
sprendimo dalies dél jo i§siuntimo j kilmés valstybe vykdyma. Taciau gincai kilo dél skir-
tingy Migracijos departamento sprendimy, priimty i$nagrinéjus skirtingus pareiskéjo
prasymus. Todél LVAT sprendé, kad skundo reikalavimai néra tapatiis ABT] 33 straips-
nio 2 dalies 6 punkto prasme (2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-914-1188/2026).

202. Vien papildomy i$vestiniy reikalavimy ar procesiniy prasymy suformulavi-
mas savaime nereiskia, kad skundo dalykas pasikeité. Administracinéje byloje Nr. eAS-
864-442/2026 pareiskéja pakartotinai gincijo tuos pacius Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimus, ta¢iau papil-
domai prasé jpareigoti atsakova iSmokéti jai visg vienkartinés draudimo i§mokos sumg ir
inicijuoti normine¢ administracine byla. LVAT konstatavo, kad $ie papildomi reikalavimai
nepakeité ginco esmés, nes pareiskéja ir toliau inicijavo gincg dél ty paciy teisiniy santy-
kiy ir sieké i§ esmés tapaciy teisiniy pasekmiy (2026 m. geguzés 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-864-442/2026).

203. Tai, kad pareiskéjas nurodo naujas esmines aplinkybes ir pateikia su tuo su-
sijusius papildomus jrodymus, tam tikrais atvejais gali bati vertinama kaip skundo pa-
teikimas nauju pagrindu (2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS**-677/20009).

203.1. Naujai paaiskéjusios esminés aplinkybés, kurios egzistavo, ta¢iau nebuvo ir
negaléjo bati Zinomos ankstesnés bylos nagrinéjimo metu, savaime nesudaro pagrindo
pakartotinai gin¢yti administracinj akta, kurio teisétumas ir pagrjstumas jau patikrintas
jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Esant jstatyme nustatytiems pagrindams, tokiais atvejais
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gali buiti sprendziama dél proceso atnaujinimo (2007 m. balandzio 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**-184/2007).

203.2. Po ankstesnés bylos i$nagrinéjimo atsiradusios aplinkybés savaime taip
pat negali bati laikomos nauju pagrindu i§ naujo gincyti to paties administracinio akto
teisétuma ir pagrjstuma, jeigu jos neegzistavo $io akto priémimo metu. Taciau jeigu dél
pasikeitusiy aplinkybiy gali iSnykti pagrindas toliau taikyti testinio pobtdzio adminis-
tracing priemone, asmuo gali jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j kompetentingg vieSojo
administravimo subjektg dél jos panaikinimo, o nesutikdamas su jo priimtu sprendimu —
§j sprendimg gincyti teisme (2007 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*%-184/2007).

204. Sprendziant dél skundo pagrindo tapatumo, turi buti jvertintas ir teisinio
reguliavimo pasikeitimas, jeigu pareiskéjas juo grindzia pakartotinj kreipimasi j teis-
ma. Vien skundo dalyko ir Saliy tapatumo tokiu atveju nepakanka - turi bati jvertinta,
ar tapatus ir skundo pagrindas (2006 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS%-519/2006).

205. Vertinant $aliy tapatumg, atsizvelgiama j tai, ar naujas gincas kyla tarp ty
paciy materialiojo teisinio santykio $aliy. Jeigu skundais reikalavimai reigkiami skirtin-
giems atsakovams, gincai negali baiti pripazjstami tapaciais (2008 m. sausio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**-54/2008).

205.1. Atsakovo atstovy keitimas ar papildymas bylose dél zalos atlyginimo pap-
rastai nelaikomas aplinkybe, kuri leisty teigti, jog skundas kyla tarp skirtingy $aliy.
Tokiu atveju esmine reik$me turi tai, ar nauju skundu i§ esmés siekiama i§ naujo i$-
spresti ankséiau i$nagrinétg ginég ir paneigti jame nustatytus faktus bei jy pagrindu
padarytas teisines i$vadas (zr. 2010 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS%$-214/2010).

205.2. Teisiy perémimas taip pat nepripazjstamas aplinkybe, dél kurios gincas buty
laikomas kilusiu ne tarp ty paciy Saliy (2011 m. rugpjicio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-585/2011).

Isiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu uzbaigtas tapatus gincas

206. Pagal ABT] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkta teismas motyvuota nutartimi atsi-
sako priimti skunda, jeigu yra jsiteiséjes teismo sprendimas dél ginco tarp ty paciy $aliy,
dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, taip pat jsiteiséjusi teismo nutartis priimti pa-
reiskéjo skundo atsisakymga ar patvirtinti ginco $aliy taikos sutartj.

207. Administraciniam teismui néra suteikta teisé bei prerogatyva pakartotinai
nagrinéti tuos pacius klausimus bei vertinti analogiskus faktus, kurie jau anksc¢iau buvo
nustatyti ir iSnagrinéti jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu (2009 m. geguzés 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. TA**%#-50/2009).

208. Sprendziant dél atsisakymo priimti skunda aptariamu pagrindu, batina issi-
aiskinti tris aplinkybes: ar yra teismo sprendimas, ar jis jsiteiséjes, ar reiskiamas naujas
skundas yra tapatus iSnagrinétam (2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*2-54/2008; 2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-179-
662/2023; 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-112-815/2023).

209. ABT] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte vartojama savoka ,teismo sprendimas“
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neturéty bati aiskinama siaurai. Ji apima ne tik administraciniy, bet ir bendrosios kom-
petencijos teismy priimtus procesinius sprendimus, kuriais i$sprestas tapatus gincas
(2009 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-780/2009).

210. Sistemiskai aiSkinant ABT] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta savo-
ka ,jsiteiséjes teismo sprendimas®, juo turéty bati suprantamas sprendimas, kuris pri-
imtas i$nagrinéjus byla i§ esmés (2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-268-602/2026).

211. Sprendziant, ar ankstesnis teismo procesinis sprendimas uzkerta kelig pakar-
totinai kreiptis j teismg, turi baiti vertinamas ne tik jo jsiteiséjimo faktas, bet ir jo turinys
bei procesinés pasekmés. Jeigu ankstesne nutartimi buvo iSsprestas tik skundo priémimo
klausimas, skundas nebuvo priimtas, administraciné byla neiskelta ir gin¢as nebuvo i$na-
grinétas i$ esmés, tokia nutartis paprastai neturi res judicata galios gin¢o esmei.

211.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-692-415/2026 pareiskéjas buvo
ne kartg teikes analogiskus skundus dél to paties Teisingumo ministerijos rasto, tac¢iau
ankstesnése bylose $iuos skundus buvo atsisakyta priimti ir gincai nebuvo iSnagrineéti i§
esmés. LVAT konstatavo, kad tokios jsiteiséjusios nutartys nelaikytinos jsiteiséjusiu teis-
mo sprendimu ABT] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme, todél $iuo pagrindu pakar-
totinj skunda atsisakyti priimti nebuvo galima (2026 m. geguzés 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-692-415/2026).

211.2. Ankstesné nutartis, kuria atsisakyta priimti skunda neatnaujinus jo padavi-
mo termino, taip pat néra ginco i$nagrinéjimas i§ esmés. Administracinéje byloje Nr. AS-
676-624/2022 LVAT pazyméjo, kad ankstesne nutartimi buvo sprestas tik skundo priémi-
mo klausimas, skundas nebuvo priimtas, administraciné byla neiskelta ir gincas i§ esmés
nenagrinétas. Todél pakartotinai pateikto skundo nebuvo pagrindo atsisakyti priimti tuo
pagrindu, kad jau yra jsiteiséjes teismo sprendimas dél gin¢o tarp ty paciy $aliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (2022 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS-676-624/2022).

211.3. Jeigu skunda anksciau atsisakyta priimti dél pasalinamos procesinés klia-
ties, jos pasalinimas gali sudaryti pagrinda pakartotinai kreiptis j teisma. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. AS'*-184/2008 ankstesniu procesiniu sprendimu skunda
buvo atsisakyta priimti, nes pareiskéjos nebuvo pasinaudojusios privaloma i$ankstinio
ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka. Pareiskéjoms véliau §ia tvarka pasinaudojus ir pa-
kartotinai kreipusis j teismg, LVAT konstatavo, kad jos pasalino aplinkybes, dél kuriy
skundg anksciau buvo atsisakyta priimti, todél nebuvo pagrindo pakartotinj skunda at-
sisakyti priimti kaip dél jau iSnagrinéto tapataus ginco (2008 m. kovo 4 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS'*-184/2008).

211.4. Vis délto jsiteiséjusi nutartis, kuria atsisakyta atnaujinti skundo padavimo
terming, paprastai reiskia galutinj termino neatnaujinimo klausimo i$sprendima ir su-
daro kliaitj i§ naujo gincyti tg patj administracinj sprendimg. Taciau teismo atsisakymas
priimti skundg nekliudo vél kreiptis su tuo paciu skundu, jeigu yra pasalintos arba i$nyko
aplinkybés, kliudziusios jj priimti. Administracinéje byloje Nr. eAS-643-520/2022 LVAT
isskirtine pripazino situacija, kai po ankstesnés nutarties pareiskéjas gavo naujy jrodymy,
kuriy pirmojo kreipimosi metu neturéjo galimybés pateikti ir kurie buvo reik§émingi ver-
tinant jo informavima apie skundziamg sprendima. Atsizvelges ir j pareiskéjo aktyvuma
bei operatyvuma, LVAT praleistag terming atnaujino (2022 m. spalio 5 d. nutartis admi-
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nistracinéje byloje Nr. eAS-643-520/2022).

212. Ankstesnis teismo procesinis sprendimas turi bati jsiteiséjes visas. Kai keli
reikalavimai yra neatsiejamai susije, o teismo sprendimo dalis dél vieno i$ jy panaikina-
ma ir byla perduodama nagrinéti i$ naujo, negalima laikyti, kad priklausomas reikalavi-
mas jau galutinai i§sprestas.

212.1. Pavyzdziui, nei§sprendus reikalavimo dél darbo uzmokescio uz priverstinés
pravaikstos laikg dydzio, jsiteiséjusiu negaléjo buti laikomas ir sprendimas dél nuo $ios
sumos priklausanciy delspinigiy (2010 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A§°%-99/2010).

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos i$sprestas tapatus gincas

213. Pagal ABT] 33 straipsnio 2 dalies 5 punktg teismas atsisako priimti skunda,
jeigu yra priimtas Lietuvos administraciniy gincy komisijos, jos teritorinio padalinio
sprendimas, kuriuo i$sprestas gincas tarp ty paciy ginco $aliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu, arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos, jos teritorinio padalinio
sprendimas patvirtinti ginco $aliy taikos sutartj ir $is sprendimas nebuvo apskystas per
jstatymuose nustatytg terming. Jeigu $i aplinkybé paaiskéja jau iskélus administracine
byla, teismas byl nutraukia ABT] 103 straipsnio 3 punkto pagrindu.

214. Pavyzdziui, vienoje administracinéje byloje nustatyta, kad Lietuvos admi-
nistraciniy gincy komisija jau buvo i$nagrinéjusi ir atmetusi pareiskéjos skunda dél
Teisingumo ministerijos sprendimo, kurj pareiskéja teisme gincijo i§ esmés tais paciais
pagrindais. Kadangi Komisijos sprendimas per jstatyme nustatytg terming nebuvo ap-
skystas ir buvo jsigaliojes, teismas bylg nutrauké ABT] 103 straipsnio 3 punkto pagrindu
(2019 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-141-968/2019).

Tapati byla teismo Zinioje

215. ABT] 33 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatyta, kad administracinis teis-
mas motyvuota nutartimi atsisako priimti skunda, kai teismo Zinioje yra byla dél gin-
o tarp ty paciy $aliy, dél to paties dalyko ir tuo pa&iu pagrindu. Sig aplinkybe nusta-
¢ius nagrinéjant byla i§ esmés, skundas pagal ABT] 103 straipsnio 4 punkta paliekamas
nenagrinetas.

216. Si teisés norma taikoma, kai teismui pateikiamu skundu siekiama pradéti kit
administracine byla, o ne kai toje pacioje byloje pateikiamas patikslintas ar papildytas
skundas (2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS>**-318/2012).

217. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra isaiSkines,
kad teismo Zzinioje administraciné byla laikoma nuo to momento, kai yra priimamas pa-
reiskéjo skundas. Skundo priémimo klausimo nagrinéjimo metu byla dar néra iskelta
(2023 m. lapkric¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-651-502/2023).

217.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-761-629/2026 nustatyta, kad
pareiskéjas ta pacig dieng teismui pateiké du skundus. Dél vieno jy teismas buvo prié-
mes nutartj, kuria pareiskéjui nustaté termina skundo trakumams pasalinti, taciau pats
skundas dar nebuvo priimtas. LVAT konstatavo, kad tokiu metu administraciné byla dar
nebuvo teismo Zinioje, todél nebuvo pagrindo kita skundg atsisakyti priimti pagal ABT]

546




Teiseé kreiptis j teisma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas

33 straipsnio 2 dalies 6 punktg (2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-761-629/2026).

217.2. Administraciné byla taip pat nelaikoma esancia teismo Zinioje, kai anks-
tesnis skundas pripazintas nepaduotu. Administracinéje byloje Nr. eAS-77-520/2023
pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti naujag pareiskéjo skunda, nes dél nutarties
ankstesnius skundus laikyti nepaduotais dar buvo nagrinéjamas atskirasis skundas. LVAT
pazymeéjo, kad ankstesnius skundus laikant nepaduotais administraciné byla nebuvo is-
kelta, todél pareiskéjas galéjo pateikti naujg skundg nelaukdamas atskirojo skundo i$na-
grinéjimo (2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-77-520/2023).

I1.8. Skundo turinys ir forma

(ABT] 24 str., 25 str., 33 str. 1 d.)

218. Reikalavimai administraciniam teismui paduodamo skundo formai bei tu-
riniui i$vardyti ABT] 24 bei 25 straipsniuose. Pagal $iuos reikalavimus skundas turi
buati suformuluotas konkrediai, tiksliai ir ai$kiai (2012 m. kovo 2 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*-174/2012; 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS-695-1062/2021; 2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-551-662/2022).

219. Teismas gali suteikti efektyviag galbit pazeisty teisiy gynyba tik tuo atveju, kai
besikreipiantis asmuo aiskiai formuluoja savo reikalavimg (2012 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**®-111/2012; 2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS-830-552/2022; 2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-3-556/2023).

[1.8.1. SkundZiamo objekto, skundo dalyko ir pagrindo nurodymas

220. Pagal ABT] 24 straipsnio 2 dalies 6 punktg skunde turi bati nurodytas kon-
kretus skundziamas veiksmas (neveikimas) ar teisés aktas, jo jvykdymo (priémimo)
data. Pagal ABT] 25 straipsnio 1 dalj prie skundo turi buti pridedamas skundziamas ak-
tas. Sie reikalavimai skirti tam, kad bty galima nustatyti konkrety ginco objekta, t. .
vie$ojo administravimo subjekto akta, veiksma ar neveikimg, su kuriuo pareiskéjas sie-
ja savo teisiy ar teiséty interesy pazeidimg (2012 m. kovo 2 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS°*°-174/2012; 2022 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-747-552/2022).

221. Teismui paduodamo skundo objektas turi bati konkretus vie$ojo administra-
vimo subjekto jau priimtas aktas, atliktas veiksmas ar pasireiskes neveikimas. Teismui
paduodamy skundy objektas yra praeityje priimti vie$ojo administravimo subjekty kon-
kretis aktai ar praeityje atlikti konkretas veiksmai (neveikimas). Administracinis teis-
mas, spresdamas skundo priémimo klausima, neturi laukti, kol vie$ojo administravimo
subjektai dar tik ateityje i§spres tam tikrus klausimus ar priims tam tikrus sprendimus
(2009 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-638/2009; 2015 m. rug-
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séjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1071-858/2015). Spresdamas skundo
priémimo klausima, administracinis teismas vertina jau egzistuojantj ginco objekta, to-
dél dar nepriimtas sprendimas ar neatliktas veiksmas negali biiti savarankiskas skundo
dalykas.

222. Pagal ABT] 24 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus skunde turi bati nurodyti jo
dalykas ir pagrindas. Skundo dalyka sudaro pareiskéjo materialusis teisinis reikalavimas,
o skundo pagrinda - aplinkybés, kuriomis $is reikalavimas grindziamas, ir jas patvirti-
nantys jrodymai.

223. Skundo dalykas turi biti suformuluotas taip, kad buty aisku, kokio ma-
terialiojo teisinio rezultato siekiama iskeliant administracing bylg, o is skundo turi-
nio turi biiti suprantama, kokiy byloje jrodinéjamy fakty pagrindu to reikalaujama
(2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-154-556/2023).

224. Paminétos teisés normos uztikrina, kad administracinés bylos iskélimo
stadijoje teismui bus pateikta minimaliai batina informacija ir jrodymai, leidZian-
tys preliminariai nustatyti gin¢o dalyka ir pagrinda bei kitas aplinkybes, kurios yra
reik§mingos sprendziant skundo priémimo klausimg (2012 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*®-111/2012; 2022 m. kovo 23 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-256-552/2022; 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-154-556/2023).

225. Pagal pareikstus konkrecius ir aigkius reikalavimus apibréziamos ir admi-
nistracinés bylos nagrinéjimo ribos. Tik tiksli jy formuluoté gali atskleisti siekia-
mas apginti teises ar teisétus interesus bei padéti visapusiskai ir objektyviai iSnagrinéti
byla, taikant teisés aktus, reguliuojancius tam tikrus visuomeninius santykius (2007 m.
kovo 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'7-217/2007, Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo biuletenis Nr. 1; 2022 m. rugséjo 14 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-3252-624/2022; 2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-21-821/2023).

226. Administraciniai teismai nepriima nagrinéti painiai formuluojamy, neaiskiy,
priestaringy, hipotetinio bei salyginio pobudzio reikalavimy, kuriy pagrindu néra gali-
mybeés tiksliai ir konkreciai apibrézti keliama gincg bei tinkamai i$nagrinéti byla (2012
m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-118/2012; 2023 m. rugséjo 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-423-602/2023). Abstraktus aplinkybiy, nuoskau-
dy, subjektyvios nuomonés konstatavimas negali jpareigoti teismo nagrinéti skundo, jei
i$ jo turinio neaisku, kg konkreciu atveju skundzia pareiskéjas ir kuo jis remiasi (2010
m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-746/2010; 2022 m. lapkric¢io
16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-721-602/2022; 2022 m. spalio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-551-662/2022).

226.1. Pavyzdziui, byloje, kurioje pareiskéjas prasé jpareigoti pataisos namus suda-
ryti geresnes gyvenamujy patalpy ir buities sglygas, nebuvo nurodyta, kokias konkreciai
salygas atsakovas turéty sudaryti ir kokius veiksmus atlikti. LVAT pazyméjo, kad toks rei-
kalavimas neleidzia aiskiai apibrézti ginco nagrinéjimo riby, taip pat kelia abejoniy dél
buisimo teismo sprendimo jvykdymo galimybiy. Todél reikalavime jpareigoti atsakovy at-
likti tam tikrus veiksmus $ie veiksmai turi bati tiksliai apibrézti (2015 m. rugséjo 23 d.
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nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1071-858/2015).

227. Pareiskéjas, kreipdamasis j teismg, pats formuluoja skundo dalyka. Tam tikry
reikalavimy nepareiskimas savaime nelaikytinas skundo trikumu (2012 m. vasario 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*-102/2012; 2015 m. geguzés 8 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-37-520/2015).

228. Kita vertus, administracinis teismas néra saistomas pazodinés pareiksto reika-
lavimo formuluotés (ABT] 80 str. 2 d.). Spresdamas, koks reikalavimas i$ tikryjy pareiks-
tas, teismas turi vertinti visg skundo turinj, jame i§déstytas aplinkybes, nurodytg atsako-
va ir byloje esan¢ius dokumentus.

228.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-3603-525/2022 pareiskéjo skun-
de suformuluotas reikalavimas buvo itin abstraktus. Tacdiau, atsizvelgusi | tai, kad atsa-
kovu buvo nurodytas Migracijos departamentas, skunde keliamas uzsieniec¢io judéjimo
laisvés apribojimo teisétumo ir pagristumo klausimas, o bylos medziagoje buvo atitinka-
mas Migracijos departamento sprendimas, teiséjy kolegija padaré i$vada, kad pareiskéjas
gincija butent §j sprendimg, nors skunde to tiesiogiai ir nenurodé. Todél bylos nagrineé-
jimo dalyku pripazintas Migracijos departamento sprendimo teisétumas ir pagrjstumas
(2022 m. rugpjicio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3603-525/2022; taip pat
zr. 2022 m. sausio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-549-520/2022).

228.2. Skundo reikalavimai neprivalo biuti pakartotinai i$vardyti skundo pabaigoje,
jeigu jie yra aiskiai suformuluoti kitose skundo dalyse ir i§ viso skundo turinio galima
nustatyti kiekvieng pareiksta reikalavimg bei jj pagrindziancias aplinkybes (2024 m. rug-
séjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-561-821/2024).

229. Jeigu teismui kyla abejoniy dél skundo reikalavimo ar jo pagrindo for-
muluotés, pirmiausia turi buti taikomas skundo tritkumy $alinimo institutas, o ne
atsisakoma priimti skundg.

229.1. Pavyzdziui, LVAT konstatavo, kad, kilus neaiskumy, ar pareiskéjas praso,
kad jo klausimg i$ naujo i$nagrinéty vie$ojo administravimo subjektas, ar pats teismas,
arba ar prasoma pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo terming, pirmosios instanci-
jos teismas turéjo nustatyti terming skundo reikalavimams ir pagrindui patikslinti (2023
m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-557-520/2023).

230. Skundo priémimas neuzkerta pareiskéjui galimybés jj patikslinti. Pagal ABT]
50 straipsnio 3 dalj pareiskéjas turi teise per keturiolika kalendoriniy dieny nuo proceso
$aliy atsiliepimy gavimo dienos tikslinti ar pakeisti skundo pagrinda arba dalyka. Tokiu
atveju pateikiamas patikslintas skundas, kuris turi atitikti ABT] nustatytus skundo for-
mos ir turinio reikalavimus, o jo priémimo klausimas sprendziamas mutatis mutandis
taikant ABT] 33 straipsnio nuostatas. Pavéluotai pateikta patikslinta skundg teismas at-
sisako priimti, i$skyrus atvejus, kai atsakovas nepriestarauja dél jo priémimo, butinybe
pateikti patikslinta skunda iskilo véliau arba teismas mano, kad tai batina bylai teisingai
iSspresti. Pareigkéjui i esmés pakeitus abu skundo elementus (ir dalyka, ir pagrindag) ir
tokiu badu pareiskus naujg reikalavimg, toks reikalavimas nelaikomas skundo patikslini-
mu ir turi bati reiSkiamas bendra tvarka (2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1346-602/2020).
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11.8.1.1. Skundo reikalavimy formulavimas

231. Skundo reikalavimas turi atitikti ABT] nuostatas, reglamentuojancias tei-
s¢ kreiptis j teismg, teismo kompetencijos ribas, teismo priimamy sprendimy rasis bei
ju vykdymo tvarka (2009 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
94/2009; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-165-968/2020;
2023 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-423-602/2023).

232. Suinteresuotas asmuo teisme gali pareiksti tik tokj reikalavimg ir prasy-
ti taikyti tik tokj teisminés gynybos biidg, kuris, pirma, atitikty jstatymais viesojo
administravimo subjektui suteiktus jgalinimus ir jy nevirsyty, antra, atitikty ben-
druosius reikalavimus, keliamus teisinés gynybos buidams, kuriuos gali taikyti teis-
mas (ispléstineés teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A°?-2301/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr.
22; 2021 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-695-1062/2021;
2023 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-423-602/2023).

233. Pagal ABT] 88 straipsnyje nustatytas teismo sprendimy rasis asmuo is es-
meés gali reikalauti panaikinti vieSojo administravimo subjekto priimtg akta ar jo dalj,
jpareigoti vie$ojo administravimo subjekta pasalinti padaryta pazeidima ar jvykdyti ki-
tokj teismo patvarkyma, priteisti atlyginti Zala, atsiradusia dél vieSojo administravimo
subjekty neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.271 str.), arba i§spresti gin¢a kitu jsta-
tymy nustatytu badu (Zr., pvz., 2018 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-445-502/2018).

234. Reiksdamas reikalavimg panaikinti administracinj sprendimg, parei$kéjas
paprastai turi nurodyti tikslig gin¢ijamo akto priémimo data, jj priémusig institucija ir
kitas reik§mingas aplinkybes, be kita ko, kokios konkrecios procediros metu adminis-
tracinis sprendimas buvo priimtas (zr., pvz., 2012 m. balandzio 6 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. AS'-250/2012; 2015 m. rugséjo 23 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-1130-858/2015).

235. Vertinant reikalavimg panaikinti administracinj sprendima, atsizvelgiama ne
vien j pazodineg jo formuluote, bet ir j skunde nurodytas faktines bei teisines aplinkybes
ir pareiskéjo siekiama materialyjj teisinj rezultata.

235.1. Pavyzdziui, reikalavimas pripazinti administracinj aktg negaliojan-
¢iu gali bati vertinamas kaip reikalavimas jj panaikinti, jeigu i§ skundo turinio maty-
ti, kad pareiskéjas siekia ne faktiniy aplinkybiy konstatavimo, o ginc¢ijamo adminis-
tracinio akto panaikinimo (2023 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-231-822/2023).

236. Reiksdamas savarankiskq reikalavimg jpareigoti viesojo administravimo
subjektq atlikti veiksmus, pareiskéjas turi atsizvelgti i tai, kad toks reikalavimas paprastai
reiskiamas, kai atitinkama institucija neatlieka pagal kompetencija jai priskirty veiksmy,
vilkina arba atsisako juos atlikti (2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS°-351/2006; 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-23-
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556/2021; 2023 m. rugpjucio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-422-415/2023).

237. Skunde dél jpareigojimo atlikti veiksmus turi bati ai$kiai nurodoma, kokie
veiksmai turi bati atlikti, pateikiamas pagrindas, kuriuo remiantis reikalaujama juos at-
likti, taip pat jrodymai, pagrindziantys aplinkybes, kad atitinkami veiksmai nebuvo atlikti
ar juos atsisakyta atlikti (2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*>*-
111/2012; 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2423-502/2021;
2023 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-780-463/2023).

238. Reiksdamas isvestinj reikalavimgq jpareigoti viesojo administravimo subjektq i$
naujo isnagrinéti klausimg ar atlikti konkrecius veiksmus, pareiskéjas kartu turi reiksti pa-
grindinj reikalavimg panaikinti administracinj sprendimg, kuriuo tas klausimas jau yra
issprestas. Kol toks sprendimas néra panaikintas, jis galioja ir teismas negali jpareigoti
vie$ojo administravimo subjekto i$ naujo spresti juo jau isspresto klausimo.

238.1. Pavyzdziui, LVAT pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
priémé skunda, kuriuo buvo prasoma tik jpareigoti atsakova i§ naujo i§ dalies i$nagriné-
ti pareiskéjo pateiktas paraiskas, ta¢iau nebuvo praSoma panaikinti dél $iy paraisky jau
priimty sprendimy. Nustates tokj skundo reikalavimy trikuma, teismas turéjo padéti pa-
reiskéjui jgyvendinti procesines teises ir nustatyti terming skundo trikumams pasalinti
(2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2423-502/2021).

238.2. Kitoje byloje LVAT pripazino, kad pareiskéjos reikalavimas jpareigoti
Nacionaline Zemés tarnybg ir savivaldybés administracija i$ naujo spresti zemés sklypo
suformavimo klausima galéjo buti vertinamas kaip i$vestinis i§ kartu pareiksty reikala-
vimy panaikinti Nacionalinés zemés tarnybos sprendimg ir i§ naujo spresti nuosavybés
teisiy atkarimo klausima, todél nebuvo pagrindo atsisakyti jj priimti (2025 m. spalio 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-856-525/2025).

239. Atsisakius priimti pagrindinius reikalavimus, i$vestiniai reikalavimai taip pat
atsisakytini priimti (2004 m. gruodZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS°-
558/2004; 2018 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-269-822/2018;
2019 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-215-662/2019).

240. Prasydamas priteisti Zalos atlyginimg, parei$kéjas paprastai turi nurodyti, dél
kokiy konkreciy vie$ojo administravimo subjekto veiksmy jam atsirado zala, konkrety
prasomo priteisti zalos atlyginimo dydj ir pateikti Zalos atsiradimg pagrindziancius jro-
dymus (2011 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-231/2011;
2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-53-968/2022; 2023 m. ba-
landzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-245-624/2023).

240.1. Vis délto konkretaus piniginio reikalavimo dydzio nenurodymas tam tikrais
atvejais nelaikomas esmine kliGitimi priimti skunda, jeigu reikalingi apskaiciavimai gali
bati i§reikalauti rengiantis nagrinéti byla (2010 m. liepos 23 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS'6-438/2010; 2014 m. rugpjucio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'6-672/2014).

240.2. Kai pareiskéjas nurodo atskirus prasomo priteisti neturtinés zalos atlygini-
mo dydzius ir su kiekvienu i$ jy siejamas aplinkybes, jis neprivalo papildomai suformu-
luoti vieno bendro reikalavimo dél visos neturtinés zalos atlyginimo sumos. Vien tai, kad
bendra suma gali bati nustatyta atlikus aritmetinius veiksmus, nesudaro klitities priimti
skundg (2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-561-821/2024).
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241. Reikalavimas atlyginti Zalg yra savarankiskas ir nelaikomas isvestiniu is
reikalavimo panaikinti administracinius aktus, dél kuriy galéjo atsirasti Zala. Todél
pareiskéjas, reiksdamas reikalavimg priteisti Zalos atlyginimg is valstybés pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, neprivalo kartu gincyti ir prasyti panaikinti ati-
tinkamo administracinio akto (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 5 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A”°-416/2014; 2018 m. sausio 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-566-520/2018; 2021 m. vasario 10 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. TA-155-575/2021; 2021 m. birzZelio 9 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. TA-474-438/2021; 2023 m. balandZio 5 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. TA-188-629/2023; 2023 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-423-575/2023).

242. Pagal ABT] 88 straipsnio 4 punktg administracinis teismas gali patenkinti skun-
da ir isspresti ginég kitu jstatymy nustatytu biidu. Si nuostata apima kituose jstatymuo-
se nustatytus teisiy gynimo budus, kurie nepatenka j kitas ABT] 88 straipsnyje nurodytas
sprendimy rasis. Taciau pareiskéjas negali apsiriboti abstrakéiu prasymu ,,iSspresti ginca
kitu jstatymy nustatytu badu® I§ skundo turi bati aisku, kokio konkretaus materialiojo tei-
sinio rezultato siekiama ir kokiu jstatymo nustatytu badu prasoma apginti pareiskéjo teises.
Reikalavimas, kuriuo gin¢o i§sprendimo budg paliekama pasirinkti pa¢iam teismui, nelei-
dzia nustatyti pareiskéjo valios ir apibrézti bylos nagrinéjimo riby, todél laikytinas skundo
dalyko trakumu (2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-75-662/2025).

243. Reikalavimy, kuriais siekiama tik pripazinti tam tikrus faktus, aplinkybes ar
viesojo administravimo subjekto veiksmy, neveikimo arba vilkinimo neteisétumg nagri-
néjimas administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtinas. Toks pripazinimas sa-
vaime nesukelia pareiskéjui teisiniy pasekmiy ir nedaro konkretaus poveikio materia-
liesiems teisiniams santykiams, todél negali bati savarankiskas skundo dalykas (2007
m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-261/2007, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 11; 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eA-2729-520/2020; 2022 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2881-789/2022). Teismas nagrinéja reikalavimus, kuriais siekiama realiai apgin-
ti pazeistas teises ar teisétus interesus, pavyzdziui, panaikinti administracinj sprendima,
jpareigoti atsakova atlikti tam tikrus veiksmus ar priteisti Zalos atlyginima (pvz., 2011
m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-359/2011; 2015 m. birzelio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-226-143/2015; 2017 m. kovo 8 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-117-520/2017; 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-799-552/2020; 2022 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-698-520/2022).

244. Teiginiai dél tam tikry fakty, aplinkybiy ar veiksmy neteisétumo gali bati
vertinami kaip skundo motyvai, taciau ne kaip savarankiski reikalavimai (zr., pvz., 2007
m. kovo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-261/2007, Administraciné ju-
risprudencija Nr. 1(11); 2004 m. gruodzio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A’-
915/2004, Administraciné jurisprudencija Nr. 6; 2023 m. kovo 8 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eAS-194-556/2023; 2023 m. birzelio 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-389-1047/2023).
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244.1. Pavyzdziui, pareiskéjas prasé pripazinti, kad buvo pazeista jo teisé j tinka-
ma prasymo iSduoti vizg i$nagrinéjimg ir pagristo bei motyvuoto sprendimo priémima.
LVAT konstatavo, kad toks reikalavimas negali bati nagrinéjamas savarankiskai, nes nu-
rodyto pazeidimo faktas ir jo teisinis vertinimas yra tiesiogiai susije su priimtu nagrinéti
reikalavimu panaikinti sprendima dél vizos. Todél reikalavimas pripazinti teisés pazei-
dimg vertintas kaip skundo motyvuojamosios dalies sudétiné dalis, o ne savarankiskas
administracinés bylos nagrinéjimo dalykas (2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-194-556/2023).

1.8.2. Kiti skunde nurodomi duomenys

245. Be skundziamo objekto, skundo reikalavimo ir pagrindo, skunde turi bati nu-
rodyti ABT] 24 straipsnio 2 dalyje i$vardyti duomenys apie teismg, pareiskéja, jo atstova,
atsakovg ir treciuosius suinteresuotus asmenis, taip pat pareiskéjo procesiniai pageida-
vimai ir kiti skundo rekvizitai. Siy duomeny nurodymas turi sudaryti salygas tinkamai
nustatyti proceso dalyvius, jteikti jiems procesinius dokumentus ir organizuoti bylos
nagrinéjima.

246. Skunde turi bati nurodyti pareiskéja identifikuojantys duomenys: jo vardas,
pavardé arba pavadinimas, asmens kodas arba juridinio asmens kodas ir gyvenamoji vie-
ta arba buveiné. Jeigu pareiskéjui atstovauja atstovas, nurodomi ir jo vardas, pavardé bei
adresas. Elektroninio pasto adresas, telefono ir fakso numeriai bei kity elektroniniy rysiy
priemoniy adresai nurodomi tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas juos turi, o atstovo duome-
nys — jeigu jie zinomi (ABT] 24 str. 2 d. 2 p.; 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-627-789/2023).

247. Privalomy pareis$kéjg identifikuojanéiy duomeny nenurodymas yra skun-
do trikumas. Jeigu pareiskéjas per teismo nustatyta terming nenurodo asmens kodo
ar tinkamo gyvenamosios vietos adreso, skundas gali bati laikomas nepaduotu ir gra-
zintas parei$kéjui. Susirtpinimas dél asmens duomeny apsaugos neatleidzia nuo parei-
gos pateikti jstatyme nustatytus duomenis, taciau pareiskéjas gali prasyti bylg nagriné-
jancio teismo pripazinti juos nevieSais (2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-627-789/2023; 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-742-525/2022).

247.1. ABT] nustatyta pareiga skunde nurodyti pareiskéjo gyvenamaja vieta, taciau
nereikalaujama pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad jis gyvena skunde nurodytoje de-
klaruotoje gyvenamojoje vietoje. Byloje, kurioje pirmosios instancijos teismas tokio pa-
tvirtinimo pareikalavo, LVAT konstatavo, kad toks reikalavimas jstatyme nenustatytas,
todél teismas $iuo aspektu nepagrijstai pripazino, jog pareiskéjas nepasalino skundo tri-
kumy (2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-632-968/2023).

248. Skunde atsakova nurodo pats pareiskéjas. Pasirinkti, kam nukreipti materia-
lyji teisinj reikalavima, t. y. ka patraukti atsakovu, gali tik pareiskéjas. Tac¢iau administra-
cinis teismas, vykdydamas ABT] 12 straipsnyje jtvirtinta pareiga iSaiskinti proceso daly-
viams jy procesines teises ir pareigas bei padéti jas jgyvendinti, turi atkreipti pareiskéjo
démesj, jeigu jo nurodytas atsakovas neturi pareigos atsakyti pagal pareik$ta materialyjj
teisinj reikalavima, t. y. yra netinkamas atsakovas (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m.
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balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-330/2008, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 14; 2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-71-624/2022).

248.1. Sprendziant dél skundo priémimo, atsakovo procesinis statusas nega-
li bati vertinamas vien pagal tai, ar skunde nurodytas subjektas turi juridinio asmens
statusa. Atsakovu administracinéje byloje gali buti vieSojo administravimo subjektas ar
kitas asmuo - institucija, jstaiga, tarnyba ar tarnautojas, — kurio aktas ar veiksmas yra
skundziamas. Todél atsakovo procesiniam statusui nustatyti reik§minga tai, ar atitin-
kamas subjektas priémé gin¢ijama administracinj akta arba atliko ginéijamg veiksma
vie$ojo administravimo srityje. Pavyzdziui, LVAT konstatavo, kad vien aplinkybé, jog
Restauravimo taryba neturi juridinio asmens statuso, nesudaré pagrindo atsisakyti pri-
imti skunda dél jos priimto sprendimo, nustacius, kad $io sprendimo teisétumas ir pa-
gristumas gali bati tikrinamas administraciniame teisme (2026 m. vasario 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-288-525/2026).

249. Skunde taip pat nurodomi pareiskéjo pageidavimai dél procesiniy dokumen-
ty gavimo elektroniniy rysiy priemonémis, bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka
ir informaciniy bei elektroniniy rysiy technologijy naudojimo (ABT] 24 str. 2 d. 3, 9-10
p.)-

250. Pageidaudamas atsiliepimg | skundg, teismo sprendimgq ir kitus procesinius
dokumentus gauti elektroniniy rysiy priemonémis, parei$kéjas tai turi nurodyti skunde
(ABT] 24 str. 2d. 3 p.).

251. Advokatams, advokaty padéjéjams, antstoliams, antstoliy padéjéjams, nota-
rams, Seimo kontrolieriams, viesojo administravimo subjektams, valstybés ir savivaldy-
biy jmonéms, finansy jstaigoms, draudimo ir audito jmonéms, teismo ekspertams, ban-
kroto administratoriams ir restruktiirizavimo administratoriams teismas Saukimus ir
pranesimus jteikia elektroniniy rysiy priemonémis. Be to, elektroniniy rys$iy priemoné-
mis teismo $aukimai ir pranesimai jteikiami asmenims, kuriems teisés aktuose ar su teis-
my informacinés sistemos valdytoju sudarytoje sutartyje nustatyta pareiga priimti proce-
sinius dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis. Kitiems asmenims teismas Saukimus
ir pranesimus jteikia elektroniniy ry$iy priemonémis, jeigu jie pageidauja procesinius
dokumentus gauti tokiu badu ir yra nurode gavéjo elektroninio pasto adresg arba kitg
elektroniniy ry$iy priemoniy adresa. Saukimy, pranesimy ir kity procesiniy dokumenty
jteikimo elektroniniy rysiy priemonémis tvarka ir forma nustato teisingumo ministras
(ABT] 74 str. 7 d.).

252. Pareiskéjo pageidavimas gauti procesinius dokumentus elektroniniy rysiy
priemonémis turi bati iSreikstas aiskiai. Vien elektroninio pasto adreso nurodymas arba
sutikimas dokumentus gauti elektroniniu pastu savaime nereiskia pageidavimo, kad pro-
cesiniai dokumentai buty siunciami j pareiskéjo LITEKO viesyjy elektroniniy paslaugy
posistemio paskyra. Jeigu asmuo nepriklauso subjektams, privalantiems procesinius do-
kumentus gauti elektroniniy ry$iy priemonémis, ir néra isreiskes tokio pageidavimo, vien
per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg (EPP) i$siystas procesinis dokumentas
negali bati laikomas tinkamai jteiktu. Tokiu atveju nuo jo i$siuntimo per EPP negali bati
skai¢iuojamas ir procesinis terminas (2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-145-575/2024; taip pat zr. 2021 m. rugséjo 22 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS-595-662/2021).
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253. Pageidaudamas, kad byla bity nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, pareis-
kéjas turi tai nurodyti skunde. Taciau ABT] 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas nejpareigoja
pareiskéjo nurodyti, kad jis rasytinio proceso nepageidauja. Neisreiskus pageidavimo dél
radytinio proceso, byla pagal bendraja taisykle nagrinéjama Zodinio proceso tvarka (2017
m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-960-822/2017).

254. Pageidavimo dél bylos nagrinéjimo tvarkos nenurodymas néra esminis skun-
do trikumas, todél jo nepasalinimas savaime nesudaro pagrindo skundg laikyti nepa-
duotu (2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-242-415/2023).

254.1. Kaip nurodyta administracinéje byloje Nr. eAS-316-492/2025, neireiks-
tas pageidavimas dél bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka netrukdo pradéti bylos
nagrinéjimo. ABT] 24 straipsnio 2 dalies 9 punkte jtvirtintg nuostatg batina sistemiskai
aiskinti kartu su ABT] 78 straipsnio 2 ir 6 daliy nuostatomis, pagal kurias pirmosios ins-
tancijos teisme byla nagrinéjama zodziu, taciau i§imtiniais atvejais byla gali bati nagri-
néjama ir radytinio proceso tvarka, kai pareiskéjas skunde praso byla nagrinéti rasytinio
proceso tvarka, o kitos proceso $alys per teismo nustatytg terming nepareiskia priestara-
vimo dél tokio bylos nagrinéjimo. Taigi pareiskéjo pageidavimas dél bylos nagrinéjimo
radytinio proceso tvarka néra privalomas skundo formos ir turinio reikalavimas, dél ku-
rio negalima pradéti bylos nagrinéjimo ir bitina nustatyti terming trakumams pasalinti
(2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-316-492/2025; taip pat Zr.
2017 m. sausio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-165-261/2017).

255. Pagal ABT] 31 straipsnio 2 dalj, kai byla nagrinéjama rasytinio proceso tvar-
ka, $io straipsnio 1 dalyje nustatytos administraciniy byly teismingumo taisyklés gali bati
netaikomos.

256. Pareiskéjas skunde gali isreiksti pageidavimg, kad byla bity nagrinéjama
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas, ir (arba) prasyti uztikrinti jam
ar jo atstovui galimybe pasinaudoti $iomis technologijomis teismo patalpose (ABT] 24
str. 2 d. 10 p.). Patenkinus tokj pageidavimg ar prasyma, byla nagrinéjama Zodinio pro-
ceso tvarka naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas. Tokiu atveju teis-
mo posédis gali buti organizuojamas misriu badu: teiséjy kolegijos nariai gali dalyvauti i§
skirtingy teismo ar teismo ramy patalpy, o proceso dalyviai, vertéjai, ekspertai, specialis-
tai ir liudytojai - i skirtingy teismo ar ne teismo patalpy (ABT] 77 str. 5 d.).

257. Kartu su skundu arba veéliau nagrinéjant bylg pareiskéjas gali pareiksti
su proceso eiga ir bylos isnagrinéjimu susijusius procesinius prasymus. Galimybe juos
pareiksti, jy turiniui keliamus reikalavimus ir iSsprendimo tvarkq nustato atskiros
ABT] nuostatos. Tokie prasymai néra privalomi skundo turinio elementai, isskyrus
atvejus, kai konkretus prasymas biitinas tam tikrai procesinei teisei jgyvendinti, todél
juy nepareiskimas savaime nesudaro kliuties priimti skundg.

257.1. Pareiskéjas taip pat gali pateikti prasyma, kuriuo siekiama laikinai apsau-
goti jo teises — prasyti taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Pras§ymas taikyti rei-
kalavimo uztikrinimo priemones gali bati pateiktas bet kurioje proceso stadijoje, taciau
turi bati motyvuotas ir pagrjstas ABT] nustatytomis tokiy priemoniy taikymo salygomis
(ABT] 67 str. 1 d. 1 p., 70 str. 1 d.). Plac¢iau apie reikalavimo uztikrinimo priemoniy tai-
kymo salygas, juy rasis, praymo pateikimg ir nagrinéjimg zr. $io Apibendrinimo II.11
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skyriy ,Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas®.

257.2. Jeigu skundo padavimo terminas praleistas, jo atnaujinimo klausimas
sprendziamas parei$kéjo pra§ymu. Pragyme turi bati nurodytos termino praleidimo prie-
zastys ir pateikti jas pagrindziantys duomenys. Teismas terming gali atnaujinti, jeigu pri-
pazjsta, kad jis praleistas dél svarbios priezasties ir néra ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1-8
punktuose nustatyty aplinkybiy (ABT] 30 str. 1 d.). Plac¢iau apie praleisto skundo pada-
vimo termino atnaujinimo sglygas ir jy vertinima zr. $io Apibendrinimo I1.6.1 poskyrj
»Praleisto termino atnaujinimas®

257.3. Pareiskéjas taip pat gali prasyti visi$kai ar i§ dalies atleisti jj nuo Zyminio mo-
kes¢io mokéjimo. Toks prasymas, kai Zyminis mokestis néra sumoketas, turi bati pateiktas
kartu su skundu kaip alternatyva duomenims apie Zyminio mokes¢io sumokéjimg (ABT]
25 str. 2 d., 37 str.). Placiau apie atleidimo nuo Zyminio mokescio salygas ir praSymo pa-
grindima Zr. Sio Apibendrinimo I1.10.1.2 poskyrj ,, Atleidimas nuo Zyminio mokescio™

257.4. Skunde teikiami procesiniai prasymai gali bati susije su jrodinéjimu.
Pareiskéjas gali prasyti ireikalauti jrodymus, kuriy pats negali gauti, $aukti liudytoja,
skirti ekspertize, pasitelkti specialistg ar atlikti kitus jrodymams surinkti ir istirti reikalin-
gus veiksmus. Prasydamas i$reikalauti jrodyma pareiskéjas turi pagristi, kad pats jo gauti
negali, o praSydamas $aukti liudytoja — nurodyti jo varda, pavarde, gyvenamajg ar darbo
vietg ir aplinkybes, kurias liudytojas gali patvirtinti (ABT] 56 str. 5 d., 59 str. 2 d., 60 str.,
61 str., 67 str. 1 d. 4 p.).

257.5. Proceso dalyvis gali prasyti teismo kreiptis j Konstitucinj Teisma dél kon-
krecioje byloje taikytino jstatymo ar Kkito teisés akto atitikties Konstitucijai, taip pat j
Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, susijusio su Europos
Sajungos teisés aiskinimu ar jos akty galiojimu. Kai konkrecioje byloje turi bati taiko-
mas norminis administracinis aktas, proceso dalyvis taip pat gali prasyti pradéti $io akto
ar jo dalies teisétumo tyrima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kai tai susije
su jo nagrinéjama byla, taip pat gali kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg su prasy-
mu pateikti konsultacine iSvadg dél principiniy klausimy, susijusiy su Konvencijoje ar jos
protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimu ar taikymu. Sprendima dél kreipimosi
j paminétas teismines institucijas priima byla nagrinéjantis teismas (ABT] 4 str. 2-4 d.,
113 str. 1-3d., 114 str. 1 d.).

257.6. Kai individualiojoje byloje pareigkéjas pragyma istirti norminio administra-
cinio akto teisétuma suformuluoja kaip savarankiska reikalavimg panaikinti tokj aktg ar
jo dalj, teismas turi vertinti ne vien pazodine reikalavimo formuluote, bet jo esme. Toks
reikalavimas turi bati kvalifikuojamas kaip prasymas pradéti norminio administraci-
nio akto teisétumo tyrima ir sprendziamas ABT] 113 straipsnyje nustatyta tvarka. Vien
aplinkybé, kad norminio administracinio akto teisétumo tyrimas priskirtas Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo kompetencijai, nesudaro pagrindo atsisakyti priimti §ig
skundo dalj kaip savarankiskg reikalavimg (2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-657-415/2023).

11.8.3. Skundo pateikimo forma, pasiraSymas ir priedai

258. Pagal ABT] 24 straipsnio 1 dalj skundai administraciniam teismui paduodami

556




Teiseé kreiptis j teisma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas

radtu. Jie gali bati elektroninés formos ir paduodami elektroniniy rys$iy priemonémis tei-
singumo ministro nustatyta tvarka. Skundas taip pat gali bati siun¢iamas pastu, isskyrus
ABT] 21 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytus gincus (ABT] 23 str. 7 d., 24 str. 1 d.).

259. Procesiniai dokumentai, kuriais inicijuojamas bylos nagrinéjimas teisme,
elektroniniy rysiy priemonémis teikiami naudojantis LITEKO Vie$yjy elektroniniy pas-
laugy posistemiu (toliau - VEP), prieinamu per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala. Procesiniai dokumentai, susije su jau iSkeltos bylos nagrinéjimu, proceso dalyvio
pasirinkimu gali bati teikiami per VEP arba E. pristatymo sistemg teisingumo ministro
nustatyta tvarka (Procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims elek-
troniniy rys$iy priemonémis tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2012 m. gruodzio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332, 3 p.; 2026 m. geguzés 13 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. eI-8-662/2026).

260. Jeigu byla inicijuojantis skundas siunc¢iamas faksimiliniu laisku, elektroniniu
pastu, per E. pristatymo sistema ar kitomis elektroniniy ry$iy priemonémis, nesilaikant
teisingumo ministro nustatytos elektroniniy dokumenty pateikimo tvarkos, ne véliau
kaip per tris kalendorines dienas turi bati pateiktas skundo originalas. Jo nepateikus,
teismas nustato terming trakumui pasalinti, jpareigodamas pateikti pasirasyta skundo
originalg arba skundg pateikti per VEP (ABT] 23 str. 7 d., 33 str. 1 d.; 2017 m. geguzés
24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-402-520/2017; 2021 m. vasario 17 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. AS-73-492/2021; 2021 m. rugpjucio 18 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-515-968/2021; 2022 m. birzelio 8 d. nutartis administracineé-
je byloje Nr. AS-455-442/2022; 2022 m. birzelio 22 d. nutartys administracinése bylose
Nr. AS-454-602/2022 ir Nr. AS-520-624/2022; 2026 m. geguzés 13 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. el-8-662/2026).

261. Skundg pasiraso pareiskéjas arba jo atstovas. Prie atstovo paduodamo skundo
turi bati pridedamas jgaliojimas ar kitas atstovo jgaliojimus patvirtinantis dokumentas.
Kai skundas elektroniniy ry$iy priemonémis pateikiamas teisingumo ministro nustatyta
tvarka ir jj pateikusio asmens tapatybé patvirtinama Teismy jstatyme nustatytais badais,
laikoma, kad skundas yra pasirasytas (ABT] 24 str. 3 ir 4 d.).

261.1. Teikiant procesinj dokumentg per VEP, jo nereikia papildomai pasirasyti
kvalifikuotu elektroniniu parasu. Dokumentg teikiantis asmuo identifikuojamas prisi-
jungdamas prie savo paskyros, o dokumento pasira§ymas suformuojamas sistemos prie-
monémis. VEP duomenys apie dokumento pateikimo datg ir laikg bei jj pateikusj asmenj
yra pakankami dokumentg pateikusiam asmeniui identifikuoti (2022 m. geguzés 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-413-492/2022; 2022 m. geguzés 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-439-552/2022; 2022 m. birzelio 8 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-470-525/2022).

261.2. Programinémis priemonémis tikrinant per VEP pateikta dokumenta gali
bati rodoma Zyma, kad elektroninio paraso sertifikatas neturi kvalifikuoto sertifikato po-
zymio. Tokia Zyma savaime nereiskia, kad dokumentas yra nepasirasytas ar nepatikimas.
EPP sistema i$ naudotojo pateikty dokumenty suformuoja ADOC formato failg ir auto-
matiskai jj pasiraso sisteminiu elektroniniu parasu, kuris yra susietas su dokumentg pa-
teikusiu asmeniu, leidzia jj identifikuoti ir nustatyti, ar pasirasyti duomenys nebuvo pa-
keisti. Todél vien aplinkybé, kad sistemos parasas néra kvalifikuotas, nesudaro pagrindo
nustatyti procesinio dokumento trikumus (2022 m. geguzés 25 d. nutartis administraci-
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néje byloje Nr. AS-436-1047/2022).

261.3. Elektroninés formos skundas laikomas pasirasytu tik tada, kai jis pateikia-
mas teisingumo ministro nustatyta tvarka ir jj pateikusio asmens tapatybé patvirtinama
Teismy jstatyme nustatytais budais. Todél vien elektroniniu pastu atsiysta skundo skai-
tmeniné kopija, kai nepateikiamas skundo originalas ir parei$kéjo tapatybé nepatvirtina-
ma jstatyme nustatytu biidu, neatitinka skundo pasiragymo reikalavimy. Sie reikalavimai
néra savitiksliai - jais siekiama patikimai identifikuoti procesinj dokumentg pateikusj as-
menj ir uztikrinti tinkamg proceso eiga (ABT] 23 str. 7 d., 24 str. 3 ir 4 d.; 2026 m. gegu-
zés 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-8-662/2026).

261.4. Kai skundg paduoda keli pareiskéjai, jj turi pasirasyti kiekvienas pareiske-
jas, i8skyrus atvejj, kai skundg pasirasantis asmuo turi teise atstovauti kitiems pareiske-
jams. Skunda teikiant per VEP, kiekvienas pareiskéjas turi ji pasirasyti sistemos priemo-
némis arba skunda visy pareiskéjy vardu gali pasirasyti tinkamai jgaliotas atstovas. Prie
dokumento pridéti nuskenuoti pareiskéjy parasai neatitinka Sio reikalavimo. Taciau
vieno parei$kéjo nepasirasytas skundas negali bati laikomas nepaduotu tinkamai skun-
dg pasirasiusio pareiskéjo atzvilgiu - skundo trikumo pasekmeés turi bati vertinamos
atskirai dél kiekvieno pareiskéjo (2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-124-822/2024).

262. Prie skundo pridedami dokumentai turi sudaryti galimybe teismui patikrinti
skundo priémimo salygas, nustatyti skundziamg objektg ir susipazinti su pareiskéjo rei-
kalavimus pagrindzianciais duomenimis. Vertinant priedy nepateikimo pasekmes, at-
sizvelgiama j tai, ar konkretus dokumentas yra butinas skundo priémimo klausimui i3-
spresti. Todél priéemimo stadijoje tam tikro dokumento nepateikimas savaime neturéty
kliudyti pradéti administracine byla.

263. Pagal ABT] 25 straipsnio 1 dalj prie skundo pridedamas skundziamas aktas;
administraciniy gin¢y komisijos ar kitos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvar-
ka institucijos sprendimas, jeigu skundas joje buvo nagrinétas; prireikus — dokumentas,
patvirtinantis reikalavimy ar priestaravimy skundziamai institucijai ar jstaigai jteikimo
data; taip pat dokumentai ir kiti jrodymai, kuriais pareiskéjas grindzia savo reikalavimus.
Kai skundas paduodamas elektroniniy rysiy priemonémis, kartu pateikiamos priedy
skaitmeninés kopijos.

263.1. Skundziamo akto nepateikimas savaime néra pagrindas uzkirsti pareigkéjui
kelig j teismine gynyba. Kai pareiskéjas neturi galimybés pateikti skundziamo akto, teis-
mas, spresdamas skundo priémimo klausima, turi i$aiskinti pareigg ji pateikti, pasitlyti
pareiskéjui kreiptis dél akto gavimo, o pareiskéjui objektyviai negalint jo gauti — iSreika-
lauti aktg i$ atsakovo. Prie$ laikant skunda nepaduotu turi bati taikomas skundo traku-
my $alinimo institutas (2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-636-
556/2022). Kita vertus, teismo pareiga iSreikalauti skundziamg aktg ar kitus jrodymus
kyla tik tada, kai nustatoma, kad pareiskéjas pats neturi realios galimybés jy gauti. Pagal
bendraja taisykle skundg ir jo pagrindg patvirtinancius dokumentus turi pateikti pats pa-
reiskéjas (2011 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*3-224/2011;
2020 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-295-415/2020; 2022 m.
spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-694-442/2022).

263.2. ABT] 25 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nenustatyta, kad pareiskéjas visais atve-
jais kartu su skundu privalo pateikti viesojo administravimo subjektui anksciau teiktus
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skundus ar prasymus, j kuriuos atsakyta skundziamais sprendimais. Reikalaudamas pateik-
ti tokius dokumentus, teismas turi motyvuoti, kodél jy nepateikimas sudaro kliaitj spresti
skundo priémimo klausima. Prireikus $ie dokumentai gali buti iSreikalauti rengiantis na-
grinéti byla (2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-561-821/2024).

263.3. Elektroniniy rysiy priemonémis teikiant skunda, skundziamas sprendimas
gali bati pateiktas jo nuotraukomis, jeigu i$ jy aiskiai matyti sprendimo turinys ir jj identi-
fikuojantys duomenys. Vien tai, kad pareiskéjas nepateikia skundziamo sprendimo ADOC
formatu, nesudaro pagrindo laikyti skunda nepaduotu, kai pareigkéjas tokio formato doku-
mento neturi, o pateiktos nuotraukos leidzia susipazinti su sprendimo turiniu ir jo meta-
duomenimis (2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-49-822/2025).

264. Pagal ABT] 9 straipsnio 1 ir 2 dalis administraciniy byly procesas vyksta lie-
tuviy kalba, todél kitomis kalbomis surasyti teismui teikiami dokumentai turi bati i§vers-
ti j lietuviy kalba, o ju vertimai — patvirtinti nustatyta tvarka.

264.1. Paties pareiskéjo atliktas ir pasirasytas vertimas neatitinka $io reikalavimo,
jeigu néra duomeny, kad pareiskéjas turi teisés akty nustatyta tvarka suteiktus jgalioji-
mus atlikti dokumenty vertimus ir tvirtinti jy tikruma (2024 m. rugséjo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-505-602/2024).

264.2. Vis délto uzsienio kalba surasyto dokumento vertimo nepateikimas savaime
ne visais atvejais sudaro klittj priimti skunda. Jeigu toks dokumentas néra reik§mingas
sprendziant skundo priémimo klausima, jo vertimas gali buti pateiktas vélesnéje proce-
so stadijoje, todél vien vertimo nepateikimas nesudaro pagrindo skundg laikyti nepa-
duotu. Kita vertus, kai nei$versti ar nustatyta tvarka nepatvirtinti dokumentai yra bati-
ni skundo priémimo klausimui i§spresti, teismas gali nustatyti terming $iam traokumui
pasalinti, o jo nepasalinus - skundg laikyti nepaduotu (2021 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-80-629/2021; 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eAS-662-525/2023; 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS-505-602/2024).

265. Kai skundas teikiamas ne elektroniniy rysiy priemonémis, skundo ir jo prie-
dy egzemplioriy turi bati tiek, kad juos buty galima jteikti kiekvienai proceso $aliai ir
vienas egzempliorius likty teisme. Sis reikalavimas netaikomas, kai skundas paduodamas
elektroniniy ry$iy priemonémis arba teismas dél didelés priedy apimties leidzia jy proce-
so $alims nepateikti (ABT] 25 str. 3 d.).

266. Teikiant skunda, i§skyrus ABT] 36 straipsnyje nustatytus atvejus, turi buti pa-
teikti duomenys apie sumokétg Zyminj mokestj arba motyvuotas prasymas atleisti nuo
jo mokéjimo. Teismas, atsizvelgdamas j fizinio asmens ar fiziniy asmeny grupés turting
padétj, gali visiSkai arba i§ dalies atleisti juos nuo Zyminio mokescio. Pragymas turi bati
motyvuotas ir pagristas pareiskéjo turtine padétj patvirtinanciais jrodymais (ABT] 25 str.
2.d., 37 str.).

11.9. Atstovavimas administraciniame teisme

(ABT] 47 str., 48 str.)

267. Proceso $alys savo interesus teisme gina pacios arba per atstovus (ABT] 47
str. 1 d.). Atstovavimas yra ne tik atstovo dalyvavimas teismo posédziuose, bet ir kiti jo
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atliekami veiksmai - procesiniy dokumenty rengimas, pasira§ymas, pateikimas teismui,
teisinés konsultacijos, jvairts paklausimai jstaigoms ir organizacijoms ir pan. (2019 m.
balandzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A1371556/2018; 2023 m. sausio
25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-77-415/2023).

268. Administracinis teismas neturi teisés prie$ bylos salies valig nurodyti, kas turi
bati Salies atstovu byloje ir jsiterpti j vidinius atstovo ir atstovaujamojo teisinius santy-
kius. Svarbu tik tai, kad pasirinktas asmuo pagal jstatyma galéty bati atstovu administra-
ciniame procese ir kad jo jgaliojimai atstovauti bty tinkamai jforminami (iSpléstinés tei-
séjy kolegijos 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-330/2008,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 14; taip pat zr. 2014 m. balan-
dzio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS¥*-179/2014).

11.9.1. Atstovavimas Lietuvos valstybei

269. Valstybei ir Vyriausybei administraciniame procese atstovauja valstybeés insti-
tucijos ir jstaigos (valstybés atstovai) pagal jstatymuose ir kituose teisés aktuose joms su-
teiktus jgaliojimus (ABT] 47 str. 2 d.). Valstybés, kaip ypatingo juridinio asmens, specifi-
ka lemia tai, kad valstybé pati negali vesti bylos administraciniame teisme, o privalo bati
atstovaujama atitinkamy institucijy (2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2272-624/2016).

269.1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios insti-
tucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybei jstatymo 5' straipsnio 1 dalimi, valstybei teisme atstovauja Lietuvos
Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota valstybés institucija (jstaiga), jstatymy nustatytais
atvejais - kita institucija. Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisme atstovauja jos jgaliota
valstybés institucija (jstaiga).

269.2. Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei taisykles nustato Vyriausybé (ABT] 48
str. 4 d., Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir ats-
tovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo 5' str. 1 d.). Vykdant §j
jstatymy leidéjo pavedima, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birzelio 4 d. nuta-
rimu Nr. 497 buvo patvirtintos Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykleés.

270. Kai skunde pareiskéjas nenurodo valstybés atstovo arba nurodo ne tg vals-
tybés atstova, $i aplinkybé nesudaro kliaties priimti skundg. Pagal ABT] 33 straipsnio 5
dalj teismas tokj trikuma pasalina nutartyje priimti skunda nurodydamas, kas yra vals-
tybés atstovas.

270.1. Pavyzdziui, byloje dél zalos atlyginimo LVAT konstatavo, kad teismas, i$
skundo turinio nustates, jog zalos atlyginimo reikalavimas reiskiamas Lietuvos vals-
tybei dél konkrecios institucijos veiksmy, turéjo pats tinkamai nustatyti bylos $alis ir
nurodyti Lietuvos valstybe, atstovaujamg tos institucijos. Toks netikslumas nepripa-
zintas esminiu skundo trikumu (2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-248-520/2024).

271. Bylos nagrinéjimo metu netinkamos $alies pakeitimo klausimas sprendziamas
pagal ABT] 53 straipsnj.
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[.9.2. Atstovai pagal jstatyma

272. Atstovavimo pagal jstatyma atveju asmens teisé veikti proceso Salies vardu
kyla ne i$ atskiro pavedimo, o i$ jstatymo ar Kity teisés akty nustatyty jgaliojimy.

Juridiniy asmeny atstovavimas

273. Bylas juridiniy asmeny vardu gali vesti institucijy, jstaigy, tarnyby, jmoniy,
organizacijy vadovai, o jstatymuose ir steigimo dokumentuose nustatyta tvarka - ir kiti
darbuotojai ar valstybés tarnautojai, veikiantys pagal jstatymuose, kituose teisés aktuose
ir steigimo dokumentuose jiems suteiktas teises ir pareigas. Sie asmenys pateikia teismui
dokumentus, patvirtinancius jy pareigas (ABT] 47 str. 3 d.).

274. Juridinio asmens vadovo teisé veikti juridinio asmens vardu kyla i$ jo einamy
pareigy, todél jam netaikomi atstovams pagal pavedimg nustatyti reikalavimai.

274.1. Pavyzdziui, LVAT pripazino nepagristais argumentus, kad Valstybinés duo-
meny apsaugos inspekcijos vadovas neturéjo teisés jos vardu pasirasyti ir pateikti proce-
sinius dokumentus dél to, kad nebuvo pateikti jo aukstajj universitetinj teisinj issilavini-
ma patvirtinantys dokumentai (2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-185-575/2023).

274.2. Kai gin¢ijama, kuris asmuo yra juridinio asmens vadovas ir turi teise veik-
ti jo vardu, vadovo statusui nustatyti gali bati vertinami Juridiniy asmeny registro duo-
menys. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-846-520/2025, esant ginc¢ui dél UAB
»Jurgena“ vadovo pakeitimo, LVAT atsizvelgé i tai, kad pareiskimo pateikimo ir bylos
nagrinéjimo metu Juridiniy asmeny registre bendrovés vadovu buvo jregistruotas R. A.,
ir sprendé, kad néra pagrindo laikyti jo bendrovés vardu pateiktg procesinj dokumenta
paduotu tam jgaliojimy neturincio asmens (2025 m. rugpjicio 6 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-846-520/2025).

275. Sprendziant, ar kitas asmuo turi teise veikti juridinio asmens vardu, vertinami
jo statusa ir jgaliojimus nustatantys dokumentai.

275.1. Pavyzdziui, jvertings V] Registry centro Alytaus filialo nuostatus, LVAT
konstatavo, kad filialo direktorius turéjo teise atstovauti filialui administraciniame teis-
me ir toks atstovavimas atitiko ABT] 47 straipsnio 3 dalies reikalavimus (2019 m. vasario
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-408-520/2019).

Nepilnameciy ir kity jstatymo nustatytais atvejais atstovaujamy fiziniy asmeny
atstovavimas

276. Jeigu proceso $alis yra nepilnametis ar asmuo, jstatymy nustatyta tvarka pri-
pazintas neveiksniu tam tikroje srityje arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje, jo inte-
resams turi teise atstovauti jo atstovai pagal jstatyma (tévai, jtéviai, globéjai, riipintojai)
(ABT] 47 str. 7 d.).

277. Nustacius, jog proceso $alis yra nepilnametis asmuo, j bylos nagrinéjima turi
bati jtraukti jo atstovai pagal jstatymg (2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje by-
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loje Nr. eA1019-520/2023).

277.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-514-629/2022 skunda nepil-
namecio uzsienie¢io vardu teismui pateiké advokatas. LVAT pazyméjo, kad pareiskéjas
buvo nepilnametis, todél jo interesams teisme turéjo atstovauti atstovai pagal jstatyma.
Byloje pateikta Migracijos departamento ir advokato sudaryta teisiniy paslaugy teiki-
mo sutartis bei jos priedai patvirtino, kad advokatas galéjo teikti teisines paslaugas ne-
pilnameciui uzsienieciui tik tuo atveju, kai jis yra nelydimas nepilnametis. Kadangi i3
Migracijos departamento sprendimo buvo matyti, kad pareiskéjas j Lietuvg atvyko kartu
su motina, jis nebuvo nelydimas nepilnametis. Ta¢iau, skunde nenurodzius pareiskéjo at-
stovy pagal jstatyma, pirmosios instancijos teismas turéjo taikyti skundo trakumy $alini-
mo instituta, o ne i$ karto atsisakyti priimti skunda kaip paduota nejgalioto vesti bylg as-
mens (2022 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-514-629/2022; taip
pat Zr. 2022 m. birzelio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-517-492/2022).

278. Nepilnametis gali bati ir atsakovu administracinéje byloje, taciau ir tokiu
atveju jo interesams procese atstovauja atstovas pagal jstatyma.

278.1. Pavyzdziui, bylose dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinki-
ma ir tvarkyma, kai nekilnojamojo turto ar jo dalies savininkas yra nepilnametis, tinka-
mu atsakovu laikomas pats nepilnametis, atstovaujamas atstovo pagal jstatyma (2019 m.
kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-14-492/2019; 2021 m. geguzés 19 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. TA-421-815/2021).

[1.9.3. ]galiotieji atstovai pagal pavedima

279. ABT] 47 straipsnio 4 dalyje nustatytas baigtinis asmeny, galin¢iy bati jga-
liotaisiais atstovais pagal pavedimg administraciniame teisme, sarasas. Todél pro-
ceso $aliai pagal pavedima gali atstovauti tik asmuo, patenkantis j vieng i§ Sioje tei-
sés normoje nurodyty kategorijy (2018 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-599-624/2018; 2022 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-283-624/2022)."

280. Vien pavedimo ar kitokio susitarimo suteikti atstovavimo teises nepakanka,
jeigu jgaliotas asmuo nepatenka j ABT] 47 straipsnio 4 dalyje nustatyta asmeny ratg.
Pavyzdziui, LVAT yra konstataves, kad nevyriausybiné organizacija, kuri nebuvo profesi-
né sgjunga, neturéjo teisés bati fizinio asmens jgaliotuoju atstovu administraciniame teis-
me, todél tokios organizacijos vadovo pareiskéjo vardu paduotas ir pasirasytas procesinis
dokumentas negaléjo bati priimtas kaip paduotas tinkamo atstovo (2017 m. sausio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-15-662/2017; taip pat zr. 2022 m. sausio 19 d. nu-
tartj administracinéje byloje Nr. AS-78-502/2022; 2022 m. geguzés 11 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-310-624/2022).

17 Primintina, jog iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusio Administraciniy byly teisenos jstatymo 49 straipsnis
nustaté pakankamai platy jgalioty atstovy (pagal pavedima) rata, t. y. iki tol galiojes jstatymas nenusta-
té kokiy nors ribojimy atstovui pagal pavedima, todél kitais atstovais, be advokaty ar advokaty padéjéju,
administracinése bylose galéjo buti visi asmenys, kuriy galimybés atlikti procesinius veiksmus nurodytos
jgaliojime, i§duotame ir jformintame teisés akty nustatyta tvarka. Tac¢iau nuo 2016 m. liepos 1 d. jsiga-
liojes Administraciniy byly teisenos jstatymas susiaurino jgalioty atstovy administraciniame procese rata
(2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-879-520/2016).
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Advokatai

281. Jgaliotuoju atstovu pagal pavedima gali buti advokatas (ABT] 47 str. 4 d. 1
p.). Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad viena i§ veiksmingo teisés i teismine gyny-
ba jgyvendinimo salygy yra teisé turéti advokata, o advokatas, teikdamas teisine pagalba
asmeniui, kurio teisés ar teiséti interesai pazeisti, padeda jgyvendinti konstitucine teise j
teisming gynyba (Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d., 2015 m. liepos 9 d., 2019
m. kovo 1 d. nutarimai).

282. Nors proceso $alis savo interesus administraciniame teisme i§ esmés gali gin-
ti pati, ABT] numato atskirus atvejus, kai konkre¢iam procesiniam dokumentui surasyti
batina advokato pagalba. Pagal ABT] 158 straipsnio 2 dalj prasyma dél proceso atnauji-
nimo privalo surasyti advokatas, kai jis grindziamas ABT] 156 straipsnio 2 dalies 10 ir
(ar) 12 punktuose nustatytais pagrindais. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad toks
reikalavimas gali bati nustatytas siekiant uZztikrinti veiksmingg teisés kreiptis j teisma
jgyvendinima, kai proceso atnaujinimo pagrindai susije, be kita ko, su itin sudétingais
teisés aiskinimo ir taikymo klausimais ar batinybe uztikrinti vienodos teismy praktikos
formavima (Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutarimas).

283. Advokato teisiné pagalba administraciniame procese gali buti teikiama ir
valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos tvarka. Jstatymy nustatytais atvejais
valstybé apmoka visg arba dalj tokios teisinés pagalbos i$laidy. Sprendziant dél antrinés
teisinés pagalbos suteikimo, reik§me gali turéti ir individuali pareiskéjo situacija, be kita
ko, jo gyvenimo lygis ir turtiné padétis, galimybés veiksmingai savarankiskai sau atsto-
vauti, advokato pagalbos islaidos, bylos pobudis ir galimi neigiami padariniai pareiske-
jui. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad teisiniu reguliavimu turi bati uZztikrina-
ma veiksminga antriné teisiné pagalba socialiai jautriems (pazeidziamiems) asmenims,
kuriems ji itin sunkiai prieinama dél finansiniy priezasciy, taip pat kitais atvejais, kai
tai batina teisingumo interesais (Konstitucinio Teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutari-
mas). LVAT, atsizvelgdamas j $ias nuostatas, yra konstataves, kad Valstybés garantuoja-
mos teisinés pagalbos tarnyba negali apsiriboti vien formalaus antrinés teisinés pagal-
bos neteikimo pagrindo konstatavimu tais atvejais, kai pagal jstatymg turi bati jvertinta
individuali pareiskéjo situacija (2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1373-520/2025).

oo

284. ]Jgaliotuoju atstovu gali bati ir advokato padéjéjas, turintis jo praktikai vado-
vaujancio advokato radytinj leidimg atstovauti konkrecioje byloje (ABT] 47 str. 4 d. 2 p.).
Advokato padéjéjas gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir tik Advokataros
jstatyme nustatytomis salygomis (Advokataros jstatymo 34 str. 2 d.). Todél pareiskéjui,
pasirenkant advokato padéjéja atstovu, reik$éminga jvertinti, kad jo jgaliojimai neapima
procesiniy veiksmu, kuriais inicijuojamas procesas apeliacinés instancijos teisme.

285. Advokato padéjéjas neturi teisés proceso salies vardu paduoti apeliacinj skun-
da (zr., pvz., 2022 m. kovo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1511-442/2022),
taip pat neturi teisés pasiradyti atskirojo skundo ir pateikti jo teismui (Zr., pvz., 2020 m.
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rugséjo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1216-822/2020; 2021 m. gruodzio
15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS749822/2021) ar atstovauti proceso $aliai
paduodant ir nagrinéjant praSyma atnaujinti procesg jsiteiséjusiy teismo sprendimu uz-
baigtoje administracinéje byloje (zr., pvz., 2023 m. vasario 1 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eP-14-552/2023).

286. Advokato padéjéjas negali perjgaliotam asmeniui perduoti daugiau teisiy,
negu pats jy turi pagal jstatyma ir atstovavimo sutartj. Administracinéje byloje Nr. eAS-
105-756/2020 pareiskéjui pirmosios instancijos teisme atstovaves advokato padéjéjas pe-
rjgaliojo advokatg pateikti apeliacinj skundg ir praSyma atnaujinti jo padavimo terming.
LVAT konstatavo, kad advokato padéjéjas, pats neturédamas teisés atstovauti pareiskéjui
apeliacinés instancijos teisme, negaléjo $ios teisés perjgaliojimu suteikti kitam asmeniui.
Sios i§vados nekeité ir tai, kad pareiskéjo ir advokato padéjéjo sudarytoje atstovavimo su-
tartyje buvo numatyta teisé apskuysti teismo sprendimg ir atstovauti visy instancijy teis-
negu jam suteikia imperatyvios jstatymo nuostatos. Teise¢ atstovauti apeliacinés instanci-
jos teisme advokatui galéjo suteikti pats pareiskéjas (2020 m. vasario 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-105-756/2020).

287. Vien tai, kad procesinj dokumenta, kuriuo inicijuojamas procesas apeliacinés
instancijos teisme, atstovaujamojo vardu pateiké advokato padéjéjas, savaime nereiskia,
kad toks dokumentas turi bati i§ karto laikomas nepaduotu. Pavyzdziui, byloje, kurioje
atskirgjj skundg elektroniniy rysiy priemonémis pasirasé ir pateiké advokato padéjéjas,
buvo nustatytas terminas trikumui pasalinti - pateikti atskirajj skunda, pasirasyta paties
pareiskéjo arba atstovo, turincio teise jam atstovauti apeliacinés instancijos teisme. Tik
per nustatytg terming $io trikumo nepasalinus atskirasis skundas buvo laikytas nepa-
duotu (2018 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-216-520/2018).

Vienas pareiskéjas kity pareiskéjy pavedimu

288. Jgaliotuoju atstovu pagal pavedima gali bati vienas pareiskéjas kity pareiskéjy
pavedimu ar vienas atsakovas kity atsakovy pavedimu (ABT] 47 str. 4 d. 3 p.).

288.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-273-261/2017 pirmosios instan-
cijos teismas nepagrijstai sprendé, kad pareiskéjy interesams galéjo atstovauti tik advoka-
tas. LVAT pazyméjo, kad pagal ABT] 47 straipsnio 4 dalies 3 punkta vienas pareiskéjas
gali atstovauti kitiems pareiskéjams jy pavedimu. Nagrinétu atveju keli pareiskéjai buvo
jgalioje R. J. atstovauti jiems, be kita ko, visais klausimais dél nuosavybeés teisiy atkiirimo
i zeme, esancig Panevézio mieste, ir administracinése bylose. Nors ginco teritorija buvo
Vilniaus rajone, gincas kilo dél nuosavybés teisiy atkirimo j Panevézio mieste turéta
zeme, pareiskéjams pasirinkus kitg savivaldybe, kurioje buvo laisvos valstybinés Zemés.
Todél LVAT konstatavo, kad pateikti jgaliojimai suteiké R. J. teise atstovauti kitiems pa-
reiskéjams (2017 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-273-261/2017, taip
pat Zr. 2017 m. vasario 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-177-552/2017).

Artimieji giminaiciai ir sutuoktiniai
289. Jgaliotaisiais atstovais pagal pavedima gali bati asmenys, turintys aukstajj uni-
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versitetinj teisinj i$silavinima, kai jie atstovauja savo artimiesiems giminaic¢iams ar su-
tuoktiniui (sugyventiniui) (ABT] 47 str. 4 d. 4 p.).

290. Pagal Civilinio kodekso 3.135 straipsnj artimaisiais giminaiciais laikomi tie-
siosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai — tévai ir vaikai, seneliai ir vaikai-
¢iai - bei $oninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai — broliai ir seserys.

291. Asmuo, siekiantis atstovauti $iuo pagrindu, turi pateikti duomenis, patvirti-
nancius jo aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima.

291.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-240-552/2022 pareiskéjos jga-
liotam asmeniui nepateikus tokiy duomeny, LVAT konstatavo, kad pateiktas jgaliojimas
nesuteike jam teisés veikti pareiskéjos vardu (2022 m. kovo 23 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-240-552/2022; taip pat Zr. 2023 m. kovo 29 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eTA-155-1047/2023; 2019 m. sausio 24 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-53-502/2019).

292. Atstovaujant artimajam giminaiciui turi bati pagrjstos abi ABT] 47 straipsnio
4 dalies 4 punkte nustatytos sglygos — aukstasis universitetinis teisinis i$silavinimas ir ar-
timos giminystes rysys.

292.1. Administracinéje byloje Nr. AS-180-552/2018 pareiskéjos vardu skun-
da pateiké jos sesuo A. N., taciau ji neturéjo aukstojo universitetinio teisinio i$silavi-
nimo, nebuvo advokaté ar advokato padéjéja, todél jai idduotas jgaliojimas nesuteiké
teisés parei$kéjos vardu pasiradyti ir pateikti skunda teismui. Parei$kéja atskirajame
skunde taip pat nurodé, kad jos giminaitis L. V. turi teisés magistro laipsnj, taciau by-
loje nebuvo duomeny, patvirtinanciy, kad jis yra pareiskéjos artimasis giminaitis pagal
Civilinio kodekso 3.135 straipsnj (2018 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-180-552/2018).

Juridiniy asmeny darbuotojai, valstybés tarnautojai ir susij¢ juridiniai asmenys

293. ABT] 47 straipsnio 4 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyti atstovavimo pagal pa-
vedima atvejai yra susije su juridiniy asmeny atstovavimu (2017 m. liepos 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-4235-756/2017).

294. Jgaliotaisiais atstovais pagal pavedimag gali buti juridinio asmens darbuotojai
ar valstybés tarnautojai, atstovaujantys tam juridiniam asmeniui, o apeliacinés instancijos
teisme — tik turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinimg (ABT] 47 str. 4 d. 5 p.). Sis
issilavinimo reikalavimas netaikomas juridinio asmens vadovui, kuris byl juridinio as-
mens vardu veda ne kaip jgaliotasis atstovas pagal pavedima, o pagal ABT] 47 straipsnio
3 dalj. Todél juridinio asmens vadovo teisé atstovauti juridiniam asmeniui teisme néra
siejama su aukstojo universitetinio teisinio i$silavinimo turéjimu (2023 m. balandzio
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-185-575/2023).

295. Jgaliotaisiais atstovais pagal pavedimg taip pat gali bati juridinio asmens kon-
troliuojantys ir (ar) kontroliuojami asmenys, patronuojanéiosios ir (ar) patronuojamo-
sios bendroveés. Siais atvejais byla teisme veda atstovaujanéio juridinio asmens vienasme-
nis valdymo organas, jstatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy
valdymo organy nariai arba atstovai pagal pavedima - darbuotojai ar valstybés tarnauto-
jai (apeliacinés instancijos teisme - turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima) ir
(ar) advokatai (advokaty padéjéjai) (ABT] 47 str. 4 d. 6 p.). Kartu turi bati pateikti doku-
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mentai, patvirtinantys, kad atstovas atitinka $ioje teisés normoje nustatytas atstovavimo
salygas (2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1416-415/2020).

Profesinés sajungos ir asociacijos

296. Profesinés sajungos gali buti jgaliotaisiais atstovais pagal pavedima, kai jos
atstovauja savo nariams tarnybos teisiniy santykiy bylose, o ABT] 126° straipsnio 1 dalyje
nurodytu atveju grupés atstove gali biti profesiné sgjunga arba asociacija'®. Siais atvejais
byla teisme veda profesinés sgjungos ar asociacijos vienasmenis valdymo organas, jsta-
tymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo organy nariai
arba atstovai pagal pavedima - darbuotojai (apeliacinés instancijos teisme — turintys
47 str.4d. 7 p.).

297. Sprendziant, ar profesiné sgjunga turi teise atstovauti savo nariui, turi bati
jvertinti $ig teis¢ pagrindziantys dokumentai ir konkrecios bylos aplinkybés.

297.1. Antai administracinéje byloje Nr. eAS-566-492/2022 profesiné sgjunga
»Sandrauga“ nurodé, kad pagal jos jstatus profesinés sajungos pirmininkui suteikta tei-
sé atstovauti jos nariams be atskiro jgaliojimo, ir kartu su procesiniu dokumentu pateiké
profesinés sajungos jstatus. LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nepripa-
zindamas profesinés sagjungos tinkamu pareiskéjo atstovu, nepateiké tokios isvados mo-
tyvy ir nejvertino pateikty jrodymuy. Todél teismo nutartis buvo panaikinta, o procesinio
dokumento priémimo klausimas perduotas nagrinéti i§ naujo (2022 m. spalio 19 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eAS-566-492/2022).

Kiti asmenys

298. Kartu su ABT] 47 straipsnio 3 dalyje nurodytais juridinio asmens vardu
veikianciais asmenimis ir $io straipsnio 4 dalies 1, 2 ir 5 punktuose nurodytais atsto-
nautojais — atstovais pagal pavedima gali bati ir kiti asmenys. Jeigu i teismo posédj ne-
atvyksta minéti asmenys, kiti asmenys byloje savarankiskai atstovauti pagal pavedima
negali (ABT] 47 str. 5 d.).

299. ABT] 47 straipsnio 5 dalis nesuteikia ,,kitiems asmenims® savarankiskos teisés
atstovauti proceso $aliai, o tik leidzia jiems dalyvauti kartu su $ioje nuostatoje nurodytu
tinkamu atstovu.

299.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-803-261/2016 nevyriausybiné
organizacija ,,Iustitia est fundamentum®, badama pareiskéjo asociacija ir turédama jo jga-
liojima, teigé galinti atstovauti savo nariui, be kita ko, remdamasi ABT] 47 straipsnio 5
dalimi. LVAT konstatavo, kad ABT] 47 straipsnio 4 dalyje nustatytas baigtinis asmeny,
galin¢iy bati jgaliotaisiais atstovais pagal pavedima, sarasas, o asociacija vien dél narystés
ar jos steigimo dokumentuose nustatyto tikslo atstovauti savo nariy interesams nejgyja
teisés savarankiskai atstovauti fiziniam asmeniui administraciniame teisme (2016 m. spa-
lio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-803-261/2016).

18 Grupés skundo byloje grupés atstove gali buti asociacija arba profesiné sajunga, kai grupés skundu reiskiami
reikalavimai kyla i§ teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su asociacijos ar profesinés sajungos veiklos tikslais
ir sritimi, ir ne maziau kaip desimt grupés nariy yra $ios asociacijos ar profesinés sajungos nariai.

566




Teiseé kreiptis j teisma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas

11.9.4. |galiojimy apimtis ir patvirtinimas

300. Atstovai pagal jstatyma atstovaujamyjy vardu atlieka visus procesinius veiks-
mus, kuriuos turi teis¢ atlikti atstovaujamieji, i$skyrus jstatyme nustatytus apribojimus.
Jie gali pavesti byla teisme vesti kitam savo pasirinktam atstovui (ABT] 48 str. 1 d.).
Atstovo pagal pavedimg jgaliojimas vesti bylg teisme suteikia jam teis¢ atstovaujamojo
vardu atlikti visus procesinius veiksmus, i$skyrus jgaliojime nurodytas isimtis (ABT] 48
str. 2 d.).

301. Vadovaujantis ABT] 24 straipsnio 3 dalimi, prie atstovo paduodamo skundo
turi bati pridedamas jgaliojimas ar kitoks dokumentas, patvirtinantis atstovo jgaliojimus.

301.1. Advokato arba advokato padéjéjo jgaliojimai patvirtinami advokato arba
advokato padéjéjo su klientu pasirasyta sutartimi ar sutarties israsu. Kity atstovy jgalioji-
mai patvirtinami Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (ABT] 47 str. 6 d.).

302. Atstovas gali veikti pagal jgaliojima, turima atliekant atitinkamus procesinius
veiksmus, o ne pagal jgaliojima, kuris iSduodamas po atitinkamy procesiniy veiksmy
atlikimo (zr., pvz., 2017 m. geguzés 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-357-
575/2017; 2022 m. lapkric¢io 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-705-552/2022).

303. ABT] 33 straipsnio 2 dalies 8 punkte nustatyta, kad teismas motyvuota nutar-
timi atsisako priimti skundg, jeigu skunda suinteresuoto asmens vardu paduoda nejgalio-
tas vesti bylg asmuo. Taikant §j pagrindg svarbu atskirti, ar skundg padavusiam asmeniui
jgaliojimai apskritai nebuvo suteikti, ar jie buvo suteikti, ta¢iau nepateikti tai patvirtinan-
tys dokumentai arba kyla abejoniy dél asmens teisés buti atstovu pagal ABT].

303.1. Kai galima spresti, kad skundo padavimo metu atstovas turéjo atitinka-
mus jgaliojimus, taciau nepateiké juos patvirtinanc¢iy dokumenty, pirmiausia taikomas
skundo trikumy S$alinimo institutas. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-402-
520/2022 nustatyta, kad advokatas pateiké skunda nepilnamecio uzsieniecio, turincio at-
stovus pagal jstatyma — tévus, vardu. Kartu su skundu buvo pateiktas teisiniy paslaugy
sutarties iSrasas, techniné specifikacija ir Migracijos departamento uzsakymas advoka-
tui dél skundo teismui rengimo, o nepilnamecio tévas buvo aiskiai isreiskes valig skysti
sprendimg ir gauti nemokamag teising pagalba. LVAT sprendé, kad $ie duomenys neleido
konstatuoti, jog advokatui apskritai nebuvo suteikti jgaliojimai. Todél, kilus abejonéms
deél advokato teisés atstovauti nepilnameciui ir nepateikus visy tai patvirtinanciy doku-
menty, pirmosios instancijos teismas turéjo nustatyti terming skundo trikumams pa-
$alinti, o ne i$ karto atsisakyti priimti skunda kaip paduota nejgalioto vesti bylg asmens
(2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-402-520/2022; taip pat Zr.
2022 m. geguzés 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-397-822/2022).

303.2. Kai jgaliojimai atstovauti yra suteikti, taciau néra pakankamai duomeny
nustatyti, ar jgaliotas asmuo atitinka ABT] nustatytus reikalavimus ir gali bati atstovu
administraciniame teisme, taip pat pirmiausia taikomas skundo trikumy $alinimo insti-
tutas. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-309-552/2020 pareiskéjos vardu skunda
pasiraseé ir pateiké asmuo, kuriam notaro patvirtintu jgaliojimu buvo suteikta teisé atsto-
vauti pareiskéjos interesams Lietuvos Respublikos teismuose. Tac¢iau kartu su skundu ne-
buvo pateikta duomeny, patvirtinan¢iy, kad $is asmuo turi aukstajj universitetinj teisinj
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issilavinima ir todél atitinka ABT] 47 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus. LVAT
konstatavo, kad tokiu atveju pirmosios instancijos teismas turéjo ne i§ karto atsisaky-
ti priimti skundg kaip paduotg nejgalioto vesti bylg asmens, o nustatyti terming traku-
mams pasalinti ir pasialyti pateikti papildomus duomenis apie suteiktus jgaliojimus ar
turimg i$silavinima. Kai asmuo turi jam suteiktus jgaliojimus, taciau néra aisku, ar pagal
ABT] gali bati atstovu, proceso iniciatyvos teise turinciam asmeniui negali biti uzkerta-
ma teisé kreiptis j teisma, todél pirmiausia taikomas skundo trakumy $alinimo institutas
(2020 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-309-552/2020).

303.3. Jeigu i$ teismui pateikty dokumenty aiskiai matyti, kad skundg kito asmens
vardu padavusiam asmeniui atitinkami jgaliojimai nebuvo suteikti, skundg atsisakoma
priimti pagal ABT] 33 straipsnio 2 dalies 8 punkta (2019 m. geguzés 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-776-438/2019).

11.10. Zyminis mokestis

(ABT] 34-38 str.)

304. Reikalavimas sumokéti Zyminj mokestj yra finansinio pobudzio teisés kreip-
tis j teisma jgyvendinimo salyga. EZTT praktikoje pripazjstama, kad toks reikalavimas
savaime nepriestarauja Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, jeigu i$laikoma teisinga pusiaus-
vyra tarp valstybés intereso uztikrinti tinkamg teisingumo vykdyma ir asmens intereso
apginti savo teises teisme (EZTT 2001 m. birzelio 19 d. sprendimo byloje Kreuz pries
Lenkijg, parei$kimo Nr. 28249/95, 51, 54, 60 ir 66 p.; 1995 m. liepos 13 d. sprendimas
byloje Tolstoy-Miloslavsky pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 18139/91). Pagal EZTT
praktikg teismo mokesciy sistema turi bati pakankamai lanksti, kad finansiniai reikala-
vimai nepagrijstai neuzkirsty asmeniui kelio j teisma, be kita ko, numatant galimybe tam
tikrais atvejais nuo Zyminio mokeséio atleisti arba jj sumazinti (EZTT 2001 m. birzelio
19 d. sprendimo byloje Kreuz pries Lenkijg, pareiSkimo Nr. 28249/95, 51 p.; 1979 m. spa-
lio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg, pareiskimo Nr. 6289/73, 25-26 p.; 2010 m.
gruodzio 9 d. sprendimo byloje Urbanek pries Austrijg, pareiskimo Nr. 35123/05, 62 p.).

305. ABT] 34 straipsnis numato, jog skundai administraciniuose teismuose prii-
mami ir nagrinéjami tik po to, kai sumokamas jstatymo nustatytas Zyminis mokestis,
isskyrus $io jstatymo nustatytus atvejus. Taigi Zyminio mokes¢io sumokéjimas ir duo-
meny apie tai pateikimas teismui paprastai yra viena i§ visumos teisiniy prielaidy, bati-
ny priimti pareiskéjo skunda nagrinéjimui (2011 m. gruodzio 9 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS*2-698/2011; 2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-380-556/2020).

306. Teikiant skundg turi bati pateikti duomenys, patvirtinantys, kad Zyminis mo-
kestis sumokétas, arba motyvuotas prasymas atleisti nuo Zyminio mokesc¢io (ABT] 25 str.
24d.).

307. Administracinése bylose uz kiekvieng skunda, nepaisant to, kiek jame keliama
reikalavimy, mokamas ABT] 35 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio Zyminis mokestis,
isskyrus ABT] 36 ir 37 straipsniuose nustatytus atvejus.

307.1. Zyminis mokestis administracinése bylose néra indeksuojamas (2009 m. ge-
guzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-599/2009).
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308. Kai skunde pareiskiami keli reikalavimai ir tik dalis jy pagal ABT] 36 straips-
nj zyminiu mokes¢iu neapmokestinama, Zyminio mokesc¢io mokéjimo pareiga vertinama
atsizvelgiant j kitus skunde pareikstus reikalavimus.

308.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje, kurioje pareiskéjas prasé panaikin-
ti administracinj sprendimg ir priteisti dél vieSojo administravimo subjekto neteiséty
veiksmy atsiradusia zala, LVAT konstatavo, kad nors reikalavimas dél zalos atlyginimo
zyminiu mokesc¢iu neapmokestinamas, uz reikalavimg panaikinti administracinj spren-
dimg Zyminis mokestis turi bati sumokeétas (2011 m. gruodzio 9 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS*2-698/2011, taip pat zr. 2010 m. spalio 22 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. AS'-559/2010; 2019 m. sausio 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-83-502/2019).

309. Zyminio mokes¢io nesumokéjimas savaime nelemia skundo nepriémimo.
Tokiu atveju teismas pirmiausia nustato terming skundo trikumui pasalinti. Jeigu per
nustatyta terming Zyminis mokestis nesumokamas arba nepateikiamas prasymas atleisti
nuo jo mokéjimo, skundas laikomas nepaduotu ir grazinamas pareiskéjui (ABT] 33 str.
1d.,35str. 1d.).

309.1. Pavyzdziui, jeigu tarptautinés apsaugos prasytojas skunde nepraso atleisti
jo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo ir Zyminio mokesc¢io nesumoka, teismas, nustates §j
triakuma, turi nustatyti terming skundo trikumams pasalinti (2022 m. geguzés 11 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS-394-624/2022; 2022 m. geguzés 4 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-393-789/2022).

310. Pareigkéjo argumentai dél sunkios turtinés padéties turi bati pateikiami pir-
mosios instancijos teismui per nustatyta terming kartu su prasymu atleisti nuo zyminio
mokescio (2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-559/2010; 2011
m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**#-873/2011).

311. Jeigu skundg atsisakoma priimti arba jis grazinamas pareiskéjui, sumokeétas
zyminis mokestis grazinamas. Jis taip pat grazinamas, kai pareiskéjas skunda atsiima arba
kai zyminis mokestis sumokétas nesant teisinio pagrindo jj mokéti, inter alia uz skunda,
kuris Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas (ABT] 38 str. 1 d. 2, 3, 8 ir 10 p.).

311.1. Skundo atsiémimas iki jo priémimo ir skundo atsisakymas po jo priémimo
sukelia skirtingas Zyminio mokescio grazinimo pasekmes. Vadovaujantis ABT] 38 straips-
nio 1 dalies 2 punktu, sumokétas Zyminis mokestis grazinamas, kai pareiskéjas skunda at-
siima iki jo priémimo. Pareiskéjui atsisakius jau priimto skundo ir bylg nutraukus, ABT]
38 straipsnio 1 dalyje toks Zyminio mokescio grazinimo pagrindas nenustatytas (2011 m.
liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-380/2011; 2015 m. spalio 7 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eAS-1094-822/2015, Administraciné jurisprudencija Nr. 30;
2022 m. lapkricio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-458-520/2022 ir kt.).

11.10.1. Zyminio mokes¢io mokéjimo isimtys

312. ABT] numato dvi pagrindines Zyminio mokes¢io mokéjimo i$imtis: tam tikri
skundai Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami (ABT] 36 str.), o kitais atvejais fizinis as-
muo, atsizvelgiant j jo turtine padeétj, gali buti visi$kai ar i$ dalies nuo $io mokescio atleis-
tas (ABT] 37 str.).
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Neapmokestinami skundai

313. ABT] 36 straipsnyje nustatyti atvejai, kai uz skunda ar kitg kreipimasi j admi-
nistracinj teismg Zyminis mokestis nemokamas.

313.1. Pagal ABT] 36 straipsnio 1 dalies 1 punkta Zzyminiu mokes¢iu neapmokesti-
nami skundai dél vieSojo administravimo subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai pri-
skirtus veiksmus. Si i§imtis netaikoma, kai vie$ojo administravimo subjektas yra priémes
pareiskéjui nepalanky sprendima, nes tokio sprendimo gincijimas nelaikytinas skundu
dél vilkinimo (2008 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*3-335/2008).

313.2. Zyminiu mokesc¢iu neapmokestinami ir jstatyme nurodyti skundai dél tam
tikry socialiniy teisiy gynimo. Pavyzdziui, Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami skun-
dai dél pensijy skyrimo ar atsisakymo jas skirti (ABT] 36 str. 1 d. 2 p.). Si isimtis tai-
koma atsizvelgiant j konkrety gin¢o dalyka ir neapima visy su pensijomis susijusiy gin-
¢y. Administracinéje byloje Nr. AS-10-575/2023 pareiskéjas, be kita ko, prasé panaikinti
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo minis-
terijos sprendima, kuriuo buvo i§sprestas jo prasymas senatvés pensija mokéti konkre-
¢iame pasto skyriuje. LVAT konstatavo, kad toks gincas kilo ne dél pensijos skyrimo ar
atsisakymo jg skirti, o dél jos mokéjimo, todél skundas siuo pagrindu nepateko j Zyminiu
mokesciu neapmokestinamy skundy kategorija (2023 m. sausio 4 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS-10-575/2023).

313.3. Zyminiu mokes¢iu taip pat neapmokestinami skundai dél zalos, atsiradu-
sios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmuy, atlyginimo (ABT] 36 str. 1 d.
10 p.). Tais atvejais, kai pareiskéjas skunde kelia keletg reikalavimuy, taip pat ir dél zalos
atlyginimo, Zyminio mokesc¢io nesumokéjimas paprastai netrukdo pradéti teiseng dél
zalos atlyginimo (2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-280-
261/2021; 2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-689-602/2022;
2025 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-632-968/2025).

313.4. Zyminio mokes¢io mokéjimo i§imtis taikoma ir vie$ojo administravimo
subjekty kreipimuisi j teisma, kai jis tiesiogiai susijes su jy atliekamomis vieSojo admi-
nistravimo funkcijomis (ABT] 36 str. 2 d.). Atskirais atvejais tokie kreipimaisi tiesiogiai
jvardyti ir ABT] 36 straipsnio 1 dalyje, pavyzdziui, mokes¢iy administratoriy ir jy parei-
giny kreipimaisi dél mokesciy ir kity jmoky j biudzeta iSieskojimo ar mokestiniy gincy.
Kai konkretus vie$ojo administravimo subjekto kreipimasis ABT] 36 straipsnio 1 dalyje
tiesiogiai nenurodytas, jo neapmokestinimo klausimas gali biiti sprendziamas pagal $io
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendrajg taisykle. Pavyzdziui, LVAT pripazino, kad vieting
rinkliavg administruojancio subjekto kreipimasis j teisma dél nesumokétos rinkliavos i$-
ieskojimo Zyminiu mokesc¢iu neapmokestinamas, nes toks kreipimasis tiesiogiai susijes
su jo vykdoma vie$ojo administravimo funkcija (2012 m. sausio 26 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*2-124/2012; 2016 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-155-502/2016).

314. Sprendziant, ar konkretus kreipimasis zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas,
vertinamas teismui pateikto procesinio dokumento pobudis. Pavyzdziui, skundas, kuriuo
prasoma panaikinti administraciniy gin¢y komisijos sprendimga atsisakyti priimti skunda
ir perduoti jo priémimo klausima nagrinéti i§ naujo, néra atskirasis skundas ABT] pra-
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sme, todél vien S$iuo pagrindu nuo Zyminio mokesc¢io neatleidziamas (2024 m. gruodzio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-800-629/2024).

315. ABT] 36 straipsnio 4 dalyje nustatyta Zyminio mokescio neapmokestinimo
taisyklés i§imtis: teismas gali pareikalauti sumokéti Zyminj mokestj i§ asmens, kuris pik-
tnaudziauja teisminés gynybos teise, t. y. kreipiasi j teisma be rimto pagrindo arba daz-
niau kaip vieng kartg per ménes;.

316. LVAT yra pabrézes, kad jstatymy garantuojama teise kreiptis j teismag turi bati
naudojamasi sgZiningai, o teismy sistema skirta realiai paZeistoms teiséms ginti ir gin-
¢ams spresti, o ne nepagristam ar vien formaliam bylinéjimuisi (2010 m. vasario 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**¢-85/2010; 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS*2-861/2011; 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-759/2011).

317. Vis délto vien intensyvus asmens bylinéjimasis savaime nepatvirtina piktnau-
dziavimo teisminés gynybos teise. LVAT yra konstataves, kad vien statistiniai duomenys
apie ankstesnius asmens kreipimusis j teisma néra pakankami piktnaudziavimui nusta-
tyti, nes prie§ingu atveju neigiamos procesinés pasekmeés galéty kilti ir asmeniui, pagrjs-
tai siekian¢iam teisminés gynybos (2006 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. AS*%-536/2006; taip pat zr. 2020 m. birzelio 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-388-442/2020).

317.1. Pavyzdziui, byloje, kurioje parei$kéjas per vieng meénesj j teisma kreipé-
si keturis kartus, LVAT nustaté, kad jo skundai buvo susije su skirtingomis faktiné-
mis aplinkybémis ir skirtingy teisiy gynimu, o keli i§ ju buvo priimti nagrinéti. Todél
vien kreipimysi skaic¢ius nesudaré pagrindo konstatuoti piktnaudziavimg ir reikalau-
ti sumokeéti zyminj mokest] (2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-723-968/2024).

317.2. Kita vertus, itin didelis ir sistemingas kreipimysi skai¢ius bei daznumas,
vertinamas kartu su kitomis aplinkybémis, gali bati reiksmingas konstatuojant piktnau-
dziavimg. LVAT yra pripazines piktnaudziavima, jvertines itin didelj ir sistemingg krei-
pimuysi skai¢iy bei daznuma - per metus pareiskéjas j teisma kreipési 36 kartus, o per
paskutinj ménesj buvo pateikes 5 skundus (2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-45-629/2022).

318. Sprendziant dél piktnaudziavimo vertinamas ne tik kreipimysi j teisma skai-
¢ius, bet ir jy pobudis.

318.1. Administracinéje byloje Nr. eAS-982-1047/2025 LVAT nustaté, kad pareis-
kéjas, nesulaukes skundo priémimo proceso pabaigos, nuolat i§ naujo kreipési j teisma
su tapaciais skundais, pakartotinai prasydamas panaikinti tuos pacius sprendimus. Toks
tendencingas kreipimasis j teisma dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu pripazintas
piktnaudziavimu administraciniu procesu (2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-982-1047/2025).

Atleidimas nuo Zyminio mokescio

319. Pagal ABT] 37 straipsnj administracinis teismas, atsizvelgdamas j fizinio as-
mens ar fiziniy asmeny grupés turtine padétj, gali visiskai arba i§ dalies atleisti juos nuo
7yminio mokes¢io mokéjimo. Si galimybé reik§minga uztikrinant, kad nepalanki asmens
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turtiné padétis nepagrijstai neapsunkinty teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo.

320. Atleidimas nuo zyminio mokescio siejamas su sunkia fizinio asmens finansi-
ne padétimi. ABT] nenumato galimybés atleisti nuo Zyminio mokesc¢io mokéjimo juridi-
nj asmenj (2021 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-192-492/2021).

321. Pagal ABT] 37 straipsnj, prasymas atleisti fizinj asmenj nuo Zyminio mokes-
¢io mokéjimo turi baiti motyvuotas ir pagristas atitinkamais jrodymais. Pareiga jrodyti
sunkig finansine padétj tenka pareiskéjui (zr., pvz., 2011 m. gruodzio 16 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**%-873/2011).

321.1. Sunki finansiné padétis gali bati jrodinéjama jvairiais duomenimis. Asmens
sunkig turtine padétj gali jrodyti duomenys i§ registry, kuriuose registruojamas asmens
turimas turtas Lietuvos Respublikoje, pazymos apie kredito jstaigose esancias asmens pi-
nigines lésas, pajamy ir turto deklaracijos uz atitinkama laikotarpj (2008 m. liepos 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-393/2008), duomenys apie draudziamagsias pa-
jamas, gauti i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos (2010 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-
148/2010), duomenys apie turimas pajamas, gauti i§ bausmiy vykdymo institucijy
(2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA%-28/2011) ir kita.

322. Jeigu parei$kéjas pateikia praSymga atleisti nuo zZyminio mokes¢io mokéjimo,
taciau jo nepagrindzia atitinkamais duomenimis, teismas, i§sprendes tokj prasyma, turi
pasitlyti pareiskéjui sumokeéti Zyminj mokestj ir nustatyti terming $iam reikalavimui
jvykdyti. Si taisyklé taikytina ir tais atvejais, kai prasymas atleisti nuo Zyminio mokes-
¢io pateikiamas per teismo anksciau nustatyta terming skundo trikumams pasalinti —
zyminiam mokesc¢iui sumokéti (2010 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS$#2-102/2010). Skundo priémimo klausimas gali bati sprendziamas tik i$nagrinéjus
pareiskéjo prasyma atleisti nuo Zyminio mokesc¢io mokéjimo (2022 m. lapkric¢io 16 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS-725-492/2022).

323. Spresdamas dél atleidimo nuo Zyminio mokescio, teismas vertina konkre-
¢ig pareiskéjo turting padétj ir jg apibudinanciy aplinkybiy visumg, t. y. ar asmuo,
atsizvelgiant j jo turimas pajamas, lésas, turtg, islaikymo aplinkybes ir kitus reiks-
mingus duomenis, realiai gali sumokéti nustatytq Zyminj mokestj. Vien aplinkybe,
kad asmuo gauna socialing paramgq, nevykdo iikinés veiklos ar yra kitokioje socialiai
nepalankioje padétyje, savaime néra pakankamas pagrindas jj atleisti nuo Zyminio
mokescio — tokios aplinkybés vertinamos kartu su kitais duomenimis apie fakting jo
turting padet;.

323.1. Pavyzdziui, LVAT yra pritares daliniam atleidimui nuo Zyminio mokes-
¢io, jvertines nedideles pareiskéjo turétas 1ésas ir tai, kad jis, atlikdamas laisvés atémimo
bausme, buvo ilaikomas valstybés (2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*-22/2008).

323.2. Kita vertus, vien jmonés veiklos sustabdymas ir socialinés paramos gavi-
mas nepripazinti pakankamais duomenimis, patvirtinanciais sunkig pareiskéjo turtine
padétj skundo padavimo metu (2022 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-589-789/2022).

323.3. Vertinant pareiskéjo turtine padétj reik§mingos ir jo socialinj pazeidziamu-
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ma apibadinancios aplinkybés. Pavyzdziui, spresdamas dél prieglobscio prasytojos atlei-
dimo nuo Zyminio mokescio, LVAT atsizvelgé | tai, kad jai buvo paskirtas apgyvendini-
mas su judéjimo laisvés ribojimu, ji naudojosi valstybés garantuojama teisine pagalba, o
$eimos gaunama pasalpa buvo skirta ir dviejy nepilnameciy vaiky islaikymui. Jvertinus
$ias aplinkybes ir pateiktus jrodymus, prasymas atleisti nuo Zyminio mokescio buvo ten-
kintas (2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-694-442/2022).

323.4. Vertinant turtine fizinio asmens ar fiziniy asmeny grupés padétj tiesiogiai
netaikomos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio 27 d. nutarimo Nr. 468
»Dél asmens ($eimos) turto ir asmens pajamy lygio antrinei teisinei pagalbai gauti nusta-
tymo" nuostatos. Kaip pazyméjo LVAT administracinéje byloje Nr. AS*-22/2008, pareis-
kéjui skundziant nutartj dél jpareigojimo sumokeéti Zyminj mokestj, sprendziamas ne tei-
sinés pagalbos suteikimo klausimas, o atleidimo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo pagal
ABT] klausimas (2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-22/2008).

323.5. Aplinkybé, kad asmeniui kitoje byloje buvo suteikta visiskai valstybés apmo-
kama antriné teisiné pagalba, gali buti reik§minga vertinant jo turting padétj pagal ABT]
37 straipsnj. LVAT yra pripazines, kad tokia aplinkybé gali sudaryti pagrindg i§ naujo
vertinti pareiskéjo galimybe bati atleistam nuo Zyminio mokescio (2009 m. gruodzio 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-724/2009; 2011 m. kovo 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*-228/2011).

Atleidimas nuo Zyminio mokescio pagal specialiuosius jstatymus

324. Specialieji jstatymai gali nustatyti ir kitus atvejus, kada pareiskéjas yra atlei-
dziamas nuo zZyminio mokesc¢io mokéjimo.

324.1. Pavyzdziui, Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo
jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bylose dél $iame jstatyme nurodyty ins-
titucijy sprendimy dél nuosavybés teisiy atkarimo $alys atleidZziamos nuo Zyminio mo-
kescio. Si isimtis aiskinama pagal konkretaus specialiajame jstatyme nustatyto atleidimo
pagrindo ribas. LVAT yra konstataves, kad ji netaikoma praSymams atnaujinti termina
praSymui atkurti nuosavybés teises ir nuosavybés teises bei giminystés rysj su savinin-
ku patvirtinantiems dokumentams pateikti, nes tokiu atveju nuosavybés teisiy atkiirimo
procesas dar néra prasidéjes ir sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo néra priimtas
(2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-317/2010; 2010 m. lapkri-
¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1473/2010).

324.2. Pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 20 straipsnio 1
dalj asmenys, turintys teis¢ gauti antring teising pagalba nagrinéjant administracing byla,
atleidziami nuo Zyminio mokescio. Siai i§im¢iai taikyti reik§minga, ar asmuo turi teise
gauti tokig pagalba skundo padavimo metu. Jeigu tuo metu valstybés garantuojamos tei-
sinés pagalbos teikimas jau yra pasibaiges, $i Zzyminio mokescio iSimtis netaikoma (2010
m. liepos 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA'*-45/2010). Vien tai, kad asme-
niui antriné teisiné pagalba buvo suteikta kitoje, o ne nagrinéjamoje administracinéje by-
loje, savaime nereiskia, kad naujas skundas Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas (2011
m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA%*-86/2011).
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I1.11. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

(ABT] 70 str.)

325. Rengdamas skundg pareiskéjas turi jvertinti ne tik tai, kokj reikalavima pa-
reiksti teismui, bet ir tai, ar iki galutinio ginco i§sprendimo néra biitina laikinai apsaugoti
jo teises ar teisétus interesus. Tokiais atvejais kartu su skundu arba véliau proceso metu
gali bati prasoma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Pagal ABT] 70 straipsnio
1 dalj jy teismas arba teiséjas gali imtis proceso dalyvio motyvuotu prasdymu arba savo
iniciatyva.

326. Reikalavimo uztikrinimo priemonés yra laikino pobtdzio procesinés priemo-
nés. Spresdamas dél jy taikymo teismas bylos i§ esmés nenagrinéja — $iomis priemoné-
mis tik laikinai fiksuojama esama padétis atitinkamuose materialiuose teisiniuose san-
tykiuose, nedarant jtakos paciai teisminio proceso eigai (2012 m. geguzés 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*2-233/2012; 2018 m. geguzés 3 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-319-415/2018; 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-171-629/2023).

327. Reikalavimo uztikrinimo priemonémis, esant jstatyme nustatytoms salygoms
ir jvertinus reik§mingas aplinkybes bei interesus, siekiama uzkirsti kelig neatitaisomam
asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidimui. Sia procesine teise turi bati naudojama-
si protingai ir sgziningai, ja negalima piktnaudziauti ar naudotis ne pagal paskirtj (2018
m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-751-442/2018; 2019 m. sausio
15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-60-525/2019).

328. Reikalavimo uztikrinimo priemonés siejamos su konkreciu byloje pareiks-
tu reikalavimu. Jos néra skirtos prevenciskai ginti asmenj nuo galimy buisimy veiksmy,
nesusijusiy su byloje nagrinéjamu gincu, ar apskritai reguliuoti tarp proceso $aliy susi-
klosciusius teisinius santykius. Todél gali bati taikomos tik tokios priemonés, kurios
reikalingos byloje pareik§tam reikalavimui uztikrinti (2021 m. rugséjo 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-562-556/2021; 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-603-520/2019; 2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eAS-241-968/2022).

329. Reikalavimo uztikrinimo poreikis turi bati grindziamas realia, o ne hipo-
tetine neigiamy padariniy grésme. Vien prielaidos, kad pareiskéjas gali patirti nei-
giamy pasekmiy, nepakanka, ypa¢ jeigu neparodoma, kad véliau tokiy pasekmiy
pasalinimas bty nejmanomas ar sudétingas (2012 m. balandzio 20 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS'*-149/2012; 2017 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-662-756/2017).

330. Reikalavimo uztikrinimo priemonés pagal savo esme taikomos esant grésmei,
kad atitinkamos aplinkybés kils ateityje. Todél prasymas jas taikyti paprastai netenkina-
mas, jeigu aplinkybés, dél kuriy pra§oma laikinosios apsaugos, jau yra jvykusios (2009 m.
birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-381/2009; 2014 m. spalio 1 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS*®-1075/2014; 2023 m. geguzés 10 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-304-502/2023).

330.1. Pavyzdziui, LVAT pripazino, kad pasibaigus sezonui nebetikslinga stab-
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dyti administracinio sprendimo, kuriuo pareiskéjui buvo panaikinta galimybé vyk-
dyti sezonine prekyba, galiojima (2011 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*2-757/2011).

330.2. Kitu atveju reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas nebeteko prasmeés,
nes pareiskéjas jau buvo sumokéjes Konkurencijos tarybos skirta bauda, dél kurios buvo
prasoma laikinosios apsaugos (2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-304-502/2023).

330.3. Kita vertus, kai ginéijamo akto sukeliamos pasekmés dar néra jvykusios,
taciau gali realizuotis bylos nagrinéjimo metu, tai gali pagrjsti reikalavimo uztikrinimo
priemonés taikyma. Administracinéje byloje Nr. eAS-460-815/2026 LVAT pripazino pa-
gristu ekspertinio nutarimo, kuriuo asmuo pripazintas tinkamu privalomajai karo tarny-
bai, galiojimo sustabdyma, atsizvelges j tai, kad nepritaikius priemonés karo prievolé gali
bati jvykdyta dar teismui nei$nagrinéjus ginco dél pareiskéjo sveikatos buklés ir eksper-
tinio nutarimo teisétumo. Pra§oma priemoné pripazinta adekvacia siekiamam tikslui ir
proporcinga byloje pareik§tam reikalavimui (2026 m. sausio 28 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-460-815/2026).

I1.11.1. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo sglygos

331. Reikalavimo uztikrinimo priemonés gali bati taikomos, kai yra dvi kumu-
liatyvios ABT] 70 straipsnyje nustatytos salygos: 1) proceso dalyvis tikétinai pagrindzia
skundo reikalavimo pagristuma, t. y. nurodo prima facie argumentus dél skundziamo
akto neteisétumo; 2) nesiémus uztikrinimo priemoniy, gali buti padaryta neatitaisoma
arba sunkiai atitaisoma didelé zala (Zr., pvz., 2016 m. spalio 5 d. nutartj administraciné-
je byloje Nr. AS-899-575/2016; 2021 m. rugpjicio 25 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-444-624/2021)."

332. Pareiga pagrijsti reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo biitinumg ten-
ka jos prasanc¢iam proceso dalyviui. Jis turi nurodyti aplinkybes, sudarancias reikalavi-
mo uztikrinimo priemonés taikymo pagrindg, ir pateikti jas patvirtinancius jrodymus.
Spresdamas dél pragymo teismas turi jvertinti, ar jrodytos abi ABT] 70 straipsnio 1 da-
lyje nustatytos sglygos, taciau neprivalo pasisakyti dél kiekvieno prasyma grindziancio
argumento (zr., pvz., 2016 m. spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-900-
662/2016; 2023 m. birzelio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-382-1047/2023).

333. Vertinant pirmaja salyga, pakanka objektyviai tikétino skunde suformuluoto
reikalavimo patenkinimo. Atlikes preliminary prima facie reikalavimo pagrjstumo ver-
tinimg, teismas gali atsisakyti taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones, jeigu skundo
reikalavimas yra akivaizdziai nepagrijstas, pavyzdziui, pasirinktas pagal teisés aktus ne-
leistinas ar aigkiai nejmanomas teisiy gynimo budas arba praoma uztikrinti reikalavima,
kuris visi$kai néra pagristas skunde nurodytomis faktinémis aplinkybémis (2023 m. vasa-

19 Tki 2016 m. liepos 1 d. reikalavimo uZtikrinimo priemonés buvo reglamentuojamos ABT] 71 straipsnyje
ir jy taikymas, be kita ko, buvo siejamas su grésme, kad nesiémus priemoniy teismo sprendimo jvykdy-
mas pasunkeéty arba tapty negalimas. Nuo 2016 m. liepos 1 d. nustatytos kitos reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo salygos. Todél vertinant ankstesne LVAT praktika turi biiti atsiZvelgiama j tuo metu
galiojusj teisinj reguliavima.
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rio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-212-822/2023).

333.1. Pavyzdziui, byloje dél mokyklos reorganizavimo pareiskéjos gincijamo
sprendimo neteisétuma, be kita ko, grindé tuo, kad nebuvo tinkamai laikytasi privalo-
mos derinimo su mokyklos bendruomene procediiros: bendruomenei nebuvo pateik-
tas visas sprendimas, o derinimui skubos tvarka nustatytas sutrumpintas terminas kélé
abejoniy dél realios galimybés pateikti pasitlymus. LVAT vertino, kad Sios aplinkybés,
susijusios su teisés aktuose nustatytos derinimo proceduros laikymusi, gali prima facie
patvirtinti sprendimo neteisétumg ir sudaryti pagrindg pripazinti, kad pareiskéjas tikéti-
nai pagrindé skundo reikalavimg (2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-500-602/2022).

334. Spresdamas dél antrosios salygos — neatitaisomos arba sunkiai atitaisomos Za-
los - teismas atsizvelgia | prasomy uztikrinti reikalavimy pobudj ir jy faktinj pagrinda,
ginc¢ijamu aktu suteiktas teises ir nustatytas pareigas bei jy faktinj realizavima. Kartu ver-
tinama, ar praSomos priemonés taikymas bty adekvatus siekiamam tikslui, nepazeisty
proporcingumo principo, proceso $aliy interesy pusiausvyros ir vie$ojo intereso (2017 m.
balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-368-143/2017).

334.1. Pavyzdziui, byloje dél leidimo kirsti medzius galiojimo sustabdymo LVAT
atsizvelgeé j tai, kad vykdant leidimg biity sunaikinti zeldynai, dél kuriy i$saugojimo kilo
gincas, todél skundo patenkinimo atveju buvusios padéties atkiirimas tapty nejmano-
mas. Tokiomis aplinkybémis konstatuota neatitaisomos zalos grésmé ir pripazinta, kad
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas atitikty proporcingumo bei proceso $aliy
interesy pusiausvyros reikalavimus ir nepazeisty vie$ojo intereso (2022 m. gruodzio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-838-822/2022).

335. Kitoje byloje pirmosios instancijos teismas pareiskéjos prasymu buvo su-
stabdes visy gin¢ijamy akty galiojimg ir uzdraudes atsakovams Elektrény savivaldybei
ir Nacionalinei Zemés tarnybai priimti sprendimus, susijusius su zemés sklypais besiri-
bojancios valstybinés reiksmés vandens telkinio dalies naudojimu. LVAT pazyméjo, kad
pareiskéja nepagrindé prasymo objektyviais duomenimis ir nepaaiskino, kodél batina
tokios apimties laikinoji apsauga. Taip pat nebuvo tinkamai jvertinta, ar visy ginc¢ijamy
akty galiojimo sustabdymas yra proporcingas siekiamam tikslui ir nevirsija to, kas buti-
na parei$kéjos interesams apsaugoti. Todél konstatuota, kad pirmosios instancijos teis-
mas nepagrijstai tenkino praSyma nenustates visy jo i$sprendimui reik§mingy aplinkybiy
(2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-221-261/2022).

336. Reikalavimo uZztikrinimo priemonés turi biuti adekvacios siekiamam
tikslui, nepaZeisti proporcingumo ir proceso Saliy interesy pusiausvyros principy
bei viesojo intereso (Zr., pvz., 2010 m. rugséjo 20 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. AS*3-602/2010; 2018 m. liepos 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eAS-518-662/2018).

337. Vertinant proporcingumag lyginamos neigiamos pasekmés, galincios Kkilti
pareiskéjui priemonés netaikius, su pasekmémis atsakovui, tretiesiems asmenims ir vi-
suomenei jg pritaikius (Zr., pvz., 2023 m. birzelio 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-393-662/2023; 2023 m. vasario 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-
212-822/2023). Nepakanka vien nustatyti, kad reikalavimo uZztikrinimo priemoné su-
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kelia neigiamus padarinius asmeniui, bet turi bati jvertinami tokiy padariniy mastas ir
pobiudis, jy reik§mingumas ir sunkumas, palyginti su tais neigiamais padariniais, kurie
galéty atsirasti, jei reikalavimo uztikrinimo priemonés nebiuty taikomos (2008 m. kovo
28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-217/2008; 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS**'-670/2014). Taigi sprendziant dél reikalavimo uztikri-
nimo priemoniy taikymo, vertinama, kokie padariniai gali kilti, jei reikalavimo uztikri-
nimo priemonés bus taikomos arba netaikomos, kurie i§ $iy padariniy labiau tikétini ir
sunkesni, sudétingiau pasalinami (2011 m. rugpjacio 19 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS'6-674/2011; 2014 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*-
601/2014). Teisingumo principas reikalauja, kad sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo
priemoniy asmeny teisés nebtity ribojamos labiau negu reikia, taip pat turi bati atsizvelg-
ta j atsakovo interesus bei vie$ajj interesa (2007 m. lapkricio 16 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS*-646/2007, Administraciniy teismy praktika Nr. 13; 2022 m. gruodzio
8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-832-821/2022).

338. Administraciniy gincy pobudis lemia, kad sprendziant dél reikalavimo uzti-
krinimo priemoniy taikymo reik§mingas ne tik pareiskéjo ir kity proceso Saliy intere-
sy santykis, bet ir vieSasis interesas. Vertinant praSomos priemonés taikymo pagristuma
turi bati atsizvelgiama ne tik j proceso $aliy interesus, bet ir j galimas jos taikymo pase-
kmes viesajam interesui (Zr., pvz., 2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS*-646/2007, Administraciniy teismy praktika Nr. 13; 2023 m. birzelio 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-393-662/2023; 2023 m. vasario 24 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. eAS-212-822/2023).

338.1. Pavyzdziui, byloje dél pavojingy atlieky tvarkymo LVAT atsizvelgé j tai, kad
prasomos reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas buty sudares sglygas bendrovei
testi padidintos rizikos veiklg, neatitinkant specialiyjy reikalavimy. Jvertines galimas nei-
giamas pasekmes aplinkai ir visuomenei, teismas sprendé, kad nagrinétu atveju viesajj in-
teresg labiau uztikrinty reikalavimo uztikrinimo priemonés netaikymas (2012 m. geguzés
11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2-349/2012).

338.2. Kitoje byloje dél vidinés miskotvarkos projekty, pagal kuriuos buvo nu-
matyti pagrindiniai misky kirtimai ,,Natura 2000“ teritorijose, LVAT atsizvelgé j tai,
kad leidimai kirsti medzius jau buvo isduoti ir ketinimai vykdyti kirtimus nebuvo gin-
¢ijami. [vertings ginamo vieojo intereso — natdralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir
augalijos — svarbg, teismas sprendé, kad nesustabdzius ginc¢ijamy jsakymy galiojimo
gali bitti padaryta didelé, neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma Zala aplinkai. Sios i$va-
dos nepaneigé aplinkybé, kad konkretus zalos dydis ir padéties atkiirimo galimybés ne-
buvo i§samiai apskaiciuoti (2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-988-815/2026).

[1.11.2. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy rasys

339. ABT] 70 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad reikalavimui uztikrinti gali bati: 1)
uzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus; 2) sustabdytas isieskojimas pagal vykdomajj doku-
menty; 3) laikinai sustabdytas ginc¢ijamo individualaus teisés akto, taip pat suteikiancio
kitam asmeniui subjektines teises, galiojimas; 4) taikomos kitos teismo ar teiséjo parink-
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tos priemones.

340. Sis priemoniy sara$as néra baigtinis, nes ABT] 70 straipsnio 3 dalies 4 punk-
tas leidzia taikyti ir jstatyme tiesiogiai nejvardytas priemones (2020 m. rugséjo 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-584-261/2020; 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-415-502/2018).%

341. ABT] 70 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas ar teiséjas negali taikyti §io
straipsnio 3 dalyje numatyty reikalavimo uztikrinimo priemoniy, jeigu toks draudimas
nustatytas kituose jstatymuose, reglamentuojanéiuose poveikio priemoniy arba finansi-
nio stabilumo ir patikimumo stiprinimo priemoniy taikymga finansy jstaigoms. LVAT yra
pazyméjes, kad $i nuostata netaikoma, jeigu pareiskéjas néra finansy jstaiga ir jam ne-
taikomi tokj specialy reguliavima nustatantys jstatymai (2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-734-575/2019).

342. Teismas néra saistomas pareiskéjo prasomos taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemonés formuluotés. Vietoj prasomos priemonés teismas gali savo iniciatyva pritai-
kyti kitg, adekvacig konkrecioje byloje susiklosciusiai situacijai, reikalavimo uztikrinimo
priemone (2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-487-629/2022).

343. Taikant draudimgq atlikti tam tikrus veiksmus turi buti konkreciai nurodyta,
kokius veiksmus draudziama atlikti, o nustatomi suvarzymai negali virsyti to, kas buti-
na reikalavimo uztikrinimo tikslui pasiekti (2012 m. balandzio 4 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS***-310/2012; 2016 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-91-502/2016).

343.1. Si priemoné gali biiti adresuojama tik atsakovui (2017 m. lapkricio 8 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS-936-756/2017; 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-642-520/2019). Ji yra skirta jpareigoti atsakovg susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy, o ne atlikti aktyvius veiksmus (Zr., pvz., 2017 m. lapkricio 8 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-936-756/2017).

344. Isieskojimo pagal vykdomgjj dokumentg sustabdymu siekiama laikinosios ap-
saugos nuo neatidéliotino administracinio sprendimo jvykdymo padariniy. Prasydamas
taikyti §ig priemone proceso dalyvis turi pagrjsti, kad neatidéliotinas vykdymas gali ne-
pataisomai paveikti jo interesus (zr., pvz., 2017 m. birzelio 22 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-554-602/2017).

344.1. Jeigu iSieskojimas jau yra sustabdytas pagal specialyjj jstatyma, papildo-
mas jo sustabdymas teismo taikoma reikalavimo uztikrinimo priemone netenka tei-
sinés prasmeés. Pavyzdziui, mokestiniame gin¢e LVAT atsisaké papildomai stabdyti
mokescio i$ieskojima, nes jo priverstinj iSieskojimg jau buvo sustabdes pats skundo pa-
davimas pagal Mokesciy administravimo jstatyma (2010 m. sausio 22 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS'*6-88/2010; taip pat Zr. 2007 m. sausio 18 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. AS°-70/2007; 2017 m. lapkric¢io 7 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-5249-602/2017).

344.2. Isieskojimo sustabdymas turi bati susijes su byloje ginc¢ijamu sprendimu.
Jeigu sprendimai, pagal kuriuos gali bati vykdomas iSieSkojimas, administracinéje bylo-
je néra gindijami, néra pagrindo stabdyti iSieskojimo pagal tokius sprendimus (2018 m.

20 Iki 2016 m. liepos 1 d. ABT] buvo jtvirtintos tik trys reikalavimo uztikrinimo priemoniy rasys — draudi-
mas atlikti tam tikrus veiksmus, isieskojimo pagal vykdomaji dokumentg sustabdymas ir gin¢ijamo indi-
vidualaus teisés akto galiojimo laikinas sustabdymas. Dél to ankstesnéje teismy praktikoje $iy priemoniy
sara$as buvo laikomas baigtiniu.
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geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-300-756/2018; taip pat zr. 2016 m.
kovo 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-383-556/2016; 2017 m. rugséjo 21 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-808-438/2017; 2023 m. birzelio 21 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-379-602/2023).

344.3. Sprendziant dél isieskojimo sustabdymo reik§minga ir tai, ar pareiskéjas
turi kity teisiniy galimybiy i$vengti neatidéliotino priverstinio isieskojimo. Pavyzdziui,
kai prasoma sustabdyti Konkurencijos tarybos paskirtos baudos isieskojimg, LVAT yra
vertings, ar parei$kéjas gali pasinaudoti Konkurencijos jstatyme nustatytais alternatyviais
mechanizmais — baudos mokéjimo atidéjimu ar galimybe bylinéjimosi laikotarpiu nesi-
kreipti j antstolj dél priverstinio i$ieSkojimo. Nenustacius, kad pareiskéjas dél objektyviy
priezas¢iy negali $iais mechanizmais pasinaudoti, ir nesant duomeny apie pradéty pri-
verstinj baudos i$ieskojima, pagrindo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone¢ nenu-
statyta (2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-200-520/2023; 2023
m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-219-502/2023; 2023 m. balandzio
12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-260-552/2023).

345. Gincijamo administracinio sprendimo galiojimo laikinas sustabdymas yra kon-
servacinio pobtdzio priemoné, skirta uztikrinti, kad bylos nagrinéjimo metu remian-
tis gin¢ijamu aktu nebuty priimami kiti aktai ar atliekami kiti veiksmai (2007 m. sausio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-70/2007). Todél akto galiojima papras-
tai galima sustabdyti tik tol, kol jis dar néra jvykdytas (zr., pvz., 2009 m. balandzio 24 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS*-290/2009; 2011 m. gruodzio 16 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**-734/2011; 2016 m. balandzio 27 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eAS-441-502/2016; 2020 m. rugséjo 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-589-520/2020).

345.1. Parenkant reikalavimo uztikrinimo priemone turi buti apsiribojama tokia
laikinosios apsaugos apimtimi, kuri batina konkrecioje byloje. Atsizvelgdamas i gin-
¢o pobudj ir siekiamus apsaugoti interesus, teismas gali sustabdyti tik dalies gin¢ijamo
sprendimo galiojima arba taikyti kita siauresnés apimties reikalavimo uztikrinimo prie-
mone. Pavyzdziui, pareiskéjui prasius sustabdyti viso sprendimo dél leidimo laikinai gy-
venti panaikinimo galiojima, LVAT nustaté pagrinda tik siauresnei laikinajai apsaugai —
uzdraudé pareiskéjg grazinti ar iSsiysti i§ Lietuvos Respublikos, ta¢iau nesustabdé viso
sprendimo galiojimo, nes nebuvo pagrista, kad butina leisti pareiskéjui ir toliau dirbti
panaikinto leidimo pagrindu (2024 m. lapkric¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-777-520/2024).

345.2. Gincijamo administracinio sprendimo vykdymo sustabdyma ji apskun-
dus gali nustatyti ir specialusis jstatymas. Tokiu atveju néra teisinio pagrindo papildo-
mai spresti dél to paties sprendimo vykdymo sustabdymo kaip reikalavimo uztikrini-
mo priemonés. Pavyzdziui, byloje dél Migracijos departamento sprendimo nesuteikti
prieglobscio, i$siysti uzsienietj i§ Lietuvos Respublikos, uzdrausti jam atvykti j Lietuvos
Respublika ir Sengeno informacinéje sistemoje jregistruoti draudima atvykti ir apsigy-
venti, LVAT nustaté, kad prieglobs¢io prasymas nebuvo nagrinétas skubos tvarka, todél
apskundus sprendimg jo vykdymas pagal Jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 139
straipsnio 1 dalies 3 punkta buvo sustabdytas. Kadangi $is sprendimas vertintas kaip
vientisas, jo vykdymas buvo sustabdytas visa apimtimi, todél nebuvo pagrindo papildo-
mai spresti dél reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo (2024 m. gruodzio 4 d. nu-
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tartis administracinéje byloje Nr. eAS-785-789/2024).

346. ABT] 70 straipsnio 3 dalies 4 punktas leidZia teismui taikyti ir kitas, jstatyme
tiesiogiai nejvardytas reikalavimo uztikrinimo priemones.

346.1. LVAT praktikoje tokiomis priemonémis, be kita ko, pripazinti konkurso tam
tikroms pareigoms eiti sustabdymas (2017 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. AS-662-756/2017) bei atsakovo turto ar piniginiy lé§y arestas (2020 m. vasario 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-129-442/2020; 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-415-502/2018; 2018 m. birzelio 5 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eAS-406-492/2018).

346.2. Taikant konkrecig reikalavimo uztikrinimo priemone turi bati laikomasi jai
nustatyty taikymo riby. Pavyzdziui, byloje pagal Nacionalinés mokéjimo agentairos pra-
$yma pirmosios instancijos teismas 37 600 Eur reikalavimui uztikrinti arestavo atsakovés
turta, o jo nesant ar nepakankant - turtines teises ir pinigines lésas saskaitose. Atsakovée
nurodé auginanti mazametj vaikg ir tai, kad arestas gali apimti motinystés bei vaiko prie-
zitros i$mokas ir 1ésas, butinas Seimos poreikiams. LVAT pazyméjo, kad taikant CPK 145
straipsnyje nustatyta priemone turi bati laikomasi ir jos taikymo riby, todél pakeité pri-
taikyta aresta: nustaté, kad motinystés ir vaiko prieziGros i§mokos negali biti are$tuoja-
mos, o i§ are$tuoty saskaity turi bati leidziama disponuoti léSomis, batinomis pagrindi-
niams Seimos poreikiams tenkinti (2025 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-863-525/2025).

I1.11.3. PraSymo pateikimas ir nagrinéjimas

347. Pragymas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo gali baiti nagriné-
jamas tik teismui priémus skundg, kuriame suformuluotas konkretus materialiojo po-
btidzio reikalavimas. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas iki skundo priémi-
mo pagal ABT] néra galimas (2018 m. rugpjtcio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-544-629/2018).

347.1. Atitinkamai, skundg laikant nepaduotu ar atsisakius jj priimti, pagrindo tai-
kyti reikalavimo uztikrinimo priemones néra (2017 m. kovo 15 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eAS-302-575/2017).

348. Kai kreipiantis j teisma pateikiamas tik prasymas taikyti reikalavimo uz-
tikrinimo priemones, taciau nepateikiamas ABT] reikalavimus atitinkantis skundas,
teismas turi nustatyti terming skundo trakumams pasalinti, iSaiskinti pareiskéjui teise
pateikti ABT] reikalavimus atitinkantj skunda ir tik tuomet spresti dél reikalavimo uz-
tikrinimo priemoniy taikymo (2019 m. rugpjacio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-591-822/2019).

349. Prasomos reikalavimo uztikrinimo priemonés turi buti tiesiogiai susiju-
sios su teismo priimtais nagrinéti reikalavimais (Zr., pvz., 2018 m. liepos 17 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-516-525/2018; 2012 m. geguzés 18 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*2-227/2012). Reikalavimo uztikrinimo priemonés, tiesiogiai ne-
susijusios su ginco dalyku, negali biti taikomos, nes jos neturés jtakos teismo sprendi-
mo vykdymo pasekméms (pvz., 2008 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'*¢-140/2008).
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349.1. Pavyzdziui, pareiskéjui prasius jpareigoti atsakovg iki bylos i$nagrinéjimo
nenutraukti tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos sutarties, LVAT nustaté, kad
skunde nebuvo pareiksta jokiy reikalavimy, susijusiy su tarnybiniu butu ar nuomos su-
tartimi, todél prasomos reikalavimo uztikrinimo priemonés netaiké (2012 m. balandzio
4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®**-310/2012).

349.2. Kitoje byloje, kurios dalykas buvo rasto dél matininko veiksmy ir atlikty
kadastriniy matavimy teisétumas ir pagristumas, pareiskéja praseé iki bylos i$nagrinéji-
mo uzdrausti jgyvendinti kitu aktu patvirtintg projekta, parduoti jsiterpusj Zemés sklypa,
pertvarkyti projekte nurodytus Zzemés sklypus ir nustatyti jy kadastro duomenis. LVAT
konstatavo, kad $ios praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés néra tiesiogiai susi-
jusios su byloje pareikstais ir teismo priimtais nagrinéti reikalavimais (2020 m. rugséjo
16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-584-261/2020).

350. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas néra siejamas su pareiskéjo
siekiu ateityje i$vengti galimy naujy teisiniy gin¢y ar papildomo bylinéjimosi (Zr., pvz.,
2008 m. vasario 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS>*2-177/2008; 2016 m. bir-
zelio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-651-438/2016; 2018 m. birzelio 26 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-439-502/2018; 2021 m. kovo 24 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-2199-968/2021; 2022 m. vasario 9 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. AS-82-492/2022; 2023 m. birzelio 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-376-1188/2023).

351. Asmeniui, praganc¢iam taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, tenka par-
eiga nurodyti aplinkybes, sudarancias jos taikymo pagrinda, ir pateikti $ias aplinky-
bes patvirtinancius jrodymus (2019 m. rugpjuacio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-564-556/2019; 2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
355-815/2023). Prasymo pagristuma teismas vertina pagal pareiskéjo nurodytus argu-
mentus ir pateiktus jrodymus; teismas neprivalo prasyti papildomy jrodymy, o prasymo
tinkamai nepagrindus reikalavimo uztikrinimo priemoné netaikoma (2021 m. lapkri¢io
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-738-968/2021).

351.1. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausimas sprendziamas pagal
kiekvienos konkrecios bylos medziagg ir faktine situacija. Atskiry byly faktinés situacijos
$iuo pozitriu i§ esmés negali biiti tapatinamos (Zr., pvz., 2012 m. geguzés 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS%>-349/2012; 2023 m. birzelio 28 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eAS-382-1047/2023).

352. Vien aplinkybé, kad pareiskéjas gali patirti neigiamy turtinio pobtdzio pa-
sekmiy, savaime néra pagrindas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone. Pareiskéjas
turi pagristi, kad, teismui priémus jam palanky sprendima, tokiy pasekmiy pasalinimas
biity nejmanomas ar sudétingas (zr., pvz., 2012 m. balandzio 20 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. AS'%6-149/2012; 2022 m. spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-605-822/2022; 2023 m. kovo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-159-
822/2023; 2023 m. kovo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-214-789/2023).
Galima zala ir pareiskéjy galimi materialiniai nuostoliai, atsirade dél gin¢ijamo adminis-
tracinio akto priémimo, i§ esmés gali bati atlyginami jstatymy nustatyta tvarka (2010 m.
spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-612/2010; 2011 m. geguzés 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-416/2011; 2021 m. lapkric¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-738-968/2021; 2022 m. sausio 5 d. nutartis administra-
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cinéje byloje Nr. eAS-24-756/2022; 2023 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-313-629/2023).

353. Kai prasymas grindziamas finansiniais sunkumais, reali tokiy sunkumy grés-
meé turi bati patvirtinta konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais. Reik$mingi
gali buti finansinés atskaitomybés, buhalterinés apskaitos ir kiti duomenys, i§ kuriy gali-
ma spresti apie asmens finansine bukle, tolesnés ekonominés veiklos perspektyvas ir ga-
limas finansines bei materialines pasekmes (2013 m. vasario 20 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS*#-241/2013; 2017 m. lapkric¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-972-756/2017).

353.1. Vertindamas asmens finansine padétj teismas, be kita ko, atsizvelgia j apy-
vartiniy lésy kiekj, pajamas ir jy pokyc¢ius, turimus jsiskolinimus, kreditorinius reikala-
vimus, vykdoma tkine veikla, paskirtos baudos dydj ir kitas teisiskai reikémingas aplin-
kybes (2009 m. rugpjacio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**527/2009; 2011
m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-310/2011; 2011 m. birzelio
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®459/2011; 2011 m. rugpjuacio 29 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. AS*487/2011; 2011 m. rugséjo 2 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS*675/2011; 2016 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-786-438/2016).

354. Finansinio pobudzio pasekmiy vertinimas priklauso nuo konkrec¢iy duomeny
apie jy masta ir galimybe jas pasalinti.

354.1. Pavyzdziui, LVAT pripazino reik§mingais bendrovés pateiktus duomenis,
kad dél draudimo teikti tarpininkavimo rastus 439 jos darbuotojai i§ treciyjy Saliy nega-
léty pratesti leidimy laikinai gyventi ir netekty teisés dirbti, bendrové negaléty vykdyti
klienty uzsakymy, o jos apskai¢iuotos negautos pajamos siekty daugiau kaip 14,7 mln.
Eur. Taip pat buvo jvertinta, kad per Se$is ménesius bendrové negaléty jdarbinti apie
330 naujy darbuotojy. Tokiy duomeny visuma sudaré pagrinda spresti apie sunkiai ati-
taisomos didelés zalos grésme (2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1049-575/2025).

354.2. Priesingai, administracinéje byloje Nr. eAS-511-789/2025 dél II pakopos
pensijy kaupimo jmoky pareiskéja prasé uzdrausti Valstybinio socialinio draudimo fon-
do valdybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos i§skaityti $ias jmokas i§ jos
pajamy iki bylos i$nagrinéjimo. LVAT atsizvelgé j tai, kad, patenkinus pareiskéjos skun-
da, pagal Pensijy kaupimo jstatyma visos i§skaitytos jmokos buty grazintos per 30 die-
ny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. Todél neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos dide-
lés zalos grésmé nenustatyta (2025 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-511-789/2025).

355. Kartu finansinio pobudzio argumentai ypa¢ svarbus bylose dél ekonominiy
sankcijy taikymo tkio subjektams. LVAT yra pazymeéjes, kad didelés baudos sumokéji-
mas ar i$ie$kojimas gali reik§mingai pabloginti jmonés finansine padétj, sutrikdyti atsis-
kaitymus su kreditoriais, valstybe ar darbuotojais, pakenkti jmonés reputacijai ir galimy-
béms plétoti veikla, o tokiy praradimy kompensavimas gali bati sudétingas. Kita vertus,
pritaikius reikalavimo uztikrinimo priemone, o véliau nustacius, kad bauda paskirta
pagrijstai, jos iSieskojimas gali pasunkéti ar net tapti nejmanomas, pavyzdziui, dél jmo-
nés bankroto. Todél sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemonés vertinama jmo-
nés finansiné padétis, jos perspektyvos ir galimy pokyc¢iy tikimybé bei mastas priemo-
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ne pritaikius arba jos nepritaikius (2015 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1102-822/2015).

356. Kai skundas jau priimtas, prasyma dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy
teismas arba teiséjas i$nagrinéja ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo. Kai
prasymas pateikiamas kartu su skundu, jis i§nagrinéjamas ne véliau kaip per tris darbo
dienas nuo skundo priémimo (ABT] 70 str. 4 d.).

357. Jeigu teismas mano, kad dél praSymo butina gauti atsakovo ir (ar) kity pro-
ceso dalyviy nuomone, prasymas i$nagrinéjamas per de$imt darbo dieny nuo jo gavimo
arba skundo priémimo. Tokiu atveju proceso dalyviams pranesama apie pra§ymo nagri-
néjima ir nustatomas terminas nuomonei pateikti (ABT] 70 str. 4 d.).

357.1. Pavyzdziui, LVAT konkrecioje byloje sprendé, kad apie prasyma taikyti rei-
kalavimo uztikrinimo priemones turéjo buti pranesta atsakovui ir kitiems proceso daly-
viams, nes jy nuomoné leisty objektyviau jvertinti, ar pareiskéjo pateikti duomenys pa-
tvirtina praSomos priemonés butinumag ir ar nebuty pazeisti proporcingumo, proceso
$aliy interesy pusiausvyros principai bei vieasis interesas (2022 m. sausio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-10-492/2022).

358. Teismas bet kurioje proceso stadijoje savo iniciatyva ar proceso dalyviy mo-
tyvuotu prasymu gali tiek pritaikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, tiek ir priimti
nutartj panaikinti reikalavimo uztikrinimg, todél, pasikeitus faktinei situacijai, i§lieka ga-
limybé i$ naujo jvertinti reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo batinuma (2012 m.
sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-39/2012; 2023 m. balandzio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-170-629/2023).

358.1. Pakartotinai prasydamas reikalavimo uZztikrinimo priemone pritaikyti, pa-
keisti ar panaikinti, proceso dalyvis turi nurodyti naujas aplinkybes ir pateikti jas pagrin-
dzianc¢ius jrodymus, dél kuriy atsirado batinybé §j klausima spresti i§ naujo (2023 m. va-
sario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1400-1047/2023).

359. Teismo nutartis uztikrinti reikalavimg vykdoma skubiai (ABT] 70 str. 8 d.).
Teismui atmetus skunda, taikytos priemonés paliekamos iki teismo sprendimo jsiteiséji-
mo; skunda patenkinus - iki teismo sprendimo jvykdymo, o patenkinus i$ dalies jy galio-
jimo klausimg i§sprendzia teismas priimtame sprendime (ABT] 70 str. 9-11 d.).

11.12. Skundo padavimas Regiony administracinio teismo ramams

(ABT] 24 str. 2d. 2 ir 11 p., 31 str.)

360. Regiony administracinj teisma sudaro Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir
Panevézio rimai.*! Pagal ABT] 31 straipsnio 3 dalj skundas gali buti paduodamas bet ku-
riuose $io teismo ramuose. Kiti procesiniai dokumentai pateikiami teismo ramams, ku-
riuose paskirta nagrinéti byla.

361. Pagal ABT] 31 straipsnio 1 dalies 1 punkta administraciné byla paprastai

21 Nuo 2024 m. sausio 1 d. Regiony apygardos administracinis teismas reorganizuotas prijungiant ji prie
Vilniaus apygardos administracinio teismo, o pastarojo pavadinimas pakeistas j Regiony administracinj
teisma. Jgyvendinus $ig reforma, vietoj keliy pirmosios instancijos administraciniy teismy pradéjo veikti
vienas Regiony administracinis teismas, sudarytas i§ penkeriy teismo rimy. Kartu pakeistos teritorinio
byly paskirstymo taisyklés: jos i§ esmés susietos su pareiskéjo gyvenamaja vieta ar buveine, o ne su skun-
dziama sprendima priémusio vie$ojo administravimo subjekto buveine.
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nagrinéjama teismo riimuose, kuriy veiklos teritorijoje yra pareiskéjo gyvenamoji vieta
arba buveiné. Kai pareiskéjo gyvenamoji vieta ar buveiné yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje, byla nagrinéjama jo pasirinktuose teismo rimuose (ABT] 31 str. 1 d. 2 p.).
Kai skundg paduoda keli pareigkéjai, kuriy gyvenamosios vietos ar buveinés yra skirtin-
gu teismo rimy veiklos teritorijose, byla nagrinéjama jy bendrai pasirinktuose riimuose,
kuriy veiklos teritorijoje yra bent vieno pareiskéjo gyvenamoji vieta arba buveiné (ABT]
31 str. 1 d. 3 p.). Kai byla nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, ABT] 31 straipsnio 1 da-
lyje nustatytos administraciniy byly teismingumo taisyklés gali bati netaikomos (ABT]
31 str. 2d.).

362. Pareiskéjas skunde turi nurodyti savo gyvenamaja vietg arba buveine (ABT]
24 str. 2 d. 2 p.). Kai skundg paduoda keli pareiskeéjai, kuriy gyvenamosios vietos ar bu-
veinés yra skirtingy teismo ramy veiklos teritorijose, skunde taip pat turi bati nurodytas
bendras jy pasirinkimas dél teismo rimy, kuriuose turéty bati nagrinéjama byla (ABT]
24 str.2d. 11 p.).

363. Nors skundas gali bati paduodamas bet kuriuose Regiony administracinio
teismo ramuose, byla paprastai nagrinéjama tuose teismo rimuose, kuriy veiklos teri-
torijoje yra parei$kéjo gyvenamoji vieta ar buveiné. LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija by-
loje, kurioje Panevézyje gyvenanciy pareiskéjy skunda Zodinio proceso tvarka i$nagri-
néjo Regiony administracinio teismo Klaipédos riimai, konstatavo ABT] 31 straipsnio 1
dalyje nustatyty teritorinio teismingumo taisykliy pazeidima. Kartu pazyméta, kad toks
pazeidimas savaime néra pagrindas panaikinti teismo sprendimg - turi bati jvertinta, ar
deél jo byla galéjo buti iSspresta neteisingai. Konkreciu atveju pareiskéjy procesinés teisés
buvo uztikrintos jiems dalyvaujant nuotoliniame teismo posédyje, todél sprendimas siuo
pagrindu nebuvo panaikintas (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 16 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-696-1047/2025).

11.13. Skundo trikumuy salinimas

(ABT] 33 str. 1d.)

364. Jeigu skundas neatitinka ABT] 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuo-
se nustatyty reikalavimy ir $ie neatitikimai trukdo spresti skundo priémimo klausima,
teismas nutartimi nustato pareiskéjui terming skundo trikumams pasalinti (ABT] 33
str. 1 d.). Badamas nesaligkas, teismas pats uz pareiskéja skundo trikumy Salinti negali
(2009 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-427/2009; 2016 m. geguzés
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-277-662/2016).

365. Termino skundo trikumams pasalinti nustatymas yra skundg pateiku-
siam asmeniui palanki aplinkybé, kadangi teismas, nurodydamas pateikto skundo
trikumus, suteikia asmeniui galimybe per nustatytg terming pasalinti kliitis, ku-
rios teismui uzkerta kelig priimti pateiktq skundg (2012 m. sausio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*?-87/2012; 2022 m. geguzeés 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-301-756/2022; 2023 m. spalio 18 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-554-502/2023). Kitaip tariant, skundo trukumy Salinimo insti-
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tutas néra savitikslis, jis yra inter alia skirtas suteikti galimybe pareiskéjui pataisyti
skundg vietoj to, kad skundas biity is karto nepriimtas, ir taip sudaryti sqlygas tin-
kamai jgyvendinti teise j teisming gynybg (2011 m. rugséjo 2 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS®-599/2011; 2020 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-372-492/2020; 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-558-662/2023).

366. Trukumy $alinimo institutu skundo priémimo klausimg nagrinéjantis teismas
turi teise pasinaudoti tik tada, kai skundo turinio bei formos neatitikimai ABT] reikala-
vimams trukdo pradéti administracinés bylos teiseng (2012 m. kovo 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**°-174/2012; 2022 m. balandzio 20 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-339-662/2022; 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-453-968/2023).

367. Kai administracinés bylos iskélimo stadijoje pirmosios instancijos teismui pa-
teikiama minimaliai bGitina informacija, leidzianti preliminariai nustatyti ginco pobudj,
skundo dalyka ir pagrindg bei kitas aplinkybes, kurios yra reik§mingos sprendziant pa-
reiskéjo skundo priémimo klausima, teismas neturi pagrindo nustatyti termino pareis-
kéjo skundo triakumams pagalinti ir (ar) pareiskéjo skunda laikyti nepaduotu, jam nepa-
$alinus teismo nurodyty trikumy (2023 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-30-789/2023).

367.1. Neteisingas proceso $aliy nurodymas savaime nelaikytinas skundo priémi-
mui trukdandiu trokumu. Teismas negali grazinti skundo vien dél to, kad pareiskéjas at-
sakovu nurodé netinkamg asmenj, jeigu skunde pakankamai aiskiai nurodytas skundzia-
mas aktas, veiksmas ar neveikimas ir jj priémes ar atlikes subjektas (2011 m. rugséjo 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2-563/2011; 2016 m. vasario 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-136-502/2016). Trec¢iyjy suinteresuoty asmeny ar jy duome-
ny nenurodymas taip pat nelaikytinas trakumu, trukdanciu priimti skunda (2015 m. sau-
sio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-233-261/2015).

367.2. Pareiskéjo skunde nurodytas ne tas teismas laikomas neesminiu neatitikimu
ABT] reikalavimams (2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*®-
898/2011; 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-562-556/2023).

367.3. Tai, kad pareiskéjas ne visiskai tiksliai suformuluoja skundo reikalavimus,
kai yra priimtas i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimas,
paprastai néra kliatis teismui nagrinéti ginca i$ esmés ir pasisakyti dél administraciniy
sprendimy, kurie turéty bati ginc¢ijami byloje (zr., pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2022
m. lapkricio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-220-520/2022; 2022 m. lapkricio
30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-763-602/2022).

367.4. ABT] taip pat nereikalauja, kad pareiskéjas, teikdamas skundg teismui, jj pa-
gristy konkre¢iomis materialiosios teisés normomis (zr., pvz., 2012 m. vasario 22 d. nu-
tartj administracinéje byloje Nr. AS**°-170/2012).

368. Aplinkybés, kurios gali bati i§siaiSkinamos rengiant byla nagrinéti arba nagri-
néjant bylg i§ esmés, néra pagrindas priimti nutartj traikumams salinti.

368.1. Reikalavimas pateikti jrodymus, susijusius su skundo reikalavimo fak-
tinémis aplinkybémis, taip pat gali bati taikomas ribotai, kadangi pareiskéjo pateik-
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ty jrodymy pakankamumo klausimas sprendziamas nagrinéjant byla i§ esmeés, o ne
skundo priémimo stadijoje (2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS%#-898/2011; 2017 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-960-
822/2017; 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-716-442/2020).
Teismas, padédamas proceso Salims jgyvendinti procesines teises, gali pasialyti pateik-
ti jrodymus, taciau toks sitlymas néra privalomas ir negali sukelti neigiamy pasek-
miy skundo priémimo stadijoje (2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eAS-726-629/2020; 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-693-789/2021).

368.2. Pareiskéjo materialiojo suinteresuotumo, kaip skundo pagrindo da-
lies, vertinimas atliekamas nagrinéjant bylg i§ esmés, o ne skundo priémimo stadi-
joje. Pavyzdziui, LVAT pripazino nepagristu skundo laikyma nepaduotu dél to, kad
pareiskéjas nejvykdé teismo reikalavimo patikslinti savo teisinj suinteresuotuma gin-
¢yti Konkurencijos tarybos nutarima, jvardijant gin¢ijamas nutarimo dalis ir nurodant
pazeidziamas jo teises ar pareigas (2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-202-502/2021).

369. Terminas trikumams Salinti nenustatomas, kai teismas mato, jog pareiskéjas
siekia inicijuoti gin¢a, kurio administraciniai teismai apskritai nenagrinéja. Tokiu atveju
teismas turi pareiskéjo skundo reikalavima i$ karto atsisakyti priimti ABT] 33 straipsnio
2 dalies 1 punkto pagrindu - kaip nenagrinéting teismy $io jstatymo nustatyta tvarka,
o ne nustatyti terming skundo trakumams pasalinti. Nors pagal ABT] 12 straipsnj teis-
mas turi i$aiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir pareigas, jspéti dél procesi-
niy veiksmy atlikimo arba neatlikimo pasekmiy ir padéti Siems asmenims jgyvendinti
jy procesines teises, taciau tokiu atveju, kai skundas akivaizdziai nenagrinétinas teismy,
teismas privalo atsisakyti priimti skundg ir néra pagrindo teigti, jog teismas netinkamai
jgyvendino minétas nuostatas. Pabréztina, jog nagrinéjant bylas, be kita ko, turi bati
uztikrinamas ir proceso operatyvumas bei ekonomiskumas, todél tuo atveju, kai kon-
kretus pareiskéjo aiskiai suformuluotas skundo reikalavimas negali bati priimtas, o to-
kia aplinkybé nepasikeisty ir tuo atveju, jeigu toks reikalavimas buty patikslintas, néra
pagrindo vertinti, kad teismas, spresdamas skundo priémimo klausimg, $ioje dalyje turi
nustatyti terming skundo trakumams pasalinti (2012 m. vasario 3 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS°*>-120/2012; 2018 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-745-1062/2018).

369.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-485-502/2022 LVAT atkreipé
démesj, kad Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos rastas buvo tik
pasitlymas pareiskéjui atlyginti zalg aplinkai ir nesukélé pareiskéjui teisiniy pasekmiy,
todél negaléjo buti bylos nagrinéjimo dalyku. Teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas, nejvertines pareiskéjo tiek skunde, tiek patikslintuose skunduose ke-
liamo gin¢o pobudzio, nepagrijstai nustaté pareiskéjui terming skundo trokumams pasa-
linti ir taip galéjo ji suklaidinti (2022 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-485-502/2022).

Trukumy $alinimo tvarka

370. Trakumy $alinimo klausimu priimama teismo nutartis (ABT] 33 str. 1 d.).
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Teismo nutartis, kuria konstatuojami skundo trikumai ir nustatomas terminas jiems pa-
$alinti, taip pat ir teismo nutartis, kuria konstatuojama, kad nurodyti trakumai nebuvo
pasalinti, turi bati aiskios, t. y. teismas turi nurodyti, kokiy reikalavimy neatitinka skun-
das bei kodél ir kaip $ie triakumai trukdo priimti skundg ir pradéti administracinés by-
los teisena, taip pat paaiskinti pareiskéjui, kaip siuos trakumus pasalinti, kad pareiskéjas
galéty tinkamai jgyvendinti savo teise j gynyba (2012 m. vasario 3 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*>-101/2012; 2021 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eAS-7-438/2021; 2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
571-442/2023). Tai reiskia, kad nors teismas ir neturi uz pareiskéja suformuluoti tikslaus
skundo reikalavimo, ta¢iau teismo i$aiskinimai dél skundo trakumy neturi bati abstrak-
tas, o turi bati pakankamai tikslas, aiskas ir konkretas, kad jais remdamasis pareiskéjas
galéty pats suformuluoti skundo reikalavimus, atlikti konkrec¢ius veiksmus ir (ar) pateikti
konkrecius jrodymus tam, kad, siekdamas savo galimai pazeisty teisiy ir teiséty interesy
teisminés gynybos, galéty realiai jgyvendinti savo procesines teises ir jvykdyti procesines
pareigas (2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-679-520/2022).

370.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eAS-691-575/2021 LVAT pazymé-
jo, kad pirmosios instancijos teismo nutartyje, kuria nustatyti pra§ymo trikumai, ne-
buvo detalizuota, kuriy konkreciai ABT] 24 straipsnio reikalavimy prasymas neatitinka
ir kokiu $io straipsnio punktu grindziami nustatyti trikumai, trukdantys pradéti admi-
nistracinés bylos teisena. Be to, nutartyje, kuria prasymas laikytas nepaduotu, nebuvo
nurodyta, kokiy konkreciy anksc¢iau nustatyty prasymo trikumy pareiskéjas nepasali-
no ir kuriy teismo jpareigojimy nejvykdé - tik deklaratyviai konstatuota, kad prasymo
trikumai nebuvo pasalinti. Siomis aplinkybémis konstatuota, kad toks nutarties moty-
vavimas neatitinka nustatyty reikalavimy nutartims, kuriomis skundas laikomas nepa-
duotu dél nepasalinty trakumy (2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-691-575/2021).

371. Siekiant uztikrinti realig teismine gynyba, administracinis teismas turi bati
aktyvus - i8aiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir pareigas, jspéti dél procesi-
niy veiksmy atlikimo ar neatlikimo pasekmiy ir padéti jiems jgyvendinti procesines tei-
ses bei pareigas (ABT] 12 str.). Pavyzdziui, LVAT konstatavo, kad, nustates skundo truku-
mus, pirmosios instancijos teismas turéjo iSaiskinti pareiskéjui galimybe gincyti vieSojo
administravimo subjekto pateiktus atsakymus ir pasitlyti atitinkamai suformuluoti skun-
do reikalavimus, taip pat paaiskinti $iy veiksmy atlikimo ar neatlikimo pasekmes (2023
m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-255-822/2023).

372. Skundo trakumai $alinami per nustatyta terming. Terming skundo truku-
mams pasalinti nustato teismas (ABT] 33 str. 1 d.).

372.1. Nors ABT] nuostatos neriboja teismo diskrecijos parinkti nustatyting ter-
ming skundo trikumams pasalinti, $is terminas turi bati aiskiai apibréztas ir protingas,
t. y. toks, kad per nustatyta terming procesiskai sgziningai ir operatyviai besielgiantis as-
muo turéty realiai egzistuojancig, o ne formalig galimybe pasalinti teismo nustatytus tra-
kumus (2022 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-476-520/2022).

372.2. Vadovaujantis ABT] 64 straipsnio 1 dalies nuostatomis, teismo paskir-
tas terminas skundo triakumams pasalinti gali bati pratestas. Tokiais atvejais pagrindas
spresti termino pratesimo klausima paprastai yra pareiskéjo prasymas, gautas iki pasi-
baigiant nustatytam terminui, kuriame nurodomos priezastys, trukdancios laiku jvyk-
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dyti teismo nurodymus (2011 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
394/2011). Terminag trakumams pasalinti teismas pratesti gali tik jei jis néra pasibaiges
(2010 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*?-486/2010; 2020 m.
lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-683-502/2020; 2023 m. rugséjo
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-544-815/2023).

372.3. Teismas pratesia terming skundo trikumams pasalinti, kai nustato, kad
buvo svarbiy priezasciy, dél kuriy pareigkéjas negaléjo juy pasalinti per nustatyta termina.
Pavyzdziui, svarbiomis priezastimis administraciniy teismy praktikoje nepripazinti pa-
rei$kéjy paaiskinimai, jog skundo trakumy pasalinima apsunkino batinybé rasyti skun-
dus ir kitus dokumentus kitose bylose bei kitoms institucijoms (2011 m. rugséjo 9 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS'*6-394/2011); kasmetinés atostogos (2009 m. rugséjo
4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-518/2009) ar pareiskéjo vadovo koman-
diruoté (2023 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-544-815/2023).
Pareiskéjo atstovo vidinio darbo organizavimo aplinkybés taip pat savaime nelaikomos
svarbia priezastimi. LVAT byloje, kurioje nutartis dél skundo triakumy $alinimo buvo
tinkamai jteikta parei$kéjo atstovui per EPP, nepripazino reik§minga aplinkybés, kad
dél vidiniy advokaty profesinés bendrijos darbo organizavimo priezasciy pats atstovas
apie ja nebuvo laiku informuotas (2016 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-353-662/2016).

372.4. ABT] nuostatos nenustato procesinés galimybés apeliaciniam teismui at-
naujinti pirmosios instancijos teismo nustatyto termino skundo trikumams pasalinti
(2014 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-1095/2014; 2017 m.
vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-227-492/2017; 2020 m. lapkricio
11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-683-502/2020).

373. Dokumento, kurj pareiskéjas pateikia siekdamas pasalinti skundo trakumus,
forma vertinant skundo priimtinumg lemiamos reik$émés neturi. Todél sprendziant, ar
skundas atitinka ABT] nustatytus priimtinumo reikalavimus, néra lemiama tai, kaip pa-
vadintas dokumentas, kuriuo pareiskéjas $alina skundo trakumus, pavyzdziui, ar jis pa-
vadintas paaiskinimu, o ne skundu (zr., pvz., 2023 m. geguzés 24 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. TA-461-602/2023).

374. Nutartys, kuriomis nustatomi $alintini skundo trikumai, yra neskundzia-
mos, nes neuzkerta galimybés tolesnei bylos eigai (2011 m. kovo 18 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS'6-115/2011). Pareiskéjui procesines pasekmes sukelia nutar-
tis, kuria skundas laikomas nepaduotu, kai trikumai nustatytu terminu nepasalinami.
Nagrinéjant atskirgjj skunda dél nutarties, kuria nutarta skunda laikyti nepaduotu, ne-
pasalinus teismo nustatyty skundo trikumy, vertinamas ir teismo nutarties dél traku-
my $alinimo teisétumas ir pagristumas (2021 m. spalio 27 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS-670-602/2021; 2022 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-277-822/2022).

Trukumy $alinimo pasekmés
375. Jeigu per teismo nustatyta terming trikumai pasalinami, skundas laikomas

paduotu pradinio jo padavimo teismui dieng (ABT] 33 str. 1 d.). Pavyzdziui, pareiske-
ja pradinj skunda pateiké dar nepasibaigus jo padavimo terminui, o teismui nustacius
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skundo trikumus per nustatyta terming pateiké patikslintg skundg. Pirmosios instanci-
jos teismas vis délto atsisakeé jj priimti, laikydamas, kad skundo padavimo terminas buvo
praleistas, nes patikslintas skundas pateiktas jau $iam terminui pasibaigus. LVAT pabréze,
kad pasalinus skundo trakumus per teismo nustatytg termina, skundas laikomas paduo-
tu pradinio jo padavimo teismui diena, todél pirmosios instancijos teismas skundo pa-
davimo terming apskai¢iavo neteisingai (2022 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-26-1062/2022).

376. Per teismo nustatytg terming teismo nurodyty trakumy nepasalinus, skundas
laikomas nepaduotu ir teiséjo nutartimi grazinamas pareiskéjui (ABT] 33 str. 1 d.). Sis
procesinis sprendimas skiriasi nuo atsisakymo priimti skunda: skundas laikomas nepa-
duotu, kai nepasalinami teismo nustatyti jo trikumai, o atsisakoma jj priimti, kai egzis-
tuoja viena i§ ABT] 33 straipsnio 2 dalyje nustatyty kliaciy.

377. Teismas, laikydamas nepaduotu pareiskéjo skunda dél to, kad per nustatyty
terming nepasalinti skundo trakumai, turi jvertinti, ar nutartis dél trakumy salinimo
buvo tinkamai ir laiku jteikta pareiskéjui ir ar jis turéjo realig galimybe nustatytus traku-
mus pasalinti.

377.1. Pavyzdziui, LVAT nustaté, kad, nors nutartis dél skundo triakumy $alinimo
pareiskéjams buvo issiysta, byloje nebuvo duomeny apie jos jteikima; priesingai, byloje
esantys duomenys patvirtino, kad siunta pareiskéjams nebuvo jteikta. Todél pareiskéjai
neturéjo galimybés Zinoti apie nustatytus skundo trikumus ir juos pasalinti per teismo
nustatyta terming. Atsizvelges j tai, LVAT panaikino nutartj, kuria skundas laikytas nepa-
duotu, ir perdavé skundo priémimo klausima pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§
naujo (2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-60-442/2022).

377.2. Panasiai vertinta situacija, kai teismo procesiniai dokumentai pareigkéjui
buvo siunc¢iami neregistruotu laisku, ta¢iau byloje nebuvo duomeny, patvirtinanciy jy
jteikimg (2017 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-632-520/2017).

377.3. Kita vertus, kai pareiskéjas skundg teismui pateiké per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portala ir byla buvo vedama elektronine forma, LVAT pripazino,
kad byloje priimti procesiniai dokumentai pareiskéjui pagristai buvo siunc¢iami per EPP.
Todél pareiskéjo argumentai, kad nutarties dél trakumy $alinimo jis laiku negavo ir kad
$i nutartis turéjo buti siunc¢iama pastu, pripazinti nepagrjstais (2023 m. rugséjo 27 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eAS-516-789/2023).

378. Teismas, spresdamas, ar per nustatyta terming trikumai pasalinti, neturi
teisés skundo laikyti nepaduotu tuo pagrindu, kad nepagalinti kiti trokumai, kurie ne-
buvo nurodyti nutartyje, kuria suinteresuotas asmuo jpareigojamas istaisyti konkrecius
skundo trakumus (2020 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-272-
525/2020; 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-725-629/2020).

378.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS-41-822/2021 pirmosios instan-
cijos teismas pripazino, kad pareiskéjas patikslintu skundu pasalino anksc¢iau nurody-
ta skundo reikalavimo trakumg, tad¢iau skunda vis tiek laiké nepaduotu, nustates kitus,
ankstesnéje nutartyje nenurodytus trikumus - kad patikslintas skundas nebuvo pasira-
$ytas ir pateiktas tik vienas jo egzempliorius. LVAT pazyméjo, kad tokiu atveju teismas
turéjo ne laikyti skundg nepaduotu, o nustatyti nauja terming naujai paaiskéjusiems tra-
kumams pagalinti ir aiSkiai nurodyti, kokiy reikalavimy skundas neatitinka, kodél $ie
trikumai trukdo jj priimti ir kaip jie turi bati pasalinti (2021 m. vasario 10 d. nutartis
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administracinéje byloje Nr. AS-41-822/2021).

379. Nutartis, kuria skundas laikomas nepaduotu tuo pagrindu, kad pareiskéjas
per nustatyta terming nepasalino ankstesne teismo nutartimi nurodyty skundo triakumuy,
neuzkerta pareiskéjui kelio pakartotinai kreiptis j teisma, pateikiant administraciniam
teismui paduodamo skundo formai ir turiniui jstatymo keliamus reikalavimus atitinkantj
skunda (2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-87/2012; 2021 m.
balandzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-270-502/2021; 2023 m. spalio
4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-576-575/2023).
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20.

l. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesiniai sprendimai

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos 2003 m. kovo 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A°-63/2003

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®-406/2003

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A7-915/2004

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*>-558/2004

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%-78/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-219/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS$-219/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-351/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-536/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-519/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'7-400/2006

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-70/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-70/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. *-3/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. I**-1/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A7-217/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'*-261/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**°-261/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-184/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS''-296/2007
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-646/2007

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-22/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-54/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*%-140/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-177/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'*-184/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-217/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-198/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 17
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-330/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%$-58/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-199/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-825/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS"-335/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS™-362/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%*-393/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%-335/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*%-466/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-552/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*!-611/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A7-80/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*!-86/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**#-94/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. I***-5/2009
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47.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*6-112/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-143/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-184/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%-290/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-212/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*'-599/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%-250/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-323/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA*#-50/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-657/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'**-381/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS#2-427/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-363/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjicio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-527/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-505/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-518/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%-542/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-556/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-1157/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-638/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-679/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-677/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-143-700/2009
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-724/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**%-780/2009

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-88/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*'-317/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*¢-85/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS#2-102/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'-148/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-99/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-128/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-231/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-214/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1406/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A2-447/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS™-249/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A1-634/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-257/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**-509/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-191/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS5-340/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A®#-940/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS™-395/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA'#6-45/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*6-438/2010
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-435/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS#2-460/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**2-486/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-602/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-612/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'**-559/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-560/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-575/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-548/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA!-84/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-1473/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%8-1452/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-555/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-746/2010

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%2-387/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-115/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%-228/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. I°°-3/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A**-329/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-310/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-224/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-231/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-416/2011
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®-28/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-266/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®®-44/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%-459/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**'-69/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-520/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-2538/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-359/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%-380/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-218/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 25 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A*2-2301/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-249/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*?-585/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-2649/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-674/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-259/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-487/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-321/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-563/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-599/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS®-675/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-394/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-482/2011
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-662/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA!-50/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA*2-73/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%®-2332/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-757/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-544/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®#-62/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*-586/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%%-715/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A®-2965/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*?-669/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-861/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*?-697/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkric¢io 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-661/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®#-65/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-698/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*?-734/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-873/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA*2-81/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-759/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-779/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS##-898/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®®-86/2011
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byloje Nr. AS*-877/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. AS%%8-948/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. TA'¢-74/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. AS**-23/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartis

byloje Nr. AS*2-61/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 9 d.

byloje Nr. AS"*-868/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS*2-79/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS*>-80/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS52-84/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS%*-87/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. TA*2-9/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS*-39/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. A*2-124/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS'*6-52/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS*2-21/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. AS®*-102/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. AS*2-101/2012

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

teismo 2012 m.

sausio 13 d.

sausio 13 d.
sausio 13 d.
sausio 13 d.
sausio 13 d.
sausio 20 d.
sausio 26 d.
sausio 27 d.
sausio 27 d.

vasario 1 d.

vasario 3 d.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 3 d.

byloje Nr. AS**-120/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. AS'6-63/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. AS™-169/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. AS™-127/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. AS*#-111/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.

byloje Nr. TA'6-18/2012

vasario 10 d.

vasario 10 d.

vasario 10 d.

vasario 17 d.

vasario 17 d.

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®#-19/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-170/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-140/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS**-4/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS**°-174/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS®-104/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. TA®-28/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*2-118/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%-1287/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-187/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-294/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-1299/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-310/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-250/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA*2-6/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'**-268/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*%-149/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA®#-36/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*3-327/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-288/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**°-293/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*?-318/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%2-349/2012
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-227/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-233/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-336/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-722/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-704/2013

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-241/2013

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*2-185/2013

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'*-538/2013

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**-878/2013

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-76/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*2-385/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-179/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A7>%-416/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjicio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-672/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*!-670/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-601/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*#-1075/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-602-78/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'*-1095/2014

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-233-261/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-96-858/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-37-520/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-226-143/2015
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1872-552/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjicio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-1016-520/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1324-502/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1102-822/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-1071-858/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-1130-858/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-1228-492/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1138-858/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1094-822/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-1334-492/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1354-520/2015

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-91-502/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-130-624/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-155-502/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-136-502/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-469-492/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-353-662/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-383-556/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-410-438/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandZio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-441-502/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-97-858/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-277-662/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-651-438/2016
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2272-624/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugpjicio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-786-438/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-715-261/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-803-261/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-899-575/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-900-662/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-556-143/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-738-143/2016

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-100-261/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-113-602/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-165-261/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 24 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-424-575/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-15-662/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-33-662/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-177-552/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-227-492/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-55-602/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-186-822/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-275-602/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-273-261/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-117-520/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-222-662/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-302-575/2017
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-368-143/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-357-575/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-402-520/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-3618-756/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-554-602/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-4235-756/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-632-520/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-662-756/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-808-438/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-886-552/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-5249-602/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-936-756/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-960-822/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-972-756/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1045-1062/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 25 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-566-520/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-216-520/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-180-552/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-171-552/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-269-822/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-238-756/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-317-1062/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-319-415/2018
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 8 d. nutartis
byloje Nr. AS-300-756/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis
byloje Nr. eAS-298-662/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis
byloje Nr. eAS-406-492/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
byloje Nr. eAS-415-502/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis
byloje Nr. eAS-439-502/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis
byloje Nr. eAS-445-502/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 17 d. nutartis
byloje Nr. eAS-516-525/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 17 d. nutartis
byloje Nr. eAS-518-662/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 24 d. nutartis
byloje Nr. AS-517-520/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjucio 7 d. nutartis
byloje Nr. AS-544-629/2018

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. AS-576-575/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis
byloje Nr. AS-599-624/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis
byloje Nr. eA-4507-415/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis
byloje Nr. eAS-745-1062/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkric¢io 6 d. nutartis
byloje Nr. eAS-751-442/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
byloje Nr. eAS-761-552/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
byloje Nr. eAS-822-492/2018

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eAS-872-629/2018

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis
byloje Nr. eAS-60-525/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 24 d. nutartis
byloje Nr. AS-53-502/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 24 d. nutartis
byloje Nr. AS-69-502/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis
byloje Nr. AS-83-502/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis
byloje Nr. AS-113-756/2019

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-408-520/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-141-968/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-14-492/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ipléstinés teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3227-624/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-215-662/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-251-822/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-776-438/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjicio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-564-556/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-591-822/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-501-756/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-603-520/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-642-520/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-555-602/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-588-602/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2019 m. lapkricio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-686-629/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-734-575/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1658-502/2019

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-26-822/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-129-442/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-105-756/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-165-968/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-677-415/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-171-502/2020
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-272-525/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-275-502/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-311-756/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-295-415/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-345-602/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. geguzés 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-3146-261/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-309-552/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-330-552/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1416-415/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-333-502/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-356-662/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-372-492/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birZzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1346-602/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-380-556/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-388-442/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1672-415/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-489-520/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-538-520/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1216-822/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-589-520/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-541-629/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-573-415/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-579-415/2020
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366.

367.

368.

369.

370.

371.
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373.
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376.

377.
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379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-584-261/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1012-261/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-590-492/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-629-822/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-610-575/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-713-624/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-725-629/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-716-442/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-683-502/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-677-556/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-726-629/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. lapkricio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-3040-502/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-779-602/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-799-552/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2729-520/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-813-602/2020

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-7-438/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-243-575/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-26-552/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-41-822/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-155-575/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-31-552/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-73-492/2021
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-80-629/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-757-556/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. kovo 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-769-415/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-192-492/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2199-968/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-202-502/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-255-502/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-270-502/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-280-261/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-261-525/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-310-261/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-421-815/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3258-789/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-345-815/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-474-438/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-515-968/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-516-520/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-444-624/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-492-502/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-560-968/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-524-575/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-588-968/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-595-662/2021
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432.

433.

434.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-562-556/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-653-492/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-617-575/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-3411-556/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-670-602/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-638-556/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-668-261/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-667-261/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-691-575/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-693-789/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-695-1062/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-708-261/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-738-968/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-762-629/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2423-502/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-4270-492/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. R-23-556/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-776-520/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-694-822/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-71-624/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-24-756/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-549-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-78-502/2022
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435, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-10-492/2022

436. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-26-1062/2022

437. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-53-968/2022

438. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-45-629/2022

439. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-60-442/2022

440. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-82-492/2022

441. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-122-502/2022

442. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-133-789/2022

443. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-184-261/2022

444. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-240-552/2022

445. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-256-552/2022

446. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-159-525/2022

447. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-221-261/2022

448. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1511-442/2022

449. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-241-968/2022

450. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-283-624/2022

451. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-339-662/2022

452. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-385-815/2022

453. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-393-789/2022

454. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-301-756/2022

455. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-394-624/2022

456. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-397-822/2022

457. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-402-520/2022
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis
byloje Nr. eAS-310-624/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis
byloje Nr. AS-413-492/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. nutartis
byloje Nr. AS-412-756/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. nutartis
byloje Nr. AS-436-1047/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. nutartis
byloje Nr. AS-439-552/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. nutartis
byloje Nr. eAS-292-492/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. AS-277-822/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. AS-329-624/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. AS-455-442/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. AS-470-525/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. AS-476-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. eAS-335-525/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. eAS-484-815/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
byloje Nr. AS-409-968/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
byloje Nr. AS-485-502/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje Nr. AS-514-629/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje Nr. AS-517-492/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje Nr. eAS-404-789/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis
byloje Nr. AS-312-602/2022

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjicio 3 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eAS-560-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjicio 10 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-3603-525/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjicio 10 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eAS-570-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugséjo 13 d. nutartis
byloje Nr. AS-589-789/2022

administracinéje
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugséjo 14 d. nutartis
byloje Nr. AS-676-624/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugséjo 14 d. nutartis
byloje Nr. eA-3252-624/2022

administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. rugséjo 21 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-506-815/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugséjo 28 d. nutartis
byloje Nr. eAS-500-602/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio 5 d. nutartis
byloje Nr. AS-679-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio 5 d.
byloje Nr. eAS-643-520/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS-636-556/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS-694-442/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. eAS-487-629/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. eAS-499-629/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. eAS-551-662/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS-689-602/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. eAS-566-492/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. eAS-605-822/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS-673-821/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. AS-698-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio
byloje Nr. eAS-661-520/2022
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio
byloje Nr. eAS-734-624/2022

nutartis

teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis

teismo 2022 m. spalio 26 d. nutartis

teismo 2022 m. 26 d. nutartis

spalio

teismo 2022 m. spalio 26 d. nutartis

26 d. nutartis

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ipléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 3 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A-220-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkric¢io 3 d. nutartis
byloje Nr. eAS-715-629/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
byloje Nr. eA-458-520/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
byloje Nr. eAS-700-822/2022

administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. AS-721-602/2022
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504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

519.

520.

521.

522.

523.

524.

525.

526.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-725-492/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-705-552/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-742-525/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkric¢io 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2881-789/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-747-552/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséju kolegijos 2022 m. lapkricio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-763-602/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-832-821/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-838-822/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-830-552/2022

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-10-575/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-21-821/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-3-556/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1019-520/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-36-442/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-12-520/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-77-415/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-112-815/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-65-525/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eP-14-552/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1400-1047/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-30-789/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-212-822/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-77-520/2023
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527.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. el-10-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-194-556/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-200-520/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-159-822/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-214-789/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-123-1188/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-133-1188/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-171-629/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-108-492/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-154-556/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-219-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eTA-155-1047/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-188-629/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-170-629/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-216-1047/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-260-552/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-118-662/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-245-624/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-231-822/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-257-1188/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-146-662/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-185-575/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-242-415/2023




Teiseé kreiptis j teisma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas

550.

551.

552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 10 d. nutartis
byloje Nr. eAS-255-822/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 10 d. nutartis
byloje Nr. eAS-264-442/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 10 d. nutartis
byloje Nr. eAS-304-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartis
byloje Nr. eAS-261-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. AS-258-463/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. AS-293-815/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. TA-461-602/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. eAS-267-556/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. eAS-272-525/2023

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 31 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. eA-454-602/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 31 d. nutartis
byloje Nr. eAS-179-662/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 31 d. nutartis
byloje Nr. eAS-355-815/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutartis
byloje Nr. eA-887-629/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutartis
byloje Nr. eAS-301-789/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutartis
byloje Nr. eAS-313-629/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis
byloje Nr. eAS-276-520/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis
byloje Nr. eAS-345-968/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis
byloje Nr. AS-274-822/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis
byloje Nr. AS-347-1047/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis
byloje Nr. eAS-350-552/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis
byloje Nr. eAS-379-602/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis
byloje Nr. AS-383-624/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis
byloje Nr. eAS-376-1188/2023

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje
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573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

595.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis
byloje Nr. eAS-382-1047/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis
byloje Nr. eAS-389-1047/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis
byloje Nr. eAS-392-415/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis
byloje Nr. eAS-393-662/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. liepos 5 d. nutartis
byloje Nr. eA-423-575/2023

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. liepos 5 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 2 d. nutartis
byloje Nr. AS-422-415/2023

administracinéje

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 2 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eAS-446-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 9 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eAS-388-442/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis
byloje Nr. eAS-453-968/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis
byloje Nr. eAS-490-815/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 13 d. nutartis
byloje Nr. AS-423-602/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 13 d. nutartis
byloje Nr. eAS-477-1188/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 13 d. nutartis
byloje Nr. eAS-547-624/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 20 d. nutartis
byloje Nr. eAS-489-556/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. AS-566-520/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. eA-780-463/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. eAS-460-575/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. eAS-504-968/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. eAS-516-789/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. eAS-544-815/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. eAS-557-520/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 4 d. nutartis
byloje Nr. AS-576-575/2023

administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje
administracinéje

administracinéje
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596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-541-525/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-571-442/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-554-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-562-556/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-558-662/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-623-822/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-662-525/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkric¢io 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-651-502/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-632-968/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-657-415/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-668-602/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-627-789/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-711-602/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-765-525/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-7-662/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-585-624/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-80-575/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-77-520/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-124-822/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-98-602/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-187-1188/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1111-525/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-232-821/2024
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620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

641.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. el-14-1047/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-145-575/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-167-415/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-209-822/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-182-624/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-240-602/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-310-442/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-223-575/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-248-520/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-41-525/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-251-968/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-361-662/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-424-629/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugpjicio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-464-575/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-561-821/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2110-624/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-505-602/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-353-629/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-480-789/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-393-968/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2157-1188/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-655-602/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-776-552/2024
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkricio 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-215-629/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-777-520/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-611-662/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-723-968/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-785-789/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-632-463/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-800-629/2024

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-49-822/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-75-662/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-100-624/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-103-815/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eI-3-662/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-265-415/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-316-492/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-296-815/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-268-525/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-429-815/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-672-624/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-327-602/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandZio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-377-629/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 16
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-696-1047/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-511-789/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 30
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-11-415/2025
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1737-492/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-514-629/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-334-463/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1854-789/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-450-415/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-632-968/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-863-525/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-905-1188/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugpjicio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-846-520/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1148-602/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-856-525/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1017-624/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-982-1047/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2570-662/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1105-525/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1048-821/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkricio 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-690-525/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1025-662/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-329-602/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1049-575/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. lapkricio 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2031-502/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2583-1047/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1250-662/2025
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1352-624/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1373-520/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1240-552/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1421-624/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1898-525/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1921-968/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-6-789/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-1568-442/2025

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. sausio 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-539-624/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-460-815/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-323-442/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-288-525/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-28-575/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-268-602/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-871-624/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 29
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-53-463/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2013-1047/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-988-815/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI-8-662/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1000-624/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-962-520/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-761-629/2026

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-914-1188/2026
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711. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-692-415/2026

712. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-864-442/2026

713. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-865-624/2026
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Il. Specialiosios teiséjy kolegijos nutartys teismingumo bylose

Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-63/2008
Specialiosios teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-69/2010
Specialiosios teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-70/2010
Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 1 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-15/2011
Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-16/2011
Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-70/2011

Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 19 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-18/2012

Specialiosios teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 2 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-101/2013
Specialiosios teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 23 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-10/2015

Specialiosios teiséjy kolegijos 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-77/2019

Specialiosios teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 16 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-34/2022

Specialiosios teiséjy kolegijos 2023 m. balandzio 5 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-16/2023

Specialiosios teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 10 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-30/2023
Specialiosios teiséjy kolegijos 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-54/2023
Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. kovo 28 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-18/2024

Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 23 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-21/2024

Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. geguzés 16 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-10/2024

Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. rugpjucio 7 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-33/2024

Specialiosios teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-45/2024
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 28 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-4/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 28 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-6/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. liepos 3 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-16/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. spalio 15 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-34/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. spalio 27 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-36/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. lapkricio 4 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-37/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-42/2025
Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-13/2026
Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-14/2026
Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-19/2026

Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 9 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-29/2026

Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. balandzio 17 d. nutartis teismingumo byloje Nr.
T-27/2026

Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. geguzés 13 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-23/2026
Specialiosios teiséjy kolegijos 2026 m. birzelio 16 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-28/2026
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Santrumpos

AB
ABT]
angl.
ANK
ATPK
AVMI
b. 1.
BK
BPK
CK
CPK
ct

d.

DK
dr.
egz.
ES
ESTT
Eur
Eur
EZTT
GPM jstatymas
GPM
kt.
KSS]
LAT
LRT
Lt
LVAT

m
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akciné bendrové

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
angliskai

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

bylos lapas

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

centai

diena, dalis

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

daktaras

egzempliorius

Europos Sajunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

eurai

euras

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas
gyventojy pajamy mokestis

kita

Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos radijas ir televizija

litas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

metras




Santrumpos

MA]
men.

MGK

NTM]
NVO

pan.
proc.
prof.
PVM
pvz.
RAAD
SESV
S

str.

ty.
t.t
™
TP]
UAB
VAGK
VA]
val.

Vi
VMI

VSD
VS]
V3]
VT]

metai

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas
meénuo

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
numeris

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas
nevyriausybiné organizacija

punktas, puslapis

panasiai

procentas

profesorius

pridétinés vertés mokestis

pavyzdziui

regiono aplinkos apsaugos departamentas

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas

straipsnis

tomas

tai yra

taip toliau

teritoriné muitine

Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas
uzdaroji akciné bendrové

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
valanda

valstybés jmoné

Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Valstybés saugumo departamentas

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas

vie$oji jstaiga

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas

ziareti
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Augustas Savickas
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



