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Jvadas

Sveikata daznai jvardijama kaip didziausias turtas, o zmogaus sveikatos apsauga -
viena pagrindiniy visuomenés vertybiy. Dél to rapinimasis zmogaus sveikata yra priori-
tetiné valstybés funkcija. Sig funkcija valstybé jgyvendina atsizvelgdama tiek j nacionali-
nius, tiek j tarptautinius jpareigojimus'.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) 53 straipsnio 1 da-
lyje skelbiama, jog valstybé rtpinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei
paslaugas zmogui susirgus. [statymas nustato pilie¢ciams nemokamos medicinos pagal-
bos valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau - ir Konstitucinis Teismas), atskleisdamas konstitucinius sveikatos ap-
saugos pagrindus, yra pazyméjes, kad nuo Zmogaus orumo ir teisés j gyvybe neatsieja-
ma prigimtiné zmogaus teisé j kuo geresne sveikatg ir socialiné teisé j sveikatos priezitrg.
Taip pat jgyvendinant konstitucing valstybés priederme rapintis Zmoniy sveikata, inter
alia uztikrinti medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus, turi buti sukurta veiks-
minga sveikatos apsaugos sistema, sudarytos deramos salygos jai veikti (Konstitucinio
Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas); valstybé privalo sudaryti teisines ir organiza-
cines prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri uztikrinty kokybiska ir
visiems prieinamg sveikatos priezitirg; vykdydamos $ig konstitucing funkcija, valstybés
sveikatos politikg formuojancios ir jgyvendinancios valstybés institucijos, be kita ko, turi
imtis priemoniy, kad baty sukurta reikiama infrastruktira ir veikty tiek ir taip paskirsty-
ty jvairias sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy (tarp jy valstybiniy), kad svei-
katos priezitiros paslaugas bty galima gauti laiku (Konstitucinio Teismo 2013 m. gegu-
7és 16 d. nutarimas).

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 168 straipsnio
7 dalj, Europos Sajunga savo veikloje pripazjsta valstybiy nariy atsakomybe uz jy svei-
katos politikos apibrézimg ir uz sveikatos paslaugy ir sveikatos priezitiros organizavima
bei teikimg. Valstybiy nariy atsakomybé apima sveikatos paslaugy ir sveikatos priezitiros
valdyma bei tam paskirty istekliy paskirstyma. Pastebétina, jog konkrecios sveikatos ap-
saugg reglamentuojancios nacionalinés teisés normos turi nepazeisti i§ Europos Sgjungos
teisés kylanciy reikalavimy?®.

1 Pavyzdziui, 1998 m. Pasaulio sveikatos bendrijos 51-oje Pasaulio sveikatos asambléjoje buvo priimta
Pasauliné sveikatos deklaracija Sveikata visiems XXI amziuje, kurioje narés patvirtino, kad rapinsis svei-
kata, siekdamos sudaryti batinas sveikatos prieziaros salygas. Atsizvelgiant i $ig strategija buvo priim-
tas ir Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Lietuvos sveikatos 2014-2025 mety programa
parengta, be kita ko, vadovaujantis Pasaulio sveikatos organizacijos Europos regiono strateginiu sveikatos
politikos dokumentu ,,Sveikata 2020 (patvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo 2014 m. birZzelio 26 d. nu-
tarimu Nr. XI1-964).

2 Siuo aspektu Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimo Vokietijos
Federaciné Respublika pries Europos Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg, C-376/98, EU:C:2000:544,
78 punkta, 2003 m. geguzés 13 d. sprendimo V. G. Miiller-Fauré pries Onderlinge Waarborgmaatschappij
OZ Zorgverzekeringen UA ir kt., C-385/99, EU:C:2003:270, 102 punktg, 2006 m. geguzés 16 d. sprendimo
Yvonne Watts pries Bedford Primary Care Trust ir Secretary of State for Health, C-372/04, EU:C:2006:325,
146 punkta, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 25 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A%2-762/2009.
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Taip pat reikia pazyméti, jog nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija negarantuoja teisés i sveikatos priezitirg ar teisés biti sveikam, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje pazymima, kad valstybés turi pareiga uztikrinti, jog teisiné ir
administraciné sistema, sukurta apsaugoti pacienty teises, yra tinkamai jgyvendinama, o
bet kokie pazeidimai iStaisyti ir dél jy baudziama’.

Taigi Lietuvos Respublikoje turi buti uztikrinta kokybiska ir visiems prieinama
sveikatos priezilra, atitinkanti visuotinai pripazjstamus standartus. Tam, kad $is tikslas
buty jgyvendintas, yra nustatyti sveikatinimo veiklos organizavimo ir valstybinio valdy-
mo pagrindai (Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 1 str.), taip pat sveikatos
priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy sveikatos priezitros paslaugy valstybinés kontro-
lés ir privalomojo sveikatos draudimo 1ésy paskirstymo kontrolés mechanizmai (Lietuvos
Respublikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 52 str.). Administraciniuose teismuose
vykdoma minéty kontrolés procediiry teisminé patikra, taip pat sprendziami kiti su teise
i sveikatos apsauga susije¢ klausimai. Pastebétina, kad sveikatos priezitros jstaigy ir priva-
lomojo sveikatos draudimo 1ésy kontrolé bei prieziira yra neatsiejamai susijusios su pri-
gimtinémis Zmogaus teisémis j kuo geresne sveikatg ir j sveikatos priezitira. Dél to vertin-
tina, jog nacionalinio teisinio reguliavimo taikymas ir aikinimas $iais klausimais yra itin
svarbus ir aktualus.

Jvertinus tai bei siekiant didinti teismy atviruma, administraciniy teismy prakti-
kos nuosekluma, supazindinti visuomene su aktualia teisés normy taikymo ir aiskinimo
praktika, pateikti susisteminta, patogia praktiSkai naudoti medziaga, leidziancig rasti in-
formacija apie tai, kaip panasaus pobudzio bylas sprendzia Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 15 straipsniu, buvo parengtas $is apibendrinimas. Jame pateikiama aktualiausia
susisteminta medziaga, susijusi su administraciniuose teismuose nagrinéjamais sveikatos
apsaugos gincais.

Apibendrinima sudaro keturios dalys: pirmojoje dalyje glaustai apzvelgiami pa-
grindiniai sveikatos apsauga reglamentuojantys teisés aktai, principai ir i§déstomi ben-
drieji sveikatos priezitros paslaugy teikimo ir valstybinés kontrolés pagrindai; antrojo-
je dalyje aptariama Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencija sveikatos apsaugos
srityje; trecioji dalis yra skirta Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tar-
nybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencijos ir jos atliekamos sveikatos
priezitiros jstaigy kontrolés aptarimui, o ketvirtoji dalis — Valstybinés ligoniy kasos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos ir teritoriniy ligoniy kasy vykdomam sveikatos priezia-
ros paslaugy apmokéjimui ir 1é$y kontrolei.

Siame apibendrinime daugiausiai apzvelgiamos 2008-2016 m. laikotarpio bylos,
kurios atspindi sveikatos apsauga reglamentuojanciy nuostaty taikyma, taciau taip pat
pateikiami ir ankstesnio laikotarpio teisés taikymo ir aiskinimo pavyzdziai, kurie yra
(gali bati) reik$émingi, sprendziant su sveikatos apsauga susijusius klausimus. Be to, sie-
kiant aptarti aktualius klausimus, apzvelgiama ir keletas 2017 m. i$nagrinéty administra-
ciniy byly pavyzdziy.

Reikia priminti, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo rengiami ir publi-
kuojami administraciniy teismy praktikos apibendrinimai nesiekia pateikti naujy teisés
normy aiskinimo taisykliy, kurios, atsizvelgiant j teisinés valstybés principo turinj, gali

3 Siuo aspektu, zr., pvz., 2006 m. spalio 5 d. sprendimo byloje Trocellier pries Pranciizijg (pareiskimo
Nr. 75725/01) 4 punkta.
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bati formuojamos tik nagrinéjant konkrecias bylas. Kaip ir anksc¢iau parengty Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimy, taip ir $io apibendrinimo
paskirtis yra pateikti susisteminta administraciniy byly nagrinéjimo praktika, kuri at-
spindéty Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija, sprendziant su sveikatos
apsauga susijusius klausimus, supazindinty su dominuojancia sios srities praktika ir ten-
dencijomis bei atkreipty démesj j dazniausiai pasitaikancias teisés normy taikymo klai-
das ir problemas.

I. BENDRIEJI SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGY TEIKIMO IR
KONTROLES PAGRINDAI

I.1. Teisinis reguliavimas

1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje akcentuoja, jog
zmogaus sveikata — viena i$ svarbiausiy visuomenés vertybiy, o jos apsauga — konstitucis-
kai svarbus tikslas, viesasis interesas, ripinimasis zmoniy sveikata — viena i$ prioritetiniy
valstybés funkcijy (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis Nr. 30, 2015, p. 48-103).

2. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybé
rapinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas Zzmogui susirgus,
taip pat kad jstatymas nustato pilie¢iams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése
gydymo jstaigose teikimo tvarka. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nuro-
des, kad Konstitucijos 53 straipsnio nuostatas jgyvendina Lietuvos Respublikos sveikatos
sistemos jstatymas, Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymas, Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, Lietuvos Respublikos
sveikatos medicinos praktikos jstatymas, Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir aku-
Serijos praktikos jstatymas, kiti su $iais jstatymais susije norminiai teisés aktai (2014 m.
sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'**-24/2014).

2.1. Sveikatos sistemos jstatymas (1998 m. gruodzio 1 d. jstatymo redakcija
Nr. VIII-946) reglamentuoja Lietuvos nacionaling sveikatos sistema, jos struktiirg, svei-
katinimo veiklos organizavimo ir valstybinio valdymo pagrindus bei $ios veiklos subjek-
ty teises ir pareigas (1 str.).

2.2. Sveikatos prieziiros jstaigy jstatymas (1998 m. lapkri¢io 24 d. jstatymo
Nr. VIII-940 redakcija) nustato sveikatos priezitros jstaigy klasifikacija, jy steigimo, re-
organizavimo, likvidavimo, veiklos, jos valstybinio reguliavimo pagrindus, kontrolés
priemones, valdymo ir finansavimo ypatumus, Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos
jstaigy nomenklattira, sveikatos priezitiros jstaigy ir pacienty santykius, atsakomybés uz
$io jstatymo pazeidimus pagrindus (1 str.).

2.3. Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (2009 m. lapkricio 19 d.
jstatymo Nr. XI-499 redakcija) nustato paciento teises ir pareigas, paciento atstovavimo
ypatumus, paciento skundy nagrinéjimo ir Zalos, padarytos jo sveikatai, atlyginimo pa-
grindus (1 str.).
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2.4. Pastebétina, kad Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nagriné-
jami ir su kalinamy asmeny sveikatos priezitira susij¢ administraciniai gincai. Teismo
praktikoje pazyméta, kad nuteistyjy sveikatos priezitira visy pirma reglamentuoja specia-
las teisés aktai. Nuteistyjy, atliekanciy laisvés atémimo bausme, sveikatos priezitirg regla-
mentuoja Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso XIV skyrius (174-175 str.) bei
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 194 patvirtin-
ty Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy nuostatos (2009 m. spalio 26 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A”*-951/2009). Pagal Bausmiy vykdymo kodekso 174 straipsnio
1 dalj, asmens sveikatos priezitira pataisos jstaigose bei arestinése organizuojama ir atlie-
kama pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos jstatymus. Nuteistiesiems atvykus j
pataisos jstaiga, patikrinama jy sveikata. Sveikatos tikrinimo rezultatai jraSomi j Asmens
sveikatos istorija (ambulatorine kortele) (Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 62 p.).

3. Reikia pazyméti, kad administraciniuose teismuose sveikatos apsaugos srity-
je dazniausiai nagrinéjami gincai dél sveikatos prieziiiros paslaugy valstybinés kontro-
lés ir $ig kontrole atliekanciy subjekty veiksmy ar teisés akty, kuriais asmens sveikatos
priezitros paslaugas teikiancioms jstaigoms pritaikomos kontrolés priemonés ar sank-
cijos uz sveikatinimo veiklos jstatymy ir kity teisés akty pazeidimus (zr., pvz., 2012 m.
balandzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-1195/2012, 2015 m. rugséjo
30 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015, 2016 m. gruodzio 19 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3245-520/2016 ir kt.). Sioje srityje gincai daznai
kyla dél valstybinés kontrolés atlikimo tvarkos (zr., pvz., 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartj
administracingje byloje Nr. AS®2-1071/2014, 2015 m. birzelio 12 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. AS-930-261/2015, 2016 m. rugséjo 9 d. nutartj administracinéje bylo-
jeNr.A-2583-520/2016,2016m.liepos8d. nutartjadministracinéjebylojeNr. A-2272-624/2016
ir kt.), dél valstybine kontrole atliekancios institucijos sprendimo dél kontrolés priemo-
nés ar sankcijos taikymo priémimo terminy (zr., pvz., 2011 m. balandzio 1 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*%-1055/2011, 2012 m. birzelio 28 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A%2-2293/20 ir kt.), taip pat atsakomybés taikymo senaties (zr., pvz.,
2010 m. vasario 1 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A”**-120/2010, 2015 m. kovo
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-287-552/2015) ir kt. Administraciniai teis-
mai taip pat gausiai nagrinéja gincus tarp Valstybinés ar teritoriniy ligoniy kasy, asmens
sveikatos priezitiros jstaigy bei kity subjekty dél asmens sveikatos priezitros paslaugy
apmokéjimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto (zr., pvz., 2014 m. gegu-
zés 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7>6-567/2014, 2016 m. geguzés 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1697-520/2016, 2016 m. geguzés 3 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. eA-702-552/2016 ir kt.). Sioje srityje daznai kyla ginéai dél sutaréiy tarp
Valstybinés ar teritoriniy ligoniy kasy bei asmens sveikatos priezitros jstaigy, taip pat
kity subjekty dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy apmokéjimo (zr., pvz., 2012 m.
sausio 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*2-376/2012, iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2015 m. rugséjo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 198-223) ir dél
naujo profilio sveikatos priezitros paslaugy teikimo (Zr., pvz., 2013 m. rugpjucio 26 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A'*6-379/2013, 2012 m. geguzés 24 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. A*?-1753/2012), taip pat tokiy sutar¢iy sudarymo tvarkos
(zr., pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A*'-339/2008, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 15,
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2008, p. 152-173, 2010 m. spalio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A***-1037/2010),
zalos, padarytos Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui, atlyginimo (zr., pvz.,
2015 m. gruodzio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1820-502/2015, 2016 m. ge-
guzés 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-702-552/2016) ir kt. Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas taip pat tiria, ar su sveikatos apsauga susij¢ norminiai admi-
nistraciniai aktai (ar jy dalys) atitinka jstatymus ar Vyriausybés norminius teisés aktus
(Zr., pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30,
2015, p. 48-103, i$pléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 5 d. sprendima administraci-
néje byloje Nr. I-6-662/2016 ir kt.).

4. Su sveikatos priezitiros teikimu susijusius santykius reguliuoja ne tik specia-
liosios vieSosios teisés akty nuostatos, bet ir civiliné teisé. Todél kiekvienu konkreciu
atveju butina nustatyti, ar kiles gincas patenka j administraciniy teismy jstatyme nu-
statyta kompetencija. Kaip nurodo Specialioji teiséjy kolegija bylos rtsinio teismingu-
mo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti (toliau
— ir Specialioji teiséjy kolegija), gincai, susij¢ su sveikatos prieziiros paslaugy teikimu,
nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme (pvz., 2006 m. spalio 9 d. nutartj teis-
mingumo byloje Nr. T-77/2006, 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartj teismingumo byloje
Nr. T-111/2014). Siekdami iliustruoti $iy gincy skirtumus, pateiksime keletg teisminés
praktikos pavyzdziy:

4.1. Administracinéje byloje Nr. eAS-696-143/2016 teiséjy kolegija konstatavo, jog
pareiskéjos keliami reikalavimai dél V3] Respublikinés Vilniaus universitetinés ligoninés
sudaryto gydytojy konsiliumo sprendimo dalies dél rekomendacijy kreiptis dél tolimes-
nio gydymo | Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Neurochirurgijos centra
panaikinimo yra ne dél teisés vieSojo administravimo srityje, todél negali bati priimti
nagrinéti administraciniame teisme. V§] Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoni-
né yra asmens sveikatos priezitiros jstaiga (Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 2 str. 1,
5 d.). Skundziami veiksmai i§ esmés yra susije su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu
(Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 2 str. 6 d.), o tai yra civilinés teisés reguliavimo da-
lykas (2016 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-696-143/2016).
Vadovaudamasi tais paciais argumentais, teiséjy kolegija, nustaciusi, jog pareiskéjas, ku-
ris yra nuteistas laisvés atémimu, skundziasi psichikos sveikatos blogéjimu ir siekia bati
gydomas viesojoje jstaigoje ,,Rokiskio psichiatrijos ligoniné® t. y. jis kelia ginca dél psi-
chikos sveikatos prieziiros paslaugy, daré i$vada, jog pareiskéjas inicijuoja ginc¢a ne dél
teisés vieSojo administravimo srityje, o tai yra pagrindas atsisakyti priimti pareiskéjo
skundg kaip nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka (2016 m. lapkricio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-536-143/2016).

4.2. Specialiosios teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje teismingu-
mo byloje Nr. T-110/2013 konstatuota, kad keliamas gincas turi buti nagrinéjamas ben-
drosios kompetencijos teisme, jeigu byloje keliami reikalavimai susijes tik su zalos, pa-
darytos pacientui galbut netinkamu sveikatos priezitiros paslaugy teikimu, atlyginimo
santykiais, kurie yra civiliniai teisiniai santykiai. Vadovaujantis tuo, administraciniuose
teismuose paprastai nenagrinéjami reikalavimai atlyginti Zzala, kildinting i netinka-
mai suteikty asmens sveikatos priezitros paslaugy (2016 m. kovo 22 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-922-662/2016, 2016 m. geguzés 16 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1454-502/2016, 2016 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje
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Nr. AS-757-502/2016, 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-932-552/2016 ir kt.).

4.3. Tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (zr. 2012 m. balan-
dzio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'**-268/2012, 2013 m. liepos 17 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS*2-600/2013, 2015 m. sausio 14 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. AS-167-261/2015, 2016 m. birzelio 1 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-579-261/2016), tiek Specialiosios teiséjy kolegijos i$aiskinimai (zr. 2005 m. gruo-
dzio 6 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-2005-106, 2006 m. liepos 21 d. nutar-
tj teismingumo byloje Nr. T-2006-07, 2006 m. spalio 9 d. nutartj teismingumo byloje
Nr. T-77/2006, 2009 m. rugséjo 23 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-69/2009, 2014 m.
lapkricio 11 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-111-2014) patvirtina, jog sveikatos prie-
zitros jstaiga, turinti vieSosios jstaigos statusa, pati savaime néra vie§ojo administravimo
subjektas, todél gincai dél sveikatos priezitros jstaigos (kaip vieSosios jstaigos) veiksmy
(taip pat ir dokumenty, sveikatos istorijy (ne)idavimo) yra laikytini sveikatos priezitiros
paslaugy teikimu, kas yra civilinés teisés reguliavimo dalykas, ir nagrinétini bendrosios
kompetencijos teisme. Vadovaujantis tuo, administracinéje byloje Nr. eAS-346-822/2016
pripazinta, kad pareiskéjo skundo reikalavimas jpareigoti V] Respublikinés Klaipédos
ligoninés Psichiatrijos filialg uztikrinti pareiskéjui teis¢ susipazinti su duomenimis, susi-
jusiais su jo sveikata, negali buti nagrinéjamas administracinio proceso tvarka (2016 m.
birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-346-822/2016, taip pat Siuo klausi-
mu zr. 2016 m. birzelio 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-579-261/2016).

4.4. Administraciniuose teismuose taip pat nenagrinéjami reikalavimai dél
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai padarytos Za-
los nustatymo komisijos sprendimy. Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 23 d.
nutartyje teismingumo byloje Nr. T-69/2009 buvo sprendziama dél bylos, kurioje buvo
ginc¢ijamas Lietuvos Respublikos pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisi-
jos sprendimas, teismingumo ir konstatuota, kad visi $ie klausimai tiesiogiai yra susij¢ su
zalos, padarytos pacientui netinkamu sveikatos priezitiros paslaugy teikimu, atlyginimo
santykiais. Sie santykiai yra civiliniai teisiniai santykiai, todél $iuo atveju keliamas gincas
turi buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme. Lietuvos Respublikos pacienty
sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija yra ikiteisminé institucija gin¢ams dél paci-
entams padarytos Zalos atlyginimo spresti ir gin¢o iSnagrinéjimas Sioje komisijoje paties
ginc¢o pobudzio ir bylos rasinio teismingumo nekeicia.

4.5. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija yra pazyméju-
si, kad Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija néra viesojo administra-
vimo subjektas ir nevykdo Vies$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje bei
Administraciniy byly teisenos jstatymo (1999 m. sausio 14 d. jstatymo Nr. VIII-1029
redakcija) apibréztos viesojo administravimo veiklos. Si komisija yra gin¢y nagrinéjimo
institucija, kurios paskirtis — ikiteismine tvarka spresti civilinius gincus dél pacientams
padarytos Zalos atlyginimo (Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 24 str.
3 d.). Kadangi minéta komisija veikia kaip ginc¢us sprendzianti institucija civiliniy gincy
nagrinéjimo srityje, todél jos sprendimy teisétumas tiek materialiniais, tiek procesiniais
aspektais turi bati vertinamas civilinius gincus nagrinéjancio bendrosios kompetenci-
jos teismo, o ne administracinio teismo (2011 m. rugpjuacio 29 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. AS®*-442/2011, 2012 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS6-153/2012).
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1.2. Sveikatos prieziaros principai

5. Administraciniy teismy formuojamas teisés aiSkinimas visy pirma remia-
si Sveikatos sistemos jstatymo preambuléje iSdéstytais principais, pripazjstanciais inter
alia, jog gyventojy sveikata yra didZiausia visuomenés socialiné ir ekonominé vertybe,
fiziné, dvasiné bei socialiné Zmoniy gerové; atsizvelgiant j Pasaulio sveikatos organizaci-
jos priimta sveikatos strategija ,Sveikata visiems®, Otavos sveikatos stiprinimo chartijos
ir Lietuvos nacionalinés sveikatos koncepcijos nuostatas, siekiant uztikrinti prigimtine
zmogaus teise turéti kuo geresne sveikata, taip pat teise turéti sveika aplinka, priimting,
prieinamg ir tinkamg sveikatos priezitrg, vadovaujantis Konstitucija (2014 m. sausio
22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*6-24/2014).

6. Sprendziant administracinius gincus, kilusius sveikatos apsaugos srityje, taip pat
atsizvelgiama j kity Sveikatos sistemos jstatyme jtvirtinty sveikatos priezitiros principy,
tokiy kaip priimtinumo, prieinamumo, tinkamumo, valstybés laiduojamos (nemokamos)
sveikatos prieziiros, turinj:

6.1. Sveikatos sistemos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, jog regu-
liuojant sveikatinimo veikla, turi buti vadovaujamasi, be kita ko, asmens sveikatos prie-
zitros prieinamumo ir tinkamumo principais. Teiséjy kolegija administracinéje byloje
Nr. A'*6-24/2014 pabrézé pagrindines Sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnyje jtvirtin-
tas sgvokas: sveikatos priezitiros priimtinumas — valstybés nustatyta tvarka pripazjstamos
sveikatos priezitros salygos, uztikrinancios sveikatos priezitiros paslaugy ir medicinos
mokslo principy bei medicinos etikos reikalavimy atitiktj; sveikatos prieziiros prieina-
mumas — valstybés nustatyta tvarka pripazjstamos sveikatos prieziros salygos, uztikri-
nancios asmens sveikatos prieziiiros paslaugy ekonominj, komunikacinj ir organizacinj
priimtinuma asmeniui ir visuomenei; sveikatos priezitiros tinkamumas - tai valstybés
nustatyta tvarka pripazjstamos sveikatos priezitros salygos, uztikrinancios sveikatos
priezitiros paslaugy bei patarnavimy kokybe ir efektyvuma* (2014 m. sausio 22 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A'%6-24/2014).

6.2. Sveikatos sistemos jstatymo 49 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad valstybés lai-
duojama (nemokama) asmens sveikatos priezitira Lietuvos nacionalinés sveikatos siste-
mos jstaigose teikiama nemokamai, uz $ios prieziiros paslaugas i§ paciento negali buti
reikalaujama papildomo mokescio. Jei pacientai, turintys teise j nemokamas asmens svei-
katos priezitros paslaugas, savo iniciatyva pasirenka brangiau kainuojancias paslaugas,
medziagas, proceddiras, tai $iy paslaugy, medziagy, procediry faktiniy kainy ir nemoka-
my paslaugy, medziagy, procediiry baziniy kainy skirtumg jie apmoka patys Sveikatos
apsaugos ministerijos nustatyta tvarka. Jei pacientai, turintys teis¢ j nemokamas asmens
sveikatos priezitiros paslaugas, savo iniciatyva pasirenka papildomas paslaugas ar pro-
cediras, $iy paslaugy ar procediry kaing jie apmoka patys. Administracinéje byloje
Nr. A7%6-567/2014 kilo gincas dél Vilniaus teritorinés ligoniy kasos sprendimo, kuriame
nurodyta, kad UAB ,,SK Impeks medicinos diagnostikos centras®, i§ asmens, turincio gy-
dytojo siuntimg, kuriam suteiktos paslaugos apmokamos i§ Privalomojo socialinio drau-
dimo fondo biudzeto 1éSy, reikalaudamas papildomos priemokos uz magnetinio rezo-

4 2015 m. gruodzio 22 d. jstatymu Nr. XII-2228 $i nuostata pakeista: sveikatos prieziaros tinkamumas -
sveikatos priezitiros paslaugy atitiktis teisés akty reikalavimams.
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nanso tomografijos tyrima, pazeidé Sveikatos sistemos jstatymo 49 straipsnio 5 dalj bei
sutarties, sudarytos tarp sveikatos prieziiiros jstaigos ir Vilniaus teritorinés ligoniy kasos,
8 punkto reikalavimus, todél jstaiga per 10 darbo dieny privalo grazinti paslauga apmo-
kéjusiam asmeniui jo sumokétus 104 Lt. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog Siuo atveju yra
svarbus Sveikatos sistemos jstatymo 49 straipsnio 5 dalies nuostaty bei sutartiniy jsipa-
reigojimy pazeidimo klausimas, dél to byla buvo perduota i$ naujo nagrinéti tam paciam
teismui (2014 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7>%-567/2014).

7. Kaip matyti i$§ Lietuvos vyriausiojo administraciniy teismo nagrinéty gincy,
sveikatos priezitiros principy taikymas reikalauja nepazeisti skirtingy teisiy ir interesy
pusiausvyros. Siuo aspektu asmens teisé j sveikatos apsaugg ir valstybés funkcijos riipin-
tis Zmoniy sveikata yra susijusios su teisés j privaty gyvenima uztikrinimu, dél to taikant
jstatymy leidéjo nustatytg teisinj reguliavima sveikatos apsaugos srityje pasisakyta ir dél
tokiy konstituciniy vertybiy kaip asmeninio gyvenimo privatumas ir Zmogaus sveikatos
apsauga pusiausvyros.

7.1. Administracinéje byloje Nr. A'¥6-24/2014, pareiskéjos nuomone, Sveikatos
apsaugos ministerija jos kompetencijai priskirtoje veiklos srityje nenustaciusi teisinio
reguliavimo, numatancio asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg nésciajai ap-
sisprendus gimdyti namuose, ir atsisakiusi patenkinti pareiskéjos iSankstinj prasyma
dél tokio pobudzio asmens sveikatos priezitiros paslaugy suteikimo, pazeidé pareis-
kéjos teise j asmeninio ir Seimos gyvenimo privatuma (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 str.) bei teis¢ i Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamu-
ma (Konstitucijos 22 str.). Teiséjy kolegija pabrézé, kad jstatymy leidéjas, jgyvendinda-
mas Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg valstybés priederme rapintis zmoniy
sveikata ir laiduoti medicinos pagalba, atsizvelgdamas i Pasaulio sveikatos organizacijos
priimta sveikatos strategija ,Sveikata visiems®, Otavos sveikatos stiprinimo chartijg ir
Lietuvos nacionaline sveikatos koncepcijg, nustaté tokj teisinj reguliavima, kuriuo sie-
kiama uztikrinti asmeniui sveikatos priezitiros priimtinuma, prieinamumg ir tinkamuma
suteikiant pacientui teis¢ pasirinkti atitinkamo lygio sveikatos prieziaros jstaiga ir gydy-
toja. Pabrézta, kad jstatymy leidéjas iSskyré nésciyjy sveikatos prieziirg, kaip i$skirtinio
valstybés démesio reikalaujancia sritj. Taigi minétu teisiniu reguliavimu valstybé siekia
uztikrinti nésc¢iosios ir naujagimio sveikatg. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j pareiskéjos
argumentus, esg nenumacius asmens sveikatos prieziiros paslaugy teikimo gimdant na-
muose, yra pazeidziama asmens teisé j privaty gyvenima, akcentavo, kad asmens priva-
ty gyvenima saugantis teisinis reguliavimas yra nustatytas. Sveikatos sistemos jstatymo
52 straipsnyje jstatymy leidéjas nustaté asmens sveikatos informacijos vieSumo riboji-
mus: asmens sveikatos informacijos vieSumas yra ribojamas norint uztikrinti asmens
privataus gyvenimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelie¢ciamumga (52 str. 1 d.); drau-
dziama skelbti visuomenés informavimo priemonése informacija apie asmens sveikata be
rastisko jo sutikimo. Informacijos apie asmens sveikata kompiuteriuose apsauga privalo
garantuoti jos konfidencialumg (52 str. 2 d.); asmens ar visuomenés sveikatos prieziiiros
specialistams draudziama, i$skyrus jstatymuose numatytus atvejus, pazeisti asmens pri-
vataus gyvenimo ar asmens sveikatos informacijos, kuri sudaro asmens sveikatos paslaptj
ir kurig jie suzinojo eidami profesines pareigas, konfidencialuma (52 str. 3 d.). Minétas
jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas ir jo jgyvendinimo priemonés uztikrino pareis-
keéjai teise i privataus gyvenimo apsaugg gimdant specializuotoje pareiskéjos pasirinktoje
asmens sveikatos priezitros jstaigoje, kuri jrengta pagal $iai medicinos paslaugos rasiai
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ir lygiui keliamus reikalavimus, kad buty apsaugota motinos ir naujagimio sveikata ir
uztikrinta jiems neatidéliotina kokybiska ir efektyvi pagalba, jei gimdymo metu igkilty
grésmiy jy sveikatai ar gyvybei. Teiséjy kolegijos nuomone, tokiu teisiniu reguliavimu
yra i$saugoma pusiausvyra tarp konstituciniy vertybiy: asmeninio gyvenimo privatu-
mo ir Zmogaus sveikatos apsaugos (2014 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*6-24/2014).

7.2. Dél Zzmogaus asmens nelie¢iamumo (Konstitucijos 21 str. 1 d.), kurio turinj
sudaro fizinis bei psichinis nelie¢iamumas, taip pat asmens teisés j privaty gyvenimg is-
pléstiné teiséjy kolegija pasisaké ir 2016 m. liepos 5 d. sprendime administracinéje by-
loje Nr. I-6-662/2016. Siame sprendime priminta, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
asmens fizinj ir psichologinj nelie¢iamuma priskiria privataus gyvenimo sampratai
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio prasme. Net
menkiausias ki$imasis j asmens fizing nelie¢iamybe prie$ $io asmens valig turi bati lai-
komas minétos konvencijos 8 straipsnio laiduojamo privataus gyvenimo gerbimo ribo-
jimu (zr., pvz., 2005 m. birzelio 16 d. sprendimg byloje Storck pries Vokietijg, pareiskimo
Nr. 61603/00, 143 punkty). Ispléstinei teiséjy kolegijai aptariamoje byloje nekilo abejoniy
dél to, jog teisinis reguliavimas, inter alia jtvirtinantis, jog jeigu vaiko sveikatos pazymé-
jime nurodyta, kad vaikas nepaskiepytas pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro patvirtintg Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy skiepijimy kalendoriy nuo
tymy, raudonukés ir poliomielito nesant skiepy kontraindikacijy, ugdyti pagal ikimoky-
klinio ir (ar) priesmokyklinio ugdymo programa toks vaikas nepriimamas, yra ribojama
konstituciné asmens teisé i fizine asmens nelieciamybe, kuri, be kita ko, yra ir asmens
teisés j privaty gyvenimga dalis. Placiau Siuo aspektu zr. I1.1. skyriy Norminiy administra-
ciniy akty priémimas, formuojant valstybés politikq asmens sveikatos prieZiiiros srityje.

7.3. Pastebétina, jog administracinéje byloje Nr. A%8-1452/2010 teiséjy kolegija pa-
zyméjo, kad teisékuiros spraga, t. y. tai, kad Lietuvoje nesudarytos tinkamos teisinés prie-
laidos gydyti pareiskéjai diagnozuota liga — transseksualuma, laikytina kelianti problemy
teisés j privataus gyvenimo apsauga pozitriu (2010 m. lapkricio 29 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*%-1452/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis Nr. 20, 2010, p. 377-405).

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje valstybés institucijoms,
veikian¢ioms sveikatos apsaugos srityje, vykdant savo funkcijas keliami bendro pobudzio
reikalavimai, inter alia rapestingumo pareiga bei vadovavimasis vieSojo administravimo
principais.

8.1. Sveikatos apsaugos srityje valstybés institucijoms priskirty pareigy, inter alia
ripestingumo pareigos vykdymas, yra itin svarbus (2014 m. geguzés 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A**-1033/2014).

8.2. Viesojo administravimo subjekto veiklos principai ir teisékiiros reikalavimai
yra neatsiejami, jgyvendinant Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg valstybés
priederme tinkamai pasirGpinti Zmoniy sveikata ir efektyviai realizuoti konstitucine as-
mens teise j kokybiska ir prieinamg sveikatos prieziirg (2015 m. gruodzio 21 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48-103).
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1.3. Teisé teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugas

9. Kaip jau minéta, Zmogaus sveikata pripazjstama viena i$ svarbiausiy visuomenés
vertybiy. Todél siekiant apsaugoti $ig vertybe ir tinkamai jgyvendinti valstybés funkci-
ja rapintis Zmoniy sveikata (Konstitucijos 53 str. 1 d.), sveikatos priezitros paslaugy tei-
kimui keliami specialis teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai, visy pirma - licencijavimo
rezimas.

10. Sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje pateikta tokia asmens svei-
katos priezitiros sgvoka: tai valstybés licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, ku-
rios tikslas - laiku diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti
atgauti ir sustiprinti sveikatg. Civilinio kodekso 6.725 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
$io straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,,asmens sveikatos priezitros paslaugos® yra vei-
kla, jskaitant tyrimus ir su asmeniu tiesiogiai susijusius patarimus, kuria stengiamasi as-
menj i$gydyti, apsaugoti nuo susirgimo ar jvertinti jo sveikatos bukle. Administracinéje
byloje Nr. A-1891-756/2015 teiséju kolegija, spresdama, kokia veikla patenka j sveikatos
priezitros ir atitinkamai tokios paslaugos teikimo valstybinés kontrolés objekta, pazymé-
jo, kad $iy teisés normy sisteminis, gramatinis ir teleologinis aiskinimas suponuoja, jog
sveikatos prieziiira yra ne tik ligoniy gydymas, bet ir veiksmai, susije, be kita ko, su as-
mens sveikatos buklés tikrinimu, sveikatos biklés vertinimu, tyrimy atlikimu, ligy dia-
gnozavimu ir medicininio pobudzio patarimy davimu (2015 m. gruodzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1891-756/2015).

11. Teisés normos, nustatancios fiziniy asmeny teise verstis sveikatinimo veikla,
jtvirtintos Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje. Pagal $io jstatymo nor-
mas, teisé verstis tam tikros rasies sveikatos prieziaros praktika pripazjstama fiziniams
asmenims, jstatymo nustatyta tvarka gavusiems licencija ir sertifikata; teisé verstis tam
tikros rasies farmacijos praktika turi fiziniai asmenys, jstatymy nustatyta tvarka gave
vaistininko praktikos licencijg ar jrasyti i Vaistininko padéjéjy (farmakotechniky) sarasa
(Sveikatos sistemos jstatymo 16 str. 1 d.). Kitaip tariant, fizinis asmuo, neturintis licen-
cijos ir sertifikato, verstis sveikatos priezitros praktika teisés neturi (2015 m. gruodzio
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1891-756/2015).

11.1. Tai, ar sveikatos prieziiros paslaugas teike asmenys turéjo licencija ir ser-
tifikatg teikti tokias paslaugas, buvo aiskinamasi administracinéje byloje Nr. A-1891-
756/2015. Pareiskéjos gincijo Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tar-
nybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau - ir Akreditavimo tarnyba) jsakymag,
kuriame buvo nustatyta, kad pareiskéjos, vykdancios individualias veiklas pagal pazymas,
neteisétai teiké asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, tuo pazeisdamos Sveikatos siste-
mos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies ir Slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymo
4 straipsnio 5 dalies nuostatas, ir kuriuo pareiskéjos buvo jspétos dél nurodyty teisés akty
pazeidimy. I$ bylos medziagos buvo matyti, kad pareiskéjos ne tik neturéjo jstatymo nu-
statyta tvarka suteiktos licencijos ir sertifikato teikti asmens sveikatos priezitiros paslau-
gas, bet ir nebuvo susijusios darbo santykiais su tokias paslaugas licencijg turincia me-
dicinos jstaiga. Pagal byloje esancias nuolatinio Lietuvos gyventojo individualios veiklos
vykdymo pazymas pareiskéjos atitinkamai nuo 2013 m. rugpjicio 12 d. ir 2013 m. kovo
1 d. turéjo galimybe vykdyti tokia individualig veikla: matavimo ir kontrolés jrenginiy
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nuoma; mazmeniné prekyba per keliaujancius firmos atstovus. Akreditavimo tarnyba, at-
likusi neplaning asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole, visiskai pagrjstai
nustaté, kad pareiskéjos naudojamy prietaisy (kvantinio magnetinio rezonanso analiza-
toriaus EHM-Q1, Vudo lempos, Milgamma PNP - diagnostinio rinkinio) pagalba atli-
kinéjo asmenims diagnostinius tyrimus, nustatinéjo asmeny sveikatos bukle (sveikatos
sutrikimus), davé patarimus, t. y. teiké atlygintinas asmens sveikatos prieziiiros paslaugas.
Sig i$vadg patvirtino ir asmenims iSduodamy dokumenty - patikrinimo rezultaty turi-
nys (pvz., paciento odos patikrinimo rezultatai: nekrotinés lastelés (uzdegiminis proce-
sas), grybelio pazeistos vietos ir t. t.; paciento pédy patikrinimo rezultatai: odos mikozé,
onichomikozé, gangrena, neuropatija ir kt.), akivaizdziai rodantis asmeny sveikatos su-
trikimy nustatinéjimga (diagnozavimg). Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta aiSki nuostata, kad fiziniy asmeny (be kita ko, ir gydytoju), jimoniuy, jstaigy vyk-
doma sveikatos priezitros ar farmaciné veikla neturint licencijos ar leidimo yra neteiséta
(2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1891-756/2015).

12. Imoneés ir jstaigos teise verstis sveikatos priezitros veikla jgyja tik Vyriausybeés
ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka gavusios licencijas, kaip tai numatyta
Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo praktikoje pabréziama, jog licencijuoty asmens sveikatos prie-
zitros paslaugy teikimas yra nustatytas tik jstaigose, turinc¢iose licencijg teikti tos rasies
asmens sveikatos prieziiiros paslaugas (2014 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A'*6-24/2014).

12.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A'*6-24/2014 teiséjy kolegija, spres-
dama klausima, susijusj su pareiskéjos noru gimdyti namuose, pazyméjo, kad Medicinos
praktikos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog gydytojas verstis medicinos prakti-
ka gali tik sveikatos prieziiiros jstaigoje, turincioje licencija teikti asmens sveikatos prie-
zitros paslaugas. Slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymo 4 straipsnio 5 dalyje’
nustatyta, kad slaugos ir (ar) akuSerijos paslaugas asmenims teikia juridiniai asmenys,
turintys asmens sveikatos prieziiiros licencija atitinkamoms sveikatos priezitiros paslau-
goms teikti. Isdéstytomis teisés akty nuostatomis buvo vadovautasi konstatuojant, jog
pareiskéja dominanciy licencijuoty asmens sveikatos prieziaros paslaugy (slaugos ir (ar)
akuserijos paslaugy) teikimas numatytas tik jstaigoje, turinciose licencija teikti tos rasies
asmens sveikatos prieziiiros paslaugas (2014 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A'*6-24/2014).

13. Kadangi pagal Sveikatos sistemos jstatymo 50 straipsnio 1 dalj, pagrindines
profesines sveikatos priezitros ir farmacijos specialisty pareigas, teises, jy praktikos ri-
bojimo tvarka, atsakomybe uz padarytg zalg sveikatai nustato Medicinos praktikos jsta-
tymas, Odontologijos praktikos jstatymas, Slaugos praktikos jstatymas, Farmacijos jsta-
tymas, Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, kiti jstatymai ir teisés aktai, sprendziant klausimus,
susijusius su asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimu, yra aktualios ir Medicinos
praktikos jstatymo (2004 m. balandzio 20 d. jstatymo redakcija Nr. IX-2148) nuostatos,
reglamentuojancios medicinos gydytojo, gydytojo rezidento, $eimos gydytojo ir gydyto-
jo specialisto vertimosi medicinos praktika Lietuvos Respublikoje salygas (1 str.). Tokiu

5 2015 m. birzelio 30 d. jstatymu Nr. XII-1913 4 straipsnio 5 dalis iSdéstyta taip: akuerijos praktika
Lietuvos Respublikoje galima verstis tik turint galiojanc¢ia akuSerijos praktikos licencija, i$skyrus $io
jstatymo 9 straipsnyje nurodytus atvejus.
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budu sprendziant gincus dél sveikatos priezitros jstaigoje teikty paslaugy valstybinés
kontrolés, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme neretai yra aiskinamasi gy-
dytojo, teikusio sveikatos priezitiros paslaugas, kompetencija ir analizuojama, kokia me-
dicinos praktika jis turi teise verstis. Medicinos praktikos jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje
nustatyta, kad medicinos praktikos licencija — dokumentas, patvirtinantis gydytojo teise
verstis atitinkama medicinos praktika. Pagal Medicinos praktikos jstatymo 4 straipsnio
1 dalj, verstis medicinos praktika Lietuvos Respublikoje turi teise gydytojas, turintis $io
jstatymo nustatyta tvarka iSduota ir galiojancia licencija.

13.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eA-811-502/2016 buvo nustatyta,
kad pacientei asmens sveikatos priezitiros paslaugas teiké gydytojas, turintis medicinos
praktikos licencija, i§duota 2004 m. rugséjo 1 d. ir suteikiancig teise jam verstis medi-
cinos praktika pagal gydytojo chirurgo profesine kvalifikacija. Sveikatos apsaugos mi-
nistro 2000 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. 50 patvirtintoje Lietuvos medicinos normoje
MN 74:2000 ,,Gydytojas chirurgas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé® (toliau
— ir Medicinos norma MN 74:2000) nurodyta gydytojo chirurgo kompetencija (36 p.),
nustatytas sarasas ligy (pagal TLK-10 terminologija), kurias gydytojas chirurgas gali di-
agnozuoti, gydyti pagal savo kompetencijg ir sveikatos priezitiros jstaigos, kurioje dir-
ba, lygio reikalavimus (37 p.). Aptariamu atveju gydytojas pacientei diagnozavo ir gydé
liga, kurios kodas yra D22 (melanocitinis apgamas), ta¢iau minétoje Medicinos normoje
MN 74:2000 gydytojui chirurgui nebuvo suteikta teis¢ diagnozuoti ir gydyti liga, ku-
rios kodas yra D22°. Sig liga diagnozuoti ir gydyti suteikta teis¢ dermatovenerologui.
Pazymeéta, kad kiekvienai ligai tikslingai yra suteikti skirtingi kodai, o ligy gydymas ir
diagnozavimas priskirtas tam tikros srities gydytojui. Gydytojas chirurgas, kitiems spe-
cialistams diagnozavus jo kompetencijai nepriskirtas ligas, privalo tirti ir gydyti pagal ju
nurodytg plang bei metodus, ty metody parodymus, prieSparodymus ir galimas kom-
plikacijas, prireikus perduoti pacientg tirti bei gydyti kitiems specialistams (Medicinos
normos 74:2000 33 p.). Teiséjy kolegija sutiko, kad Medicinos normos 74:2000 33 punk-
tas, esantis IV skyriuje ,,Bendrosios nuostatos®, negali buti aiskinamas ple¢iamai, o turi
bati siejamas su atitinkamo specialisto kompetencija pagal atitinkama Lietuvos medici-
nos normg diagnozuoti ir (ar) gydyti atitinkamg ligg. PrieSingas aiskinimas nesiderinty
su tam tikros specializacijos ir kompetencijos nustatymu atskiriems medicinos speci-
alistams. Kadangi aptariamu atveju asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo metu
galioje teisés aktai tiesiogiai vienam i$ gydytojy (dermatovenerologui) suteiké teise ir
pareiga (kompetencija) diagnozuoti ir gydyti ligg D22, gydytojas chirurgas, zinodamas,
kad ligos D22 diagnozavimas ir gydymas nepatenka j jo, kaip chirurgo, kompetencijos
ribas, privaléjo siysti paciente konsultuotis ir gydytis pas atitinkamos srities specialistg —
dermatovenerologa, kaip ir nustatyta Medicinos normos 74:2000 35.12 punkte. Kadangi
gydytojas aptariamu atveju veiké ne pagal kompetentingo gydytojo (dermatovenerologo)
sudaryta gydymo plang, pripazinta, kad Akreditavimo tarnyba pagrijstai ir teisétai kons-
tatavo, jog gydytojas chirurgas virsijo savo kompetencijos ribas (2016 m. vasario 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-811-502/2016).

13.2. Licencijos klausimas dél teikiamy paslaugy buvo aktualus aiskinan-
tis dél gydomosios kosmetikos procediros paslaugy suteikimo. Administracinéje

6 Pastebétina, jog pagal pasikeitusj teisinj reguliavimg gydytojas chirurgas pagal savo kompetencija turi
mokéti diagnozuoti ir gydyti melanocitinj apgama (tik po dermatoskopinio istyrimo), D22 (sveikatos
apsaugos ministro 2016 m. birzelio 2 d. jsakymu Nr. V-696 pakeistos Medicinos normos 74:2000 37.24 p.).
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byloje Nr. A*2-554/2010 teiséjy kolegija pazyméjo, kad kosmetologo kompetencija yra
apibrézta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1995 m. rugpjicio 2 d. jsa-
kymu Nr. 411 patvirtintoje Lietuvos sveikatinimo normoje ,,Kosmetiké (Kosmetikas).
Funkcijos, pareigos, teisés, kompetencija ir atsakomybé® (toliau - ir Sveikatinimo nor-
ma). Pagal $ios Sveikatinimo normos 1.1 punkta, sveikatinimo norma apibrézia gydomo-
sios, higieninés, dekoratyvinés kosmetiky sampratg ir higieninés kosmetikos praktikos
apimtj. Sveikatinimo normos 2.1 punkte kosmetika apibidinama kaip zmogaus isvaiz-
dos grazinimo budai; 2.2 punktas nustato, kad gydomoji kosmetika yra asmens sveika-
tos priezitros rasis, kurios tikslas — gydyti Zmogaus i$vaizdai kenkiancias odos, plauky ir
burnos ertmés organy ligas, taisyti ligy sukeltus, jgimtus arba jgytus i$vaizdos trakumus,
0 2.3 punktas nustato, kad gydomoji chirurginé kosmetika yra asmens sveikatos prie-
zitros rusis, kai iSvaizdos defektai Salinami operuojant. Sveikatinimo normos pastabo-
se pabréziama, kad 2.2 ir 2.3 punktuose nurodytas veiklas gali atlikti tik gydytojai-spe-
cialistai. Sis reikalavimas negali biiti taikomas, nesilaikant Sveikatos sistemos jstatymo
16 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyty reikalavimy, kad teisé verstis tam tikros rasies sveika-
tos priezitiros praktika pripazjstama fiziniams asmenims, gavusiems licencija ir sertifi-
kata, o jmonés ir jstaigos teise verstis sveikatos prieziiiros veikla jgyja tik gavusios licen-
cijas, bei Medicinos praktikos jstatymo 4 straipsnyje nustatyto reikalavimo, kad verstis
medicinos praktika Lietuvos Respublikoje turi teis¢ gydytojas, turintis $io jstatymo nu-
statyta tvarka iSduotg ir galiojancig licencijg. Taip pat minétas reikalavimas turi bati sis-
temiskai aiSkinamas kartu su Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 5 dalimi, pagal
kurig fiziniy asmeny, jmoniy, jstaigy vykdoma sveikatos prieziaros ar farmaciné veikla
neturint licencijos ar leidimo yra neteiséta. Todél argumentas, kad pareiskéjas nepazeidé
Sveikatos sistemos jstatymo ir Sveikatinimo normos nuostaty, nes jis, teikdamas atitin-
kamas paslaugas, buvo ir dabar yra gydytojas specialistas (chirurgas ir onkologas), yra
nepagristas. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j pacientui atliktos gydomosios procediiros
pobudj, sutiko, kad jam buvo atlikta gydomosios kosmetikos procediira, kuri pagal teisés
akty reikalavimus yra asmens sveikatos priezitiros rasis, kas reiskia, kad $ia veikla — gy-
domaja kosmetika — gal uzsiimti tik gydytojai-specialistai. Sveikatos priezitiros paslaugas
teikes asmuo aptariamu atveju neneigé, kad Siuo metu neturi jokios medicinos prakti-
kos licencijos, jskaitant ir licencija verstis medicinos praktika pagal gydytojo dermato-
venerologo profesine kvalifikacija (2010 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®2-554/2010).

14. Siame kontekste pastebétina, kad leidimy suteikimo sistema nustatyta ir kitais
atvejais, kai ketinama teikti tam tikras naujo profilio stacionarines paslaugas, apmoka-
mas i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto. Sveikatos draudimo jstatymo
9 straipsnio 9 dalyje numatyta, jog naujo profilio stacionarinés paslaugos, apmokamos
i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, gali buti teikiamos tik gavus leidi-
ma sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. Sie jstatymo pakeitimai jsigaliojo nuo
2011 m. sausio 1 d.

14.1. Teiséjy kolegija, spresdama ginca dél sutarties tarp teritorinés ligoniy kasos
ir asmens sveikatos priezitros jstaigos dél naujo profilio sveikatos priezitros paslau-
gy teikimo ir apmokéjimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto sudary-
mo tvarkos ir $iai sri¢iai taikytiny teisés akty, pazyméjo, kad kartu su Sveikatos draudi-
mo jstatymo pakeitimu, sveikatos apsaugos ministras 2010 m. gruodzio 29 d. jsakymu
Nr. V-1144 papildé Leidimy teikti i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
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lésy apmokamas naujo profilio stacionarines asmens sveikatos priezitiros paslaugas isda-
vimo/atsisakymo i§duoti tvarkos aprasa 6.5 punktu, numatanciu, kad asmens sveikatos
priezitiros jstaigos su praSymu privalo pateikti ir Sveikatos apsaugos ministerijos i§duo-
ta leidima pradéti teikti naujo profilio stacionarines asmens sveikatos priezitiros paslau-
gas, apmokamas Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto lésomis. Be to, sveika-
tos apsaugos ministras 2010 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. V-1145 patvirtino Leidimy
teikti i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy apmokamas naujo profilio
stacionarines asmens sveikatos prieziliros paslaugas iSdavimo/atsisakymo isduoti tvar-
kos aprasg, kuriame inter alia numaté, kad asmens sveikatos priezitiros jstaiga, noréda-
ma sudaryti sutartj su teritorine ligoniy kasa dél naujo profilio paslaugy apmokéjimo
i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy, pateikia prasyma Sveikatos ap-
saugos ministerijai. Sveikatos apsaugos ministerija, gavusi asmens sveikatos prieziiros
jstaigos prasyma, kreipiasi j Valstybine ligoniy kasa dél informacijos apie numatoma
teikti naujo profilio paslaugg tikslingumo. Valstybiné ligoniy kasa atlieka faktiniy aplin-
kybiy analize, surinktg ir apibendrinta medziagg pateikia Sveikatos apsaugos ministerijai.
Isvadoms dél leidimy teikti i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy ap-
mokamas naujo profilio paslaugas iSdavimo / atsisakymo iSduoti parengti sveikatos ap-
saugos ministro jsakymu sudaroma nuolatos veikianti komisija. Galutinj sprendima dél
leidimo teikti i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy apmokamas nau-
jo profilio paslaugas iSdavimo / atsisakymo iSduoti priima sveikatos apsaugos ministras,
jvertines minétos komisijos iSvadas. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal nuo 2011 m.
sausio 1 d. jsigaliojusj teisinj reglamentavimg, asmens sveikatos priezitiros jstaiga, pagei-
daujanti pradéti teikti naujo profilio stacionarines asmens sveikatos priezitros paslaugas,
teritorinei ligoniy kasai privaléjo papildomai pateikti Sveikatos apsaugos ministerijos lei-
dimg (2012 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>>*-1508/2012).

15. Teisé teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas glaudziai susijusi ir su gy-
dytojy profesinés kvalifikacijos pripazinimu. Administracinéje byloje Nr. A**-215/2009
buvo spresta dél Sveikatos apsaugos ministerijos atsisakymo isduoti pareiskéjui pazyma,
atitinkancig 1993 m. balandzio 5 d. Europos Tarybos direktyvos 93/16/EEB, skirtos padé-
ti laisvam gydytojy judéjimui ir jy diplomy, pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija pa-
tvirtinanc¢iy dokumenty abipusiam pripazinimui, reikalavimus, kuria baty patvirtinta jo
profesiné kvalifikacija, kaip gydytojo ortopedo-traumatologo. IS administracinéje byloje
esanc¢io dokumento, jvardijamo atestavimo pazyméjimu, turinio buvo matyti, kad gydy-
tojas 1995 m. geguzés 19 d. buvo atestuotas (jvertintas) Sveikatos apsaugos ministerijos
gydytojy traumatology-ortopedy atestavimo komisijos ir 1995 m. liepos 7 d. Sveikatos
apsaugos ministerijos jsakymu jam patvirtinta gydytojo traumatologo-ortopedo antroji
kvalifikaciné kategorija. Padaryta i$vada, jog toks teisés aktas negaléjo buti priimtas, jei
pareiskéjas nebiuity jgijes specialiy teoriniy ir praktiniy ziniy traumatologijos-ortopedijos
srityje. Pareiskéjas buty negaléjes verstis gydytojo ortopedo-traumatologo praktika, kuria
vertési iki ginco nagrinéjimo teisme. Sutikta, kad internattiros pazyméjimas, patvirtinan-
tis gydytojo chirurgo profesine kvalifikacijg, neapima traumatologo-ortopedo profesinés
kvalifikacijos. Ta¢iau démesys atkreiptas j tai, kad pareiskéjas baiges medicinos studijas
bei internatiirg iki pat $io momento dirba gydytoju traumatologu-ortopedu ir nuolat kélé
savo kvalifikacijg. Minétg aplinkybe patvirtino Sveikatos apsaugos ministerijos 1995 m.
liepos 7 d. jsakymu jam patvirtinta gydytojo traumatologo-ortopedo antroji kvalifika-
ciné kategorija. Konkrecios kategorijos profesinéje kvalifikacijoje suteikimas, o véliau ir
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licencijy verstis gydytojo traumatologo-ortopedo praktika suteikimas biity buves pa-
neigtas, jei nebuty tam teisinio pagrindo. Sveikatos apsaugos ministerija nenurodé, ko-
dél pareiskéjas dirba gydytoju traumatologu-ortopedu, o ne gydytoju chirurgu, jei netu-
ri reikiamos profesinés kvalifikacijos. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
1991 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. 85-k patvirtinti Medicinos ir farmacijos specialisty
atestavimo kvalifikacinei kategorijai ir profesiniam tinkamumui jvertinti laikinieji nuos-
tatai, kuriy 1 punkte buvo numatyta, kad medicinos ir farmacijos specialisty atestavimo
tikslas — skatinti jy suinteresuotuma siekti aukstesnio profesinio lygio ir turéti galimybe
ji jvertinti. Tai, kad pareiskéjas pateko j medicinos specialisto sgvoka, patvirtino miné-
ty nuostaty 2 punktas. Atestuotis kurios nors specialybés kvalifikacinei kategorijai jgyti
buvo galima i$dirbus pagal ta specialybe ne maziau kaip trejus metus arba baigus rezi-
dentira. | specialybés darbo staza buvo jskaitomas taip pat ir mokymosi internattiroje,
klinikinéje ordinatiroje, aspirantiroje laikas (Medicinos ir farmacijos specialisty ates-
tavimo kvalifikacinei kategorijai ir profesiniam tinkamumui jvertinti laikinyjy nuostaty
9 p.). Idéstytos taisyklés interpretavimas leido teigti, jog teisé j atestavimg kurios nors
specialybés kvalifikacinei kategorijai jgyti buvo siejama arba su apibréztos specialybés
stazu, arba su rezidentiiros baigimu atitinkamoje specializacijoje. Teisékiiros subjek-
tas nekeélé reikalavimo dél specialaus dokumento, patvirtinancio profesing kvalifikaci-
ja, pateikimo, jei atestavimas buvo siejamas su specializacija pagal i$dirbta laiko tarpa.
Preziumuota, kad iSdirbus atitinkama laiko tarpg, konkretus gydytojas atitinkamoje sri-
tyje turi teise¢ dirbti tokio pobuidzio darba bei kelti kvalifikacija. De facto ir de jure pripa-
zinimas konkrecios profesinés kvalifikacijos buvo nulemtas ne tik Medicinos ir farmaci-
jos specialisty atestavimo kvalifikacinei kategorijai ir profesiniam tinkamumui jvertinti
laikinyjy nuostaty 9 punktu, bet ir §iy nuostaty 11.3 punktu ir 24 punktu. Tarp jy mini-
mas pareiskimas nurodant, kuriai kategorijai norima atestuotis, specialisto diplomo bei
moksliniy laipsniy ir vardy diplomy kopijos, darbo knygelés nuorasas arba darbovietés
pazyma apie darbo staza pagal specialybe, paskutiniyjy trejy mety darbo ataskaita — ana-
lizé, ne daugiau kaip 10 lapy (jskaitant ir lenteles), patvirtinta skyriaus vedéjo arba js-
taigos vadovo ir kita. Tac¢iau tarp pateiktiny dokumenty neisskiriamas kaip privalomas
pateikti dokumentas, liudijantis apie konkrecios profesinés kvalifikacijos jgijima, jei sie-
kiama atestuotis i$dirbus nustatytg laiko tarpg atitinkamoje specializacijoje. Dél isdéstyty
priezasciy spresta, kad Sveikatos apsaugos ministerijos reikalavimas pareiskéjui pateikti
profesing kvalifikacijg patvirtinantj dokumenta, t. y. formaly dokumenta, teisiskai near-
gumentuotas. Sveikatos apsaugos ministerija turéjo vertinti, ar parei$kéjo jvardijami bei
pateikti dokumentai, patvirtinantys jo kaip gydytojo traumatologo-ortopedo profesine
kvalifikacijg, atitinka Europos Tarybos direktyvos 93/16/EEB, skirtos padéti laisvam gy-
dytojy judéjimui ir jy diplomy, pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija patvirtinanciy
dokumenty abipusiam pripazinimui, reikalavimus (2009 m. vasario 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A>*%-215/2009).

1.4. Sveikatos prieziaros paslaugy valstybiné kontrolé

16. Sveikatos priezitros jstaigy teikiamy sveikatos priezitros paslaugy valstybi-
nés kontrolés poreikis, nuolatinis vertinimas, ar teikiamos sveikatos prieziaros paslaugos
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atitinka inter alia prieinamumo, kokybés kriterijus, visy pirma kyla i§ Konstitucijos
nuostaty.

16.1. Konstitucinis Teismas pazymi, kad sveikatos prieziiiros jstaigy veikla susiju-
si su vienos svarbiausiy prigimtiniy Zmogaus teisiy jgyvendinimu, todél ji turi bati vals-
tybés reguliuojama ir priziarima. Pagal Konstitucija valstybé privalo tking veikla Sioje
srityje reguliuoti taip, kad, nepaneigdama konstituciniy vertybiy, kuriomis grindziamas
tautos tkis, — privacios nuosavybés teisés, asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos,
- uztikrinty deramg savo konstitucinés funkcijos rapintis Zmoniy sveikata vykdymg ir
tinkama prigimtinés Zmogaus teisés j kuo geresne sveikatg ir teisés j sveikatos priezitirg
jgyvendinimg. Valstybé taip pat privalo prizitréti visy sveikatos priezitiros jstaigy vei-
klg ir kontroliuoti jy teikiamy paslaugy kokybe (Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés
16 d. nutarimas). Toks wkinés veiklos ribojimas, kuriuo siekiama apsaugoti Zmoniy svei-
katg, yra traktuotinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei uztikrinti ir, jeigu yra paisoma
i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, savaime néra laikytinas pazeidzianc¢iu Konstitucija
(Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas).

16.2. Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Konstitucijoje yra nustatyta gy-
vybiskai batinos (reikalingos Zmogaus gyvybei gelbéti ir i$saugoti) nemokamos, t. y. fi-
nansuojamos valstybés biudzeto léSomis, medicinos pagalbos pilie¢ciams valstybinése
gydymo jstaigose garantija, susijusi su Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés
pareiga saugoti Zzmogaus gyvybe ir Zmogaus teis¢ j gyvybés iSsaugojima ir gelbéjima, kai
jai kyla pavojus. Pilie¢iams garantuota nemokama medicinos pagalba turi atitikti svei-
katos prieziiiros paslaugoms keliamus prieinamumo ir kokybés reikalavimus, ji turi
bati teikiama laiku bei tokiomis saglygomis ir tvarka, kad buty paisoma Zmogaus orumo.
Reikiamo valstybiniy sveikatos prieziiiros jstaigy tinklo karimas ir ilaikymas turi bati
grindziamas realiu $iy jstaigy teikiamy paslaugy poreikiu ir atsakingu, racionaliu riboty
viesyjy 1ésy paskirstymu ir naudojimu; turi bati nuolat vertinama, ar valstybiniy sveika-
tos priezitiros jstaigy tinklas yra optimalus ir ar jy teikiamos sveikatos prieziiiros paslau-
gos atitinka inter alia prieinamumo, kokybés kriterijus (Konstitucinio Teismo 2014 m.
vasario 26 d. sprendimas).

17. Sveikatos priezitros paslaugas teikianciy jstaigy veiklos valstybinés kontrolés
pagrindai yra jtvirtinti Sveikatos sistemos jstatyme, kuriame pateikta valstybinés visuo-
menes sveikatos kontrolés sgvoka — tai valstybés jgalioty valstybiniy inspekcijy, valsty-
biniy tarnybuy, kity institucijy ir jy pareiginy atliekami tarnybiniai veiksmai, turint tiks-
la, inter alia kontroliuoti, kaip juridiniai ir fiziniai asmenys laikosi visuomenés sveikatos
saugos teisés akty, ir taikyti jstatymy nustatytg atsakomybe uz jy pazeidimus (tiesioginé
valstybiné visuomenés sveikatos kontrolé) (2 str. 37 d. 1 p.). Sveikatos sistemos jstatymas
nustato, jog sveikatos santykiai reguliuojami taikant jstatymuy, kity teisés akty reglamen-
tuojamas ekonomines priemones, inter alia ekonomines sankcijas uz sveikatinimo vei-
klos jstatymy ir kity teisés akty pazeidimus (43 str. 1 d. 10 p.).

18. Sveikatos priezitiros jstaigy kontrolés priemones, atsakomybés uz $io jstatymo
pazeidimus pagrindus nustato Sveikatos priezitros jstaigy jstatymas (1998 m. lapkricio
24 d. jstatymo Nr. VIII-940 redakcija). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikoje pazymima, kad Sveikatos priezitiros jstaigy jstatyme yra numatytos pagrindinés
procedaros ir taisyklés, kuriy turi buti laikomasi atliekant sveikatos priezitiros paslaugas
teikianciy jstaigy veiklos valstybing kontrole (valstybinj medicininj audita), taip pat nu-
matyti $iy procediiry eigos ir jy baigimo dokumentai (2012 m. balandzio 30 d. nutartis
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administracinéje byloje Nr. A'*°-1195/2012; 2014 m. gruodzio 15 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A'*6-1287/2014).

18.1. Nuostatos, susijusios su sveikatos priezitros jstaigy veiklos kontrole, yra
jtvirtintos Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo III dalyje. Pirmiausia $ioje dalyje yra is-
vardintos valstybés institucijos, atliekancios sveikatos priezitiros jstaigy, neatsizvelgiant
i ju nuosavybés forma, teikiamy paslaugy valstybine kontrole: sveikatos apsaugos mi-
nistro paskirti pareigiinai, Valstybiné akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba,
Valstybiné ir teritoriné ligoniy kasos, Lietuvos bioetikos komitetas, Nacionalinis visuo-
menés sveikatos centras (Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 52 str.).

18.2. Sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 58 straipsnyje straipsnio 2 dalyje pazy-
mima, kad $iame jstatyme nurodytos jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés institu-
cijos taiko jstaigoms kontrolés priemones ir sankcijas, atsizvelgdamos j pazeidimo, ku-
rio pagrindu taikoma kontrolés priemoné, turinj. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, sistemiskai jvertings Sveikatos prieziros jstaigy jstatymo 52, 58 ir 59 straipsniy
teisés normy turinj, yra konstataves, kad jstatymy leidéjas visy Sveikatos priezitiros jstai-
gy jstatymo 52 straipsnyje nurodyty valstybés institucijy veikla traktuoja kaip sveikatos
priezitros jstaigy kontrole, o jy taikomas priemones - kaip kontrolés priemoniy taikyma
(2004 m. lapkricio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*-901/2004).

18.3. Jstaigy veiklos kontrolés priemoniy taikymo pagrindai ir tvarka yra aptarti
Sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo 59 straipsnyje. Sveikatos prieziiiros jstaigy jstatyme
nurodytos jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés institucijos priima sprendima dél
$iame jstatyme numatyty jstaigy kontrolés priemoniy ir sankcijy taikymo, jeigu yra bent
vienas i§ $iy pagrindy: $iame jstatyme nurodytoms jstaigy veikla kontroliuojan¢ioms
valstybés institucijoms nepateikta jstaigy veiklos kontrolei atlikti batina informacija ar
dokumentai arba $i informacija ir dokumentai neatitinka tikrovés; pazeisti jstatymai ir
kity teisés akty ar normatyviniy dokumenty, reguliuojanciy jstaigy veikla, reikalavimai
(59 str. 1 d. 1-2 p.). Siuo aspektu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazy-
meéjes, jog 1§ Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 53 straipsnio 3 dalyje, 58 ir 59 straips-
niuose nustatyto teisinio reguliavimo analizés matyti, kad yra aiski jstatymy leidéjo va-
lia, kuria Siuo jstatymu numatyty jstaigy veikla kontroliuojanciai valstybés institucijai
yra suteikta teisé nustacius bent vieng i$ Sio jstatymo 59 straipsnio 1 dalyje nustatyty
pagrindy, priimti administracinj aktg — sprendimg dél $iame jstatyme numatyty jstaigy
kontrolés priemoniy ir sankcijy taikymo (2012 m. balandzio 30 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A'*¢-1195/2012, 2012 m. birZzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS™0-377/2012).

18.4. Sveikatos priezitiros jstaigy veikla kontroliuojanciy valstybés institucijy teisés
yra isdéstytos Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 58 straipsnyje, pagal kurj Siame jsta-
tyme nurodytos jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés institucijos pagal kompetencija
turi teise: jspéti jstaiga dél jos veiklos trukumy ir pazeidimy bei nustatyti jy pasalinimo
terminus; jstatymy nustatyta tvarka skirti jstaigos vadovams ir darbuotojams administra-
cines nuobaudas; reikalauti, kad buty patikrinta jstaigos sveikatos priezitiros specialisty
profesiné kvalifikacija; sustabdyti visy ar dalies paslaugy teikima; turéti kitas $iame ir ki-
tuose jstatymuose nustatytas teises (1 d. 1-5 p.). Be to, valstybés institucijy, kontroliuo-
janciy paslaugy teikima, teisés ir pareigos yra aptartos Sveikatos priezitiros jstaigy jsta-
tymo 53 straipsnyje, tarp kuriy yra numatyta valstybés institucijy, nurodyty $io jstatymo
52 straipsnyje, vadovy ar jy paskirty pareigiiny teisé bet kuriuo laiku, pateikus paskyrimo
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dokumentg jstaigos vadovui ar jj pavaduojanciam asmeniui, netrukdomi patekti i jstaiga
ir tikrinti, ar néra pazeidziami teisés akty ir normatyviniy dokumenty reikalavimai, taip
pat teisé teikti motyvuotg pasitilyma sveikatos apsaugos ministrui ar jo jgaliotam asme-
niui sustabdyti ar panaikinti gydytojo medicinos praktikos ar jstatymy nustatyty kity li-
cencijy verstis sveikatos prieziara galiojima (53 str. 1 d. 1 ir 4 p.).

19. Apzvelgus 2008-2016 mety Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikg, formuojama sveikatos priezitiros jstaigy valstybinés kontrolés srityje, matyti, kad
administraciniai gincai daugiausiai kyla dél Valstybinés akreditavimo sveikatos priezia-
ros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos priimty sprendimy ir sveikatos
prieziiiros jstaigoms pritaikyty kontrolés priemoniy ir sankcijy. Sie gincai detaliau ap-
zvelgiami treciojoje apibendrinimo dalyje ,, Valstybinés akreditavimo sveikatos prieZitiros
veiklai tarnybos kompetencija ir jos atliekama kontrolé®. Valstybinés ir teritorinés ligoniy
kasos atliekamos kontrolés funkcijos asmens sveikatos priezitiros paslaugy apmokéjimo
ir privalomojo sveikatos draudimo 1ésy naudojimo srityje placiau apzvelgiamos ketvir-
toje $io apibendrinimo dalyje ,, Valstybinés ir teritoriniy ligoniy kasy vykdomas sveikatos
priezitiros paslaugy apmokéjimas ir lésy kontrolé®.

Il. SVEIKATOS APSAUGOS MINISTERIJOS KOMPETENCIJA SVEIKATOS
APSAUGOS SRITYJE

1. Sveikatos apsaugos ministerija yra valstybés politikg sveikatos apsaugos srityje
organizuojanti vie$ojo administravimo institucija. Sveikatos apsaugos ministerijos vei-
klos tikslai — formuoti valstybés politika asmens sveikatos prieziiiros srityje, organizuoti,
koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinima (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 24 d.
nutarimu Nr. 926 (2010 m. spalio 13 d. nutarimo Nr. 1443 redakcija) 9.1 p.).

2. Atsizvelgdamas j Sveikatos apsaugos ministerijos veiklos tikslus, Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, jog Sveikatos apsaugos ministerija, jgy-
vendindama minétus tikslus, privalo vykdyti Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
ta konstitucine valstybés priederme rapintis Zmoniy sveikata (i$pléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48-103).

II.1. Norminiy administraciniy akty priémimas, formuojant valstybés politika
asmens sveikatos priezilros srityje

3. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos nuostatuose, patvirtin-
tuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. 926, numa-
tyta, jog Sveikatos apsaugos ministerija, siekdama jai nustatyty veiklos tiksly, rengia as-
mens sveikatos priezitiros srities Lietuvos Respublikos jstatymy, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimuy, kity teisés akty projektus (10.1.1 p.); rengia sveikatos draudimo
srities jstatymy, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, kity teisés akty projektus
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(10.4.1 p.) ir kt. Taigi Sveikatos apsaugos ministerija, kaip valstybés politika asmens svei-
katos priezitiros srityje formuojanti ir organizuojanti institucija, savo funkcijas jgyven-
dina rengdama ir norminio pobtadzio administracinius aktus. Apzvelgiamu laikotarpiu
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme buvo iSnagrinéta ne viena i$pléstinés
teiséjy kolegijos byla, kurioje kvestionuojama Sveikatos apsaugos ministerijos kompeten-
cija, priimant norminio pobudzio teisés aktus, reguliuojancius atskiras sveikatos apsau-
gos sritis.

4. Administracinéje byloje Nr. I-6-662/2016 buvo kvestionuojamas sveikatos ap-
saugos ministro patvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj nepaskiepijus vaiko nuo
tymy, raudonukés ir poliomielito nesant skiepy kontraindikacijy, ugdyti pagal ikimoky-
klinio ir (ar) priesmokyklinio ugdymo programa toks vaikas nepriimamas, turinio ir jo
formos atitikties aukstesnés galios teisés aktams. Ivertinusi gincijama teisinj reguliavi-
ma, iSpléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, kad tiek i§ konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo, apimandio ir teisés akty hierarchijos principa, tiek i§ Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalies iSplaukia, jog teisés j fizine asmens
nelie¢iamybe, kaip asmens teisés j privaty gyvenimg dalies, apimtis negali bati ribojama
pojstatyminiu teisiniu reguliavimu, o siekiant teiséto bei demokratinéje visuomenéje rei-
kalingo tikslo, ji gali buti apribota tik jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad jstatymu néra jtvirtintas teisinis regulia-
vimas, numatantis privalomajj vaiky skiepijima, kaip asmens teisés j fizinj kino nelie-
¢iamumg ribojima, kurj bty galima realizuoti ar detalizuoti pojstatyminiu teisés aktu.
Pojstatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobu-
dzio teisés normuy, inter alia — ir naujy asmens teisiy ribojimy, o jstatymuose jtvirtinta
Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencija leisti Visuomenés sveikatos saugos regla-
mentus (higienos normas) ar bendro pobudzio pareiga ikimokyklinio ugdymo mokyklo-
se sudaryti salygas vaiky sveikatai iSsaugoti ir stiprinti savaime galimybés nukrypti nuo
$io teisés akty hierarchijos principo turinio elemento nesudaro ir priimti naujas, ribojan-
¢io pobudzio pojstatyminio teisés akty lygmens nuostatas, Sveikatos apsaugos ministeri-
jos nejgalina.

Atsizvelgdama j tai, i$pléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2016 m. sausio 26 d. jsakymu Nr. V-93 ,Dél Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandzio 22 d. jsakymo Nr. V-313
»Dél Lietuvos higienos normos HN 75:2010 ,]staiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar)
priesmokyklinio ugdymo programg. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai® patvirti-
nimo* pakeitimo“ patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 75:2016 ,,Ikimokyklinio ir
priesmokyklinio ugdymo programy vykdymo bendrieji sveikatos saugos reikalavimai®
79 punktas ta apimtimi, kuria $iame punkte numatyta, jog jeigu vaiko sveikatos pazymé-
jime nurodyta, kad vaikas nepaskiepytas pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro patvirtinta Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy skiepijimy kalendoriy nuo
tymy, raudonukés ir poliomielito nesant skiepy kontraindikacijy, ugdyti pagal ikimoky-
klinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programa toks vaikas nepriimamas, priestarauja
konstitucinio teisinés valstybés principo apimamam teisés akty hierarchijos principui.

Kadangi Vaiko sveikatos pazyméjimo pildymo taisykliy 9 punkto hipotezé buvo
grindziama pirmiau nurodytais motyvais konstituciniam teisinés valstybés principui
priestaraujancia pripazinta nuostata, iSpléstinés teiséju kolegijos vertinimu, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. V-951 ,,Dél
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Statistinés apskaitos formos Nr. 027-1/A ,Vaiko sveikatos pazyméjimas“ patvirtinimo*
patvirtinty Statistinés apskaitos formos Nr. 027-1/A ,Vaiko sveikatos pazyméjimas® pil-
dymo taisykliy 9 punktas (2015 m. lapkric¢io 26 d. jsakymo Nr. V-1336 redakcija) ta ap-
imtimi, kuria $iame punkte numatyta, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2014 m. birzelio 12 d. jsakymo Nr. V-683,D¢l Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandzio 22 d. jsakymo Nr. V-313 ,,Dél Lietuvos
higienos normos HN 75:2010 ,]staiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) priesmokykli-
nio ugdymo programa. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai® patvirtinimo® pakeiti-
mo“ 94 punktu, pildant ikimokyklines ir (ar) prieSmokyklines jstaigas lankanciy vaiky
Pazyméjimus, laukelyje ,Diagnozé“ jrasoma, ar vaikas yra paskiepytas visais skiepais,
kurie yra reikalingi, norint lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas (tymai, raudonuke,
poliomielitas) (pavyzdys: paskiepytas visais reikalingais skiepais, norint lankyti ikimoky-
kling ugdymo jstaiga; paskiepytas tik nuo tymy ir raudonukeés; nepaskiepytas né vienu
i$ reikalingy skiepy, norint lankyti ikimokykline ugdymo jstaiga). Jei vaikas nepaskie-
pytas esant skiepy kontraindikacijoms, tai privaloma nurodyti (pavyzdys: nepaskiepytas
nuo tymy esant kontraindikacijoms), priestarauja konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo apimamam teisés akty hierarchijos principui (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m.
liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-6-662/2016). Taigi $iuo atveju buvo
konstatuota, jog sveikatos apsaugos ministras priimdamas norminio pobidzio adminis-
tracinius aktus vir$ijo savo kompetencija.

5. Norminio administracinio akto teisétumo tyrimo byloje Nr. I-7-552/2015 Seimo
nariai gincijo sveikatos apsaugos ministro 2015 m. sausio 29 d. jsakyma Nr. V-75 tuo as-
pektu, kad, pasak pareiskéjy, sveikatos apsaugos ministras negaléjo priimti Nacionaliniy
referencijos centry atrankos tvarkos apraso. Taigi Seimo nariai prasé Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo i$spresti sveikatos apsaugos ministro kompetencijos pri-
imti Nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarkos aprasa klausima. ISpléstiné teisé-
ju kolegija nurodé, kad pagal Nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarkos apraso
1 punktg, jame nustatomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti Lietuvos Respublikoje vei-
kiantys kompetencijos centrai, siekiantys tapti nacionaliniais referencijos centrais, taip
pat reglamentuojama nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarka. Atrankos tvar-
kos apraso preambuléje nurodoma, kad Siuo teisés aktu siekiama uztikrinti tinkamg na-
cionaliniy referencijos centry atrankos procedirg ir atsizvelgiama j Europos Komisijos
2014 m. kovo 10 d. deleguotojo sprendimo 2014/286/ES (toliau - ir sprendimas
2014/286/ES), kuriuo nustatomi kriterijai ir salygos, kuriuos Europos referencijos cen-
try tinklai ir sveikatos priezitros paslaugy teikéjai turi atitikti, kad galéty prisijungti prie
Europos referencijos centry tinkle, nuostatas. Europos Komisijos sprendimas 2014/286/ES
nustato konkrecius kriterijus ir salygas, kuriuos turi atitikti Europos referencijos cen-
try tinklai ir sveikatos priezitiros paslaugy teikéjai, norintys prisijungti prie tokio tinklo
ir tapti jo nariais (1 str.). Be Komisijos sprendimo 2014/286/ES, yra priimtas Europos
Komisijos 2014 m. kovo 10 d. jgyvendinimo sprendimas 2014/287/ES, kuris, be kita ko,
nustato Europos referencijos centry tinkly steigimo ir prisijungimo prie jau jsteigto kon-
kretaus tinklo tvarka ir procediras (1 str.). [vertinus minéty Komisijos sprendimy nuos-
tatas, matyti, kad $iy sprendimy reguliavimo dalykas néra susijes su konkreciy sveikatos
prieziliros jstaigy tapimo nacionaliniais referencijos centrais saglygomis ir procediiromis,
todél sveikatos apsaugos ministro jgaliojimai nustatyti nacionaling sveikatos priezitros
jstaigy atranka kildintini i$imtinai i§ nacionalinés teisés. Sveikatos priezitiros jstaigos
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statuso (teisiy ir pareigy turinio ir apimties) pasikeitimus lemiancios procediiros nustaty-
mas gincijamame teisés akte negali buti traktuojamas vien tik kaip tvarkomojo pobudzio
veiksmas. Sveikatos apsaugos ministro deklaruojamas siekis identifikuoti sveikatos prie-
zitros jstaigas, kurios galéty tapti konkretaus Europos referencijos centry tinklo nariais,
nereikalauja jtvirtinti tokios procediiros, kurios metu vyksta vieno nacionalinio referen-
cijos centro konkrecioje sveikatos priezitros paslaugy srityje atranka ir kuri uzbaigiama
tam tikras teisines pasekmes sukelianc¢iu individualaus administracinio akto (sveikatos
apsaugos ministro jsakymo) priémimu. Sveikatos apsaugos ministro jgaliojimai patvir-
tinti Nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarkos aprasa turi bati grindziami jsta-
tymu arba tokie jgaliojimai turi i§plaukti i§ konkreciy jstatymo nuostaty, kuriose bty
iSreiksta jstatymy leidéjo valia vykdyti nacionaling referencijos centry atrankg ir paskir-
ti vieng konkretaus sveikatos priezitiros profilio nacionalinj referencijos centra. Nesant
duomeny, kad tokie pavedimai sveikatos apsaugos ministrui buvo suteikti, negalima da-
ryti iSvados, kad minétas aprasas priimtas laikantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje jtvirtinto konstitucinio teisinés valstybés principo, inter alia apimancio
reikalavima, kad teisékiiros subjektai teisés aktus leisty tik nevir§ydami savo jgaliojimy.
Taigi pripazinta, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. sausio
29 d. jsakymo Nr. V-75 ,Dél nacionaliniy referencijos centry atrankos tvarkos apraso
patvirtinimo” (2015 m. kovo 23 d. jsakymo Nr. V-385 redakcija) 1 punktas priestarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio
21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48-103).

Toje pacioje byloje Sveikatos apsaugos ministerijai, kaip valstybés politika sveika-
tos apsaugos srityje organizuojanciam subjektui, teisékiiros srityje nustatant su asmens
sveikatos prieziiira susijusj teisinj reguliavimg buvo suformuoti ir atitinkami teisékaros
reikalavimai. Siuo aspektu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
nustatydama su asmens sveikatos priezitira susijusj teisinj reguliavima, inter alia teisi-
némis priemonémis organizuodama asmens sveikatos priezitros paslaugy (taip pat ir
neurochirurgijos paslaugy) teikima, Sveikatos apsaugos ministerija privalo paisyti i$
Konstitucijos i$plaukianciy konstituciniy ir jstatyminiy reikalavimy sukurti ir jgyvendin-
ti tokig asmens sveikatos apsaugos sistemg, kuri veiksmingai uztikrinty inter alia priei-
nama ir tinkama asmens sveikatos priezitirg (asmens sveikatos priezitiros paslaugas) ir
konstitucinés asmens teisés j tokig sveikatos priezitirg realizavimg. Siekdama nepaneigti
$iy su veiksminga asmens sveikatos prieziira susijusiy principy, Sveikatos apsaugos mi-
nisterija turi ypac atidziai ir atsakingai vykdyti jai, kaip teisékairos subjektui, adresuoja-
mas pareigas. Tokioje visai visuomenei ir kiekvienam asmeniui itin svarbioje srityje kaip
sveikatos priezitira teisinio reguliavimo, teisinés technikos trikumai vertintini kaip es-
minis teisékaros reikalavimy paneigimas. Sveikatos apsaugos ministerija, priimdama tei-
sés akta, turi rasti bady, kaip apibrézti ir tarpusavyje bei su kitais teisés aktais suderinti
konkrecias teisinio reguliavimo nuostatas taip, kad inter alia sisteminiu poziariu jos bty
aiskios ir nuoseklios. Priesingu atveju nebuty sudaromos prielaidos efektyviai jgyven-
dinti asmens teise j tinkamas ir prieinamas sveikatos priezitros paslaugas, taip pat veikti
veiksmingai ir aiskiai sveikatos priezitiros sistemai (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
gruodzio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48-103).
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas dél Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. vasario 2 d. jsakymu Nr. V-95 pa-
tvirtinto Neurochirurgijos paslaugy optimizavimo 2015-2020 mety plano 5, 6, 7, 8, 12,
14-17, 25, 28, 33 punkty ir priedo Nr. 1 teisétumo, pazyméjo, kad pagal kompetencija
organizuodama i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto lésy finansuojamy
sveikatos priezitiros paslaugy (neurochirurgijos paslaugy) teikimg, Sveikatos apsaugos
ministerija privalo nustatyti tokj pojstatyminj teisinj reguliavima, kuris atitikty i§ kons-
tituciniy teisinés valstybés, atsakingo valdymo principy kylancius reikalavimus, inter
alia turi bati grindziamas jstatymo normomis, buti aiSkus, suprantamas, nepriestarin-
gas, tikslus, nuoseklus ir suderintas su kitais aktualiais teisés aktais. Sveikatos apsaugos
ministerijos $ioje valstybinio valdymo srityje pasirinktos ir konkre¢iame pojstatyminia-
me teisés akte jtvirtintos teisinio reguliavimo priemonés, be kita ko, turi bati pagristos,
protingos ir proporcingos (tinkamos ir bitinos teisétiems tikslams pasiekti). Konkretus
neurochirurgijos paslaugy teikimo modelis vertintinas pagal tai, ar tokj modelj nustatan-
tis teisinis reguliavimas, priimtas esant konkrecioms faktinéms ir teisinéms prielaidoms,
ar pasirinktas neurochirurgijos paslaugy teikimo modelis grindziamas tinkamai nusta-
tytomis objektyviomis aplinkybémis (duomenimis), ar tokios teisinio reguliavimo prie-
monés yra tinkamos ir batinos deklaruojamiems tikslams pasiekti. Gincijamas teisinis
reguliavimas, vertinant jj kaip visumg, tiek, kiek jis néra paremtas konkreciai, aiskiai ir
objektyviai apibréztais neurochirurgijos paslaugy suskirstymo Lietuvoje kriterijais, ro-
dikliais bei esamos buklés jvertinimu, tiek, kiek jis néra pagrindziamas tinkamai atlikta
poveikio sveikatos prieziros prieinamumui ir tinkamumui analize, negali buti laikomas
batinu ir tinkamu. Nustatant proporcingumo principa pazeidziantj, taip pat kitus es-
minius konstitucinio teisinés valstybés principo apimamus teisékiiros reikalavimus pa-
neigiantj teisinj reguliavimg, nesudaromos prielaidos uztikrinti, kad bus jgyvendinti i§
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies iSplaukiantys imperatyvai. Dél nurodyty priezasciy
konstatuota, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. vasario 2 d.
jsakymu Nr. V-95 patvirtinto Neurochirurgijos paslaugy optimizavimo 2015-2020 mety
plano 5, 6, 7, 8, 12, 14-17, 25, 28, 33 punktai ir priedas Nr. 1 priestarauja konstituciniam
atsakingo valdymo principui ir teisékaros procediros poziariu Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad valstybé riipinasi Zzmoniy sveikata ir
laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus (2015 m. gruodzio 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015, Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48-103).

6. Anksciau iSdéstyta praktika Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
toliau nuosekliai vystoma bei plétojama. Administracinéje byloje Nr. el-6-502/2017 is-
pléstineé teiséjy kolegija pazyméjo, jog siekiant tinkamai jvykdyti konstitucing priederme
uztikrinti prieinamg, tinkamg ir priimting asmens sveikatos priezitirg (asmens sveikatos
priezitiros paslaugas) bei veiksmingai garantuoti asmens teisés j kokybiska sveikatos prie-
zitrg realizavima, Sveikatos apsaugos ministerijai, kaip vieSojo administravimo subjektui,
$iuo atveju vykdanc¢iam administracinio reglamentavimo veikla (vie$ojo administravimo
subjekto veiklg, apimancia norminiy administraciniy akty priémimg jstatymams ir ki-
tiems teisés aktams jgyvendinti) taikomi bendrieji konstituciniai principai (inter alia at-
sakingo valdymo, teisinés valstybés, teisingumo, teisés virSenybés (teisétumo), teiséty
lukesc¢iy apsaugos, proporcingumo), kurie, be kita ko, jtvirtinti ir Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme. Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatytais principais yra
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grindziamas geras administravimas, kuris teisékiiros veikloje neatsiejamas nuo konstitu-
cinio atsakingo valdymo principo.

Tinkamo Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy vykdymo kontekste apzvel-
giamoje byloje pirmiausia akcentuotas konstitucinis proporcingumo reikalavimas, taip
pat konstitucinis teiséty lukesc¢iy apsaugos principas. Tinkamas diskrecijos naudojimasis
nustatant teisinj reguliavimga, i$pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, neatsiejamas ir nuo
kity reikalavimy teisékarai, inter alia teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvy.
Siame kontekste pazyméta, kad vykdant reglamentavimo veiklg teisés aktuose yra jtvir-
tintos procedurinés galimybés teisékiiros subjektui nustatyti priimamo teisinio regulia-
vimo prielaidas (faktines situacijos aplinkybes, $ias aplinkybes patvirtinancius tam tikrus
duomenis), visapusiskai jvertinti priimamy teisés normy (teisés akto projekto) teigiamas
ir neigiamas pasekmes, ir tai pateikti teisés akto projekto lydimuosiuose dokumentuose
ar paciame teisés akte (jo prieduose). Siy procediiriniy galimybiy isnaudojimas teisékii-
ros procese, atsizvelgiant j konkrecig reglamentavimo sritj ir nustatomy teisés normy
pobudj, sudaro prielaidas ne tik priimti teisétus inter alia proporcingus, objektyvius ir
aiSkius norminius administracinius aktus, bet ir uztikrina, jog atsizvelgiant j teisékaros
subjekto pateikta priimamo teisinio reguliavimo pagrindima, bus galima tinkamai atlik-
ti priimty teisinio reguliavimo nuostaty teisétumo teismine patikrg. Taigi teisékiros su-
bjekto diskrecija, kad ir esanti labai plati, negali bati aiskinama, kaip paneigianti viesojo
administravimo subjekto pareiga apskritai pagristi savo priimamus sprendimus, todél,
priimant konkrety norminj administracinj aktg (nustatant konkrecias teisés normas),
turi bati aiskas faktai, argumentai, teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo su-
bjektas rémési. Nustatomo teisinio reguliavimo pagrindimas turi bati adekvatus, aiskus
ir pakankamas. Tokio pagrindimo stoka apsunkina administracinio teismo atliekama to-
kiy akty teisétumo patikrg, ypac kai administracinis aktas, kurio teisétumas yra tiriamas,
reglamentuoja specialiy Ziniy reikalaujancia sritj. VieSojo administravimo subjektui ten-
kanti pareiga pagrijsti savo priimamus sprendimus negali buti perkelta teisinguma vyk-
danciai institucijai. Todél dél specifinés, specialiy ziniy reikalaujancios reglamentavimo
srities teisminei kontrolei ir patikros apimciai esant sudétingai, i§ teisékairos subjekto,
atsizvelgiant j konkrecios teisinés priemonés (priimamy teisés normy) pobudj ir regla-
mentavimo sritj, gali bati reikalaujama pakankamai detaliai paaiskinti priimamas teisi-
nes priemones, pateikiant objektyviais ir pakankamais duomenimis (faktais) apibadintg
reglamentuojamos srities situacijos analize, kuri atskleisty priimamo teisés akto (teisés
normy) teisines bei faktines prielaidas, numatomo teisinio reguliavimo poveikj regla-
mentuojamiems santykiams. Sios pareigos, priimant teisékiiros aktus, tinkamas vykdy-
mas turéty bati toks, kad teismas, atliekantis norminio teisés akto teisétumo patikrg inter
alia proporcingumo, teiséty likesc¢iy apsaugos, kitais aspektais, galéty patikrinti, ar tei-
sékiiros subjektas tinkamai pasinaudojo savo diskrecija.

Apzvelgiamos bylos kontekste iSdéstytos nuostatos reiské, kad pagal kompetenci-
ja reglamentuodama sveikatos prieziiiros paslaugy - $iuo atveju Kraujodaros kamieniniy
lasteliy transplantacijos paslaugy - teikimg ir Kraujodaros kamieniniy lasteliy transplan-
tacijos atlikimui taikomus reikalavimus, Sveikatos apsaugos ministerijai kyla pareiga ne
tik nustatyti tokj pojstatyminj teisinj reguliavima, kuris atitikty i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylancius reikalavimus inter alia jis turi buti proporcingas (tinkamas
ir butinas teisétiems tikslams pasiekti), nepazeisti teiséty liukesc¢iy, bet ir priimant tei-
sés aktus, nustatant konkrecias teisés normas (reikalavimus sveikatos priezitrai), gebéti
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tinkamai, adekvaciai, aigkiai jas paaigkinti, taip pat konkreciy duomeny, aplinkybiy pa-
grindu pagrjsti inter alia jy proporcinguma, atitikima kitiems principams taip, kad vyk-
dant teismine nustatyty sveikatos priezitiros reikalavimy kontrole, buty aiskis priimamo
teisinio reguliavimo motyvai, tikslai, faktinés, teisinés prielaidos, pateiktas numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, ir teismas, remdamasis Siais duomenimis, galé-
ty patikrinti, ar nustatytasis teisinis reguliavimas atitinka siekiamus tikslus, yra tinkamas,
batinas, taigi galéty patikrinti, ar Sveikatos apsaugos ministerija tinkamai jgyvendino
savo diskrecijg ir realizavo i$ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje kylancig valstybés prie-
derme tinkamai pasirtipinti Zmoniy sveikata ir uztikrinti kokybisky sveikatos priezitros
(inter alia Kraujodaros kamieniniy lasteliy transplantacijos) paslaugy teikima.

I$pléstiné teiséjy kolegija sutiko, kad asmens sveikatos priezitros (Siuo atveju
Kraujodaros kamieniniy Igsteliy transplantacijos paslaugy) tinkamumas (kokybé ir efek-
tyvumas), pacienty sauga, taip pat ekonomiskas Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto 1ésy naudojimas - visuotinai svarbis ir teiséti tikslai. Didelé jstaigy patirtis, at-
liekant Kraujodaros kamieniniy lasteliy transplantacija, taip pat yra vienas i§ svarbiau-
siy veiksniy, lemianc¢iy auksta Siy paslaugy kokybe ir pacienty saugg, taciau vien tik
tokiy deklaratyviy nuostaty pateikimas pats savaime negali pagristi faktiniy ir teisiniy
prielaidy atlikti teisinio reguliavimo pakeitimus ir $iais pakeitimais tokiu mastu griez-
tinti Kraujodaros kamieniniy lasteliy transplantacijos teikimo reikalavimus jstaigoms
egzistavimo.

Aptariamoje byloje iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi reglamentuojamos srities
svarbg kiekvienam zmogui ir visai visuomenei, negaléjo daryti iSvados, kad esant ginci-
jamo teisinio reguliavimo motyvavimo, konkre¢iy teisiniy nuostaty (Kraujodaros kamie-
niniy lasteliy transplantacijos atlikimo reikalavimy) pagrindimo trikumams, vykdant
norminio administracinio akto teismine kontrole yra jmanoma visapusiskai, objektyviai
ir teisingai patikrinti jo teisétumag ir jvertinti, ar Sveikatos apsaugos ministerija, nustaciu-
si gin¢ijamuose Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugséjo 9 d.
jsakymu Nr. V-632 patvirtinto Zmogaus kraujodaros kamieniniy lasteliy transplantaci-
jos paslaugy, apmokamy i§ Zmogaus organy ir audiniy transplantacijos programos lésy,
teikimo reikalavimy, baziniy kainy ir mokéjimo tvarkos apraso 12.2, 13.1.1 ir 13.1.2 pa-
punkciuose jtvirtintg teisinj reguliavima, tinkamai jgyvendino jai teisés aktais priskirtg
diskrecijg ir jvykdé konstitucine valstybés priederme tinkamai pasirGpinti Zmoniy svei-
kata ir efektyviai realizuoti konstitucine asmens teis¢ j kokybiska ir prieinamg sveikatos
priezitirg. Nesant galimybiy patikrinti Kraujodaros kamieniniy lasteliy transplantacijos
teikimo reikalavimy pagristumo inter alia jy proporcingumo (batinumo, reikalingumo ir
tinkamumo siekiamiems tikslams), negalima teigti, kad tokiu teisiniu reguliavimu suda-
romos ir prielaidos uztikrinti, kad bus jgyvendinti i§ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies
iSplaukiantys imperatyvai. Kartu dél nurodyty trikumy negalint patikrinti nustatyto tei-
sinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti, jog teisékairos subjekto veikla nagri-
néjamu aspektu atitinka konstitucinj atsakingo valdymo principa. Todél tiek, kiek minéto
apraso 12.2, 13.1.1 ir 13.1.2 papunkdciuose jtvirtintas teisinis reguliavimas néra tinkamai
motyvuojamas batinumu ir reikalingumu uztikrinti sveikatos priezitiros (Kraujodaros
kamieniniy lasteliy transplantacijos paslaugy teikimo) tinkamumg ir prieinamuma, tiek,
kiek jis néra pagrindziamas patikimais, konkreciais, aiskiais ir objektyviais duomeni-
mis, negali bati laikomas proporcingu ir atitinkanc¢iu Konstitucijos 53 straipsnio 1 da-
lies nuostata, kad valstybé rapinasi Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei
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paslaugas Zmogui susirgus, o teisékiiros procediiros poziiriu Lietuvos Respublikos svei-
katos apsaugos ministro 2016 m. birzelio 15 d. jsakymo Nr. V-830 2.13-2.15 papunkdiai
negali buti laikomi atitinkanciais konstitucinj atsakingo valdymo principa.

Dél pirmiau nurodyty priezasciy iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugséjo 9 d. jsakymu
Nr. V-632 patvirtinto Zmogaus kraujodaros kamieniniy lasteliy transplantacijos paslau-
gy, apmokamy i$ transplantacijos programos lésy, teikimo reikalavimy, baziniy kainy
ir mokéjimo tvarkos apraso 12.2.1 papunktis, 12.2.2 papunktis tiek, kiek jame nustatyta,
kad suaugusiesiems AUTOKKLT atlieckama vienuoliktais ir vélesniais metais nuo jstai-
goje suaugusiyjy AUTOKKLT atlikimo pradzios, kai, be kita ko, jstaigoje atlikta suau-
gusiesiems ne maziau, kaip 200 AUTOKKLT, esant mielominés ligos (C90) AUTOKKLT
indikacijai, 13.1.1 ir 13.1.2 papunkdiai (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2016 m. birzelio 15 d. jsakymo Nr. V-830 redakcija) prieStarauja konstitucinio teisinés
valstybés principo suponuojamiems proporcingumo, teiséty lukes¢iy apsaugos prin-
cipams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad valsty-
bé ripinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susir-
gus, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. birzelio 15 d. jsakymo
Nr. V-830 2.13 papunktis tiek, kiek juo pakeistas 12.2.1 papunktis ir 12.2.2 papunktyje
jtvirtinta, kad suaugusiesiems AUTOKKLT atliekama vienuoliktais ir vélesniais me-
tais nuo jstaigoje suaugusiyjy AUTOKKLT atlikimo pradzios, kai, be kita ko, jstaigoje
atlikta suaugusiesiems ne maziau, kaip 200 AUTOKKLT, esant mielominés ligos (C90)
AUTOKKLT indikacijai, 2.14 ir 2.15 papunkdciai prieStarauja konstituciniam atsakin-
go valdymo principui (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. balandzio 11 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el-6-502/2017).

I1.2. Norminiy administraciniy akty pri€mimas
privalomojo sveikatos draudimo srityje

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje apzvelgiamu laikotarpiu
buvo pasisakyta dél Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencijos privalomojo sveikatos
draudimo srityje ir jos funkcijos priimti norminius aktus.

7.1. Administracinéje byloje Nr. A7%-1579/2013 teiséjy kolegija pastebéjo, kad
Sveikatos apsaugos ministerija pagal Sveikatos draudimo jstatymo 4 straipsnj privaloma-
ji sveikatos draudima vykdanc¢ioms institucijoms néra priskiriama. Sveikatos draudimo
jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punkte yra nurodyta, kad i$ Privalomojo sveikatos drau-
dimo fondo biudzeto apmokama valstybés parama ortopedijos technikos priemonéms
jsigyti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka, taciau tai nereiskia, kad jstaty-
mas suteikia teis¢ ministerijai (ministrui) priimti individualy administracinj aktg ir juo
nurodyti, kaip Valstybiné ligoniy kasa turéty disponuoti Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto 1éSomis, t. y. paskirstyti tam tikriems metams Valstybinei ligoniy kasai
skirtas 1ésas ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimo islaidoms kompensuoti. Vykdant
minéto jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatas sveikatos apsaugos ministro
2006 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-234 buvo patvirtintas Valstybés paramos ortopedi-
jos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos aprasas (gincui aktuali 2010 m.
spalio 27 d. jsakymo Nr. V-934 redakcija) (t. y. norminis administracinis aktas), kuriuo
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tik nustatyti apdraustyjy privalomuoju sveikatos draudimu aprapinimo techninémis
priemonémis principai bei $iy priemoniy jsigijimo islaidy kompensavimo Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésomis tvarka (1 p.). Taciau $is pojstatyminis teisés
aktas nesudaré pagrindo i$vadai, kad juo Sveikatos apsaugos ministerijai suteikiamos tei-
sés individualiu teisés aktu jsikisti j Valstybinés ligoniy kasos veikla Privalomojo sveika-
tos draudimo fondo biudzeto 1é$y disponavimo klausimais. Aptariamu atveju sveikatos
apsaugos ministras, priimdamas ginc¢ijamg jsakymga, kuriame Valstybinés ligoniy kasos
direktoriui nurodé 2012 mety Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto rodikliy
patvirtinimo jstatymu 2012 metams skirtas léSas ortopedijos techniniy priemoniy jsigiji-
mo islaidoms kompensuoti naudoti 2012 metais pagaminty ir i§duoty ortopedijos tech-
niniy priemoniy islaidoms kompensuoti, isskyrus 2011 m. gruodzio ménesj pagaminty
ir iSduoty ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimo islaidas, kurios finansinés atskaito-
mybés dokumentuose pateikiamos kaip kreditorinis jsiskolinimas ir apmokamos 2012 m.
asignavimais ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimo islaidoms kompensuoti privalo-
mojo sveikatos draudimo fondo biudzeto paskirstymo srityje, atliko sveikatos draudima
vykdancios institucijos funkcijas. Toks administracinis aktas pripazintas kaip priimtas be
teisinio pagrindo ir vir$ijant savo kompetencija (2013 m. spalio 7 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A7*%-1579/2013).

8. Administracinéje byloje Nr. A%2-2555/2012 taip pat konstatuota, jog Sveikatos
apsaugos ministerija néra priskirta prie institucijy, vykdanciy privalomajj sveikatos
draudimg (Sveikatos draudimo jstatymas 4 str.). Sveikatos draudimo jstatyme yra nusta-
tytos Sveikatos apsaugos ministerijos funkcijos priimti norminius aktus sveikatos drau-
dimo srityje. Dél to pripazinta, kad Sveikatos apsaugos ministerija priimdama gin¢ijama
jsakyma, kuriuo nustaté, kad uz pagamintas ortopedijos technines priemones 2011 m.
gali buti kompensuojama tik i§ 2011 m. ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimo islai-
doms skirty Privalomojo sveikatos draudimo fondo 1ésy, privalomojo sveikatos draudi-
mo sistemoje atliko sveikatos draudimg vykdancios institucijos funkcijas, nors $i jstaiga
néra priskirta prie tokiy institucijy. Sveikatos apsaugos ministerija priimdama ginc¢ijama
jsakyma nevykdé jai pavestos funkcijos priimti norminj akta sveikatos draudimo siste-
moje. Dél nurodyty motyvy pripazinta, kad administracinis aktas yra priimtas be teisinio
pagrindo ir virsijant savo kompetencija (2012 m. gruodzio 19 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A%2-2555/2012).

8.1. Administracinéje byloje Nr. A'?-867/2014 teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnyje jstatymy leidéjas pavedé Sveikatos apsaugos
ministerijai nustatyti sutarciy tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitros
jstaigy dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy islaidy apmokéjimo sudarymo tvarka
(2014 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-867/2014).

9. Ispléstiné teiséjy kolegija yra isaiSkinusi, jog Sveikatos draudimo jstatymo
26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti jgaliojimai Sveikatos apsaugos ministerijai — nustatyti su-
tarciy tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy sudarymo tvar-
ka - aiskintini kaip jtvirtinantys Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencijg nustaty-
ti $iy sutarciy sudarymo tvarka — tam tikras procesines (procediirines) nuostatas, kuriy
laikantis jstatyme jtvirtintas salygas (kriterijus) atitinkancios jstaigos gali kreiptis dél ati-
tinkamy sutar¢iy sudarymo, jgalioty institucijy veiksmus, sprendziant klausimus dél to-
kiy sutarciy sudarymo. Minéti jgaliojimai negali bati ai$kinami kaip pagrindas Sveikatos
apsaugos ministerijai be jstatyme jtvirtinty reikalavimy asmens sveikatos priezitros
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jstaigoms, siekianc¢ioms sudaryti minétas sutartis (turéti asmens sveikatos priezitros vei-
klos licencija ar bati akredituotomis $iai veiklai bei iSreiksti valig sudaryti tokig sutartj),
nustatyti ir tam tikras naujas papildomas salygas ar reikalavimus, nekylancius i$ jstatyme
jtvirtinto reguliavimo ir negrindziamo jstatymo nuostatomis, tokioms jstaigoms ir (ar)
jy teikiamoms asmens sveikatos priezitros paslaugoms, kuriy islaidy kompensavimo i$
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy jos siekia (2012 m. lapkricio 19 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. I¥2-29/2012, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 24, 2012, p. 30-40).

10. Norminéje administracinéje byloje Nr. I%22-29/2012 nagrinétas Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr. V-1051
patvirtinto Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieziaros jstaigy sutar¢iy suda-
rymo tvarkos apraso 11 punkto ta apimtimi, kuria yra jtvirtintos specialiosios salygos
sutartims tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitros jstaigy sudaryti,
teisétumas. Aptariamu atveju pripazinta, jog gincijamu teisiniu reguliavimu Sveikatos
apsaugos ministerija jtvirtino teisés normas, be kita ko, ribojancias atitinkamy subjek-
ty (Sveikatos draudimo jstatymo reikalavimus atitinkanciy asmens sveikatos priezitiros
jstaigy) galimybes sudaryti sutartis su teritorinémis ligoniy kasomis, t. y. ribojancias
Sveikatos draudimo jstatyme numatyta asmens sveikatos priezitiros jstaigy teis¢ suda-
ryti sutartis su teritorinémis ligoniy kasomis, nors, atsizvelgiant j $iy teisés normy po-
badj, turinj ir sukeliamas teisines pasekmes, akivaizdu, jog jos turi bati grindziamos
jstatymu. Remdamasi nurodytais argumentais, i$pléstiné teiséjy kolegija sprendé, jog
néra pagrindo daryti i$vada, kad gincijamas teisinis reguliavimas yra grindziamas jsta-
tymu - prieSingai, jvertinus jo turinj, padaryta iSvada, jog gincijamomis nuostatomis
yra nustatomos papildomos, i§ Sveikatos draudimo jstatymo ar kity jstatymy nei ekspli-
citi$kai, nei implicitiSkai nei§plaukiancios sglygos, keliamos asmens sveikatos priezitiros
jstaigy, siekianciy sudaryti sutartis dél jy teikiamy asmens sveikatos prieziiros paslau-
gy kompensavimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1é3y, teikiamoms
paslaugoms. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, inter alia argumentus dél teisékua-
ros subjekty kompetencijos nustatyti tam tikra teisinj reguliavima riby, iSpléstiné teiséjy
kolegija konstatavo, jog sveikatos apsaugos ministras, Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens
sveikatos priezitros jstaigy sutarciy sudarymo tvarkos apraso 11 punkte nustatydamas
tam tikras papildomas sglygas, kurias (vieng kuriy) nustacius, gali bati sudaromos sutar-
tys su Sveikatos draudimo jstatymo reikalavimus atitinkanciomis asmens sveikatos prie-
zitros jstaigomis dél paslaugy teikimo islaidy apmokéjimo Privalomojo sveikatos drau-
dimo fondo biudZzeto léSomis, be jstatyminio pagrindo sukiré naujas teisés normas, taip
pojstatyminiu teisés aktu susiaurindamas, t. y apribodamas i$ jstatymo kylancig asmens
sveikatos priezitros jstaigy teise sudaryti sutartis su teritorinémis ligoniy kasomis. Todél
pripazinta, jog Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18 d.
jsakymu Nr. V-1051 patvirtinto Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitros
jstaigy sutarc¢iy sudarymo tvarkos apraso (2009 m. gruodzio 18 d. jsakymo Nr. V-1051
redakcija ir 2011 m. spalio 19 d. jsakymo Nr. V-914 redakcija) 11 punktas nurodyta ap-
imtimi priestarauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (2009 m. bir-
zelio 11 d. jstatymo Nr. XI-283 redakcija) 3 straipsnio 1 punktui ir Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo (2002 m. gruodzio 3 d. jstatymo Nr. IX-1219 redakcija)
26 straipsnio 2 daliai (2012 m. lapkri¢io 19 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1%2-29/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
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biuletenis Nr. 24, 2012, p. 30-40). Daugiau apie Valstybinés ar teritoriniy ligoniy kasy ir
jstaigy sutartis zr. IV.1.1 skyriuje Sutarciy dél asmens sveikatos prieziiiros paslaugy apmo-
kéjimo sudarymas.

10.1. Jvertinus Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punkta, nu-
matantj, jog valstybés parama ortopedijos technikos priemonéms jsigyti apmokama
Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka, administracinéje byloje Nr. 1**-4/2013
padaryta i$vada, jog ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo mechanizmg, inter
alia nustatyti ir atsakingas uz tam tikry sprendimy $ioje srityje priémimg ir pan. institu-
cijas, jstatymy leidéjas pavedé Sveikatos apsaugos ministerijai (2013 m. kovo 4 d. i§plésti-
nés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. 1*-4/2013, Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013, p. 58-78).

I1.3. Komisijos sprendimams dél pacienty konsultacijy, istyrimo,
gydymo uzsienyje priimti veikla

11. Kalbant apie Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencija ir jos jgaliojimus,
taip pat svarbu aptarti Komisijos sprendimams dél pacienty konsultacijy, iStyrimo, gy-
dymo uzsienyje priimti (toliau - ir Komisija) kompetencija. Tai yra nuolat veikianti ko-
misija, sprendzianti pacienty nukreipimo konsultuotis, isitirti ir gydytis uzsienyje uz
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésas klausimus (Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2001 m. rugséjo 6 d. jsakymu Nr. 479 patvirtinty Komisijos
sprendimams dél pacienty konsultacijy, iStyrimo, gydymo Europos Sajungos ir kitose $a-
lyse priimti nuostaty 1 p.). Pagal $iy nuostaty 5 punktg, pagrindinis Komisijos uzdavinys
- pagal pateiktus dokumentus jvertinti, ar batina pacientui konsultuotis, issitirti, gydytis
uzsienio sveikatos priezitiros jstaigose uz Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudze-
to 1é3as, ir priimti atitinkamus sprendimus.

11.1. Teisiniai santykiai dél pacienty siuntimo konsultuotis (i$sitirti) Europos
Sajungos ir kitose Salyse ir iSlaidy apmokéjimo tvarkos reglamentuojami specialiu tei-
sés aktu — Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. rugséjo 6 d. jsa-
kymu Nr. 478 patvirtintu Pacienty siuntimo konsultuotis (iSsitirti) ir/ar gydytis Europos
Sgjungos ir kitose $alyse tvarkos aprasu, galiojusiu iki 2010 m. rugpjuacio 20 d., véliau
— sveikatos apsaugos ministro 2010 m. rugpjtacio 16 d. jsakymu Nr. V-729 patvirtintu
Pacienty siuntimo konsultuotis, i$sitirti ir (ar) gydytis Europos ekonominei erdvei pri-
klausanciose valstybése ir Sveicarijoje tvarkos apradu. I§ $io apraso matyti, kad spren-
dimo dél konsultavimo, i$tyrimo ir (ar) gydymo uZsienyje priémimas yra sveikatos ap-
saugos ministro jsakymu sudarytos komisijos sprendimams dél pacienty konsultacijy,
iStyrimo, gydymo uzsienyje priimti kompetencija (3 p.). Tai matyti ir i§ minétos komi-
sijos veikla reglamentuojanciy teisés akty: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nistro 2001 m. rugséjo 6 d. jsakymu Nr. 479 patvirtinty Komisijos sprendimams dél pa-
cienty konsultacijy, istyrimo, gydymo Europos Sajungos ir kitose $alyse priimti nuostaty
(1, 6 p.) bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. rugséjo 6 d. jsaky-
mu Nr. 480 patvirtinto Komisijos sprendimams dél pacienty konsultacijy, ityrimo, gy-
dymo Europos Sajungos ir kitose $alyse priimti darbo reglamento.

11.2. Administracinéje byloje Nr. A'*-1828/2008 pazymeéta, kad Komisijos spren-
dimams dél pacienty konsultacijy, iStyrimo, gydymo Europos Sgjungos ir kitose salyse
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priimti darbo reglamento 12 punkte nustatyta atsakovo Sveikatos apsaugos ministeri-
jos pareiga informuoti ligonius apie komisijos priimtus sprendimus. I§ Pacienty siunti-
mo konsultuotis (issitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos ir kitose $alyse tvarkos apraso
4 ir 5 punkty buvo matyti, kad Komisija gali priimti sprendimus dél paciento siuntimo
j uzsienyje esancia sveikatos priezitiros jstaiga ne paciento prasymo, o Siuose punktuo-
se nustatytus reikalavimus atitinkancio lydrasc¢io i$ universiteto ar universitetinés svei-
katos priezitiros jstaigos, patvirtinto jstaigos vadovo parasu, pagrindu. Pagal bylos duo-
menis, nurodytus reikalavimus atitinkantis lydrastis buvo iSduotas 2005 m. gruodzio
6 d. ir Komisijos i$nagrinétas 2005 m. gruodzio 15 d. posédyje. Teiséjy kolegija pazymé-
jo, kad sprendimo nukreipti arba nenukreipti pacientg i$sitirti uzsienyje uz Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésas (Komisijos teisé priimti vienokj ar kitokj i$ $iy
sprendimy nustatyta minétos komisijos nuostaty, patvirtinty sveikatos apsaugos mi-
nistro 2001 m. rugséjo 6 d. jsakymu Nr. 479, 6.2.1 ir 6.2.3 p.) priémimo kriterijai nu-
statyti Pacienty siuntimo konsultuotis (issitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos ir kitose
Salyse tvarkos apraso 1 punkte, pagal kurj konsultavimas, iStyrimas, gydymas uzsienyje
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésomis gali bati organizuojamas ap-
draustiems privalomuoju sveikatos draudimu asmenims, kuriems teiktos konsultacijos ir
taikyti visi Lietuvoje galimi tyrimo ir gydymo metodai nedavé teigiamy rezultaty, o uz-
sienyje buty galima suteikti konsultacijas bei pritaikyti naujus tyrimo ir/ar gydymo me-
todus. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad i$ $ios materialinés teisés normos matyti, jog vienas
i§ atitinkamo sprendimo priémimo kriterijy yra aplinkybé, ar pacientui buvo taikyti visi
Lietuvoje galimi tyrimo ir gydymo metodai. Tai kiekvienoje konkrecioje situacijoje yra
pacientui jau taikyty tyrimo ir gydymo metody vertinimo ($iy metody kiekio aspektu)
rezultatas. Tai leido konstatuoti, kad Komisija, o taip pat ir pats atsakovas Sveikatos ap-
saugos ministerija, informuodamas pareiskéjg apie Komisijos priimtus sprendimus, ne-
privaléjo vienareiksmiskai priimti pareiskéjai teigiamo sprendimo (2008 m. lapkricio 4 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A'**-1828/2008).

11.3. Dél Pacienty siuntimo konsultuotis (i$sitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos
ir kitose Salyse tvarkos apraso nuostaty pasisakyta ir spendziant zalos atlyginimo,
Lietuvos valstybei nesudarius pareiskéjai tinkamy teisiniy prielaidy gydytis transseksu-
aluma, klausimg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad aptariamos bylos kontekste batina atri-
boti dvi situacijas: 1) situacija, kai teisiniy santykiy subjektas, siekdamas pasinaudoti
teisés aktuose jtvirtinta teise (teise pasikeisti lytj), nepasinaudoja visomis galimybémis,
kurias jam suteikia teisés aktai ir dél to patiria neigiamas pasekmes ir, 2) situacija, kai
teisiniy santykiy subjektas, siekdamas pasinaudoti jstatyme jtvirtinta teise (teise pa-
sikeisti lytj), objektyviai negali pasinaudoti savo teise, nes valstybés (savivaldybés) val-
dzios institucijos savo neveikimu neuztikrina tinkamy teisiniy prielaidy Sios teisés igy-
vendinimui. Aptariamu atveju parei$kéja objektyviai negaléjo pasinaudoti jai suteikta
teise dél valstybés valdzios institucijy neveikimo (neteiséty veiksmy). Dél to byloje nu-
rodytas argumentas, jog parei$kéja nepasinaudojo Pacienty siuntimo konsultuotis (is-
sitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos ir kitose $alyse tvarkos apraso nuostatomis, buvo
atmestas. Minéto tvarkos apraso 1 punkte numatyta, kad Pacienty siuntimo konsultuo-
tis (i$sitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos ir kitose $alyse tvarkos aprasu ir jame nu-
rodytos gydymo uzsienyje procediros taikomos tuomet, kai Lietuvoje galimi tyrimo ir
gydymo metodai nedavé teigiamy rezultaty, taciau pareiskéjai Lietuvoje taikyti gydyma
(gydyti transseksualumg) apskritai nebuvo tinkamy teisiniy prielaidy. Teiséjy kolegija
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nurodé, kad Pacienty siuntimo konsultuotis (i$sitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos
ir kitose $alyse tvarkos aprasas i§ esmés reglamentuoja situacijas, kuomet dél kompe-
tencijos, techniniy galimybiy, metodologijy neturéjimo ir negaléjimo jas taikyti ar kity
objektyviy veiksniy pacientas negali buti gydomas Lietuvoje, taciau tai gali bati padary-
ta uzsienyje. Atsizvelgiant | nurodytus argumentus bei sistemine Pacienty siuntimo kon-
sultuotis (i$sitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos ir kitose Salyse tvarkos apraso analize
(inter alia 3 punkto formuluote gydantys gydytojai, 4 punkto formuluote atlikti tyrimai,
taikytas gydymas) pazymeéta, kad pareiskéja nebuvo tas subjektas, kuriam galéjo bati tai-
komas Pacienty siuntimo konsultuotis (i$sitirti) ir/ar gydytis Europos Sajungos ir kitose
Salyse tvarkos aprasas, nes ji neatitiko subjektui keliamy reikalavimy (2010 m. lapkri¢io
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-1452/2010, Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010, p. 377-405).

11.4. Minétoje administracinéje byloje Nr. A®**®-1452/2010 teiséjy kolegija taip
pat pazyméjo, kad, kaip matyti i§ Pacienty siuntimo konsultuotis (issitirti) ir/ar gydytis
Europos Sajungos ir kitose Salyse tvarkos apraso 3 punkto nuostaty, iniciatyva dél pa-
sinaudojimo minéto apraso nuostatomis priklauso gydytojams. Jame numatyta, kad
gydantys gydytojai nustatyta tvarka siuncia pacientus konsultuotis j universitety ar
universitetines ligonines, kuriy specialistai, jvertine pacienty sveikatos bukle, rengia do-
kumentus dél jy konsultavimo (i$tyrimo) ir/ar gydymo uzsienyje. Todél jvertinta, jog
néra pagrindo teigti, jog iniciatyva dél Pacienty siuntimo konsultuotis (issitirti) ir/ar
gydytis Europos Sajungos ir kitose $alyse tvarkos apraso nuostaty taikymo pareiskéjos at-
zvilgiu turéjo iSreiksti pati pareiskéja (2010 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*%-1452/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20,
2010, p. 377-405).

ll. VALSTYBINES AKREDITAVIMO SVEIKATOS PRIEZIUROS VEIKLAI
TARNYBOS KOMPETENCIJA IR JOS ATLIEKAMA KONTROLE

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, jog
Valstybiné akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos mi-
nisterijos yra sveikatinimo veiklos specialusis valdymo ir kontrolés subjektas (Sveikatos
sistemos jstatymo 9 str. 1 d. 3 p., 75 str.) (2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1019-552/2015, 2015 m. rugpjtcio 24 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-1766-502/2015). Sveikatos sistemos jstatymo 75 straipsnio 2 dalies 6 punktu,
Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 52 straipsnio 1 dalies 2 punktu jai suteikti jgalioji-
mai vykdyti asmens sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo, kokybés ir medicinos
priemoniy valstybing priezitirg. Butina pazymeéti, jog anksc¢iau panasias funkcijas atlikusi
Valstybiné medicininio audito inspekcija prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau - ir
Valstybiné medicininio audito inspekcija) Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nistro 2011 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. V-839 buvo reorganizuota jungimo badu, prijun-
giant ja prie Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos. Tokiu budu
Akreditavimo tarnyba perémé daugelj Valstybinés medicininio audito inspekcijos funk-
cijy. Valstybiné medicininio audito inspekcija anksc¢iau buvo priskiriama prie subjek-
ty, atliekanciy sveikatos priezitros jstaigy teikiamy paslaugy valstybine kontrole, dél to
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pateikiamas teisés normy taiky-
mas ir aiSkinimas bylose, susijusiose su Valstybinés medicininio audito inspekcijos atlikta
sveikatos prieziliros jstaigy kontrole, islieka aktualus.

2. Vadovaujantis Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 58 ir 59 straipsniy nuosta-
tomis, Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziaros veiklai tarnybos atliekamos asmens
sveikatos prieziaros paslaugy kokybés kontrolés tikslas — nustatyti, ar sveikatos priezia-
ros jstaigos paslaugas teikia (teiké) pagal teisés akty reikalavimus ir, atsizvelgiant j kon-
trolés rezultatus, pagal kompetencija taikyti jstatyme numatytas kontrolés priemones ir
siekti, kad buty pasalinti nustatyti teisés akty pazeidimai ir kad jie nepasikartoty ateity-
je (2014 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*%-1287/2014, 2015 m.
rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015, 2016 m. rugséjo
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2583-520/2016).

3. Akreditavimo tarnybos kompetencija reglamentuojama Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2011 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. V-839 patvirtintuo-
se Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsau-
gos ministerijos nuostatuose (apibendrinimui aktuali 2013 m. gruodzio 18 d. jsakymo
Nr. V-1195 redakcija, galiojanti nuo 2013 m. gruodzio 29 d.). Sios tarnybos paskirtis yra
organizuoti ir koordinuoti fiziniy ir juridiniy asmeny vykdomos sveikatos priezitiros vei-
klos, naudojamy sveikatos prieziiiros technologijy vertinimg, medicinos prietaisy atitik-
ties butiniesiems reikalavimams vertinimo valdymg, naudojamy medicinos prietaisy na-
$uma ir efektyvuma, siekiant uztikrinti saugiy, efektyviy ir tinkamy sveikatos priezitiros
paslaugy teikimo salygas (2 p.). Tuose paciuose nuostatuose numatyta, jog Akreditavimo
tarnyba, jgyvendindama veiklos tikslus, vykdo pacienty teisiy ir sveikatos priezitiros pas-
laugy kokybés kontrole (10.40 p.), taip pat pagal savo kompetencija nagrinéja juridiniy ir
fiziniy asmeny prasymus, prane$imus, skundus (10.47 p.). Pagrindiniams Akreditavimo
tarnybos veiklos tikslams, be kita ko, priskiriama ir teisés akty nustatyta tvarka vykdy-
ti sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole bei pacienty saugos kontrole (9.6 ir
9.7 p.). Aiskindamas $ias nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas akcen-
tuoja, kad minéta tarnyba savo veiklg privalo vykdyti jai skiriamos kompetencijos ribose.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A”*-658/2014 konstatuota, jog Akreditavimo tar-
nybai néra suteikta teisé vertinti klausimy, nesusijusiy su sveikatos priezitros veikla kito-
je institucijoje, $iuo atveju — Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos parengta atsakyma
j asmens skundg, kuriame keliami prasymai (klausimai) dél $ios tarnybos kompetenci-
jai nepriskirty veiksmy atlikimo (2014 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7¢-658/2014).

4. Papildomai pastebétina, jog, be sveikatos prieziaros veiklos vertinimo,
Akreditavimo tarnyba taip pat yra kompetentinga apriboti arba nutraukti tam tikry
medicininiy prietaisy platinimg Lietuvos Respublikos rinkoje. Akreditavimo tarnybai
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. sausio 19 d. jsakymu Nr. V-18
»Dél Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 ,Medicinos prietaisy saugos techninis re-
glamentas“ ir Lietuvos medicinos normos MN 100:2009 ,,Aktyviyjy implantuojamy-
jy medicinos prietaisy saugos techninis reglamentas® patvirtinimo® yra pavesta vykdyti
Lietuvos medicinos normoje MN 4:2009 ,,Medicinos prietaisy saugos techninis regla-
mentas® (toliau - ir Lietuvos medicinos norma MN 4:2009) nurodytas jgaliotosios ins-
titucijos funkcijas (3.1 p.). Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 8 punkte nurodyta,
kad medicinos prietaisai Lietuvos Respublikos rinkai gali buti teikiami ir pradéti naudoti
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ir atitinka $io Reglamento (Lietuvos medicinos normos MN 4:2009) reikalavimus. Pagal
Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 63 punkta, jgaliotoji institucija turi imtis bet ko-
kiy batiny ir pagrjsty laikiny priemoniy, jei mano, kad, siekiant uztikrinti sveikatos ap-
saugg ir sauga, ir (arba) kad buty laikomasi visuomenés sveikatos apsaugos reikalavimy,
tam tikras medicinos prietaisas ar medicinos prietaisy grupé turéty bati pasalinti i$ rin-
kos, arba jy teikimas rinkai ir naudojimas turéty bati uzdraustas, apribotas ar jiems turé-
ty bati taikomi ypatingi reikalavimai.

4.1. Administracinéje byloje Nr. A'*-1258/2014 gincas kilo dél Akreditavimo tar-
nybos sprendimy, kuriais pareiskéjui UAB ,TORPOL Baltija“ buvo nurodyta neplatinti
Lenkijos gamintojo Torpol Sp. z o. o. ant¢iuziniy, pagristumo. Teiséjy kolegija pazyméjo,
kad i§ Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 8 punkto matyti, jog jame yra suformu-
luotas bendrojo pobudzio reikalavimas, kad Lietuvos Respublikos rinkoje platinami me-
dicininiai prietaisai atitikty jiems (pabréztina, medicininiams prietaisams) $io teisés akto
(taip pat ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/42/EEB dél medicinos prietaisy)
nustatytus reikalavimus. Aiskinant $ig nuostatg sisteminiu badu, tai gali reiksti, kad rin-
koje platinami medicininiai prietaisai turi atitikti specialiai aptartus $io teisés akto 1 prie-
de nustatytus esminius (bendruosius) bei projektavimo ir konstravimo reikalavimus, ku-
rie 1§ esmés yra nukreipti uztikrinti medicininiy priemoniy nekenksminguma vartotojy
arba kity asmeny saugai ir sveikatai. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija daré isvada, kad
$iuo aspektu pareiskéjo skundziamuose sprendimuose nurodyta paminéta faktiné aplin-
kybé (dél 140 x 200 ir 90 x 200 matmeny reabilitaciniy antciuziniy nejvardijimo 2011 m.
balandzio 1 d. CE atitikties deklaracijoje, kaip ir 2012 m. rugséjo 25 d. CE atitikties de-
klaracijoje) Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 8 punkto taikymo pozitriu savai-
me negali bati pripazinta pakankamu pagrindu konstatuoti, kad medicininiai prietaisai
(ginc¢o gaminiai) neatitinka Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 (taip pat ir 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/42/EEB dél medicinos prietaisy) reikalavimy. Dél
to nuspresta, kad ginc¢ijamuose Akreditavimo tarnybos sprendimuose nurodyta faktiné
aplinkybé (tai, kad turintys matmenis 140 x 200 ir 90 x 200 reabilitaciniai antc¢iuziniai
néra nurodyti paminétoje 2011 m. balandzio 1 d. CE atitikties deklaracijoje), nenuro-
dant kity, su vartotojy ar kity asmeny sauga ir sveikata sietiny aplinkybiy, Lietuvos me-
dicinos normos MN 4:2009 8 punkto taikymo poziiriu negali bati pripazinta reik§minga
aplinkybe. Pasisakydama dél Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 63 punkto aigkini-
mo ir jo taikymo byloje nagrinétoje situacijoje, teiséjy kolegija pazyméjo, kad jis suteikia
atsakovui Akreditavimo tarnybai tam tikra diskrecija apriboti arba nutraukti tam tikry
medicininiy prietaisy platinimg Lietuvos Respublikos rinkoje. Taciau $i diskrecija néra
absoliuti, nes, atsizvelgiant i Sioje teisés normoje nurodytus tikslus (siekj uztikrinti svei-
katos apsauga ir saugg ir (arba) laikymasi visuomenés sveikatos apsaugos reikalavimy),
tam tikro apribojimo (draudimo) panaudojimg kiekvienu konkreciu atveju Akreditavimo
tarnyba turi pagrijsti su $iy vertybiy apsauga sietinais argumentais. Tokiy argumenty pa-
reiskéjo skundziamuose Akreditavimo tarnybos sprendimuose $iuo atveju nebuvo, todél,
atsizvelgiant j byloje pateiktg Lietuvos medicinos normos MN 4:2009 8 ir 63 punkty ais-
kinimg, pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo skundziami Akreditavimo tar-
nybos sprendimai panaikinti, pripazintas teisingu ir pagristu (2014 m. spalio 16 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A'*3-1258/2014).
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lll.1. Valstybinés kontrolés atlikimo tvarka

5. Asmens sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumo ir kokybés valstybine kon-
trole, kurios rezultatai gali sudaryti pagrinda kontrolés priemoniy ir sankcijy taikymui,
Valstybiné akreditavimo sveikatos prieziiiros veiklai tarnyba atlieka dviem badais: pirma,
pagal pacienty su Zalos atlyginimu nesusijusius skundus, kuriuose nurodoma, jog yra pa-
zeistos teisés aktuose nustatytos paciento teisés ar teiséti interesai; antra, atliekant tkio
subjekty planinius ir neplaninius patikrinimus jy veiklos vietoje. Akreditavimo tarnybos
teisés, vykdant tokig kontrole, yra i§vardytos Sveikatos prieziiiros jstaigy jstatyme, o pati
kontrolés veikla, jos atlikimo budai ir tvarka detaliai sureglamentuota pojstatyminiuose
teisés aktuose. Sios procediiros detaliau apzvelgiamos toliau.

ll1.1.1. Valstybiné kontrolé pagal pacienty kreipimasi

6. Pagal Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
(2009 m. lapkricio 19 d. jstatymo Nr. XI-499 redakcija) 23 straipsnio 2 dalj, pacientas,
manydamas, kad yra pazeistos jo teisés, sveikatos prieziiiros jstaigai, kurioje, jo manymu,
buvo pazeistos jo teisés, turi teis¢ pateikti skundg, laikydamasis Siame jstatyme nustatyto
pacienty skundy nagrinéjimo tvarkos turinio ir formos reikalavimy.

7. ] pacienty skundus nagrinéjancias valstybés institucijas pacientai turi tei-
se kreiptis tik nepatenkinti skundy nagrinéjimu sveikatos priezitros jstaigoje, ku-
rioje, jy manymu, jy teisés buvo pazeistos (Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
jstatymo 23 str. 6 d.) (2015 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-930-261/2015).

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai nurodoma,
kad pacienty gincams su sveikatos priezitiros jstaiga, nesusijusiems su Zalos atlygini-
mu, pagal Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyma yra nustatyta iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne per teisma tvarka (2014 m. lapkricio 5 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS*2-1071/2014, 2015 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-1356-552/2015, 2016 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-504-502/2016). Taigi pagal Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
23 straipsnio 6 dalyje nurodyta taisykle, j Akreditavimo tarnybg galima kreiptis, jei prie$
tai pasinaudota numatyta teisine galimybe skunda paduoti tai sveikatos priezitros jstai-
gai, kurioje galbat buvo pazeistos paciento teisés (2015 m. spalio 13 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1636-556/2015).

9. Pacienty skundy nagrinéjimo Valstybinéje akreditavimo sveikatos priezit-
ros veiklai tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos tvarkos aprase, patvirtintame
Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-137, (toliau - ir Pacienty
skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos aprasas) numatyta, kad asmeny
teikiamus skundus, nesusijusius su zalos atlyginimu, nagrinéja Valstybiné akreditavimo
sveikatos prieziiiros veiklai tarnyba. Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarny-
boje tvarkos apraso 23 punkte numatyta, jog Akreditavimo tarnyba pagal kompetencija
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nagrinédama skunda dél pazeisty teisés aktuose nustatyty paciento teisiy ar teiséty inte-
resy privalo atlikti pacientui suteikty asmens sveikatos prieziiros paslaugy kokybés kon-
trole (2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*6-1705/2014). Svarbu
pastebéti, kad tokiu atveju Valstybiné akreditavimo sveikatos prieziaros veiklai tarnyba
savo funkcijas vykdo atlikdama tyrimus, ar konkrecioje sveikatos priezitiros jstaigoje
konkrec¢iam pacientui buvo tinkamai suteiktos arba nesuteiktos asmens sveikatos prie-
zitros paslaugos, taciau tiesiogiai nesprendzia zalos pacientui atlyginimo ar kalty asmeny
patraukimo drausminén atsakomybén klausimy (2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-1019-552/2015).

9.1. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui sprendziant sveikatos prie-
zitiros jstaigos atsakomybés klausimus ne kartg yra teke aiskinti suteikty sveikatos prie-
zitros paslaugy kokybés savoka. Dél kokybisky asmens sveikatos priezitros paslaugy
buvo pasisakyta administracinéje byloje Nr. A**°-1533/2014, kurioje Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pazyméjo, jog Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jsta-
tymo 2 straipsnio 8 dalis pateikia kokybisky sveikatos priezitiros paslaugos definicijg -
tai prieinamos, saugios, veiksmingos sveikatos stiprinimo, ligy prevencijos, diagnostikos,
ligoniy gydymo ir slaugos paslaugos, kurias tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinka-
moje vietoje suteikia tinkamas sveikatos priezitiros specialistas ar sveikatos prieziairos
specialisty komanda pagal $iuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygj ir gera patirtj,
atsizvelgdami j paslaugos teikéjo galimybes ir paciento poreikius bei likescius, juos ten-
kindami ar virSydami. Aiskinant §ig teisés norma yra pagrindas teigti, kad jei sveikatos
priezitiros paslauga yra (buvo) neprieinama, sunkiai prieinama, nesaugi, neveiksminga
sveikatos stiprinimo, ligy prevencijos, diagnostikos, ligoniy gydymo ir slaugos paslaugos
atzvilgiu, suteikta netinkamu laiku, netinkamoje vietoje, nesivadovaujant $iuolaikinio
medicinos ir mokslo lygiu bei gera praktikos patirtimi, nei§naudojant turimas paslaugos
teikéjo galimybes ir taip neuztikrinant paciento poreikiy bei lukesciy, tokia sveikatos
priezitiros paslauga negaléty/neturéty buti laikoma kokybiska. Taciau tam, kad sveikatos
priezitros paslauga buty pripazinta nekokybiska, reikalingi ir atitinkami kriterijai, nes
priesingu atveju ta pati faktiné situacija gali bati interpretuojama skirtingai. Pavyzdziui,
vienais atvejais paciento neapziiira po patekimo j medicinos jstaigg per valanda galéty
bati pripazinta, kaip suteikta netinkamu laiku, kitais atvejais — ne. Todél jstatymy lei-
déjas jtvirtines paciento teise j kokybiskas sveikatos prieziiros paslaugas kartu nurode,
jog kokybisky sveikatos priezitiros paslaugy rodiklius ir jy turinio reikalavimus nustato
sveikatos apsaugos ministras (Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas 3 str.
1-2 d.). Atsizvelgiant j pateiktg isaiskinima, administracinéje byloje Nr. A***-1533/2014
buvo padaryta i$vada, kad nesant pojstatyminio teisés akto, nurodancio, kokie rodikliai
apsprendzia kokybiska sveikatos priezitiros paslauga, tvirtinimas, kad vien medicininiy
dokumenty pildymo pazeidimas lémé nekokybiska asmens sveikatos prieziaros paslau-
gos suteikima, teisiSkai nepagristas. Aptariamoje administracinéje byloje nebuvo jokiy
faktiniy duomeny, jog j medicininius dokumentus nejrasytas atlikty tyrimy vertinimas
padaré jtaka treciajam suinteresuotam asmeniui teikty asmens sveikatos priezitiros pas-
laugy saugumui, efektyvumui, prieinamumui, diagnostikai (2014 m. spalio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*6-1533/2014).

9.2. Kitoje administracinéje byloje Nr. A-321-146/2016 teiséjy kolegija, sutikda-
ma, kad medicininiy dokumenty pildymo kokybé yra labai svarbi, pazyméjo, jog asmens
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sveikatos prieziiros jstaiga ir joje dirbantys asmens sveikatos priezitiros specialistai pri-
valo laikytis kompetentingo teisékiiros subjekto norminiais teisés aktais nustatyty medi-
cininiy dokumenty pildymo reikalavimy. Tac¢iau nutarta, jog vien tai, kad V§] Alytaus
rajono savivaldybés greitosios medicinos pagalbos stoties skubiosios medicinos pagalbos
specialisté uzpildé bandomosios greitosios medicinos pagalbos kortelés 8 dalies eilute
pagal sveikatos apsaugos ministro patvirtintos formos Nr. 110/a ,Greitosios medicinos
pagalbos kvietimo kortelé“ pildymo, pateikimo ir tikslinimo taisykliy 27.7 punkte nusta-
tytus reikalavimus, néra pakankamas pagrindas i§vadoms, kad minéta specialisté sutei-
ké asmens sveikatos priezitiros paslaugas ne pagal kompetencija ir kad pacientui buvo
suteikta nekokybiska paslauga (2016 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-321-146/2016).

9.3. Taciau pastebétina, kad tam tikrais atvejais pacios sveikatos priezitiros jstaigos
priimty vidaus dokumenty, pavyzdziui, medicininiy dokumenty pildymo tvarkos nesi-
laikymas gali lemti konstatavima, jog sveikatos priezitiros paslaugos buvo teiktos netin-
kamai. Administracinéje byloje Nr. eA-811-502/2016 Akreditavimo tarnybos direktorius
skundziame jsakyme nustaté, kad pacientei UAB ,,SK Impeks Medicinos diagnostikos
centras” (toliau - ir Diagnostikos centras) asmens sveikatos priezitiros paslaugos buvo
teiktos pazeidziant kontrolés ataskaitos iSvadose nurodyty teisés akty ir jstaigos vidaus
dokumenty reikalavimus, t. y. pacientei buvo suteiktos nekokybiskos asmens sveika-
tos priezitros paslaugos, ir jspéjo Diagnostikos centrg dél kontrolés ataskaitos i$vadoje
nurodyty teisés akty ir jstaigos vidaus dokumenty pazeidimy. Teiséjy kolegija pazymé-
jo, kad Diagnostikos centro direktorius 2010 m. lapkricio 19 d. patvirtino Medicininiy
dokumenty pildymo tvarka, kurios 6.17 punkte nustatyta, jog visais atvejais gydytojai
informacija (iSrasa i§ asmens sveikatos istorijos F 027/a) apie suteiktas asmens sveika-
tos priezitiros paslaugas, rekomenduota gydyma per 3 darbo dienas privalo pateikti pa-
¢iam pacientui (paciento jstatyminiam atstovui) ar jj siuntusiajam gydytojui. Pazymeéta,
kad Diagnostikos centras $ioje Medicininiy dokumenty pildymo tvarkoje pats nustaté
3 darbo dieny terming, jokios isimtys, kurios galéty buti taikomos atsizvelgiant j gydyto-
jy darbo specifika, nebuvo nustatytos. Todél jvertinta, jog pirmosios instancijos teismas
pagristai konstatavo, kad Diagnostikos centras, savo valia nusistates batent tokj — 3 dar-
bo dieny - terming, privalo laikytis vidaus dokumente nustatyty reikalavimy. Aptariamu
atveju gydytojas Medicininiy dokumenty irasg apie 2012 m. gruodzio 27 d. buvusia
pacientés konsultacija, surasé tik 2013 m. sausio 10 d., tokiu badu pazeisdamas pacios
jstaigos nustatyta Medicininiy dokumenty pildymo tvarka. Ivertinta, jog pareiskéjo nu-
rodytos aplinkybés, susijusios su gydytojo darbo grafiku, uzimtumu ir pan., nesuteikia
teisés gydytojui pildyti medicininius dokumentus per kitokj terming, taip pat nepanei-
gia jo pareigos laikytis Diagnostikos centro nustatytos Medicininiy dokumenty pildymo
tvarkos, kadangi jokios iSimtys néra numatytos (2016 m. vasario 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-811-502/2016).

9.4. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas Akreditavimo
tarnybos direktoriaus jsakymg, kuriuo konstatuota, kad asmeniui buvo suteiktos neko-
kybiskos sveikatos prieziiiros paslaugos ir jstaigai skirtas jspéjimas, apzvelgiamoje by-
loje pasisaké ir dél asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties ir paciento sutikimo
deél sveikatos priezitros paslaugy teikimo. Administracinéje byloje Nr. eA-811-502/2016
galutinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu dél paci-
entés sutikimo pasalinti nugaros srityje buvusia dermatofibroma netinkamo jforminimo.
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Teismas, atsizvelgdamas j Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 15 straips-
nio 2 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies, sveikatos apsaugos ministro 2010 m. kovo 8 d. jsa-
kymu Nr. V-184 patvirtinto Sutikimo dél chirurginés operacijos, invazinés ir (ar) inter-
vencinés procediiros atlikimo formos reikalavimy apraso nuostatas, jvertines pacientés
pasirasyta Asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartj, priéjo prie i$vados, kad sutartis
yra bendro pobudzio, ji néra pritaikyta konkrec¢iam atvejui, konkre¢iam pacientui, varto-
jamos abstrakcios ir placios sgvokos. Sutartyje odos dariniy chirurginé ekscizija nurodyta
kaip paslaugos, dél kurios susitaré sutarties $alys, pavadinimas, taciau $i paslauga detaliau
neaptarta (odos dariniy lokalizacija kiine nenurodyta ir jie kitaip neindividualizuoti).
Pacienté sutikime operaciniam gydymui patvirtino, kad sutinka, jog jai gydytojas atlikty
sutikime konkreciai jvardintg smakro kairés pusés odos pigmentinio apgamo destrukcija
lazeriu ir biopsijg, ta¢iau sutikimo pasalinti nugaros srityje buvusia dermatofibromg ne-
davé. Jvertinta, jog Diagnostikos centras nepagrjstai pacientés duotg sutikimg konkreciai
operacijai (smakro kairés pusés odos pigmentinio apgamo pasalinimui) aiskino plecia-
mai. Abu dariniai skirtingi (melanocitinis apgamas, dermatofibroma), buvo skirtingose
kiino vietose — nugaroje, smakre, todél aiskinimas, jog pacientés sutikimas pasalinti nu-
garos srityje buvusig dermatofibroma buvo jformintas tinkamai, nepagrjstas (2016 m. va-
sario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-811-502/2016).

10. Asmens, pateikiancio su zalos atlyginimu nesusijusj skunda Valstybinei akre-
ditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybai, skundo priémimo tvarka, skundo jfor-
minimo reikalavimus, jo nagrinéjima, skundo nagrinéjimo jforminima bei apskundimo
tvarkg detaliai reglamentuoja Pacienty skundy nagrinéjimo Valstybinéje akreditavi-
mo sveikatos prieziaros veiklai tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos tvarkos
aprasas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra aptares pagrindines Pacienty
skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje apraso (2014 m. lapkricio 27 d. jsakymo
Nr. T1-1771 redakcija, galiojanti nuo 2014 m. gruodzio 4 d.) nuostatas: asmens sveikatos
priezitros paslaugy kokybés kontrolé - Akreditavimo tarnybos atliekamas asmens svei-
katos priezitros paslaugy kokybés jvertinimas, jskaitant pacienty teisiy prieziara, kurio
metu nustatoma juridiniy ir fiziniy asmeny, kurie verciasi asmens sveikatos priezit-
ros veikla, teikty ar nesuteikty asmens sveikatos priezitiros paslaugy atitiktis teisés akty
reikalavimams (4.1 p.); skundas - su Zalos atlyginimu nesusijes asmens kreipimasis j
Akreditavimo tarnybg, neatsizvelgiant i jo pavadinimg (antraste), kuriame nurodoma,
kad yra pazeistos teisés aktuose nustatytos paciento teisés ar teiséti interesai (4.3 p.).
Skundas nagrinéjamas pagal minétame aprade jtvirtintas taisykles: skundo nagrinéja-
mas vykdomas Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje 26 punkte nusta-
tyta tvarka, o jo nagrinéjimas Akreditavimo tarnyboje baigiamas patvirtinant kontrolés
ataskaitg ir jforminant direktoriaus jsakyma (30 p.). Akreditavimo tarnyba, kaip vieso-
jo administravimo subjektas, turi pareigg teisés akty nustatyta tvarka i$nagrinéti asmens
skundg dél teisés aktuose nustatyty paciento teisiy ar teiséty interesy pazeidimo ir dél to
priimti individualy administracinj aktg (2016 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2583-520/2016).

11. Skundo priémimo tvarka jtvirtinta, be kita ko, Pacienty skundy nagrinéji-
mo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso 17.7 punkte, kuriame nustatyta, kad skun-
das nepradedamas nagrinéti i§ esmés, jeigu néra pateikti paciento atstovavimg ir/ar
asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai (jei skundg pateikes asmuo néra pacien-
tas) arba jy kopijos, patvirtintos jstatymy nustatyta tvarka (notaro, senitino, pacientui
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atstovaujancio advokato ar kt.). Minéto apraso 18 punkte nustatyta, kad jei yra $io apraso
17 punkte nustatyti pagrindai, asmeniui per 5 darbo dienas nuo skundo Akreditavimo
tarnyboje gavimo dienos i$siunciama informacija apie nustatytus skundo trikumus, is-
skyrus atvejus, kai asmuo néra nurodes adreso (faktinés gyvenamosios vietos arba buvei-
nés adreso), nustatant 30 kalendoriniy dieny terming, skai¢iuojant nuo siunciamo ras-
to registracijos dienos, trikumams pasalinti. Jei per §j terming trikumai nepasalinami,
skundas paliekamas nenagrinétu. Siy nuostaty taikymg iliustruoja administraciné byla
Nr. A*?-1369/2014, kurioje gincas kilo dél netinkamo paciento kreipimosi. Valstybiné
akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba nustaté, kad pareiskéjo skundas nea-
titinka Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso reikalavi-
my, kadangi pareiskéjas nepateiké paciento mirties liudijimo, atstovo asmens tapatybe
jrodanc¢io dokumento ir atstovavimg patvirtinan¢io dokumento arba jy kopijy, patvir-
tinty jstatymy nustatyta tvarka. Parei$kéjas per nurodytg terming nepasalino nustatyty
skundo trakumy, todél teismas vertino, kad Akreditavimo tarnyba priémeé teisétg ir pa-
grista sprendimg pareiskéjo skunda palikti nenagrinétu (Pacienty skundy nagrinéjimo
Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso 18 p. (2013 m. vasario 6 d. redakcija Nr. T1-137,
galiojanti nuo 2013 m. vasario 10 d.). Siuo atveju tai, kad pareiskéjas Akreditavimo tar-
nybos nurodytus dokumentus kartu su skundu buvo pateikes V3] Kauno klinikinei li-
goninei, nesudaré pagrindo daryti iSvadg, kad pateikiant skunda kitai institucijai, t. y.
Akreditavimo tarnybai, nereikia laikytis Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo
tarnyboje tvarkos aprase nustatytos skundo padavimo tvarkos ar kad tarnyba tokiu atve-
ju turi pareiga pati i$sireikalauti minétame aprase nurodytus dokumentus i$ atitinkamy
institucijy (2014 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-1369/2014).
Tokios pat pozicijos dél dokumenty pateikimo laikytasi ir 2015 m. vasario 5 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-84-624/2015.

12. Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso
19 punkte nustatyta, kad jei asmuo $io apraso 18 punkte nustatyta tvarka nurodytus
trakumus pasalina véliau nustatyto termino, skundas turi buati teikiamas Akreditavimo
tarnybai i§ naujo. Administracinéje byloje Nr. A>*2-1369/2014 teiséjy kolegija taip pat
atkreipé démesj, kad Akreditavimo tarnyba sprendime nurodé teisés akty reikalavimus,
kuriy neatitiko pareiskéjo skundas, dél to Akreditavimo tarnybos rastu, kuriuo pareiskéjo
skundas paliktas nenagrinétu, jam neuzkertamas kelias pakartotinai tuo paciu klausimu
kreiptis j Akreditavimo tarnybg, pasalinus nurodytus skundo trikumus (2014 m. rugséjo
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1369/2014).

13. Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso 20 punk-
te nurodyti atvejai, kuriems esant skundas nenagrinéjamas ar skundo nagrinéjamas nu-
traukimas, tarp juy ir atvejai, jeigu Akreditavimo tarnyba jau yra i$nagrinéjusi skunda dél
to paties dalyko (20.1 p.) ir jeigu Akreditavimo tarnyba neturi jgaliojimy nagrinéti skun-
do pagal jgaliojimus, nustatytus Akreditavimo tarnybos nuostatuose (20.5 p.).

13.1. Administracinéje byloje Nr. AS-930-261/2015 teiséjy kolegija pazyméjo, kad
teisés aktuose galimybé apskysti Akreditavimo tarnybai jos pacios (direktoriaus) priim-
ta sprendima néra numatyta, taip pat Akreditavimo tarnyba joje i$nagrinéty skundy pa-
kartotinai (jei jie yra dél to paties dalyko) nenagrinéja. Vertinant pareiskéjo prie 2015 m.
kovo 18 d. skundo pateiktg laikrascio straipsnio turinj, nebuvo pagrindo teigti, kad jame
nurodytos Akreditavimo tarnybos kompetencijai priskirtos nagrinéti naujos aplinky-
bés, kurios sudaryty pagrinda Akreditavimo tarnybai dar kartg atlikti pareiskéjui jo
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gydymo V3§ Vilniaus miesto psichikos sveikatos centre laikotarpiu suteikty asmens
sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole. Todél Vyriausioji administraciniy gin-
¢y komisija padaré i$vada, jog 2015 m. kovo 18 d. pareiskéjo skundo dalykas yra tapa-
tus 2012 m. lapkricio 6 d. (su papildymais) skundo dalykui, pareiskéjas skundési i§ esmés
deél ty paciy aplinkybiy, kurias Akreditavimo tarnyba jau buvo iSnagrinéjusi ir priému-
si sprendimg. Teiséjy kolegija jvertino, jog Akreditavimo tarnyba pagrjstai, remdama-
si Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso 20.1 punktu
(2014 m. lapkricio 27 d. jsakymo Nr. T1-1771 redakcija, galiojanti nuo 2014 m. gruodzio
4 d.), atsisaké nagrinéti pareiskéjo 2015 m. kovo 18 d. skunda (2015 m. birzelio 12 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS-930-261/2015).

13.2. Administracinéje byloje Nr. A-740-146/2016 teiséjy kolegija pazyméjo, jog
Akreditavimo tarnyba, priimdama pareiskéjo skundziamus sprendimus, visais atve-
jais vadovavosi Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso
20.5 punktu ir jj taiké pagrijstai bei teisétai, nes nei pagal Sveikatos sistemos jstatymag ir jj
jgyvendinancius Akreditavimo tarnybos nuostatus, nei pagal kitus jstatymus $i instituci-
ja neturéjo kompetencijos atlikti Psichiatrijos tarnybos veiksmy ir sprendimy, i§déstyty
$ios institucijos rastuose, kontrole (2016 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-740-146/2016).

I11.1.2. Ukio subjekty veiklos patikrinimas, atliekant planinj ir neplaninj patikrinimus

14. Asmens sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo ir kokybés valstybine prie-
zitirg Akreditavimo tarnyba taip pat vykdo atlikdama tkio subjekty planinius ir neplani-
nius patikrinimus jy veiklos vietoje. Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai
tarnybos atliekamy tkio subjekty planiniy ir neplaniniy patikrinimy jy veiklos vietoje
atlikimo pagrindus, tvarka ir trukme nustato Valstybinés akreditavimo sveikatos priezit-
ros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos atliekamy patikrinimy taisyklés,
patvirtintos Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziaros veiklai tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktoriaus 2011 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. T1-390 (toliau —
ir Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisyklés). Administracinéje byloje
Nr. AS%8-244/2013 pazymeéta, jog vienas i§ Akreditavimo tarnybos vykdomy patikrinimy
tiksly yra nustatyti, ar tkio subjektai asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikia pagal
teisés akty reikalavimus (Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisykliy 2.2 p.)
(2013 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%%8-244/2013).

15. Apzvelgiant ukio subjekty veiklos patikrinimo rasis, pazymétina, jog
Akreditavimo tarnyba atlieka planinius ir neplaninius Gkio subjekty veiklos patikrini-
mus (Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisykliy 9 p.). Akreditavimo tar-
nybos atliekamy patikrinimy taisyklése aptarta, pagal kokius rizikos kriterijus tkio
subjektai atrenkami planiniam patikrinimui (13 p.) ir kokiems pagrindams esant atlie-
kamas neplaninis patikrinimas (17 p.). Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrini-
my taisykliy 17 punkte nurodyta, kad neplaninius patikrinimus Akreditavimo tarny-
ba atlieka esant bent vienam i§ §iy pagrindy: gavus Sveikatos apsaugos ministerijos
pavedima (17.1 p.); jeigu neplaninio patikrinimo atlikimo pagrinda nustato jstatymas
ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés priimtas teisés aktas (17.2 p.). Pavyzdziui admi-
nistracinéje byloje Nr. A'**-1287/2014 teismas nustaté, jog Akreditavimo tarnyba atliko
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V3] Respublikinéje Siauliy ligoninéje neplanine asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
kokybés Ventos socialinés globos namy globotinei kontrole sveikatos apsaugos minis-
tro pavedimu, t. y. Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisykliy 17.1 punkte
numatytu pagrindu (2014 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A6-1287/2014).

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, jog Sveikatos sis-
temos jstatymo ir Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo nuostatas dél asmens sveikatos
prieziaros paslaugy kokybés kontrolés atlikimo tvarkos detalizuoja atitinkami pojstaty-
miniai teisés aktai, inter alia Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarny-
bos prie Sveikatos apsaugos ministerijos neplaniniy asmens sveikatos priezitiros paslaugy
kokybés kontroliy atlikimo tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés akreditavimo sveika-
tos priezitros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2013 m.
vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-136 (toliau - ir Akreditavimo tarnybos neplaniniy kokybés
kontroliy atlikimo tvarkos aprasas) (2014 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A'*6-1287/2014). Sis aprasas nustato Akreditavimo tarnybos atliekamy asmens
sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy asmens sveikatos priezitiros jstaigy neplaniniy
asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontroliy pagrindus, tvarkg ir trukme
(Ip.).

17. I8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog yra svarbu
atskirti skundo nagrinéjimo ir asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybeés kontrolés
proceddiras, t. y. atvejus, kuomet pareiskéjas pats kreipiasi j Akreditavimo tarnybg ir kuo-
met Akreditavimo tarnyba asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole atlie-
ka Akreditavimo tarnybos neplaniniy kokybés kontroliy atlikimo tvarkos aprase nusta-
tytais ar kitais pagrindais. Teiséjy kolegija, administracinéje byloje Nr. A-2272-624/2016
pasisakydama dél Akreditavimo tarnybos neplaniniy kokybés kontroliy atlikimo tvarkos
apraso nuostaty, numatanciy asmens sveikatos priezitiros jstaigos neplaninés asmens
sveikatos priezitros paslaugy kokybés kontrolés pagrindus, (9 p.; redakcija, galiojusi
nuo 2014 m. rugséjo 10 d. iki 2015 m. sausio 23 d.) pazyméjo, kad pavesti atlikti asmens
sveikatos priezitros paslaugy kokybés kontrole gali tik Sveikatos apsaugos ministerija.
Byloje nagrinétu atveju Akreditavimo tarnyba asmens sveikatos priezitiros paslaugy ne-
planing kokybés kontrole atliko pagal Sveikatos apsaugos ministrés rezoliucija (ant pa-
reiskéjo skundo). Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas, teigdamas, jog asmens svei-
katos priezitros paslaugy kokybés kontrolé turéjo buti atlikta jam pirmus du kartus su
skundais (2011 m. lapkricio 14 d. ir 2013 m. geguzés 24 d.) pasikreipus i Akreditavimo
tarnyba, nepagristai tapatina dvi skirtingas proceduras: skundo nagrinéjimo ir asmens
sveikatos priezitros paslaugy kokybés kontrolés. Teiséjy kolegija paaiskino, kad pareis-
kéjui su skundais kreipiantis | Akreditavimo tarnyba, buvo galima inicijuoti ne kontro-
lés procediirg, o skundo nagrinéjimo procedirg. Skundy nagrinéjimo procedira regla-
mentuojama Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo jstatymu, skundams keliami $io jstatymo
23 straipsnio, Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso rei-
kalavimai. Atsizvelgiant i tai, butent $io jstatymo reikalavimai buvo keliami pareiske-
jo skundams. Kadangi pareiskéjo skundo nagrinéjimas ir asmens sveikatos priezitiros
paslaugy kokybés kontrolé yra dvi skirtingos procediros, reglamentuojamos skirtingais
teisés aktais ir kurioms atitinkamai keliami skirtingi reikalavimai, pareiskéjas nepa-
gristai teigia, jog dél to, kad tam tikri reikalavimai nebuvo keliami $iuo atveju, t. y. vyk-
dant asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole, jie neturéjo buti keliami ir
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pareiskéjo skundams, siekiant pradéti $iy skundy nagrinéjimo procediirg. Buvo padary-
ta i$vada, kad Siuo atveju Akreditavimo tarnyba, gavusi Sveikatos apsaugos ministerijos
pavedima, atliko asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole, o ankstesniais
savo skundais Akreditavimo tarnybai pareiskéjas inicijavo ne kontrolés, o asmens skundo
nagrinéjimo procediirg ir Sie skundai buvo nagrinéjami laikantis Pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo nuostaty. Byloje taip pat pazymeéta, jog pareiskéjas, kaip
asmuo, kreipesis dél neplaninés asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés kontro-
lés inicijavimo j subjekta, turintj teise tai atlikti (Sveikatos apsaugos ministerija), neturi
teisés reikalauti, kad Akreditavimo tarnyba priimty privalomo pobudzio nurodymus ar
skirty sankcijas sveikatos prieziiiros jstaigai (2016 m. liepos 8 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A-2272-624/2016).

ll.2. Sprendimo priémimas ir kontrolés priemonés ar sankcijos taikymas

18. Sveikatos priezitiros jstaigy teikiamy paslaugy valstybine kontrole atliekan-
¢ioms jstaigoms (Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 52 str.) nustacius bent vieng i§
Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 59 straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy, to paties
jstatymo 58 ir 59 straipsniai suteikia jgaliojimus priimti sprendima dél Sveikatos priezia-
ros jstaigy jstatyme numatyty kontrolés priemoniy ir sankcijy taikymo. Pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, jei yra nustatomas bent vienas i§ Sveikatos
priezitiros jstaigy jstatymo 59 straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy, Sveikatos priezitros
jstaigy istatymo 58 ir 59 straipsniai suteikia Valstybinei akreditavimo sveikatos priezii-
ros veiklai tarnybai jgaliojimus priimti sprendimus dél $iame jstatyme numatyty kontro-
lés priemoniy ir sankcijy taikymo (2016 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2583-520/2016).

19. Minéta, kad asmens sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumo ir kokybés
valstybine kontrole Valstybiné akreditavimo sveikatos prieziiiros veiklai tarnyba atlieka
dviem budais - pirma, pagal pacienty su zalos atlyginimu nesusijusius skundus; antra,
atliekant akio subjekty planinius ir neplaninius patikrinimus jy veiklos vietoje. Nors as-
mens sveikatos priezitiros jstaigy teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy kokybés jverti-
nimo procediiros atliekamos skirtingais pagrindais, administraciniy sprendimy, priima-
my Akreditavimo tarnyboje ir uzbaigianciy valstybinés kontrolés procedirs, tipai yra
panasts.

19.1. Paciento skundo nagrinéjimas Akreditavimo tarnyboje baigiamas patvirti-
nant kontrolés ataskaitg ir jforminant direktoriaus jsakyma. Siame jsakyme pateikiamos
rekomendacijos asmens sveikatos prieziiros jstaigai dél asmens sveikatos prieziros pas-
laugy kokybés gerinimo (Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvar-
kos apraso 32 p.). Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kontrolés
ataskaita yra privalomasis asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrolés doku-
mentas, kuriuo vadovaujantis rengiamas baigiamasis administracinés procediiros spren-
dimas - Akreditavimo tarnybos direktoriaus jsakymas dél rekomendacijy asmens svei-
katos priezitiros jstaigai pateikimo, kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo (2015 m.
lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1019-552/2015). Kitoje adminis-
tracinéje byloje Akreditavimo tarnybos Pacienty teisiy prieziiiros skyriaus vyriausiosios
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specialistés suradyta kontrolés ataskaita taip pat laikyta asmens sveikatos prieziairos pas-
laugy kokybés kontrolés procediiros metu priimtu dokumentu, kurio pagrindu priima-
mas kontroliuojancios valstybés institucijos sprendimas dél kontrolés priemoniy ar sank-
cijy taikymo (2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1705/2014).

19.2. Planiniy patikrinimy atveju pirminiai patikrinimo rezultatai tkio subjekto
veiklos patikrinimo vietoje jforminami Akreditavimo tarnybos direktoriaus nustatytos
formos patikrinimo aktu (Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisykliy 31 p.).
Kai planinio patikrinimo objektas buvo asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybé ir
patikrinimo metu buvo nustatyti teisés akty reikalavimy pazeidimai, Akreditavimo tar-
nybos struktarinio padalinio, inicijavusio atitinkamo tkio subjekto veiklos patikrinima,
vadovas ar jo pavedimu kitas tarnautojas dél atlikto patikrinimo rengia Akreditavimo
tarnybos direktoriaus jsakymo projekta, kuriame konstatuojami patikrinimo metu nusta-
tyti teisés akty reikalavimy pazeidimai ir paskiriama teisés aktuose numatyta poveikio
priemoneé ir (ar) sankcija (Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisykliy 43 p.).

19.3. Neplaninio patikrinimo atlikimas Akreditavimo tarnyboje baigiamas patvir-
tinant Neplaninio asmens sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumo ir kokybés patikri-
nimo ataskaitg ir jforminant Tarnybos direktoriaus jsakyma. Siame jsakyme teikiamos
rekomendacijos asmens sveikatos priezitiros jstaigai dél asmens sveikatos priezitros pas-
laugy prieinamumo ir (ar) kokybés gerinimo (Akreditavimo tarnybos neplaniniy koky-
bés kontroliy atlikimo tvarkos apraso 27 p.).

20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad svei-
katos priezitros paslaugas teikianciy jstaigy veiklos valstybing kontrole atliekancios
kontroliuojancios valstybés institucijos gali taikyti kontrolés priemones ar sankcijas
savo kompetencijos ribose tik po to, kai atlikusios patikrinimg nustato ir suraSydamos
atitinkamus dokumentus (pvz., kontrolés akta, kontrolés ataskaitg) juose uzfiksuoja nu-
statytus trokumus ar teisés akty pazeidimus dél teikiamy asmens sveikatos prieziaros
paslaugy prieinamumo, kokybés (tinkamumo). Sprendimas taikyti asmens sveikatos
priezitiros jstaigai kontrolés priemones ar sankcijas yra baigiamasis valstybine kontrole
atliekancios jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés institucijos valstybinés kontrolés
procediiros dokumentas, kurj surasant vadovaujamasi anksciau surasytais dokumentais.
Minétas procedirinis testinumas suteikia pagrinda iSvadai, jog tuo atveju, jei baigia-
majame akte dél kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo (Sveikatos priezitros jstaigy
jstatymo 58 str. 1 ir 2 d.) yra nuoroda j atitinkamg anksciau parengta asmens sveikatos
priezitiros paslaugy prieinamumo, kokybés (tinkamumo) kontrolés dokumenta (kon-
trolés ataskaitg, kt.), kuriame yra iSdéstytos nustatytos faktinés aplinkybés ir pateiktas
ju teisinis jvertinimas, suteikes pagrindg priimti sprendimg dél kontrolés priemoniy ar
sankcijy taikymo, toks dokumentas laikytinas baigiamojo akto dél kontrolés priemoniy
ar sankcijy taikymo motyvuojamaja dalimi (2010 m. vasario 1 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A'*-186/2010). Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tar-
nybos direktoriaus jsakymy turinys yra neatsiejamas nuo kontrolés ataskaitose pateikto
faktiniy aplinkybiy jvertinimo (2015 m. rugpjuacio 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1766-502/2015).

21. I$samiau analizuodamas sveikatos priezitros jstaigy teikiamy paslaugy valsty-
bine kontrole atliekancios institucijos sprendimo struktira, Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas yra nurodgs, kad $is sprendimas laikytinas vientisu administraciniu
aktu, kuriame pagal jprastas sprendimo suradymo taisykles turi bati pateikta (nurodyta)
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visa sprendimo teisingam suvokimui batina informacija. Tokia informacija, atsizvelgiant
i jos paskirtj, gali buti suskirstyta j administraciniam aktui budingas dalis: jZangine (nuo-
rodos j kontrolés ataskaitg ir informacija apie kontrole atlikusj pareigiina), motyvuojama-
ja (sprendimg pagrindziancia, kurioje iSdéstomos kontrolés i$vados) ir rezoliucing (spren-
dziamaja arba nustatancia taikomas poveikio priemones), kuri formuluojama atsizvelgiant
i kontrolés i$vadas (zr., pvz., 2011 m. balandzio 12 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A'-746/2011, 2011 m. gruodzio 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°*>-2968/2011,
2012 m. balandzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*6-1195/2012, 2013 m. bir-
zelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%*-366/2013, 2014 m. spalio 30 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A'*-1705/2014 ir kt.).

21.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A'6-186/2010 gincyto Valstybinés
medicininio audito inspekcijos (dabar - Akreditavimo tarnyba) sprendimo 1 punkte
buvo nuoroda j kontrolés ataskaita, todél VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
prasme kontrolés ataskaita laikyta skundziamo sprendimo pilna motyvuojamaja dalimi
(i sprendimo atitinkamus punktus perkelta atitinkama kontrolés ataskaitos dalis be nu-
statyty faktiniy aplinkybiy aprasymo). Skundziamas sprendimas pasirasytas Valstybinés
medicininio audito inspekcijos vadovo, patvirtintas jstaigos antspaudu, jame iSaiskinta
apskundimo tvarka; sprendimo 4.1 ir 4.1.1 punktuose privalomasis nurodymas (priva-
lomasis nurodymas V3] Sapiegos ligoninés vadovui atlikti Neurologijos ir konsultacijy
skyriuje neplaninj vidaus audit, vertinant pacientams teikty skausmo mal$inimo vaisty
efektyvuma (adekvatuma) uz 2007 metus) yra suformuluotas aiskiai, jo jvykdymo termi-
nas nurodytas sprendimo 5 punkte (2010 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'6-186/2010).

22. Pastebétina, jog sveikatos priezitros jstaigy teikiamy paslaugy valstybine
kontrole atliekanciy subjekty priimami sprendimai turi atitikti bendruosius indivi-
dualiems administraciniams aktams keliamus reikalavimus. Administracinéje byloje
Nr. A-2583-520/2016 teiséjy kolegija pazyméjo, kad Akreditavimo tarnyba, vykdydama
savo funkcijas, turi i$analizuoti ir jvertinti nustatytas aplinkybes ir priimti administracinj
teisés akta, atitinkantj VieSojo administravimo jstatymo reikalavimus (2016 m. rugséjo
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2583-520/2016). Be to, priimdama sprendima
Akreditavimo tarnyba neprivalo elgtis butent taip, kaip to praso suinteresuotas asmuo,
t. y. néra saistoma asmens (paciento) kreipimesi nurodyty argumenty ir reikalavimy dél
konkreciy veiksmy atlikimo ar poveikio priemoniy taikymo (2015 m. rugpjacio 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1766-502/2015, 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1019-552/2015).

23. I8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog sveika-
tos priezitros teikiamas paslaugas kontroliuojancios valstybés institucijos, taikydamos
kontrolés priemone ar sankcija kontroliuojamai sveikatos priezitiros jstaigai, yra saisto-
mos butent Sveikatos priezitiros jstaigy jstatyme numatyty kontrolés priemoniy ir sank-
cijy. Administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011 Sveikatos prieziiros jstaigy jstatymo
58 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta norma, pagal kurig jstaigy veikla kontroliuo-
jancios valstybés institucijos pagal kompetencija turi teise turéti kitas $iame ir kituose
jstatymuose nustatytas teises, jvardinta kaip blanketiné, suponuojanti kity jstaigy veikla
kontroliuojancios valstybés institucijos kompetencija nustatanciy teisés normy taiky-
ma. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sveikatos priezitros jstaigy jstatyme, nesant specia-
liy aptarimy dél galimybés pojstatyminiame teisés akte jstaigy veiklg kontroliuojancios
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valstybés institucijos nustatyti kitokias (papildomas) teises ir pareigas, atitinkamos pojs-
tatyminio akto normos negali buti aiskinamos plec¢iamai. Kitaip tariant, atsakovas ne-
gali turéti papildomy, Sveikatos priezitiros jstaigy jstatyme nenumatyty teisiy jo kon-
troliuojamy jstaigy atzvilgiu. Savo ruoztu tai reiskia, kad Siai bylai aktualaus Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. lapkric¢io 16 d. jsakymu Nr. V-941 pa-
tvirtinty Valstybinés medicininio audito inspekcijos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
nuostaty 10.7 punkto (atsakovas, jgyvendindamas pavestus uzdavinius bei vykdydamas
nustatytas funkcijas, pagal kompetencija turi teis¢ duoti asmens sveikatos priezitros js-
taigy vadovams privalomus vykdyti nurodymus, siekiant uztikrinti jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy asmens sveikatos priezitros veikla, tinkamg jgyvendinima) ais-
kinimas turi bati atliktas tik atitinkamy atsakovo teises nustatanciy Sveikatos priezitros
jstaigy jstatymo normy kontekste, nes prieSingu atveju biity pazeistas teisinei valstybei
taikytinas jstatymo vir§enybés prie$ pojstatyminj teisés akta principas. Todél nagrinéja-
mai bylai buvo reik§minga nustatyti, ar skundziamame atsakovo sprendimo 4.1 punkte
nurodytas pavedimas atitinka atsakovo kompetencija (jo teises) nustatancio Sveikatos
priezitros jstaigy jstatymo reikalavimus. Pasisakydama dél Sveikatos priezitros jstaigy
jstatymo sveikatos priezitros teikiamas paslaugas kontroliuojancios valstybés instituci-
jos kompetencijai priskirty poveikio priemoniy kontroliuojamai jstaigai taikymo, teiséjy
kolegija pazyméjo, kad tokios priemonés jstatymo yra jvardijamos kontrolés priemoné-
mis ir sankcijomis. Atsizvelgiant i Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 53 ir 58 straips-
niy normas, padaryta i$vada, kad skundziamo atsakovo Valstybinés medicininio audito
inspekcijos (dabar — Akreditavimo tarnyba) sprendimo 4.1 punkte nurodytas pareiskéjo
Vs] Kauno medicinos universiteto kliniky vadovui skirtas pavedimas Darbo kodekso
nustatyta tvarka jvertinti asmens sveikatos prieziiiros specialisty, pazeidusiy teisés akty
nustatytus reikalavimus, veiksmus, nei pagal savo teisinj aiSkumg, nei savo turiniu ne-
atitinka $iy jstatymo normy. Todél toks atsakovo sprendimas (jo 4.1 p.) teisés taikymo
poziariu negali buti pripazintas teisétu ir pagristu (2011 m. balandzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011).

l11.2.1. Sprendimo priémimo terminai ir atsakomybés taikymo senatis

24. Terminas dél poveikio priemoniy taikymo jtvirtintas Sveikatos priezitiros js-
taigy jstatyme. Pagal Sveikatos priezitiros jstaigy jstatyma, sprendimas dél jstaigy kon-
trolés priemoniy taikymo, i§skyrus $io jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta
priemong (jstatymy nustatyta tvarka skirti jstaigos vadovams ir darbuotojams adminis-
tracines nuobaudas), privalo bati priimtas per tris ménesius nuo pazeidimo nustatymo
dienos. Uz pazeidimus, nuo kuriy padarymo dienos praéjo daugiau kaip treji metai, kon-
trolés priemonés negali buiti taikomos (59 str. 3 d.). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, aiskindamas minéto jstatymo 59 straipsnio 3 dalj, yra nurodes, jog joje yra nu-
statytas naikinamasis terminas, skai¢iuojamas nuo pazeidimo padarymo dienos, po kurio
sveikatos priezitros jstaigos nebegali priimti sprendimy dél kontrolés priemoniy ir sank-
cijy taikymo gydymo jstaigoms (2011 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*¥-1055/2011).

25. Pastebétina, kad pacienty kreipimuisi | Akreditavimo tarnybg terminai nu-
statyti Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatyme. Pacienty kreipimuisi j
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Akreditavimo tarnyba yra svarbus suzinojimo apie galbut patirtg teisiy pazeidimg mo-
mentas. Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje nu-
matyta, jog pacientas turi teise pareiksti skunda ne véliau kaip per vienerius metus, kai
suzino, kad jo teisés pazeistos, bet ne véliau kaip per trejus metus nuo teisiy pazeidimo
dienos. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, minétoje jstaty-
mo normoje jtvirtinta taisyklé, kad pacientas turéty kreiptis su skundu ne véliau kaip
per vienerius metus, kai suzino, kad jo teisés pazeistos, taigi tai yra termino skaiciavi-
mo pagrindiné taisykle, kurios taikymas konkreciu atveju negali virs$yti minéto naiki-
namojo termino - trejy mety nuo pazeidimo padarymo dienos (2012 m. birzelio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%>-2293/2012). Pastarojoje administracinéje byloje
Nr. A%2-2293/2012 pareiskéjas kreipési j Valstybing medicininio audito inspekcija
2011 m. rugséjo 19 d. dél iki 2008 m. balandzio 8 d. suteikty sveikatos priezitiros pas-
laugy, t. y. praleides terming, kurio teisés aktai nenumato galimybés atnaujinti. Taip
pat pazymeéta, kad nepagrjstas buvo pareiskéjo reikalavimas atnaujinti kreipimosi su
skundu j pacienty skundus nagrinéjancig valstybés institucija termina, vadovaujan-
tis Administraciniy byly teisenos jstatymo normomis, kurios nustato administraci-
niy byly dél gincy, kylanciy i$ administraciniy teisniy santykiy, nagrinéjimo tvarka
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 1 str.). Procesiniai santykiai atsiranda tik nagri-
néjant byla administraciniame teisme, tik tokiems santykiams yra taikomas jstatymas,
reglamentuojantis procesg teisme, nustatantis konkrecios administracinés bylos dalyviy
ir teismo teises ir pareigas. Administraciniy byly teisenos jstatymas nereglamentuoja ne-
teisminiy administraciniy procediry, kurias reglamentuoja Vie$ojo administravimo jsta-
tymas, atitinkamy sriciy jstatymai ir juos jgyvendinantys teisés aktai.

26. Jeigu skundas Akreditavimo tarnyboje gautas véliau nei vieneri metai nuo tos
dienos, kai pacientas suzinojo ar turéjo suzinoti apie savo teisiy pazeidima, arba praéjo
daugiau kaip treji metai nuo paciento teisiy pazeidimo padarymo dienos pagal Pacienty
skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso 20.2 punkta toks skundas
nenagrinéjamas ar skundo nagrinéjimas nutraukiamas.

26.1. Administracinéje byloje Nr. A**-907/2014 teismas nustaté, kad apie tai, jog
skundziamose asmens sveikatos priezitros jstaigose, 2010 m. rugpjucio 19 d. tariamai su-
teikusiose pareiskéjui nekokybiskas asmens sveikatos prieziaros paslaugas, galbat buvo
pazeistos pareiskéjo teisés, pareiskéjas suzinojo i§ karto. Skundas Akreditavimo tarnybai
paduotas 2013 m. kovo 12 d., taigi praéjus daugiau nei vieneriems metams nuo to mo-
mento, kai pareiskéjas suzinojo apie faktinj galbat patirta teisiy pazeidima. Pareiskéjui
taikytas rapestingumo, saziningumo ir atidumo standartas, t. y. jis nepalankius sprendi-
mus turéjo neatidéliodamas apskuysti per jstatymu nustatytg terming (2014 m. balandzio
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>**-907/2014).

26.2. Kitoje byloje pareiskéjas skundé Mariy ligoninés rasta bei 2010-2011 metais
jam suteiktas sveikatos priezitiros paslaugas. Skundas Akreditavimo tarnybai paduotas
2013 m. kovo 30 d., taigi praéjus daugiau nei vieneriems metams nuo to momento, kai
pareiskéjas suzinojo apie faktinj galbat patirtg teisiy pazeidima (2014 m. kovo 26 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A**-862/2014).

26.3. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad
naikinamyjy terminy, kuriems pasibaigus asmuo netenka teisés kreiptis su skundu dél
sveikatos priezitiros jstaigy teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy kokybés jvertinimo j
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valstybés institucijg, asmuo nepraranda savo teisiy kreiptis dél tokiy paslaugy jvertinimo
pas privacius ekspertus bei nustatyta tvarka kreiptis dél zalos atlyginimo (2012 m. birze-
lio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2293/2012).

27. I$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog pasitaiko
atvejy, kuomet Akreditavimo tarnyba, atlikusi sveikatos priezitiros jstaigos teikty pas-
laugy kontrole, konstatuoja, jog paslaugos asmeniui buvo teiktos pazeidziant teisés akty
reikalavimus, taciau kontrolés priemonés ar sankcijos sveikatos priezitiros jstaigai netai-
komos dél senaties. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eA-287-552/2015 pareiske-
jos skundziamas jsakymas buvo priimtas atsizvelgus i Valstybinés akreditavimo sveikatos
priezitiros veiklai tarnybos Pacienty teisiy priezitiros skyriaus atlikta kokybés kontrole
pagal pareiskéjos skunda dél pacientei Vilniaus universiteto Onkologijos institute teik-
ty asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés. Siuo individualiu administraciniu aktu
nustatyta, kad 2010 m. lapkri¢io 17 d.-2012 m. birzelio 20 d. pacientei Vilniaus universi-
teto Onkologijos institute asmens sveikatos priezitiros paslaugos buvo teiktos pazeidziant
ataskaitos i$vadose nurodyty tesés akty reikalavimus ir toje dalyje buvo pazeista pacien-
tés teisé j kokybiskas sveikatos prieziiros paslaugas. Siame jsakyme taip pat buvo nusta-
tyta, kad dél ataskaitos iSvadose nurodyty teisés akty pazeidimy Vilniaus universiteto
Onkologijos institutui kontrolés priemonés ar sankcijos netaikomos, nes praéje Sveikatos
priezitiros jstaigy jstatyme nustatyti jy taikymo terminai (2015 m. kovo 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-287-552/2015).

28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtinta, jog tais
atvejais, kuomet kontrolés priemoniy ir sankcijy taikymo senaties terminas yra suéjes,
sveikatos priezitros jstaigy teikiamy paslaugy kontrole atlikusios valstybés instituci-
jos gali pateikti sveikatos priezitiros jstaigai rekomendacijas. Administracinéje byloje
Nr. A7%-120/2010 teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sveikatos prieziiros jstaigy jstaty-
mo 53 straipsnio 3 dalies nuostatos ne tik suteikia teise, bet ir jpareigoja Valstybinés
medicininio audito inspekcijos (dabar Akreditavimo tarnybos) pareigiing pateikti ti-
krinimo akta, i$vadas ir rekomendacijas patikrinimg paskyrusios jstaigos vadovui ir ti-
krintos jstaigos vadovui. Kontrolés priemoniy Valstybiné medicininio audito inspekcija
taikyti praéjus daugiau kaip vieneriems metams jau negaléjo. Taciau Valstybinés medi-
cininio audito inspekcijos nuostaty (galiojusiy iki 2009 m. lapkricio 25 d.) 9.5 punktas
suteiké jai teise teikti siilymus asmens sveikatos priezitiros jstaigoms ir jy steigéjams dél
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés, prieinamumo ir ekonominio efektyvumo
gerinimo. Taigi, teiséjy kolegijos nuomone, atsakovas priimdamas ginc¢ijama sprendima
(j kurj i$ ataskaitos buvo jrasytos patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, trikumai ir
klaidos) informuoti VS$] Pasvalio pirminés asmens sveikatos prieziiros centro steigé-
ja bei rekomenduoti pareiskéjui skatinti darbuotojg kelti kvalifikacijg, jam teisés aktais
suteikty jgalinimy nevirsijo (2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje bylo-
je Nr. A7°%-120/2010). Pastebétina, jog Akreditavimo tarnybos funkcija rengti sitlymus
sveikatos priezitiros paslaugos kokybés, pacienty saugos klausimais numatyta ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. V-839 patvir-
tinty Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsau-
gos ministerijos nuostaty 10.45 punkte.
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lll.3. Teisminis nagrinéjimas

29. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apzvelgiamu 2008-2016 m.
laikotarpiu buvo i$nagrinéta itin daug byly dél Akreditavimo tarnybos atliktos sveika-
tos priezitros paslaugas teikianciy jstaigy valstybinés kontrolés. Dél to yra tikslinga ats-
kirai aptarti Akreditavimo tarnybos sprendimy apskundimo aspektus, taip pat tai, kurie
Akreditavimo tarnybos kontrolés procediiros metu priimami administraciniai aktai yra
laikytini savarankisku administracinio ginco objektu, bei apzvelgti pagrindinius kriteri-
jus, kurie yra vertinami teisme sprendziant dél Akreditavimo tarnybos sprendimy teisé-
tumo ir pagrijstumo.

l11.3.1. Sprendimo apskundimas

30. Sveikatos priezitros jstaigy veikla kontroliuojanciy valstybés institucijy pri-
imty sprendimy dél poveikio priemoniy taikymo apskundimo tvarka yra nustatyta
Sveikatos prieZitiros jstaigy jstatyme. Siame jstatyme nurodyty jstaigy veikla kontroliuo-
janciy valstybés institucijy sprendimai dél kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo gali
bati per trisdesimt dieny skundziami jstatymo nustatyta tvarka. Apskundimas nesustab-
do jstaigy veiklg kontroliuojanciy valstybés institucijy, nurodyty $iame jstatyme, nutari-
my vykdymo (58 str. 3 d.).

31. Pastebétina, kad pojstatyminiuose teisés aktuose gali biiti pateikiamas iSsames-
nis skundziamy sveikatos priezitros jstaigy veikla kontroliuojanciy valstybés institucijy
priimamy sprendimuy, susijusiy su kontrolés priemoniy taikymu, sgrasas:

31.1. Pavyzdziui, Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisykliy 60 punk-
te numatyta, jog ukio subjektas, nesutinkantis su $iy Taisykliy 19 punkte nurodytu
Akreditavimo tarnybos direktoriaus jsakymu, kuriuo sudaroma Komisija neplani-
niam patikrinimui atlikti, arba nesutinkantis su $iy Taisykliy 39.2 papunktyje, 42, 43
ir 50 punktuose nurodytais sprendimais, turi teis¢ per trisdesimt dieny nuo sprendi-
mo jteikimo dienos paduoti skunda Vyriausiajai administraciniy gincy komisijai arba
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas yra pazymeéjes, jog Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisyklés expressis
verbis numato, kokie sprendimai gali buti skundziami. Teisé¢jy kolegijos vertinimu,
administracinéje byloje Nr. AS*®-244/2013 skundziamas aktas (Akreditavimo tarny-
bos neplaninio asmens sveikatos prieziiros paslaugy patikrinimo i$vada) buvo priim-
tas tokio punkto pagrindu, kurio pagrindu priimty sprendimy apskundimo galimybés
Akreditavimo tarnybos atliekamy patikrinimy taisyklés aiskiai nenumateé, dél to pareis-
kéjo skunda pagristai atsisakyta priimti (2013 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS*8-244/2013).

31.2. Pagal Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos apraso
35 punkty, asmuo, pateikes skundg, ir asmens sveikatos priezitiros jstaiga, nesutinkan-
tys su $io apraso 18, 21 ir 32 punkte nurodytais Akreditavimo tarnybos sprendimais, turi
teise per 30 dieny nuo sprendimo jteikimo dienos paduoti skundg Vyriausiajai adminis-
traciniy gin¢y komisijai ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Siuo aspektu
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad asmuo gali
apskysti administraciniam teismui Akreditavimo tarnybos sprendimg, priimta i$nagri-
néjus jo skunda dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo, kokybés (tin-
kamumo) ir efektyvumo’ (zr., pvz., 2015 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-1241-146/2015).

32. Pazymétina, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ta
aplinkybé, kad sveikatos prieziiros jstaiga jvykdé sveikatos priezitros jstaigy veikla
kontroliuojancios valstybés institucijos jam paskirta privalomajj nurodyma, pati savai-
me néra laikoma teisine klititimi apskysti kompetentingos valstybés institucijos spren-
dimo dalj dél $io nurodymo paskyrimo pagristumo ir teisétumo (2010 m. vasario 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-186/2010). Taip pat pastebétina, jog poistatymi-
niuose teisés aktuose nustatytas asmens kreipimosi i sveikatos priezitros paslaugas tei-
kianc¢iy jmoniy kontroliuojancia institucija terminas gali buti skai¢iuojamas tik nuo to
poistatyminio teisés akto jsigaliojimo dienos, ir jokiu budu negali bati taikomas atgaline
tvarka (2009 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7>%-492/2009).

l11.3.2. Valstybinés kontrolés aktai kaip teisminés kontrolés dalykas

33. I$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvelgiamoje srity-
je matyti, kad daugiausiai teisminiy gin¢y kyla dél to, ar skundziami valstybine kontrole
atliekancios institucijos veiksmai patenka j administraciniuose teismuose nagrinéjamy
byly dalyka.

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, jog svei-
katos prieziaros jstaigy veikla kontroliuojanciy valstybés institucijy sprendimai dél
kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo, kurie priimami kontroliuojanc¢ioms valsty-
bés institucijoms realizuojant savo teises, numatytas Sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo
58 straipsnio 1 dalyje, gali buti gin¢ijami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka kaip administraciniai aktai, sukeliantys atitinkamas teisines pasekmes sveikatos prie-
zitros jstaigoms (2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-467/2007,
2012 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-153/2012). Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011 gincas kilo dél pareiskéjo V§] Kauno medici-
nos universiteto kliniky atzvilgiu atsakovo Valstybinés medicininio audito inspekcijos
sprendimo, priimto atsakovui atlikus pareiskéjo, kaip asmens sveikatos prieziiiros paslau-
gas teikiancios jstaigos, siy paslaugy kokybés kontrole. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad to-
kio pobuidzio sprendimy priémimas yra numatytas Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo
59 straipsnyje (pazymeéta, kad skundziamame sprendime yra nuoroda j $ig teisés norma),
todeél $io jstatymo taikymo pozitriu jis laikytinas administraciniu sprendimu (2011 m.
balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011).

35. Teismy praktikoje nuosekliai pabréziama, jog administracinés bylos nagrinéji-
mo dalyku gali bati tik asmens sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés kontrolés sprendi-
mas, kuris priimtas remiantis atitinkama asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés
ataskaita, ir tik ta apimtimi, kuria iSreiksti vieSojo administravimo institucijos valdingi

7 2015 m. gruodzio 22 d. jstatymu Nr. XII-2229 Sveikatos prieZitiros jstaigy jstatymo 52 straipsnis
pakeistas nurodant, jog Valstybiné akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba atlieka asmens
sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo, kokybés ir medicinos priemoniy valstybine priezitirg.
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patvarkymai (kontrolés priemonés ar sankcijos) (zr., pvz., 2008 m. gruodzio 19 d. nutar-
ti administracinéje byloje Nr. A7>%-2036/2008, 2012 m. balandzio 30 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. A'*°-1195/2012, 2015 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-1241-146/2015 ir kt.). Tai, kad asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés
kontrolés sprendimas ta apimtimi, kuria i$reiksti vie$ojo administravimo institucijos val-
dingi patvarkymai, yra administracinés bylos nagrinéjimo dalykas, t. y. jo teisétumas ir
pagristumas gali bati vertinamas administraciniame teisme, patvirtina ir kita Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika $ios kategorijos bylose (2012 m. geguzés
21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1260/2012, 2012 m. birzelio 20 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. AS**°-377/2012, 2013 m. kovo 6 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS*%-244/2013 ir kt.). Todél teisminio nagrinéjimo metu pirmiausiai yra
vertinama, ar skundziami sveikatos priezitiros jstaigy veikla kontroliuojanciy valstybés
institucijy sprendimo atitinkami punktai gali buti pripazjstami sprendimais dél kontrolés
priemoniy ar sankcijy taikymo, priimamais kontroliuojanc¢ioms valstybés institucijoms
realizuojant savo teises Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 58 straipsnio 1 dalies prasme
(2009 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%*-155/2009).

35.1. Administracinéje byloje Nr. A¢-1311/2010 teiséjy kolegija pazyméjo, kad
visy pirma butina jvertinti, ar pareiskéjo Klaipédos universitetinés ligoninés skundziami
administraciniai aktai (jy dalys) gali bati pripazjstami sprendimais dél kontrolés prie-
moniy ar sankcijy taikymo Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 58 straipsnio 1 dalies
prasme bei atitinkamai, ar jie gali bati ginc¢ijami Administraciniy byly teisenos jstaty-
mo nustatyta tvarka kaip administraciniai aktai, sukeliantys atitinkamas teisines pase-
kmes sveikatos priezitiros jstaigai (2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A6-1311/2010).

35.2. Kitoje administracinéje byloje Nr. eAS-1241-146/2015 teiséjy kolegija kons-
tatavo, jog pirmosios instancijos teismas pagrijstai atsisaké priimti pareiskéjy skundo dalj
dél pirmojo ir antrojo reikalavimy, susijusiy su Akreditavimo tarnybos kontrolés atas-
kaitos atitinkamy daliy panaikinimu. Teismo atsisakymas priimti pareiskéjy skunda
deél ataskaitos, priesingai né buvo nurodyta atskirajame skunde, nesuvarzo pareiskéjy
teisés pareiksti civilinj ie$kinj civilinio ar baudziamojo proceso tvarka dél zalos atlygi-
nimo. Byloje pazymeéta, jog toks Akreditavimo tarnybos sprendimas (bendrgja prasme),
kuris gali bati savarankisku gin¢o administraciniame teisme nagrinéjimo dalyku, yra
Akreditavimo tarnybos direktoriaus jsakymas dél pacientei ir jos naujagimiui stinui teik-
ty asmens sveikatos prieziiros paslaugy kokybés, priimtas i$nagrinéjus pareiskéjy skun-
da dél asmens sveikatos prieziiros paslaugy prieinamumo, kokybés (tinkamumo) ir
efektyvumo, o asmens sveikatos priezitros paslaugy kontrolés ataskaita yra skundo na-
grinéjimo procediiros metu priimtas dokumentas, j kurj atsizvelgiama priimant sprendi-
ma dél asmens (Siuo atveju pareiskéjy) skundo. I$ pareiskéjy atskirojo skundo argumenty
buvo matyti, kad pareiskéjai nesutiko su V3] Vilniaus gimdymo namams pritaikyta sank-
cija (jspéjimu) ir mané, kad ji yra pernelyg $velni. Taigi jvertinta, jog Akreditavimo tar-
nybos direktoriaus jsakymas yra Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje
tvarkos apraso 32 punkte numatytas sprendimas, priimtas Akreditavimo tarnybai pagal
kompetencijg i$nagrinéjus pareiskéjy skunda dél asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
prieinamumo, kokybés (tinkamumo) ir efektyvumo, todél sis sprendimas gali bati skun-
dziamas administraciniam teismui (2015 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-1241-146/2015).
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36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta pateikti isais-
kinimai, kokie asmens sveikatos prieziiiros paslaugy kontrole atliekanciy institucijy pri-
imti aktai néra pripazjstami administraciniy byly dalyku:

36.1. Atsizvelgiant j jstatymu nustatytg teisinj reguliavima dél asmens sveikatos
priezitros paslaugy prieinamumo, kokybés (tinkamumo) valstybinés kontrolés doku-
menty, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje nuosekliai laiko-
masi pozicijos, kad asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrolés ataskaita
yra kontrolés procediiros dokumentas, kuris nesukuria teisiniy pasekmiy nei asmens
sveikatos priezitros jstaigai, nei asmeniui (pacientui). Teisines pasekmes sukelianciais
administraciniais aktais gali bati laikomi asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés
kontrolés ataskaity pagrindu priimti sprendimai. Asmens sveikatos priezitros paslaugy
kokybés kontrolés ataskaita atitinkamais atvejais gali buti pagrindas sveikatos priezit-
ros jstaigy veikla kontroliuojanciai valstybés institucijai priimti sprendimg dél kontrolés
priemoniy ar sankcijy taikymo asmens sveikatos priezitiros jstaigai, t. y. gali bati pagrin-
das priimti administracinj akta, kurj asmuo (pacientas) ir asmens sveikatos priezitros js-
taiga gali apskysti administraciniam teismui (Zr., pvz., 2011 m. balandzio 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011, 2012 m. balandzio 30 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A'**-1195/2012, 2013 m. rugpjtcio 22 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS'"-647/2013, 2016 m. gruodzio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-3245-520/2016 ir kt.).

37. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Valstybinés akre-
ditavimo sveikatos prieziaros veiklai tarnybos parengta asmens sveikatos prieziros
paslaugy kokybés kontrolés ataskaita yra Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros
veiklai tarnybos jsakymo sudétiné, t. y. motyvuojamoji dalis (zr., pvz., 2010 m. gruodzio
9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%-1311/2010, 2011 m. balandzio 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011, 2012 m. balandzio 30 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A'*-1195/2012, 2014 m. gruodzio 15 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. A'-1287/2014 ir kt.), tad pareiskéjui apskundus Valstybinés akreditavimo sveikatos
prieziaros veiklai tarnybos jsakyma, kuris buvo priimtas atsizvelgiant j kontrolés atas-
kaitg, vertinant minéto jsakymo teisétumg ir pagristuma, kontrolés ataskaitoje nusta-
tytos (iSdéstytos) aplinkybés bei joje pateikta kontrolés i$vada laikytinos neatsiejama
jsakymo dalimi (2015 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1302-
525/2015). Dél to teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A'*-1705/2014, vertinda-
ma Akreditavimo tarnybos direktoriaus jsakymo, kuris buvo priimtas atsizvelgiant j
Akreditavimo tarnybos kontrolés ataskaitg (tai nurodyta ir skundziamo jsakymo jzangi-
néje dalyje), atitinkamos dalies teisétumg ir pagrjstuma, kontrolés ataskaitoje nustatytas
(i8destytas) aplinkybes bei joje pateikta kontrolés isvada laiké neatsiejama gincijamo jsa-
kymo dalimi, t. y. jo motyvuojamaja dalimi (2014 m. spalio 30 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A'*-1705/2014).

37.1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika dél Akreditavimo tar-
nybos parengtos asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrolés ataskaitos, kaip
savarankisky teisiniy pasekmiy nesukeliancio kontrolés akto, plétojama, pasisakant ir dél
kity reiksmingy aspekty.

37.1.1. Dél asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés kontrolés ataskai-
tos teisiniy pasekmiy asmeniui (pacientui) Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo jurisprudencijoje ne kartg pazyméta, kad $is dokumentas savaime teisiy ar pareigy

439




Ill. Informaciné dalis

asmenims nesukelia, o tik parodo asmens sveikatos priezitiros jstaigy veikla kontroliuo-
janciy valstybés institucijos pozicija dél tikrinto asmens sveikatos priezitiros paslaugy
teikimo ir gali bati vienu i$ jrodymy, kuriuo, esant pagrindui manyti, jog dél paslaugy
netinkamo suteikimo asmeniui atsirado neigiamos pasekmés ir yra teisinis pagrin-
das reiksti atitinkamus turtinius ar neturtinius reikalavimus administracine ar teismine
tvarka, pagrindziamos reik§mingos aplinkybés. Todél bylos pagal pacienty skundus dél
Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziaros veiklai tarnybos atlikty patikrinimy rezul-
taty ir jpareigojimo atlikti papildoma tyrimg administraciniuose teismuose nenagrinéti-
nos (Zr., pvz., 2007 m. gruodzio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*-1217/2007,
2011 m. gruodzio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS°**-829/2011, 2013 m. rug-
pjucio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'*6-647/2013, 2015 m. spalio 7 d. nu-
tartj administracinéje byloje Nr. eAS-1241-146/2015 ir kt.). Sveikatos priezitiros jstaigy
teikiamy paslaugy valstybine kontrole atlikusios institucijos i$vados ir sprendimai, ku-
riuose yra nustatyti teikty medicininiy paslaugy kokybés trakumai, tac¢iau néra priva-
lomy nurodymy gydymo jstaigai, nelaikytini administraciniu sprendimu, o oficialiu ra-
$ytiniu jrodymu - prima facie jrodymu, i$duotu kompetentingos institucijos, ir gali bati
naudojami nagrinéjant teisme bylas dél zalos atlyginimo ar dél kity reikalavimy, tiesio-
giai turinciy jtakos suinteresuoty asmeny teiséms ir pareigoms (zr. 2012 m. kovo 26 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A®?-1249/2012, 2013 m. lapkricio 6 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**2-952/2013).

37.1.2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija yra nurodziu-
si, jog Akreditavimo tarnybos jsakymo, kuriuo yra konstatuoti teisés akty ir jstaigos vi-
daus dokumenty reikalavimy pazeidimai, kaip jrodymo, pateikimas civilinéje byloje
nepagrindzia aplinkybés, jog isakymas sukelia sveikatos prieziiiros jstaigai teisines pa-
sekmes ir todél gali bati ginco administraciniame teisme objektu. Administracinéje by-
loje Nr. eA-3245-520/2016 esminis dalykas buvo atsakovo Valstybinés akreditavimo
sveikatos prieziiros veiklai tarnybos direktoriaus jsakymo dél pacientei teikty asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés, kuriuo nustatyta, jog pacientei UAB ,T. A. klinika“
asmens sveikatos priezitiros paslaugos buvo teiktos pazeidziant teisés akty ir jstaigos vi-
daus dokumenty reikalavimus, pagristumas ir teisétumas. Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas suformuotoje praktikoje (Zr., pvz., 2015 m.
geguzés 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-828-261/2015) laikosi pozicijos, jog
ne visi oficialts rasytiniai jrodymai turi bati gincijami teisme inicijuojant dél to atskirg
administracinj procesa. Pazymeéta, kad ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines,
jog irodymas, kuris vertintinas konkretaus ginco byloje pagal Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekso nustatytas jrodymy vertinimo taisykles, negali bati materialiojo po-
budzio reikalavimo dalykas atskiroje byloje ir gincijamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2011, 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-69/2013). Teiséjy kolegija sprendé, kad jsakymo, kaip jrodymo, pateikimas civi-
linéje byloje nepagrindzia aplinkybés, jog jsakymas sukelia pareiskéjui teisines pasekmes
ir todél gali bati ginco administraciniame teisme objektu (2016 m. gruodzio 19 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-3245-520/2016).

37.2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat yra
iSaiskings, kad neigiamas gydytojy veiksmy vertinimas, tam tikry pazeidimy galimas
konstatavimas pats savaime teisiniy pasekmiy sveikatos priezitiros jstaigai ar tretiesiems
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suinteresuotiems asmenims nesukelia, o yra tik pagrindas priimti sprendimg dél kontro-
lés priemoniy ar sankcijy taikymo. Dél to 2013 m. kovo 6 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. AS*®-244/2013 skundziamas dokumentas (Akreditavimo tarnybos neplani-
nio asmens sveikatos prieziiros paslaugy patikrinimo i$vada) buvo jvertintas kaip ro-
dantis Akreditavimo tarnybos pozicija dél tikrinto asmens sveikatos priezitros paslaugy
teikimo vertinimo ir galintis turéti tik jrodomaja reikSme, taciau pats savaime teisiy ar
pareigy asmenims nesukeliantis (taip pat zr., pvz., 2010 m. rugséjo 17 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. AS*2-461/2010, 2007 m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS$-467/2007).

37.2.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A%?-366/2013 i$ Lietuvos sveikatos
moksly universiteto ligoninés viesosios jstaigos Kauno klinikos skundo pirmosios ins-
tancijos teismui ir apeliacinio skundo turinio buvo matyti, kad parei$kéjas nesutinka su
Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendimu ir ta apimtimi, kuria konstatuo-
ti gydytojy padaryti pazeidimai teikiant pacientui asmens sveikatos prieziaros paslaugas
(sprendimo 3.1.1-3.1.4 p.). Teiséjy kolegija pazyméjo, kad neigiamas anksc¢iau nurodyty
gydytojy veiksmy jvertinimas teikiant medicinines paslaugas savaime nesukuria teisiniy
pasekmiy sveikatos priezitiros jstaigai, o yra tik pagrindas priimti sprendima dél kontro-
lés priemoniy ar sankcijy taikymo, kurios (kontrolés priemonés) $iuo atveju visiskai ne-
taikytos dél senaties termino suéjimo. Tai reiskia, jog $ioje bylos dalyje pareiskéjas sieké
inicijuoti ginca tik dél fakto, bet ne dél teisés. Teiséjy kolegija atmeté argumentus, kad
Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendimo 3.1.1-3.1.4 punktai akivaizdziai
pazeidzia tiek sveikatos priezitros jstaigos, tiek Valstybinés medicininio audito inspekci-
jos sprendime nurodyty gydytojy teises (2013 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%*-366/2013).

37.3. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika sprendimas,
kuriuo prasoma sveikatos priezitiros jstaigy veikla kontroliuojancig valstybés institu-
cija informuoti apie asmens sveikatos prieziiros paslaugy kokybés kontrolés sprendi-
mo jvykdyma, taip pat negali buti gin¢o administraciniame teisme objektu. Pavyzdziui,
administracinéje byloje Nr. A®2-366/2013 gincijamo jstaigy veiklag kontroliuojancios
valstybés institucijos sprendimo 5 punktu Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligo-
ninés V§] Kauno kliniky vadovo buvo prasoma iki 2011 m. lapkric¢io 30 d. informuoti
Valstybing medicininio audito inspekcija apie asmens sveikatos priezitiros paslaugy ko-
kybés kontrolés sprendimo jvykdyma, pridedant patvirtintas dokumenty kopijas. Teiséjy
kolegijos vertinimu, parei$kéjas sieké inicijuoti administracinj ginca dél fakty, bet ne dél
teisés ar pareiskéjui nustatyty valiniy patvarkymy. Siuo atveju nurodytu skundziamo
akto punktu pareiskéjo buvo tik prasoma apie asmens sveikatos priezitros paslaugy ko-
kybés kontrolés sprendimo jvykdyma, pridedant patvirtintas dokumenty kopijas, infor-
muoti atsakova iki 2011 m. lapkric¢io 30 d. Analizuojamu sprendimo punktu nebuvo is-
sprendziamas klausimas dél teisiy ar pareigy pareiskéjui, jame buvo konstatuoti faktai be
privalomo pobudzio patvarkymy (prasoma, o ne jsakmiai nurodoma informuoti), kurie
tiesiogiai nesukureé pareiskéjui ar kitiems asmenims teisiy ar pareigy, nebuvo pritaikytos
poveikio priemoneés, t. y. jokiy juridinio pobtudzio pasekmiy jam nenustaté (2013 m. bir-
zelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-366/2013).

38. Reikia akcentuoti, jog tam, kad buty tinkamai nustatyta, ar skundziamas spren-
dimas yra sprendimas dél kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo, priimtas kontro-
liuojanc¢ioms valstybés institucijoms realizuojant savo teises Sveikatos priezitiros jstaigy
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jstatymo 58 straipsnio 1 dalies prasme, administraciniy teismy praktikoje reikalaujama
atlikti issamig skundziamo sprendimo analize (2011 m. balandzio 12 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A'#-746/2011). IS Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos matyti, jog sveikatos priezitiros jstaigy teikiamy paslaugy valstybine kontrole
atliekancios institucijos sprendimo strukttros analizé atliekama siekiant tinkamai identi-
fikuoti administracinés bylos dalyka.

38.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A'*6-186/2010 teiséjy kolegija nustaté,
jog skundziamo Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendimo struktiira yra to-
kia, kad viena $io sprendimo dalimi V3] Sapiegos ligoninés vadovui yra nustatytas priva-
lomasis nurodymas (4.1 ir 4.1.1 p.), kuris pagrijstas $io sprendimo 3, 3.1 ir 3.1.1 punktais
bei kontrolés ataskaitos dalimi, kita sprendimo dalimi sveikatos priezitros jstaigos vado-
vui pateikta rekomendacija pasalinti kokybés vadybos sistemos trakumus (4.2 ir 4.2.1 p.),
iSvardytus atitinkamuose sprendimo punktuose. Sprendimo 5 punktas, kuriuo nustatytas
terminas informuoti apie $io sprendimo jvykdyma (pridedant dokumenty kopijas), yra
deél abiejy sprendimo daliy. Teiséjy kolegija jvertino, jog pirmosios instancijos teismas,
nutraukdamas bylg dél skundziamo sprendimo dalies, kuri nesusijusi su privalomuo-
ju nurodymu (4.1 ir 4.1.1 p.), t. y. nutraukdamas bylg dél sprendimo rekomenduojamo-
sios dalies, priémé pagrijsta ir teiséta sprendima (2010 m. vasario 1 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A'*6-186/2010).

38.2. Kitoje administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011 teiséjy kolegija nustaté, kad
i§ skundziamo Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendimo matyti, jog kons-
truktyviai jis susideda i§ 5 punkty. Sprendimo 1 punkte yra nurodyti atsakovo tikrintos
jstaigos (pareiskéjo) pavadinimas ir buvimo vieta, 2 punkte - kas atliko sveikatos prie-
zitiros paslaugy kokybés kontrole. Sprendimo 3 punkte nurodytos kontrolés isvados, kad
»2009 m. lapkri¢io 13 d. pacientui R. S. vaiky ligy profilio asmens sveikatos priezitiros
paslaugos buvo teiktos pazeidziant teisés akto nustatytus reikalavimus® (3.1 p.). Pastarasis
sprendimo punktas detalizuotas 3.1.1 papunkciu, kuriame nurodyta, kad ,2009 m.
lapkricio 13 d. vaiky ligy gydytojos G. M. R. ir B. P. nejtaré pacientui R. S. A(HIN1)
gripo, pazeidziant Metodikos Diagnostikos kriterijai skyriaus nuostatas®. Sprendimo
3.2 punkte nurodytos atsakovo pareiskéjui skirtos rekomendacijos asmens sveikatos prie-
ziaros paslaugy kokybei gerinti (3.2.1 p.). Skundziamo sprendimo 4 punkte nurodyta,
kad ,,atsizvelgiant | tai, kas idéstyta pirmiau, bei vadovaujantis Sveikatos priezitros js-
taigy jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 58 straipsnio 2 dalimi, 59 straipsnio 3 da-
limi, Nuostaty 9.9 ir 10.7 punktais, nuspresta: ,,pavesti (pareiskéjo vadovui) DK nustatyta
tvarka jvertinti asmens sveikatos priezitros specialisty, pazeidusiy teisés akty nustatytus
reikalavimus, veiksmus® (4.1 p.). Pazyméta, kad Siame punkte yra nuoroda j anksciau
paminéta 3.1.1 punkta; ,sitlyti (pareiskéjo vadovui) jgyvendinti sprendimo 3.2.1 punk-
te nurodyta rekomendacijg“ (4.2 p.). Skundziamo sprendimo 5 punkte nurodyta jo ap-
skundimo tvarka. Teiséjy kolegija, pritaikiusi pagal sprendimo surasymo taisykles ba-
tinus nurodyti sprendimo kriterijus, jvertino, kad skundziamo Valstybinés medicininio
audito inspekcijos sprendimo 1 ir 2 punktai laikytini jo jzangine dalimi, todél pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo isskirti $iy punkty i§ bendrojo sprendimo kon-
teksto ir spresti $iy skundziamo sprendimo punkty priskyrimo nagrinéti administra-
ciniams teismams klausimg. Taip pat buvo akivaizdu, kad skundziamo atsakovo spren-
dimo 3 punktas (kontrolés isvados) turéjo bati laikomas jo motyvuojamaja (sprendima
pagrindziancia) dalimi, todél pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo isskirti i§
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bendrojo sprendimo konteksto ir §io punkto bei spresti jo (Sio punkto) priskyrimo na-
grinéti administraciniams teismams klausimg. Konstatuota, kad skundziamo atsakovo
sprendimo rezoliucine (sprendziamaja) dalimi laikytinas 4 punktas. Todél butent Sia-
me punkte (4.1 ir 4.2 p.) nurodyti pavedimas ir pasiilymas Administraciniy byly tei-
senos jstatymo taikymo pozitriu laikytini atitinkamai sprendimo 3.1.1 ir 3.2.1 punktu
grindzianciais administraciniais jpareigojimais. Pasisakydama dél skundziamo atsakovo
sprendimo 4.2 punkto vertinimo Administraciniy byly teisenos jstatymo taikymo pra-
sme, teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo padarytai i$vadai, kad $i skun-
dziamo sprendimo dalis turi rekomendacinj pobudj ir dél to administracinio teismo
nenagrinétina. Taigi aptariamoje byloje turéjo buti sprendziamas klausimas tik dél skun-
dziamo atsakovo sprendimo 4.1 punkte nurodyto jpareigojimo (pavedimo) teisétumo ir
pagrijstumo (2011 m. balandZio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-746/2011).

38.3. Administracinéje byloje Nr. AS®-155/2009 teiséjy kolegija sutiko su pirmo-
sios instancijos teismo i$vada, jog Valstybinés medicininio audito inspekcijos kontrolés
iSvados néra sveikatos priezitros jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés institucijos
sprendimas dél kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo, joje pareiskéjo V§] Ukmergés
ligoninés atzvilgiu nenumatyta jokiy privalomy vykdyti jpareigojimy, duota nurodymy
ar i§déstyta kity Valstybinés medicininio audito inspekcijos vardu priimty sprendimy,
galinciy lemti pareiskéjo teises ir pareigas; Sios i$vados yra tik informacinio pobudzio,
jose nurodyti faktai, kuriais grindziamas priimamy sprendimy pagristumas. Taciau jver-
tinusi skundziamo Valstybinés medicininio audito inspekcijos asmens sveikatos prie-
zitros paslaugy kokybés kontrolés sprendimo 4.2 punkty Sveikatos priezitros jstaigy
jstatymo 58 straipsnio 1 dalies prasme, teiséjy kolegija pazyméjo, kad privalomi vykdyti
nurodymai pareiskéjo atzvilgiu buvo isdéstyti butent 4.1-4.4 punktuose (4.1 p. nuspresta
informuoti Vilniaus teritoring ligoniy kasg apie kontrolés metu nustatytus pazeidimus;
4.2 p. - pateikti Sveikatos apsaugos ministerijai reikalavimga patikrinti gydytojo chirurgo
H. G. profesing kompetencijg; 4.3 p. — pavesti jstaigos vadovui jvykdyti privalomus nuro-
dymus: 4.3.1 p. - supazindinti gydytojus, teikusius paslaugas, su kontrolés metu nustatytais
pazeidimais; ir kt.). IS nurodyty aplinkybiy buvo matyti, jog sprendimo 4.2 punkte su-
formuluotas Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendimas atitinka Sveikatos
priezitiros jstaigy jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 3 punkte (reikalauti, kad baty patikrin-
ta jstaigos sveikatos prieziiiros specialisty profesiné kvalifikacija) jtvirtintg sprendima dél
kontrolés priemoniy ar sankcijy taikymo, lemia pareiskéjo teises ir jstatymy saugomus
interesus, todél gali buti gincijamas teismine tvarka (2009 m. kovo 20 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS**-155/2009).

39. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, jog bylos dél admi-
nistraciniy akty, kuriais néra taikomos Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo nustatytos
kontrolés priemonés ar sankcijos, nutraukimas nepazeidzia asmeny teisés j teisingg teis-
ma (2013 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®>-1184/2013, 2014 m. lie-
pos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1077/2014). Administracinéje byloje
Nr. A%2-1184/2013 nagrinétu atveju gydymo jstaigos atzvilgiu nebuvo nustatytos kon-
trolés priemonés ar sankcijos, t. y. nebuvo priimtas administracinis sprendimas. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad byloje skundziamas aktas buvo surasytas reikalaujant dokumen-
ty baudziamojoje byloje, kurioje asmeny kaltumo klausimas nebus i$sprestas be teismo
nuosprendzio. Galintis i8kilti civilinés atsakomybés klausimas, kurj nagrinéjant kaip vie-
nas i§ jrodymy gali bati vertinamas ir skundziamas jsakymas, buty sprendziamas teisme,
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kuriame gali buti teikiami kiti jrodymai, paneigiantys atlikta valstybine medicining
ekspertize.

40. Daugiau apie Akreditavimo tarnybos (anksc¢iau — Valstybinés medicininio au-
dito inspekcijos) sprendimus kaip administracinés bylos ginc¢o dalyka zr. Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstaty-
mo normas, apibendrinimo I1.4 skyriy Aktai, dél kuriy galima pateikti skundg (prasymg)
administraciniam teismui.

111.3.3. Sprendimo dél kontrolés priemonés ar sankcijos taikymo teisminé patikra

41. Atliekant teismine asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés kontrole
vykdancios institucijos sprendimo taikyti asmens sveikatos prieziiros jstaigai kontrolés
priemones ar sankcijas patikra, butina jvertinti sveikatos priezitiros jstaigoje nustatyty
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo teisés pazeidimy ir kontrolés priemoniy
ar sankcijy taikymo pagristuma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
koje pazymima, kad siekiant jvertinti, ar Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros
veiklai tarnybos baigiamajame akte nurodyti sankcijos - jspéjimo - skyrimo motyvai yra
pakankami ir i§déstyti aiskiai, nagrinéjant byla teisme yra butina nustatyti, ar Valstybinés
akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba pagristai konstatavo kontrolés ataskaitoje
nurodyty teisés akty pazeidimus ir skyré sankcijg (2014 m. gruodzio 15 d. nutartis admi-
nistracinéjebylojeNr.A'*6-1287/2014).Pavyzdziui,administracinéjebylojeNr.A-1302-525/2015
teiséjy kolegija pazyméjo, kad turi bati nustatoma, ar Akreditavimo tarnyba, atliku-
si pacientei Lietuvos, JAV ir Izraelio UAB ,Vaisingumo klinika“ teikty asmens sveikatos
priezitiros paslaugy kontrole, prié¢jo prie pagristy iSvady, kad asmens sveikatos priezit-
ros paslaugy teikimas neatitiko teisés akty nustatyty asmens sveikatos prieziaros salygy,
kurios turi uztikrinti sveikatos priezitiros paslaugy bei patarnavimy kokybe ir efektyvuma,
t. y. ar atsakovas pagrjstai nustaté, kad atitinkamos (konkrecios) paslaugos pacientei
buvo teiktos pazeidziant kontrolés ataskaitos iSvady 1.1-1.2 punktuose nurodyto teisés
akto ir jstaigos vidaus dokumento reikalavimus, taip pat tai, ar atsakovas pagrijstai ir tei-
sétai minétai klinikai taiké jsakymo 2 punkte nurodyta poveikio priemone - jspéjima
(2015 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015. Tokios
pat aplinkybés buvo vertintos ir 2014 m. gruodzio 15 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A'6-1287/2014).

42. Kalbant apie teisminés patikros ribas butina pazyméti, kad Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog teismas, nagri-
nédamas bylg dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole vykdancios
institucijos sprendimo taikyti asmens sveikatos priezitiros jstaigai kontrolés priemo-
nes bei sankcijas teisétumo ir pagristumo, neatlieka vertinimo tais klausimais, ku-
rie priskirti medicinos mokslo sriciai (diagnoziy nustatymo, tyrimy vertinimo, gy-
dymo taktikos parinkimo ir pan.), nes tai yra uz teismo kompetencijos riby. Teismas
kiekvienu atveju turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto pagris-
tuma bei teisétumg Siais aspektais: ar skundziamas aktas (jo dalis) savo turiniu ne-
priestarauja aukstesnés galios teisés aktams; ar jis priimtas kompetentingo subjekto;
taip pat ar jj priimant buvo laikytasi pagrindiniy procediry, ypac taisykliy, turéjusiy
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uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma (2012 m. bir-
zelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS$**°-377/2012, 2014 m. spalio 30 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A'*6-1705/2014, 2014 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*6-1287/2014, 2015 m. rugséjo 30 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015, 2016 m. rugséjo 9 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-2583-520/2016 ir kt.). Administracinéje byloje Nr. A-2583-520/2016
teiséjy kolegija pazymeéjo, jog teismas, nagrinédamas skundg dél Akreditavimo tarnybos,
pagal savo kompetencija atlikusios asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontro-
le, priimto individualaus administracinio akto teisétumo ir pagristumo, turi patikrinti to-
kio sprendimo priémimo procedirg ir atitikt] teisés akty reikalavimams (2016 m. rugséjo
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2583-520/2016).

42.1. Teismas jvertina, ar sprendimg taikyti sveikatos priezitros jstaigai kontrolés
priemones ar sankcijas priémé kompetentingas subjektas (2014 m. spalio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*%-1705/2014, 2016 m. rugséjo 9 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A-2583-520/2016). Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015
teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad jsakymas, kuriuo
inter alia konstatuota, jog pacientei asmens sveikatos priezitiros paslaugos teiktos pazei-
dziant teisés akty reikalavimus, yra priimtas kompetentingo priimti tokj sprendima vie-
$o0jo administravimo subjekto. Kompetencija atlikti asmens sveikatos priezitros paslaugy
prieinamumo, kokybés (tinkamumo) ir ekonominio efektyvumo® prieziiirg bei kontrole,
o nustacius jstatymy ir kity teisés akty ar normatyviniy dokumenty, reglamentuojanciy
sveikatos priezitiros jstaigy veikla, reikalavimy pazeidimus taikyti kontrolés priemones
bei sankcijas, tarp jy - jspéjima, Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziaros veiklai
tarnybai suteikta jstatymais (2015 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-1302-525/2015).

42.2. I§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog taip
pat yra svarbu tai, ar sveikatos priezitiros jstaigos teikiamy asmens sveikatos priezii-
ros paslaugy kontrole atlikusi valstybés institucija veiké jai suteikty jgaliojimy ribose.
Pavyzdziui, patikrings pareiskéjo skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje procesg
teisétumo pozitriu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinéje bylo-
je Nr. A-1766-502/2015 konstatavo, kad atsakovas veiké Sveikatos prieziiiros jstaigy jsta-
tymu bei Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos nuostatais (jam
suteikty jgaliojimy ribose (intra vires). Analizuodamas sveikatos priezitiros jstaigy, ku-
riy atsakymus jam apskundé pareiskéjas, darbg, Akreditavimo tarnyba tinkamai laikési
pagrindiniy procediry ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti asmens sveikatos prieziaros pas-
laugy kokybés ir pacienty saugos valstybinés kontrolés objektyvuma, i esmés jsigilino
i pareiSkéjo iskeltus klausimus ir tam tikriems nusiskundimams pasitvirtinus jsakymu
ispéjo Vs] Respublikine Kauno ligoning¢ dél padaryty pazeidimy (2015 m. rugpjtcio 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1766-502/2015).

42.3. Sprendziant, ar buvo laikytasi pagrindiniy proceduaros taisykliy, turéju-
siy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstuma, vertina-
ma, ar atliekant sveikatos priezitros jstaigos valstybing kontrole buvo laikytasi Sveikatos
priezitiros jstaigy jstatymo bei kity teisés akty. Pavyzdziui, administracinéje byloje

8 2015 m. gruodzio 22 d. jstatymu Nr. XII-2229 Sveikatos prieZitiros jstaigy jstatymo 52 straipsnis
pakeistas nurodant, jog Valstybiné akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba atlieka asmens
sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo, kokybés ir medicinos priemoniy valstybine priezitirg.
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Nr. A'*-1705/2014 teismas vertino, kad atsakovas laikési Sveikatos priezitiros jstaigy
jstatymo 59 straipsnyje ir Pacienty skundy nagrinéjimo Akreditavimo tarnyboje tvarkos
apraso 26, 28-31 punktuose numatytos skundy nagrinéjimo ir kontrolés priemoniy tai-
kymo tvarkos, be kita ko, svarsté klausimg dél kontrolés priemoniy ir (ar) sankcijy tai-
kymo dalyvaujant Panevézio apskrities vyriausiojo policijos komisariato atstovams bei
jvertino atstovy pateiktas pastabas ir pasialymus (2014 m. spalio 30 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A'*6-1705/2014).

42.4. Teismas, vertindamas, ar buvo laikytasi pagrindiniy procediros taisykliy,
taip pat patikrina, ar sveikatos prieziiiros jstaiga buvo isklausyta, t. y. ji ar turéjo gali-
mybe pateikti atsikirtimus ir jrodymus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra nurodes, kad svarstant visy Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 58 straipsnyje nu-
statyty priemoniy taikymo klausimg butina laikytis imperatyvios 59 straipsnio 2 dalies
normos, t. y. suteikti realig galimybe sveikatos priezitiros jstaigos atstovui dalyvauti §io-
je procediiroje ir pateikti savo argumentus svarstomu klausimu. Administracinéje byloje
Nr. A-901/2004 pareiskéjo UAB ,,Baldentas® atstovas buvo supazindintas tik su pirma-
ja asmens priezitros paslaugy kontrolés ataskaitos dalimi (klausimynu), o antroji dalis -
iSvados bei sprendimas taikyti kontrolés priemones — buvo priimti pareiskéjui uz akiy.
Teismas jvertino, kad pareiskéjas neturéjo galimybés pateikti savo atsikirtimy j sveika-
tos prieziaros jstaigy veiklg kontroliuojancios valstybés institucijos padarytas i$vadas
apie jstaigos darbo trikumus ir juos pagrindziancius jrodymus, o jstaigos veikla kontro-
liuojanti valstybés institucija, priimdama sprendimg, pareiskéjo argumenty nevertino.
Konstatuota, kad tokiomis aplinkybémis nebuvo uztikrintas visapusiskai, pilnai ir objek-
tyviai pagristo sprendimo priémimas (2004 m. lapkricio 3 d. sprendimas administraciné-
je byloje Nr. A-901/2004).

42.4.1. Kitoje administracinéje byloje Nr. A'*¢-1287/2014 teiséjy kolegija pazyméjo,
kad atliekant gin¢ui aktualaus laikotarpio pacientei V3] Siauliy Respublikinéje ligoniné-
je teikty asmens sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés kontrole buvo tinkamai laikyta-
si Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 59 straipsnio, Akreditavimo tarnyboje atliekamy
patikrinimy taisykliy bei Akreditavimo tarnybos neplaniniy kokybés kontroliy atlikimo
tvarkos apraso normose nustatyty pagrindiniy procediiry bei taisykliy. Akreditavimo
tarnybos direktoriaus jsakymu jgalioti atlikti kontrole specialistai, gave kontrolei atlikti
reikiamus dokumentus ir pagal minéty teisés akty reikalavimus atlike pacientei teikty
asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybés kontrole, surasé kontrolés ataskaitg ir jos
kopija, Akreditavimo tarnybos direktoriaus jsakyma dél kontrolés priemoniy taikymo
pateiké V3] Siauliy Respublikinei ligoninei bei pasitilé dalyvauti Akreditavimo tarnybos
posédyje, kuriame bus svarstomas klausimas dél kontrolés priemoniy ar sankcijy taiky-
mo. V3] Siauliy Respublikinés ligoninés atstovai dalyvavo posédyje, pries tai pateike rasy-
tinj atsiliepimg dél kontrolés ataskaitos. Kontrolés procedira uzbaigta Akreditavimo tar-
nybos direktoriaus jsakymu, kuriuo V3] Siauliy Respublikiné ligoniné jspéta uz kontrolés
ataskaitos iSvady 1.1-1.4 punktuose nurodytus teisés akty pazeidimus (2014 m. gruodzio
15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1287/2014).

42.5. Sprendziant, ar buvo laikytasi pagrindiniy procedaros taisykliy, taip pat
vertinama, ar jstaigy veiklg kontroliuojanciai valstybés institucijai priimant sprendimag
buvo laikytasi Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio individualiam adminis-
traciniam aktui keliamy reikalavimy (2014 m. gruodzio 15 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A'6-1287/2014). Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015
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teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad jsakymas, kuriame
buvo konstatuota, jog pacientei Lietuvos, JAV ir Izraelio UAB ,Vaisingumo klinika“ as-
mens sveikatos prieziaros paslaugos buvo teiktos pazeidziant teisés akty reikalavimus ir
minéta klinika jspéta dél teisés akty pazeidimy, neatitinka Viesojo administravimo jsta-
tymo 8 straipsnio 1 dalies nuostaty. Teiséjy kolegijos nuomone, Akreditavimo tarnyba
jsakyme pagrjstai nustaté kontrolés ataskaitoje nurodyty teisés akty pazeidimus, jsaky-
me nurodé teisés akty pazeidimo nustatymo ir sankcijos - jspéjimo — skyrimo pagrinda
remdamasi faktinémis aplinkybémis (nediagnozuotu negimtiniu néstumu), taip pat nu-
rodé teisinj sankcijos skyrimo pagrinda, t. y. pakankamai ir aiskiai motyvavo, kodél kons-
tatavo aptariamy teisés normy pazeidimus ir jspéjo pareiskéja Lietuvos, JAV ir Izraelio
UAB ,Vaisingumo klinika“ (2015 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-1302-525/2015).

42.5.1. Kitu atveju teiséjy kolegija sprendé, kad Akreditavimo tarnyba, atlikdama
tyrimg dél pareiskéjai teikty asmens sveikatos prieziiros paslaugy atitikimo teisés akty
reikalavimams, visy pirma turéjo nustatyti, kokios paslaugos buvo suteiktos, t. y. ar buvo
atliktas pirminis asmens psichikos buklés patikrinimas ir jvertinimas, ar kitokio pobu-
dzio paslaugos. Tik nustacius $ig aplinkybe, galima jvertinti, ar pareiskéjai buvo suteiktos
kokybiskos paslaugos. [vertinusi kontrolés ataskaitos turinj, teiséjy kolegija konstatavo,
kad Akreditavimo tarnyba nenustaté esminiy aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjos psichi-
kos buklés patikrinimu ir jvertinimu, t. y. neatliko i$samaus pareiskéjai teikty paslaugy
kokybés tyrimo. Dél to padaryta i$vada, kad skundziamas jsakymas neatitiko Viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimy. Be to, kontrolés ataskaita buvo grin-
dziama priestaringomis Akreditavimo tarnybos i§vadomis dél pareiskéjai suteikty as-
mens sveikatos priezitiros paslaugy atitikimo teisés akty reikalavimams. Akreditavimo
tarnybai atlikus nepakankamai i§samy pareiskéjai teikty asmens sveikatos priezitiros pas-
laugy kokybés tyrimg ir nenustacius esminiy aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjos psichi-
kos buklés patikrinimu ir jvertinimu, galutinés instancijos teisme nebuvo galimybés jver-
tinti jsakyme padarytos iSvados, jog pareiskéjai asmens sveikatos prieziiros paslaugos
teiktos nepazeidziant teisés akty bei jstaigos vidaus dokumenty reikalavimy, pagrjstuma.
Dél nurodyty pareiskéjos skundo tyrimo Akreditavimo tarnyboje trikumy jsakymas ne-
buvo laikomas teisétu ir pagristu, dél to panaikintas (2016 m. rugséjo 9 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-2583-520/2016).

42.5.2. Administracinéje byloje Nr. A7°-2036/2008 teiséjy kolegija konstatavo,
jog Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendime nenurodytas teisinis pagrin-
das, kuriuo Vg Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos Centro filialo vado-
vas jpareigotas supazindinti gydytoja su teisés akty ir vidaus dokumenty reikalavimais,
reglamentuojanciais medicininés dokumentacijos pildyma, nenurodyta, su kokiais kon-
kreciais aktais gydytojas turi buti supazindintas, juolab kad i$ bylos medziagos buvo
akivaizdu, jog $is gydytojas su sprendimo aprasomojoje dalyje nurodytais teisés aktais
buvo supazindintas. Teiséjy kolegija daré iSvada, kad toks dokumentas expressis verbis
neatitinka Vie$ojo administravimo jstatymo keliamy reikalavimy ir yra teisiSkai ydingas
(2008 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”>%-2036/2008).

42.6. Pazymétina, kad individualiam administraciniam aktui yra taikytini ir
Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio specialiai nustatyti reikalavimai, tarp kuriy
ir reikalavimas nurodyti tokio sprendimo apskundimo tvarkg (2011 m. balandzio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-746/2011). Taciau pagal Lietuvos vyriausiojo
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administracinio teismo praktika tai, jog jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés ins-
titucijos sprendime dél kontrolés priemonés ar sankcijos taikymo néra nurodyta to-
kio sprendimo apskundimo tvarka, nelaikoma trikumu, lemianciu sprendimo netei-
sétumg. Pavyzdziu, administracinéje byloje Nr. A'*-901/2004 teisé¢jy kolegija sutiko su
argumentu, kad gin¢g nagrinéjusiy institucijy nurodytas procesinis pazeidimas - tai, kad
Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendime nebuvo nurodyta jo apskundimo
tvarka, — negaléjo turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagrjstumui, todél nesudaro pa-
grindo skundziamg sprendimg panaikinti (2004 m. lapkric¢io 3 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. A-901/2004).

42.7. Teismas, vertindamas sveikatos priezitros jstaigy veikla kontroliuojan-
¢ios valstybés institucijos sprendimo teisétumg ir pagrjstuma, paprastai tos aplinkybés,
jog skundziajame sprendime néra nurodyta konkreti Sveikatos priezitiros jstaigy jsta-
tymo 58 ar 59 straipsniy teisés norma, nevertina kaip apsunkinancios sveikatos prie-
zitiros jstaigos galimybe gintis nuo pareiksty kaltinimy ir to nelaiko esminiu trakumu.
Administracinéje byloje Nr. A'*6-186/2010 teiséjy kolegija pastebéjo, kad skundziama-
me sveikatos priezitros jstaigy veikla kontroliuojancios valstybés institucijos sprendi-
me néra nuorody nei j atitinkamas Sveikatos prieziiros jstaigy jstatymo (Siuo atveju - |
58 bei 59 straipsniy dalis bei punktus), nei j pojstatyminio teisés akto normas, kurios
buvo taikytos priimant §j sprendimg. VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
nuostaty prasme tai yra individualaus administracinio akto trikumas, taciau $is traku-
mas, atsizvelgiant j tai, kad byloje nustatyta, jog jstaigy veikla kontroliuojanti valstybés
institucija sprendima priémé jai suteiktos kompetencijos ribose, o pareiskéjui svarbiau-
si klausimai (motyvai), kuriais remiantis jam pateiktas privalomasis nurodymas, yra is-
déstyti sprendimo atitinkamuose punktuose ir $io sprendimo neatskiriamojoje dalyje
— kontrolés ataskaitoje, $is trikumas aptariamu atveju nebuvo pakankamas pagrindas tai-
kyti Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnj (1999 m. sausio 14 d. jstatymo
Nr. VIII-1029 redakcija) ir naikinti sprendimo dalj dél privalomojo nurodymo skyrimo,
kaip neatitinkancia Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimy. Kaip buvo
matyti i§ pareis$kéjo skundy Vyriausiajai administraciniy gincy komisijai bei Vilniaus
apygardos administraciniam teismui, Siuose skunduose pareiskéjas rémési ir sprendimu,
ir kontrolés ataskaita (juos citavo ir pateiké savo argumentus), t. y. rémeési $iais dokumen-
tais kaip vientisu aktu, todél apelianto argumentai, kad jam buvo apsunkinta galimybé
gintis nuo pareiksty kaltinimy, jvertinti kaip nepagrjsti (2010 m. vasario 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-186/2010). Kitoje byloje Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas taip pat pazymeéjo, kad tai, jog sveikatos prieziiros jstaigy veikla kontro-
liuojancios valstybés institucijos jsakyme nebuvo nurodytas konkretus Sveikatos priezit-
ros jstaigy jstatymo 59 straipsnio 1 dalies punktas, atsizvelgiant j kontrolés ataskaitos ir
jsakymo turinj, nelaikytina reik§mingu, juo labiau esminiu jsakymo trikumu, leidzian-
¢iu jsakymg laikyti neteisétu (2015 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-1302-525/2015).

43. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta akcentuota,
kad poveikio priemoniy ir kontrolés isvady vertinimas privalo buti atliktas sistemiskai.
Tikrinant privalomyjy nurodymy pagristuma, sistemiskai turi bati jvertintas ir kontrolés
iSvady pagrjstumas. Dél to taip pat reikalinga atsizvelgti j sveikatos priezitiros jstaigy vei-
kla kontroliuojancios valstybés institucijos asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés
kontrolés sprendimo struktirg.
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43.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A'-1195/2012 teismas pareiskéjo
skundziamo Valstybinés medicininio audito inspekcijos sprendimo jzangine dalimi lai-
ké 1 ir 2 punktus, 3 punkta (kontrolés i§vadas) - motyvuojamaja, o 4 punkta - rezoliu-
cine dalimi, kurios 4.1 punkte (4.2.1 ir 4.2.2 p.) pateikti privalomieji nurodymai pareis-
kéjui. Atsakovas skundziamo sprendimo 4 punktu davé pareiskéjui du privalomuosius
(t. y. sukelianc¢ius atitinkamus teisinius padarinius) nurodymus: uztikrinti sprendimo
3.1.1-3.1.2 punktuose nustatyty pazeisty teisés akty bei jstaigos vidaus dokumenty tin-
kamg vykdyma (4.2.1 p.); supazindinti atsakingus gydytojus su kontrolés iSvadomis bei
jpareigoti tinkamai vykdyti pazeisty teisés akty bei jstaigy vidaus dokumenty reika-
lavimus (4.2.2 p.). Minéti privalomieji nurodymai buvo pagrjsti kontrolés isvadomis,
kurios i$déstytos skundziamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje. Sio ginco atveju
teismas vertino, ar privalomyjy nurodymy pateikimas teisine prasme yra pagrjstas nu-
statytomis aplinkybémis ir teisés akty normomis. Privalomajj nurodyma - uztikrin-
ti sprendimo 3.1.1-3.1.2 punktuose nustatyty pazeisty teisés akty bei jstaigos vidaus
dokumenty tinkamg vykdyma (4.2.1 p.) - atsakovas suformulavo pateikes sprendimo
3.1.1-3.1.2 punktuose nurodytas kontrolés iSvadas apie tai, kad Kauno kliniky gydytojai
asmens sveikatos priezitiros paslaugas pacientei teiké pazeisdami atitinkamy teisés akty
reikalavimus. Teiséjy kolegija pastebéjo, kad Siuo atveju atsakovas nenustaté ir sprendi-
me nenurodé, jog infekciniy ligy gydytoja negeba (nepakanka profesinés kompetenci-
jos) atlikti Sveikatos apsaugos ministro 2004 m. lapkric¢io 11 d. jsakymu Nr. V-778 pa-
tvirtintos Lietuvos medicinos normos MN 117:2004 ,Infekciniy ligy gydytojas. Teisés,
pareigos, kompetencija ir atsakomybé® atitinkamuose papunkc¢iuose iSvardyty funkcijy.
Jei kontroliuojanti institucija nustato faktus, kurie gali kelti pagrjsty abejoniy dél gydy-
tojo profesinés kompetencijos, ji turi teis¢ sitilyti sustabdyti ar panaikinti gydytojo me-
dicinos praktikos licencijos galiojima (Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 53 str. 1 d.
4 p.), reikalauti, kad buty patikrinta gydytojo profesiné kvalifikacija (Sveikatos priezitros
jstaigy jstatymo 58 str. 1 d. 4 p.). Atsakovas $iomis teisémis nesinaudojo. Visa tai supo-
navo i$vada, kad sprendime i$déstytos kontrolés isvados dél minétos medicinos normos
MN 117:2004 atitinkamy papunkd¢iy pazeidimo yra nepagristos, o nepagristy isvady pa-
grindu pateiktas privalomasis nurodymas taip pat negali buti laikomas pagrijstu ir teisé-
tu, todeél turi bati panaikintas (2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A™6-1195/2012).

43.2. Administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015 teiséjy kolegija vertino, jog
pirmosios instancijos teismo i$vada, kad néra jokiy motyvy, remiantis kuriais padarytos
kontrolés ataskaitoje nurodytos i$vados, néra teisinga. Kontrolés ataskaita surasyta atli-
kus kontrolés procediiras, jvertinus pacientés asmens sveikatos istorija, Lietuvos, JAV ir
Izraelio UAB ,Vaisingumo klinika“ vidaus dokumentus, gydytojo konsultanto gydytojo
akusSerio-ginekologo, jvertinusio pacientés klinikinj atvejj, i§vada, Schleswig-Holstein
universitetinés ligoninés Kylio centro Ginekologijos ir akuserijos klinikos pranesimg.
Teiséjy kolegijos nuomone, kontrolés ataskaitoje pateikti duomenys apie kontrolés metu,
remiantis minétais duomenimis nustatytas aplinkybes, leido prieiti ataskaitoje nurodytas
kontrolés iSvadas, tad ataskaita, kurios pagrindu priimtas Valstybinés akreditavimo svei-
katos prieziaros veiklai tarnybos direktoriaus jsakymas, laikytina pakankamai motyvuo-
ta, atitinkamai pakankamai motyvuotu laikytinas ir pats jsakymas (2015 m. rugséjo 30 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1302-525/2015).
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43.3. Kitu atveju, vertindama kontrolés ataskaitos iSvady pagristuma, teisé-
juy kolegija pastebéjo, kad kontrolés ataskaitos 1.2 punkto iSvados ir jomis pagrista
Akreditavimo tarnybos jsakymo dalis, kurioje nustatyta, jog paciente Vs] Respublikinés
Siauliy ligoninés Priémimo, skubios diagnostikos ir intensyvios slaugos skyriaus skyriu-
je priémusi vaiky ligy gydytoja neorganizavo vaiky gastroenterologo konsultacijos, t. y.
neuztikrino asmens sveikatos priezitiros paslaugy suteikimo pagal Medicinos praktikos
jstatymo 10 straipsnio 9 punkto reikalavimus, taip pat pazeidé Vs] Respublikinés Siauliy
ligoninés generalinio direktoriaus 2012 m. lapkricio 26 d. jsakymu Nr. V-860 patvirtinty
V3] Respublikinés Siauliy ligoninés Moters ir vaiko klinikos Priémimo, skubios diagnos-
tikos ir intensyvios slaugos skyriaus nuostaty 7.3 punkta bei V3] Respublikinés Siauliy
ligoninés Moters ir vaiko klinikos Priémimo, skubios diagnostikos ir intensyvios slaugos
skyriaus vedéjo pareigybés apraSymo 12 punkta, yra pagristos (2014 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*¢-1287/2014).

44. Pastebétina, kad valstybine kontrole atliekancios institucijos turi tam tikra dis-
krecija, nustatydamos atitinkamas sankcijas pazeidimus padariusioms sveikatos priezit-
ros jstaigoms. Taciau §i diskrecija néra absoliuti, nes, atsizvelgiant j siekj uztikrinti svei-
katos apsauga ir (arba) laikymasi visuomenés sveikatos apsaugos reikalavimy, tam tikry
sankcijy paskyrimg kiekvienu konkreciu atveju atsakovas turi pagristi su $iy vertybiy
apsauga sietinais argumentais. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*¢-1705/2014
poveikio priemoné (jspéjimas) pareiskéjui buvo taikyta uz tai, kad buvo pazeisti teisés
akty reikalavimai ir Panevézio apskrities vyriausiojo policijos komisariato arestinés me-
dicinos punkte atitinkamu laikotarpiu asmeniui nebuvo uztikrintas kokybisky asmens
sveikatos priezitros paslaugy teikimas. Akreditavimo tarnyba tikrinimo metu nustate,
kad pareiskéjas Panevézio apskrities vyriausiasis policijos komisariatas aretinés me-
dicinos punkte buvo jdarbines bendruomenés slaugytojomis tris bendrosios praktikos
slaugytojas ir vieng bendruomenés slaugytoja, kurios teiké jstaigai iSduotoje licencijoje
nenumatytas asmens sveikatos priezitiros paslaugas — bendruomenés slaugos paslaugas.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymeéjo, jog pirmosios instancijos teis-
mas teisingai nustaté $io ginco i$sprendimui reik§mingas aplinkybes. Asmens sveikatos
priezitros paslaugy teikimas, kuriy teikimas licencijoje nebuvo numatytas, buvo pagrjs-
tai traktuotas kaip nekokybisky asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimas skun-
da Akreditavimo tarnybai padavusiam asmeniui, skundziama jsakymo dalis pripazinta
pagrijsta ir jvertinta, jog pareiskéjui uz kontrolés ataskaitos 1, 2, 3, 4 punktuose nurody-
tus teisés akty pazeidimus poveikio priemoné - jspéjimas laikytis kontrolés ataskaito-
se punktuose nurodyty teisés akty reikalavimy - taikyta pagrijstai ir teisétai (2014 m. spa-
lio 30 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A*6-1705/2014).

IV. VALSTYBINES IR TERITORINIY LIGONIY KASY VYKDOMAS
SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGY APMOKEJIMAS IR LESY
KONTROLE

1. I§ konstitucinés jurisprudencijos iSplaukia, jog privalomojo sveikatos draudimo lé-
$os turi biti skirstomos atsakingai ir racionaliai, turi bati uztikrinta nuolatiné jy naudojimo
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kontrolé (Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas). Sig kontrole jgyvendina
Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir teritorinés ligoniy kasos.

2. Spendziant privalomojo sveikatos draudimo 1ésy naudojimo bei kitus klausimus
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme daznai vadovaujamasi Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, pagal kurig valstybé privalo sudaryti teisines ir organizacines
prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri uztikrinty kokybiska ir visiems
prieinamg sveikatos prieziiirg (ne tik expressis verbis laiduojama medicinos pagalbg bei
paslaugas zmogui susirgus, inter alia nemokama medicinos pagalba pilieciams valstybi-
nése gydymo jstaigose, bet ir kitas asmens bei visuomenés sveikatos priezitros paslau-
gas), taip pat kitg sveikatinimo veiklg (kaip antai farmacine), bting tam, kad buty ga-
lima realiai, veiksmingai jgyvendinti prigimtine Zmogaus teise j kuo geresne sveikata
(Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas) (2014 m. geguzés 23 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A%®-1033/2014). Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés
16 d. nutarime taip pat yra iSaiskines, kad reguliuojant privalomojo sveikatos draudimo
santykius, jstatymy leidéja saisto i§ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis reikala-
vimas uztikrinti visiems vienodg kokybisky sveikatos priezitiros paslaugy prieinamuma,
konstituciniai solidarumo, socialinés darnos ir teisingumo imperatyvai, atsakingo valdy-
mo, protingumo, proporcingumo, asmeny lygiateisiSkumo principai (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7-552/2015,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 48-103).

3. Valstybiné ir teritorinés ligoniy kasos pagal kompetencija uztikrina nustatyty
rusiy asmens sveikatos prieziiros paslaugy apmokéjima, kontroliuoja jy kiekj ir kokybe,
atlieka privalomojo sveikatos draudimo lésy naudojimo finansine¢ bei ekonoming analize,
teikia léSas valstybés ir savivaldybiy fondams, vykdo jstatymy ir ligoniy kasy nuostaty
nustatytas funkcijas (Sveikatos sistemos jstatymo 76 str.).

4. Privalomojo sveikatos draudimo sistemg, inter alia privalomuoju sveikatos
draudimu draudziamus asmenis, Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto suda-
rymo ir i$laidy asmens sveikatos priezitiros paslaugoms ir vaistams bei medicinos pagal-
bos priemonéms kompensavimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo biudzeto pagrindus,
privalomajj sveikatos draudimg vykdancias institucijas, privalomuoju sveikatos draudi-
mu draudziamy asmeny ir sveikatos priezitros jstaigy teises bei pareigas vykdant priva-
lomajj sveikatos draudimg, nustato Sveikatos draudimo jstatymas (1 str.). Sveikatos drau-
dimo jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinta, kad privalomajj sveikatos draudimg vykdo $ios
institucijos: 1) Privalomojo sveikatos draudimo taryba; 2) Valstybiné ligoniy kasa; 3) te-
ritorinés ligoniy kasos (1 d.). Privalomajj sveikatos draudimg vykdanciy institucijy veikla
nustato $is jstatymas ir kiti teisés aktai (2 d.).

4.1. Atsizvelgdamas j anksciau nurodytas teisés normas, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pazyméjes, kad teisés Privalomojo sveikatos draudimo fon-
do biudzeto disponavimo srityje suteiktos Valstybinei ligoniy kasai. Pagal Sveikatos
draudimo jstatymo 31 straipsnio nuostatas Valstybinei ligoniy kasai suteikta teisé jsta-
tymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka naudoti jai perduotas Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto 1ésas, kitas teisétai jgytas lésas ir turta (1 p.); jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka sudaryti sutartis (2 p.). Valstybinés ligoniy kasos nuostatuo-
se, patvirtintuose sveikatos apsaugos ministro 2003 m. sausio 23 d. jsakymu Nr. V-35,
(7.4 ir 7.5 p.) butent $iai institucijai suteikiamos teisés Privalomojo sveikatos draudimo
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fondo biudzeto disponavimo srityje (2013 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7*%-1579/2013).

4.2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad pagal
Sveikatos draudimo jstatymo 4, 33 ir 34 straipsnius teritoriné ligoniy kasa yra privalo-
majj sveikatos draudima vykdanti institucija. Teritoriné ligoniy kasa jgyvendina Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo ir kity privalomojo sveikatos draudimo sis-
tema nustatanciy teisés akty nuostatas, administruoja ir paskirsto specialaus valstybi-
nio finansinio fondo - privalomojo sveikatos draudimo fondo - 1ésas. Taigi teritoriné
ligoniy kasa yra vieSojo administravimo subjektas, atliekantis vies$ajj administravima
sveikatos draudimo srityje (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 15, 2008, p. 152-173, 2014 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'*-867/2014, 2015 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-857-662/2015, 2016 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-533-602/2016).

4.3. Tuo metu pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje su-
formuota iSaiskinima Sveikatos apsaugos ministerija pagal Sveikatos draudimo jstaty-
mo 4 straipsnj privalomajj sveikatos draudimg vykdancioms institucijoms néra priski-
riama. Atitinkamai, tai, kad Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punkte
yra nurodyta, jog i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto apmokama valsty-
bés parama ortopedijos technikos priemonéms jsigyti Sveikatos apsaugos ministerijos
nustatyta tvarka, nereiskia, kad jstatymas suteikia teis¢ ministerijai (ministrui) priimti
individualy administracinj aktg ir juo nurodyti, kaip Valstybiné ligoniy kasa turéty dis-
ponuoti Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSomis, t. y. paskirstyti tam
tikriems metams Valstybinei ligoniy kasai skirtas 1éSas ortopedijos techniniy priemoniy
jsigijimo islaidoms kompensuoti (2013 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7*%-1579/2013).

IV.1. Asmens sveikatos prieziiiros paslaugy apmokéjimas sveikatos priezitros
jstaigoms ir kitiems subjektams, sudariusiems sutartis su privalomajj draudima
vykdanciomis institucijomis

IV.1.1. Sutarciy dél asmens sveikatos prieziliros paslaugy apmokéjimo sudarymas

5. I Sveikatos draudimo jstatymo 31 straipsnio ir 33 straipsnio nuostaty matyti,
kad jstatymy leidéjas teis¢ sudaryti sutartis asmens sveikatos priezitiros srityje nustaté
tiek Valstybinei ligoniy kasai, tiek teritorinéms ligoniy kasoms.

6. Sveikatos draudimo jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, jog
Valstybiné ligoniy kasa turi teise jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka sudaryti su-
tartis. Valstybinés ligoniy kasos teisé sudaryti sutartis su ortopedijos jmonémis dél ap-
draustyjy apripinimo ortopedijos techninémis priemonémis buvo vertinama adminis-
tracinéje byloje Nr. I*>-4/2013.

6.1. Sioje byloje ispléstiné teiséjy kolegija, remdamasi Sveikatos draudimo jstaty-
mo 9 straipsniu, pazyméjo, jog ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimas $io jstatymo
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straipsnio prasme kompensuojamas i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
kaip viena i§ asmens sveikatos priezitiros paslaugy. ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé
démesj, jog Sveikatos draudimo jstatymo 21 straipsnis, apibréziantis Privalomojo svei-
katos draudimo fondo biudzeto islaidas, nurodo, jog $io biudzeto islaidas sudaro inter
alia ortopedijos technikos priemoniy jsigijimo islaidos (5 p.). Taigi §i Sveikatos drau-
dimo jstatymo nuostata suponuoja, jog ortopedijos technikos priemoniy jsigijimas yra
atskirai finansuojama veikla greta asmens sveikatos prieziiros paslaugy, apmokamy
sveikatos prieziiros jstaigoms, su kuriomis teritorinés ligoniy kasos yra sudariusios su-
tartis (Sveikatos draudimo jstatymo 1 d. 1 p.), vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy,
bei kity paslaugy, kompensuojamy Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto lé-
$omis. Nurodyty argumenty pagrindu padaryta i$vada, jog i§ Sveikatos draudimo jsta-
tymo nei$plaukia aiski ir imperatyvi nuostata, jog iSimtiné kompetencija (funkcija) su-
daryti sutartis dél apdraustyjy aprapinimo ortopedijos techninémis priemonémis yra
suteikta teritorinéms ligoniy kasoms. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sveikatos
draudimo jstatymo 4 straipsnis nustato, jog Valstybiné ligoniy kasa, kaip ir teritorinés li-
goniy kasos, yra privalomajj sveikatos draudimg vykdanti institucija, taigi akivaizdu, jog
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-234
patvirtintu Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo
tvarkos aprasu Valstybinei ligoniy kasai pavesta funkcija sudaryti sutartis su ortopedijos
jmonémis dél apdraustyjy apripinimo ortopedijos techninémis priemonémis, nepriesta-
rauja $ios institucijos tikslui bei kitoms jos funkcijoms, jtvirtintoms tiek Sveikatos drau-
dimo jstatymu, tiek ir kitais teisés aktais (2013 m. kovo 4 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1*2-4/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 25, 2013, p. 58-78).

6.2. Pagal nusistovéjusia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika su-
tartys, sudarytos tarp Valstybinés ligoniy kasos ir ortopedijos technines priemones ga-
minanciy jmoniy dél apdraustyjy apripinimo Siomis priemonémis, vertinamos kaip
vieSojo pirkimo-pardavimo sutartys (zr. 2011 m. birzelio 6 d. iSpléstinés teiséjy kolegi-
jos nutartj administracinéje byloje Nr. A”-34/2011, Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo biuletenis Nr. 21, 2011, 2012 m. sausio 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A**-376/2012, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. rugséjo 30 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A-1924-502/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis Nr. 30, 2015, p. 198-223, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1820-502/2015). I$samius argumentus dél to, jog pareiskeé-
jo UAB ,,Baltic Orthoservice” su Valstybine ligoniy kasa sudaryta sutartis dél gyventoju
apripinimo ortopedijos techninémis priemonémis patenka j Viesyjy pirkimy jstatymo
taikymo sritj ir turéjo buti sudaromos pagal $io jstatymo reikalavimus, Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija pateiké administracinéje byloje
Nr. A76-34/2011.

7. Sveikatos draudimo jstatymo 33 straipsnis numato teritoriniy ligoniy kasy funk-
cijas, inter alia funkcija sudaryti sutartis su sveikatos priezitiros jstaigomis ir vaistinémis,
Siose sutartyse nustatytu laiku bei tvarka apmokéti joms uz draudziamiesiems suteiktas
asmens sveikatos priezitiros paslaugas ir iSduotus vaistus bei medicinos pagalbos priemo-
nes (1 p.), bei $io Jstatymo 10, 11, 12 straipsniuose nustatyta tvarka kompensuoti drau-
dziamiesiems vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy jsigijimo, medicininés reabilitaci-
jos ir sanatorinio gydymo bei galtiniy, sgnariy ir organy protezy jsigijimo ir protezavimo
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islaidas (2 p.). Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, jog
apdraustyjy asmens sveikatos priezitros islaidos apmokamos vadovaujantis teritorinés
ligoniy kasos ir sveikatos priezitiros jstaigos sutartimis, o i$laidos uz vaistinése iSduotus
kompensuojamuosius vaistus ir medicinos pagalbos priemones — vadovaujantis teritori-
nés ligoniy kasos ir vaistiniy sutartimis. Jvertinusi nurodytg teisinj reguliavimga, iplésti-
né teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. 1**>-4/2013 pazyméjo, jog jstatymy leidé-
jas Sveikatos draudimo jstatymu teritorinéms ligoniy kasoms pavedé funkcija sudaryti
sutartis su sveikatos priezitros jstaigomis dél apdraustiesiems suteikty asmens sveikatos
priezitiros paslaugy apmokéjimo, o su vaistinémis — dél vaisty ir medicinos pagalbos
priemoniy apmokéjimo (2013 m. kovo 4 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. I*>-4/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 25,2013, p. 58-78).

8. Kaip jau minéta, pagal Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalj, ap-
draustyjy asmens sveikatos priezitros islaidos apmokamos vadovaujantis teritorinés ligo-
niy kasos ir sveikatos prieziiiros jstaigos sutartimis, iSlaidos uz vaistinése i§duotus kom-
pensuojamuosius vaistus ir medicinos pagalbos priemones — vadovaujantis teritorinés
ligoniy kasos ir vaistiniy sutartimis. Teritorinés ligoniy kasos sudaro sutartis su valsty-
bés, savivaldybiy ir kitomis licencija sveikatos priezitros ir farmacinei veiklai turinc¢iomis
arba akredituotomis $iai veiklai bei pageidaujan¢iomis tokias sutartis sudaryti asmens
sveikatos prieziliros jstaigomis ir vaistinémis. Su $ia sutartimi turi teise¢ susipazinti visi
apdraustieji. Dél to Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai pa-
zymima, jog apdraustyjy asmeny sveikatos priezitiros iSlaidos apmokamos vadovaujan-
tis teritorinés ligoniy kasos ir sveikatos priezitiros jstaigos sutartimis (2016 m. geguzés
2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1697-520/2016, 2016 m. geguzés 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-702-552/2016, 2016 m. geguzés 30 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1656-624/2016, 2016 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-567-146/2016).

8.1. Ispléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi Sveikatos draudimo jstatymo 26 straips-
nyje jtvirtinta teisinj reguliavima, nurodé, jog Siame jstatyme, nustatanc¢iame, be kita ko,
islaidy asmens sveikatos priezitiros paslaugoms kompensavimo i§ Privalomojo sveika-
tos draudimo fondo biudzeto pagrindus (Sveikatos draudimo jstatymo 1 str.), jstatymy
leidéjas pavedé Sveikatos apsaugos ministerijai nustatyti minéty sutarciy - tarp teritori-
niy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy dél asmens sveikatos priezitros
paslaugy islaidy apmokéjimo - sudarymo tvarka. Taciau taip pat atkreiptas démesys,
jog Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos ir esminés salygos
tokioms sutartims sudaryti, apibréziancios reikalavimus asmens sveikatos priezitros js-
taigoms - teritorinés ligoniy kasos sudaro sutartis su valstybés, savivaldybiy ir kitomis
asmens sveikatos prieziliros jstaigomis, turinciomis licencija sveikatos priezitrai arba
akredituotomis $iai veiklai, ir pageidaujanciomis sudaryti tokias sutartis. Nei Sveikatos
draudimo jstatymo 26 straipsnio, nei kitos $io jstatymo nuostatos nejtvirtina jgaliojimy
atitinkamiems subjektams (pavyzdziui, Sveikatos apsaugos ministerijai) papildyti jstaty-
me jtvirtintas minétas salygas (reikalavimus), keliamas asmens sveikatos prieziaros jstai-
goms, siekianc¢ioms sudaryti su teritorinémis ligoniy kasomis sutartis, ar jy teikiamoms
paslaugoms. Todél ispléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi nurodyta teisinj reguliavima,
konstatavo, jog Sveikatos draudimo jstatyme yra nustatytas i§samus sarasas salygy, i ku-
rias atsizvelgiant sprestinas klausimas dél galimybés teritorinéms ligoniy kasoms sudaryti
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(ar atsisakyti sudaryti) sutartis su asmens sveikatos priezitiros jstaigomis dél islaidy as-
mens sveikatos prieziiros paslaugoms kompensavimo i§ Privalomojo sveikatos draudi-
mo fondo biudzeto 1ésy (2012 m. lapkri¢io 19 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos sprendimas
administracinéje byloje Nr. I*2-29/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 24, 2012, p. 30-40).

8.2. Tai, jog Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos ir
esminés sglygos sutartims sudaryti, apibréziancios reikalavimus asmens sveikatos prie-
zitiros jstaigoms - teritorinés ligoniy kasos sudaro sutartis su valstybés, savivaldybiy ir
kitomis asmens sveikatos priezitiros jstaigomis, turin¢iomis licencijg sveikatos priezitrai
arba akredituotomis $iai veiklai ir pageidaujanciomis sudaryti tokias sutartis, pazyméta
ir administracinéje byloje Nr. A'*-867/2014. Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instan-
cijos teismo padarytomis i§vadomis, kad aptariamu atveju asmens sveikatos prieziaros
jstaiga atitinka abi $ias salygas, t. y. turi licencija bei pareiské pageidavima sudaryti sutar-
ti. Atsizvelgiant j Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata
ir jvertinus kitas Sveikatos draudimo jstatymo nuostatas, padaryta iSvada, kad Vilniaus
teritorinés ligoniy kasos sprendime nurodyti atsisakymo sudaryti sutartj motyvai néra
pagristi Sveikatos draudimo jstatymu. Sprendime nurodytas pagrindas - paskirstytas
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetas 2013 metams - nei minétame jstatyme,
nei kituose jstatymuose aiskiai ir konkreciai nenustatytas (2014 m. geguzés 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-867/2014).

9. Pagal Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj, sutartys tarp teritori-
niy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy, tarp teritoriniy ligoniy kasy ir
vaistiniy, vadovaujantis Civiliniu kodeksu, $iuo ir kitais jstatymais, sudaromos Sveikatos
apsaugos ministerijos nustatyta tvarka, atsizvelgiant j Valstybinés ligoniy kasos ir
Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomones.

9.1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad lin-
gvistiniu teisés aiskinimo metodu analizuojant Sveikatos draudimo jstatymo 26 straips-
nio 2 dalies norma, matyti, jog Valstybinés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos drau-
dimo tarybos nuomonés privalomai teikiamos sudarant sutartis su asmens sveikatos
priezitros jstaigomis, o ne tvirtinant tokiy sutar¢iy sudarymo tvarka. Tuo atveju, kai
administracinéje byloje néra duomenuy, kad teritorinei ligoniy kasai prie$ priimant spren-
dimg atsisakyti sudaryti sutartj dél sveikatos prieziiros paslaugy teikimo, buvo gautos
ir jvertintos Valstybinés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuo-
monés dél sutarties tarp teritorinés ligoniy kasos ir asmens sveikatos priezitiros jstaigos
sudarymo, paprastai daroma i$vada, kad atsisakant sudaryti sutartj su asmens sveikatos
prieziliros jstaiga yra pazeidziamos pagrindinés vie$ojo administravimo procediros.
Reikalavimas gauti ir jvertinti Valstybinés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos draudi-
mo tarybos nuomones dél sudaromos sutarties yra jtvirtintas jstatyme, todél toks reika-
lavimas yra svarbus sutar¢iy sudarymo su asmens sveikatos priezitiros jstaiga procedaros
elementas, atsizvelgiant | Valstybinés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos draudimo
tarybos atliekamas funkcijas, galintis turéti esminés reik§més teritorinei ligoniy ka-
sai priimant atitinkamg sprendima (zr., pvz., 2010 m. spalio 14 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. A*2-1037/2010, 2010 m. lapkricio 25 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A>*2-1562/2010, 2011 m. geguzés 12 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A%2-2147/2011).
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9.2. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008 nebuvo duomeny, kad
$ios nuomonés biity gautos ir kad jas Vilniaus teritoriné ligoniy kasa bity vertinusi. Si
aplinkybé leido teigti, kad atsisakant sudaryti sutartj su pareiskéju buvo pazeistos pa-
grindinés vieSojo administravimo procedros, o tai sudaré dar vieng skundziamo admi-
nistracinio akto neteisétumo pagrinda (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 15, 2008, p. 152-173).

10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje apzvelgiamu lai-
kotarpiu taip pat aptarti Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomonei keliami
reikalavimai.

10.1. Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomoné turi bati konkreti.
Administracinéje byloje Nr. A-90-822/2015 teiséjy kolegija, spresdama ginc¢g dél Vilniaus
teritorinés ligoniy kasos sprendimo nepapildyti su V$] Druskininky ligonine 2013 m.
sutarties del sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ir apmokéjimo, pazyméjo, kad, re-
miantis Sveikatos draudimo jstatymo 27 straipsniu, skiriamy lé$y trikumas negali buti
pagrindas nesudaryti sutarc¢iy, o vadovavimasis Privalomojo sveikatos draudimo tarybos
iSdéstyta nuomone, kuri néra pagrijsta jstatymy normomis ir kuri téra nuomoné, nepri-
pazintas pagrjstu. Be to, bendro pobuidzio nuomoné tegali bati pasialymu sutarciy suda-
rymo tvarkai sudaryti (Sveikatos draudimo jstatymo 28 str. 2 d. 6 p.), o konkreti nuomo-
né (Sveikatos draudimo jstatymo 26 str. 2 d.) — konkrecios sutarties sudarymo prielaida.
Pazymeéta, kad bet kuriuo atveju Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomoné ne-
galéjo paneigti jstatymo nuostaty (2015 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-90-822/2015).

11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra pasisakes dél
Teritorinés ligoniy kasos stebétojy tarybos (toliau - ir Stebétojy taryba) sprendimy, prii-
mamy jgyvendinant Sveikatos draudimo jstatyme nustatytas funkcijas, reik§mes.

11.1. Sveikatos draudimo jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje inter alia numatyta, jog
teritorinéje ligoniy kasoje 4 metams sudaroma stebétojy taryba. Stebétojy taryba - ko-
legialus patariamasis organas. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog Teritorineés li-
goniy kasos stebétojy taryba inter alia renka teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisijg
(1 p.); priziari, kaip sudaromos ir vykdomos teritorinés ligoniy kasos ir asmens sveika-
tos prieziaros jstaigy bei teritorinés ligoniy kasos ir vaistiniy sutartys (2 p.); nagrinéja ir
sprendzia kitus privalomojo sveikatos draudimo klausimus, priskirtus teritorinés ligoniy
kasos funkcijoms (7 p.).

11.2. Administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008 ipléstineé teiséjy kolegija nurode,
kad Sveikatos draudimo 35 straipsnio 2 dalies 2 punktas jtvirtina minéta Stebétojy tary-
bos kompetencija atlikti teritorinés ligoniy kasos veiklos, susijusios su sutarciy sudary-
mu, priezitrg. Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalies formuluoté ,,Sutartys
tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitros jstaigy <...> sudaromos <...>“
suponuoja, jog Sios sutarties Salys yra teritoriné ligoniy kasa ir sveikatos priezitiros
jstaiga. Nei Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnyje, nei kitose teisés normose néra
nustatyta, jog neigiama Stebétojy tarybos nuomoné automatiskai uzkerta kelig sutarciai
tarp teritorinés ligoniy kasos ir sveikatos prieziiiros jstaigos sudaryti. Ispléstiné teiséjy
kolegija, jvertinusi Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teisés
normga, konstatavo, jog Stebétojy taryba vykdo sutarciy priezitirg, ji turi teis¢ pareiksti
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savo motyvuotg nuomone dél ruosiamos sudaryti sutarties, taciau jos pritarimas néra ba-
tina sutarties sudarymo sglyga. Sveikatos draudimo jstatyme néra numatyta batina impe-
ratyvi salyga sutarciai sudaryti — Stebétojy tarybos pritarimas. Bitinos sutarties sudary-
mo salygos yra nustatytos Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje, kurioje yra
numatyti reikalavimai sveikatos priezitiros paslaugas teikianc¢ioms jstaigoms (iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 15, 2008, p. 152-173).

12. Teritorinés ligoniy kasos atsisakymas sudaryti sutartj vertinamas kaip indivi-
dualus administracinis aktas, kuriam keliami Vie$ojo administravimo jstatymo reikalavi-
mai atitinkamai motyvuoti tokj sprendimg. Apzvelgiamu laikotarpiu Lietuvos vyriausia-
jame administraciniame teisme buvo iSnagrinéta nemazai byly, kuriose buvo vertinami
teritoriniy ligoniy kasy atsisakymai sudaryti ar papildyti sutartis su asmens sveikatos
priezitiros jstaigomis, bei $iuo klausimu pateikta reik§mingy isaiskinimy.

12.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A***-1037/2010 Klaipédos teritoriné
ligoniy kasa, jgyvendindama vie$ojo administravimo veiklg sudarant Sveikatos draudi-
mo jstatymo 26 straipsnyje numatytas sutartis, priémé sprendima, kuriame buvo nuro-
dyta, kad Klaipédos teritoriné ligoniy kasa nesudarys sutarties su pareiskéju I. S. I] dél
vaiky pulmonologo ir vaiky gydytojo ambulatoriniy konsultacijy teikimo ir apmokéjimo
i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy 2009 metams. Teiséjy kolegija,
jvertinusi gincijama sprendimg, konstatavo, kad jis neatitinka Vie$ojo administravimo
jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy bei vieSojo administravimo principy - at-
sakovo Klaipédos teritorinés ligoniy kasos priimtas administracinis sprendimas néra pa-
gristas konkreciomis teisés akty nuostatomis: pirma, sprendime nenurodyta, kokiu aiskiu
ir konkreciu teisiniu pagrindu remiantis jis priimtas; antra, sprendimo, t. y. atsisakymo
sudaryti sutartj su parei$kéju priezastys (motyvai) neatitinka taikytiny teisés akty nuos-
taty. Teiséjy kolegija, sistemiskai jvertinusi Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio
1 dalies norma bei kitas Sveikatos draudimo jstatymo nuostatas, sprendé, jog gincija-
mame sprendime nurodyti atsisakymo sudaryti sutartj motyvai (2009 metais 1ésos svei-
katos priezitiros paslaugy plétrai nenumatytos, Tauragés mieste vaiky pulmonologo ir
vaiky gydytojo ambulatoriniy konsultacijy poreikio néra) néra pagrjsti Sveikatos drau-
dimo jstatymo nuostatomis. Tokiy kriterijy, kuriy pagrindu buvo nuspresta su pareis-
kéju priezitros paslaugy teikimo sutarties nesudaryti, §is jstatymas, taip pat kiti jstaty-
mai aiSkiai ir konkreciai nenustato (2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**2-1037/2010). Taigi teritorinei ligoniy kasai sudarant sutartis su sveikatos prie-
zitros jstaigomis dél asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo ir jy apmokéjimo
i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo 1ésy teismy praktikoje pabréziama pareiga
laikytis Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio reikalavimy, o atsisakymg pagristi
Sveikatos draudimo jstatymo nuostatomis.

12.2. I$pléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008 konstata-
Vo, jog tiek teritoriniy ligoniy kasy, tiek Stebétojy tarybos priimami sprendimai turi bati
aiskas ir nedviprasmiski, turi bati nurodyti atitinkamo sprendimo motyvai. Aptariamu
atveju padaryta i$vada, kad skundziamas administracinis aktas $iy jstatymo reikalavi-
my neatitinka. Vilniaus teritorinés ligoniy kasos sprendime ,,Dél sutarties sudarymo*
buvo nurodyta, kad ,,Stebétojy taryba nepritaré sutarties sudarymui <...> todél neketi-
name sudaryti sutarties 2006 metams su Jusy vadovaujama jstaiga“ Jokie motyvai, kodél
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Stebétojy taryba Sios sutarties sudarymui nepritare, taip pat jokie motyvai, kodél terito-
riné ligoniy kasa rémési §iuo nepritarimu, arba kiti motyvai, kodél sutartis néra sudaro-
ma, nebuvo pateikti. Minéta, kad neigiama Stebétojy tarybos nuomoné neuzkerta kelio
sutarciai sudaryti, o teritoriné ligoniy kasa visais atvejais privalo motyvuoti ir pagristi,
kodél sutartis su sveikatos priezitiros jstaiga nebus sudaroma. Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvada, jog Siuo atveju priimant skun-
dziamg administracinj akta buvo pazeisti Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio ir
Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimai (iSpléstinés teiséjy kolegijos
2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-339/2008, Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo biuletenis Nr. 15, 2008, p. 152-173).

12.3. Teiséjy kolegijos nuomone, administracinéje byloje Nr. A**2-1037/2010 te-
ritoriné ligoniy kasa, priimdama gincijamg sprendimg ir atsisakydama sudaryti sutartj
su parei$kéju, taip pat neturéjo teisés remtis ir savo sprendimo pagrijsti pojstatyminiais
teisés aktais — Privalomojo sveikatos draudimo tarybos 2000 m. birzelio 23 d. nutarimu
Nr. 4-4 patvirtinta Sutar¢iy sudarymo tvarka ir Klaipédos teritorinés ligoniy kasos di-
rektoriaus 2007 m. lapkricio 19 d. jsakymu Nr. V-126 patvirtinta Klaipédos teritorinés
ligoniy kasos sutarciy su asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikianciomis jstaigo-
mis, vaistinémis sudarymo ir vykdymo tvarka. Kaip matyti i§ Sveikatos draudimo jsta-
tymo 26 straipsnio 2 dalies, sutartys tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos
priezitiros jstaigy turi bati sudaromos Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka.
Vadinasi, nei Privalomojo sveikatos draudimo tarybai, nei Klaipédos teritorinei ligoniy
kasai Sveikatos draudimo jstatymu néra suteikti jgaliojimai nustatyti Sveikatos draudi-
mo jstatymo 26 straipsnyje numatyty sutar¢iy sudarymo tvarkos, juolab jy nesudarymo
salygy ar kriterijy. Todél teritorinés ligoniy kasos vadovavimasis kriterijais, numatytais
anks¢iau paminétuose pojstatyminiuose teisés aktuose (kurie, be kita ko, taip pat néra
$iuose aktuose aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti), priimant sprendima nesudaryti su-
tarties su pareiskéju dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ir jy apmokéjimo
i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo 1é3y, negali bati laikomas teisétu ir pagristu.
Pazyméta, kad Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnyje numatyty sutar¢iy sudarymo
salygy ar atsisakymo sudaryti tokias sutartis pagrindy nejtvirtina ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. gruodzio 14 d. nutarimu Nr. 589 patvirtintos Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto sudarymo ir vykdymo taisyklés. Siy taisykliy 16 punktas, ku-
riame numatyta, kad teritorinés ligoniy kasos asmens sveikatos priezitiros paslaugy teiki-
mo sutartis sudaro nevir§ydamos atitinkamai teritorinei ligoniy kasai skirty asignavimy
pagal islaidy straipsnius, apibrézia bendrg taisykle dél Privalomojo sveikatos draudimo
fondo 1ésy skirstymo, taikyting visy sutarc¢iy, sudaromy konkrecioje teritorinéje ligoniy
kasoje, atzvilgiu, taciau nejtvirtina konkrecios salygos, leidziancios atsakovo nurodytais
pagrindais nesudaryti sutarties su to pageidaujancia konkrecia asmens sveikatos priezit-
ros jstaiga, atitinkancia jstatymo keliamus reikalavimus. Dél §iy priezasciy jvertinta, jog
minéta teisés norma negali buti laikoma teisétu pagrindu, leidusiu teritorinei ligoniy ka-
sai atsisakyti sudaryti sutartj su pareiskéju (asmens sveikatos priezitros jstaiga) (2010 m.
spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1037/2010).

12.4. Administracinéje byloje Nr. A'*-379/2013 teiséjy kolegija, vadovaudama-
si administracinéje byloje Nr. I-822-29/2012 padarytomis i$vadomis dél to, jog Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr. V-1051
patvirtinto Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitros jstaigy sutar¢iy suda-
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rymo tvarkos apraso 11 punktas nurodyta apimtimi prieStarauja VieSojo administravi-
mo jstatymo 3 straipsnio 1 punktui ir Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 daliai,
nurodé, jog Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy sutarciy suda-
rymo tvarkos apraso 11 punktas yra blanketiné norma, nukreipianti j $io apraso 9 punk-
ta, todél teismo pripazinimas norminéje administracinéje byloje, kad Teritoriniy ligoniy
kasy ir asmens sveikatos prieziros jstaigy sutar¢iy sudarymo tvarkos apraso 11 punk-
tas priestarauja Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 daliai, atsizvelgiant j minéto
apraso 11 punkto teising konstrukcija, reiskia, kad atsisakymas papildyti sutartj taikant
Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieziiiros jstaigy sutarciy sudarymo tvarkos
apraso 9 punkta taip pat negali bati laikomas pagristu. Remdamasi iSdéstytais motyvais,
teiséjy kolegija jpareigojo Klaipédos teritorine ligoniy kasg papildyti 2009 ir 2010 mety
sutartis, sudarytas su pareiskéju, antrinio lygio stacionarinémis psichiatrijos ir psichiatri-
jos suaugusiy dienos stacionaro paslaugomis (2013 m. rugpjicio 26 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A'*6-379/2013).

12.5. Kitais atvejais Vilniaus teritorinés ligoniy kasos atsisakymas sudaryti sutartj
su asmens sveikatos priezitiros jmone dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
islaidy apmokéjimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 2013 m. moty-
vuojant tuo, kad atsakovas Vilniaus teritoriné ligoniy kasa negali prisiimti daugiau su-
tartiniy jsipareigojimy, nei nustatyta patvirtintame teritorinés ligoniy kasos biudzete
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto asignavimuy, taip pat nelaikytas pagrjstu
(2014 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*-1075/2014, 2014 m. gegu-
zés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*3-867/2014, 2015 m. vasario 10 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-90-822/2015).

12.6. Panasiais motyvais, kaip ir idéstyti anksciau, teiséjy kolegija nepripazino pa-
gristu Klaipédos teritorinés ligoniy kasos sprendimo, kuriuo buvo netenkintas pareiskéjo
V3] Klaipédos universitetinés ligoninés prasymas papildyti sutartj ,Dél asmens sveika-
tos prieziaros paslaugy teikimo ir apmokeéjimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
1ésy“, sudaryta su minéta ligonine, dél stacionariniy psichiatrijos paslaugy teikimo ir ap-
mokéjimo Klaipédos universitetinéje ligoninéje. Pazymeéta, jog Sveikatos draudimo jsta-
tymo 26 straipsnis nustato sutar¢iy sudarymg tarp teritoriniy ligoniy kasy ir sveikatos
priezitiros jstaigy bei teritoriniy ligoniy kasy ir vaistiniy. Sveikatos draudimo jstatymas
atskirai nereglamentuoja tokiy sutarciy papildymo tvarkos, todél minéto jstatymo nuos-
tatos, numatancios sutar¢iy sudaryma, taikytinos ir tokiy sutarc¢iy pildymui. Teiséjy ko-
legijos vertinimu, gin¢ijamame sprendime nurodyti atsisakymo papildyti sutartj motyvai
nebuvo pagrjsti Sveikatos draudimo jstatymu. Sprendime nurodyti pagrindai — Klaipédos
apskrities virSininko administracijos rasto nepagrindimas objektyviais duomenimis ir
paskirstytas Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetas 2009 metams — nei miné-
tame jstatyme, nei kituose jstatymuose aiskiai ir konkreciai nenustatyti (2010 m. lapkri-
¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1562/2010).

13. I$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog teismas,
nustates, kad teritoriné ligoniy kasa nepagrjstai atsisaké sudaryti ar papildyti sutartj su
asmens sveikatos priezitiros jstaiga dél apdraustyjy asmens sveikatos priezitros islaidy
apmokéjimo, gali jpareigoti teritorine ligoniy kasg sudaryti tokig sutartj ar jpareigoti ati-
tinkamas sveikatos priezitiros paslaugas jtraukti j sutartj (2013 m. rugpjacio 26 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A'*-379/2013, 2012 m. geguzés 24 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A**-1753/2012).
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14. Kai sutartys yra pildomos naujo profilio stacionariniy paslaugy, apmoka-
my i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, teikimu, tokiai administracinei
procediirai jstatyme yra nustatyti specialtis reikalavimai. Sveikatos draudimo jstatymo
9 straipsnio 9 dalyje numatyta, jog naujo profilio stacionarinés paslaugos, apmokamos
i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, gali bati teikiamos tik gavus leidima
sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka.

14.1. Dél Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio 9 dalyje nurodytos nau-
jo profilio stacionariniy paslaugy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos draudi-
mo fondo biudzeto, savokos teiséjy kolegija yra pazyméjusi, kad Sios jstatymo nor-
mos turinio lingvistinis ir sisteminis ai$kinimas suponuoja, jog atitinkamos asmens
sveikatos prieziliros paslaugos naujumas yra siejamas su tuo, kad tokios paslaugos, ap-
mokamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, asmens sveikatos priezia-
ros jstaiga neteiké anksc¢iau (2013 m. rugpjtcio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'6-379/2013). Administracinéje byloje Nr. A'*6-379/2013 teiséjy kolegija nurode,
kad atsakovas Klaipédos teritorinés ligoniy kasa neneigé, kad Vs] Klaipédos universite-
tinéje ligoninéje veikia Afektiniy sutrikimy skyrius, o paslaugos, kuriy jtraukimo j su-
tartis sieké pareiskéjas, faktiskai buvo teikiamos. Aptariamoje byloje buvo nustatyta, kad
pareiskéjas iki 2011 m. sausio 1 d. (Sveikatos draudimo jstatymo 9 str. 9 d. jsigaliojimo)
neteiké II lygio psichiatrijos stacionariniy ir psichiatrijos dienos stacionaro paslaugy, ap-
mokamy i$§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, ta¢iau nuo 2007 mety (nuo
2007 m. liepos 31 d. turi licencija teikti $ias paslaugas) kartotinai kasmet teiké prasymus
dél $iy paslaugy jtraukimo j sutartis (gincui aktualtis 2009-2012 metai), nuo 2009 mety
$iuo klausimu tarp $aliy vyko administraciniai gincai teisme, kuriuos i$nagrinéjus kons-
tatuoti atsakovo neteiséti veiksmai, jpareigojant atsakova papildyti sutartis ginco paslau-
gomis nuo 2009 m. gruodzio 1 d. Taigi Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio 9 dalies
prasme II lygio psichiatrijos stacionariniy ir suaugusiy psichiatrijos dienos stacionaro
paslaugy dél 2012 mety sutarties negalima laikyti naujomis.

14.2. Sprendziant klausimg dél naujo profilio paslaugy teikimo pagal iki 2010 m.
gruodzio 31 d. galiojusj reguliavimg konstatuota, jog tokiu atveju taip pat taikytinas
Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalies reikalavimas. Tuo pasirtpinti yra te-
ritorinés ligoniy kasos pareiga, o argumentai, kad Valstybiné ligoniy kasa ir Privalomojo
sveikatos draudimo taryba teikia nuomone ne dél kiekvienos sutarties tarp teritoriniy
ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy, o butent dél Sveikatos apsaugos mi-
nisterijos tvirtinamos tvarkos, kuria vadovaujantis ir turi bati sudaromos minétos sutar-
tys, nevertinti kaip pakankamai pagrijsti teisés akty nuostatomis, nes Sveikatos draudi-
mo jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 8 punktas ir 30 straipsnio 8 punktas numato minéty
subjekty pareiga nagrinéti kitus privalomojo sveikatos draudimo klausimus bei vykdyti
kitas Sveikatos draudimo jstatyme numatytas funkcijas (2012 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*2-1753/2012).

15. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat buvo pasisaky-
ta dél teisés normuy, taikytiny sutarciy tarp teritorinés ligoniy kasos ir asmens sveikatos
priezitiros jstaigos dél naujo profilio sveikatos priezitros paslaugy teikimo ir apmokéjimo
i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, sudarymui, kai prasymo sudaryti su-
tartj nagrinéjimo metu keiciasi taikytinas teisinis reguliavimas.

15.1. Administracinéje byloje Nr. A**-1753/2012 pareiskéjas VS| Klaipédos uni-
versitetiné ligoniné j atsakova Klaipédos teritorine ligoniy kasg dél sutarties 2009 metams
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papildymo stacionariomis psichiatrijos II lygio paslaugomis kreipési 2009 m. pradzioje, o
deél sutarties 2010 metams sudarymo - 2009 m. lapkricio 23 d. Nustatyta, jog $iy sutarciy
papildymo ar sudarymo administracinés procediros tesiasi nuo 2009 mety ir néra pasi-
baigusios, o ginc¢ijami atsakovo sprendimai yra $iy procediry dalis. Teiséjy kolegija pa-
zyméjo, kad pareiskéjo kreipimosi j atsakova dél sutarties 2009 metams papildymo metu
Sveikatos apsaugos ministerija nebuvo patvirtinusi sutarciy sudarymo tvarkos, todél at-
sakovas turéjo remtis tik Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio normomis, nes teisés
jam paciam nustatyti sutar¢iy sudarymo tvarka Sveikatos draudimo jstatymas nesuteikeé.
Sveikatos apsaugos ministerija, jgyvendindama Sveikatos draudimo jstatymo 26 straips-
nio 2 dalj, 2009 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr. V-1051 patvirtino Teritoriniy ligoniy kasy
ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy sutar¢iy sudarymo tvarkos aprasa. Teiséjy kolegija
konstatavo, jog iki 2010 m. gruodzio 31 d. asmens sveikatos priezitiros jstaiga, norédama
sudaryti sutartj su teritorine ligoniu kasa dél naujo profilio paslaugy teikimo, iki kiekvie-
ny mety rugpjicio 1 d. turéjo jai pateikti prasyma su Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens
sveikatos prieziiros jstaigy sutar¢iy sudarymo tvarkos apraso 6.1-6.4 punktuose numa-
tytais dokumentais, o teritoriné ligoniy kasa privaléjo patikrinti gautus dokumentus ir
jsitikinti, kad $ios paslaugos atitinka Teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prie-
zitros jstaigy sutarciy sudarymo tvarkos apraso 9 punkte iSvardyty programy nuostatas
bei Valstybinés ligoniy kasos patvirtintas prioritetines kryptis ir bent vieng Teritoriniy
ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy sutarciy sudarymo tvarkos apraso
11.1-11.3 punktuose nurodyty specialiyjy salygy. Esant teigiamai i§vadai, per 10 dieny
nuo teritorinés ligoniy kasos biudzeto patvirtinimo, teritoriné ligoniy kasa siysdavo as-
mens sveikatos priezitiros jstaigai sutarties projekta pasiraSymui. Teiséjy kolegija nustateé,
kad pagal nuo 2011 m. sausio 1 d. jsigaliojusj teisinj reglamentavima, asmens sveikatos
priezitiros jstaiga, pageidaujanti pradéti teikti naujo profilio stacionarines asmens sveika-
tos priezitiros paslaugas, teritorinei ligoniy kasai privaléjo papildomai pateikti Sveikatos
apsaugos ministerijos leidimg. Konstatuota, kad tokiu reikalavimu ne nustatoma proce-
dariné taisyklé, o sukuriama papildoma prievolé subjektui, siekianciam administracinés
procediiros rezultato. Teisiniams santykiams turéty buti taikomos jy atsiradimo metu ga-
liojusios teisés normos. Vadovaudamasi principu lex retro non agit (jstatymas atgal nega-
lioja), teiséjy kolegija pazyméjo, kad tiek Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimai, tiek ir
juos jgyvendinantys teisés aktai jsigaliojo nuo 2011 m. sausio 1 d., t. y. jau vykstant admi-
nistracinei sutar¢iy sudarymo procedirai, todél subjektams, pateikusiems prasymus su-
daryti sutartis 2009, 2010 ar 2011 metams, turéjo buti taikomi prasymy padavimo metu
galioje teisés aktai. Nejsigaliojes teisés aktas negali sukelti teisinés pareigos vykdyti jame
nustatytas prievoles, nes tai pazeisty anksc¢iau minétus jstatymo negaliojimo atgal bei as-
meny teisinio tikrumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos principus. Taigi neteisminis sutarties
sudarymo administracinis procesas turéjo buti baigtas pagal materialinés teisés normas,
galiojusias pareiskéjo praSymy pateikimo metu. Pripazinta, kad skundziami teritorinés
ligoniy kasos sprendimai neatitiko Vie$ojo administravimo jstatymo reikalavimy, pries-
taravo teisétumo principui ir atsakovas, juos priimdamas, veiké per daug formaliai bei
neteisétai, dél to jie pirmosios instancijos teismo pagristai panaikinti (2012 m. geguzés
24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1753/2012).
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IV.1.2. Nuostoliy, kylanciy i$ sutarciy dél asmens sveikatos priezitros paslaugy
apmokéjimo, atlyginimas

16. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos,
jog teisiniai santykiai, susiklostantys tarp Valstybinés ligoniy kasos ar teritoriniy ligoniy
kasy ir asmens sveikatos priezitiros jstaigy, sudarius sutartis dél privalomojo sveikatos
draudimo fondo 1ésy skyrimo sveikatos priezitiros jstaigoms, yra administracinio pobu-
dzio, o tokios sutartys taip pat vertintinos kaip administracinés.

16.1. I$pléstinés teiséjy kolegijos nuomone, Sveikatos draudimo jstatymo
33 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos sutartys turi biti vertinamos kaip administra-
cinés, nes teisiniai santykiai, kuriy pagrindu kyla sutartiniai jsipareigojimai, yra adminis-
traciniai, o pacios sutartys vieSojo administravimo subjekty sudaromos vieSosios teisés
normy imperatyviojo reguliavimo pagrindais, ginant vieSuosius interesus sveikatos ap-
saugos srityje. Administracinés bylos Nr. A*'-339/2008 atveju gincas kilo i$ santykiy, at-
siradusiy teritorinei ligoniy kasai vykdant minéta viesojo administravimo veiklg. Pasak
iSpléstinés teiséjy kolegijos, tai, jog dél privalomojo sveikatos draudimo fondo 1ésy sky-
rimo sveikatos priezitiros jstaigoms yra sudaroma sutartis, nekeicia aptariamy santykiy
pobudzio. Sutartis $iuo atveju yra priemoné pagal jstatymo nustatyta paskirtj paskirstyti
privalomojo sveikatos draudimo fondo lésas, ir sprendimas dél jos sudarymo yra prii-
mamas pagal vie$osios teisés normy, reglamentuojanc¢iy minéto tikslinio valstybinio fi-
nansinio fondo lésy administravimg, nustatytas salygas ir taisykles. Teritoriné ligoniy
kasa, priimdama sprendimg sudaryti ar nesudaryti sutartj su sveikatos priezitiros jstai-
ga, igyvendina jai suteiktus vieSojo administravimo jgaliojimus ir santykiai dél tokio
pobudzio sprendimy priémimo yra vie$ojo administravimo santykiai. Tai lemia, jog su-
darant $ias sutartis yra taikomi vieSojo administravimo principai ir Vie$ojo administra-
vimo jstatymas, be kita ko, jpareigojantis vie§ojo administravimo subjektg administracinj
akta pagrijsti faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis (Vie$ojo administravimo jsta-
tymo 8 str. 1 d.) (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A*'-339/2008, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 15, 2008, p. 152-173). Tokios nuostatos laikytasi ir kitose bylose (2011 m. lapkricio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-633/2011, 2013 m. rugpjucio 26 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A'*6-379/2013, 2014 m. geguzés 7 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A°*-1075/2014, 2015 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-857-662/2015).

17. Taigi teritoriné ligoniy kasa, jgyvendindama jai suteiktus jgaliojimus suda-
ryti sutartis su asmens sveikatos priezitros jstaigomis dél apdraustyjy asmens svei-
katos priezitros islaidy apmokéjimo, vykdo vieSojo administravimo veikly, o tai
lemia, jog atitinkamos teritorinés ligoniy kasos veiksmai, atliekant $ig vieSojo adminis-
travimo veikla, pirmiausia yra vertinami pagal vie$ajj administravima reglamentuojan-
Cias nuostatas, inter alia jtvirtintas VieSojo administravimo jstatyme (2010 m. spalio
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1037/2010, 2010 m. lapkric¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°*-1562/2010, 2011 m. geguzés 12 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A*2-2147/2011, 2012 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>2-1508/2012, 2012 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje
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Nr. A*?-1753/2012, 2014 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-
867/2014, 2015 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-857-662/2015).

17.1. Pastebétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozici-
jos, jog santykiai, susikloste valstybés paramos apdraustiesiems jsigyti ortopedijos tech-
nines priemones srityje, taip pat yra administracinio teisinio pobudzio (i$pléstinés teisé-
jy kolegijos 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 198-223). Tokig
i$vadg patvirtino Sveikatos draudimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsau-
gos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. 234 patvirtinto Valstybés paramos ortope-
dijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos apraso nuostaty vertinimas:
pagal Sveikatos draudimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta, Valstybiné ligoniy kasa
yra privalomajj sveikatos draudimg vykdanti institucija, taigi ji yra vieSojo administravi-
mo institucija, kuriai jstatymais bei kitais teisés aktais (inter alia Sveikatos draudimo jsta-
tymo 30 straipsniu, jtvirtinanciu $ios institucijos funkcijas, bei 31 straipsniu, jtvirtinanciu
teises) pavesti tam tikri vieSojo administravimo jgaliojimai sveikatos draudimo srityje,
inter alia atitinkamos kontrolés funkcijos vykdant Privalomojo sveikatos draudimo fon-
do biudzeta.

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota, jog tai,
kad atitinkami teisiniai santykiai (pvz., santykiai dél valstybés paramos ortopedijos tech-
ninéms priemonéms jsigyti) yra detaliai reguliuojami imperatyvaus pobudzio vieSosios
teisés akty nuostatomis, nepaneigia galimybés taikyti sutartine civiling atsakomybe.

18.1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje
Nr. A-1924-502/2015 nagrinédamas pareiskéjo UAB ,,Baltic Orthoservice prasyma pri-
teisti i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Valstybinés ligoniy kasos, zala, kilusia, pasak
pareiskéjo, Valstybinei ligoniy kasai netinkamai vykdant su pareiskéju sudarytas sutartis
deél apdraustyjy aprapinimo ortopedijos techninémis priemonémis ir neatsiskaicius (ne-
kompensavus) uz ortopedijos technines priemones, kurias 2009-2011 metais pareiskéjas
pagamino ir pritaiké apdraustiesiems, taip pat pazeidus atitinkamy teisés akty nuostatas,
konstatavo, kad nepaisant to, jog teisiniai santykiai dél valstybés paramos ortopedijos
techninéms priemonéms jsigyti yra reglamentuojami vieSosios teisés nuostatomis, ta-
¢iau jstatymy leidéjo jgaliotam teisékiiros subjektui pasirinkus tokj nurodyty teisiniy
santykiy reguliavimo mechanizma, pagal kurj nurodyta funkcija yra vykdoma per or-
topedijos imones, pasirasiusias sutartis su Valstybine ligoniy kasa, tai yra jtvirtinus, jog
siekiant jgyvendinti atitinkamg funkcijg teisiniai santykiai tarp Valstybinés ligoniy kasos
ir ortopedijos technines priemones gaminanciy jmoniy reguliuojami sutartimis, spren-
dziant klausima, kokios rasies — sutartinés ar deliktinés - civilinés atsakomybés nuos-
tatos taikytinos konkreciu atveju, butina nustatyti, kokiu pagrindu prasoma priteisti
zala, o butent - i§ kokiy veiksmy kildinamas galbut padarytos zalos (nuostoliy) atsira-
dimas. Aptariamu atveju i§ pareiskéjo skundo bei patikslinto skundo motyvy buvo ma-
tyti, kad Zala siejama su tuo, jog, pasak pareiskéjo, remiantis Sveikatos draudimo jstaty-
mo bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymu
Nr. V-234 patvirtinto Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti
organizavimo tvarkos apraso normomis, taip pat sutarciy ,Dél apdraustyjy aprapinimo
ortopedijos techninémis priemonémis“ 2009, 2010 ir 2011 metams salygomis, Valstybiné
ligoniy kasa turéjo sumokéti (kompensuoti) i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto 1éSy pareiskéjui uz ortopedijos technines priemones, pagamintas ir pritaikytas
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apdraustiesiems vykdant minétas sutartis, taciau Sios pareigos nevykde. ISpléstiné teiséjy
kolegija nurodé, kad tarp Valstybinés ligoniy kasos ir parei$kéjo — ortopedijos jmonés —
esant sudarytai sutarciai (sudarytoms sutartims) dél apdraustyjy apripinimo ortopedi-
jos techninémis priemonémis, ir pareiskéjui reikalavima priteisti kilusig zalg siejant su
kitos sutarties Salies — Valstybinés ligoniy kasos — netinkamu sutartiniy jsipareigojimy
vykdymu (jy nevykdymu), darytina i$vada, jog tokiu atveju taikytinos nuostatos dél su-
tartinés civilinés atsakomybés taikymo. Pazymeéta, jog aplinkybé, kad atitinkami teisiniai
santykiai (dél valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti) yra detaliai
reguliuojami imperatyvaus pobuidzio viesosios teisés akty nuostatomis, taigi Salis sieja ir
administraciniai teisiniai santykiai, nepaneigia galimybés taikyti sutartine civiling atsako-
mybe. Pagal Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalj, sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai,
kas tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé arba jstatymai. Taigi §i
nuostata leido daryti i$vada, jog tais atvejais, kai praoma atlyginti zala siejama su sutar-
tiniais santykiais, nepriklausomai nuo to, su kokiy nuostaty - jstatymy ar kity imperaty-
viyjy teisés akty ar sutarties — pazeidimu siejamas sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas
(netinkamas vykdymas), atsakomybé laikytina sutartine. Siame kontekste pazyméta ir tai,
kad pagal Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 2 dalj, turtiniams santykiams, kurie pagrjsti
jstatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiran-
da, kai valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba
jstatymy nustatytas asmenims pareigas valstybei, <...> bei kitokiems santykiams, kuriuos
reglamentuoja vieSosios teisés normos, §io kodekso normos taikomos tiek, kiek $iy san-
tykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai <...>. Taigi nurodyta nuostata patvirtina, jog
ir vieSosios teisés normos reguliuojamy teisiniy santykiy srityje tiek, kiek $iy santykiy
nereguliuoja atitinkami jstatymai (kiti teisés aktai), gali buti taikomos Civilinio kodekso
nuostatos.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog minéta i§vada nepaneigia galimy-
bés ir esant tarp Saliy sudarytai sutarciai taikyti deliktine civiling atsakomybe tais atve-
jais, kai atitinkamos zalos atsiradimas néra siejamas su sutarties vykdymu, sutarties tiksly
siekimu ir pan., o grindziamas atitinkamy teisés akty, bendro pobudzio pareigos elgtis
atidziai ir rapestingai pazeidimu, iSeinanciu i§ sutartimi reguliuojamy teisiniy santykiy
riby. Aptariamu atveju pareiskéjas prasé atlyginti su sutartiniais santykiais dél apdraus-
tyjy aprapinimo ortopedijos techninémis priemonémis susijusig zalg, kilusia, pasak pa-
reiskéjo, Valstybinei ligoniy kasai nejvykdzius jsipareigojimo apmokéti uz tam tikra dalj
pagaminty ortopedijos techniniy priemoniy. Taigi pareiskéjo nurodomi Valstybinés ligo-
niy kasos padaryti pazeidimai pateko j sutartimis reguliuojamy teisiniy santykiy sritj, to-
dél nebuvo pagrindo i$vadai, jog taikytinas teisinis reguliavimas dél valstybés deliktinés
atsakomybés. Pazymeéta, jog pripazinus, kad taikytina ne valstybés deliktiné atsakomy-
bé, o sutartiné civiliné atsakomybé, darytina iSvada, jog tinkamas atsakovas byloje turéty
buti konkreti sutarties $alis — Valstybiné ligoniy kasa (i$pleéstineés teiséjy kolegijos 2015 m.
rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 198-223).

19. Taigi sprendziant gincg tarp Valstybinés ligoniy kasos ir sveikatos prieziaros
jstaigos ar ortopedijos jmonés dél nuostoliy, kilusiy i§ sutarties dél paslaugy kompen-
savimo i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy, atlyginimo, pirmiausia
batina nustatyti, i§ kokiy veiksmy kildinamas galimai padarytos zalos (nuostoliy) atsi-
radimas - i§ netinkamy sutartiniy jsipareigojimo vykdymo ar i$ atitinkamy teisés akty,
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bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir rapestingai pazeidimu, iSeinanciu i$ sutarti-
mi reguliuojamy teisiniy santykiy riby, kadangi nuo to priklauso, kokia civilinés atsa-
komybés rasis yra taikytina - sutartiné (Civilinio kodekso 6.245 str. 3 d. ) ar deliktiné
(Civilinio kodekso 6.245 str. 4 d.).

19.1. Administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015 pareiskéjas UAB ,Baltic
Orthoservice® prasé priteisti 515 607,82 Eur (1 780 290,68 Lt) suma, susidariusig nuo
2009 m. vasario ménesio iki 2011 m. rugséjo ménesio pareiskéjui priémus uzsakymus
i$ apdraustyjy privalomuoju sveikatos draudimu dél jiems teisés aktais nustatyta tvarka
paskirty ortopedijos techniniy priemoniy pagaminimo bei pritaikymo, bei $iuos uzsaky-
mus jvykdzius. Pripazinta, jog aptariamu atveju esminés gincijamos aplinkybés yra su-
sijusios su tuo, ar ginco ortopedijos techninés priemonés, uz kuriy pagaminima bei pri-
taikyma apdraustiesiems pareiskéjas siekia prisiteisti kompensacijg i§ Valstybinés ligoniy
kasos, traktuotinos kaip ortopedijos techninés priemonés, dél kuriy kompensavimo buvo
susitarta sutartimis, atitinkamai, ar Valstybiné ligoniy kasa pagal teisés aktuose nustatyta
teisinj reguliavima bei sutar¢iy nuostatas laikytina jsipareigojusia uz jas sumokeéti (kom-
pensuoti) i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto lésy. ISpléstiné teiséjy ko-
legija i§ esmés sutiko su i$vada, jog pareiskéjui priimant konkrecius uzsakymus, kiek tai
susije su ginco ortopedijos techninémis priemonémis, nebuvo pateikta aiski ir konkreti
informacija apie tai, jog uzsakymy vykdyti i§ karto negalima, nes pasibaigé atitinkamo
laikotarpio Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésos. Tai leido konstatuo-
ti, jog tais atvejais, kai buvo vir§ijamos Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudze-
to léSos, apie tai pareiskéjas nebuvo informuotas sutarciy 4.2 punkte nustatyta tvarka,
pateikiant informacija apie Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésas per
Ortopedijos informacinéje sistemoje. Aptariamu atveju konstatuota, jog pagal susiklos-
Ciusig sutarties Saliy (parei$kéjo ir Valstybinés ligoniy kasos) dalykine praktikg, automa-
tiniu badu Ortopedijos informacinéje sistemoje buvo tvirtinami visi apdraustyjy priva-
lomuoju sveikatos draudimu uzsakymai ortopedijos techninéms priemonéms pagaminti,
nepaisant to, jog nurodyty priemoniy kompensavimas dél riboty Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto 1ésy buvo galimas tik ateityje. Tokia praktika, pastebéta, tenki-
no abi sutartiniy santykiy salis.

ISpléstiné teiséjy kolegija vertino, jog teisés aktuose bei sutartyse nustatyta
Valstybinés ligoniy kasos pareiga informuoti pareiskéja apie Privalomojo sveikatos drau-
dimo fondo biudzeto 1é§y netinkamg vykdyma, taip pat, jog uzsakymy dél ortopedijos
techniniy priemoniy jvedimo j Ortopedijos informacine sistema automatinis patvir-
tinimas tarp $aliy susiklosc¢iusios praktikos kontekste suteiké pareiskéjui pakankama
pagrinda manyti, jog konkreti ortopedijos techniné priemoné patenka j sutartimis api-
brézta jy objekta (t. y. kad tai kompensuotinos Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto 1éSomis ortopedijos techninés priemonés), taigi suteiké pagrijsta liakestj j tokiy
ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimg Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto 1éSomis, jas teisés akty nustatyta tvarka pagaminus ir pritaikius bei i§davus ap-
draustiesiems. Tai patvirtino ir jau minéta atsakovo nurodyta aplinkybé apie tai, jog mi-
néti uzsakymai buvo patvirtinti Ortopedijos informacinéje sistemoje, siekiant uztikrin-
ti apdraustyjy lukescius ir kad jiems nereikty laukti eiléje, juolab jog nebuvo jrodymy
manyti, kad pareiskéjas tokj automatinj patvirtinimg Ortopedijos informacinéje sistemo-
je galéjo ir turéjo traktuoti kitaip, nei kad leidimg gaminti nurodytg priemone ir kad uz
jos pagaminima bei pritaikymg apdraustajam bus kompensuota. Taigi sutikta su i§vada,
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jog Valstybiné ligoniy kasa, patvirtindama uzsakymus ir nenurodydama, jog konkretiis
uzsakymai priimti virsijus atitinkamo laikotarpio Privalomojo sveikatos draudimo fon-
do biudzeto lésas, skirtas ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti (pagal poklasius),
isipareigojo kompensuoti uz tokiy uzsakymy jvykdyma. Siy aplinkybiy pagrindu pada-
ryta i$vada, jog Valstybinei ligoniy kasai pagal aktualy teisinj reguliavima bei sutartimis
prisiimtus jsipareigojimus kilo pareiga sumokéti pareiskéjui uz ginco ortopedijos techni-
nes priemones (jvykdytus uzsakymus). Atsizvelgiant j Civilinio kodekso 6.256 straipsnj,
pripazinta, jog dél Valstybinés ligoniy kasos netinkamai vykdyty pareigy, kylanciy i$ tei-
sés akty bei sutarciy, atsisakius pareiskéjui sumokeéti uz pagamintas ir apdraustiesiems is-
duotas ortopedijos technines priemones, pareiskéjas patyré nuostolius — 515 607,82 Eur.
Pazyméjus, kad svarbios ir aplinkybés dél pareiskéjo veiksmy sutartiniy santykiy su
Valstybine ligoniy kasa srityje, pareiskéjo kalté dél nuostoliy atsiradimo (padidéjimo) lai-
kyta 10 procenty, o atsakovo Valstybinés ligoniy kasos — 90 procenty, dél to pareiskéjui
priteistina nuostoliy suma desimcia procenty buvo mazintina ir pareiskéjui i§ Valstybinés
ligoniy kasos priteista 464 047,04 Eur nuostoliy (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. rug-
séjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 198-223).

20. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nagrinéjamos bylos ne tik
dél nuostoliy, patirty dél netinkamy Valstybinés ligoniy kasos veiksmy sutartiniy santy-
kiy srityje, atlyginimo, taciau ir dél Valstybinés ligoniy kasos veiksmuy, delsiant sudaryti
sutartis dél paslaugy kompensavimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
lésy.

20.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A76-34/2011 pareiskéjas
UAB ,Baltic Orthoservice® prasé priteisti i§ atsakovo Valstybinés ligoniy kasos
474 089,07 Lt turtinés zalos kaip negauto pelno, patirtos dél neteiséty atsakovo veiksmy,
vilkinant sudaryti su parei$kéju sutartis dél paslaugy teikimo (siekdamas sudaryti su-
tartj dél ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo 2005 m., pareiskéjas 2005 m.
kovo 29 d. pateiké paraiska, kuri buvo patikslinta 2005 m. birzelio 16 d., o Valstybiné
ligoniy kasa sutartj su pareiskéju sudaré 2005 m. rugséjo 27 d.; siekdamas sudaryti sutar-
ti dél ortopedijos techniniy priemoniy, nepriskiriamy protezams ir galiiniy jtvarinéms
sistemoms, kompensavimo, pareiskéjas 2006 m. sausio 26 d. pateiké prasymga, o sutartis
sudaryta 2006 m. balandzio 28 d.). Ispléstiné teiséjy kolegija pastebéjo, jog pareiskéjas
aptariamoje byloje nuosekliai teigé ir jrodinéjo, kad aptariamos sutartys, i§ kuriy pave-
luoto sudarymo jis kildino reikalaujama zalg, turéjo buti sudaromos pagal Viesyjy pirki-
my jstatymo normas. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad aptariamos sutartys isties
turéjo buti sudaromos pagal Viesyjy pirkimy jstatymo reikalavimus. Taciau pareiskéjas
nepateiké jtikinamy argumenty, pagrindzianciy, kad, taikant Viesyjy pirkimy jstatymg,
ginco sutartys su pareiskéju turéjo buti (btty buvusios) sudarytos anksciau, nei tai buvo
padaryta nagrinéjamu atveju. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nenustaté, kad i$ Viesyjy
pirkimy jstatymo normy $iuo atveju buty kilusi aiski ir nedviprasmiska Valstybinés li-
goniy kasos pareiga sudaryti su pareiskéju sutartis anksciau, nei tai buvo padaryta na-
grinéjamu atveju. Apskritai pastebéta, kad su pareiskéju sutartys taip pat buvo sudary-
tos netaikant Viesyjy pirkimy jstatymo. Todél negalima teigti, kad jei Viesyjy pirkimy
jstatymo reikalavimy buty laikomasi, su pareiskéju sutartis tikrai buty buvusi sudaryta.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, jog tik veiksmy neteisétumas
néra pagrindas priteisti Zalg potencialiems tiekéjams, nes asmuo, reik§damas reikalavima
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deél zalos atlyginimo, privalo jrodyti zalos padarymo fakta ir dydj (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-280/2007). I$pléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad $ioje byloje pareiskéjas
nejrodé, jog vertinant Valstybinés ligoniy kasos veiksmus (neveikima) ginco teisiniams
santykiams taikytiny teisés normy pozitriu, atsakovas privaléjo aptariamas sutartis su
pareiskéju sudaryti anksciau, nei tai buvo padaryta. Vadinasi, zala, kurig pareiskéjas siejo
su $iuo savo reikalavimo faktiniu pagrindu (neteisétu vilkinimu sudaryti sutartis), nega-
li bati priteisiama. Pareiskéjas Siam gincui spresti taikyting normy (inter alia Civilinio
kodekso 6.249 str. 1 d.) pagrindu nejrodé ty neteiséty veiksmy (pavéluoto sutarties su-
darymo), i$ kuriy jis kildino reikalaujama priteisti Zalg, ir néra nustatytas pakankamas
reikalaujamos priteisti zZalos ir anksciau nustatyty neteiséty veiksmy (viesyjy pirkimy tai-
sykliy netaikymo) priezastinis rySys. Net jei atsakovas bty elgesis teisétai, nebuvo pa-
kankamy argumenty ir jrodymy, kad pareiskéjas buty realiai gaves reikalaujama priteisti
negauta pelng ar nebuty isleides ty sumy, kurias jis nurodo ir praso priteisti kaip tiesio-
ginius nuostolius. Pareiskéjas nejrodé, kad jo nurodomi tiesioginiai nuostoliai atsirado
ne dél jprastinés tkinés veiklos, jos plétros plany ir jy jgyvendinimo bei su tuo susijusios
rizikos, kurig turi prisiimti pats pareiskéjas, o dél to, kad Valstybiné ligoniy kasa netai-
ké Viesyjy pirkimy jstatymo (2011 m. birzelio 6 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis
administracinéje byloje Nr. A76-34/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 21, p. 310-335).

21. Sutartis, sudarytas tarp Valstybineés ligoniy kasos ir ortopedijos technines prie-
mones gaminanciy jmoniy dél apdraustyjy apripinimo Siomis priemonémis, vertinant
kaip vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teis-
me aptariamu laikotarpiu buvo pasisakyta ir dél tinkamo i$ viesojo pirkimo-pardavimo
sutarties kylanciy prievoliy vykdymo.

21.1. Administracinéje byloje Nr. A*2-376/2012 surinkti jrodymai patvirtino,
kad UAB ,,Orthoservice Vilnius“ su Valstybine ligoniy kasa buvo sudariusi sutartis dél
apdraustyjy privalomuoju sveikatos draudimu apripinimo ortopedijos techninémis
priemonémis — $iy priemoniy pagaminimo bei kompensavimo i§ Privalomojo sveika-
tos draudimo fondo biudZeto 1é$y. UAB ,,Orthoservice Vilnius“ vienintelio akcininko
2008 m. gruodzio 22 d. sprendimu buvo reorganizuotos UAB ,Baltic Orthoservice® ir
UAB ,Vilnius Orthoservice®, pastaraja prijungiant prie UAB ,,Baltic Orthoservice®, kuri
po reorganizavimo tesé savo veiklg kaip juridinis asmuo, perimdama visas veiklg baigu-
sios UAB ,Vilnius Orthoservice teises ir pareigas. Apie reorganizavimg buvo paskelb-
ta spaudoje - ,Lietuvos Ziniose®, Valstybiné ligoniy kasa ir kiti suinteresuotieji asmenys
buvo informuoti faksu 2009 m. sausio 26 d. UAB ,,Baltic Orthoservice“ su Valstybine li-
goniy kasa 2009 m. gruodzio 31 d. taip pat sudaré sutartj Nr. 254 ,,Dél apdraustyjy ap-
ripinimo ortopedijos techninémis priemonémis“ tokiomis paciomis salygomis, kurios
buvo nustatytos ir sutartyje, sudarytoje UAB ,Orthoservice Vilnius®, sutartis pasirasé
tas pats jgaliotas asmuo. Valstybiné ligoniy kasa, pasira§ydama sutartj su UAB ,Baltic
Orthoservice®, remiantis sveikatos apsaugos ministro jsakymu Nr. V-234 patvirtinto
Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos
apraso 1 priedo 1 punktu, privaléjo susipazinti su $ios jmonés jstatais, kuriy 1 straipsnyje
buvo aptarta, kad $i jmoné yra visy reorganizuojamos UAB ,Orthoservice Vilnius“ tei-
siy ir pareigy peréméja. Si aplinkybé paneigé atsakovo argumentus byloje, kad aplinkybé
apie jmonés reorganizavima buvo jai nezinoma, pareiskéjo nuslépta ir pan.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad vieSojo administravimo subjekto sudarytos sutar-
tys kvalifikuotinos kaip vie$ojo pirkimo-pardavimo sutartys. Administracinéje bylo-
je surinkti jrodymai patvirtino, kad Valstybiné ligoniy kasa nuo 2009 m. sausio 5 d. iki
2009 m. kovo 27 d. priémé UAB ,,Orthoservice Vilnius“ ortopedijos techniniy priemoniy
uzsakyma 90 928,25 Lt sumai, tac¢iau véliau $iuos uzsakymus Valstybiné ligoniy kasa anu-
liavo. Valstybiné ligoniy kasa pagrindine atsisakymo mokéti uz suteiktas apriipinimo or-
topedijos priemonémis paslaugas priezastimi nurodé tai, kad UAB ,,Baltic Orthoservice®
uzsakymai nuo 2009 m. sausio 5 d. iki 2009 m. kovo 27 d. buvo perduoti j Valstybinés
ligoniy kasos administruojamg informacine sistemg prisijungiant kodais, suteiktais
UAB ,,Orthoservis Vilnius“ darbuotojoms, nors $i jmoné jau buvo nutraukusi savo veikla
ir iregistruota. Sios darbuotojos po reorganizacijos darbo santykiy nenutrauké ir toliau
juos tesé UAB ,Baltic Orthoservice®. Atsakovas nurodé, kad pareiskéjas pazeidé sutar-
ties 3.7 punkta, numatantj pareiga pagal jmonés registracijos adresg ta paciag dieng faksu
informuoti teritorine ligoniy kasa apie nutrauktas darbo sutartis su darbuotojais, kurie
turéjo teise naudotis Ortopedijos informacine sistema; faksu gauti i$ teritorinés ligoniy
kasos patvirtinima, kad informacija yra gauta. Be to, analogiska taisyklé buvo nustaty-
ta Valstybinés ligoniy kasos direktoriaus 2007 m. rugpjuacio 13 d. jsakymu Nr. 1K-128
patvirtinty Informacinés sistemos ,,Sveidra® ortopedijos posistemés naudotojo vardo ir
slaptazodzio suteikimo tvarkos apraso 12 punkte. Taciau byloje nebuvo duomeny, kad
dél tokio pazeidimo buty kilusios kokios nors neigiamos pasekmeés, netinkamai jvykdy-
ti sutartiniai jsipareigojimai, atsiradusios klititys sutartj vykdyti ateityje ar kita. Minétos
tvarkos aprase numatytas draudimas slaptazodj atskleisti kitiems asmenims (3.5 p.), ta-
¢iau aptariamu atveju slaptazodziai liko ty paciy asmeny Zinioje, kuriems ir buvo su-
teikti, nes jie tesé darbg jmonéje, kuri perémé reorganizuotos imonés teises. Padarytas
pazeidimas vertintas kaip labai formalus; nors tokios salygos grieztas laikymasis pagal su-
tarties esme pripazintas turinc¢iu esming reik$me, jis néra padarytas tycia ir nesukélé nei-
giamy pasekmiy, todél teiséjy kolegija jo nevertino nei kaip pagrindo sutarciai nutrauk-
ti, nei juo labiau kaip pagrindo atsisakyti apmokéti uz suteiktas paslaugas. Atsakovas
Ortopedijos informacinéje sistemoje gautus uzsakymus buvo patvirtings, reorganizuotos
jmoneés teisiy peréméja UAB ,,Baltic Orthoservice® juos tinkamai jvykdé, formalus sutar-
tinés salygos pazeidimas neturéjo jtakos tinkamam sutartyje numatyty tiksly jgyvendini-
mui, todél, remiantis Civilinio kodekso 6.200 straipsnyje numatytais sutar¢iy vykdymo
principais, 6.201 straipsniu, atsakovas privalo jvykdyti savo prievoles ir sumokéti pa-
reiSkéjui sutartyje numatyta kaing. Pareiskéjui i$ atsakovo priteista 90 928,25 Lt skolos
(2012 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-376/2012).

22. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme aptariamu laikotarpiu buvo
pasisakyta dél ortopedijos informacinéje sistemoje registruojamy uzsakymy tvarkos ir
Valstybinés ligoniy kasos atlikto ortopedijos informacinés sistemos vykdomy uzsakymy
jvedimo tvarkos pakeitimo.

22.1. Administracinéje byloje Nr. A®**-390/2012 gincas kilo dél to, ar Valstybiné li-
goniy kasa, ortopedijos informacinés sistemos vykdoma uzsakymy jvedimo tvarka pa-
keitusi taip, kad pasibaigus poklasiui skirtoms léSoms, sistema rodo, jog uz priemone turi
susimokéti pacientas, nulémé pareiskéjo UAB ,Baltic Orthoservice® patirty 14 178,96 Lt
nuostoliy atsiradimg, jam laikotarpiu nuo 2010 m. geguzés 18 d. iki 2010 m. birze-
lio 14 d. i ortopedijos informacing sistema jvestuose uzsakymuose pazymint varne-
le ties Zyma ,,uz priemone moka pacientas® Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ortopedijos

468




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas,
taikant sveikatos apsauga reglamentuojancias teisés normas

techniniy priemoniy jsigijimo ir kompensavimo tvarka i§ Privalomojo sveikatos draudi-
mo fondo biudzeto 1é$y yra jtvirtinta Valstybés paramos ortopedijos priemonéms jsigyti
organizavimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis-
tras 2006 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-234, 20-24, 42-44 punktuose. Jvertinus Valstybés
paramos ortopedijos priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos apraso nuostatas sistemi-
niu pozitriu, atsizvelgus j jo 42-43 punktus, padaryta i$vada, jog egzistuoja du kompen-
savimo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1é§y uz apdraustiesiems pri-
valomuoju sveikatos draudimu i$duotas ortopedijos technines priemones budai: 1) kai
pacientui ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimas kompensuojamos per ortopedijos
jmones; 2) kai pacientas priemones gali jsigyti savo 1éSomis, kurios véliau bus kompen-
suojamos tiesiogiai asmeniui. Jokio kito biido teisés aktai nenustato.

Teiséjy kolegija pabrézé, jog Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemo-
néms jsigyti organizavimo tvarkos aprao 3.13 punktas numato, kad ortopedijos infor-
maciné sistema yra privalomojo sveikatos draudimo kompiuterizuotos informacinés sis-
temos Sveidra posistemé, skirta ortopedijos techniniy priemoniy uzsakymy duomenims
kaupti, ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui kontroliuoti, asmens apdraus-
tumui privalomuoju sveikatos draudimu tikrinti, kad ji yra skirta ortopedijos techniniy
priemoniy kompensavimui kontroliuoti. Nors aptariamu atveju Valstybiné ligoniy kasa
uzsakymy jvedimg j ortopedijos techniniy priemoniy uzsakymo sistemg grindé siekiu
uztikrinti tinkama paskirty 1éSy paskirstyma, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, toks
blokavimas i§ esmés priestaravo teisés aktams, ribojo tinkamg pareiskéjo pareigy vyk-
dyma pagal Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organiza-
vimo tvarkos apra$o ir sutarties nuostatas. Pazyméta, kad remiantis Valstybés paramos
ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos apraso 42-43 punk-
tais, sutarties 3.8, 3.9 punktais, bet kuriuo atveju UAB ,,Baltic Orthoservice® turéjo in-
formuoti apdraustuosius ir nurodyti jy uzsakymo registracijos numerj pagal ortopedi-
jos informacinéje sistemoje registruojamy uzsakymy sgrasg bei numatoma ortopedijos
techniniy priemoniy kompensavimo datg, nes ortopedijos techniniy priemoniy poreikis
pagal atskirus jy poklasius virsijo einamojo ménesio skiriamas sumas. Tuo atveju, jei ap-
draustasis, turintis teis¢ j ortopedijos techniniy priemoniy kompensavima, baty nutares
nelaukti, kol jam eilés tvarka bus pagaminta reikiama ortopedijos techniné priemoné, ir
nusprendes ja jsigyti savomis léSomis, pareiskéjas turéjo imtis atitinkamy Valstybés para-
mos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos aprase numatyty
veiksmy (Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo
tvarkos apraso 43 p.). Teiséjy kolegija pabrézé, jog toks Valstybés paramos ortopedijos
techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos apraso aiskinimas uztikrina ne tik
pareiskéjo, kaip tkio subjekto, teises ir interesus, bet ir pacienty teis¢ pasirinkti, kokiu
budu jie nori jsigyti ortopedijos technines priemones. Valstybés paramos ortopedijos
techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos apraso 43 punktas numato pareis-
kéjo pareigas tuo atveju, jei apdraustasis, turintis teis¢ j ortopedijos techniniy priemo-
niy kompensavimg, nutaria nelaukti, kol jam eilés tvarka bus pagaminta reikiama orto-
pedijos techniné priemoné, ir nusprendzia jg jsigyti savomis léSomis. Taciau Sios teisés
normos konstrukcija taip pat leido teigti, kad pacientas turi teise laukti tol, kol jam eilés
tvarka bus pagaminta reikiama ortopedijos techniné priemoné, atsizvelges i numatoma
ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo datg (Valstybés paramos ortopedijos
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techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos apraso 42 p.). Aptariamu atveju,
atsizvelgiant i byloje esancius jrodymus, proceso $aliy pateiktus paaiskinimus, vertinta,
kad esant uzblokuotai sistemai ir pasibaigus to ménesio skirtoms léSoms, pareiskéjas is
esmés neatzyméjes varnele ,pacientas moka“ negaléjo informuoti apdraustyjy apie jy
uzsakymo registracijos numerj pagal ortopedijos informacinéje sistemoje registruojamy
uzsakymy sgrasg bei numatomg ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo data,
t. y. pareiskéjas negaléjo vykdyti Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms
jsigyti organizavimo tvarkos apraso 42 punkto reikalavimy. Pabrézta, jog pagristy argu-
menty, kad pareiskéjui Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti
organizavimo tvarkos apraso 42 punkto reikalavimai nebuvo taikomi, atsakovas nepatei-
keé, taip pat nepagrindé to, kad pareiskéjas vis délto galéjo vykdyti $iuo teisés aktu jam
nustatytg pareiga. Pazyméta, jog blokavimo metu parei$kéjas negaléjo jvesti uzsakymy ir
prisiimti buisimos kompensavimo uz ortopedijos technines priemones laukimo rizikos,
jvertines tikéting ortopedijos techninés priemonés kompensavimo laikg. Pripazinta, jog
Valstybiné ligoniy kasa, teisés aktuose nesant eksplicitiSkai numatytos teisés blokuoti
priimamus uzsakymus, atliko neteisétus veiksmus blokuodama sistemg, ir tokiais veiks-
mais pareiskéjas neteko teisés jvesti uzsakymus ir jvertinti, ar prisiimti apmokéjimo uz
pagamintg ortopedijos technine priemone laukimo ir bazinés kompensuojamos kainos
sumazéjimo rizika. Teiséjy kolegija vertino, jog negalima teigti, kad Valstybiné ligoniy
kasa, neteisétai papildydama ortopedijos techniniy priemoniy sistema naujomis funkci-
jomis, pateiké pakankamai aisky i$aiSkinimg dél naujos sistemos veikimo ir teisiniy pa-
sekmiy, pazyméjus varnele ,pacientas moka® tais atvejais, kai buvo pasibaige to ménesio
priemoniy jsigijimui i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto kompensacijoms
skirtos 1é3os, jog ir pareiSkéjas aiskiai suvoké, kad jam nebus tokios 1ésos kompensuo-
jamos. Konstatuota, jog byloje yra nustatytos visos biitinos salygos taikyti atsakomybe.
Pareiskéjui UAB ,,Baltic Orthoservice® i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Valstybinés
ligoniy kasos, priteista 14 178,96 Lt nuostoliy ir 5 proc. metiniy procesiniy palikany nuo
priteistos sumos uz laikotarpj nuo 2011 m. balandzio 21 d. iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo (2012 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A***-390/2012).
23. Nagrinéjant gincus tarp sveikatos priezitros jstaigy ir Valstybinés ligoniy
kasos dél nuostoliy, patirty dél netinkamy Valstybinés ligoniy kasos veiksmy sutartiniy
santykiy srityje, atlyginimo, daznai sprendziamas ir palikany priteisimo klausimas.

23.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015 buvo pasisakyta dél
palikany priteisimo pagal Mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo
prevencijos jstatymga, bei Civilinio kodekso 6.210 straipsnio 1 dalj. I$pléstiné teiséjy ko-
legija pazymeéjo, kad Valstybiné ligoniy kasa, jgyvendindama savo funkcijas apdrausty-
jy aprupinimo ortopedijos techninémis priemonémis srityje, i§ atitinkamy ortopedijos
jmoniy, sudariusiy sutartis, i§ esmés pirko atitinkamas ortopedijos techniniy priemoniy
gamybos bei pritaikymo paslaugas, visgi akcentuota, jog galutiniai ir tikrieji ortopedijos
techniniy priemoniy (jy pagaminimo ir pritaikymo paslaugy) gavéjai yra apdraustieji
privalomuoju sveikatos draudimu asmenys. Nurodyti argumentai, iSpléstinés teiséjy ko-
legijos vertinimu, leido daryti iSvadg, jog nurodyto pobudzio sutartys vertintinos kaip
patenkancios j i$imtj, kai Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymas netaikomas, numa-
tyta Sio jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkte, o butent - jstatymas netaikomas sando-
riams su vartotojais, perkanciais prekes, paslaugas ar darbus nesusijusiems su verslu ar
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profesija savo asmeniniams, Seimos ar namy tukio poreikiams tenkinti. I$pléstiné teiséjy
kolegija taip pat pazyméjo, jog pagal Civilinio kodekso 6.210 straipsnio 1 dalj, terming
jvykdyti pinigine prievole praleides skolininkas privalo mokéti penkiy procenty dydzio
metines paliikanas uz suma, kuriag sumokéti praleistas terminas, jeigu jstatymai ar sutar-
tis nenustato kitokio palikany dydzio. Vertinant nurodytos nuostatos taikymo galimy-
be, pastebéta, jog tarp Saliy — pareiskéjo ir Valstybinés ligoniy kasos - susiklosté tokia
jsipareigojimy vykdymo, o butent - atsiskaitymo uz pareiskéjo pagamintas ir apdraus-
tiesiems pritaikytas ortopedijos technines priemones praktika, pagal kurig buvo apmo-
kama ne grieztai pagal sudarytose sutartyse jtvirtintas nuostatas, o eilés tvarka uz anks-
Ciausiai iSduotas priemones, tenkinusi abi $alis. Nesant byloje duomeny apie Valstybinés
ligoniy kasos sutartine pareiga aiskiai ir konkreciai apibréztu terminu sumokéti uz kon-
krecias ortopedijos technines priemones, pagamintas pagal apdraustyjy uzsakymus, tai-
gi nesant jrodymy, pakankamy daryti i§vada, ar (ir kada) atsakovas gali buati laikomas
pazeides nurodytg pareiga, spresta, kad nagrinéjamu atveju nejrodyta Civilinio kodek-
s0 6.210 straipsnio 1 dalies taikymo (atsakovo pareigos sumokéti paliikanas uz termino
jvykdyti prievole praleidima) galimybé. Pareiskéjo prasymas dél procesiniy palikany pri-
teisimo tenkintas — priteisti 5 procentai metiniy palikany nuo 2012 m. gruodzio 19 d. iki
teismo sprendimo visisko jvykdymo (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. rugséjo 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1924-502/2015, Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, p. 198-223).

23.2. Tai, kad Mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo pre-
vencijos jstatymo nuostatos taikant atsakomybe netaikytinos, konstatuota ir admi-
nistracinéje byloje Nr. A®%-390/2012 sprendziant klausima dél nuostoliy pareiskéjui
UAB ,Baltic Orthoservice priteisimo i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Valstybinés ligoniy kasos (2012 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A®*$-390/2012).

IV.2. Asmens sveikatos prieziuros jstaigy paslaugy kontrolé

24. Valstybiné ir teritorinés ligoniy kasos savo jgaliojimus jgyvendina atlikdamos
sveikatos priezitiros jstaigy paslaugy valstybine kontrole: asmens sveikatos priezitiros
paslaugy, apmokamy i$§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, kiekio ir koky-
bés kontrole ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1é$y naudojimo finansine
bei ekonomine analize jstaigose, kurios sudariusios sutartis su teritorinémis ligoniy kaso-
mis dél paslaugy teikimo ir kompensavimo (Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 52 str.
1d.3p.).

25. Pagal Sveikatos draudimo jstatyma teritorinéms ligoniy kasoms, be kita ko,
priskirtos funkcijos kontroliuoti savo veiklos zonoje asmens sveikatos priezitiros paslau-
gy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, kiekj ir kokybe, taip
pat ar suteiktos asmens sveikatos priezitiros paslaugos atitinka nustatytus reikalavimus,
ar teisétai iSraomi ir iSduodami vaistai ir medicinos pagalbos priemonés, bei su tuo susi-
jusia sveikatos priezitiros jstaigy ir vaistiniy veikla (33 str. 6 p.).
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IV.2.1. Kontrolés procediros

26. Reikia pazyméti, kad Sveikatos draudimo jstatymas asmens sveikatos priezia-
ros paslaugy, kuriy i$laidos apmokamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biu-
dzeto, kontrolés procediry atlikimo nereglamentuoja (2012 m. rugséjo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*6-2904/2012). Tokiy paslaugy kontrolés procediros yra
aptartos pojstatyminiuose teisés aktuose.

27. Asmens sveikatos prieziiros paslaugy, kuriy iSlaidos apmokamos i$
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, teikimo (kiekio ir kokybés poziariu),
kompensuojamuyjy vaisty, medicinos pagalbos priemoniy ir ortopedijos techniniy prie-
moniy iSra§ymo ir i§davimo bei tuo susijusios $iy jstaigy ir jmoniy veiklos atitikties teisés
akty reikalavimams kontrolés, kurig vykdo Valstybiné ligoniy kasa ar teritorinés ligoniy
kasos, tikslus, budus, risis, kontroliuojanciyjy asmeny teises ir pareigas, kontrolés proce-
darg ir jos rezultaty jforminimg iki 2014 m. sausio 22 d. reglamentavo Valstybinés ligo-
niy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2006 m. kovo 24 d. jsakymu
Nr. 1K-41 patvirtintas Asmens sveikatos priezitiros jstaigy, vaistiniy bei kity jmoniy ir
jstaigy, sudariusiy sutartis su Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos
ar teritorinémis ligoniy kasomis, kontrolés tvarkos aprasas. Nuo 2014 m. sausio 22 d. as-
mens sveikatos priezitiros jstaigy, vaistiniy ir kity jstaigy bei jmoniy, sudariusiy sutartis
su Valstybine ligoniy kasa ar teritorinémis ligoniy kasomis, teikiamy asmens sveikatos
priezitiros paslaugy, kuriy islaidos apmokamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto, atitikties nustatytiems reikalavimams ir vaisty, medicinos pagalbos priemoniy
bei ortopedijos techniniy priemoniy, kuriy jsigijimo islaidos apmokamos Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis, iSrasymo, i§davimo (pardavimo) ir kitos su
tuo susijusios jstaigy ir jmoniy veiklos priezitira - jos tiksla, vykdymo tvarky ir §ig prie-
zitra vykdanciy asmeny teises bei pareigas reglamentuoja Valstybinés ligoniy kasos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2014 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 1K-10 pa-
tvirtintas Asmens sveikatos prieziaros jstaigy, vaistiniy ir kity jstaigy bei jmoniy, suda-
riusiy sutartis su Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos ar teritori-
némis ligoniy kasomis, veiklos priezitros tvarkos aprasas (toliau - ir Veiklos priezitiros
tvarkos aprasas).

27.1. Veiklos priezitros tvarkos apraso 3 punkte nurodyta, jog jstaigy ir jmoniy
veiklos priezitrg vykdo Valstybiné ligoniy kasa ir teritorinés ligoniy kasos. Jstaigy ir
jmoniy veiklos priezitra apima jstaigy ir jmoniy konsultavima (3.1 p.), jstaigy ir jmo-
niy veiklos duomeny privalomojo sveikatos draudimo informacinéje sistemoje ,,Sveidra“
(toliau - ir informaciné sistema ,,Sveidra“) stebéseng (3.2 p.), planiniy ir neplaniniy kon-
trolés procediry atlikimg jstaigose ir jmonése (3.3 p.), poveikio priemoniy, numatyty
Veiklos prieziiiros tvarkos apraso 4.13 punkte, taikymg jstaigoms ir jmonéms (3.4 p.),
jstaigy ir jmoniy veiklos priezitiros analize (3.5 p.). Veiklos priezitros tvarkos apraso
4.5 punkte pateiktas kontrolés procediiros apibrézimas: jstaigos ar jmonés teikiamy kom-
pensuojamyjy paslaugy atitikties nustatytiems reikalavimams, $iy paslaugy islaidy ap-
mokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis ir su tuo susijusios
veiklos, taip pat kompensuojamyjy vaisty, medicinos pagalbos priemoniy ir ortopedijos
techniniy priemoniy iSrasymo, i§davimo ir su tuo susijusios jstaigy ir jmoniy veiklos pa-
tikrinimas, atliekamas $ios veiklos priezitirg vykdancios institucijos.
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27.2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra nurodyta, jog
Veiklos priezitros tvarkos apraso 4.7-4.9 punktai atskiria kontrolés procediry tipus,
nurodydami, kad patikrinimas yra pirmasis kontrolés procediiros etapas, kuriuo renka-
mi ir apibendrinami duomenys ir faktai, susij¢ su jstaigos ar jmonés tikrinama veikla, ir
teikiami siilymai dél nustatyty neatitik¢iy jvertinimo; patikrinimo pazyma - dokumen-
tas, kuriame pateikiami pirmojo kontrolés procediiros etapo (patikrinimo) duomenys ir
iSvados; ekspertizé — antrasis kontrolés procediiros etapas, kuriuo jvertinami patikrini-
mo pazymos duomenys ir iSvados, taip pat asmens sveikatos priezitros jstaigos, kurioje
buvo atliktas patikrinimas, pateikti paaiskinimai bei papildomi duomenys, ir nustatoma,
dél kuriy neatitik¢iy padaryta zala Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui ir
koks zalos dydis, pateikiami sitilymai dél nustatyty neatitikéiy ir jy atsiradimo prielai-
dy pasalinimo, priimamas sprendimas dél bendro Zalos Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudZetui dydzio ir sankcijos taikymo. Sis etapas pagal to paties Veiklos priezii-
ros tvarkos apraso 53-56 punktus baigiamas ekspertizés pazymos suraSymu. Véliau kile
gincai, susije su teiséty kontrolés reikalavimy vykdymu, sprendziami ir zala, padaryta
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui, isieSkoma teisés akty nustatyta tvarka.
Veiklos priezitiros tvarkos apraso 62-64 punktai numato, kad tokius gincus gali spres-
ti Teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisija ar Valstybinés ligoniy kasos direktoriaus
jsakymu sudaryta komisija. Valstybinés ligoniy kasos direktorius, jvertines $ios komisi-
jos sitlymus, prireikus motyvuotu sprendimu gali visiskai arba i§ dalies pakeisti eksperti-
zés pazyma (2016 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-702-552/2016;
2016 m. geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1656-624/2016, 2016 m.
rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-567-146/2016, 2016 m. spalio
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-618-146/2016).

IV.2.2. Kontrolés procediros aktai kaip teisminés kontrolés dalykas

28. Kalbant apie Valstybinés ligoniy kasos ar teritoriniy ligoniy kasy atliekama as-
mens sveikatos priezitros paslaugy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos draudimo fon-
do biudzeto, kontrolés procediirg, reikia pastebéti, jog ne visi kontrolés procediros metu
priimami dokumentai gali véliau bati savarankisku administracinés bylos dalyku.

28.1. Veiklos priezitros tvarkos apraso 64 punkte numatyta, kad jstaiga ar jmo-
né gali apskysti Teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisijos ar Valstybinés ligoniy ka-
sos direktoriaus jsakymu sudarytos komisijos sprendimg administraciniam teismui per
vieng ménesj nuo skundziamo sprendimo gavimo dienos. Taciau Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-1820-502/2015 pazyméta, kad nors Veiklos priezitros tvarkos apraso 64 punktas
expressis verbis ir jtvirtina, jog jstaiga ar jmoné gali apskysti Teritorinés ligoniy kasos
taikinimo komisijos ar Valstybinés ligoniy kasos direktoriaus jsakymu sudarytos komi-
sijos sprendimg administraciniam teismui per vieng ménesj nuo skundziamo sprendi-
mo gavimo dienos, sprestina, jog reikia jvertinti, ar §is aktas gali buti savarankisku gin-
¢o administraciniame teisme dalyku pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nuostatas. Aptariamu atveju buvo ginc¢ijama Valstybinés ligoniy ka-
sos sudarytos komisijos isvada dél UAB ,Ortopedijos projektai“ neplaninio tikrinimo
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ekspertizés pazymos (toliau - ir ISvada), kuria buvo patvirtinta, jog neatitikimai dél or-
topedijos techniniy priemoniy Zenklinimo prie$ tai priimtame kontrolés proceduros
akte — ekspertizés pazymoje — nustatyti pagristai, kaip ir Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzetui padaryta zala, siekianti 3 757,26 Lt. Remiantis ISvada taip pat paliktas
galioti jpareigojimas pareiskéjui atlyginti nurodytaja, Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzetui padarytaja, zala. I$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Veiklos prie-
zitros tvarkos apraso 54 punktas jtvirtina ekspertizés pazymos turinio elementus, j ku-
riuos inter alia patenka: sprendimas dél bendro zalos Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzetui dydzio ir poveikio priemoniy taikymo (54.10 p.); reikalavimas atlyginti
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui padaryta zalg ir jos atlyginimo termi-
nas, bankas ir sgskaitos numeris, j kurig turi bati pervesti pinigai (54.12 p.); ekspertizés
pazymos apskundimo tvarka (54.14 p.); reikalavimas jvykdyti sprendimg per nurodyta
terming (54.16 p.). Minétieji turinio elementai buvo iSdéstyti ir ginco ekspertizés pazy-
moje, kuri buvo I$vada pareiskéjo i§sakyty priestaravimy plotméje revizuotas kontrolés
procediiros aktas. Taciau vertinant Valstybinés ligoniy kasos sudarytos komisijos Isvada
sisteminiu poziiriu, buvo matyti, jog nepaisant imperatyvaus pobudzio tekstinés for-
muluotés, minétajam Valstybinés ligoniy kasos sudarytos komisijos pareiskéjui duotam
patvarkymui (jpareigojimui) traksta teisinio privalomumo galios, taigi jis savo esme pri-
lygsta raginimui savanoriskai (geruoju) atlyginti Valstybinés ligoniy kasos nustatytg ir
apskaiciuotg, Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui padarytos, zalos sumg,
iSplaukusiam 1i§, atsakovo vertinimu, parei$kéjo sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo
(netinkamo vykdymo). Nei Sveikatos draudimo jstatymas, nei Sveikatos sistemos jstaty-
mas, nei kiti Valstybinés ligoniy kasos kompetencija ir funkcijas reglamentuojantys teisés
aktai nesuteikia $iai institucijai teisés Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui
padarytg Zalg priverstinai iSieskoti (kaip antai, palyginimo délei — mokesc¢iy administra-
toriui Mokesc¢iy administravimo jstatymo penktojo skirsnio suteikiamos teisés privers-
tinai iieSkoti mokestine nepriemoka). Atsizvelgus j tai, kas nurodyta, padaryta i$vada,
jog aptariamoje byloje ginc¢ijamu aktu - Valstybinés ligoniy kasos sudarytos komisijos
I$vada - néra kei¢iama pareiskéjo teisiy ir (ar) pareigy apimtis. I$pléstiné teiséjy kolegija
nurodé, kad vidaus administravimo pobudzio norma (Veiklos priezitros tvarkos apra-
$0 64 p.) pareiskéjui negali sukurti locus standi kreiptis j administracinj teismg. Kadangi
Valstybinés ligoniy kasos sudarytos komisijos iSvada, kurioje jvertintas ankstesnio nepla-
ninio tikrinimo akto (ekspertizés pazymos) pagrjstumas, pareiskéjui UAB ,Ortopedijos
projektai“ nesukelia teisiniy pasekmiy, ji negali bati Administraciniy byly teisenos jsta-
tymo prasme skystinu aktu (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1820-502/2015).

28.2. Pastarojoje byloje i§pléstiné teiséjy kolegija taip pat pastebéjo, jog adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1820-502/2015 iSdéstyta pozicija sutampa su jau anksciau Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pateikta aktualaus Veiklos prieziaros tvarkos apra-
$o (Kontrolés tvarkos apraso) traktuote: jame nustatytu reguliavimu néra jtvirtintos as-
menis (kontroliuojamasias jstaigas) saistancios pareigos. Valstybinés ligoniy kasos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2006 m. kovo 24 d. jsakymu Nr. 1K-41
patvirtinto Asmens sveikatos priezitiros jstaigy, vaistiniy bei kity jmoniy ir jstaigy, su-
dariusiy sutartis su Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos ar teri-
torinémis ligoniy kasomis, kontrolés tvarkos apraso (2010 m. geguzés 25 d. jsakymo
Nr. 1K-101 redakcija) 54 punkto nuostatos, be kita ko, nustatancios kilusiy gincy tarp
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Valstybinés ligoniy kasos ir kontroliuojamosios jstaigos nagrinéjimo Valstybinéje ligo-
niy kasoje organizavimo tvarka - komisijos sudaryma Valstybinés ligoniy kasos direkto-
riaus jsakymu bei Valstybineés ligoniy kasos direktoriaus sprendimus deél ekspertizés i§va-
dy, jvertinus $ios komisijos sitilymus, vertintinos kaip vidaus administravimo pobudzio
nuostatos (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 4 d. iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendimg administracinéje byloje Nr. *2-4/2013, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013, p. 58-78 ).

28.3. Vadovaudamasis anksciau iSdéstyta praktika, Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas laikosi nuostatos, jog ir teritoriniy ligoniy kasy priimti kontro-
lés procediros dokumentai — ekspertizés pazymos - nelaikytini savarankisku admi-
nistracinés bylos dalyku: nepaisant imperatyvaus pobudzio tekstinés formuluotés,
teritorinés ligoniy kasos ekspertizés pazymoje pareiskéjui duodamam patvarkymui
(jpareigojimui) triksta teisinio privalomumo galios, taigi jis savo esme prilygsta ragi-
nimui savanoriskai (geruoju) atlyginti teritorinés ligoniy kasos nustatyta ir apskaiciuo-
ta Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui padarytos zalos sumg (2016 m. ge-
guzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1697-520/2016, 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-702-552/2016, 2016 m. geguzés 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-483-552/2016, 2016 m. geguzés 30 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-1656-624/2016, 2016 m. spalio 26 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eAS-618-146/2016, 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-801-143/2016).

28.4. Tais paciais motyvais, kaip ir i$déstyti anksciau, iSvestiniais laikomi ir taip pat
administraciniame teisme nagrinéti nepriimami pareiskéjy reikalavimai, kuriais praso-
ma panaikinti teritoriniy ligoniy kasy taikinimo komisijy posédzio protokolus, kuriais,
iSnagrinéjus pareiskéjy skundus dél ekspertizés pazymy, jforminamas nutarimas reko-
menduoti laikyti ekspertizés pazymga galiojancia (2016 m. spalio 26 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-618-146/2016, 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-801-143/2016).

IV.2.3. Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui padarytos Zalos atlyginimas

29. Sveikatos draudimo jstatymo 33 straipsnis numato, kad teritorinés li-
goniy kasos inter alia, vadovaudamosi Civiliniu kodeksu ir kitais jstatymais, rei-
kalauja i§ sveikatos prieziiros jstaigy ir vaistiniy atlyginti Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzetui padaryta Zalg (2015 m. gruodzio 3 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1820-502/2015, 2016 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-702-552/2016, 2016 m. geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1656-624/2016). Taigi teritorinés ligoniy kasos, vykdydamos Sveikatos draudimo
jstatymo 33 straipsnio 6, 7 punktuose nustatytas kontrolés funkcijas ir nustaciusios su-
tarciy, sudaryty su asmens sveikatos priezitiros jstaigomis, pazeidimus, Sveikatos drau-
dimo jstatymu jpareigotos reikalauti atlyginti i§ asmens sveikatos prieziiros jstaigy
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui padaryta zala (2016 m. geguzés 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1656-624/2016).

30. Siame kontekste taip pat pastebétina, kad Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo praktikoje néra laikoma, jog Valstybinei ligoniy kasai ar teritorinei ligoniy
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kasai nurodant sveikatos prieziiros jmonei atlyginti zalg Privalomojo sveikatos draudi-
mo fondo biudzetui, t. y. pritaikius sutartine atsakomybe uz netinkama sutartiniy jsipa-
reigojimy vykdyma, tokiu biidu jstaigai yra pritaikoma ekonominé sankcija. Paprastai i§
administracinése bylose gincijamy teritoriniy ligoniy kasy ekspertizés pazymy, kuriuo-
se buna uzfiksuota, jog atitinkama jmoné pazeidé tam tikras jstatymo nuostatas, pada-
ré zalg Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetui ir jg raginama grazinti, buna
matyti, kad jose néra nurodytos jokios aplinkybés, susijusios su jmonéms taikomomis
ekonominémis sankcijomis, administracinémis nuobaudomis ir kitomis poveikio prie-
monémis. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamg praktika, su-
tartinés atsakomybés priemonés néra ekonominés sankcijos, todél jos nevertintinos pa-
gal administracinés atsakomybés taikymo principus (zr., pvz., 2014 m. kovo 20 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**2-673/2014, i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio
3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1820-502/2015, 2016 m. geguzés 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1697-520/2016, 2016 m. geguzés 3 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eA-702-552/2016, 2016 m. rugpjucio 31 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-533-602/2016).

IV.3. Sveikatos prieziuros paslaugos ir jy teikimo islaidy kompensavimas
draudziamiesiems

31. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad pagal
Konstitucijg valstybei kyla pareiga pilie¢iams nemokamai suteikti (arba ta apimtimi at-
lyginti piliecio patirtas iSlaidas) ne visas, o tik jstatymu nustatytas sveikatos priezitros
paslaugas ir tik jstatymu nustatytais atvejais ir apimtimi. Valstybés laiduojama (nemo-
kamg) ir savivaldybiy remiamg sveikatos prieziiirg ir jos atlikimo tvarka reglamentuoja
Sveikatos sistemos jstatymas ir Sveikatos draudimo jstatymas (2010 m. lapkricio 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-1452/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 20, 2010, p. 377-405). AtsizZvelgiant j tai, pastarojoje byloje kons-
tatuota, jog néra pagrindo teigti, kad Lietuvoje esant jtvirtintai lyties keitimo tvarkai ir
salygoms, Sio gydymo islaidas visiskai kompensuoty valstybeé.

32. Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnis nustato i§ Privalomojo sveika-
tos draudimo fondo biudzeto apmokamas asmens sveikatos priezitros paslaugas.
Pastebétina, jog Sio jstatymo straipsnio prasme j asmens sveikatos priezitiros paslaugy
sampratg jeina keletas asmens sveikatos priezitiros paslaugy grupiy - prevenciné medi-
cinos pagalba, medicinos pagalba, medicininé reabilitacija, slauga, socialinés paslaugos
bei patarnavimai, priskirti asmens sveikatos priezitrai, ir asmens sveikatos eksperti-
zé (Sveikatos draudimo jstatymo 9 str. 1 d.). Sias jvardytas asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy grupes detalizuoja kitos Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio dalys: 2 da-
lis numato, kokia prevenciné medicinos pagalba apmokama (informacinés paslaugos
ligy profilaktikos klausimais; Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyti draudziamuyjy
sveikatos profilaktiniai patikrinimai); 3 dalis numato, kokia medicinos pagalba apmo-
kama (pirminés, antrinés ir tretinés asmens sveikatos prieziiros paslaugos; galiniy,
sanariy ir organy protezavimo bei protezy jsigijimo islaidy kompensacijos; $io Sveikatos
draudimo jstatymo nustatytos draudziamuyjy islaidy vaistams ir medicinos pagalbos
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priemonéms kompensacijos; valstybés parama ortopedijos techninéms priemonéms
jsigyti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka); 4 dalis nustato, ka apima i§
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy apmokama medicininé reabilita-
cija, slauga, socialinés paslaugos bei patarnavimai, priskirti asmens sveikatos priezitrai,
o 5 dalis nurodo, kokios asmens sveikatos ekspertizés paslaugos apmokamos i§ minéto
biudzeto 1ésy (2013 m. kovo 4 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administraci-
néje byloje Nr. 1*%-4/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25,
2013, p. 58-78).

IV.3.1. Privalomuoju sveikatos draudimu apdrausty asmeny kitose Europos Sajungos
Salyse patirty gydymo iSlaidy kompensavimas

33. Kalbant apie Valstybinei ligoniy kasai suteikta kompetencija privalomojo svei-
katos draudimo srityje, visy pirma reikia pazymeéti, kad $ioje srityje reikmingas bendry-
jy Lietuvos ir Europos Sajungos teisés sistemos suteikiamy garantijy, tarp jy teisés gauti
tikslig informacija, tarnybinés pagalbos, ripestingumo pareigos, paisymas administraci-
nés procediros metu. Kitaip tariant, Valstybinei ligoniy kasai, kaip vieSojo administra-
vimo subjektui, taikomos bendrosios teisés nuostatos ir teisés principai, skirti suintere-
suoty asmeny, nei§skiriant Europos Sajungos jstaigy, ir vieSojo administravimo subjekty
teiséms ir pareigoms vieSojo administravimo srityje reglamentuoti. Lietuvos kompeten-
tingai institucijai kyla pareiga kompensuoti neplanuoto gydymo islaidas tokiu atveju,
kai asmuo, kuriam suteiktas atitinkamas gydymas, yra draustas privalomuoju sveikatos
draudimu. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje ne karta pazyméta, kad le-
miamas Europos Sajungos teisés aktuose numatyty socialiniy garantijy taikymo krite-
rijus yra atitinkamo asmens priklausymas valstybés narés socialinio draudimo sistemai
(8iuo klausimu zr. 1986 m. spalio 23 d. sprendimo A. J. m. van Roosmalen pries Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid ir kt., 300/84, EU:C:1986:402, 30 punkta;
1987 m. liepos 9 d. sprendimo Giancarlo Laborero ir Francesca Sabato pries Office de
sécurité sociale doutre-mer (OSSOM), 82/86 ir 103/86, EU:C:1987:356, 25 punkty ir
1994 m. birzelio 29 d. sprendimo R. L. Aldewereld pries Staatssecretaris van Financién,
C-60/93, EU:C:1994:271, 14 punkta). Taigi Valstybiné ligoniy kasa, siekdama pareng-
ti teisétg ir pagrjsta atsakyma, pirmiausia turi patikrinti, ar asmuo, dél kurio kreiptasi,
yra draustas privalomuoju sveikatos draudimu (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7°%-708/2013, Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013, p. 387-407).

33.1. Administracinéje byloje Nr. A”%-708/2013 ispléstiné teiséjy kolegija nagri-
néjo ginca dél Valstybinés ligoniy kasos atsisakymo tenkinti pareiskéjo AAS ,Gjensidige
Baltic“ prasyma iSmokeéti 185 706,19 Lt dydzio nuostolius, kurie susidaré jam apmokéjus
privalomuoju sveikatos draudimo drausto asmens gydymo islaidas uZsienyje. Sioje byloje
iSpléstiné teiséjy kolegija iSaiskino, jog ripestingumo pareiga nagrinéjamu atveju reiskia,
kad Valstybiné ligoniy kasa, nustaciusi, jog kreipimesi dél gydymosi islaidy kompensa-
vimo nepakanka informacijos arba pateikta informacija yra netiksli, turéjo kreiptis j
uzsienio jstaiga, kad $i patikslinty kreipimasi. Siuo aspektu pazyméta, kad pagal nacio-
nalinj teisinj reguliavimg, asmens draustumo privalomuoju sveikatos draudimu faktas

477




Ill. Informaciné dalis

paprastai tikrinamas pagal iSsamius asmens duomenis ir tik gavus asmens tapatybe pa-
tvirtinanc¢ius duomenis. Tik toks rapestingumo pareigos aiSkinimas sudaro realias ga-
limybes realizuoti Europos Sajungos teisés aktuose pabréziama institucijy pareiga ben-
dradarbiauti, uztikrinti teisinga reglamenty nuostaty jgyvendinimg bei palengvinti
socialiniu draudimu apdrausty asmeny laisvg judéjima. Valstybiné ligoniy kasa, aptaria-
mu atveju tikrindama asmens draustumo privalomuoju sveikatos draudimo faktg, pirma
nenustaciusi $io asmens tikrosios tapatybés, neveiké taip rapestingai, kaip reikalaujama,
bei pazeidé rapestingumo pareiga, kurig ji turéjo ir galéjo jvykdyti, atsizvelgiant j jai su-
teiktus jgaliojimus, inter alia susiradinéjimo su kitomis jstaigomis teises, Zinias ir gebéji-
mus. Vis délto minéta rapestingumo pareiga negali buti ai$kinama kaip neproporcingos
administracinés nastos valstybés institucijai nustatymas. Nesant pateiktos informaci-
jos netikslumo pozymiy, Valstybiné ligoniy kasa negali buti jpareigota kiekvienu atve-
ju patikrinti visg gaunama informacija. Ripestingumo jpareigojimas nesuponuoja, kad
Valstybiné ligoniy kasa pati iki smulkmeny tikrinty visy jai atsiysty prane$imy teisingu-
mo ir patikimumo, nes jstaigy bendradarbiavimo procediira neiSvengiamai tam tikra da-
limi grindziama pasitikéjimu (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7°%-708/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 25, 2013, p. 387-407).

34. I$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog teismi-
niai gincai apzvelgiamoje srityje daznai kyla tuomet, kai asmuo su draudimo jmone yra
sudares papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo sutartj ir kartu turi teise j i$
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto apmokamas asmens sveikatos priezitiros
paslaugas. Nagrinédamas gincus tarp draudimo jmoniy ir Valstybinés ligoniy kasos deél is
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto apmokamy asmens sveikatos priezitros
paslaugy, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakes dél privalomojo ir
papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo esmés.

34.1. Sveikatos draudimo jstatymo 3 straipsnis numato sveikatos draudimo ra-
$is — privalomajj sveikatos draudimg ir papildomajj (savanoriskajj) sveikatos draudimg.
Privalomasis sveikatos draudimas yra apibréziamas kaip valstybés nustatyta asmens svei-
katos prieziaros ir ekonominiy priemoniy sistema, $io jstatymo nustatytais pagrindais
ir saglygomis garantuojanti privalomuoju sveikatos draudimu draudziamiems asmenims,
jvykus draudiminiam jvykiui, sveikatos priezitros paslaugy teikima bei islaidy uz suteik-
tas paslaugas, vaistus ir medicinos pagalbos priemones kompensavima (Sveikatos draudi-
mo jstatymo 2 str. 5 d.). Papildomasis (savanoriskasis) sveikatos draudimas yra apibrézia-
mas kaip papildomojo (savanoridkojo) sveikatos draudimo sutartyse nustatytos asmens
sveikatos priezitiros paslaugos, atlyginamos pagal $ias sutartis po papildomojo sveikatos
draudimo draudiminio jvykio (Sveikatos draudimo jstatymo 2 str. 6 d.).

34.2. Administracinéje byloje Nr. A**-1033/2014 pazyméta, jog i§ Sveikatos drau-
dimo jstatymo turinio matyti, kad papildomasis sveikatos draudimas néra visiskai tapa-
tus privalomajam sveikatos draudimui. Atsizvelgus j Sveikatos draudimo jstatyma gali-
ma i$skirti keletg esminiy skirtumy. Siuo atveju papildomojo (savanoriskojo) sveikatos
draudimo institucijos yra draudimo jmonés, teisés akty nustatyta tvarka gavusios leidima
(licencijg) $iai sveikatos draudimo veiklai (Sveikatos draudimo jstatymo 42 str.), be to, $is
draudimas yra grindziamas draudéjo ir draudiko sutartimis, kuriy sudarymo ir vykdymo
taisykles nustato Vyriausybé. Draudéju gali buti juridinis arba fizinis asmuo (Sveikatos
draudimo jstatymo 44 str.). Be to, papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo
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draudiminiai jvykiai yra apdraustojo kreipimasis j sveikatos prieziiiros jstaiga dél papil-
domojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo sutartyse numatyty ir gydytojo diagnozuoty
sveikatos sutrikimy ir (ar) sveikatos bukliy, sudaranciy pagrindg teikti apdraustiesiems
$iose sutartyse numatyty rasiy ir masto asmens sveikatos priezitiros paslaugas bei pa-
tarnavimus. Siy paslaugy ir patarnavimy islaidas papildomojo (savanorigkojo) sveika-
tos draudimo sutartyse nustatytomis sglygomis apmoka draudikas (Sveikatos draudimo
jstatymo 43 str. 1 d.). Papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo lésomis apmo-
kamos sveikatos priezitiros paslaugy islaidos, taip pat islaidos kompensuojamiesiems
vaistams, kuriy neapmoka Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetas, valstybés
ar savivaldybiy biudzetai. Papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo léSomis gali
bati apmokama ir ta sveikatos priezitiros paslaugy ar islaidy kompensuojamiesiems vais-
tams dalis, kuri neapmokama Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, valstybés
ar savivaldybiy biudzety léSomis (Sveikatos draudimo jstatymo 43 str. 2 d.) (2014 m. ge-
guzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1033/2014). Taigi nagrinéjant indi-
vidualius gincus yra aktualus papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo sutarties
turinys ir tokio draudimo apimtis.

34.3. Teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A®*-1033/2014 butent ir ais-
kinosi sudarytos sutarties turinj ir apimtj bei pazyméjo, jog 2008 m. sausio 31 d. tarp
ADB ,RESO Europa“ ir UAB ,,Litra“ buvo sudaryta kelioniy draudimo sutartis, kuria ba-
tinyjy medicininés pagalbos islaidy draudimu buvo apdraustas UAB ,,Litra“ darbuotojas
A. K. Aptariamos bylos atveju sudarydamas draudimo sutartj draudéjas prisijungé prie
draudiko patvirtinty standartiniy $ios rasies draudimo taisykliy. 2006 m. rugpjucio 1 d.
Buatinosios medicininés pagalbos uzsienyje draudimo taisykliy Nr. 012 7.1 punkte buvo
numatyta, kad draudéjai, turintys Lietuvos Respublikos jstatymais suteiktg teise i batino-
sios medicininés pagalbos islaidy apmokéjima Ligoniy kasy ar kity valstybiniy institucijy
léSomis, gali pasirinkti draustis tik batinosios repatriacijos draudimu. Taciau, kita ver-
tus, pagal 2006 m. rugpjuacio 1 d. Batinosios medicininés pagalbos uzsienyje draudimo
taisykliy Nr. 012 13.1.2 punkta draudéjas privalo uztikrinti, kad atsitikus draudiminiam
jvykiui apdraustasis pagal galimybe naudotysi valstybiniy medicinos jstaigy paslaugomis
bei pasinaudoty teise j savo teritorinés ligoniy kasos skiriamg butinosios medicininés pa-
galbos islaidy apmokéjima. Teiséjy kolegija, jvertinusi 2006 m. rugpjicio 1 d. Batinosios
medicininés pagalbos uzsienyje draudimo taisykliy Nr. 012 turinj, atsizvelgdama j nuro-
dytas nuostatas, pritaré pareiskéjo AAS ,Gjensidige Baltic teiginiams, kad UAB ,,Litra“
sudarydama savarankiskojo sveikatos draudimo sutartj su ADB ,RESO Europa®“ sieké
uz sumokeétg draudimo jmoka igyti papildoma draudimo apsauga, kurios negarantuoja
valstybinis privalomasis draudimas, arba uztikrinti sveikatos apsauga, jeigu dél tam ti-
kry priezasciy, aplinkybiy apsauga pagal privalomajj draudimg UAB ,,Litra“ darbuotojui
A. K. nebuty suteikta, t. y. sudaryta sutartis jtvirtino, kad pirmiausiai turi bati naudoja-
masi privalomaja sveikatos draudimo sistema (2014 m. geguzés 23 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*%-1033/2014).

35. I Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog gincai pa-
gal draudimo jmoniy skundus Valstybinei ligoniy kasai dél asmens sveikatos priezitiros
paslaugy islaidy i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto kompensavimo pa-
prastai nagrinéjami pasitelkiant zalos atlyginimo institutg (Civilinio kodekso 6.271 str.),
o dél neteiséty Valstybinés ligoniy kasos veiksmy draudimo jmonei priteisiama suma
paprastai apima ta suma, kurig Valstybiné ligoniy kasa buty turéjusi moketi teise j i$
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Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto apmokamas asmens sveikatos priezitiros
paslaugas turinciam asmeniui, tinkamai atlikusi jai priskirtas funkcijas.

35.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*8-1033/2014 teiséjy kolegija, at-
sizvelgusi i byloje susiklosciusig situacija, pazyméjo, jog maksimali priteistina suma dél
neteiséty veiksmy buvimo galéty bati suma, kurig Valstybiné ligoniy kasa buty turéjusi
mokeéti, jeigu ji buti tinkamai atlikusi jai pavestas funkcijas ir nebuty neteiséto neveiki-
mo konstatavimo $ioje nutartyje, o ADB ,RESO Europa“ atsakomybé uz A. K. suteiktas
medicinines paslaugas apribota ta suma, kurios pagal jstatymus neapmoka Valstybinés
ligoniy kasos ir kuriy kompensavimg jis prisiémé savo sudaryta draudimo sutartimi
(2014 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-1033/2014).

36. Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus
2012 m. vasario 20 d. jsakymu Nr. 1K-32 patvirtinta Apdraustyjy privalomuoju sveikatos
draudimu i$laidy butinajai medicinos pagalbai, suteiktai kitoje Europos sajungos $alyje,
ir kitose Europos sajungos Salyse apdrausty asmeny islaidy butinajai medicinos pagal-
bai, suteiktai Lietuvoje, kompensavimo apraso nustatyta tvarka reglamentuoja Lietuvos
Respublikoje privalomuoju sveikatos draudimu apdrausty asmeny islaidy bttinosios me-
dicinos pagalbos paslaugoms, suteiktoms kitoje Europos Sajungos salyje, kompensavimo
tvarkg (1.1 p.); kitose Europos Sgjungos, Europos ekonominés erdvés $alyse ir Sveicarijos
Konfederacijoje privalomuoju (valstybiniu) sveikatos draudimu apdrausty asmeny islai-
dy batinosios medicinos pagalbos paslaugoms, suteiktoms Lietuvoje, kompensuojamo-
sios dalies (kompensuojamosios sumos) nustatymo tvarka (1.2 p.).

37. Lietuvos Respublikoje privalomuoju sveikatos draudimu apdrausty asmeny ki-
tose Europos Sajungos Salyse patirty gydymo islaidy kompensavimas yra reglamentuoja-
mas ne tik nacionalinémis teisés normomis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra konstataves, jog 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél so-
cialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos
nariams, judantiems Bendrijoje, nuostatomis gali buti grindziama Lietuvos kompetentin-
gos institucijos Valstybinés ligoniy kasos pareiga kitai Europos Sajungos valstybei narei
kompensuoti islaidas uz $ios valstybés sveikatos priezitiros jstaigoje Lietuvos apdrausta-
jam suteiktas tam tikras gydymo paslaugas.

37.1. Administracinéje byloje Nr. A%%-1033/2014 teiséjy kolegija pazyméjo, jog
Reglamentas Nr. 1408/71 nustaté, kokiomis socialinés apsaugos garantijomis gali naudo-
tis suinteresuoti asmenys valstybiy nariy teritorijoje. Remiantis Reglamento Nr. 1408/71
22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkciu, pagal darbo sutartj dirbantis asmuo <...>,
jvykdes kompetentingos valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei j iSmoka, prirei-
kus atsizvelgiant j 18 straipsnio nuostatas, ir pagal kurio bukle reikia mokéti i§mokas
natiira, kurios tampa biutinos dél sveikatos priezasciy jo buvimo kitoje valstybéje na-
réje metu, atsizvelgiant j i$moky pobudj ir numatyta buvimo trukme, gauna iSmokas
natiira, kurias kompetentingos jstaigos saskaita teikia buvimo jstaiga pagal jos admi-
nistruojamy teisés akty nuostatas, tartum $ioje jstaigoje jis buty apdraustas; taciau is-
moky teikimo trukmé nustatoma pagal kompetentingos valstybés teisés aktus. Kitaip
tariant, Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis taikomas,
kai Lietuvoje privalomuoju sveikatos draudimu draustam asmeniui buvimo kitoje valsty-
béje naréje metu reikalingas neplanuotas gydymas. Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio
1 dalies a punkte numatytas neplanuoto gydymo atvejis apima neapibrézta skai-
¢iy situacijy, kai dél apdraustojo sveikatos buklés jam laikinai binant kitoje valstybéje
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naréje kyla gydymosi ligoninéje poreikis, pavyzdziui, dél gydymo skubos, sunkios li-
gos ar sunkaus nelaimingo atsitikimo, ar kai dél sveikatos priezas¢iy asmuo negali grjz-
ti i draudimo valstybe nare, kurioms esant objektyviai nelieka jokios kitos alternatyvos,
kaip gydyti atitinkama asmenj buvimo valstybés narés ligoninéje (zr. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 15 d. sprendimg Komisija pries Ispanijg, C-211/08,
EU:C:2010:340). Siame kontekste svarbu atsizvelgti ir j tai, kad Reglamento Nr. 1408/71
22 straipsnis palengvina socialiniu draudimu apdrausty asmeny laisva judéjimg ir taip
pat uztikrina laisva medicininiy paslaugy teikimg tarp valstybiy nariy (zr. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimo Vanbraekel ir kiti pries
Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC), C-368/98, EU:C:2001:400, 32 p.,
2003 m. spalio 23 d. sprendimo Patricia Inizan pries Caisse primaire dassurance maladie
des Hauts-de-Seine, C-56/01, EU:C:2003:578, 21 p.). Buvimo valstybéje naréje metu su-
teiktas neplanuoto gydymo paslaugas galiausiai apmoka draudimo valstybé. Bendra
Europos sveikatos apsaugos priezitiros sistema grindziama islaidy uz iSmokas nattra
kompensacijos principu, jtvirtintu, be kita ko, Reglamento Nr. 1408/71 36 straipsny-
je. Pagal Reglamento Nr. 1408/72 36 straipsnio 1 dalj islaidos uz iSmokas natara, kurias
teikia vienos valstybés narés jstaiga kitos valstybés narés jstaigos saskaita, turi buti visis-
kai kompensuotos. Taigi asmuo, priklausantis socialinio draudimo sistemai, prireikus,
turi teise pasinaudoti kitos valstybés narés sveikatos priezitiros institucijy paslaugomis.
Taciau kitoje valstybéje naréje draustam asmeniui neplanuotg gydyma suteikusios vals-
tybés iSlaidas galiausiai turi kompensuoti draudimo valstybé. Sios taisyklés taikymas,
kaip minéta, pagristas visisku rizikos kompensavimu. Taigi Reglamenty nuostatomis gali
bati grindziama Lietuvos kompetentingos institucijos Valstybinés ligoniy kasos pareiga
Belgijai kompensuoti iSlaidas uz §ios valstybés sveikatos prieziiros jstaigoje Lietuvos ap-
draustajam suteiktas tam tikras gydymo paslaugas (2014 m. geguzés 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A%*-1033/2014).

38. Kaip jau minéta anksciau, ne visos asmens sveikatos priezitiros paslaugos yra
apmokamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, todél nagrinéjant bylas
teismams daznai tenka aiskintis tai, ar atitinkamos paslaugos priskirtinos prie kompen-
suotiny. Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog i$ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto apmokamos asmens sveikatos priezitiros paslaugos
i$vardijamos i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto apmokamy asmens svei-
katos prieZitiros paslaugy sarase. Sj sara3 tvirtina Sveikatos apsaugos ministerija, jverti-
nusi Valstybinés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomones.

38.1. Pastarosiomis Sveikatos draudimo jstatymo nuostatomis buvo vadovauja-
masi administracinéje byloje Nr. A%%-1033/2014 sprendziant klausimg dél islaidy uz
A. K. transportavimg i$ Belgijos j Bresto ligonine, Baltarusijoje, apmokéjimo Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, remiantis
Sveikatos draudimo jstatymo 9 straipsnio 6 dalimi, buvo priimtas Greitosios medicinos
pagalbos paslaugy organizavimo ir apmokéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. balandzio 27 d. jsakymu Nr. V-329.
Jvertinus minéto apraso nuostatas, teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sis aprasas expresis
verbis nenumato, jog greitosios medicinos pagalbos paslaugos gali bati atlyginamos i$
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1é3y siejant suteiktas paslaugas iSimtinai
su Lietuvos Respublikos teritorija. Atitinkamai $is aktas, jo nuostatos turi buti aiski-
namos su Europos Sajungos teise suderinamu badu. Siame kontekste pabrézta, jog
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas, i§ esmés pasisakydamas apie 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje,
(toliau - ir Reglamentas Nr. 1408/71) 22 straipsnio taikyma, yra nurodes, kad remian-
tis Reglamento Nr. 1408/71 22 ir 36 straipsniais kompetentingai jstaigai nustatyta par-
eiga apima vien islaidas, susijusias su $io paciento gautu gydymu apsistojimo valstybéje
naréje, t. y. stacionarinio gydymo atveju, medicinos paslaugy siauraja prasme kaing bei
su gydymu neatskiriamai susijusias atitinkamo asmens apsistojimo ligoninéje islaidas
(139 punktas). Nereglamentuodamas klausimo dél paciento, i§ kompetentingos jstai-
gos gavusio leidimg vykti j kitg valstybe nare, kad joje gauty jo sveikatos bukle atitin-
kantj gydyma, patirty papildomy islaidy, kaip antai kelionés ir galimo apsigyvenimo
ne ligoninéje islaidos, Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnis nejpareigoja, bet taip pat ir
nedraudzia apmokeéti tokiy islaidy. Kita vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nagrinéja, ar §is jpareigojimas apmoketi gali kilti i§ gincui aktualaus Europos Bendrijos
steigimo sutarties 49 straipsnio (zr. pagal analogija, 2001 m. liepos 12 d. sprendimo
Abdon Vanbraekel ir kiti pries Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
C-368/98, EU:C:2001:400, 37 punkta). Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiski-
nes, jog Europos Bendrijos steigimo sutarties 49 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad
pacientas, kuriam i§duotas leidimas vykti i kitg valstybe nare, kad joje galéty gydytis ligo-
ninéje, arba kuriam buvo atsisakyta i$duoti leidimg, ta¢iau véliau jrodytas $io atsisakymo
nepagristumas, turi teise i§ kompetentingos jstaigos reikalauti apmokéti papildomas su
kelione i uzsienj gydymosi tikslais susijusias i$laidas tik tuo atveju, kai kompetentingos
valstybés narés teisés aktai jpareigoja nacionaling sistema apmokéti atitinkamas islai-
das teikiant gydyma $iai sistemai priklausancioje vietos ligoninéje (zr. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. sprendimo byloje Yvonne Watts prie$ Bedford
Primary Care Trust, Secretary of State for Health, C-372/04, EU:C:2006:325, 143 punk-
ta). Teiséjy kolegijos manymu, $is aiSkinimas mutatis mutandis taikytinas ir $iuo atveju.
Aptariamu atveju pareiga apmokéti pervezimo paslaugas pagal Sveikatos draudimo jsta-
tymo pareiskéjo nurodytas nuostatas tenka Valstybinei ligoniy kasai (Greitosios medici-
nos pagalbos paslaugy organizavimo ir apmokéjimo tvarkos apraso 1.1.4 punkte numaty-
ta, jog greitosios medicinos pagalbos paslaugoms, apmokamoms i§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto 1ésy, priskiriamas pacienty pervezimas i$§ vienos stacionarinés
slaugos paslaugas teikianc¢ios asmens sveikatos priezitiros jstaigos j kita asmens sveika-
tos priezitros jstaiga toliau tirti ir gydyti), tac¢iau byloje nebuvo nustatyta aplinkybiy,
kad pareiskéjas AAS ,Gjensidige Baltic buty kreipesis dél $iy paslaugy organizavimo
ar apmokéjimo i§ Valstybés ligoniy kasos. Byloje nebuvo pateikta duomeny, kad pareis-
kéjas atskirai buty siekes, jog Valstybiné ligoniy kasa vykdyty jai priklausancia pareiga,
t. y. organizuoty ir padengty A. K. pervezima. PareiSkéjas neteiséty Valstybinés ligoniy
kasos veiksmy $iuo aspektu negrindé ir jy nebuvo nustatyta. Priesingai, byloje pateikti
jrodymai liudijo, kad nurodyty islaidy apmokéjima savo iniciatyva prisiémé pareiskéjas
AAS ,Gjensidige Baltic®, pats aiskiai nurodé, kad jis organizuos A. K. repatriacija bei ap-
mokéjo uz $ias paslaugas. Padaryta i$vada, jog galima teigti, kad pats pareiskéjas prisié-
meé $iy islaidy atlyginima, inter alia atsizvelgus j 2008 m. sausio 31 d. sudarytg draudimo
sutartj. Be to, pastebéta, jog savaime §i prasoma priteisti Zala (pervezimo islaidos A. K.
pervezant i§ Belgijos ligoninés j Baltarusijos ligoning) néra susijusi priezastiniu rysiu
su aptariamoje byloje konstatuotais neteisétais veiksmais, t. y. Valstybiniy ligoniy kasy
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tinkamos rapestingumo pareigos pazeidimu, dél to ji nepriteista (2014 m. geguzés 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-1033/2014).

IV.3.2. Gin¢y dél privalomojo sveikatos draudimo vykdymo sprendimo tvarka

39. Kalbant apie gin¢y nagrinéjima, reikia pazymeéti, jog Sveikatos draudimo jsta-
tymo 40 straipsnyje numatyta, kad draudziamuyjy ir teritoriniy ligoniy kasy gincus dél
privalomojo sveikatos draudimo vykdymo nagrinéja teritorinés ligoniy kasos taikinimo
komisija. Teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisija privalo per 30 dieny nuo kreipi-
mosi, o jeigu reikia papildomos informacijos ir tyrimo - papildomai per 15 dieny, i$na-
grinéti prasymg ir priimti sprendima (1 d.). To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog te-
ritorinés ligoniy kasos taikinimo komisijos sprendimg draudziamasis jstatymy nustatyta
tvarka gali apskysti teismui. Taigi gin¢ams tarp draudziamuyjy ir teritoriniy ligoniy kasy
dél privalomojo sveikatos draudimo vykdymo yra numatyta privalomas ikiteisminis gin-
¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka. Tai patvirtinta ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. AS*>-995/2013 pareiskéjui pa-
sikreipus j Panevézio teritoring ligoniy kasg dél i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
kompensuojamos danty protezavimo paslaugos suteikimo, teiséjy kolegija, vadovauda-
masi Sveikatos draudimo jstatymo 40 straipsniu, pazyméjo, jog gincui dél kompensuoja-
mos i§ Privalomojo sveikatos draudimo biudzeto danty protezavimo paslaugos taikomas
privalomas iSankstinis ginco nagrinéjimas ne teismo tvarka (2013 m. lapkri¢io 27 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. AS$*>-995/2013).

39.1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat pazyméta, jog
Sveikatos draudimo jstatyme néra numatytas draudziamojo asmens kreipimosi | teritori-
nés ligoniy kasos taikinimo komisija terminas. Administracinéje byloje Nr. AS*2-995/2013
teiséjy kolegija vertino, jog jstatymo analogija dél kreipimosi i iSankstinio ginc¢y nagri-
néjimo ne teismo tvarka institucijg (teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisija) ne-
taikytina. Pazyméta, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo (1999 m. sausio 14 d.
jstatymo Nr. VIII-1029 redakcija) 30 straipsnis, 31 straipsnis reglamentuoja kreipimosi
j administraciniy gin¢y komisijas, o ne j visas iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijas, pagrindines nuostatas. Kaip specialiaisiais jstatymais gali bati nusta-
tytos kitos nei administraciniy gincy komisijos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijos, taip ir jy veikla reglamentuojama kitais teisés aktais. Tai, kad admi-
nistraciniy gin¢y komisija ir kita iankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka insti-
tucija, jy veikla néra tapatintinos, jrodo ir tai, jog pagal Administraciniy byly teisenos
jstatymo 31 straipsnj administraciniy gincy komisijai paduotas skundas (prasymas) turi
bati ne teismo tvarka i$nagrinétas ir sprendimas dél jo priimtas ne véliau kaip per 14 die-
ny nuo skundo gavimo, prireikus terming pratesiant iki keturiolikos dieny, o Sveikatos
draudimo jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teritorinés ligoniy kasos taiki-
nimo komisija prasyma privalo i$nagrinéti per 30 dieny nuo kreipimosi, o jeigu reikia
papildomos informacijos ir tyrimo - papildomai per 15 dieny. Dar daugiau, net jei ir pri-
pazinus, kad terminas kreiptis j teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisija praleistas,
neatmetama galimybé spresti klausimg dél termino atnaujinimo. Taip pat pazyméta, jog
tai, ar suinteresuotas asmuo praleido terming kreiptis j iSankstinio gincy nagrinéjimo
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ne teismo tvarka institucijg ir kad néra pagrindo $iam terminui atnaujinti, visy pirma
sprendzia pati iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija, o ne teismas.
Galutinés instancijos teismas konstatavo, jog esant nustatytam privalomam i$ankstiniam
gin¢y nagrinéjimui ne teismo tvarka ir nesant duomeny apie tai, kad pareiskéjas pasinau-
dojo ar mégino naudotis $ia tvarka, teismas neturi pagrindo daryti i$vada, jog pareiskéjas
nebeturi galimybés pasinaudoti iSankstiniu gin¢y nagrinéjimu ne teismo tvarka.

40. Pagal Sveikatos draudimo jstatymo 41 straipsnio 1 dalj, draudziamuyjy ir svei-
katos priezitros jstaigy gincus dél privalomojo sveikatos draudimo garantuojamuyjy
paslaugy sprendzia teritorinés ligoniy kasos. Teritoriné ligoniy kasa privalo per 30 die-
ny nuo kreipimosi, o jeigu reikia papildomos informacijos ir tyrimo - papildomai per
15 dieny, i$nagrinéti prasymg ir priimti sprendima. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, te-
ritorinés ligoniy kasos sprendimg draudziamasis ar sveikatos priezitros jstaiga jstatymy
nustatyta tvarka gali apskysti teismui.
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