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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teis¢jy
Audriaus Bakavecko (pranes¢jas), Artiro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Vaidos Urmonaités—
Maculevicienés, Dalios VisSinskienés ir Skirgailés Zalimienés,
sekretoriaujant Laisvidai Versekienel,
dalyvaujant atsakovo Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atstovui R. M.,

vieSame teismo posedyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo norming administracing bylg pagal
Vilniaus apygardos administracinio teismo prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos finansy ministro
2012 m. geguzés 17 d. jsakymu Nr. 1K-192 patvirtinty Turto arba verslo vertintojy garbés teismo
nuostaty 39-42 punktai neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui,
konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams.

ISplestiné teiséjy kolegija
nustaté:

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas administracing byla pagal
pareis$kéjos I. K. skundg atsakovui Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, byloje dalyvaujant tre¢iajam suinteresuotam asmeniui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Krivita®, dél Turto arba verslo vertintojy garbés teismo 2017 m.
rugpjucio 22 d. sprendimo Nr. GT-23(17)-S panaikinimo, kreipési | Lietuvos vyriausiajj
administracinj teismg su praSymu istirti, ar Turto arba verslo vertintojy garbés teismo nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. geguzés 17 d. jsakymu Nr. 1K-192 (toliau
— ir Nuostatai), 39-42 punktai neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui,
konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams.

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. nutartimi priimta nagrinéti
Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymo dalis istirti, ar Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams
neprieStarauja Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. geguzés 17 d. jsakymu Nr. 1K-192
patvirtinty Turto arba verslo vertintojy garbés teismo nuostaty 39-41 punktai bei 42 punkto nuostata
,,Garbés teismo sprendimas suraSomas, pateikiamas Prieziiiros jstaigai ir i§siunciamas vertintojui ne
véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos*.
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3. Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymas grindziamas Siais motyvais:

3.1. Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrinéjamoje byloje yra kilgs gincas dél
Turto arba verslo vertintojy garbés teismo (toliau — ir Garbés teismas) 2017 m. rugpjicio 22 d.
sprendimo Nr. GT-23(17)-S, kuriuo pareiskéjai |. K. paskirta drausminé nuobauda — papeikimas,
teisétumo ir pagristumo. Byloje nustatyta, kad Garbés teismo posédzio metu Garbés teismas paskelbé
sprendimo rezoliucine dalj, taciau atsisaké iS karto paskelbti teismo sprendimo motyvus.

3.2. Pagal Nuostaty 39-42 punktuose jtvirtintas Garbés teismo sprendimo priémimo taisykles,
Garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés byla, neturi pareigos ta pacig dieng suraSyti visg sprendima,
iskaitant ir jo motyvuojamaja dalj, o yra jpareigotas paskelbti tik sprendimo jzanging¢ bei rezoliucing
dalis, Sias jau paskelbtas sprendimo dalis per nustatytg terming papildant motyvais. Taigi Garbés
teismo sprendimo rezoliuciné dalis paskelbiama tg pacig dieng, kai jvyksta Garbés teismo posédis,
taCiau dar nesuraSius Vviso vientiso Garbés teismo baigiamojo akto. Sprendimo jZanginés ir
rezoliucinés dalies paskelbimo momentu sprendimas i§ esmés susideda tik i§ paskelbiamos jZanginés
ir rezoliucinés dalies, kadangi visas sprendimas su motyvuojamagja jo dalimi paskelbimo dieng dar
néra surasytas.

3.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs€jo 21 d. nutarime pateiktas
iSaiSkinimas, kad baigiamojo teismo akto surasymas dar prie§ oficialiai ji priimant ir vieSai
paskelbiant yra viena i§ teisiniy garantijy, kad atitinkamoje byloje bus jvykdytas teisingumas.
Vadinasi, paskelbiant sprendimo jzanging ir rezoliucing dalj, dar nesant suraSyto visoS apimties
sprendimo su motyvais, 1§ esmeés pazeidziamas pagrindinis teisminés institucijos tikslas nagrinéjant
gin€a, t. y. néra uztikrinamas teisingas, objektyvus ir visapusiskas aplinkybiy iSnagrinéjimas pries§
teismo sprendimo paskelbimg. Paskelbiant teismo sprendimg nesuraSius jo Vviso, néra uztikrinamas
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, nes,
kaip yra pazyméjes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas), kuris turi bati grindziamas teisiniais
argumentais (motyvais) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas).

3.4. Pagal Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 28 straipsnio 5 dalj,
Garbés teismas yra institucija, nagrin¢janti turto arba verslo vertintojy drausmés bylas, jai yra
priskirta funkcija kviesti turto arba verslo vertintojus dalyvauti Garbés teismo posédziuose
nagrinéjant jy drausmés bylas, taip pat priimti sprendimus dél drausminiy nuobaudy turto arba verslo
vertintojui skyrimo arba drausmés bylos nutraukimo. I$ nurodyty nuostaty matyti, kad Garbés teismas
— tai turto arba verslo vertintojy drausmés bylas nagrinéjanti institucija, priimanti sprendimus dél
drausminiy nuobaudy skyrimo. Sios institucijos sprendimais yra iS$nagrinéjamas gindas dél
drausminés nuobaudos turto ar verslo vertintojui skyrimo, ir toks sprendimas gali buti skundZziamas
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka teismui (Nuostaty 44
p.).

3.5. Garbés teismo sprendimui taikytini teisminiy institucijy sprendimams nustatyti
motyvavimo ir iSsamumo reikalavimai, kadangi Garbés teismo sprendimu yra iSsprendZiamas gincas,
kuris gali biiti toliau skundziamas aukStesnei teisminei instancijai. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT) yra nurodgs, kad tikrinant, ar institucija jgyvendina teisingumo vykdymo
funkcija, reikia nustatyti, ar ji turi kompetencija nagrinéti gincus ir juos iSspresti priimdama teisminio
pobudzio sprendimg (pvz., ESTT 1999 m. kovo 2 d. sprendimas Nour Eddline EI-Yassini pries
Secretary of State for Home Department, C-416/96, EU:C:1999:107, 2002 m. sausio 15 d.
sprendimas Lutz GmbH ir kiti, Nr. C-182/00, EU:C:2002:19). Atsizvelgiant j tai, kad Garbés teismas
jgyvendina teisingumo vykdymo funkcija sprgsdamas gincus dé¢l turto arba verslo vertintojy
drausminiy nuobaudy, Sios institucijos priimamus sprendimus néra pagrindo vertinti pagal Kitus
kriterijus nei pagal tuos, kurie taikomi Lietuvos Respublikos teismy priimamiems sprendimams.
Todél Garbés teismo sprendimas taip pat turi bati motyvuotas, pagrjstas, uztikrinti teisingumo

ivykdyma.
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3.6. Garbés teismui paskelbiant sprendimo rezoliucing dalj dar nesuraSius viso sprendimo su
motyvais, néra galimybés jvertinti tokio sprendimo teisingumo, kadangi jo rezoliuciné dalis
paskelbiama be jokio teisinio ar faktinio pagrindimo. Tokio sprendimo motyvai yra nezinomi bylos
Salims iki viso sprendimo suraSymo. Nepaisant to, kad sprendimas su motyvais surasomas ir
i§siun¢iamas bylos Salims per 10 darbo dieny nuo jo priémimo (Nuostaty 42 p.), licka abejoné, ar visi
sprendimo motyvai, kurie pateikti jau galutiniame suderintame sprendimo tekste, sprendimo
rezoliucinés dalies paskelbimo metu yra Zinomi patiems sprendimg priémusiems Garbés teismo
nariams. Taigi priimdamas baigiamgjj Garbés teismo aktg ir paskelbdamas jo jZzanging bei rezoliucing
dalis dar nesant sprendimg pagrindzian¢iy motyvy, Garbés teismas galbut pazeidzia jam iS
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies kylanc¢ig pareigg teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, taip
pat teisingumo principa bei teisinés valstybés principa, kuris yra neatsiejama teisingumo principo
dalis ir reikalauja, kad bet koks institucijos priimamas aktas atitikty teisés akty reikalavimus.

3.7. Vadovaujantis Nuostaty 40 punktu, Garbés teismo sprendimo aprasomosios ir
motyvuojamosios daliy tekstg Garbés teismo sekretorius elektroniniu pastu pateikia Garbés teismo
poseédyje dalyvavusiems Garbés teismo nariams derinti (pritarti tekstui be pataisymy, pateikti teksto
pataisymus (jeigu Garbés teismo narys per 2 darbo dienas nepateikia teksto pataisymy, laikoma, kad
jis tekstui pritaré). Toks teisinis reguliavimas lemia, kad pirmiausiai Garbés teismo sprendimas yra
paskelbiamas, o tik véliau, po paskelbimo, suraSomas. Taigi Garbés teismo baigiamasis aktas jo
paskelbimo metu néra grindziamas teisiniais argumentais, o baigiamojo akto argumentai suraSomi ir
pavieSinami véliau, jau paskelbus sprendimg. Tokiu atveju teisingumas, kaip jis suprantamas pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimus, teismo sprendimo argumentavimo prasme
licka nejvykdytas. Derinant institucijos sprendimo teksta jau po jo rezoliucinés dalies paskelbimo,
visuomet islieka rizika, ar véliau suraSytais sprendimo argumentais néra siekiama pateisinti teismo a
priori priimto baigiamojo akto. SuraSant sprendimo tekstg po jo rezoliucinés dalies paskelbimo, kyla
pavojus, jog sprendimas vis délto nebus priimtas objektyviai bei neSaliSkai, nes net ir nustacius
aplinkybes, kurios 1§ esmés keisty jau paskelbtos sprendimo rezoliucinés dalies turinj, teisminé
institucija turéty suraSyti sprendimg taip, kad jis koreliuoty su jau paskelbta jo rezoliucine dalimi.
Derinant sprendimo tekstg jau po jo rezoliucinés dalies paskelbimo, néra iSvengiama atsitiktinumo
elemento. Be to, tokio atsitiktinumo rizika tik didéja, kadangi Garbés teismo nariai gali be apribojimy
taisyti ar keisti sprendimo tekstg jau paskelbus jo rezoliucing dalj. Sprendimo teksto derinimas, jo
pakeitimai, pataisymai po sprendimo priémimo i§ esmés yra nesuderinami su teisingumo principo
jgyvendinimu, teisinés valstybés principo aiSkinimu, kadangi ta pati institucija, kuri priémé
sprendimg savo kompetencijos ribose, pati jj taiso, keiCia ar kitaip ji derina jau po sprendimo
rezoliucinés dalies paskelbimo Salims. Tokiu biidu yra pazeidziamas liikestis, jog atitinkama situacija
byla iSnagrinés objektyviai, teisingai bei vadovaudamasi teisés akty nuostatomis.

3.8. Vadovaujantis Nuostaty 41 punktu, Garbés teismo sekretorius, suderings Garbés teismo
sprendimo aprasomosios ir motyvuojamosios daliy teksta, parengia visag Garbés teismo sprendimo
teksta ir teikia Garbés teismo nariams, dalyvavusiems priimant sprendimg, pasiraSyti. Pagal Nuostaty
42 punkty, Garbés teismo sprendimas surasomas, pateikiamas Prieziliros jstaigai ir iSsiunciamas
vertintojui ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos. Garbés
teismo sprendimo pasiraS§ymas néra formali sprendimo priémimo procedira. Tai esminis veiksmas,
kuriuo siekiama uZztikrinti, kad sprendimas yra priimtas nagriné¢janciy asmeny dauguma ir kad
nagrin¢jantys byla asmenys yra patvirting ir sutinka su priimamu teismo sprendimu ir jo rezoliucine
dalimi. Pagal gin¢ijamg teisinj reguliavimg susidaro situacija, kad teismo sprendimas yra
paskelbiamas be nagrin¢jan¢iy byla asmeny patvirtinimo, t. y. jy paraSo. Parengiant ir pasirasant
sprendimo teksta jau po sprendimo rezoliucinés dalies paskelbimo, teisingumo vykdymas yra
suskaidomas j dvi dalis: pirma, ta pacig dieng po posédzio paskelbiamas teismo sprendimas, kuris yra
neargumentuojamas; antra, tik po to, jau praéjus nustatytam terminui, suraSomas jau teismo
paskelbtas sprendimas, ir jis patvirtinamas gin¢a nagrinéjanéiy asmeny paraSu. Tg dieng, kai
paskelbiamas teismo sprendimas, taciau be motyvy, yra jvykdomas formalus teisingumas, kurio
motyvai jau tik véliau yra suraSomi ir iSvieSinami kitiems asmenims. Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumag vykdo teismai, reiSkia, jog konstituciné
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vertyb¢é yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata lemia ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik
iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas neéra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Teisminé institucija, priémusi sprendima, o
tik po to surasiusi ir jgalioty asmeny paraSu patvirtinusi jo teksta, ne tik kad neuztikrina teisingumo
vykdymo, taciau ir galbut paZeidzia jai tenkancig pareiga objektyviai ir neSaliSkai iStirti ginco
aplinkybes bei uztikrinti teisés vieSpatavima toje gin¢o dalyje. Teisminéms institucijoms yra pavesta
vykdyti teisingumg, todél vadovaudamosi i§ teisinés valstybés principo kylanéiu reikalavimu
tinkamai argumentuoti teismo sprendima, jos turi uztikrinti visuomenés pasitikéjima teisine sistema ir
teise apskritai. Visuomenés pasitikéjimas teisminiy institucijy priimamais sprendimais susideda i$
pareigos iSvardyti jrodymus, paaiskinti jy turinj, nurodyti jrodomajg reikSme, pasisakyti, kaip vieni ar
kiti jrodymai buvo vertinami, kokig jtaka jie turéjo priimant galutinj teismo sprendima. Garbés teismo
nariams sprendimg pasirasant po sprendimo paskelbimo ir po to, kai yra suderinamas viso sprendimo
tekstas su motyvais, kyla klausimas, kas atsitikty tokiu atveju, jeigu suraSius motyvus, aplinkybes ir
jvertinus jrodymus, Garbés teismo narys nebesutikty su paskelbta sprendimo rezoliucine dalimi.
Garbés teismo sprendimo suraSymas ir jo pasiraSymas jau po jo rezoliucinés dalies paskelbimo
paneigia galimybe sprendimg priimantiems nariams nuspresti dél sprendimo turinio dar iki jo
paskelbimo ir, esant prieStaravimams, keisti sprendimo rezoliucing dalj. Tokia situacija visiSkai
nesuderinama su iSsamiu, teisingu ir visapusiSku bylos nagrin¢jimu. Toks drausmés byly
nagrinéjimas neuztikrina teisés virSenybés ir teisingumo principy laikymosi, taip pat sudaro galimybe
priimti atsitiktinius sprendimus.

4. Rengiant nagrinéti normin¢ administracing bylg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
posédyje, gautas atsakovo Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atsiliepimas, kuriame teigiama,
Jog Nuostatuose jtvirtinta Garbés teismo sprendimy priémimo tvarka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams
neprieStarauja. Atsakovas praso Nuostaty 39-42 punktus pripazinti teisétais.

5. Atsiliepimas grindZiamas Siais teisiniais argumentais:

5.1. Nuostaty 39-42 punkty prieStaravimas Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams
teisinés valstybés ir teisingumo principams i$ esmés grindZziamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimuose pateiktais iSaiSkinimais.
Konstitucijos 109 straipsnyje nurodyti reikalavimai teismams. Minétuose Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuota doktrina dél teismy baigiamyjy akty priémimo
Konstitucijos 109 straipsnio, teisinés valstybés ir teisingumo principy aspektu. Lietuvos Respublikos
teismy sistema, jy kompetencija, teismy organizavimo, veiklos, administravimo ir savivaldos sistema,
principus, teiséjy statusa, kitus klausimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Sio
istatymo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad teisingumag Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai,
priimdami sprendimus bylose Lietuvos Respublikos vardu. Teismy jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad isiteiséje Lietuvos Respublikos teismy sprendimai yra privalomi visoms valstybés
valdzios institucijoms, pareiglinams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems
juridiniams bei fiziniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

5.2. Reikalavimai Garbés teismui yra nustatyti Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme. Sio
istatymo 28 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta Garbés teismo sudétis ir skyrimo tvarka. Garbés teisma
sudaro penki nariai: 1) tris narius jy sutikimu, turin¢ius ne Zemesne kaip vertintojo (aukstesne)
kvalifikacija, tarpusavio sutarimu skiria asociacijos, vienijancios tik turto ir (arba) verslo vertintojus
ir (arba) turto arba verslo vertinimo jmones, i§ tik turto ir (arba) verslo vertintojus vienijanciy
asociacijy nariy ir (arba) tik turto arba verslo vertintojy, kurie turto arba verslo vertinimo jmoniy
asociacijy narése dirba darbo sutarties pagrindais arba kurie yra individualios jmonés savininkai ar
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ukinés bendrijos tikrieji nariai; 2) du narius valstybés tarnautojus jy sutikimu, turin€ius ne mazesnj
kaip trejy mety valstybés tarnybos stazg ir turto arba verslo vertinimg reglamentuojanciy teisés akty
projekty rengimo arba dalyvavimo juos rengiant patirtj, skiria Finansy ministerija. Garbés teismo
personaling sudét] tvirtina ir pirmininkg bei jo pavaduotojg i§ Garbés teismo nariy skiria finansy
ministras. Pagal to paties jstatymo 28 straipsnio 5 dalj, Garbés teismas nagrinéja turto arba verslo
vertintojy drausmes bylas, kviecia turto arba verslo vertintojus dalyvauti Garbés teismo posédziuose
nagrin¢jant jy drausmés bylas, priima sprendimus dél drausminiy nuobaudy turto arba verslo
vertintojui skyrimo arba drausmés bylos nutraukimo. Pagal minéto jstatymo 29 straipsnio 8 dalj,
Garbés teismo sprendimai privalomi turto arba verslo vertintojams, turto arba verslo vertinimo
jmonéms ir Priezitiros jstaigai. Taigi matyti, kad Garbés teismo sudarymas, jo nariai skiriami visiskai
kitokia tvarka, nei nurodyta Teismy jstatyme. Garbés teismo personaliné sudétis sudaroma finansy
ministro pagal asociacijy ir Finansy ministerijos skiriamus asmenis. Garbés teismo nariai neturi tokiy
teisiy, pareigy, garantijy, kurios nurodytos Teismy jstatyme. Garbés teismo sprendimai yra privalomi
tik turto arba verslo vertintojams, turto arba verslo vertinimo jmonéms ir Priezitiros jstaigai. Visa tai
patvirtina, kad Garbés teismas negali buti pripazjstamas teisminés valdzios institucija, kuriai pavesta
vykdyti teisingumg priimant visiems privalomo pobudzio sprendimus. Taigi Garbés teismo
sprendimai negali buti vertinami pagal kriterijus, kurie taikomi Lietuvos Respublikos teismy, turin¢iy
teis¢ vykdyti teisinguma, pritmamiems sprendimams.

5.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime detalizavo bei
papildé 2006 m. sausio 26 d. nutarime iSdéstytus iSaiSkinimus d¢l motyvy suraSymo ir paskelbimo
teiginiu, kad konstitucinis jpareigojimas surasyti ir vieSai paskelbti teismo baigiamojo akto motyvus
nereiSkia pareigos visais atvejais teismo posédziy saléje vieSai paskelbti visg suraSytg baigiamojo
akto teksta (iSskyrus izanging ir rezoliucing dalj), o tik pareiga, kad jis visas bty surasytas dar pries
priimant baigiamajj teismo aktg; tokiais atvejais baigiamasis teismo aktas per protingg ir jmanomai
trumpiausig laika turi buti viesai paskelbiamas kitokiu buidu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime nurodé¢, kad Konstitucijoje i$ teismo nereikalaujama savo
baigiamajj akta ne tik suraSyti prie§ ji priimant ir vieSai paskelbiant, bet ir teismo posedziy sal¢je
vieSai paskelbti balsiai perskaitant visg suraSytg to baigiamojo akto teksta, kad Cia svarbiausia ne tai,
kad visas baigiamasis teismo aktas biity balsiai perskaitomas zodZiu teismo posédziy sal¢je, bet tai,
kad jis visas biity surasytas dar prie$ oficialiai priimant tg baigiamajj teismo aktg — dar pries teis¢jams
balsuojant dél jo ir jj pasirasant ir dar prie§ ta baigiamajj teismo akta vieSai paskelbiant. Taigi net
jeigu ir buty laikoma, kad Garbés teismo priimami sprendimai turi biiti vertinami pagal tuos pacius
kriterijus, kurie taikomi Lietuvos Respublikos teismy priimamiems sprendimams, Garbés teismo
sprendimy priémimo tvarka, nustatyta Nuostaty 39-42 punktuose, atitinka Konstitucinio Teismo
2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime suformuotg doktring.

5.4. Nuostaty 43 punkte nustatyta, kad Priezitros jstaiga, gavusi Garbés teismo sprendima, jo
iSra8a skelbia Kompiuterizuotoje turto arba verslo vertintojy ir turto arba verslo vertinimo jmoniy
duomeny tvarkymo ir paieskos sistemoje esancioje vertintojo, dél kurio priimtas Garbés teismo
sprendimas, byloje. Nuostaty 44 punkte nustatyta, kad vertintojas, nesutikdamas su Garbés teismo
sprendimu, gali nuo sprendimo iSraso paskelbimo minétoje sistemoje dienos ji apskysti
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo
30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad turto arba verslo vertintojy garbés teismo sprendimai gali biiti
skundziami Vilniaus apygardos administraciniam teismui per 30 dieny nuo sprendimo i$siuntimo
(registruotu laiSku) turto arba verslo vertintojui ir sprendimo israso paskelbimo Priezitiros jstaigos
sistemoje dienos. Sios Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo bei Nuostaty nuostatos reiskia, kad
vertintojas, dél kurio priimtas Garbés teismo sprendimas, turi teis¢ skysti Garbés teismo sprendimg ne
nuo sprendimo jzanginés ir rezoliucinés dalies paskelbimo dienos, o nuo tada, kai sistemoje
paskelbiamas visas Garbés teismo sprendimas, t. y. kai yra paskelbtos ir Garbés teismo sprendimo
apraSomosios ir motyvuojamosios dalys. Siuo teisiniu reguliavimu uZtikrinama vertintojo teis¢
susipazinti su priimtu sprendimu ir per 30 dieny pateikti skundg Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. Taigi toks teisinis reguliavimas nepazeidzia vertintojo, dél kurio nagrinéjama drausmés byla,
teisiy ir teiséty interesy.
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6. Rengiant nagrinéti normin¢ administracing byla Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
posédyje, taip pat gauta Lietuvos vertintojy riimy nuomong, kurioje teigiama, jog Nuostaty 39-42
punktai galbut prieStarauja Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybes,
teisingumo, tinkamo teisinio proceso, teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés vieSumo principams.

7. Nuomoné grindziama $iais teisiniais argumentais:

7.1. Institucija, sprendzianti klausimg dél asmens drausminés atsakomybés, kaip poveikio
priemonés, kuri pagal savo esm¢ yra baudZiamojo poveikio, neabejotinai turi garantuoti asmeniui
esmines procesines garantijas, turincias uztikrinti asmens teis¢ ] teisingg bylos iSnagrinéjimg. Asmuo,
kurio drausminés atsakomybeés klausimas yra nagrinéjamas, turi teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas,
turi teis¢ biiti iSklausytas dél jam reiskiamy kaltinimy (turéti galimybe teikti savo paaiskinimus dél
jam pateikty kaltinimy). Tik suteikus Sias procesines garantijas, institucija gali priimti sprendima dél
konkre¢iy baudziamojo poveikio priemoniy taikymo asmeniui (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3271-602/2016).

7.2. Garbés teismas — institucija, veikianti vieSosios teisés srityje. VieSojoje teiséje galioja
taisyklé — viskas, kas néra tiesiogiai leista jstatymo, draudZiama. Pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika (toliau — EZTT), drausminiai procesai profesinése organizacijose, kai sprendZziama
dél teisés verstis tam tikra profesija, patenka j Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies taikymo sferg. Taigi Garbés teismas $iuo
atveju veikia kaip kvaziteisminé institucija, kurios procesinei veiklai taikomi teismo nesalisSkumo,
objektyvumo ir vieSumo reikalavimai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io
9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1039-552/2015).

7.3. Pagal ginCijamg teisinj reguliavimg, Garbés teismas i§ esmés skelbia tik jzangine ir
rezoliucing sprendimo dalis. Motyvuojamoji ir apraSomoji sprendimo dalys suraSomos véliau, nei
paskelbiamas galutinis priimtas sprendimas. Toks teisinis reguliavimas i§ esmés reiskia, kad Garbés
teismas turi teis¢ priimti ir paskelbti sprendimg be jokiy motyvy ir detalios situacijos analizes ir tik po
to sugalvoti priimtam sprendimui tinkamus motyvus. Taip sudaromos prielaidos skelbti sprendimus,
dél kuriy Garbés teismo nariai galbiit neturi vidinio jsitikinimo. D¢l to atsiranda didesné tikimybé, jog
bus priimtas neteisingas sprendimas. Aprasomoji ir motyvuojamoji sprendimo dalys sudaro prielaidas
teigti, jog teismas atkreipé démesj | visus reikSmingus bylai faktus ir jrodymus ir jy pagrindu
suformavo vidinj jsitikinima.

7.4. Motyvuojamosios ir apraSomosios daliy atskyrimas nuo jzanginés ir rezoliucinés daliy
pazeidzia teismo sprendimo vientisuma, sukuria teisinj neaiSkuma bylos dalyviams bei nepasitikéjimag
Garbés teismu. Tokiu budu taip pat sudaromos galimybés Garbés teismui keisti motyvus jau po
sprendimo paskelbimo.

7.5. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, kad
kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi bati grindziamas teisiniais
argumentais (motyvais). Argumentavimas turi bhti racionalus, argumenty turi buti tiek, kad jy
pakakty teismo sprendimui pagrjsti. Teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali
buti ir nutyléty motyvy, nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reikSmés teisingo nuosprendzio (kito
baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi buti
aisktis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Pagal Konstitucijos 109 straipsnj, oficialiai
skelbiant teismo nuosprend; (kita baigiamajj teismo aktg), jame turi biiti iSdéstyti visi argumentai,
kuriais jis grindziamas, argumentai (ar jy dalis) negali biiti teismo iSdéstomi po oficialaus teismo
nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) paskelbimo. Oficialiai paskelbes nuosprendj (kitg
baigiamajj teismo akta), teismas negali keisti ar kitaip koreguoti jo argumenty. Jeigu oficialiai
paskelbtas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebiity grindziamas teisiniais
argumentais arba buity grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis buty
pavieSinta po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) paskelbimo, teisingumas
likty nejvykdytas. Taigi baigiamasis teismo aktas jokiomis aplinkybémis negali buti ,,sudurstytas® i§
atskiry skirtingu laiku surasyty fragmenty — atskiry dokumenty. Taip pat teismo baigiamasis aktas,
nesvarbu, ar teismo posédziy saléje jis paskelbiamas visas, ar skelbiamos tik jo jzanginé ir rezoliucing
dalys, visuomet privalo biiti pasiraSytas visy bylg nagrinéjusiy teisé€jy. Jeigu toks teismo sprendimas
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néra patvirtintas teiséjy paraSais, jis nelaikytinas teismo baigiamuoju aktu, jo pagristumas ir
teisétumas gali bati kvestionuojami. Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata,
kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstitucin¢ vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas. Baigiamojo teismo akto suraSymas dar prie$
oficialiai jj priimant ir jj vieSai paskelbiant néra savitikslis dalykas — tai yra priemon¢, leidZianti
uztikrinti, kad visos bylai turincios reikSmés aplinkybés bus nustatytos biitent dar prie§ oficialiai
priimant ir vieSai paskelbiant atitinkama baigiamajj teismo aktg.

ISpléstiné teiséjy kolegija

konstatuoja:
.

Dél Turto arba verslo vertintojy garbés teismo nuostaty 39-42 punktuose nustatyto teisinio
reguliavimo

8. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administracinis teismas praSo istirti, ar konstituciniams
teisinés valstybés ir teisingumo principams, Konstitucijos 109 straipsniui neprieStarauja Turto arba
verslo vertintojy garbés teismo nuostaty 39-41 punktai ir 42 punkto nuostata ,,Garbés teismo
sprendimas surasomas, pateikiamas Priezitiros jstaigai ir iSsiun¢iamas vertintojui ne véliau kaip per
10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos®.

9. Pareiskéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo abejonés dél Nuostaty 39-41 punkty ir
42 punkto nuostatos ,,Garbés teismo sprendimas surasomas, pateikiamas Priezitiros jstaigal ir
iSsiun¢iamas vertintojui ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo pri€émimo
dienos* atitikties minétiems konstituciniams principams ir Konstitucijos 109 straipsniui grindziamos
i§ esmés tuo, jog, pasak pareiskéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo, pagal $iuos Nuostaty
punktus, Garbés teismo sprendimo apraSomoji ir motyvuojamoji dalys suraSomos ir visas sprendimas
pasirasomas per 10 darbo dieny nuo sprendimo priémimo ir paskelbimo.

10. Ginc¢ijamuose Nuostaty punktuose nustatyta:

,,39. Garbés teismui priémus sprendimg, Garbés teismo sprendimo jzanginé ir rezoliuciné dalys
paskelbiamos Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims tg pacig diena, kai buvo iSnagrinéta
drausmés byla.

40. Garbés teismo sprendimo aprasomosios ir motyvuojamosios daliy teksta Garbés teismo
sekretorius elektroniniu pastu pateikia Garbés teismo posédyje dalyvavusiems Garbés teismo nariams
derinti (pritarti tekstui be pataisymy, pateikti teksto pataisymus (jeigu Garbés teismo narys per 2
darbo dienas nepateikia teksto pataisymy, laikoma, kad jis tekstui pritare).

41. Garbés teismo sekretorius, suderings Garbés teismo sprendimo apraSomosios ir
motyvuojamosios daliy teksta, parengia visg Garbés teismo sprendimo tekstg ir teikia Garbés teismo
nariams, dalyvavusiems priimant sprendima, pasirasyti.

42. Garbés teismo sprendimas surasomas dviem originaliais egzemplioriais, kurie pateikiami
Prieziiiros jstaigai. Vienas Garbés teismo sprendimo egzempliorius lieka Prieziiiros jstaigoje, kita
Prieziliros jstaiga registruotu laisku iSsiuncia vertintojui, dél kurio yra priimtas Garbés teismo
sprendimas. Garbés teismo sprendimas surasomas, pateikiamas Priezitiros jstaigai ir iSsiunc¢iamas
vertintojui ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos*™.

11. Ginc¢ijami punktai jtvirtinti Nuostaty V dalyje ,,Garbés teismo sprendimo priémimas®, todél
aiskinant juose nustatytg teisinj reguliavima, atsizvelgtina ] Nuostaty 33 punkta, pagal kurj iSklausius
visus Garbés teismo posédyje dalyvaujancius asmenis, Garbés teismo posédzio patalpoje lieka tik
Garbés teismo nariai. Garbés teismo posédzio pirmininkas suformuluoja Garbés teismo sprendima
(rezoliucing dalj) ir sitilo balsuoti uz ji, i Nuostaty 35 punkta, pagal kurj Garbés teismas, iSnagrinéjes
vertintojo drausmés byla, priima vieng i§ $iy sprendimy: nutraukti vertintojo drausmés byla; skirti
vertintojui vieng i§ drausminiy nuobaudy, nurodyty Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme, taip
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pat 1 Nuostaty 38 punkta, pagal kuri Garbés teismo sprendimas iforminamas atskiru $iy Nuostaty 4
priede nustatytos formos dokumentu.

12. Taigi teisinis reguliavimas, nustatytas paminétuose inter alia (be kita ko) gin¢ijamuose
Nuostaty punktuose, aiskintinas kaip apimantis Sias nuostatas:

— Garbés teismo sprendimas yra priimamas t3 pacig dieng po vertintojo drausmés bylos
iSnagrin¢jimo Garbés teismo posédyje;

— Garbés teismo sprendimas priimamas Garbés teismo nariams balsuojant dél Garbés teismo
posédzio pirmininko suformuluoto Garbés teismo sprendimo (rezoliucinés dalies);

— Garbés teismas gali priimti sprendimg nutraukti vertintojo drausmés byla arba skirti
vertintojui vieng 18 Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme nurodyty drausminiy nuobaudy;

— Garbes teismo sprendimo jzanginé ir rezoliuciné dalys paskelbiamos Garbés teismo posédyje
dalyvaujantiems asmenims tg pacig dieng, kai buvo iSnagrinéta drausmés byla Garbés teismui
priémus sprendima;

— Garbés teismo sprendimo apraSomosios ir motyvuojamosios daliy teksta suraso Garbés
teismo sekretorius;

— suraSytas Garbés teismo sprendimo aprasomosios ir motyvuojamosios daliy tekstas
elektroniniu pastu pateikiamas Garbés teismo posédyje dalyvavusiems Garbés teismo nariams derinti:
pritarti tekstui be pataisymy arba pateikti teksto pataisymus. Jeigu Garbés teismo narys per 2 darbo
dienas nepateikia teksto pataisymy, laikoma, kad jis tekstui pritare;

— kai Garbés teismo sprendimo apraSomosios ir motyvuojamosios daliy tekstas yra suderintas,
Garbés teismo sekretorius parengia visg Garbés teismo sprendimo teksta;

— visas Garbés teismo sprendimo tekstas teikiamas pasiraSyti Garbés teismo nariams,
dalyvavusiems priimant sprendima;

— visas Garbés teismo sprendimas suraSomas, pateikiamas Prieziiiros jstaigai ir iSsiunciamas
vertintojui ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos.

— Garbés teismo sprendimas turi nustatytg forma.

13. Matyti, kad pagal visuminj teisinj reguliavima, jtvirtintg iSdéstytose nuostatose, Garbés
teismui priémus sprendimg — nubalsavus dél sprendimo rezoliucinés dalies skirti vertintojui vieng i$
Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme nurodyty drausminiy nuobaudy arba drausmés byla
nutraukti, tg pacig dieng Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims paskelbiamos Garbés
teismo sprendimo jzanginé ir rezoliuciné dalys. Visas Garbés teismo sprendimas inter alia jo
apraSomoji ir motyvuojamoji dalys suraSomos ir visas sprendimas pasiraSomas véliau — per 10 darbo
dieny po Garbés teismo sprendimo priémimo bei Garbés teismo sprendimo jzangings ir rezoliucinés
daliy paskelbimo Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims.

14. Gin¢ijamuose Nuostaty punktuose nustatytas teisinis reguliavimas aiskintinas, atsizvelgiant
ir j Nuostaty 4 priedg ,,Garbés teismo sprendimo forma®, pagal kurj Garbés teismo sprendimg sudaro
jzanginé dalis, apraSomoji dalis, motyvuojamoji dalis ir rezoliuciné dalis. [zangin¢je Garbés teismo
sprendimo dalyje nurodoma: kieno drausmés byla buvo nagrinéjama (vertintojo vardas, pavardé); kas
dalyvavo Garbés teismo posédyje (Garbés teismo nariy vardai ir pavardés, Garbés teismo posédzio
pirmininko vardas ir pavardé, Garbés teismo sekretoriaus vardas ir pavardé, vertintojo, kurio
drausmés byla iSnagrinéta, vardas, pavard¢, kvalifikacijos pazyméjimo numeris, darbovietés
pavadinimas arba individualios veiklos pazymos numeris, kity posédyje dalyvavusiy asmeny vardai,
pavardés, darbovietés pavadinimai, pareigos). Aprasomoje Garbés teismo sprendimo dalyje
nurodoma: vertintojo padaryti pazeidimai (pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyma (29 str. 1
dalis), kurie istirti ir nustatyti Garbés teismo); Garbés teismo iStirtos ir nustatytos aplinkybeés,
patvirtinancios (paneigiancios) vertintojo padarytus pazeidimus; Garbés teismo posédyje dalyvavusiy
kity asmeny paaiskinimai. Motyvuojamoje Garbeés teismo sprendimo dalyje nurodoma: Garbés teismo
motyvai, kodél vertintojo veiksmai ar neveikimas laikomi (nelaikomi) paZeidimu, kaip nurodyta
Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme; teisés aktai ir jy nuostatos, kurie pazeisti (nepazeisti).
Rezoliucinéje Garbés teismo sprendimo dalyje nurodoma, kg Garbés teismas nutaré (nutraukti
konkretaus vertintojo drausmés bylg ar skirti jam vieng i§ Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme
nurodyty drausminiy nuobaudy).
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15. Taigi pagal Nuostatuose jtvirtintg teisinj reguliavima, priimamas ir Garbés teismo posédyje
dalyvaujantiems asmenims paskelbiamas Garbés teismo sprendimas, jame nenurodzius: Garbés
teismo iStirty ir nustatyty vertintojo padaryty pazeidimy; Garbés teismo istirty ir nustatyty aplinkybiy,
patvirtinanc¢iy (paneigianc¢iy) vertintojo padarytus pazeidimus; Garbés teismo posédyje dalyvavusiy
kity asmeny paaiskinimy; Garbés teismo motyvy, kodél vertintojo veiksmai ar neveikimas laikomi
(nelaikomi) pazeidimu, kaip nurodyta Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme; teisés akty ir jy
Nuostaty, kurie pazeisti (nepazeisti). Pagal nurodyta teisinj reguliavima, priimamas ir Garbés teismo
posédyje dalyvaujantiems asmenims paskelbiamas Garbés teismo sprendimas Garbés teismo nariy,
dalyvavusiy nagringjant turto arba verslo vertintojo drausmés byla, néra pasiraSomas.

16. Apibendrinus konstatuotina, kad Nuostatuose yra jtvirtintas inter alia toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj Garbés teismo sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas Garbés teismo
posédyje dalyvaujantiems asmenims nesurasius jo apraSomosios ir motyvuojamosios daliy, taip pat
Garbés teismo nariams, dalyvavusiems priimant sprendimg, nepasirasius viso sprendimo, 0
apraSomoji ir motyvuojamoji Garbés teismo sprendimo dalys suraSomos ir visas sprendimas
pasiraSomas véliau — ne véliau kaip per 10 darbo dieny po Garbés teismo sprendimo priémimo ir
paskelbimo Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims.

17. Pazymétina, kad pareiskéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo gincijama teisinj
reguliavimg, pagal kurj Garbés teismo sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas nesuraSius jo
apraSomosios ir motyvuojamosios daliy ir Garbés teismo nariams, dalyvavusiems priimant
sprendimg, nepasiraSius viso sprendimo, o aprasomoji ir motyvuojamoji Garbés teismo sprendimo
dalys suraSomos ir visas sprendimas pasiraSomas veliau — ne véliau kaip per 10 darbo dieny po
Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems
asmenims, suponuoja Nuostaty 33, 39, 40, 41 ir 42 punktuose jtvirtinto teisinio reguliavimo visuma,
t. y.: tai, kad Garbés teismo sprendimo jzangin€ ir rezoliuciné dalys paskelbiamos tg pacia dieng
iSnagrinéjus turto arba verslo vertintojo drausmés bylg ir priémus sprendimg (Nuostaty 33 ir 39
punktai); tai, kad Garbés teismo sprendimo aprasomosios ir motyvuojamosios daliy tekstai rengiami
(surasomi) po Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo (Nuostaty 40 punktas); tai, kad visas
Garbés teismo sprendimas pasiraSomas po Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo
(Nuostaty 41 punktas); tai, kad visas Garbés teismo sprendimas suraSomas ne véliau kaip per 10
darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos (Nuostaty 42 punktai). Tai reiSkia, kad
gin¢ijama teisinj reguliavima eksplicitiskai nustato Nuostaty 40 ir 41 punktai bei 42 punkto nuostata,
kad Garbés teismo sprendimas suraSomas ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo
sprendimo priémimo dienos, aiSkinant juos sistemiskai kartu su kitais Nuostaty punktais, kaip antai
Nuostaty 33 ir 39 punktais, kurie reglamentuoja Garbés teismo sprendimo pri€émimo ir Sio sprendimo
aprasomosios bei rezoliucinés daliy paskelbimo momentus.

18. Pareiskéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo gincijamas Nuostaty 39 punktas, kad
Garbés teismui priémus sprendima, Garbés teismo sprendimo jzanginé ir rezoliucin¢ dalys
paskelbiamos Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims tg pacig dieng, kai buvo iSnagrinéta
drausmés byla, taip pat gin¢ijama Nuostaty 42 punkto nuostata, kad Garbés teismo sprendimas
pateikiamas Priezitiros jstaigai ir iSsiunciamas vertintojui ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo
Garbés teismo sprendimo priémimo dienos, vertinant juos atskirai, patys savaime gin¢ijamo teisinio
reguliavimo nenustato.

19. Tais atvejais, kai pareiskéjo gincijamoje teisés akto nuostatoje i$ tiesy néra nustatyta tokio
teisinio reguliavimo, kurj jis teigia esant nustatytg ir kurio atitikt] aukStesnés galios teisés aktui praSo
istirti, laikytina, kad prasyme néra tyrimo dalyko. Tokie praSymai Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme inter alia Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 skyriaus 1 skirsnyje
reglamentuojama pareiskimy (prasymy) istirti norminiy administraciniy teisés akty teisétuma tvarka
nenagrinéjami. Atsizvelgiant j tai, $ios norminés administracinés bylos dalis dél pareiskéjo Vilniaus
apygardos administracinio teismo prasymo istirti, ar konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams, Konstitucijos 109 straipsniui neprieStarauja Nuostaty 39 punktas bei 42 punkto nuostata
,,Garbés teismo sprendimas <...> pateikiamas Prieziliros jstaigai ir iSsiunciamas vertintojui ne véliau
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kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos® nutraukiama
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 103 str. 1 p.).

V.
Dél konstitucinio teisinés valstybés principo

20. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administracinis teismas praso istirti Nuostaty dalies atitiktj
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams bei Konstitucijos 109 straipsniuli.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad
konstitucinis teisingumo principas yra neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio
elementas, todél praSymas iStirti gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitikt] konstituciniams teisinés
valstybés, teisingumo principams traktuotinas kaip praSymas istirti jo atitiktj konstituciniam teisinés
valstybés principui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d.,
2015 m. geguzés 26 d. nutarimai). Atsizvelgiant | tai, sprestina, kad pareiskéjo Vilniaus apygardos
administracinio teismo praSymas istirti Nuostaty dalies atitikt] konstituciniams teisinés valstybés,
teisingumo principams bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui traktuotinas kaip
praSymas iStirti, ar Nuostaty dalis neprieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui bei
Konstitucijos 109 straipsniui. Pirmiausia iSpléstiné teis¢jy kolegija sprendzia dél gin¢ijamo teisinio
reguliavimo atitikties konstituciniam teisinés valstybés principui.

21. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad konstitucinis
teisinés valstybés principas — universalus principas, kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés
sistema ir pati Konstitucija. Konstitucinis teisinés valstybés principas — itin talpus, jis apima daug
jvairly tarpusavyje susijusiy imperatyvy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2014 m. balandzio 14 d., 2014 m. geguzés 8 d., 2014 m. geguzés 9 d., 2014 m. liepos 3 d.,
2015 m. geguzés 6 d. nutarimai). Sio principo esmé — teisés vie§patavimas; juo turi bati
vadovaujamasi ir kuriant teise, ir ja igyvendinant (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio TeiSmo
2014 m. geguzés 8 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai). Visi teisés aktai, visy valstybés ir
savivaldybiy institucijy bei pareigiiny sprendimai turi atitikti Konstitucija, jai neprieStarauti;
kiekvieno teisés instituto atitiktis Konstitucijai turi baiti vertinama pagal tai, kaip tas institutas atitinka
konstitucin;j teisinés valstybés principg (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
gruodzio 22 d. nutarimas).

22. Nagriné¢jamos norminés administracinés bylos kontekste pazymétinos Sios konstitucinio
teisinés valstybés principo turinj atskleidziancios oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos:

— konstitucinis teisinés valstybés principas aiSkintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos
preambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio; S§is principas
neatsiejamas nuo teisingumo principo ir atvirksc¢iai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2014 m. liepos 3 d. nutarimas);

— teisingumas gali biiti jgyvendinamas, be kita ko, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 20 d.
nutarimas);

— Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai,
kad turi buti uztikrintos zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios bei
kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi
aukScCiausiag juriding galig ir kad jstatymai, Vyriausybés nutarimai bei kiti teisés aktai turi atitikti
Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d.
nutarimai);

— vienas 1§ esminiy teisinés valstybés pozymiy — asmens teisiy ir laisviy apsauga. Garantuojant
asmens teisiy apsaugg bitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad
jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos biity nesaliSkos ir nepriklausomos, siekty nustatyti
objektyvia tiesg ir sprendimg priimty tik teisés pagrindu. Tai jmanoma tik jei procesas yra viesas,
Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypa¢ dél asmens teisiy, sprendZziami uztikrinant Siam
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asmeniui teis¢ ir galimybg jas ginti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzes 11
d., 2000 m. rugs¢jo 19 d., 2003 m. sausio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodZio 29 d.,
2015 m. gruodzio 30 d. nutarimai);

— konstitucinio teisinés valstybés principo turinys yra atskleistinas atsizvelgiant | jvairias
Konstitucijos nuostatas, jvertinant visas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas Vvertybes ir
atsizvelgiant  jvairiy kity konstituciniy principy — kaip antai: <..> teis€s vieSumo, teisingumo
(apimancio inter alia prigimtinj teisingumg), Zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo ir apsaugos
(apimancio inter alia zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtdzio pripazinimg) <...>. (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas);

— Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja asmens teis¢ j tinkamg teisinj procesa
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas);

— neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis
tikrumas ir teisinis saugumas (inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
balandzZio 20 d. sprendimas, 2015 m. lapkri¢io 19 d., 2015 m. gruodzio 30 d., 2016 m. sausio 25 d.
nutarimai). Neuztikrinus asmens teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo,
nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 4 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai).

23. Taip pat paminétinas 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo
reikalavimas, kuris pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika taikomas ne tik teismy
sprendimams, bet ir kitoms institucijoms. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2006 m. sausio 16 d. nutarime yra konstataves, kad per ikiteisminj tyrima priimami sprendimai turi
bati aiskdis, pagristi teisiniais argumentais. Siy sprendimy aiSkumas, pagrindimas teisiniais
argumentais yra svarbi asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, inter alia teisés j teisinga teisinj procesa,
taip pat teisés ] teisming gynyba, garantija.

24. Vertinant nurodytas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas nagrinéjamos bylos
kontekste, atsizvelgtina ;] Garbés teismo statusg, paskirt], vykdomy procediiry, susiklostanciy teisiniy
santykiy pobidj ir reikSmeg.

25. Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 1 straipsnyje ,,Jstatymo paskirtis* nurodyta, kad
Sis jstatymas nustato, be kita ko, turto arba verslo vertintojy teises, pareigas ir atsakomybe. Turto arba
verslo vertintojas pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 17 punktg — tai Lietuvos Respublikos ar kitos
valstybés narés pilietis, kitas fizinis asmuo, kuris naudojasi Europos Sajungos teisés akty jam
suteiktomis judéjimo valstybése narése teisémis, vertinantis turtg arba verslg. Turto arba verslo
vertinimas — tai turto ir (arba) verslo vertés nustatymas pagal atitinkamg turto arba verslo vertinimo
metoda, kurio taikymo procediros ir tvarka nustatytos Turto ir verslo vertinimo metodikoje (Turto ir
verslo vertinimo pagrindy jstatymo 2 str. 12 p.).

26. Atsizvelgiant j to paties jstatymo 7 straipsnj, turto arba verslo vertintojai klasifikuojami
I: 1) nepriklausomus turto arba verslo vertintojus (iSorés turto arba verslo vertintojus), t. y. turto arba
verslo vertintojus, kurie pagal darbo sutartj dirba turto arba verslo vertinimo jmonéje arba kurie yra
individualios jmonés — turto arba verslo vertinimo jmongés savininkai ar tkinés bendrijos — turto arba
verslo vertinimo jmonés tikrieji nariai ir Sios jmonés vardu vertina turtg arba verslg pagal jmonés
sutartis su uzsakovais arba Lietuvos Respublikos teisés akty nustatytais atvejais, arba kurie, veikdami
pagal individualios veiklos pazyma, pagal sutartis su uzsakovais arba Lietuvos Respublikos teisés
akty nustatytais atvejais vertina turta arba versla; 2) vidaus turto arba verslo vertintojus, t. y. turto
arba verslo vertintojus, kurie pagal darbo sutartj dirba Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybéje
naré¢je jsteigtame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba jy filialuose arba kurie yra
individualios jmonés savininkai ar tkinés bendrijos tikrieji nariai ir vertina turtg arba verslg to
Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybéje nar¢je jsteigto juridinio asmens ar kitos organizacijos arba
jy filialy vidaus reikméms.

27. Minimo jstatymo 28 straipsnio 5 straipsnyje jtvirtinta, kad Garbés teismas, be kita ko,
nagring¢ja turto arba verslo vertintojy drausmés bylas, priima sprendimus dél drausminiy nuobaudy
turto arba verslo vertintojui skyrimo arba drausmés bylos nutraukimo. To paties jstatymo 29
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad uz pazeidimus, nurodytus Sio straipsnio 1 dalyje, turto arba verslo
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vertintojui gali biiti skiriamos drausminés nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) turto arba verslo
vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo sustabdymas arba kity valstybiy nariy turto arba
verslo vertintojo, kuris laikinai arba vienkartinai vertina turtg arba verslag Lietuvos Respublikoje,
teisés verstis turto arba verslo vertinimo veikla laikinas apribojimas ir kvalifikacijos patikrinimas; 4)
turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo arba kity valstybiy nariy turto arba
verslo vertintojo, kuris laikinai arba vienkartinai vertina turtg arba verslg Lietuvos Respublikoje,
teisés verstis turto arba verslo vertinimo veikla panaikinimas. Uz vieng pazeidimg skiriama tik viena
drausminé¢ nuobauda. Po Turto arba verslo vertintojy garbés teismo sprendimo dél drausminés
nuobaudos skyrimo jsigaliojimo dienos praéjus vieniems metams, turto arba verslo vertintojas
laikomas nebaustu drausmine nuobauda (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 29 str. 5 d.).
Garbés teismo sprendimai privalomi turto arba verslo vertintojams, turto arba verslo vertinimo
jmonéms ir Priezitros jstaigai (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 29 str. 8 d.). Turto arba
verslo vertintojy garbés teismo sprendimai jsigalioja pasibaigus jy apskundimo terminui, jeigu jie
nebuvo apskysti. Apskundus Turto arba verslo vertintojy garbés teismo sprendimg, jis jsigalioja
isiteis¢jus teismo sprendimui, jeigu Siuo sprendimu Turto arba verslo vertintojy garbés teismo
sprendimas paliekamas galioti (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 29 str. 13 d.).

28. Dél drausminiy nuobaudy — turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo
galiojimo sustabdymo ir kvalifikacijos patikrinimo bei turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos
pazymejimo galiojimo panaikinimo ypa¢ pabréztina, kad: pagal aptariamo jstatymo 2 straipsnio 18
punktg, turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimas — tai Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliotos atlikti turto arba verslo vertintojy ir turto arba verslo vertinimo jmoniy
valstybing prieziiirg jstaigos fiziniam asmeniui i§duotas dokumentas, kuriuo patvirtinama jo, kaip tam
tikros srities turto arba verslo vertintojo, kvalifikacija; pagal 8 straipsnj, turto arba verslo vertintoju
gali buti fizinis asmuo, kuris, be kita ko, yra iSlaikes turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos
egzaming finansy ministro patvirtintose Turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos egzaminy
organizavimo taisyklése nustatyta tvarka; pagal 9 straipsnio 1 dalj, fiziniam asmeniui, iSlaikiusiam
turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos egzaming, suteikiama nekilnojamojo turto, kilnojamojo
turto arba verslo srities vertintojo asistento (zemiausia), vertintojo (aukStesné) arba vertintojo
eksperto (auksciausia) kvalifikacija ir jam iSduodamas turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos
pazyméjimas; pagal 10 straipsnio 1 dalj, turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimas
iSduodamas neterminuotam laikui; pagal 10 straipsnio 2 dalj, turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos patikrinimas atliekamas, kai Turto arba verslo vertintojy garbés teismas skiria Sio
istatymo 29 straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodyta drausmin¢ nuobauda; pagal 10 straipsnio 4 dalj,
turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo sustabdymas panaikina turto arba
verslo vertintojo teis¢ atlikti turto arba verslo vertinimg, taciau jam galioja visos S§io jstatymo
15 straipsnyje nustatytos turto arba verslo vertintojo pareigos, iSskyrus §io jstatymo 15 straipsnio 1
dalies 3 punkte ir 4 dalies 3 ir 4 punktuose nurodytas pareigas; pagal 10 straipsnio 5 dalj, turto arba
verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo sustabdymas panaikinamas, jeigu, be kita ko,
turto arba verslo vertintojas iSlaiko Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos egzaming ir pateikia praSymg panaikinti jo turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos
pazyméjimo galiojimo sustabdyma; pagal 10 straipsnio 6 dali, turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos pazyméjimo galiojimas panaikinamas, kai: inter alia turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos pazyméjimo galiojimas sustabdomas antrg karta per paskutinius trejus metus, iSskyrus
Sio straipsnio 3 dalies 6 punkte nurodytas priezastis; ilgiau nei 11 ménesiy kvalifikacijos patikrinimo
metu neislaiko auksciausios 1§ turto arba verslo vertintojo turéty turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos egzamino pagal Turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos egzaminy organizavimo
taisykles; pagal 10 straipsnio 11 dalj, turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo
galiojimas laikomas sustabdytu arba galiojimas laikomas panaikintu jsigaliojus Turto arba verslo
vertintojy garbés teismo priimtiems sprendimams skirti $io jstatymo 29 straipsnio 4 dalies 3 ir 4
punktuose nurodytas drausmines nuobaudas.

29. Apibendrinus paminétas Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymO nuostatas,
konstatuotina, kad turto arba verslo vertintojas uzsiima turto arba verslo vertinimu, t. y. tokia veikla,
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kurios metu pagal atitinkamg turto arba verslo vertinimo metoda nustatoma turto ir (arba) verslo
verté. Turto arba verslo vertintojas turto arba verslo vertinimo veiklg gali vykdyti, jeigu atitinka
jstatyme jtvirtintus reikalavimus ir turi Prieziliros jstaigos iSduotg turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos pazyméjima, kurio galiojimas yra neterminuotas. Turto arba verslo vertintojas gali
veikti: kaip nepriklausomas vertintojas (iSorés turto arba verslo vertintojas) darbo sutarties su turto
arba verslo vertinimo jmone pagrindu arba biidamas individualios jmonés savininkas ar tkinés
bendrijos tikrasis narys, vertinantis turta arba verslg §iy jmoniy vardu pagal jmoniy sutartis su
uzsakovais arba Lietuvos Respublikos teisés akty nustatytais atvejais, arba individualios veiklos
pazymos pagrindu vertinantis turtg arba versla pagal sutartis su uzsakovais arba Lietuvos Respublikos
teisés akty nustatytais atvejais; kaip vidaus turto arba verslo vertintojas darbo sutarties su juridiniu
asmeniu pagrindu arba biidamas individualios imonés savininkas arba iikinés bendrijos tikrasis narys,
vertinantis turtg arba verslg to juridinio asmens vidaus reikméms.

30. Garbés teismas, atsizvelgiant | iSdéstytas Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo
nuostatas, yra jgaliotas nagrinéti turto vertintojy drausmés bylas, t. y. vertinti, ar turto arba verslo
vertintojas padaré Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo, Tarptautiniy
vertinimo standarty, Europos vertinimo standarty, Turto ir verslo vertinimo metodikos ar Turto arba
verslo vertintojy profesinés etikos kodekso pazeidimg (pazeidimus), ir UZ tai skirti vieng i$ Turto ir
verslo vertinimo pagrindy jstatyme jtvirtinty drausminiy nuobaudy. Turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo sustabdymas ir kvalifikacijos patikrinimas bei turto arba verslo
vertintojo kvalifikacijos paZymejimo galiojimo panaikinimas, kaip Garbés teismo skiriamos
drausminés nuobaudos, panaikina teis¢ (turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo
galiojimo sustabdymo ir kvalifikacijos patikrinimo atveju laikinai) vykdyti turto arba verslo vertinimo
veikla. Pazymétina, kad turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos pazyméjimo galiojimas gali buti
panaikintas taikant tick drausmine nuobaudg, tiek tais atvejais, kai prie$ tai per paskutinius trejus
metus jo galiojimas buvo sustabdytas du kartus, arba sustabdzius jo galiojima, turto arba verslo
vertintojas ilgiau nei 11 ménesiy kvalifikacijos patikrinimo metu neislaiko turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos egzamino.

31. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas drausminiy nuobaudy turto arba verslo
vertintojams bylose ne kartg yra pazyméjes, kad drausminés atsakomybeés, kaip ir bet kurios kitos
teisinés atsakomybés, atsizvelgiant j Sios teisinés kategorijos prigimtj ir pobudj, taikymas lemia
asmens teisinio statuso (teisiy ir pareigy turinio bei apimties) pasikeitimg. Taikant teising atsakomybe
ir teisinio poveikio priemones, gali biiti suvarzoma arba prarandama galimybé jgyvendinti tam tikras
subjektines asmens teises (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos
2016 m. balandzZio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2479-261/2016, Administraciné
jurisprudencija Nr. 31, 2017 m., 2018 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-335-
602/2018).

32. Pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, asmuo, besiver¢iantis turto vertinimo
veikla, realizuoja oriam asmens gyvenimui svarbig salyga — uZsiima savo laisva valia pasirinkta ir
jam priimtiniausia darbine veikla, uztikrinan¢ia materialing gerove, dvasinj, socialinj komfortg —
taigi, be kita ko, jgyvendina konstitucing tikinés veiklos laisve ir iniciatyva, jtvirtinta Konstitucijos
46 straipsnio 1 dalyje. Todél neabejotina, kad drausminés atsakomybés taikymas uz turto vertinimo
veiklos pazeidimus daro didele jtakg turto vertintojo teisiniam statusui ir gali 1§ esmés riboti jo teis¢
verstis Sia veikla (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos
2016 m. balandzio 5 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-2479-261/2016, Administraciné
jurisprudencija Nr. 31, 2017 m.).

33. Administracinés jurisprudencijos nuostatose taip pat nurodyta, jog Garbés teismas Vveikia
kaip kvaziteisminé institucija, kurios procesinei veiklai taikomi teismo nesaliSkumo, objektyvumo ir
vieSumo reikalavimai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 9 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-1039-552/2015, 2016 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2482-520/2015). Nagrin¢jant asmens bylg dél drausminés atsakomybés taikymo turi bati
laikomasi esminiy garantijy: nagrinéjant klausima dél drausminés atsakomybés taikymo, byla turi
nagrinéti nepriklausoma ir neSaliSka institucija, nuobauda turi biiti skiriama remiantis jstatymu,
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negalima bausti du kartus uz tg pati pazeidima, asmeniui turi biiti garantuojama teisé | gynyba
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 18 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. A-3271-602/2016).

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, kad sprendZiant turto arba
verslo vertintojy drausminés atsakomybés klausimus Garbés teisme, taikomi Konvencijoje jtvirtinti ir
EZTT praktikoje aiskinami teisingo bylos nagrinéjimo standartai (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2482-520/2015,
2016 m. geguzés 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3271-602/2016). Nagrinéjamos
bylos atveju vertinant norminio administracinio akto teis¢tuma, j Konvencijos bei EZTT
jurisprudencijos nuostatas taip pat atsizvelgtina.

35. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy ar jam pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausig laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <.>“. EZTT ne karta yra konstataves, kad teisés
uzsiimti profesine veikla sustabdymas arba $ios teisés panaikinimas patenka j Konvencijos 6
straipsnio taikymo sritj. Teis¢ uzsiimti tam tikra profesine veikla laikoma civilinio pobiidzio teise,
todél jeigu drausminiy institucijy priimtas sprendimas, pavyzdziui, laikinai dél padaryty profesiniy
pazeidimy sustabdyti asmeny, besivercian¢iy medicinine praktika, veikla turi tiesioginj poveikj ir yra
sprendziamojo pobtdzio, tokiai drausminiy nuobaudy skyrimo procediirai taikytinos teisés | teisinga
teisma garantijos (EZTT 1982 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir De
Meyere pries Belgijq (pareiSkimo Nr. 6878/75), 1983 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Albert ir Le
Compte pries Belgijg (pareiSkimo Nr. 7299/75).

36. Kalbant apie konkreCius teisés | teisingg teismag turinio elementus, nagrinéjamai bylai
aktuali Konvencijos garantija, susijusi su pagristo teismo sprendimo priémimu. Teisé¢ ] pagrista
teismo sprendimag, atsizvelgiant j EZTT praktika, isreiskia bendresnio pobiidZio garantija — tinkama
teisingumo jgyvendinima (EZTT 2007 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Tatishvili pries Rusijg
(pareidkimo Nr. 1509/02). Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, pasak EZTT, jpareigoja teismus pagristi
savo sprendimus, taciau priklausomai nuo bylos esmés leidZia nuspresti dél motyvy apimties ir
detalizavimo (1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija pries Ispanijg (pareiSkimo Nr.
18390/91). Teisé | pagrista sprendimg uztikrina ir tai, kad bylos Salis biity tinkamai iSklausyta ir
galéty veiksmingai pasinaudoti teise kreiptis j aukstesnés instancijos teisma (EZTT 2001 m. gruodzio
25 d. sprendimas byloje Hirvisaari pries Suomijg (pareiSkimo Nr. 49684/99). Taip pat motyvuotas
teismo sprendimas uztikrina visuomenés teis¢ Zinoti, kaip buvo jvykdytas teisingumas (EZTT 2007
m. liepos 9 d. sprendimas byloje Tatishvili pries Rusijg (pareiSkimo Nr. 1509/02).

37. Teisé ] teisingg teisma garantuojama ir Europos Sgjungos teiséje, kuri Sioje byloje yra
svarbi, kaip papildomas teisés aiskinimo $altinis. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau
— Chartija) 47 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla
per kiek jmanoma trumpesnj laikg wvieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Pazymétina, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, Sioje
Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Konvencijos garantuojamas teises, esme ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teis¢je numatyti didesng
apsaugg. Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad pagrindinés teisés, kurias
garantuoja Konvencija ir kurios kyla i§ valstybés naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus. Doktrinoje teigiama, kad biitent dél Siy nuostaty teisés |
teisingg teismg pagal Chartijos 47 straipsnio 2 dalj turinys turéty bent apimti tas garantijas, kurios
numatytos Konvencijoje ir ja ai$kinan¢ioje EZTT jurisprudencijoje (Steve Peers, ir kiti. The EU
Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2014). Kaip ir EZTT praktikoje, ESTT savo praktikoje taip pat laikosi pozicijos, kad visi teismo
sprendimai turi baiti argumentuoti tam, jog asmuo Zinoty, kodél jis buvo pripazintas kaltu ir galéty
tinkamai bei efektyviai pateikti apeliacijg dél priimto sprendimo (pvz., ESTT 2006 m. gruodZio 14 d.
sprendimas ASML Netherlands BV prie$ Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), C-283/05,
EU:C:2006:787).
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38. Aptartas nacionalinis teisinis reguliavimas ir administracinés jurisprudencijos nuostatos
suponuoja iSvada, kad Garbés teismas, sprgsdamas turto arba verslo vertintojy drausminés
atsakomybés klausimus, veikia kaip teisés taikymo (jurisdikciné) institucija: nustato konkreciai turto
arba verslo vertintojo drausmés bylai reikSmingas aplinkybes, tiria ir vertina jrodymus, konstatuoja
padaryta profesinés veiklos (Siuo atveju turto arba verslo vertinimo veiklos) pazeidimg, remdamasis
teise jj kvalifikuoja, skiria jstatyme numatytg drausming nuobauda. Garbés teismo sprendimai yra
privalomi ir sukelia konkrecias teisines pasekmes turto arba verslo vertintojui, todé¢l gali i§ esmés
paveikti turto arba verslo vertintojo statusg (teisiy bei pareigy turinj) ir taip salygoti teis¢ uzsiimti
turto arba verslo vertinimo veikla (tiek dirbti pagal darbo sutartj, tiek veikti savarankiSkais
pagrindais). Atsizvelgiant | paminéty tarptautiniy teisés akty nuostatas bei jas aiSkinanciy teismy
(EZTT ir ESTT) praktika, tokiai Garbés teismo jurisdikcinei veiklai — drausminiy nuobaudy skyrimo
turto arba verslo vertintojams procedirai taikomi teisingo bylos nagringjimo reikalavimai.

39. Nagrin¢jamos bylos kontekste tai reiSkia, kad teisés aktais reguliuojant turto arba verslo
vertintojo drausmés bylos nagrinéjimo Garbés teisme procesg inter alia Garbés teismo sprendimo
turto arba verslo vertintojo drausmés byloje priémima, turi biiti uztikrinamas tinkamas ir teisingas
teisinis procesas Garbés teisme, kuris yra biitina sglyga drausmés bylai teisingai iSnagrinéti ir taip
garantuoti asmens teisiy bei laisviy apsauga. Atsizvelgiant | konstitucinj teisinés valstybés principa,
inter alia j Siame baigiamajame teismo akte paminétus Si0 principo apimamus teisés vieSumo,
teisingumo, zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo ir apsaugos, teisinio tikrumo bei teisinio aiSkumo
reikalavimus, taip pat j Konvencijoje ir Europos Sgjungos teiséje nustatytas teisés j teisingg teismag
(teisingg bylos nagrinéjimg) garantijas, teisé j tinkamg ir teisingg procesa Garbés teisme reiskia, kad
turi biti uztikrinama, jog, be Kita ko:

— Garbés teismo sprendimas biity priimtas ir paskelbtas, prieS tai visiems Garbés teismo
posédyje dalyvavusiems Garbés teismo nariams, objektyviai nustacius visas drausmés bylai reik§més
turinCias faktines aplinkybes, | jas deramai ir visapusiskai jsigilinus, jvertinus visus jrodymus bei
proceso Garbés teisme dalyviy argumentus, nurodzius visus jstatymus ir / arba kitus teisés aktus,
kuriais Garbés teismas vadovavosi ir kuriuos taiké spresdamas atitinkama drausmés byla; taip pat
visiems turto arba verslo vertintojo drausmés bylg nagrinéjusiems Garbés teismo nariams vienodai
supratus sprendimo motyvus ir patvirtinus, jog jie sutinka su priimtu sprendimu;

— Garbés teismo sprendimas buty teisiSkai argumentuotas (motyvuotas). Argumentavimas turi
biiti racionalus — Garbés teismo sprendime turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty Siam sprendimui
pagristi; Garbés teismo sprendime negali biiti nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy
reik§més teisingo sprendimo priémimui;

— Garbés teismo sprendimas bty nedviprasmiskas ir aiSkus byloje dalyvaujantiems ir kitiems
asmenims; kad jis bty aiSkus ir suprantamas jau tada, kai yra priimamas ir paskelbiamas, ir nebiity
toks, kuris versty Salis, kitus proceso Garbés teisme dalyvius, taip pat kitus asmenis spélioti, kodél,
del kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas biitent toks, o ne kitoks Garbes teismo sprendimas;

— priimant Garbés teismo sprendimag, biity iSvengta atsitiktinumy ir savivalés;

— turto arba verslo vertintojo drausmés bylos nagrin¢jimas Garbés teisme nebiity formalus, 0
Garbés teismo sprendimas nebiity vien formalus aktas.

40. Teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés vieSumo reikalavimy, taip pat reikalavimo uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves kontekste tinkamas ir teisingas teisinis procesas Garbés teisme suponuoja ir
reikalavima, kad Garbés teismo sprendimas biity vienas teisés taikymo aktas ir vienas dokumentas, o
ne keletas teisés taikymo akty ir keletas dokumenty, juo labiau ne keletas skirtingu laiku suraSyty ir
priimty teisés taikymo akty ir dokumenty. Garbés teismo sprendimas taip pat turi baiti vientisas ir
integralus teisés aktas, kuriame rezoliuciné dalis buty grindZiama apraSomojoje ir motyvuojamojoje
dalyje iSdéstytomis aplinkybémis, kurias atsizvelges | iStirtus ir jvertintus jrodymus nustaté Garbés
teismas, bei teisiniais argumentais. Taigi priimant ir skelbiant Garbés teismo sprendimg, jame turi
buti iSdéstytos visos aplinkybés ir visi argumentai, kuriais jis grindziamas. Garbés teismo nustatytos
aplinkybés bei sprendimo motyvai (ar jy dalis) negali bati iSdéstomi po Garbés teismo sprendimo
priémimo ir paskelbimo. Priémes ir paskelbes sprendimg, Garbés teismas negali keisti ar Kitaip
koreguoti i8déstyty aplinkybiy ir sprendimo teisiniy argumenty. Priimant ir skelbiant Garbés teismo
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sprendima, jis visuomet privalo biiti pasiraSytas visy turto arba verslo vertintojo drausmeés byla
nagrin¢jusiy Garbés teismo nariy.

41. Pazymétina, kad viso Garbés teismo sprendimo inter alia jo aprasomosios ir
motyvuojamosios daliy suraSymas dar prie§ jj priimant ir paskelbiant yra viena i§ priemoniy,
uztikrinanciy, kad visi Garbés teismo nariai, dalyvaujantys sprendziant konkrecig turto arba verslo
vertintojo drausmés bylg, vienodai supras visus teisinius argumentus, pagrindzian¢ius tg sprendima.
ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tik suraSius Garbés teismo sprendimg pagrindziancius
argumentus — jo priémimo motyvus galima patikrinti ir jsitikinti, kad jie néra nenuosekls,
nepriestarauja vieni kitiems, neturi kity triikumy, o jeigu taip yra — tuos argumentus pakoreguoti. Taip
pat pabréztina, kad Garbés teismo sprendimo pasiraSymas tuo metu, kai jis yra priimamas ir
paskelbiamas, o ne po kurio laiko surasius sprendimo aprasomaja ir motyvuojamaja dalis, garantuoja,
jog visi Garbés teismo nariai, nagrinéj¢ turto arba verslo vertintojo garbés byla, yra patvirting ir
sutinka su priimamu Garbés teismo sprendimu ir jo rezoliucine dalimi, taigi uztikrina, kad turto arba
verslo vertintojo drausmés byla nebiity iSnagrinéta formaliai.

V.
Dél gincijamo teisinio reguliavimo atitikties konstituciniam teisinés valstybés principui

42. Sioje byloje nustatyta, kad pagal gin¢ijama teisinj reguliavima, Garbés teismo sprendimas
yra priimamas ir paskelbiamas Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims nesuraSius jo
apraSomosios ir motyvuojamosios daliy, taip pat Garbés teismo nariams, dalyvavusiems priimant
sprendima, nepasirasius viso sprendimo, o apraSsomoji ir motyvuojamoji Garbés teismo sprendimo
dalys suraSomos ir visas sprendimas pasiraSomas véliau — ne véliau kaip per 10 darbo dieny po
Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems
asmenims.

43. Toks teisinis reguliavimas reiskia, kad priimtas ir paskelbtas Garbés teismo sprendimas néra
grindZziamas tame Garbés teismo sprendime suraSytais, t. y. expressis verbis iSdéstytais, teisiniais
argumentais ir nustatytomis aplinkybémis. Gincijamas teisinis reguliavimas taip pat reiskia, jog
Garbés teismo sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas (priimama ir paskelbiama jo aprasomoji ir
rezoliuciné dalys) be turto arba verslo vertintojo drausmés byla Garbés teismo posédyje nagringjusiy
Garbés teismo nariy patvirtinimo, t. y. jy para$o. Sitoks apra§omosios ir motyvuojamosios daliy
neturintis Garbés teismo sprendimas, ypac atsizvelgiant j tai, kas pagal Nuostaty 4 prieda turi biiti
nurodyta Garbés teismo sprendimo apraSomojoje ir motyvuojamojoje dalyse, laikytinas Garbés
teismo sprendimu be jj pagrindZianciy argumenty — jo priémimo motyvy, kadangi tol, kol tg Garbés
teismo sprendimg pagrindZiantys argumentai — jo pri€mimo motyvai néra surasyti, jie néra ir negali
biti laikomi iSdéstytais kokia nors objektyvuota forma, jie néra ir negali biiti prieinami kitiems
asmenims ar jy adekvaciai suvokiami ir (geriausiu atveju) egzistuoja tik tg sprendimg pri€émusiy
Garbés teismo nariy samongje, taigi jie yra neviesi.

44, Gincijamu teisiniu reguliavimu nustacius, kad Garbés teismo sprendimas yra priimamas ir
ypac¢ jo rezoliucin¢ dalis yra paskelbiama dar nesuraSius tg sprendimg (jo rezoliucinés dalies)
pagrindzianCiy argumenty ir nustatyty aplinkybiy, o to sprendimo motyvai ir nustatytos aplinkybés
yra i§déstomos ir visas sprendimas pasiraSomas véliau, jau po sprendimo priémimo ir paskelbimo,
Garbés teismo sprendimo priémimas ir pats sprendimas, kaip teisés taikymo aktas, yra iSskaidomas j
keleta daliy: pirma, ta pacig dieng iSnagrinéjus turto arba verslo vertintojo drausmés byla Garbés
teismo posédyje priimamas ir paskelbiamas Garbés teismo sprendimas (jo aprasomoji ir rezoliuciné
dalys), kuris néra argumentuojamas; ir antra, tik po to, pra¢jus kuriam laikui, suraSomas ir drausmés
byla nagrinéjusiy Garbés teismo nariy paraSais patvirtinamas jau Garbés teismo priimtas ir paskelbtas
sprendimas. Toks Garbés teismo sprendimas nelaikytinas vienu ir vientisu teisés taikymo aktu
(dokumentu), kadangi priimant bei paskelbiant sprendimg (jo rezoliucing dalj), jokia objektyvuota
forma néra iSdéstomi §j Garbés teismo sprendimg (jo rezoliucing dalj) pagrindziantys, apraSomojoje ir
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motyvuojamojoje jo dalyse iSdéstyti motyvai ir nustatytos aplinkybés, ir jis néra pasiraSytas turto arba
verslo vertintojo drausmés bylg nagrinéjusiy Garbés teismo nariy.

45. Gincijamas teisinis reguliavimas, be kita ko, sudaro prielaidas priimti ir paskelbti Garbés
teismo sprendima, prie$ tai visiems Garbés teismo posédyje dalyvavusiems Garbés teismo nariams
objektyviai nenustacius visy turto arba verslo vertintojo drausmés bylai turiniy reik§més aplinkybiy
ir (arba) ] jas deramai nejsigilinus, nejvertinus visy jrodymy bei proceso dalyviy argumenty,
nenurodzius visy istatymy ir (arba) kity teisés akty, kuriais Garbés teismas vadovavosi ir kuriuos
taiké sprgsdamas atitinkamg turto arba verslo vertintojo drausmés bylg, taip pat visiems turto arba
verslo vertintojo drausmés byla nagrinéjusiems Garbés teismo nariams galbiit vienodai nesupratus
sprendimo motyvy ir nepatvirtinus, jog jie sutinka su priimtu sprendimu (jo rezoliucine dalimi). Todél
jeigu paaiskéty, kad argumentai, kuriais buvo grindziamas Garbés teismo jau priimtas ir paskelbtas
sprendimas, buvo deramai nejvertinti, j juos buvo deramai nejsigilinta, kad argumentai nebuvo
vienodai suvokti ir dél to tas a priori priimtas ir paskelbtas Garbés teismo sprendimas yra neteisingas
(taigi ir neteisétas), ta sprendimg priémes Garbés teismas pagal gincijama teisin] reguliavimag
nebegaléty ty argumenty véliau, jau po atitinkamo sprendimo priémimo ir paskelbimo, perzitréti ir,
suraSes bent kiek kitokius argumentus, atitinkamg byla iSspresti kitaip, negu tame jau priimtame ir
paskelbtame Garbés teismo sprendime. Tai reiskia, kad tokiu teisiniu reguliavimu yra sudaromos ir
prielaidos atitinkamg drausmés byla jau iSsprendusiam ir joje sprendima (jo rezoliucing dalj)
paskelbusiam Garbés teismui véliau, jau po to sprendimo priémimo ir paskelbimo, suraSant jj
pagrindzianCius argumentus — jo priémimo motyvus, tuos argumentus formuluoti taip, kad biity
pateisintas jau priimtas ir paskelbtas Garbés teismo sprendimas (jo rezoliuciné dalis), taigi ne
priilmamg Garbés teismo sprendimg logiSkai, nuosekliai iSvesti 1§ drausmés bylos aplinkybiy ir kity
argumenty, bet atvirk§¢iai — suraSomus argumentus parinkti bei formuluoti ir argumentavimo seka
nustatyti pagal tai, koks yra jau priimtas ir paskelbtas Garbés teismo sprendimas (jo rezoliuciné
dalis), kurio Garbés teismas nebegali pakeisti. Taigi, atsizvelgiant j tokj teisinj reguliavimg, visada
iSlieka pagrjsta abejoné, kad véliau po Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo surasytais
argumentais tik siekiama pateisinti Garbés teismo a priori priimtg sprendima.

46. Nagrinéjamu atveju svarbu ir tai, kad jeigu Garbés teismo sprendimas prie$ jj priimant ir
paskelbiant yra suraSomas ne visas, ypac jeigu jo rezoliuciné dalis yra paskelbiama dar nesurasius ta
sprendimg pagrindzian¢iy argumenty — jo pri€mimo motyvy, taip pat jeigu Garbés teismo sprendimas
Jji priimant ir paskelbiant néra pasiraSomas Garbés teismo nariy, dalyvavusiy nagrin¢jant drausmeés
byla, tol, kol tie argumentai (motyvai) bus véliau suraSyti ir kol visas Garbés teismo sprendimas bus
pasirasytas, visuomet islieka tikimybeé, kad kuris nors drausmés byla nagrinéjes ir sprendimg i$ esmeés
priémes Garbés teismo narys dél tam tikry gyvenimisky aplinkybiy, kurios visada yra jmanomos ir
gali pasitaikyti kiekvienam Zzmogui (pavyzdziui, liga, nelaimingas atsitikimas), negalés toliau
dalyvauti surasant argumentus, pagrindZiancius jau priimta ir paskelbtg Garbés teismo sprendimg ir
negalés pasirasyti jau priimto ir paskelbto Garbés teismo sprendimo. Vadinasi, tokiais atvejais Garbés
teismo sprendimas apskritai negalés biiti surasytas, jis, nors ir paskelbtas, liks nebaigtas, nevisavertis
arba minétus argumentus surasys (ir pasirasys) ne visi, o tik kai kurie Garbés teismo nariai, dalyvave
nagrinéjant turto arba verslo vertintojo drausmés bylg. Tai reiSkia, kad tokiais atvejais turto arba
verslo vertintojo drausmés byla Garbés teisme bus iSnagrinéta tik formaliai.

47. Gincijamas teisinis reguliavimas, pagal kur] apraSomoji ir motyvuojamoji Garbés teismo
sprendimo dalys suraSomos ir visas sprendimas pasiraSomas véliau — ne veliau kaip per 10 darbo
dieny po Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems
asmenims, reiskia ir tai, kad Garbés teismo sprendimas (jo aprasomoji ir rezoliuciné dalys) tampa
zinomas Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims, jokia objektyvuota forma neiSdéscius
priimto ir paskelbto Garbés teismo sprendimo aprasomosios ir motyvuojamosios daliy, kurias
leidziama suraSyti véliau. Vadinasi, priémus ir paskelbus Garbés teismo sprendimg (jo apraSomajg ir
rezoliucing dalis), to Garbes teismo nustatytos aplinkybés ir sprendimo motyvai tampa Zinomi Garbés
teismo posédyje dalyvavusiems ir kitiems asmenims véliausiai po 10 darbo dieny ar net véliau,
vertinant tai, kad pagal Nuostaty 42 punkta, per tokj patj laikotarpi Garbés teismo sprendimas yra
pateikiamas PrieZifiros jstaigai ir i§siun¢iamas turto arba verslo vertintojui. Siame kontekste
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atsizvelgtina | Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 10 straipsnio 10 dalj, pagal kurig Sio
straipsnio inter alia 8 dalyje nustatytus sprendimus, t. y. sprendimg dél turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo sustabdymo ir kvalifikacijos patikrinimo bei turto arba verslo
vertintojo kvalifikacijos pazymejimo galiojimo panaikinimo, kuriuos priima Garbés teismas, ne
veliau kaip per tris darbo dienas nuo jy priémimo Prieziliros jstaiga paskelbia savo interneto
tinklalapyje. Taigi Garbés teismo sprendimas skirti drausming nuobaudg (turto arba verslo vertintojo
kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo sustabdyma arba turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos
pazyméjimo galiojimo panaikinima) gali biiti paskelbiamas Priezitiros jstaigos interneto tinklalapyje,
t. y. pavieSintas kitiems asmenims dar nesuraSius Sio sprendimo apraSomosios ir motyvuojamosios
daliy ir Garbés teismo nariams, dalyvavusiems priimant sprendimg, jo nepasiraSius. Tokio Garbés
teismo sprendimo priémimas ir paskelbimas posédyje dalyvaujantiems asmenims bei pavieSinimas
kitiems asmenims sudaro prielaidas laikyti jj dviprasmisku ir neaiSkiu, verCiantis proceso Garbeés
teisme dalyvius bei kitus asmenis kurj laikg spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas
butent toks, o ne kitoks Garbés teismo sprendimas, taip pat abejoti, ar jau priimtas ir paskelbtas
Garbés teismo sprendimas i§ tiesy pagristas tais motyvais, kurie surasyti véliau po Garbés teismo
sprendimo priémimo ir paskelbimo, ar Garbés teismo nariai, pasiraSydami visg sprendima, tikrai
tur¢jo galvoje tuos motyvus, dél kuriy priémeé (balsavo dél rezoliucineés dalies) jau paskelbtag Garbés
teismo sprendima.

48. Apibendrinus konstatuotina, kad gin¢ijamu teisiniu reguliavimu néra uztikrinamas tinkamas
ir teisingas procesas Garbés teisme nagringjant turto arba verslo vertintojo drausmés byla, t. y. néra
uztikrinama, jog teisinis procesas Garbés teisme inter alia Garbés teismo sprendimo priémimas
atitikty Sio baigiamojo teismo akto 39 ir 40 punktuose iSvardytus reikalavimus.

49. Siame kontekste pabréztina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime yra pasisakes dél itin panaSiy teisés normy, kurios buvo jtvirtintos
Administraciniy byly teisenos jstatyme, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse bei Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekse, konstitucingumo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas Siame nutarime pripazino, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalis
(2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad prieS priimant ir vieSai paskelbiant
pirmosios instancijos administracinio teismo sprendimag gali biiti surasomos tik Sio sprendimo
jzanging ir rezoliuciné dalys, o apraSomoji ir motyvuojamoji dalys gali biiti suraSomos véliau — ne
véliau kaip per septynias darbo dienas nuo sprendimo paskelbimo, priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams.

50. Tame paciame nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, sprgsdamas, ar
Administraciniy byly teisenos jstatymo 139 straipsnio 2 dalis (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),
kurioje jtvirtinta, kad priémes sprendima ar nutartj, teismas grizta j teismo posédziy sal¢ ir kolegijos
pirmininkas arba teiséjas praneséjas paskelbia sprendimo ar nutarties jzanging bei rezoliucing dalis,
trumpai iSdésto sprendimo ar nutarties motyvus ir pranesa, kada bus surasSytas visas sprendimas ar
nutartis, taip pat Sio jstatymo 139 straipsnio 3 dalis (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), kurioje
itvirtinta, kad visas teismo sprendimas ar nutartis iSdéstoma rastu ir visy teiséjy pasiraSoma ne véliau
kaip per septynias dienas nuo jy priémimo, taip pat pripazino, kad minéta Administraciniy byly
teisenos jstatymo 139 straipsnio 2 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) nuostata ,,kolegijos
pirmininkas arba teiséjas praneséjas <...> prane$a, kada bus suraSytas visas sprendimas ar nutartis”,
taip pat 139 straipsnio 3 dalis (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams. Tokios pat
pozicijos Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas laikési ir dél i§ esmés identisky Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
nuostaty konstitucingumo.

51. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstyty argumenty visumg, konstatuotina, kad Nuostaty 40,
41 punktai bei 42 punkto nuostata ,,Garbés teismo sprendimas surasomas <...> ne véliau kaip per
10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo priémimo dienos® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Garbés teismo sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems
asmenims nesurasius jo apraSomosios ir motyvuojamosios daliy, taip pat Garbés teismo nariams,
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dalyvavusiems priimant sprendimg, nepasirasius viso sprendimo, o apraSomoji ir motyvuojamoji
Garbés teismo sprendimo dalys surasomos ir visas sprendimas pasiraSomas véliau — ne véliau kaip
per 10 darbo dieny po Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo Garbés teismo posédyje
dalyvaujantiems asmenims, priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

52. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administracinis teismas $ioje norminéje administracinéje
byloje kelia klausimg dél Nuostaty dalies atitikties ir Konstitucijos 109 straipsniui. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad kai keliamas klausimas dél
norminio administracinio akto (ar jo dalies) atitikties keliems auksStesnés galios teisés aktams (jy
dalims), norminio administracinio akto teisétumo byla nagrinéjantis administracinis teismas,
konstataves norminio administracinio akto prieStaravimg vienai aukStesnés galios teisés akto
nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto teisétumo kity auksStesnés galios teisés akty
nuostaty atzvilgiu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1*-2/2006, 2009 m. vasario 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1***-6/2009, 2011 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1°°-3/2011). Siame baigiamajame teismo akte jau konstatuotas Nuostatuose jtvirtinto
gin¢ijamo teisinio reguliavimo priestaravimas konstituciniam teisinés valstybés principui, todél
neteisétu pripazinto teisinio reguliavimo tyrimas dél atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsniui, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju nebéra reikSmingas. Atsizvelgdama j
tai, iSpléstiné teiséjy kolegija Sioje normingje administracinéje byloje netirs kvestionuojamy Nuostaty
punkty atitikties Konstitucijos 109 straipsniui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 103 straipsnio
1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 119 straipsnio 1 dalimi, i§pléstiné
teis¢jy kolegija

nusprendzia:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. geguzés 17 d. jsakymu Nr. 1K-
192 patvirtinty Turto arba verslo vertintojy garbés teismo nuostaty 40, 41 punktai bei 42 punkto
nuostata ,,Garbés teismo sprendimas surasomas <...> ne veliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés
teismo sprendimo priémimo dienos* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Garbés teismo sprendimas yra
priimamas ir paskelbiamas Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems asmenims nesuraSius jo
aprasomosios ir motyvuojamosios daliy, taip pat Garbés teismo nariams, dalyvavusiems priimant
sprendimg, nepasirasius viso sprendimo, o apraSomoji ir motyvuojamoji Garbés teismo sprendimo
dalys suraSomos ir visas sprendimas pasiraSomas véliau — ne véliau kaip per 10 darbo dieny po
Garbés teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo Garbés teismo posédyje dalyvaujantiems
asmenims, priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

Norminés administracinés bylos dal; dél Lietuvos Respublikos finansy ministro
2012 m. geguzés 17 d. jsakymu Nr. 1K-192 patvirtinty Turto arba verslo vertintojy garbés teismo
nuostaty 39 punkto bei 42 punkto nuostatos ,,Garbés teismo sprendimas <...> pateikiamas Priezitiros
jstaigai ir iSsiun¢iamas vertintojui ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Garbés teismo sprendimo
priemimo dienos® atitikties konstituciniam teisinés valstybés principui ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniui nutraukti.

Sprendima skelbti Teisés akty registre.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Audrius Bakaveckas

Artiiras Drigotas
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Vaida Urmonaité—Maculeviciené

Dalia Visinskiené

Skirgailé Zalimiené
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