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			Turinys

		

		
			I. Administracinių teismų praktika

			1. Bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo

			1.1. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 patvirtinto Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo dalies teisėtumo

			1.2. Dėl Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunkčio ir 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 1 ir 2 punktų teisėtumo

			1.3. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos 74.2.1 papunkčio teisėtumo

			1.4. Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 patvirtinto Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumo

			1.5. Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo teisėtumo

			1.6. Dėl Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Fizinių asmenų įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto ir 26.2 punkto teisėtumo

			1.7. Dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos“ 2.1 punkto ir Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymu Nr. 1V-3, 15 punkto teisėtumo

			2. Bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

			2.1. Bylos dėl užsieniečių teisinės padėties

			2.1.1. Dėl leidimo gyventi Lietuvoje išdavimo sutuoktiniui – tos pačios lyties asmeniui 

			2.1.2. Dėl reikalavimų užsienietį ketinančiam įdarbinti darbdaviui, kai sprendžiama dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo 

			2.2. Bylos dėl mokesčių teisinių santykių

			2.2.1. Dėl prekių įsigijimo iš kitos valstybės narės apmokestinimo pridėtinės vertės mokesčiu momento, kai šių prekių tiekėjas neišrašo PVM sąskaitos faktūros

			Dėl juridinių asmenų, veikiančių pagal Asociacijų įstatymą, nekilnojamojo turto (jo dalies) neapmokestinimo nekilnojamojo turto mokesčiu sąlygų

			2.2.2. Dėl mokesčių administratoriaus pareigos savo iniciatyva taikyti turinio viršenybės prieš formą principą, kai šio principo taikymas yra naudingas mokesčio mokėtojui

			2.3. Bylos dėl valstybės tarnybos teisinių santykių

			2.3.1. Dėl tarnybinės atsakomybės terminų skaičiavimo, pažeidus Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo normas

			2.3.2. Dėl pareigos deklaruoti privačius interesus (buvimą juridinio asmens dalyviu) 

			2.4. Bylos dėl teisinių santykių finansų rinkos priežiūros srityje

			2.4.1. Dėl atsakomybės už finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos teikimą neturint tam licencijos

			2.5. Bylos dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimų ar neveikimo

			2.5.1. Dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimo retrospektyviai pripažinti, kad politinei partijai dotacijos buvo skirtos nepagrįstai

			2.6. Nacionalinių, ES ir užsienio institucijų finansinė parama

			2.6.1. Dėl teisės aktų nustatyta tvarka neapskųsto sprendimo dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo teisėtumo ir pagrįstumo vertinimo, kai nagrinėjamas kompetentingos institucijos prašymas dėl šiame sprendime nurodytų grąžintinų lėšų priteisimo teisminiu būdu

			2.7. Kitos bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

			2.7.1. Dėl eismo reguliavimo priemonių taikymo pagrįstumo vertinimo

			2.8. Administracinių bylų teisena

			2.8.1. Dėl teritorinio administracinių bylų teismingumo, kai sprendžiamas Nacionalinės mokėjimo agentūros prašymo dėl paramos lėšų susigrąžinimo teisminiu būdu priėmimo klausimas

			II. Informacinė dalis

			1. Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo apžvalga

			1.1. Bylos, nagrinėtinos administraciniuose teismuose

			1.2. Bylos, nagrinėtinos bendrosios kompetencijos teismuose

			2. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimų apžvalga

			2.1. 2019 m. vasario 14 d. prejudicinis sprendimas byloje Buivids (C-345/17)

			2.2. 2019 m. balandžio 11 d. prejudicinis sprendimas byloje PORR Építési Kft. prieš Nemzeti Adó- és Vámhivatal FellebbviteliIgazgatósága (C-691/17)

			2.3. 2019 m. gegužės 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos prieš A. J. (C-265/18)

			2.4. 2019 m. birželio 24 d. didžiosios kolegijos sprendimas byloje Europos Komisija prieš Lenkijos Respubliką (C619/18)

			3. Europos Žmogaus Teisių Teismo apžvalga

			3.1. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Arnaboldi prieš Italiją (pareiškimo Nr. 43422/07)

			3.2. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. gegužės 23 d. sprendimas byloje Sine Tsaggarakis A.E.E. prieš Graikiją (pareiškimo Nr. 17257/13)

			3.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Høiness prieš Norvegiją (pareiškimo Nr. 43624/14)

			3.4. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. birželio 4 d. sprendimas byloje Kosaitė-Čypienė ir kiti prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 69489/12)

			3.5. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. birželio 18 d. sprendimas byloje Mehmet Reşit Arslan and Orhan Bingöl prieš Turkiją (pareiškimų Nr. 47121/06, Nr. 13988/07 ir Nr. 34750/07)

			4. Europos Sąjungos valstybės tarybų ir administracinių teismų sprendimų apžvalga

			4.1. 2019 m. vasario 27 d. Vokietijos federalinio administracinio teismo sprendimas Nr. 7 C 26.16

			4.2. 2019 m. vasario 28 d. Prancūzijos Valstybės tarybos sprendimas Nr. 417128

			4.3. 2019 m. kovo 4 d. Danijos Aukščiausiojo Teismo sprendimas Nr. 137/2018

			4.4. 2019 m. kovo 19 d. Latvijos Aukščiausiojo Teismo sprendimas byloje Nr. A420502213

			4.5. 2019 m. balandžio 4 d. Austrijos Aukščiausiojo administracinio teismo sprendimas byloje Nr. 2018/01/0012
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			1. Bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo

		

	
		
			1.1. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 patvirtinto Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo dalies teisėtumo

			Byloje buvo atliekamas tyrimas dėl Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – ir Komisija) 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 (Komisijos 2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54, iš dalies pakeisto Komisijos 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. O3E-433, redakcija; toliau – ir Supirkimo tvarka), 4, 14.2 ir 24 punktų teisėtumas (4 punktas).

			Supirkimo tvarkos 14.2 punktas nustato, kaip apskaičiuojamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos šaltuoju metų laikotarpiu: numatoma, kad šias sąnaudas sudaro kintamoji ir pastovioji dedamosios bei nustatoma, kaip šios dedamosios apskaičiuojamos. Šios norminio administracinio akto nuostatos teisėtumu pareiškėjas abejojo tik tiek, kiek apskaičiuojant palyginamosios šilumos gamybos sąnaudas yra įtraukiamos pastoviosios šilumos gamybos sąnaudos (pastoviosioms šilumos gamybos sąnaudoms priskiriamos sąnaudos) (5, 6 punktai).

			Iš šilumos gamybos ir (ar) supirkimo šilumos aukciono būdu bendruosius principus nustatančio Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) matyti, kad pagal bendrą taisyklę gaminant ir (ar) superkant šilumą aukciono būdu prioritetas teikiamas mažiausiai pasiūlytai kainai (4 d.), kuri negali būti didesnė nei Komisijos nustatyta tvarka apskaičiuotos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos (3 d.); trūkstamą šilumos kiekį, kuris nebuvo įsigytas aukcione, šilumos tiekėjas gamina turimais gamybos pajėgumais (2 d.) (10 punktas).

			Iš šio reguliavimo yra aiškiai matyti, kad aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos apskaičiuojamos ir šis dydis naudojamas tik nustatant minėto aukciono būdu gaminamos ir (ar) superkamos šilumos didžiausią galimą (viršutinę) kainą (11 punktas).

			Nesant jokių kitų (specialių) įstatymo nuostatų, vertinta, jog Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje, 101 straipsnio 2–4 dalyse minimą žodį „kaina“ įstatymų leidėjas akivaizdžiai vartoja pačia bendriausia lingvistine reikšme – tai galutinė šilumos gamybos ir (ar) pardavimo kaina, kurią pasiūlo aukciono dalyvis; įstatymas nenumato, kad mažiausią kainą pasiūliusiam ir aukcioną laimėjusiam dalyviui būtų mokama papildomai už aukciono būdu pagamintą ir (ar) parduotą šilumos kiekį. Be to, kiek tai susiję su aukcione siūloma šilumos gamybos ir (ar) pardavimo kaina, aptariamose Šilumos ūkio įstatymo nuostatose yra vienodai vertinami visi šilumos aukciono dalyviai, t. y. tiek šilumos tiekėjai, tiek nepriklausomi šilumos gamintojai (12 punktas).

			Šios aplinkybės bei minėta (įstatymų leidėjo nustatyta) palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų paskirtis implikuoja, kad šis dydis savo struktūra (dedamosiomis) turi atspindėti kainos, pagal kurią nustatomas aptariamą aukcioną laimėjęs jo dalyvis, struktūrą (dedamąsias). Tai reiškia, kad aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, be kita ko, apima (turi apimti) ir tokio pobūdžio būtinas šilumos gamybos sąnaudas, kokios yra numatytos Šilumos kainos nustatymo metodikos principų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889, 11.6–11.14 punktuose (13 punktas).

			Komisijos nustatyta palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarka, be kita ko, turi užtikrinti, kad būtų įtraukiamos visos ir tik būtinų šilumos gamybos sąnaudų grupės, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, kiek tai susiję su šilumos gamyba (20 punktas).

			Pripažinta, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas, tiek, kiek jame nustatyta, kad apskaičiuojant palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas yra atsižvelgiama į pastoviosioms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) ir Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija) (17 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eI-1-629/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00026-2018-7

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 30.3

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. vasario 5 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Stasio Gagio, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (kolegijos pirmininkė), Mildos Vainienės (pranešėja) ir Skirgailės Žalimienės,

			sekretoriaujant Laisvidai Versekienei,

			dalyvaujant pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Naglio Puteikio atstovams advokatams A. R. ir D. M.,

			atsakovo Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos atstovams A. P. ir M. T.,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Naglio Puteikio pareiškimą dėl Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 (2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54, iš dalies pakeisto 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. O3E-433, redakcija), dalies teisėtumo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos Respublikos Seimo narys Naglis Puteikis (toliau – ir pareiškėjas) su pareiškimu kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, prašydamas ištirti, ar Šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos ir sąlygų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – ir Komisija) 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 (Komisijos 2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54 redakcija; toliau – ir Supirkimo tvarka):

			(1) 4 ir 24 punktai ta apimtimi, kuria šie punktai nustato šilumos gamybos įrenginių diferencijavimą ir apribojimus gaminti superkamą šilumą įrenginiuose, priskirtuose rezerviniams šilumos gamybos pajėgumams ir šilumos poreikio piko pajėgumams, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) 46 straipsniui, Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 6 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 6 straipsnio 2 punktui;

			(2) 14.2 punktas ta apimtimi, kuria šiame punkte palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra apskaičiuojamos įvertinant sąnaudų pastoviąsias ir kintamas dedamąsias, o nustatytas reguliavimas neužtikrina visų pastoviųjų sąnaudų įtraukimo į šilumos kainą, neprieštarauja Konstitucijos 120 straipsniui, konstituciniam teisinės valstybės principui, Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 daliai, 19 straipsnio 2 daliai, Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui, 2 straipsnio 15 daliai, 8 straipsnio 3 daliai, 30 straipsnio 3 daliai ir 5 dalies 3 punktui, 32 straipsnio 2 daliai, 37 straipsnio 6 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui.

			2. Pareiškimas grindžiamas šiais argumentais:

			2.1. Komisija 2018 m. vasario 28 d. nutarimu Nr. O3E-54 „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimo Nr. O3-202 „Dėl Šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos ir sąlygų aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ Supirkimo tvarką išdėstė nauja redakcija. 

			2.2. Aprašo 14 punkte nustatyta visiškai nauja palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarka. Supirkimo tvarkos 24 punkte įtvirtinta, kad šilumos tiekėjo šiluma yra superkama tik iš įrenginių, kurie neatlieka šilumos poreikio piko pajėgumų ar rezervinių šilumos gamybos pajėgumų užtikrinimo paslaugos ar centralizuoto šilumos tiekimo sistemos šilumos balansavimo funkcijos. Supirkimo tvarkos 25.2.3 papunktyje nustatytas draudimas teikti pasiūlymą dėl šilumos poreikio piko pajėgumus ir rezervinius šilumos gamybos pajėgumus užtikrinančių šilumos gamybos įrenginių pagaminamo šilumos kiekio. 

			2.3. Įstatymo viršenybės principas reikalauja, kad viešojo administravimo subjektų įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą būtų nustatyti teisės aktuose, o veikla turi atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais. Įstatymo viršenybės principas yra bendrasis konstitucinis principas, taikytinas visoms viešojo administravimo subjektų veiklos sritims, įskaitant administracinį reglamentavimą. Supirkimo tvarkos nuostatos prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams, o patvirtindama atitinkamas Supirkimo tvarkos nuostatas, Komisija viršijo savo įgaliojimus.

			2.4. Aprašas neatitinka įstatymuose nustatyto šilumos ūkio reguliavimo principų, pažeidžia šilumos tiekėjų teisėtus interesus. Šilumos tiekėjų veikla yra viešo pobūdžio, todėl pagal Šilumos ūkio įstatymo nuostatas, jų veikla, įskaitant taikomas kainas, yra griežtai reguliuojama. Nustatant valstybės reguliuojamas kainas šilumos tiekėjams, turi būti užtikrinamos būtinosios šilumos tiekėjo veiklos sąnaudos, į kainą įskaičiuojamos tik nustatyta tvarka su suderintomis investicijomis susijusios sąnaudos ir pan. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalį, šilumos tiekėjai superka iš nepriklausomų šilumos gamintojų (toliau – ir NŠG) šilumą, atitinkančią kokybės, tiekimo patikimumo ir aplinkosaugos reikalavimus. Komisijai pavesta nustatyti šilumos supirkimo iš NŠG tvarką ir sąlygas, atsižvelgiant į veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo, atliekinių ir atsinaujinančiųjų energijos išteklių naudojimo šilumai gaminti skatinimo principus bei šilumos vartotojų teisę gauti šilumą mažiausiomis sąnaudomis. Šiluma, superkama iš NŠG, negali būti brangesnė negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos (Šilumos ūkio įstatymo 101 str. 3 d.). Komisijos diskrecija šioje srityje yra apribota imperatyviais įstatymų reikalavimais, kurių patvirtinant Supirkimo tvarką nebuvo laikytasi. 

			2.5. Aprašas neatitinka būtinųjų sąnaudų užtikrinimo, mažiausių sąnaudų ir tiekimo patikimumo užtikrinimo principų. Atsižvelgiant į šilumos tiekėjų veiklos svarbą ir jos monopolinį pobūdį (šilumos tiekėjas turi išimtinę teisę vykdyti tiekimo veiklą jo licencijoje nurodytoje teritorijoje), teisės aktai nustato griežtas reguliuojamos veiklos sąlygas ir papildomus įpareigojimus. Siekiant užtikrinti visų techninių, organizacinių, administracinių ir kitų su šilumos tiekimo veikla susijusių šilumos tiekėjų funkcijų įgyvendinimo galimybes, šilumos sektoriuje galioja būtinųjų sąnaudų padengimo principas. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalį, šilumos ir (ar) karšto vandens kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos ar karšto vandens ruošimo (pirkimo), perdavimo, įvadinių atsiskaitomųjų šilumos ir (ar) karšto vandens apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros ir patikros, sąskaitų (mokėjimo pranešimų) už šilumą ir (ar) karštą vandenį parengimo ir pateikimo vartotojams bei apskaitos sąnaudomis. Ši norma detalizuoja Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nustatytą bendrą energetikos paslaugų kainodaros reikalavimą, pagal kurį „nustatant valstybės reguliuojamas kainas, turi būti numatytos būtinos energijos išteklių gavybos, energijos gamybos, pirkimo, perdavimo <...> išlaidos, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, taip pat gali būti atsižvelgiama į energetikos sektoriaus plėtrą ir energijos efektyvumą, viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikimą“. Šilumos ūkio reguliavimas visais atvejais turi atitikti Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus tikslus, t. y., be kita ko, mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams. Šiuo principu grindžiamas ne tik šilumos tiekėjų kainų reguliavimas, bet ir šilumos ūkio ilgalaikis planavimas (Šilumos ūkio įstatymo 2 str. 45 d., 8 str. 3 d.) bei konkurencijos skatinimas šiame sektoriuje (Šilumos ūkio įstatymo 3 str. 1 d., 10 str. 1 d.). Mažiausių sąnaudų vartotojams principas tiesiogiai kildintinas iš Konstitucijos 46 straipsnio, pagal kurį valstybė reguliuoja ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei. Pagal Supirkimo tvarkos 14.2 punktą, palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos šaltuoju metų laikotarpiu apskaičiuojamos įvertinant palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų kintamąją ir pastoviąją dedamąsias. Šis principas suponuoja reguliavimą, pagal kurį šilumos tiekėjas negali supirkti jo paties pagamintos šilumos, jei pagamintos šilumos kaina, t. y. tiek, kiek šilumos tiekėjas patiria pastoviųjų ir kintamųjų sąnaudų vienai kWh, yra didesnė nei NŠG pagaminamos šilumos kaina. Taigi šilumos tiekėjas netenka galimybių per šilumos kainą padengti visų jo patirtų pastoviųjų šilumos gamybos sąnaudų. Pagal įstatymus, šilumos tiekėjas gauna pajamas tik iš reguliuojamos veiklos. Netekę dalies pajamų dėl Supirkimo tvarkos 14.2 papunktyje nustatyto teisinio reguliavimo, pagal kurį šilumos tiekėjai konkuruoja su NŠG kintamosiomis ir pastoviosiomis sąnaudomis, šilumos tiekėjai neturės galimybių išlaikyti dalies šilumos gamybos įrenginių gyvybingumo. Todėl turėtų būti nustatytas saugiklis, užtikrinantis šilumos tiekėjo nebenaudojamų šilumos gamybos įrenginių pakeitimą kitais objektais. Toks mechanizmas yra būtinas užtikrinant šilumos tiekimo patikimumą. Šiuo metu toks teisinis reguliavimas nėra nustatytas. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 3 dalį, šilumos tiekimo patikimumo užtikrinimas yra licencijuojamos šilumos tiekimo veiklos sąlyga. Todėl Supirkimo tvarkoje nustatyta tvarka ne tik kelia grėsmę šilumos tiekimo patikimumo principo užtikrinimui (Šilumos ūkio įstatymo 1 str. 2 d. 1 p.), bet ir apriboja šilumos tiekėjų galimybes tinkamai vykdyti licencijuojamos veiklos sąlygas (Šilumos ūkio įstatymo 30 str. 3 d.). Todėl Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ta apimtimi, kuria palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra apskaičiuojamos įvertinant sąnaudų pastoviąsias ir kintamąsias dedamąsias, prieštarauja Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai, Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui, 30 straipsnio 3 daliai, 32 straipsnio 2 daliai.

			2.6. Aprašo 4 punkte įtvirtintos sąvokos ,,rezerviniai šilumos gamybos pajėgumai“ ir ,,šilumos poreikio piko pajėgumai“, todėl Supirkimo tvarka nustato skirtumus tarp šilumos tiekėjo šilumos gamybos įrenginių. Be to, Supirkimo tvarkos 24 punktas apriboja šilumos tiekėjo galimybes šilumos gamybai naudoti įrenginius, kurie priskirti rezerviniams šilumos gamybos pajėgumams ir šilumos poreikio piko pajėgumams. Vadinasi, šilumos tiekėjas yra priverstas dirbtinai paskirstyti savo turimus šilumos gamybos pajėgumus ir nenaudoti jų šilumos gamybai ne dėl to, kad tai yra pagrįsta techniškai arba taip pasiekiamas didžiausias įrenginių naudojimo efektyvumas, bet vien dėl formalių Supirkimo tvarkos reikalavimų. Tai užkerta galimybę šilumos tiekėjui efektyviai naudoti savo gamybos pajėgumus ir taip mažinti šilumos gamybos sąnaudas. Šilumos teikėjas privalo užtikrinti tiek šilumos gamybos rezervą, tiek šilumos poreikio piko pajėgumus, todėl vartotojai dėl nustatyto teisinio reguliavimo turės padengti visas šių veiklų užtikrinimo sąnaudas, nors minėtos sąnaudos galėtų būti mažinamos derinant įvairių šilumos gamybos įrenginių darbą. Taigi Supirkimo tvarkos 4 ir 24 punktai ta apimtimi, kuria jie nustato šilumos gamybos įrenginių diferencijavimą ir apribojimus gaminti superkamą šilumą įrenginiuose, priskirtuose rezerviniams šilumos gamybos pajėgumams ir šilumos poreikio piko pajėgumams, prieštarauja Konstitucijos 46 straipsniui ir Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintam principui mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams.

			2.7. Apraše nustatytas palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo principas prieštarauja Šilumos ūkio įstatymui. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 35 dalį, šilumos bazinė kaina yra ilgalaikė šilumos kaina, sudaryta iš pastoviosios ir kintamosios šilumos bazinės kainos dedamųjų, apskaičiuotų pagal Komisijos patvirtintą Šilumos kainų nustatymo metodiką. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 15 dalį, kintamoji šilumos bazinės kainos dedamoji yra kintanti šilumos bazinės kainos dalis, išreiškiama formule, kuri koreguojama kasmet, atsižvelgus į kuro struktūros pasikeitimą ir veiklos efektyvumo užduotis, ir taikoma ne dažniau kaip kas mėnesį, apskaičiuojant konkretų kintamosios dedamosios dydį, atsižvelgus į kuro ir iš NŠG perkamos šilumos kainų pokytį. Taigi įstatyme yra įtvirtinta, kad šilumos tiekėjo kaina yra sudaryta iš dviejų dedamųjų. Būtent į kintamąją dedamąją turi būti įskaičiuojamos šilumos tiekėjo sąnaudos, susijusios su šiluma, perkama iš NŠG. Todėl Šilumos ūkio įstatymas nustato tokį šilumos tiekėjo kainos nustatymo mechanizmą, kai šilumos tiekėjui pastoviąja dedamąja yra užtikrinamas pastoviųjų sąnaudų padengimas, o apskaičiuojant šilumos tiekėjo kintamas sąnaudas, iš NŠG perkamos šilumos sąnaudos yra įvertinamos visa apimtimi. Pagal Supirkimo tvarkos 14.2 punktą palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra apskaičiuojamos įvertinant sąnaudų pastoviąsias ir kintamas dedamąsias. Toks reguliavimas nulemia tai, kad dalis šilumos tiekėjo šilumos gamybos veiklos pastoviųjų sąnaudų gali būti neįtrauktos į šilumos kainą tuo atveju, jei NŠG gaminamos šilumos pastoviosios ir kintamos sąnaudos konkrečiu mėnesiu bus mažesnės nei šilumos tiekėjo. Todėl Supirkimo tvarkos 14.2 punktas šia apimtimi prieštarauja Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 15 daliai, nes nustato galimybę neįtraukti dalies šilumos tiekėjo pastoviųjų sąnaudų į šilumos kainą.

			2.8. Aprašas užkerta kelią įgyvendinti investicijų derinimo tikslus. Atsižvelgiant į tai, kad šilumos tiekėjo kainos yra valstybės reguliuojamos, užtikrinant šilumos tiekimą mažiausiomis sąnaudomis, šilumos tiekėjai teisės aktų nustatyta tvarka planuoja savo veiklą bei derina atliekamas investicijas su Komisija ir savivaldybėmis (Energetikos įstatymo 15 str. 3 d., Šilumos ūkio įstatymo 35 str.). Šilumos tiekėjų investicijų derinimas užtikrina, kad šilumos tiekėjų atliekamos investicijos yra efektyvios, teikia ilgalaikę naudą vartotojams, užtikrina šilumos tiekimo saugumą ir patikimumą. Šilumos tiekėjo investicijų suderinimas reiškia, kad į šilumos kainą gali ir turi būti įtraukiamos sąnaudos, susijusios su šiomis investicijomis (t. y. nusidėvėjimas ir investicijų grąža). Tačiau dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto nuostatų investicijų derinimas tampa beprasmis, kadangi net ir suderinus investicijas įstatymų nustatyta tvarka ir sąlygomis, šilumos tiekėjui nėra užtikrinamas su tuo susijusių sąnaudų padengimas. Supirkimo tvarkos 14.2 punktas prieštarauja šilumos tiekėjo veiklos reguliavimo tikslams. Reguliuojant šilumos tiekėjo sąnaudas, užtikrinami šilumos vartotojų interesai gauti šilumą mažiausiomis kainomis. Šiam tikslui reikalingas šilumos tiekėjų investicijų derinimas – tai užtikrina šilumos tiekėjo sąnaudų pagrįstumą. Dėl to šilumos tiekėjo pagrįstos sąnaudos, įskaitant ir suderintų investicijų sąnaudas, turi būti įstatymų nustatyta tvarka atlyginamos šilumos tiekėjui. Teisės aktuose nustatyta tvarka suderinus investicijas su Komisija ir savivaldybių tarybomis, šilumos tiekėjai prisiima ilgalaikius finansinius įsipareigojimus šilumos gamybos objektų statybai, kurių įrengimo pagrįstumas paremtas ir iki pakeitimų galiojančios Supirkimo tvarkos redakcijos nuostatomis. Įsigaliojus naujos redakcijos Supirkimo tvarkai, dalis šilumos tiekėjų, kurių veikla yra licencijuojama, neturės galimybių gauti planuotų reguliuojamų pajamų ir negalės tinkamai įvykdyti savo finansinių įsipareigojimų. Supirkimo tvarkos 14.2 punktas neužtikrina visų pastoviųjų sąnaudų įtraukimo į šilumos kainą, todėl neteisėtai apriboja šilumos tiekėjų galimybes įtraukti į šilumos kainą sąnaudas, susijusias su įstatymu nustatyta tvarka suderintomis investicijomis, kaip tai numato Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 dalis, bei apriboja galimybes tinkamai vykdyti licencijuojamą veiklą, kaip to reikalauja Šilumos ūkio įstatymas 30 straipsnio 5 dalies 3 punktas. Todėl Supirkimo tvarkos 14.2 punktas prieštarauja reguliavimo principams, pagal kuriuos reguliavimas turi užtikrinti licencijuojamo subjekto (šilumos tiekėjo) finansinį gyvybingumą (Šilumos ūkio įstatymo 30 str. 5 d. 3 p.).

			2.9. Aprašas numato įstatyme nenustatytus privalomus reikalavimus asmenims. Minėta, kad Supirkimo tvarkos 4 punktas nustato skirtumus tarp šilumos tiekėjo šilumos gamybos įrenginių. Dėl to Supirkimo tvarkos 24 punktas suponuoja šilumos gamybos įrenginių skirstymą į rezervinius ir piko pajėgumus bei atskiro naudojimo režimo nustatymą atitinkamiems įrenginiams. Pagal Viešojo administravimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalį, privalomus reikalavimus asmenims nustato tik įstatymai ar jų pagrindu priimti teisės aktai. Kadangi joks įstatymas nenustato reikalavimo skirstyti šilumos gamybos įrenginius į skirtingas kategorijas bei taikyti jiems skirtingus naudojimo režimus, Supirkimo tvarkos 4 ir 24 punktai šiuo požiūriu prieštarauja minėtai įstatymo normai.

			2.10. Aprašas neužtikrina įstatymo nustatytų reikalavimų dėl šilumos gamybos įrenginių priklausomumo. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 37 straipsnio 6 dalį, savivaldybės privalo užtikrinti, kad jų kontroliuojamoms įmonėms nuosavybės teise priklausytų ne mažiau kaip 30 procentų šilumos vartotojų poreikiams patenkinti reikalingų šilumos gamybos pajėgumų kiekviename tinkle, įskaitant reikalingą šiluminės galios rezervą. Todėl bet kuriuo atveju šilumos tiekėjų sąnaudos, susijusios su šilumos gamybos pajėgumų išlaikymu, turi būti įvertintos. Kadangi pagal Supirkimo tvarkos 14.2 punktą šilumos tiekėjai ir NŠG turi konkuruoti visomis šilumos gamybos sąnaudomis (tiek pastoviomis, tiek kintamomis), dėl nurodytų įpareigojimų egzistavimo šilumos tiekėjas nėra garantuotas, kad jo veiklos sąnaudos, susijusios su 30 procentų šilumos vartotojų poreikiams patenkinti reikalingų šilumos gamybos pajėgumų išlaikymu, bus padengtos per šilumos kainą. Dėl to kyla grėsmė, kad nebus įgyvendinti Šilumos ūkio įstatymo 37 straipsnio 6 dalyje nustatyti reikalavimai, kadangi šilumos tiekėjai, kurių didžioji dauguma Lietuvoje yra savivaldybių kontroliuojamos įmonės, neturės lėšų išlaikyti tinkamos apimties įrenginių.

			2.11. Aprašo nuostatos priimtos Komisijai viršijant nustatytą kompetenciją. Pagal Energetikos įstatymo 8 straipsnio 1 dalį, Komisija reguliuoja energetikos srityje veikiančių subjektų veiklą ir atlieka valstybinę energetikos priežiūrą. Komisija atlieka Energetikos įstatymo 8 straipsnio 9 dalyje apibrėžtas funkcijas, t. y., be kita ko, tvirtina valstybės reguliuojamų kainų nustatymo metodikas, nustato valstybės reguliuojamas kainas ir kainų viršutines ribas. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalį, Komisija tvirtina šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašą. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnis apibrėžia Komisijos kompetenciją šilumos kainodaros srityje. Komisija nėra vienintelė institucija, atliekanti energetikos veiklos priežiūrą ir kontrolę. Energetikos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis nustato energetikos veiklos valdymą, reguliavimą, priežiūrą ir kontrolę Lietuvos Respublikoje atliekančių institucijų sąrašą. Pagal Energetikos įstatymo 6 straipsnį, Energetikos ministerijos kompetencijai yra priskirta tvirtinti teisės aktus, reglamentuojančius energijos tiekimo saugumo, energetikos objektų ir įrenginių, vartotojų energetikos įrenginių įrengimo, eksploatavimo, naudojimo, techninės saugos, efektyvaus naudojimo ir kitus techninius klausimus. Pagal Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktą, šilumos tiekimo organizavimas yra savarankiška savivaldybių funkcija, todėl įgyvendindamos šią funkciją, savivaldybės turi Konstitucijoje ir įstatymuose nustatytą sprendimų iniciatyvos, jų priėmimo ir įgyvendinimo laisvę, jos yra atsakingos už minėtos funkcijos atlikimą.

			2.12. Vienas iš šilumos tiekimo organizavimo būdų yra savivaldybių tvirtinami šilumos ūkio specialieji planai (Šilumos ūkio įstatymo 8 str.). Pagal Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 3 dalį, pagrindinis šilumos ūkio specialiojo plano tikslas yra tenkinti vartotojų šilumos poreikius vartotojams mažiausiomis sąnaudomis ir neviršijant leidžiamo neigiamo poveikio aplinkai. Šilumos ūkio specialiajame plane pateikiami principiniai techniniai sprendimai dėl kiekvienai teritorijai nustatytų alternatyvių energijos ar kuro rūšių naudojimo tam, kad būtų patenkinti šios teritorijos vartotojų šilumos poreikiai. Dar viena svarbi savivaldybės funkcija organizuojant šilumos tiekimą teritorijoje yra šilumos tiekėjų investicinių planų derinimas (Šilumos ūkio įstatymo 35 str.). Ši funkcija užtikrina savivaldybių dalyvavimą planuojant šilumos tiekėjų investicijas į šilumos ūkį, taip kontroliuojant ir derinant techninius šilumos tiekėjo siūlomus sprendinius, taip pat prižiūrint finansinį atliekamų investicijų pagrįstumą ir įgyvendinamumą. Pagal Supirkimo tvarkos 14.2 punktą, šaltuoju metų laikotarpiu palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra apskaičiuojamos įvertinant palyginamąją šilumos gamybos sąnaudų kintamąją ir pastoviąją dedamąją. Tai lemia, kad šilumos tiekėjui per šilumos kainą nėra užtikrinamas pastoviųjų šilumos gamybos sąnaudų padengimas, t. y. šilumos tiekėjo pastoviosios sąnaudos, kurios nepriklauso nuo gaminamos šilumos apimties, nebus padengiamos, jei šilumos tiekėjo šiluma aukciono metu nebus superkama. Pastoviosioms šilumos gamybos sąnaudoms priskiriamos šilumos gamybos veikloje naudojamo turto nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudos, atitinkamos personalo, mokesčių, finansinės, administracinės ir kitos nuo gaminamos šilumos kiekio nepriklausančios sąnaudos. Taigi dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkte nustatyto palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo šilumos tiekėjas netenka galimybės atgauti visų pastoviųjų su šilumos gamyba susijusių sąnaudų, kurias jis bet kuriuo atveju patiria. Dėl to įstatymuose nustatytos savivaldybių funkcijos šilumos ūkio sektoriuje netenka prasmės. Vadinasi, Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ta apimtimi, kuria yra apribojamos galimybės padengti šilumos teikėjo patiriamas šilumos gamybos pastoviąsias sąnaudas visa apimtimi, neteisėtai apriboja Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 3 dalyje ir Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punkte nustatytų savivaldybių funkcijų įgyvendinimą, pažeidžia Konstitucijos 120 straipsnį.

			2.13. Aprašas apriboja Energetikos ministerijos funkcijų įgyvendinimą. Kaip minėta, šilumos tiekėjas pagal Supirkimo tvarkos nuostatas yra priverstas dirbtinai paskirstyti savo turimus šilumos gamybos pajėgumus ir nenaudoti jų šilumos gamybai ne dėl to, kad tai yra pagrįsta techniškai arba taip pasiekiamas didžiausias įrenginių naudojimo efektyvumas, bet vien dėl formalių Supirkimo tvarkos reikalavimų. Jokie teisės aktai nesuteikia Komisijai kompetencijos nuspręsti, kokius įrenginius turi turėti šilumos tiekėjas ir kada bei kaip juos panaudoti. Pagal Energetikos įstatymo 6 straipsnio 2 punktą, tvirtinti teisės aktus, reglamentuojančius energetikos objektų ir įrenginių įrengimo, eksploatavimo, naudojimo, techninės saugos, efektyvaus naudojimo ir kitus techninius klausimus, yra įgaliota Energetikos ministerija. Komisija, nustatydama apribojimus dėl tam tikrų įrenginių panaudojimo, akivaizdžiai viršijo savo kompetenciją ir priimtu teisės aktu nustatė šilumos tiekėjų valdomų energetikos objektų eksploatavimo tvarką, nors šios funkcijos yra priskirtos Energetikos ministerijai.

			2.14. Aprašas neatitinka konstitucinio teisinės valstybės principo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – ir Konstitucinis Teismas) ne kartą yra konstatavęs, kad neatsiejamas teisinės valstybės principo elementas yra teisėtų lūkesčių apsauga. Teisėtų lūkesčių apsaugos principas suponuoja valstybės, taip pat valstybės valdžią įgyvendinančių bei kitų valstybės institucijų pareigą laikytis valstybės prisiimtų įsipareigojimų. Šis principas taip pat reiškia įgytų teisių apsaugą, t. y. asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos (Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodžio 24 d., 2009 m. rugsėjo 2 d., 2010 m. vasario 3 d. nutarimai). Atsižvelgiant į tai, kad pagal Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalį, šilumos kainos turi padengti visas būtinąsias šilumos tiekėjo veiklos sąnaudas, visos sąnaudos, susijusios su teisės aktų reikalavimų laikymusi, turi būti įtraukiamos į šilumos kainą. Šilumos ūkio įstatymas bei šį įstatymą įgyvendinantys teisės aktai (pavyzdžiui, Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. spalio 25 d. įsakymu Nr. 1-297) nustato, kad šilumos teikėjai turi tiekti vartotojams šilumą reguliuojamomis kainomis (Šilumos ūkio įstatymo 30 str. 11 d. 3 p.), užtikrinti nustatytos kokybės šilumnešio nenutrūkstamą pristatymą šilumos vartotojams (Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių 129.2 p.), užtikrinti atitinkamą šilumos tiekimo režimą (Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių 129.11 p.), organizuoti atsiskaitymo už šilumos tiekimą tvarką (Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių 129.3 p.), užtikrinti visų naujų vartotojų prijungimą (Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių 129.7 p.), įrengti šilumos apskaitos prietaisus ir prižiūrėti juos (Šilumos ūkio įstatymo 16 str. 1 d.), prižiūrėti ir laiku remontuoti šilumos gamybos ir perdavimo įrenginius (Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių 129.4 p.), nustatyta tvarka ir apimtimi teikti informaciją vartotojams (Šilumos ūkio įstatymo 22 str.), atlikti kitas funkcijas. Papildomai šilumos tiekėjas turi užtikrinti ir NŠG pagamintos šilumos supirkimą, tiek techniškai priimant pagamintą šilumą į tinklą, tiek atliekant supirkimo administravimą. Taigi šilumos tiekėjai, vykdydami savo veiklą, prisideda prie energijos naudojimo efektyvumo didinimo, kainų vartotojams mažinimo, aplinkosauginių reikalavimų įgyvendinimo, todėl turi teisėtą ir pagrįstą lūkestį, kad jų įstatymų nustatyta tvarka su Komisija ir savivaldybėmis suderintos ir įvykdytos investicijos atsipirks, t. y. bus padengtos su jomis susijusios visos būtinosios sąnaudos. Supirkimo tvarkos 14.2 punkte nustačius tvarką, pagal kurią palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra apskaičiuojamos įvertinant sąnaudų pastoviąsias ir kintamąsias dedamąsias, ir kuri suponuoja, kad dalis šilumos tiekėjo pastoviųjų sąnaudų gali būti neįtraukiamos į šilumos kainą, šilumos tiekėjams nebus užtikrintos galimybės atlikti teisės aktuose numatytas funkcijas. Atsižvelgdami į įstatymuose nustatytą teisinį reguliavimą, šilumos tiekėjai pagrįstai tikėjosi, kad jų teisės aktuose nustatyta tvarka suderintos investicijos galės būti įtraukiamos į šilumos kainą, kaip tai numato Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 dalis, Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalis ir kiti teisės aktai. Dėl to Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ta apimtimi, kuria jis (punktas) suponuoja, kad dalis šilumos tiekėjo pastoviųjų sąnaudų gali būti neįtraukiamos į šilumos kainą, ir nenustato suderintų šilumos tiekėjų šilumos gamybos investicijų sąnaudų padengimo tvarkos, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, be kita ko, teisėtų lūkesčių apsaugos principui.

			 

			II.

			 

			3. Atsakovas Valstybinė kainų ir energetikos komisija atsiliepime teigia, kad ginčijami Supirkimo tvarkos punktai yra teisėti, prašoma pareiškimą atmesti, o tyrimą dėl Supirkimo tvarkos teisėtumo nutraukti. Atsiliepimas grindžiamas šiais argumentais:

			3.1. Komisija, vadovaudamasi Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, 32 straipsnio 2 dalimi, Energetikos įstatymo 8 straipsnio 9 dalies 2 punktu, įvertinusi šilumos ūkyje konkuruojančių šilumos gamintojų praktiką, siekdama užtikrinti minėtas Šilumos ūkio įstatymo nuostatas bei įgyvendinti to paties įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatytus tikslus (šilumos ūkyje įteisinti pagrįstą konkurenciją ir mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams), taip pat atsižvelgdama į Komisijos Šilumos ir vandens departamento Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus 2018 m. vasario 1 d. pažymą Nr. O5E-37 ,,Dėl teisės aktų, susijusių su šilumos gamintojų konkurencija, pakeitimo“, 2018 m. vasario 28 d. Komisijos posėdyje priėmė nutarimus, susijusius su šilumos gamintojų konkurencija: Komisijos 2018 m. vasario 28 d. nutarimą Nr. O3E-54 ,,Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimo Nr. O3-202 ,,Dėl Šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos ir sąlygų aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“, kuriuo Supirkimo tvarka išdėstytas nauja redakcija (šis Komisijos nutarimas priimtas remiantis Šilumos ūkio įstatymo redakcija, galiojusia iki 2018 m. gegužės 1 d., todėl atsiliepime vadovaujamasi šia įstatymo redakcija, nebent pačiame tekste nurodyta kitaip); Komisijos 2018 m. vasario 28 d. nutarimą Nr. O3E-55 ,,Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimo Nr. O3-96 ,,Dėl Šilumos kainų nustatymo metodikos“ pakeitimo, kuriuo keičiama Šilumos kainų nustatymo metodika (toliau – ir Metodika); Komisijos 2018 m. kovo 1 d. nutarimą Nr. O3E-56 ,,Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2013 m. gruodžio 27 d. nutarimo Nr. O3-759 ,,Dėl Vidutinės biokuro kainos nustatymo tvarkos ir sąlygų aprašo patvirtinimo“ pakeitimo, kuriuo keičiamas Vidutinės biokuro kainos nustatymo tvarkos ir sąlygų aprašas. Komisijai priėmus minėtus teisės aktus, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. gegužės 17 d. nutarimu Nr. 1S-64 (2018) ,,Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos priimtų sprendimų, susijusių su šilumos gamybos kaina, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo“ buvo nutrauktas tyrimas dėl Komisijos priimtų teisės aktų, susijusių su šilumos gamybos kainodaros nustatymu, atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Visi minėtų teisės aktų pakeitimų projektai buvo paskelbti viešoms konsultacijoms Komisijos internetinėje svetainėje bei Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų projektų informacinėje sistemoje. Supirkimo tvarkos pakeitimo projektas pirmą kartą viešai konsultacijai buvo paskelbtas 2013 m. rugsėjo 17 d., naujas Supirkimo tvarkos pakeitimo projektas – 2016 m. gruodžio 5 d., pakartotinei antrajai viešai konsultacijai – 2017 m. balandžio 28 d. Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, organizavo ir dalyvavo po viešų konsultacijų vykusiose įvairiose diskusijose, kuriose buvo analizuojami šilumos sektoriaus dalyvių klausimai, pastabos bei svarstomi jų teikiami pasiūlymai, susisiję su Supirkimo tvarkos pakeitimo projektu. Visi teisės aktai buvo parengti pasikonsultavus su visuomene ir išsamiai išanalizavus nustatomą teisinį reguliavimą. 

			3.2. Pareiškėjo teiginiai, kad Supirkimo tvarka prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams, o patvirtindama atitinkamas Supirkimo tvarkos nuostatas, Komisija viršijo savo kompetenciją – nepagrįsti. Komisijos kompetencija apibrėžta Energetikos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje, numatančioje, kad energetikos srityje veikiančių subjektų veiklą reguliuoja ir valstybinę energetikos priežiūrą atlieka Komisija. Komisija pagal Europos Sąjungos teisės aktus, reglamentuojančius visuomeninius santykius energetikos sektoriuje, yra nacionalinė reguliavimo institucija. Komisija, kaip viešojo administravimo subjektas, taip pat vykdo Energetikos įstatymo 8 straipsnio 9 dalyje nustatytas funkcijas: be kita ko, tvirtina valstybės ir savivaldybių reguliuojamų kainų nustatymo metodikas, nustato valstybės reguliuojamų kainų viršutines ribas, kontroliuoja valstybės reguliuojamų kainų ir tarifų taikymą. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalį, Komisija tvirtina Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašą bei standartines šilumos pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygas, privalomas šilumos tiekėjams ir NŠG, įskaitant asmenis, ketinančius plėtoti šilumos energijos gamybą ir prisijungti prie šilumos perdavimo tinklų. Komisija, tvirtindama Supirkimo tvarką, privalo atsižvelgti į veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo, atliekinių ir atsinaujinančių energijos išteklių naudojimo šilumai gaminti skatinimo principus bei šilumos vartotojų teisę gauti šilumą mažiausiomis sąnaudomis. Visais atvejais šiluma, superkama iš NŠG, negali būti brangesnė nei šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Komisijos kompetencija nustatyti šilumos supirkimo iš NŠG tvarką ir sąlygas taip pat aiškiai reglamentuota Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 11 straipsnio 9 punkte. Šiuo metu galiojančios Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio 3 dalies redakcijoje reglamentuota, kad vadovaujantis šilumos aukciono rezultatais šiluma gaminama ir (ar) superkama neviršijant aprūpinimo šiluma sistemos vartotojų šilumos poreikių ir atsižvelgiant į aprūpinimo šiluma sistemos technines galimybes, kaip numatyta Naudojimosi šilumos perdavimo tinklais sąlygų sąvade ir Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų apraše. Visais atvejais šiluma gaminama ir (ar) superkama už ne didesnę kainą nei šilumos tiekėjo Komisijos nustatyta tvarka apskaičiuotos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas viešojo administravimo subjektams priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. Nurodytos teisės aktų nuostatos patvirtina, kad Komisija, patvirtindama Supirkimo tvarką, įgaliojimų neviršijo, veikė savo kompetencijos ribose ir įstatymo viršenybės principo nepažeidė.

			3.3. Dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto atitikties Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai, Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui, 2 straipsnio 15 daliai, 30 straipsnio 3 daliai, 32 straipsnio 2 daliai pažymėtina, kad Komisija, atsižvelgusi į ekonomikos ir socialinio gyvenimo įvairovę bei kintamumą, įvertinusi savo diskreciją, pasirinko tinkamiausią (optimaliausią) šilumos gamybos sektoriuje veikiančių ūkio subjektų interesų derinimo variantą, kuris užtikrina Energetikos bei Šilumos ūkio įstatymų tikslų įgyvendinimą, bei nustatė tokį ūkinės veiklos teisinį reguliavimą, kuris tarnautų bendrai tautos gerovei. Šilumos ūkio įstatymu, be kita ko, siekiama mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams (Šilumos ūkio įstatymo 1 str. 2 d. 1 p.), taip pat šilumos ūkyje įteisinti pagrįstą konkurenciją (Šilumos ūkio įstatymo 1 str. 2 d. 2 p.). Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šilumos kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos ruošimo (pirkimo), perdavimo, įvadinių atsiskaitomųjų šilumos ir (ar) karšto vandens apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros ir patikros, sąskaitų (mokėjimo pranešimų) už šilumą ir (ar) karštą vandenį parengimo ir pateikimo vartotojams bei apskaitos sąnaudomis. Šilumos ūkio įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šilumos gamyba grindžiama šilumos gamintojų konkurencija, o to paties įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje – kad šilumos tiekėjai superka iš NŠG šilumą, pagamintą iš atsinaujinančių energijos išteklių, deginant atliekas, iš iškastinio kuro, atitinkančią kokybės, tiekimo patikimumo ir aplinkosaugos reikalavimus, kuri yra pigesnė nei šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Iš išdėstytų teisės aktų nuostatų, įskaitant jau minėtą Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalį, akivaizdu, kad įstatymo nuostatomis nėra aiškiai atskiriami būtinųjų šilumos tiekėjo sąnaudų padengimo, konkurencijos šilumos gamybos srityje ir šilumos kainų grindimo mažiausiomis sąnaudomis principai, t. y. Šilumos ūkio įstatymo nuostatos nenumato, kaip išvardyti ir Komisijos vertinimu konkuruojantys principai turi būti derinami tarpusavyje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. A525-447/2013 yra konstatavęs, jog Šilumos ūkio įstatymo tikslai gali būti pasiekti įvairiais teisinio reguliavimo būdais. Konkretaus būdo pasirinkimas priskiriamas teisės aktą priimančio viešojo administravimo subjekto kompetencijai, tačiau siekdamas įstatyme nurodytų tikslų viešojo administravimo subjektas yra saistomas bendrųjų viešojo administravimo principų (teisėtumo, proporcingumo, draudimo diskriminuoti ir kt.). Tarp įvairių teisės aktais siekiamų tikslų turi egzistuoti pusiausvyra, vieno tikslo negalima nepagrįstai iškelti paneigiant kitą. Jeigu susiduriama su konkrečių tikslų tarpusavio konkurencija, kuriam tikslui suteikti prioritetą pasirenka teisės aktą priimantis viešojo administravimo subjektas. Šis prioritetų nustatymas patenka į ekonominio ir politinio tikslingumo kategoriją, kurios administraciniai teismai nevertina. Politinis ar ekonominis tikslingumas reiškia viešojo administravimo subjekto diskreciją pasirinkti visuomeninių santykių raidos prioritetus, nustatyti raidos strategiją nepažeidžiant aukštesnių teisės aktų reikalavimų. Administracinių teismų kompetencija tokiu atveju apsiriboja patikrinimu, ar įgyvendindamas ekonominę ir politinę diskreciją, viešojo administravimo subjektas nepažeidė teisės principų ir normų (2007 m. rugpjūčio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I444-12/2007, 2011 m. balandžio 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A444-1359/2011). Komisija, priimdama naują Supirkimo tvarkos redakciją, sudarė galimybę visiems šilumos supirkimo aukcionuose dalyvaujantiems ūkio subjektams (tiek šilumos tiekėjams, tiek NŠG) šilumos supirkimo aukcione taikyti laisvai nustatytą kainą (Aprašo 13 p.) ir tokiu būdu užtikrino vienodas konkurencijos sąlygas. Pagal Supirkimo tvarkos 13.1–13.4 punktus, visiems šilumos aukciono dalyviams (šilumos tiekėjams ir NŠG) yra taikoma prievolė neviršyti palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų, o reguliuojamiems gamintojams (šilumos tiekėjui bei Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka reguliuojamiems NŠG) yra privaloma įvertinti ir Komisijos nustatytą reguliuojamų sąnaudų (pajamų) lygį. Šis principas neužkerta kelio šilumos tiekėjui ar kitiems šilumos supirkimo aukcione dalyvaujantiems šilumos gamintojams šilumos kainas nustatyti laisvai, atsižvelgiant į konkrečią situaciją konkrečioje centralizuoto šilumos tiekimo sistemoje bei įvertinant savo veiklos riziką. Be to, kaip minėta, iš NŠG superkamos šilumos kaina negali būti didesnė nei tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos (Šilumos ūkio įstatymo 10 str. 1 d.), todėl užtikrinant vienodas konkurencines sąlygas, Supirkimo tvarkoje nustatytas bendras reikalavimas visiems aukciono dalyviams taikyti parduodamos šilumos kainą, ne didesnę nei konkretaus mėnesio palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Komisija Supirkimo tvarkoje ir Metodikoje taip pat numatė, kad visi konkuruojantys ūkio subjektai privalo įvertinti visus šilumos gamybos kaštus, t. y. tiek pastoviuosius (darbo užmokesčio, įrenginių išlaikymo, remonto ir kt.), tiek kintamuosius (kuro, elektros energijos ar vandens technologinėms reikmėms) kaštus, kadangi nebelieka garantuoto sąnaudų padengimo šilumos tiekėjams. Pagal šiuo metu galiojančias Metodikos nuostatas, nustatant galutinę šilumos kainą, įvertinamos šilumos tiekėjo šilumos gamybos dedamoji bei iš NŠG superkamos šilumos dedamoji (šios kainos dedamosios yra atskiros), todėl šilumos tiekėjo šilumos gamybos sąnaudos (tiek kintamosios, tiek pastoviosios) yra padengiamos nepriklausomai nuo šilumos supirkimo aukciono. Įsigaliojus pirmiau minėtiems 2018 m. vasario 28 d. priimtiems pakeitimams, tiek šilumos gamintojų, tiek šilumos tiekėjo šilumos gamybos veiklos pajamos priklausys nuo šilumos gamybos aukcione pasiūlytos šilumos kainos, kadangi nustatant galutinę šilumos kainą, šios sąnaudos (tiek supirktos iš NŠG, tiek pagamintos nuosavuose šilumos tiekėjo šilumos gamybos įrenginiuose) bus vertinamos kaip bendra pirktos šilumos dedamoji, atskirai įvertinant tik šilumos tiekėjo patiriamas šilumos gamybos sąnaudas centralizuoto šilumos tiekimo sistemose, kuriose nėra gamintojų konkurencijos, ir sąnaudas, susijusias su šilumos tiekimo patikimumo bei saugumo užtikrinimu. Taigi Supirkimo tvarkos nuostatomis sudaromos palankesnės sąlygos atsirasti naujoms technologijoms, efektyvesniems šilumos gamybos šaltiniams, o šilumos kaina ilgainiui priklausys nuo šilumos gamybos rinkoje konkuruojančių ūkio subjektų veiksmų ir jau minėtų technologijų poveikio. Dėl to bus įgyvendinti ir visi Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyti įstatymo tikslai. Pagal Supirkimo tvarką, superkamos šilumos kaina yra nustatoma šilumos supirkimo aukciono būdu, kai šio aukciono dalyviai pateikia pasiūlymus su planuojamu pagaminti šilumos kiekiu bei kaina, už kurią šį kiekį parduos. Tokiu būdu tarpusavyje konkuruojantys šilumos gamintojai, kaip tą ir numato Supirkimo tvarkos 13 punktas, turi teisę nustatyti šilumos kainą, pagrįstą būtinosiomis šilumos gamybos sąnaudomis. Pareiškėjas klaidingai nurodo, kad atsižvelgiant į Supirkimo tvarkos 14.2 punktą, šilumos tiekėjas netenka galimybių per šilumos kainą padengti visų jo patirtų pastoviųjų šilumos gamybos sąnaudų. Supirkimo tvarkos 4 punkte apibrėžta palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų sąvoka, o 14 punkte numatyti šilumos tiekėjo palyginamųjų sąnaudų apskaičiavimo principai. Taigi Supirkimo tvarka nereglamentuoja pastoviųjų šilumos gamybos sąnaudų padengimo mechanizmo. Pareiškėjo teiginiai yra prieštaringi. Šiuo metu galiojančios redakcijos Supirkimo tvarkoje palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra nustatomos tik pagal kintamąsias šilumos tiekėjo šilumos gamybos sąnaudas, nevertinant pastoviųjų sąnaudų. Supirkimo tvarkos 14 punkte numatytas palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimas yra pagrįstas efektyvaus alternatyvaus šilumos gamybos įrenginio šilumos gamybos kaštais, įskaitant tiek kintamuosius, tiek pastoviuosius kaštus. Visi šilumos aukciono dalyviai (įskaitant šilumos tiekėjus) šilumos aukcione negali taikyti didesnių šilumos kainų nei palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, todėl pastoviųjų šilumos gamybos sąnaudų įvertinimas, priešingai nei teigia pareiškėjas, sudaro sąlygas šilumos aukciono dalyviams padengti visus (tiek kintamuosius, tiek pastoviuosius) šilumos gamybos kaštus. Apskaičiuojant šilumos gamybos palyginamąsias sąnaudas kaip kintamąją dedamąją, kaip yra įtvirtinta šiuo metu galiojančioje Supirkimo tvarkos redakcijoje, nėra užtikrinama sąžininga konkurencija tarp šilumos gamintojų (įskaitant ir šilumos tiekėjus), kadangi palyginamosios sąnaudos priklauso nuo šilumos tiekėjo (vieno iš konkuruojančių ūkio subjektų) šilumos gamyboje naudojamo kuro rūšies ir šilumos tiekėjo veiksmų (investicijų) į šilumos gamybos įrenginius, neužtikrinamas šilumos tiekimas vartotojams pagal mažiausių sąnaudų principą, kadangi šilumos tiekėjo šilumos gamybos pastoviuosius kaštus padengia šilumos vartotojai nepriklausomai nuo šilumos supirkimo aukcionų rezultatų (šilumos tiekėjo šilumos gamybos apimčių), šilumos tiekėjui eksploatuojant gamtines dujas naudojančius įrenginius, yra sudaromos sąlygos NŠG taikyti didesnes parduodamos šilumos kainas nei šilumos gamybos savikaina, o tais atvejais, kai šilumos tiekėjas eksploatuoja biokurą naudojančius įrenginius, neužtikrinamas būtinųjų sąnaudų padengimas NŠG. Pareiškėjas subjektyviai aiškina Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje įtvirtintą kintamosios šilumos kainos dedamosios sąvoką, daro nepagrįstą išvadą, kad į palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas gali būti įtraukiamas tik kintamosios dedamosios dydis, kadangi vadovaujantis minėta dalimi, kintamosios dedamosios dydis taikomas perskaičiuojant šilumos kainą kas mėnesį, atsižvelgus į kuro ir iš NŠG perkamos šilumos kainų pokytį. Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje įtvirtinta, kas turi būti įvertinama kas mėnesį perskaičiuojant kintamąją dedamąją, todėl neteisinga sieti minėtoje dalyje įtvirtinto reglamentavimo su tuo, kokios sąnaudos turi būti įtraukiamos į palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas. Neatmestina, kad yra tikimybė šilumos tiekimo įmonėms nepadengti sąnaudų ir kad šiuo metu šilumos tiekimo įmonių gaunamos pajamos galbūt atiteks NŠG, tačiau būtina įvertinti, jog visų sąnaudų padengimas vienam iš konkuruojančių ūkio subjektų neužtikrintų Šilumos ūkio įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos šilumos gamintojų konkurencijos principo. Dėl nurodytų motyvų pareiškėjo prielaidos, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ta apimtimi, kuria palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos yra apskaičiuojamos įvertinant sąnaudų pastoviąsias ir kintamąsias dedamąsias, prieštarauja Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai, Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui, 30 straipsnio 3 daliai, 32 straipsnio 2 daliai, 2 straipsnio 15 daliai, yra nepagrįstos.

			3.4. Dėl Supirkimo tvarkos 4 ir 24 punktų teisėtumo pažymėtina, kad atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo formuojamą oficialią konstitucinę doktriną dėl Konstitucijos 46 straipsnio inter alia asmens ūkinės veiklos laisvės ir iniciatyvos, Komisija savo diskrecijos ribose priimdama Supirkimo tvarką, pasirinko tinkamiausią (optimaliausią) šilumos gamybos sektoriuje veikiančių ūkio subjektų interesų derinimo variantą, kuris užtikrina minėtų Energetikos bei Šilumos ūkio įstatymų tikslų įgyvendinimą. Draudimas teisės aktuose įtvirtinti naujas sąvokas niekur nėra nustatytas. Priešingai, pagal Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, 6.5 punktą, teisės aktų terminai turi būti tikslūs ir taisyklingi, derėti su jau galiojančių nacionalinių, ypač tos pačios srities, teisės aktų terminais. Viename įstatyme apibrėžta sąvoka neturi būti apibrėžiama kituose įstatymuose, nebent specialiajame įstatyme pateikta sąvokos apibrėžtis yra būdinga tik tam tikrai santykių sričiai. Įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose neturi būti apibrėžiamos įstatymuose vartojamos ar jau apibrėžtos sąvokos, tačiau gali būti apibrėžiamos tik tame įgyvendinamajame teisės akte vartojamos sąvokos. Komisija, remdamasi 2015 m. Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos užsakymu UAB „Ekotermija“ atlikta studija „Rezervinio kuro ir įrenginių poreikio CŠT sistemoms technologinis ir ekonominis įvertinimas“, Supirkimo tvarkoje įtvirtino šilumos gamybos įrenginių sąvokas: ,,rezerviniai šilumos gamybos pajėgumai“; ,,šilumos poreikio piko pajėgumai“. Minėtoje studijoje nurodyta, kad šiuo metu galiojančios redakcijos Supirkimo tvarkoje nustatytas rezervinės galios dydis yra per mažas. Atsižvelgiant į studijos rekomendacijas, siekiant tobulinti šilumos tiekimo paslaugos vartotojams saugumo ir patikimumo užtikrinimą reglamentuojančias nuostatas, Supirkimo tvarkoje rezervinės galios užtikrinimo paslaugos dydis yra padidintas iki 50 proc. maksimalaus sistemos poreikio, kuris būtų pasiekiamas esant šalčiausio penkiadienio aplinkos oro temperatūrai. Taigi šilumos poreikio piko pajėgumų bei rezervinių šilumos gamybos pajėgumų užtikrinimo paslaugų reglamentavimas yra būtinas, siekiant užtikrinti patikimą ir saugų šilumos tiekimą vartotojams. Šilumos poreikio piko pajėgumų ir rezervinių šilumos gamybos pajėgumų atskyrimas yra grindžiamas šilumos tiekėjo vykdomai licencijuojamai veiklai keliamais reikalavimais užtikrinti patikimą ir saugų šilumos tiekimą vartotojams. Neatskyrus šių įrenginių (paslaugų), licencijuojamas šilumos tiekėjas būtų nukonkuruojamas pigesnį kurą naudojančių nepriklausomų šilumos gamintojų. Dėl to gali susidaryti situacija, jog šilumos tiekėjas nebus pajėgus užtikrinti patikimo ir saugaus šilumos tiekimo vartotojams avarijos ar krizės atveju. Pirmiau aprašytos priemonės yra skirtos užtikrinti vartotojams tiekiamos šilumos kokybę, saugumą ir patikimumą, todėl šių įrenginių išlaikymo ir kitas sąnaudas dengia šilumos vartotojai. Taigi Supirkimo tvarkos 4 ir 24 punktai ta apimtimi, kuria jie nustato šilumos gamybos įrenginių diferencijavimą ir apribojimus gaminti superkamą šilumą įrenginiuose, priskirtuose rezerviniams šilumos gamybos pajėgumams ir šilumos poreikio piko pajėgumams, neprieštarauja Konstitucijos 46 straipsniui, Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui.

			3.5. Dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto atitikties Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 daliai ir Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 5 dalies 3 punktui pažymėtina, kad pareiškėjas nepagrįstai nurodo, kad šis Supirkimo tvarkos papunktis neužtikrina visų pastoviųjų sąnaudų įtraukimo į šilumos kainą, todėl neteisėtai apriboja šilumos tiekėjų galimybes įtraukti į šilumos kainą sąnaudas, susijusias su įstatymu nustatyta tvarka suderintomis investicijomis ar apriboja galimybes tinkamai vykdyti licencijuojamą veiką. Kaip minėta, Supirkimo tvarka nereglamentuoja pastoviųjų šilumos gamybos sąnaudų padengimo mechanizmo ir energetikos įmonių, besiverčiančių reguliuojama veikla, investicijų derinimo. 

			3.6. Pareiškime nepagrįstai teigiama, jog dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkte įtvirtinto reglamentavimo kyla grėsmė neįgyvendinti Šilumos ūkio įstatymo 37 straipsnio 6 dalyje nustatytų reikalavimų, kadangi šilumos tiekėjai neturės lėšų išlaikyti tinkamos apimties įrenginių. Minėta, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas nereglamentuoja šilumos tiekėjų ar NŠG patirtų sąnaudų padengimo mechanizmo, todėl nepagrįsti ir nenuoseklūs argumentai, kad dėl šiame papunktyje įtvirtinto teisinio reguliavimo nebus įvertintos sąnaudos „susijusios su šilumos gamybos pajėgumų išlaikymu“. Teiginys, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punkte įtvirtintas palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo reglamentavimas garantuoja, kad šilumos tiekėjui nebus padengtos jo patirtos pastoviosios šilumos gamybos sąnaudos, taip pat nėra teisingas, kadangi palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos nustato viršutinę ribą, o ne taikomą kainą – jei subjekto pasiūlyta šilumos gamybos kaina didesnė nei palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, iš tokio subjekto šilumos tiekėjas negali supirkti šilumos. Taigi šilumos tiekėjo ir NŠG patirtų sąnaudų padengimas priklausys nuo to, kuris subjektas sugebės pasiūlyti mažiausią šilumos gamybos kainą. Komisija padidino rezervinės galios užtikrinimo paslaugos dydį iki 50 proc. maksimalaus sistemos poreikio ir nustatė, kad į šilumos kainą būtų įtraukiamos visos su šilumos poreikio piko ir rezervinių šilumos gamybos pajėgumų išlaikymu susijusios sąnaudos. Taigi pareiškėjas nepagrįstai nurodo, kad šilumos tiekėjas neturės lėšų išlaikyti tinkamos kokybės įrenginių.

			3.7. Pareiškėjas nepagrįstai teigia, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ta apimtimi, kuria apribojamos galimybės padengti šilumos tiekėjo patiriamas šilumos gamybos pastoviąsias sąnaudas visa apimtimi, neatitinka Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 3 dalies, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punkto bei Konstitucijos 120 straipsnio. Pareiškėjas ne tik nepateikia nurodytą teiginį pagrindžiančių argumentų, bet ir neteisingai aiškina Supirkimo tvarkos 14.2 punktą. Šiame punkte įtvirtinti palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo principai savaime nesuponuoja teisinio reguliavimo, pagal kurį šilumos tiekėjo sąnaudos nebus padengtos. Vien dėl to, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas neįtvirtina ribojimo padengti šilumos tiekėjo patiriamas šilumos gamybos sąnaudas visa apimtimi, pareiškėjo argumentai laikytini nepagrįstais. Šilumos ūkio specialiųjų planų tikslas – tenkinti vartotojų šilumos poreikius mažiausiomis sąnaudomis, neviršijant leidžiamo neigiamo poveikio aplinkai (Šilumos ūkio įstatymo 8 str. 3 d.). Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 11 dalis įtvirtina savivaldybės pareigą tvarkyti šilumos ūkį pagal savivaldybių tarybų patvirtintus šilumos ūkio specialiuosius planus. Savivaldybių šilumos ūkio specialiųjų planų organizavimo, rengimo, keitimo, koregavimo, derinimo, tikrinimo, tvirtinimo, registravimo ir galiojimo tvarką, teritorijų planavimo objektą ir tikslus, plano sudėties ir turinio reikalavimus, planavimo proceso dalyvių santykius nustato Šilumos ūkio specialiųjų planų rengimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. rugsėjo 25 d. įsakymu Nr. 1-226/D1-683. Minėtų taisyklių 9 punkte nustatyta, kad planavimo objektas yra savivaldybės teritorijoje esančių šilumos vartotojų ir planuojamų naujų šilumos vartotojų teritorijų aprūpinimo šiluma inžinerinės infrastruktūros sistemos ir šių sistemų dalys, principiniai techniniai sprendimai dėl kiekvienai teritorijai nustatytų alternatyvių energijos ar kuro rūšių naudojimo, siekiant mažiausiomis sąnaudomis ir neviršijant leidžiamo neigiamo poveikio aplinkai patenkinti šios teritorijos vartotojų šilumos poreikius. Kaip matyti, šilumos ūkio specialiųjų planų rengimu siekiama užtikrinti vartotojų interesus, numatant alternatyvias energijos ar kuro rūšis, iš kurių vartotojas gali pasirinkti geriausiai jo poreikius atitinkančią rūšį (t. y. šilumos energijos, elektros energijos, atsinaujinančios energijos, dujų). Supirkimo tvarkos 14.2 punktas neįtvirtina su šilumos ūkio tvarkymu ar planavimu susijusių reikalavimų, taip pat nekeičia minėtose taisyklėse įtvirtintos šilumos ūkio specialiųjų planų rengimo, keitimo, koregavimo, derinimo, tikrinimo, tvirtinimo, registravimo ir galiojimo tvarkos, nenumato plano sudėties ir turinio reikalavimų. Supirkimo tvarkos 14.2 punktu Komisija įgyvendino Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2018 m. gegužės 1 d.) nustatytą Komisijos kompetenciją nustatyti šilumos supirkimo iš NŠG tvarką, sąlygas ir palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo principus, taip pat pareigą atsižvelgti į veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo, atliekinių ir atsinaujinančiųjų energetikos išteklių naudojimo šilumai gaminti skatinimo principus bei šilumos vartotojų teisę gauti šilumą mažiausiomis sąnaudomis. Nesutiktina su pareiškėjo argumentais, kad dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto nebus galimybės užtikrinti saugaus ir patikimo šilumos tiekimo. Vadovaujantis Metodika (redakcija, įsigaliosianti 2019 m. sausio 1 d.), į šilumos kainą bus traukiamos visos su šilumos poreikio piko ir rezervinių šilumos gamybos pajėgumų išlaikymu susijusios sąnaudos, t. y. monopolinę paslaugą teikiančių šilumos gamybos įrenginių visos patirtos sąnaudos (įskaitant pastoviąsias ir kintamąsias sąnaudas), siekiant užtikrinti saugų ir patikimą šilumos tiekimą. Taigi Supirkimo tvarkos 14.2 punktas neprieštarauja Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 3 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui, Konstitucijos 120 straipsniui.

			3.8. Nesutiktina ir su tuo, kad Supirkimo tvarka apribojamas Energetikos ministerijos funkcijų įgyvendinimas. Energetikos įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje įtvirtinta energetikos įrenginių eksploatavimo sąvoka – tai yra energetikos įrenginių technologinis valdymas, techninė priežiūra, remontas, matavimai, bandymai, paleidimo ir derinimo darbai. Aiškinant Supirkimo tvarkos 24 punktą, kuris nustato atvejus, kada šilumos gamyba vykdoma šilumos tiekėjo valdomais šilumos gamybos įrenginiais, pažymėtina, kad atsižvelgiant į tai, jog į šilumos kainą bus traukiamos visos su šilumos poreikio piko ir rezervinių šilumos gamybos pajėgumų išlaikymu susijusios sąnaudos, Supirkimo tvarkos 24 punktu siekiama dviejų tikslų: užtikrinti šilumos tiekimo saugumą ir patikimumą; užtikrinti sąžiningos konkurencijos principų įgyvendinimą. Supirkimo tvarkos 4 ir 24 punktuose nėra nustatyta energetikos įrenginių eksploatavimo tvarka ar kiti su energetikos įrenginių technologiniu valdymu, technine priežiūra, remontu, matavimais, bandymais, paleidimo ir derinimo darbais susiję reikalavimai. 

			3.9. Nepagrįstas ir argumentas, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ta apimtimi, kuria jis suponuoja, jog dalis šilumos tiekėjo pastoviųjų sąnaudų gali būti neįtraukiama į šilumos kainą ir nenumato suderintų šilumos tiekėjų investicijų sąnaudų padengimo tvarkos, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, įskaitant teisėtų lūkesčių apsaugos principą. Šilumos ūkio įstatyme visada buvo ir šiuo metu yra įtvirtinta nuostata, kad šilumos gamyba grindžiama konkurencija tarp šilumos gamintojų. Todėl šilumos tiekėjai negalėjo tikėtis, kad Komisija, tvirtindama Supirkimo tvarką, Metodiką ir kitus teisės aktus, nepaisys įstatyme įtvirtino teisinio reguliavimo. Pagal nusistovėjusią Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką, bet kuris ūkio subjektas, kuriam institucija suteikė pagrįstų lūkesčių, gali remtis teisėtų lūkesčių apsaugos principu. Tačiau jei apdairus ir nuovokus ūkio subjektas galėjo numatyti jo interesus paveiksiančios Bendrijos priemonės priėmimą, jis negali remtis šiuo principu priėmus priemonę. Be to, nors teisėtų lūkesčių apsaugos principas yra vienas iš pagrindinių Bendrijos principų, ūkio subjektai negali pagrįstai tikėtis išlaikyti esamą padėtį, kuri gali pasikeisti Bendrijos institucijoms įgyvendinant savo diskreciją, ypač tokioje srityje, kaip bendros rinkos organizavimas, kurio tikslas yra nuolatinis derinimas su besikeičiančiomis ekonominėmis sąlygomis. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, teisėtų lūkesčių bei teisinio tikrumo principai iš esmės reiškia tai, kad viešojo administravimo subjektai privalo motyvuoti (paaiškinti) subjektams priimamus sprendimus, taip pat paaiškinti bei derinti su ūkio subjektais istoriškai nusistovėjusios reguliavimo tvarkos pakeitimus. Reguliuojami ūkio subjektai savo ruožtu turi teisę turėti galimybę prognozuoti valstybės reguliavimą tam, kad galėtų efektyviai planuoti savo veiklą taip, kad ji atitiktų valstybės nustatomus reikalavimus. Reguliuojami ūkio subjektai taip pat turi teisę tikėtis, kad valstybės nustatyti veiklos apribojimai nebus drastiškai griežtinami, nepagrindžiant būtinybės tai daryti, taip pat tikėtis, kad apskritai bet kokie reguliavimo pakeitimai bus vykdomi palaipsniui (2009 m. balandžio 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502-72/2009). Šiuo atveju Komisija, patvirtindama Supirkimo tvarką, pagrindinių taisyklių, reglamentuojančių norminių teisės aktų priėmimo tvarką, nepažeidė, taip pat objektyviai įvertino visas aplinkybes ir jomis pagrindė 2018 m. vasario 28 d. nutarimą Nr. O3E-54, kuriuo patvirtinti Supirkimo tvarkos pakeitimai. Komisija nuo 2013 m. ne vieną kartą konsultavosi su visuomene, dalyvavo įvairiose diskusijose ir tokiu būdu užtikrino ūkio subjektų teisėtus lūkesčius. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			III.

			 

			4. Lietuvos Respublikos Seimo narys pareiškimu prašo atlikti tyrimą dėl Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 (Komisijos 2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54, iš dalies pakeisto Komisijos 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. O3E-433, redakcija; toliau – ir Supirkimo tvarka), 4, 14.2 ir 24 punktų teisėtumo.

			 

			IV.

			 

			5. Prašomas ištirti Supirkimo tvarkos 14.2 punktas nustato, kaip apskaičiuojamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos šaltuoju metų laikotarpiu: numatoma, kad šias sąnaudas sudaro kintamoji ir pastovioji dedamosios bei nustatoma, kaip šios dedamosios apskaičiuojamos.

			6. Iš pareiškimo turinio matyti bei pareiškėjo atstovai teismo posėdžio metu patvirtino, kad šios norminio administracinio akto nuostatos teisėtumu abejojama tik tiek, kiek apskaičiuojant palyginamosios šilumos gamybos sąnaudas yra įtraukiamos pastoviosios šilumos gamybos sąnaudos (pastoviosioms šilumos gamybos sąnaudoms priskiriamos sąnaudos).

			7. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad Komisijos pareiga nustatyti palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarką eksplicitiškai yra nustatyta Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio 3 dalyje (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) – „<...> visais atvejais šiluma gaminama ir (ar) superkama už ne didesnę kainą negu šilumos tiekėjo [Komisijos] nustatyta tvarka apskaičiuotos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos“.

			8. Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalimi (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija), „šilumos tiekėjas šilumos vartotojų poreikiams patenkinti reikalingą šilumos kiekį gamina turimais šilumos gamybos įrenginiais. Jeigu aprūpinimo šiluma sistemoje veikia nors vienas nepriklausomas šilumos gamintojas, prognozuojamas šilumos kiekis, reikalingas šilumos vartotojų poreikiams patenkinti, gaminamas ir (ar) superkamas šilumos aukciono būdu <...>“. 

			9. Šilumos aukcioną įstatymų leidėjas Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) apibrėžia kaip „šilumos tiekėjo prognozuojamo šilumos kiekio, gaminamo turimuose šilumos gamybos įrenginiuose ir (ar) superkamo iš nepriklausomų šilumos gamintojų pagal aukciono dalyvių pasiūlytą kainą ir aprūpinimo šiluma sistemos technines galimybes, nustatymo aukciono būdu sistema“. Šioje nuostatoje minimi aukciono dalyviai – „asmuo, <...> nustatyta tvarka teikiantis pasiūlymus gaminti ar parduoti šilumos energiją šilumos aukcione“ (Šilumos ūkio įstatymo 2 str. 32 d. 2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija), t. y. tiek šilumos tiekėjai, tiek nepriklausomi šilumos gamintojai.

			10. Iš šilumos gamybos ir (ar) supirkimo šilumos aukciono būdu bendruosius principus nustatančio Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) matyti, kad pagal bendrą taisyklę gaminant ir (ar) superkant šilumą aukciono būdu prioritetas teikiamas mažiausiai pasiūlytai kainai (4 d.), kuri negali būti didesnė nei Komisijos nustatyta tvarka apskaičiuotos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos (3 d.); trūkstamą šilumos kiekį, kuris nebuvo įsigytas aukcione, šilumos tiekėjas gamina turimais gamybos pajėgumais (2 d.).

			11. Iš šio reguliavimo yra aiškiai matyti, kad aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos apskaičiuojamos ir šis dydis naudojamas tik nustatant minėto aukciono būdu gaminamos ir (ar) superkamos šilumos didžiausią galimą (viršutinę) kainą. Iš esmės identiškai šį dydį apsibrėžė ir pats atsakovas, Supirkimo tvarkos 4 punkto trečioje pastraipoje nustatydamas, jog „palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos – tam tikro mėnesio sąnaudos, apskaičiuojamos vadovaujantis Supirkimo tvarkoje reglamentuota tvarka ir taikomos siekiant nustatyti šilumos aukciono būdu superkamos šilumos kainų viršutinę ribą tam tikroje sistemoje“.

			12. Pažymėtina ir tai, kad, nesant jokių kitų (specialių) įstatymo nuostatų, vertintina, jog Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje, 101 straipsnio 2–4 dalyse (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) minimą žodį „kaina“ įstatymų leidėjas akivaizdžiai vartoja pačia bendriausia lingvistine reikšme – tai galutinė šilumos gamybos ir (ar) pardavimo kaina, kurią pasiūlo aukciono dalyvis; įstatymas nenumato, kad mažiausią kainą pasiūliusiam ir aukcioną laimėjusiam dalyviui būtų mokama papildomai už aukciono būdu pagamintą ir (ar) parduotą šilumos kiekį. Be to, kiek tai susiję su aukcione siūloma šilumos gamybos ir (ar) pardavimo kaina, aptariamose Šilumos ūkio įstatymo nuostatose yra vienodai vertinami visi šilumos aukciono dalyviai, t. y. tiek šilumos tiekėjai, tiek nepriklausomi šilumos gamintojai.

			13. Šios aplinkybės bei minėta (įstatymų leidėjo nustatyta) palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų paskirtis implikuoja, kad šis dydis savo struktūra (dedamosiomis) turi atspindėti kainos, pagal kurią nustatomas aptariamą aukcioną laimėjęs jo dalyvis, struktūrą (dedamąsias). Nagrinėjamos norminės administracinės bylos kontekste tai reiškia, kad aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, be kita ko, apima (turi apimti) ir tokio pobūdžio būtinas šilumos gamybos sąnaudas, kokios yra numatytos Šilumos kainos nustatymo metodikos principų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889, 11.6–11.14 punktuose.

			14. Priešingas įstatymo nuostatų vertinimas (aiškinimas), be kita ko, neatitiktų pačios aukciono paskirties, lemtų įstatyme nenumatytą aukciono dalyvių skirtingą vertinimą, paneigtų veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo principą (Šilumos ūkio įstatymo 1 str. 2 d. 1 p. (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija), 3 str. 2 d. (2013 m. kovo 14 d. įstatymo Nr. XII-192 redakcija), 10 str. 1 d. (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija). Pastebėtina ir tai, kad priimant aptariamas įstatymo nuostatas, be kita ko, buvo siekiama nustatyti, kad šilumos tiekėjai turi teisę dalyvauti šilumos aukcionuose ir teikti pasiūlymus dėl šilumos gamybos turimuose gamybos įrenginiuose ir, laimėję šilumos aukcioną, atsižvelgdami į aukciono rezultatus, gaminti šilumos kiekį už pasiūlyme nurodytą kainą, t. y. lygiais pagrindais konkuruoti su nepriklausomais šilumos gamintojais gaminant ir parduodant šilumos energiją (Aiškinamasis raštas „Dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 10, 20 ir 32 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 101 straipsniu įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos energijos išteklių rinkos įstatymo Nr. XI-2023 1, 2, 10, 13 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto“).

			15. Šio Sprendimo 13 punkte pateiktas aiškinimas atitinka ir pareiškėjo nurodomame Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija) nustatytą vieną iš šio įstatymo tikslų – „mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams“. Iš tiesų neabejotina, kad tikrinama palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarka, vien tuo aspektu, jog atsižvelgiama į pastoviosioms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, ne tik kad nepaneigia aptariamo tikslo, bet ir akivaizdžiai sudaro didesnes prielaidas kuo mažesnėmis sąnaudomis užtikrinti šilumos tiekimą, kiek tai susiję su pačios šilumos gamyba (gamybos etapu). Atskirai paminėtina ir tai, kad Supirkimo tvarkos 22 punkte aiškiai nurodyta, kad „šilumos tiekėjas privalo supirkti nepriklausomų šilumos gamintojų pagamintą šilumą, tik atitinkančią kokybės, tiekimo patikimumo, aplinkosaugos reikalavimus <...>“.

			16. Be to, kadangi, kaip minėta, Komisijos kompetenciją nustatyti palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarką įstatymų leidėjas eksplicitiškai įtvirtino Šilumos ūkio įstatymo 101 straipsnio 3 dalyje (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija), o savivaldybėms nėra Konstitucija ar įstatymu pavesta reglamentuoti šilumos gamybos ir (ar) supirkimo aukciono būdu tvarkos, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo pripažinti, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas ginčo apimtimi prieštarauja Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai („savivaldybės pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai“) ir Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui („<...> į savarankiškas (Konstitucijos ir įstatymų nustatytas (priskirtas) savivaldybių funkcijas įeina <...> šilumos <...> tiekimo <...> organizavimas“; 2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija).

			17. Aptarto aktualaus teisinio reguliavimo vertinimo kontekste konstatuotina, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas, tiek, kiek jame nustatyta, kad apskaičiuojant palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas yra atsižvelgiama į pastoviosioms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, neprieštarauja Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) ir Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija).

			 

			 

			V.

			 

			18. Pareiškėjas taip pat abejoja Supirkimo tvarkos 14.2 punkto, tiek, kiek jame nustatyta, kad apskaičiuojant palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas yra atsižvelgiama į pastoviąsias šilumos gamybos sąnaudas, atitiktimi:

			18.1. Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) – „energetikos įmonės, besiverčiančios veikla, kurios kainos yra reguliuojamos, numatomas investicijas turi derinti su Komisija. Jeigu šios <...> investicijos nėra suderintos su Komisija, jos negali būti pripažintos pagrįstomis valstybės reguliuojamoms kainoms peržiūrėti“;

			18.2. Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) – „nustatant valstybės reguliuojamas kainas, turi būti numatytos būtinos <...> energijos gamybos, pirkimo <...> išlaidos, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, taip pat gali būti atsižvelgiama į energetikos sektoriaus plėtrą ir energijos efektyvumą, viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikimą“;

			18.3. Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 15 daliai (2009 m. gegužės 12 d. įstatymo Nr. XI-250 redakcija), nustatančiai, kad įstatyme vartojama sąvoka „kintamoji šilumos bazinės kainos dedamoji“ – „<...> kintanti šilumos bazinės kainos dalis, išreiškiama formule <...> ir taikoma ne dažniau kaip kas mėnesį, apskaičiuojant konkretų kintamosios dedamosios dydį, atsižvelgus į kuro ir iš nepriklausomų gamintojų perkamos šilumos kainų pokytį“;

			18.4. Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 3 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) – „pagrindinis šilumos ūkio specialiojo plano tikslas yra tenkinti vartotojų šilumos poreikius vartotojams mažiausiomis sąnaudomis ir neviršijant leidžiamo neigiamo poveikio aplinkai. <...>. Šilumos ūkio specialiajame plane nustatomos esamos ir planuojamos naujos šilumos vartotojų teritorijos ir pateikiami principiniai techniniai sprendimai dėl kiekvienai teritorijai nustatytų alternatyvių energijos ar kuro rūšių naudojimo, kad būtų patenkinami šios teritorijos vartotojų šilumos poreikiai“;

			18.5. Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 3 daliai (2009 m. gruodžio 21 d. įstatymo Nr. XI-592 redakcija), nustatančiai, kad „asmenims, norintiems verstis šilumos tiekimo veikla, licencijos šiai veiklai išduodamos vadovaujantis veiklos saugumo, patikimumo, efektyvumo ir nediskriminavimo principais“, bei to paties straipsnio 5 dalies 3 punktui (2009 m. gruodžio 21 d. įstatymo Nr. XI-592 redakcija), įtvirtinančiam, kad „licencijos šilumos tiekimo veiklai išduodamos asmenims, jeigu jie atitinka šiuos reikalavimus: <...> turi pakankamus technologinius, vadybinius ir finansinius pajėgumus, leidžiančius vykdyti licencijuojamos veiklos sąlygas“;

			18.6. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) – „šilumos <...> kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos <...> ruošimo (pirkimo) <...> sąnaudomis. <...>“;

			18.7. Šilumos ūkio įstatymo 37 straipsnio 6 daliai (2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1168 redakcija) – „reorganizuojant savivaldybių valdomus šilumos tiekėjus ar privatizuojant dalį savivaldybių valdomų šilumos tiekėjų akcijų, savivaldybės užtikrina, kad jų valdomoms įmonėms nuosavybės teise priklausytų šilumos perdavimo tinklai, kuriais realizuojama ne mažiau kaip 10 GWh per metus šilumos ir ne mažiau kaip 30 procentų šilumos vartotojų poreikiams patenkinti reikalingų šilumos gamybos pajėgumų kiekviename tinkle, įskaitant reikalingą šiluminės galios rezervą, ir išlaiko nuosavybės teisę į savivaldybių valdomų šilumos tiekėjų akcijas, suteikiančias daugiau kaip 2/3 balsų visuotiniame akcininkų susirinkime“.

			19. Šiomis įstatymų nuostatomis reguliuojamų santykių kontekste išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad prašomas ištirti Supirkimo tvarkos 14.2 punktas išimtinai reglamentuoja palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų šaltuoju metų laikotarpiu apskaičiavimo tvarką; šioje norminio administracinio akto nuostatoje nėra jokių kitų su minėtų sąnaudų apskaičiavimu nesusijusių taisyklių. Minėta ir tai, kad įstatymų leidėjas aiškiai ir nedviprasmiškai nustatė, kad šis dydis (palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos) yra naudojamas nustatant šilumos gamybos ir (ar) supirkimo aukciono būdu galimą didžiausią kainą (kainų viršutinę ribą). Toks reglamentavimas iš tiesų reiškia, kad yra reguliuojama aukciono būdu gaminamos ir (ar) superkamos šilumos kaina.

			20. Tai, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, implikuoja reikalavimą, nustatant palyginamosios šilumos gamybos sąnaudas, laikytis Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalies (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) ir Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalies (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) reikalavimų, kiek tai susiję su šilumos gamyba ir, be kita ko, atitinka Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje (2018 m. kovo 29 d. įstatymo Nr. XIII-1062 redakcija) nurodytus principus. Kitaip tariant, Komisijos nustatyta palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarka, be kita ko, turi užtikrinti, kad būtų įtraukiamos visos ir tik būtinų šilumos gamybos sąnaudų grupės, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, kiek tai susiję su šilumos gamyba.

			21. Tačiau šiuo aspektu pareiškėjas Supirkimo tvarkos 14.2 punkto neteisėtumo nesieja su aplinkybe, kad pagal šią norminio administracinio akto nuostatą į palyginamosios šilumos gamybos sąnaudas nėra įtraukiamos (visos) būtinosios sąnaudos, nepateikia jokio vertinimo dėl atskirų sąnaudų (sąnaudų grupių), o iš esmės apsiriboja vieninteliu ir, kaip minėta, įstatymu nepagrįstu abstrakčiu teiginiu, kad aptariamas dydis turi apimti tik kintamosioms priskiriamas sąnaudas.

			22. Pabrėžtina ir tai, kad vertinant pareiškime ir teismo posėdžio metu išdėstytus argumentus galima pagrįstai manyti, jog teiginį, kad šilumos tiekėjui gali nebūti padengtos būtinosios išlaidos (jų dalis) ir (ar) neužtikrinama protinga investicijų (jų dalies) grąža, pareiškėjas kildina iš aplinkybės, jog aukciono būdu šiluma gali būti supirkta iš nepriklausomo šilumos gamintojo (aukciono laimėtoju būtų paskelbtas ne šilumos tiekėjas, bet nepriklausomas šilumos gamintojas), o ne tai, kokiu būdu apskaičiuojamos aptariamos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos (jų dalis).

			23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad pareiškėjas savo poziciją dėl kiekvienos ginčijamo norminio administracinio akto (jo dalies) nuostatos atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui turi pagrįsti aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais; neturėtų būti ir nutylėtų motyvų, neįvertintų reikšmingų teisinio reguliavimo aspektų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. sausio 2 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017 ir jame nurodytą šio teismo praktiką). Be to, tinkamai nepagrindus savo pozicijos dėl teisinio reguliavimo neatitikimo aukštesnės galios teisės aktams, negalima nustatyti norminės bylos dalyko, nagrinėjimo ribų ir apimties, suvaržoma proceso šalių teisė teikti paaiškinimus, teismo galimybė ruošti bylą teisminiam nagrinėjimui bei ją nagrinėti (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018). Pareiškime (prašyme) dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo negalima apsiriboti vien bendro pobūdžio teiginiais, taip pat vien tik tvirtinimu, kad norminis administracinis aktas prieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-14-552/2017; 2018 m. liepos 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1087-520/2018 ir kt.).

			24. Šios taisyklės ginčo atveju yra ypač aktualios nagrinėjant šio Sprendimo 20 punkte paminėtus klausimus, todėl esant šio Sprendimo 21 punkte nurodytoms aplinkybėms (pareiškimo trūkumams) yra pagrindas nutraukti aptariamą norminės administracinės bylos dalį (dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto atitikties Energetikos įstatymo 19 str. 2 d. (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) ir Šilumos ūkio įstatymo 32 str. 2 d. (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			25. Toliau pastebėtina, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas nereglamentuoja teisinių santykių, susijusių su bazinės šilumos kainos (kainos dedamųjų) ir vartotojo mokamos šilumos kainos apskaičiavimo tvarka, kas nagrinėjamu atveju reiškia, kad tikrinamo norminio administracinio akto nuostata nepatenka į Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 15 dalies (2009 m. gegužės 12 d. įstatymo Nr. XI-250 redakcija) taikymo sritį. Supirkimo tvarkos 14.2 punkte nėra jokių nuostatų investicijų derinimo, šilumos tiekėjų veiklos licencijavimo klausimais, kurie patektų į Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 dalimi (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija), Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 3 dalimi ir 5 dalies 3 punktu (2009 m. gruodžio 21 d. įstatymo Nr. XI-592 redakcija) reglamentuojamus santykius. Skirtingai nei Šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 3 dalis (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija), Supirkimo tvarkos 14.2 punkte nenustatomas joks reguliavimas, susijęs su specialiuoju planavimu; palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarka nėra paneigiami šilumos ūkio specialiojo plano tikslai. Galiausiai, kaip yra aiškiai matyti iš Šilumos ūkio įstatymo 37 straipsnio 6 dalies (2018 m. gegužės 17 d. įstatymo Nr. XIII-1168 redakcija) hipotezės, ji taikoma tik santykiams, susijusiems su savivaldybių valdomų šilumos tiekėjų reorganizavimu ar jų (šilumos tiekėjų) akcijų dalies privatizavimu, t. y. šios įstatymo nuostatos ir Supirkimo tvarkos 14.2 punkto reglamentuojami teisiniai santykiai nesutampa.

			26. Kadangi tikrinamo norminio administracinio akto nuostata (Supirkimo tvarkos 14.2 p.) nepatenka į šių įstatymų nuostatų reglamentavimo sritį (teisinis reguliavimas yra iš esmės kitoks ir nesusijęs su pareiškėjo nurodomais aspektais), aptariamoje pareiškimo dalyje nėra tyrimo dalyko (šiuo klausimu, pvz., žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-14-552/2018), todėl ši bylos dalis yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			VI.

			 

			27. Pareiškėjas taip pat abejoja Supirkimo tvarkos 14.2 punkto atitiktimi konstituciniam teisinės valstybės principui (iš šio principo kylantiems reikalavimams).

			28. Primintina, kad pareiškėjas, teikdamas su individualia byla nesusijusį (abstraktų) prašymą ištirti ginčo norminio akto nuostatos teisėtumą, kartu turi aiškiai nurodyti konkrečias aplinkybes, kurios, jo nuomone, sudaro prielaidas teisiškai pagrįstai abejonei dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto teisėtumo. Būtent pagal tokias abstraktų prašymą (pareiškimą) pateikusio pareiškėjo nurodytas konkrečias aplinkybes (argumentus) paprastai yra identifikuojamos norminio akto (jo dalies) teisėtumo tyrimo ribos, ypač tais atvejais, kai prašoma įvertinti norminio akto nuostatų atitiktį bendriesiems teisės (teisinio reguliavimo, viešo administravimo, teisėkūros) principams ir (ar) bendrosioms įstatymuose ir juos lydinčiuose teisės aktuose nurodytoms taisyklėms. Aptariamos aplinkybės (argumentai) turi būti konkrečios, aiškios, rodančios ryšį tarp norminio administracinio akto (jo dalies) ir minėtų bendrų principų bei reikalavimų, kurių atitikčiai prašoma ištirti šį aktą (jo dalį). Jos (aplinkybės, argumentai) turi būti susijusios su prašomo atlikti tyrimo objektu, leisti proceso šalims ir teismui nustatyti bei apibrėžti administracinės bylos dalyką ir nagrinėjimo ribas (šiuo klausimu žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2096-502/2015; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. sausio 2 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017).

			29. Šiuo aspektu pareiškėjas iš esmės nurodo, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas, ta apimtimi, kuria suponuojama, kad dalis šilumos tiekėjo pastoviųjų sąnaudų gali būti neįtraukiamos į šilumos kainą ir nenumato suderintų šilumos tiekėjų šilumos gamybos investicijų sąnaudų padengimo tvarkos, prieštarauja iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos principui (reikalavimams). 

			30. Vertindama šiuos pareiškėjo argumentus išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pastebi, kad pareiškime nėra detalizuojama, kokios būtinosios šilumos gamybos sąnaudos nėra įtraukiamos į pagal Supirkimo tvarkos 14.2 punktą apskaičiuojamas palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas (šiuo aspektu žr. šio Sprendimo 20 ir 21 p.); galimą būtinųjų sąnaudų ir suderintų investicijų nepadengimą pareiškėjas sieja iš esmės su šio Sprendimo 22 punkte nurodytomis aplinkybėmis. Pastebėtina ir tai, kad pareiškime minimos šilumos tiekėjo paprastai vykdomos veiklos (Šilumos ūkio įstatymo 16 str. 1 d., 22 str., 30 str. 11 d. 3 p.; Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. spalio 25 d. įsakymu Nr. 1-297, 129.2–129.4, 129.7, 129.11 p.), susijusios su šilumos perdavimu, apskaitos prietaisų priežiūra ir mažmeniniu aptarnavimu, sąnaudos nėra šilumos gamybos sąnaudos, todėl jos nagrinėjamu atveju nėra aktualios.

			31. Teigdamas, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punktas prieštarauja iš teisinės valstybės principo kylančiam teisėtų lūkesčių apsaugos principui tiek, kiek nenumato suderintų šilumos tiekėjų šilumos gamybos investicijų sąnaudų padengimo tvarkos, pareiškėjas kelia legislatyvinės omisijos klausimą. Tačiau pareiškime iš esmės nėra jokių argumentų, kaip konkrečiai minėtų investicijų sąnaudų padengimas turėtų atsispindėti palyginamosios šilumos gamybos sąnaudų apskaičiavimo tvarkoje (formulėje), ypač įvertinus tai, kad yra atsižvelgiama į palyginamųjų sąnaudų skaičiavimo metu Komisijos viešai skelbiamą investicijų grąžos normą. Be to, pareiškėjas, teigdamas, kad palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos turėtų apimti tik kintamosioms sąnaudoms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, iš esmės pats neigia, kad Supirkimo tvarkos 14.2 punkte nustatyta tvarka turėtų apimti, be kita ko, suderintų investicijų sąnaudas, t. y. pareiškėjo argumentai, susiję su jo nurodoma legislatyvine omisija yra nenuoseklūs, prieštaringi.

			32. Atsižvelgdama į šias aplinkybes bei vadovaudamasi šio Sprendimo 23 ir 28 punktuose nurodytomis teisenos taisyklėmis, taip pat akcentuodama, kad administraciniai teismai neturi teisės savo iniciatyva keisti abstrakčiame, t. y. su individualia byla nesusijusiame, pareiškime nurodytas tyrimo ribas, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju yra pagrindas nutraukti ir norminės administracinės bylos dalį dėl Supirkimo tvarkos 14.2 punkto atitikties iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam teisėtų lūkesčių apsaugos principui (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			VII.

			 

			33. Pareiškėjas taip pat prašo patikrinti Supirkimo tvarkos 4 punktą, apibrėžiantį šiame norminiame administraciniame akte vartojamas sąvokas, ir 24 punktą.

			34. Identifikuojant pagal šią pareiškimo dalį prašomo atlikti (atliktino) tyrimo ribas, pirmiausia pažymėtina, kad nors pareiškėjas nurodo Supirkimo tvarkos 4 punktą, tačiau pareiškime iš esmės minimos tik šio punkto 5 ir 8 pastraipos, atitinkamai apibrėžiančios „rezervinių šilumos gamybos pajėgumų“ ir „šilumos poreikio piko pajėgumų“ sąvokas. Pažymėtina ir tai, kad: šiose pastraipose nėra nustatomos jokios savarankiškos elgesio taisyklės; jose teisėkūros subjektas pateikia tik norminiame administraciniame akte, įskaitant nuostatas, kurių pareiškėjas neginčija, vartojamų sąvokų reikšmes; pareiškime šios pastraipos minimos iš esmės tik tiek, kiek tai susiję su prašomu ištirti Supirkimo tvarkos 24 punkto teisėtumu. Todėl įvertinus tai, jog pareiškime ir pareiškėjo atstovų teismo posėdžio metu nurodytais aspektais aptariamose pastraipose minimų įrenginių (pajėgumų) skirtingą vertinimą lemia (gali lemti) tik kitų šio norminio administracinio akto nuostatų taikymas, nagrinėjamu atveju pripažintina, kad minėtos Supirkimo tvarkos 4 punkto nuostatos negali būti savarankišku šios konkrečios norminės administracinės bylos nagrinėjimo dalyku, jos vertintinos tik šio akto 24 punkto aiškinimo kontekste.

			35. Prašomas patikrinti Supirkimo tvarkos 24 punktas nustato, kad „šilumos tiekėjo valdomais šilumos gamybos įrenginiais šilumos gamyba yra vykdoma tik tuomet, kai tokiais įrenginiais pagaminta šiluma superkama laikantis Supirkimo tvarkos 25 punkto reikalavimų ir jei tie įrenginiai neatlieka šilumos poreikio piko pajėgumų ar rezervinių šilumos gamybos pajėgumų užtikrinimo paslaugos, ar centralizuoto šilumos tiekimo sistemos šilumos balansavimo funkcijos“.

			36. Nepaisant ydingos šio punkto lingvistinės konstrukcijos, iš sisteminio jo vertinimo kitų Supirkimo tvarkos nuostatų kontekste yra aiškiai matyti, kad juo (Supirkimo tvarkos 24 p.) reguliuojami tik santykiai, susiję su šilumos gamyba tuose šilumos tiekėjo valdomuose įrenginiuose, kurie neatlieka šilumos poreikio piko pajėgumų ar rezervinių šilumos gamybos pajėgumų užtikrinimo paslaugos, ar centralizuoto šilumos tiekimo sistemos šilumos balansavimo funkcijos. Kitaip tariant, Supirkimo tvarkos 24 punktas nereglamentuoja teisinių santykių, susijusių su šilumos tiekėjų valdomų šilumos gamybos įrenginių, atliekančių minėtas pajėgumų užtikrinimo paslaugas, naudojimu. Šilumos gamybos įrenginių priskyrimo bei veiklos (įskaitant šilumos gamybą) juose ribojimo klausimus reguliuoja visai kitos Supirkimo tvarkos nuostatos (pvz., žr. šio norminio administracinio akto 6.4, 7, 9, 10.2, 11, 25.2.3 ir kt. p.), kurių pareiškėjas neginčija (kurių teisėtumu neabejoja) ir kurios nėra (ir negali būti) tikrinamos šioje norminėje administracinėje byloje.

			37. Priešingas aiškinimas, t. y. kad Supirkimo tvarkos 24 punktas reguliuoja ir šilumos gamybą minėtų pajėgumų užtikrinimą atliekančiais šilumos tiekėjo įrenginiais, ir tokiu aiškinimu pagrįstas prašomo patikrinti punkto taikymas būtų nelogiškas, prieštarautų protingumo kriterijui, neatitiktų sisteminio aiškinimo (akivaizdžiai būtų nesuderinamas su kitomis Supirkimo tvarkos nuostatomis), nes tai reikštų, kad, kiek tai susiję su pareiškėjo nurodytais aspektais, šiluma apskritai niekada negalėtų būti gaminama aptariamais pajėgumais, net ir Supirkimo tvarkos 6.4, 25.4.2.3–25.4.2.5 punktuose, Naudojimosi šilumos perdavimo tinklais sąlygų sąvado, patvirtinto Komisijos 2015 m. sausio 19 d. nutarimu Nr. O3-6, 91 punkte nurodytais atvejais, t. y., kai šilumos gamyba šilumos poreikio piko pajėgumus ar (ir) rezervinius šilumos gamybos pajėgumus užtikrinančiais įrenginiais yra būtina, siekiant tenkinti vartotojų šilumos poreikį.

			38. Šiomis aplinkybėmis konstatuotina, kad pareiškėjo nurodomais aspektais Supirkimo tvarkos 24 punkte nėra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurį jis teigia esant nustatytu (toks reguliavimas nustatytas kitomis nuostatomis, kurios nėra ginčijamos) ir iš kurio kildina šios norminio administracinio akto nuostatos neteisėtumą. Tokios aplinkybės konstatavimas nagrinėjamu atveju reiškia, kad nėra tyrimo dalyko (šiuo klausimu, pvz., žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. sausio 2 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. liepos 20 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-8-662/2018; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. spalio 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-23-556/2018; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018), todėl ši norminės administracinės bylos dalis taip pat yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p.).

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202, 14.2 punktas (2018 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3E-54, iš dalies pakeisto 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. O3E-433, redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad apskaičiuojant palyginamąsias šilumos gamybos sąnaudas yra atsižvelgiama į pastoviosioms priskiriamas šilumos gamybos sąnaudas, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 30 punktui (2008 m. rugsėjo 15 d. įstatymo Nr. X-1722 redakcija) ir Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktui (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija).

			Likusią norminės administracinės bylos dalį nutraukti.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.2. Dėl Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunkčio ir 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 1 ir 2 punktų teisėtumo

			1. Byloje buvo atliekamas tyrimas dėl Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 (toliau – ir Įsakymas Nr. ĮV-190) 1 punkto 1.4 papunkčio ir 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 (toliau – ir Įsakymas Nr. ĮV-558), kuriuo buvo patvirtintas Vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761, buvęs kodas G360K) Subačiaus g. 24, 26, 28 Vilniuje, nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialusis planas – teritorijos ribų planas ir paveldotvarkos projektas (toliau – ir Specialusis planas), 1 ir 2 punktų teisėtumo (2, 10 punktai).

			Šių norminių administracinių aktų teisėtumu pareiškėjai iš esmės abejojo dėl to, jog, jų manymu, kultūros ministras neturėjo kompetencijos patvirtinti Specialųjį planą ir pakeisti Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento taikymo apimtį šiuo planu suplanuotoje teritorijoje, taip pat kultūros paminklą Vilniaus senamiestį paskelbti valstybės saugomu, taip, pareiškėjų manymu, nustatant jam žemesnį paveldosaugos statusą (3, 11 punktai).

			2. Pagal nuo 2006 m. birželio 13 d. iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 dalies nuostatas, į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytų teritorijų specialiuosius saugomų teritorijų tvarkymo planus tvirtina Vyriausybė. Iš šios normos turinio matyti, kad ji taikoma, jei: 1) planuojama teritorija yra įrašyta į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą; 2) teritorija planuojama specialiuoju saugomų teritorijų tvarkymo planu. Taigi tik abu kriterijus atitinkančius teritorijos planavimo dokumentus tvirtina Vyriausybė (24 punktas). 

			Tačiau ginčijamu Įsakymu ĮV-558 patvirtintas nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialusis planas apima teritorijos ribų planą ir paveldotvarkos projektą, t. y. specialiųjų planų tipus, numatytus Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (toliau – ir NKPAĮ) 22 straipsnio 3 dalies 2 ir 5 punktuose, kurių tvirtinimo Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 dalis nereglamentuoja. Atsižvelgiant į tai, konstatuota, kad Įsakymo Nr. ĮV-558 1 punktas, kuriuo patvirtintas Specialusis planas, neprieštarauja Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio (2006 m. birželio 8 d. įstatymo Nr. X-679 redakcija) 7 daliai (26 punktas).

			3. Aplinkybė, kad tuo pačiu kultūros ministro Įsakymu Nr. ĮV-558 buvo ir patvirtintas Specialusis planas, ir iš dalies pakeista Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento taikymo apimtis, nėra pagrindas teigti, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas panaikintas Specialiuoju planu: <...> Įsakymo Nr. ĮV-558 2 punkto nuostata, jog Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatos Ansamblio teritorijoje galioja tiek, kiek neprieštarauja Specialiojo plano sprendiniams, yra keičiama, o ne naikinama Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento taikymo apimtis. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 3.14 punktu Kultūros ministerija įgaliota tvirtinti Kultūros paveldo departamento parengtus kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus. Toks įgaliojimas apima ir atitinkamų reglamentų normų naujų redakcijų, kuriomis keičiamos ankstesnės redakcijos, tvirtinimą: kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490 patvirtinto Lietuvos Respublikos kultūros paminklo U1P Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento Bendrosios dalies VII skyriaus „Senamiesčio apsaugos reglamento ir juo nustatytų reikalavimų patikslinimas, papildymas arba kitoks keitimas“ 23 punktas (2014 m. vasario 12 d. įsakymo Nr. ĮV-90 redakcija) nustato, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas arba atskiros jo dalys bei juo nustatyti atskiri reikalavimai patikslinami, papildomi arba kitaip keičiami Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos teikimu Lietuvos Respublikos kultūros ministro įsakymu (38 punktas). 

			 

			Aptartais argumentais atmesti kaip nepagrįsti ir argumentai, kad Įsakymo Nr. ĮV-558 2 punktas priimtas pažeidžiant Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 3.14 papunktį (Vyriausybės 2005 m. gruodžio 22 d. nutarimo Nr. 1387 redakcija); Saugomų teritorijų įstatymo (2001 m. gruodžio 4 d. įstatymo Nr. IX-628 redakcija) 27 straipsnio 2 dalį; Viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio (2014 m. birželio 3 d. įstatymo Nr. XII-903 redakcija) 1 dalies 1 ir 2 punktus. Padaryta išvada, kad kultūros ministras Įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 2 punktu nustatęs, jog Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punktu patvirtinto Vienuolyno ansamblio apsaugos specialiojo plano sprendiniams, nepažeidė aptartų aukštesnės galios teisės aktų nuostatų (41 punktas).

			4. Iš nekilnojamosios kultūros vertybės, kultūros paveldo objekto ir saugomo objekto sąvokas įtvirtinusių, taip pat kultūros paveldo objektų skelbimo saugomais tvarką nustačiusių NKPAĮ nuostatų, galiojusių Įsakymo Nr. ĮV-190 priėmimo metu, padaryta išvada, kad kultūros paveldo objektas, paskelbtas kultūros paminklu, jau patenka į saugomo objekto apibrėžtį, o kultūros paminklo paskelbimas valstybės saugomu nepanaikino nei kultūros paminklo statuso, nei sumažino reikalavimus, keliamus tokio saugomo objekto (kultūros paminklo) tvarkybai ir naudojimui: Įsakymo Nr. ĮV-190 1 punkto 1.4 papunkčiu nekilnojamoji kultūros vertybė – Vilniaus senamiestis – buvo pripažinta valstybės saugoma ir nustatyti šios vertybės apsaugos tikslai – viešajam pažinimui ir naudojimui. Dėl to Vilniaus senamiesčiui, kaip valstybės saugomam kultūros paveldo objektui, imtos taikyti NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies nuostatos, numačiusios, kad viešajam pažinimui ir naudojimui saugomame objekte, jo teritorijoje, vietovėje draudžiama: naikinti ar kitaip žaloti nekilnojamosios kultūros vertybės pase nurodytas vertingąsias savybes; teritorijoje ir apsaugos zonoje statyti statinius, kurie aukščiu, apimtimi ar išraiška nustelbtų kultūros paveldo objektą ar objektus ir trukdytų juos apžvelgti; naikinti ar žaloti paminklines lentas, nekilnojamosios kultūros vertybės informacinius stendus arba kultūros paveldo objekto ar vietovės teritorijos riboženklius. Taigi šių įstatymo nuostatų pagrindu Vilniaus senamiesčio paskelbimas valstybės saugomu suteikė šiam kultūros paminklui papildomą teisinę apsaugą, nustatytą NKPAĮ 19 straipsnyje, dėl ko tokių kultūros paminklo pripažinimo valstybės saugomu padarinių nėra pagrindo vertinti kaip žemesnio paveldosaugos lygmens nustatymo (72 punktas). 

			Konstatuota, kad Įsakymo Nr. ĮV-190 1 punkto 1.4 papunktis ta apimtimi, kuria nekilnojamojo kultūros vertybė – Vilniaus senamiestis (U1) – pripažinta saugoma (ir nustatytas šios vertybės apsaugos tikslas – saugoti viešajam pažinimui ir naudojimui), neprieštarauja Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 612 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių paskelbimo kultūros paminklais“ daliai, kuria Vilniaus senamiestis paskelbtas kultūros paminklu, NKPAĮ (2005 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) 10 straipsnio 4 daliai ir Vyriausybės įstatymo (1998 m. balandžio 28 d. įstatymo Nr. VIII-717 redakcija) 26 straipsnio 3 dalies 2 punktui, kuriuo ministrai įpareigojami užtikrinti įstatymų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Respublikos Prezidento dekretų, Vyriausybės nutarimų, Ministro Pirmininko potvarkių ir kitų teisės aktų vykdymą, nuostatoms (74 punktas).

			Administracinė byla Nr. eI-7-624/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00010-2018-0

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 16.3

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. vasario 14 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Arūno Dirvono (pranešėjas), Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas), Arūno Sutkevičiaus, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės, 

			sekretoriaujant Julijai Krinickienei,

			dalyvaujant pareiškėjui Lietuvos Respublikos Seimo nariui Nagliui Puteikiui, pareiškėjų atstovui advokato padėjėjui L. R., 

			atsakovo Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos atstovams G. D. ir S. P.,

			nedalyvaujant pareiškėjui Lietuvos Respublikos Seimo nariui Petrui Gražuliui,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Naglio Puteikio ir Petro Gražulio prašymus ištirti Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ ir 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statirėžiminių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ teisėtumą.

			 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos Respublikos Seimo narys (toliau – ir Seimo narys) Naglis Puteikis pateikė pareiškimą, kuriuo prašė ištirti Lietuvos Respublikos kultūros ministro (toliau – ir kultūros ministras) 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ (toliau – ir 2005 m. balandžio 29 d. įsakymas Nr. ĮV-190), 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ ir Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos (toliau – ir Kultūros paveldo departamentas, KPD) direktoriaus 2010 m. lapkričio 3 d. įsakymo Nr. Į-396 „Dėl valstybės saugomo kultūros paveldo objekto – vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761), specialiojo teritorijų planavimo dokumento rengimo“ teisėtumą.

			2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. kovo 20 d. nutartimi priėmė prašymą ištirti Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ ir 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ teisėtumą šia apimtimi:

			2.1. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunktis, kurio trečioje eilutėje kodu U1 pažymėta nekilnojamoji vertybė (kultūros paminklas Vilniaus senamiestis) paskelbta saugoma, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Vyriausybė) 1998 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 612 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių paskelbimo kultūros paminklais“ (toliau – ir Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimas Nr. 612) daliai (priedo eilės Nr. 906), kuriuo Vilniaus senamiestis paskelbtas kultūros paminklu; 

			2.2. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunktis, kurio trečioje eilutėje kodu U1 pažymėta nekilnojamoji vertybė (kultūros paminklas Vilniaus senamiestis) paskelbta saugoma, neprieštarauja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (toliau – ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, NKPAĮ) (2005 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) 10 straipsnio 4 daliai, kurioje buvo nustatyta, kad kultūros ministras kultūros paveldo objektus, o ne kultūros paminklus, skelbia valstybės saugomais;

			2.3. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunktis, kurio trečioje eilutėje kodu U1 pažymėta nekilnojamoji vertybė (kultūros paminklas Vilniaus senamiestis) paskelbta saugoma, neatsižvelgiant į tai, kad ji Vyriausybės nutarimu pripažinta kultūros paminklu, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo (2004 m. lapkričio 11 d. įstatymo Nr. IX-2559 redakcija) 26 straipsnio 3 dalies 2 punktui, kuriuo ministrai įpareigojami užtikrinti Vyriausybės nutarimų vykdymą;

			2.4. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ (toliau – ir 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymas Nr. ĮV-558, Įsakymas) 2 punktas, kuriuo nurodyta, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punkte nurodyto nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano sprendiniams, neprieštaravo Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 3.14 papunkčiui, kuriuo Lietuvos Respublikos kultūros ministerija (toliau – ir Kultūros ministerija) buvo įgaliota tvirtinti KPD parengtus kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus;

			2.5. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 2 punktas, kuriuo, neturint teisės aktų nustatyta tvarka suteiktų įgaliojimų pripažinti Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentą negaliojančiu, nurodyta, kad šis apsaugos reglamentas galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punkte nurodyto nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano sprendiniams, neprieštaravo Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo (toliau – ir Saugomų teritorijų įstatymas, STĮ) (2014 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XII-1305 redakcija) 27 straipsnio 2 daliai, kurioje nustatyta, kad Vyriausybė suteikia įgaliojimus institucijoms, atsakingoms už gamtos ir kultūros paveldo teritorinių kompleksų ir objektų (vertybių) apsaugą;

			2.6. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 2 punktas, kuriuo, neturint teisės aktų nustatyta tvarka suteiktų įgaliojimų pripažinti Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentą negaliojančiu, nurodyta, kad šis reglamentas galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punkte nurodyto nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano sprendiniams, neprieštaravo Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir Viešojo administravimo įstatymo) (2014 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XII-1301 redakcija) 41 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktams, pagal kuriuos viešojo administravimo įgaliojimai valstybės institucijoms ar įstaigoms suteikiami įstatymais, tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, įstatymų įgaliotos valstybės institucijos priimtu teisės aktu; 

			2.7. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 1 punktas, kuriuo patvirtintas Vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761, buvęs kodas G360K) Subačiaus g. 24, 26, 28 Vilniuje, nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialusis planas – teritorijos ribų planas ir paveldotvarkos projektas (toliau – ir Specialusis planas), leidžiantis naujas statybas užstatant teritoriją 4 daugiabučiais gyvenamaisiais pastatais iki 48 procentų, neprieštaravo NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punktui, pagal kurį buvo draudžiama statyti statinius, kurie aukščiu, apimtimi ar išraiška nustelbtų kultūros paveldo objektą ar objektus arba trukdytų juos apžvelgti.

			 

			II.

			 

			3. Pareiškėjas Naglis Puteikis savo abejones dėl kvestionuojamų įsakymų teisėtumo grindžia šiais argumentais:

			3.1. Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 612 Vilniaus senamiesčiui buvo suteiktas kultūros paminklo statusas. Aplinkybė, kad kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymu Nr. ĮV-190 kultūros paminklas Vilniaus senamiestis buvo paskelbtas saugomu, taip nustatant jam žemesnį paveldosaugos statusą, sudarė sąlygas KPD direktoriui Vilniaus senamiesčio teritorijos dalis įvardyti valstybės saugomomis ir tuo pagrindu 2010 m. lapkričio 3 d. įsakymu Nr. Į-396 inicijuoti Vilniaus misionierių vienuolyno statinių ansamblio (toliau – ir Ansamblis, Vienuolyno ansamblis), nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumento parengimą. Kultūros ministras įstatymu nėra įgaliotas kultūros paminklus skelbti valstybės saugomais, todėl paskelbęs kultūros paminklą valstybės saugomu, veikė ultra vires (viršijant kompetenciją), tuo pažeisdamas: NKPAĮ 10 straipsnio 4 dalį, nustačiusią, kad kultūros ministras kultūros paveldo objektus (o ne kultūros paminklus) skelbia valstybės saugomais; Viešojo administravimo įstatymo (2003 m. spalio 14 d. įstatymo Nr. IX-1765 redakcija) 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtintą nepiktnaudžiavimo valdžia principą, kuris reiškia, kad viešojo administravimo institucijoms draudžiama vykdyti veiklą neturint tam suteiktų įgaliojimų; nepaisydamas Vyriausybės nutarimo, kuriuo Vilniaus senamiestis paskelbtas kultūros paminklu, kultūros ministras pažeidė Vyriausybės įstatymo (2004 m. lapkričio 11 d. įstatymo Nr. IX-2559 redakcija) 26 straipsnio 3 dalies 2 punktą, pagal kurį ministrai įpareigojami užtikrinti Vyriausybės nutarimų vykdymą. 

			3.2. Pagal Saugomų teritorijų įstatymo (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) 4 straipsnio 1 dalies 1 punktą bei pagal 4 straipsnio 3 dalį Vilniaus senamiestis, kaip draustinis ir kultūros paveldo objektas, priskiriamas saugomų teritorijų sistemai. Šio įstatymo 5 straipsnio 2 dalyje bei 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad saugomų teritorijų apsaugos reglamentus tvirtina Vyriausybė arba jos įgaliotos institucijos. Vyriausybė 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 3.14 papunkčiu įgaliojo kultūros ministeriją tvirtinti KPD parengtus kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus. Kultūros ministras, vadovaudamasis minėtu Vyriausybės nutarimu, 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490 „Dėl Lietuvos Respublikos kultūros paminklo U1P Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento patvirtinimo“ patvirtino Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentą. Įgaliojimas atlikti tam tikrus veiksmus turi ribas, t. y. kultūros ministrui buvo pavesta tvirtinti parengtus apsaugos reglamentus, tačiau nebuvo pavesta patvirtintus apsaugos reglamentus pripažinti negaliojančiais. Dėl to kultūros ministras, 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 2 punktu nustatęs, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punktu patvirtino Vienuolyno ansamblio apsaugos specialiojo plano sprendiniams, ignoravo Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 503 jam suteiktus įgaliojimus, Saugomų teritorijų įstatymo (2014 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XII-1305 redakcija) 27 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad Vyriausybė suteikia įgaliojimus institucijoms, atsakingoms už gamtos ir kultūros paveldo teritorinių kompleksų ir objektų (vertybių) apsaugą bei pažeidė Viešojo administravimo įstatymo (2014 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. XII-1301 redakcija) 41 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktų nuostatas dėl viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo. 

			3.3. Daugiabučių gyvenamųjų namų statybos vykdomos Vienuolyno ansambliui priskirtoje teritorijoje, t. y. kultūros paminklo Vilniaus senamiesčio teritorijoje. Vienuolyno ansamblis kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymu Nr. ĮV-190 pripažintas saugomu ir jam nustatytas saugojimo tikslas – saugoti viešajam pažinimui ir naudojimui. Viešajam pažinimui saugomam kultūros paveldo objektui priskirtoje teritorijoje pagal NKPAĮ (2008 m. gegužės 8 d. įstatymo X-1531 redakcija ir 2014 m. rugsėjo 23 d. įstatymo Nr. XII-1141 redakcija) 19 straipsnio 2 dalies 2 punktą buvo draudžiama statyti statinius, kurie aukščiu, apimtimi ar išraiška nustelbtų kultūros paveldo objektą ar objektus arba trukdytų juos apžvelgti. Akivaizdu, kad keturių daugiabučių gyvenamųjų namų statyba šalia vienuolyno pastatų bei bažnyčios trukdys juos apžvelgti, neigiamai atsilieps Vilniaus senamiesčio panoramoms, vizualiniams ryšiams, urbanistinei erdvinei struktūrai. Dėl to kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymas Nr. ĮV-558, kuriuo patvirtintas Specialusis planas, leidžiantis naujas statybas šalia Vienuolyno ansamblio, prieštaravo NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punktui.

			 

			III.

			 

			4. Atsakovas Lietuvos Respublikos kultūros ministerija atsiliepime į pareiškėjo Naglio Puteikio prašymą prašo vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 49 straipsnio 6 dalimi, dėl pareiškimo dalies ištirti kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 teisėtumą, atmesti jį pasibaigus senaties terminui, o šio prašymo netenkinant, nurodytą norminį administracinį aktą (ar jo dalis), taip pat kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymą Nr. ĮV-190 (ar jo dalis) pripažinti teisėtais. Atsakovas nurodo šiuos argumentus:

			4.1. Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (toliau – ir TPĮ) 49 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad 2 metai yra naikinamasis terminas ginčyti patvirtintus teritorijų planavimo dokumentus, jų sprendinius ar juos patvirtinančius administracinius aktus nuo patvirtinto teritorijų planavimo dokumento įsigaliojimo. Atsakovo nuomone, nurodytas terminas turėtų būti taikomas ne tik individualiems, bet ir norminiams administraciniams teisės aktams, kuriais patvirtinti teritorijų planavimo dokumentai, nes įstatyme nenustatyta jokių ypatumų pagal šį teisės aktų požymį.

			4.2. Pagal NKPAĮ (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) 2 straipsnio 31 dalį saugomas objektas (statinys) – tai kultūros paveldo objektas (statinys), šio įstatymo nustatyta tvarka paskelbtas saugomu arba kultūros paminklu. Pagal NKPAĮ 10 straipsnio 2 dalį, Vyriausybė skelbia kultūros paminklais reikšmingiausias nekilnojamąsias kultūros vertybes. Kultūros ministras, pripažinęs, kad kultūros paminklas Vilniaus senamiestis yra saugomas (t. y. paskelbtas saugomu ar kultūros paminklu), nepaneigė teisinio fakto, kad vietovė turi paminklo statusą, kurį jam suteikė Vyriausybė. Taip buvo užtikrinta šios kultūros vertybės pilnavertė apsauga pagal NKPAĮ 17, 19 ir 20 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

			4.3. Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento, patvirtinto kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490, nuostatos Vilniaus senamiestyje esantiems kultūros paveldo objektams ir / ar kompleksams galioja tol, kol nėra parengti šių objektų nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialieji planai arba (nuo 2013 m. liepos 1 d.) individualūs objektų apsaugos reglamentai kultūros paveldo objektams. Lietuvos Respublikos kultūros paminklo U1P Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas buvo patvirtintas kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490, todėl kultūros ministras turi teisę šį reglamentą keisti. Be to, esant tos pačios institucijos skirtingu laiku priimtiems teisės aktams (šiuo atveju – kultūros ministro įsakymams), galioja vėliau priimtas teisės aktas.

			4.4. Vadovaujantis Specialiojo plano tvirtinimo metu galiojusio Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymo (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-459 redakcija) 6 straipsnio 4 dalies 6 punktu Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos turėjo patikrinti, ar šio teritorijų planavimo dokumento sprendiniai neprieštarauja aukštesnio lygmens teritorijų planavimo dokumentams, įstatymų ir kitų teisės aktų, įskaitant NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punkto, reikalavimams. 2015 m. liepos 31 d. gautas Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktas, kuriuo konstatuota, kad „Specialiojo plano sprendiniai ir planavimo procedūros iš esmės atitinka Teritorijų planavimo įstatymo ir kitų teritorijų planavimą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimus“, todėl kultūros ministras privalėjo patvirtinti ginčijamą Specialųjį planą.

			 

			IV.

			 

			5. Lietuvos Respublikos valstybinė kultūros paveldo komisija, Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos, Vilniaus miesto savivaldybės administracija ir UAB „Misionierių namai“ pareiškė nuomones dėl pareiškėjo Naglio Puteikio prašymo.

			6. Lietuvos Respublikos valstybinė kultūros paveldo komisija pateiktoje nuomonėje nurodė:

			6.1. Lietuvos Respublikos kultūros ministrui pavestų funkcijų turinys – kultūros paveldo apsauga. STĮ 2 straipsnio 38 dalis, NKPAĮ 22 straipsnio 2 dalies 2 punktas ir 3 dalis bei kitos įstatymų nuostatos nenumato, kad saugomų teritorijų planavimo dokumentais ar kultūros paveldo vietovių ir jų apsaugos zonų planais būtų urbanizuojamos teritorijos, vystoma jų plėtra. Teritorijų planavimas jų erdvinio vystymo kryptims, naudojimo ir apsaugos prioritetams nustatyti yra kompleksinis teritorijų planavimas. Kompleksinio teritorijų planavimo funkcijos kultūros ministrui įstatymais nėra priskirtos. Teritorijų planavimas, savivaldybės bendrojo plano ar savivaldybės dalių bendrųjų planų ir detaliųjų planų sprendinių įgyvendinimas – viena iš savivaldybių savarankiškų funkcijų. Dėl to Vilniaus senamiesčio dalies užstatymas naujais pastatais turėjo būti sprendžiamas ne specialiojo teritorijų planavimo dokumentu, o kompleksinio, t. y. bendruoju ir (ar) detaliuoju planu. Vilniaus miesto savivaldybės teritorijos bendrojo plano 6.1 skyriuje „Kultūros vertybės“ nurodyta, kad senamiestyje – pasaulio paveldo objekte, prioritetinė tvarkymo kryptis nustatoma pagal Senamiesčio apsaugos reglamentą, pagal kurį Ansambliui apibrėžtoje teritorijoje nauja statyba negalima. Vis dėlto, kultūros ministras 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymu Nr. ĮV-558 patvirtintu Specialiuoju planu priėmė sprendimą dėl Vilniaus senamiesčio erdvinio vystymo, jo plėtros, naujos statybos Ansamblio teritorijoje.

			6.2. Specialiajame plane, pažeidžiant Lietuvis Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte įtvirtintą aiškumo principą, tai pačiai teritorijai yra nustatyti skirtingi paveldosaugos reikalavimai – Ansamblio teritorijoje leistinas esamas užstatymas, kuris gali būti tik tikslinamas atkuriant nugriautus vienuolyno pastatus, kartu toje pačioje teritorijoje leistinas teritorijos užstatymo tankumas iki 48 proc.

			7. Kultūros paveldo departamento nuomone, pareiškėjas nėra pateikęs įrodymų apie tai, jog Kultūros ministerija ir Kultūros paveldo departamentas, įgyvendindami įstatymais nustatytas funkcijas, būtų pažeidę pareiškime nurodytus teisės aktus, konstitucinius teisinės valstybės principus ir peržengę teisės aktais nustatytas kompetencijos ribas.

			8. Vilniaus miesto savivaldybės administracijos nuomone, pareiškėjo Naglio Puteikio pareiškime nurodomos abejonės ir teiginiai nėra pakankami konstatuoti ginčijamų norminių administracinių aktų neteisėtumą. Kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 preambulėje nenurodyti, t. y. įsakymu nebuvo įgyvendinamos pareiškėjo nurodomo NKPAĮ 10 straipsnio 5 dalies nuostatos, todėl nėra pagrindo sutikti, jog kultūros ministras veikė ultra vires. Teigdamas apie NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punkto pažeidimą, pareiškėjas nepateikė teisinių argumentų ar motyvuotų paaiškinimų, kaip konkrečiu atveju planuojamų statyti pastatų aukštis, apimtis ar išraiška nustelbs kultūros paveldo objektus ar trukdys juos apžvelgti.

			9. UAB „Misionierių namai“ pateiktoje nuomonėje teigia mananti, kad pareiškimas yra nepagrįstas, o ginčijami kultūros ministro įsakymai neprieštarauja aukštesnės galios norminiams teisės aktams bei pateikia šiuos argumentus:

			9.1. Ginčijamu kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo 1 punkto 1.4 papunkčiu Vilniaus senamiestis buvo pripažintas valstybės saugomu viešajam pažinimui ir naudojimui. Tai reiškia, kad kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymas sudarė prielaidas kultūros paminklo teisinę apsaugą ne susiaurinti, bet išplėsti, papildomai nustatant NKPAĮ (redakcija, galiojusi nuo 2005 m. balandžio 20 d. iki 2007 m. liepos 21 d.) 19 straipsnyje reglamentuojamą apsaugą viešajam pažinimui ir naudojimui saugomam objektui. Pagal NKPAĮ (redakcija, galiojusi nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d. iki 2013 m. birželio 30 d.) 2 straipsnio 31 dalį saugomas objektas (statinys) – kultūros paveldo objektas (statinys), šio įstatymo nustatyta tvarka paskelbtas saugomu ar kultūros paminklu. Tai reiškia, kad pagal NKPAĮ (redakcija, galiojusi nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d. iki 2013 m. birželio 30 d.) 22 straipsnio 2 dalies 1 punktą KPD nagrinėjamu atveju turėjo teisę organizuoti nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialųjį teritorijų planavimą. 

			9.2. Nagrinėjamu atveju kultūros ministras nepažeidė ir paisė teisėkūros subjektams iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) kylančios pareigos laikytis teisės aktų hierarchijos, kadangi kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo 2 punktu buvo iš dalies keičiamas taip pat kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490 patvirtintas Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas.

			9.3. Pareiškėjo teiginys, kad kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo 1 punktas, kuriuo patvirtintas Specialusis planas, pažeidžia NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punktą, draudžiantį statyti statinius, aukščiu, apimtimi ar išraiška nustelbiančius kultūros paveldo objektą ar objektus arba trukdančius juos apžvelgti, yra deklaratyvus, nepagrįstas jokiomis faktinėmis ir teisinėmis aplinkybėmis bei įrodymais.

			9.4. Tuo atveju, jeigu byloje būtų nuspręsta, kad bet kuris iš ginčijamų administracinių aktų yra naikintinas, siekiant teisėtų lūkesčių apsaugos, turėtų būti taikomos Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (ABTĮ) 118 straipsnio 1 dalyje numatytos norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu teisinės pasekmės, t. y. tokiu atveju administraciniai aktai negalėtų būti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai būtų paskelbtas įsiteisėjęs Teismo sprendimas dėl administracinių aktų (jų dalies) pripažinimo neteisėtais.

			 

			V.

			 

			10. Lietuvos Respublikos Seimo narys Petras Gražulis pateikė pareiškimą, kuriuo prašė ištirti Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ teisėtumą šia apimtimi:

			10.1. Ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymas Nr. ĮV-558 ir juo patvirtintas Specialusis planas tiek, kiek šio įsakymo 1 punktu patvirtinto Specialiojo plano sprendiniai suardė vienuolyno ansambliškumą, sudarė galimybes Vilniaus misionierių vienuolyno statinių ansamblį padalinti į dvi dalis, sudarius sąlygas pakeisti atidalintos teritorijos dalies paskirtį į gyvenamąją ir toje dalyje de facto (iš tikrųjų) sudarius galimybes realizuoti niekada istoriškai nebuvusį naujos statybos daugiabučių namų projektą, neprieštarauja: a) Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencija) 4 straipsniui, 5 straipsnio d punktui, 11 straipsniui bei Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punktui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.); b) Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 3 ir 12 straipsniams; c) Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) 42 straipsnio 2 dalies, 54 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 3 straipsnio 1 daliai ir 2 dalies 2 punktui, 11 straipsnio 1 daliai, 19 straipsnio 2 dalies 2 punktui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.); d) Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 9 dalies 2 punktui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.);

			10.2. Ar Įsakymo 2 punktas tiek, kiek juo, panaikinus Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatų taikymą Specialiuoju planu suplanuotoje teritorijoje, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 4 daliai bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – Konstitucinis Teismas) formuojamai praktikai – konstituciniams teisinės valstybės bei atsakingo valdymo principams; Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsniui, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 22 straipsniui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.) ir Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo 18 straipsnio 2 daliai (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1962 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2010 m. spalio 1 d.); 

			10.3. Ar Įsakymas tiek, kiek Specialųjį planą tvirtinti buvo kultūros ministro, o ne Vyriausybės kompetencija, neprieštarauja Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punktui, 7 straipsnio 2 dalies 4 punktui, 18 straipsnio 7 daliai (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1962 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2010 m. spalio 1 d.), Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 daliai, 11 straipsnio 2 daliai, 24 straipsnio 2 daliai (2001 m. gruodžio 4 d. įstatymo Nr. IX-628 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2010 m. gruodžio 1 d.), Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 5 straipsnio 5 daliai (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.), Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 4 punktui ir 41 straipsnio 1 dalies 3 punktui (1999 m. birželio 17 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2007 m. liepos 10 d.) ir Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 1 ir 4 straipsniams;

			10.4. Ar Įsakymas tiek, kiek patvirtino Specialiojo plano pagrindinį sprendinį, kuriuo bendra Vienuolyno statinių ansamblio teritorija padalijama į du sklypus, ir šis Specialiojo plano sprendinys dėl savo neatitikimo istorinių šaltinių duomenims (istoriniams faktams) ir jų pagrindu nustatytoms Vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas 761) vertingosioms savybėms, neprieštarauja Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c, d punktams, Pasaulio paveldo konvencijos įgyvendinimo gairių 215 punktui ir Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 2 straipsnio 5, 22 ir 28 dalims, 8 straipsnio 3 daliai, 18 straipsnio 1 daliai (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.).

			11. Savo abejones dėl kvestionuojamų kultūros ministro įsakymų teisėtumo pareiškėjas Petras Gražulis grindžia šiais argumentais:

			11.1. 1994 m. Vilniaus istorinis centras buvo įrašytas į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą vadovaujantis išskirtinės visuotinės vertės kriterijais ir nustatytomis vertingosiomis savybėmis, pateiktomis nominacinėje paraiškoje, kurioje, įvardijant Vilniaus istorinį centrą ir jo kultūrinį kraštovaizdį formuojančias pagrindinių pastatų ir jų kompleksų grupes, išskirtas ir Vizitiečių-Misionierių bažnyčių ir vienuolynų kompleksas. Senamiesčio, kaip urbanistinio ir architektūros ansamblio, vertę nusako senų ir unikalių statinių (objektų) tankumas, jų ansamblių bei meno kūrinių tarpusavio sąveika. Pagal UNESCO Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 4 straipsnį, 5 straipsnio d punktą valstybė privalėjo imtis priemonių, reikalingų paveldui apsaugoti, išsaugoti, pristatyti, atgaivinti ir perduoti ateities kartoms. Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad valstybė remia kultūrą ir mokslą, rūpinasi Lietuvos istorijos, meno ir kitų kultūros paminklų bei vertybių apsauga, o 54 straipsnio 1 dalyje – valstybė rūpinasi ypač vertingų vietovių apsauga. Konstitucinis Teismas 2007 m. birželio 27 d. nutarime konstatavo, kad, įtraukus kultūros ar gamtos vertybę į Pasaulio paveldo sąrašą, valstybė toliau vykdo savo įsipareigojimus ją saugoti ir perduoti ateities kartoms su tomis vertybėmis, dėl kurių ji buvo įtraukta į Pasaulio paveldo sąrašą; valstybė privalo laikytis Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo konvencijos ir jos įgyvendinimo gairių (toliau – ir Gairės). Šių Gairių 96 punkte nustatyta, kad pasaulio paveldo vertybės apsauga ir valdymas turi užtikrinti, kad išskirtinė visuotinė vertė bei vientisumo ir autentiškumo sąlygos, nustatytos vertybę įrašant į Pasaulio paveldo sąrašą, ateityje išliktų nepakitusios ar pagerėtų. Specialiuoju planu ne tik nebuvo užtikrinta, kad nurodyta vertė nepakistų, priešingai – ji drastiškai keičiama, pertvarkant niekada teritorijoje nebuvusiu užstatymu supančią aplinką. Sumažinus Ansamblio teritoriją, sudarius sąlygas jos dalį, kurioje buvo sodai, užstatyti – naikinamas saugomas istorinis autentiškumas, keičiama urbanistinė struktūra. 

			11.2. Iš Europos Tarybos 1985 m. spalio 3 d. priimtos Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 3 ir 12 straipsnių valstybei kyla pareiga imtis teisinių priemonių architektūros paveldui išsaugoti, rūpintis paminklų, pastatų grupių ir zonų bei architektūrinės ir istorinės tokių objektų ir jų aplinkos specifikos apsauga. NKPAĮ 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad nekilnojamasis kultūros paveldas pagal sandarą gali būti kompleksinis objektas – kultūros paveldo objektų grupė, reikšminga savo visuma. Architektūrinių ansamblių teritorija yra ansamblio užimama teritorija (sklypas) yra vieta, kurioje atskiri ansamblio komponentai – statiniai, želdiniai bei kiti gamtiniai elementai sujungiami erdvėje taip, kad būtu sukurta viena bendra meninė, estetinė ir prasminė dermė – ansamblio kompozicija. Suardžius šią visumą, suardomas pats ansamblis. Vienuolynas yra uždaras vienuolių bendruomenės gyvenimui pritaikytų pastatų kompleksas, kurį paprastai sudaro šventovė, gyvenamosios ir ūkinės patalpos, abatija, daržai, sodai, ligoninė, naujokynas. Be to, parkai ir sodai buvo būdingi barokinių architektūros ansamblių elementai. Sodai kaip Ansamblio dalis užfiksuoti kartografiniuose ir ikonografiniuose šaltiniuose – planuose ir nuotraukose. Visas Misionierių Ansamblis susiformavo 1791 metais ir priklausė abiem šv. Vincento Pauliečio kongregacijoms – Tėvų misionierių (vienuolyno teritorija, kuriai priklausė ir sodas) ir Gailestingųjų seserų (šaričių) (Vaikelio Jėzaus namų (vadinamosios Prieglaudos) teritorija, į vakarus už sodo). 1791 m. suformuotoji riba tarp šių sklypų niekada nesikeitė. Misionierių vienuolyno valdos sudėtis ir ribos itin gerai matyti 1870 m. inventoriniame plane. Įsakymu perpus sumažinus Ansamblio teritoriją, buvo iš esmės pakeista Ansamblio erdvinė sąranga, jo kompozicija, stilius. Nei ginčo įsakyme, nei juo patvirtintame Specialiajame plane nėra pagrindimo, kaip Vilniaus istorinį centrą ir jo kultūrinį kraštovaizdį formuojančio Ansamblio nauji apsaugos reikalavimai (kuriais, be kita ko, jo teritorijoje nustatoma nauja statyba) yra suderinami su architektūros paveldo išsaugojimu ir konservavimo politika. Pažeidžiant pirmiau nurodytas Konstitucijos ir konvencijų nuostatas, Specialiojo plano sprendiniais iš esmės sunaikintas vienuolyno ansambliškumas ir sudarytos galimybės užstatyti dalį Ansamblio teritorijos (sodą) daugiabučiais, padarant neigiamą įtaką architektūrinei ir istorinei barokinio ansamblio visumai, kompozicijai ir jo aplinkos specifikai, kuri buvo vienas iš pagrindų įtraukti Vilniaus istorinį centrą į UNESCO saugomų vertybių sąrašą. Keturių daugiabučių gyvenamųjų namų statyba šalia bažnyčios ir vienuolyno pastatų trukdys juos apžvelgti, neigiamai atsilieps Vilniaus senamiesčio panoramoms, vizualiniams ryšiams, urbanistinei erdvinei struktūrai, pažeidžiant NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas. 

			11.3. Kultūros ministro įsakymu sumažinus Ansamblio 21 803 kv. m teritoriją, nustatytą Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2012 m. lapkričio 5 d. akte Nr. KPD-AV-380 (iki šiol Kultūros vertybių registre nurodoma nepakitusi), buvo pažeistas NKPAĮ 8 straipsnio 9 dalies 2 punktas, pagal kurį kultūros vertybės teritorijų ribų tikslinimas yra išimtinė Vertinimo tarybų kompetencija, t. y. kultūros ministras neturi įgaliojimų keisti Vertinimo tarybos nustatytas vertybės teritorijos ribas. Taip pat pažeista NKPAĮ 11 straipsnio 1 dalies nuostata, kad kultūros paveldo objektas saugomas kartu su jo užimama ir jam nustatyta teritorija, kuri nuo kultūros paveldo objekto neatsiejama. Dėl to galima teigti, kad statybos vykdomos ne vien tik Prieglaudos pastato teritorijoje, bet ir Ansamblio teritorijoje.

			11.4. Iš Konstitucijos 47 straipsnio 4 dalies, nustatančios, kad Lietuvos Respublikai išimtine nuosavybės teise priklauso istorijos ir kultūros objektai, bei iš kitų Konstitucijos normų išplaukia imperatyvas saugoti kultūros paveldą. Konstitucijoje įtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybės institucijos ir pareigūnai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybės interesais ir tinkamai įgyvendinti jiems Konstitucijos ir įstatymų suteiktus įgaliojimus. Konstitucinis teisinės valstybės principas, be kita ko, neleidžia poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris nebūtų grindžiamas įstatymais. Vienas esminių Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo elementų yra teisinis tikrumas ir teisinis aiškumas. Kultūros ministerija, pagal kompetenciją organizuodama nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugą, privalo priimti šioje srityje tokius teisės aktus, kurie atitiktų iš konstitucinių teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų kylančius reikalavimus, inter alia (be kita ko) turi būti grindžiami įstatymo normomis, būti aiškūs, suprantami, neprieštaringi, tikslūs, nuoseklūs ir suderinti su kitais aktualiais teisės aktais. Ginčijamu įsakymu yra padaryti esminiai pakeitimai, turintys įtakos Ansambliui ir jo teritorijai, todėl Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamente nustatyto reglamentavimo keitimas, niekaip jo nepagrindžiant, neatitinka nurodytų reikalavimų. 

			11.5. Kultūros ministro Įsakymo 2 punktu buvo nustatyta, kad nebebus taikomas Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas, t. y. dokumentas, reglamentuojantis Vilniaus senamiestį kaip saugomą teritoriją ir priimtas kultūros ministrui vadovaujantis Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymu, įgyvendinant Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 503 suteiktus įgaliojimus. Toks reglamento nebetaikymas nenustatytas nei Saugomų teritorijų įstatyme, nei NKPAĮ 22 straipsnyje, jis pažeidžia TPĮ 18 straipsnio 2 dalį, nustatančią, kad specialiųjų planų sprendiniai turi neprieštarauti įstatymais ar Vyriausybės nutarimais nustatytų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų reikalavimams, galiojantiems atitinkamo lygmens bendrojo teritorijų planavimo dokumentams, kitiems teisės aktams ir turi būti patvirtintas įstatymo nustatyta tvarka. 

			11.6. Pagal TPĮ 18 straipsnio 7 dalį į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytų teritorijų specialiuosius saugomų teritorijų tvarkymo planus tvirtina Vyriausybė. Vadovaujantis NKPAĮ 5 straipsnio 5 dalimi ir STĮ 24 straipsnio 2 dalimi, 11 straipsnio 2 dalimi, 7 straipsnio 2 dalies 4 punktu, į tarptautinės svarbos saugomų teritorijų sąrašus patenkančių teritorijų apsaugos ypatumus reglamentuoja ir kultūros paveldo objektų apsaugos reglamentus tvirtina Vyriausybė arba jos įgaliota institucija. Šių nuostatų dėl išimtinės Vyriausybės kompetencijos buvo laikomasi tvirtinant Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentą, kurį kultūros ministras patvirtino veikdamas pagal Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 503 suteiktus įgaliojimus. Priimant ginčo įsakymą nustatytos tvarkos nebebuvo laikomasi. Taigi, kultūros ministras neteisėtai nustatė savo kompetencijos sričiai priskiriamo specialiojo plano – paveldotvarkos projekto – viršenybę Vyriausybės kompetencijos sričiai priskiriamo Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento atžvilgiu. Toks Specialusis planas turėjo būti tvirtinamas Vyriausybės nutarimu (arba esant Vyriausybės pavedimui), o ne Kultūros ministro įsakymu. Dėl to pažeistas Viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 3 punktas, pagal kurį viešojo administravimo įgaliojimai viešojo administravimo subjektams suteikiami Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu, bei Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtintas nepiktnaudžiavimo valdžia principas. 

			11.7. Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad kultūros paveldu laikomos inter alia pastatų grupės: atskiri ar sujungti pastatai, kurie savo architektūra, savo vienove ar vieta kraštovaizdyje turi išskirtinę visuotinę vertę istorijos, meno ar mokslo požiūriu; šios konvencijos 4 straipsnyje nurodoma, kad kiekviena valstybė, šios konvencijos šalis, pripažįsta, kad pareiga užtikrinti nurodyto ir jos teritorijoje esančio kultūros ir gamtos paveldo nustatymą, apsaugą, išsaugojimą, pristatymą ir perdavimą ateities kartoms visų pirma priklauso tai valstybei. Kultūros ministrui patvirtinus Specialųjį planą, Lietuvos valstybė neužtikrino nurodytų konvencijos nuostatų laikymosi. Vilniaus istorinis centras buvo įtrauktas į pasaulio paveldo sąrašą vadovaujantis ne Lietuvos Respublikos įstatymų, bet UNESCO Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos sąvokomis ir kriterijais, kurie nėra perkelti į Lietuvos Respublikos įstatymus. Misionierių ansamblis yra vienas iš elementų, formuojančių Vilniaus istorinio centro išskirtinės visuotinės vertės savybes. Pagal Pasaulio paveldo konvencijos įgyvendinimo gairėmis nustatytus paveldo vertybių atitikties Pasaulio paveldo kriterijus Pasaulio paveldo vertybės privalo būti tikri materialūs praeities liudijimai. Todėl privalomi įtraukimo į Pasaulio paveldo sąrašą pagrindai – paveldo objekto materialusis vientisumas (integralumas) ir autentiškumas. Pagal Gairių 100 punktą paveldo vertybių ribos turi būti nustatytos taip, kad aprėptų visas teritorijas ir savybes, kurios tiesiogiai perteikia vertybės išskirtinę visuotinę vertę. Taip pat turi būti aprėptos ir tos teritorijos, kurios remiantis būsimais moksliniais tyrimais galėtų papildyti ir pagerinti vertės suvokimą. Pagal Gairių 88 punktą vientisumas – tai gamtos ir (ar) kultūros paveldo bei jo savybių darnios, nepažeistos visumos matas. Įsakymu patvirtintas Specialusis planas neužtikrino Misionierių ansamblio kaip Vilniaus istorinio centro neatsiejamosios dalies išskirtinės visuotinės vertės savybių – autentiškumo ir vientisumo, išsaugojimo pagal Konvenciją.

			 

			VI.

			 

			12. Atsakovas Kultūros ministerija atsiliepime į pareiškėjo Petro Gražulio prašymą ištirti kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 teisėtumą prašė jį atmesti pasibaigus senaties terminui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 49 straipsnio 6 dalimi, o šio prašymo netenkinus, nurodytą norminį administracinį aktą (ar jo dalis) pripažinti teisėtu. Atsakovas nurodo šiuos argumentus:

			12.1. Ansamblis pagal sandarą yra kompleksinis objektas – kultūros paveldo objektų grupė, reikšminga savo visuma. Tačiau ta visuma pagal savo atskirų dalių reikšmingumą, vertinant išlikusio autentiškumo kriterijaus prasme, nėra vienoda, todėl atskiroms Misionierių vienuolyno ansamblio teritorijos dalims, patenkančioms į Vilniaus istorinio centro teritoriją, gali būti nustatomi skirtingi paveldosaugos reikalavimai. Pagal NKPAĮ 8 straipsnio 9 dalies 2 punktą Kultūros vertybių registre įrašomos vertinimo tarybos aktu (aktais) nustatytos vertingosios savybės ir kartu su vertybe saugotinos teritorijos ribos. Vadovaujantis NKPAĮ 10 straipsnio 6 dalimi ir 22 straipsnio 3 dalies 2 punktu saugomų kultūros paveldo objektų teritorijos ribos nustatomos arba keičiamos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiuoju planu – kultūros paveldo teritorijos ribų planu, todėl Specialiuoju planu galėjo būti keičiamos vertinimo tarybų apibrėžtos saugotinos kultūros paveldo objekto teritorijos ribos. Vadovaujantis Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos kultūros ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. birželio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“ (iki 2013 m. spalio 11 d. galiojusi redakcija) (toliau – ir Taisyklės) 26 punktu, šiuo specialiuoju planu Vilniaus misionierių vienuolyno statinių ansamblio teritorija buvo suzonuota pasiūlant ją išskirti į du sklypus (Ansamblio ir Prieglaudos), kuriuose buvo nustatytos skirtingos teritorinės apsaugos priemonės. Dėl to pagal Specialųjį planą Prieglaudos pastato teritorijoje tapo galima XX a. 8-ame dešimtmetyje statytų statinių rekonstrukcija arba jų griovimas ir naujų statinių statyba (konversija), nedidinant buvusio užstatymo aukščio. Toks skirtingas atskirose zonose paveldosauginių reikalavimų nustatymas buvo galimas, nes vienoje iš zonų – Prieglaudos pastato teritorijoje XIX a. (pagal Specialiojo plano aiškinamojo rašto 2.2.3 papunktyje 10–12 puslapiuose pateiktus duomenis) keitėsi teritorijos užstatymo struktūra, statinių autentiškumas – Prieglaudos pastatas rekonstruotas XIX a. viduryje, o 1976 metais prie jo priblokuotas ligoninės pastatas, ūkiniai pastatai (daugiausiai mediniai) buvo perstatinėjami, po Antrojo pasaulinio karo nugriauti. Specialiojo plano aiškinamajame rašte nurodyta: statinių savininkų ir valdytojų susitarimu, siekiant aiškiai atriboti valdomas teritorijos dalis, taip atskiriant subjektų įsipareigojimus valdomoms turto dalims, siūloma padalinti esamą žemės sklypą, kurio unikalus numeris (duomenys neskelbtini), į du žemės sklypus su skirtingais paveldosaugos reikalavimais; bendras Ansamblio teritorijos plotas susideda iš Ansamblio teritorijos ir Prieglaudos teritorijos ploto (Aiškinamojo rašto 4.1.1 papunkčio antroji pastraipa). Ansamblio komplekso teritorijos vertingąja savybe yra ne sodas (jo, nustatant šio komplekso vertingąsias savybes, nebuvo), bet buvusi sodo vieta. Specialiojo plano sprendiniais vertingoji savybė „buvusi sodo vieta“ nėra kaip nors sužalojama ar sunaikinama. Konstatuotina, kad ginčijamas įsakymas yra priimtas NKPAĮ nustatytais pagrindais, atitinka Pasaulio paveldo apsaugos, Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijas, Konstitucijos 42, 54 straipsnius bei NKPAĮ nuostatas.

			12.2. Kultūros ministerija, vadovaudamasi Gairių 172 punktu, 2017 m. birželio 29 d. informavo UNESCO Pasaulio paveldo centrą apie patvirtintą Specialųjį planą ir Ansamblio aplinkoje suplanuotus buvusios ligoninės konversijos darbus bei paprašė šių darbų įvertinimo. 2017 m. lapkričio mėnesį Vilniuje lankėsi UNESCO/ICOMOS patariamoji misija, kuri, įvertinusi Specialųjį planą ir gyvenamųjų namų komplekso projektą „Misionierių sodai“, pripažino, kad šis projektas su pritaikyta pragmatiškumo strategija yra pagrįstas ir Vilniaus misionierių vienuolyno pastatų atžvilgiu itin tinkamas.

			12.3. Kultūros ministerijai įgaliojimai tvirtinti nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiuosius planus yra suteikti NKPAĮ 22 straipsniu ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklėmis. Nuo NKPAĮ redakcijos, įsigaliojusios 2005 m. balandžio 20 d., Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatos Vilniaus senamiestyje esantiems kultūros paveldo objektams ir kompleksams galioja tol, kol nėra parengti šių objektų nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialieji planai arba nuo 2013 m. liepos 1 d. – individualūs objektų apsaugos reglamentai kultūros paveldo objektams. Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas, patvirtintas kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490, yra tos pačios teisinės galios, kaip ir Specialusis planas. Esant teisės normų konkurencijai – tos pačios institucijos skirtingu laiku priimtų teisės aktų prieštaravimui, galioja vėliau priimtas teisės aktas.

			12.4. Teritorijų planavimo įstatymo (redakcija, galiojusi iki 2014 m. balandžio 1 d.) 18 straipsnio 7 daliai nuostatai, kad į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įrašytų teritorijų specialiuosius saugomų teritorijų tvarkymo planus tvirtina Vyriausybė, patvirtintas Specialusis planas neprieštarauja, nes Įsakymu buvo patvirtintas ne specialusis į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įrašytos saugomos teritorijos tvarkymo planas, o vadovaujantis NKPAĮ 22 straipsniu ir Taisyklių (redakcija, galiojusia iki 2013 m. spalio 11 d.) 37.2 ir 37.5 papunkčiais nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialusis planas – teritorijos ribų planas ir paveldotvarkos projektas. Kultūros paveldo objektų paveldotvarkos projektai ir saugomų teritorijų tvarkymo planai pagal Saugomų teritorijų įstatymo (redakcijos, galiojusios iki 2014 m. sausio 1 d.) 28 straipsnio nuostatas, tiek pagal NKPAĮ 22 straipsnio nuostatas, kurios buvo taikomos tvirtinant Specialųjį planą, buvo priskiriami skirtingiems specialiųjų planų tipams.

			12.5. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ (galiojusio iki 2017 m. liepos 22 d.) 3.14 papunkčiu Kultūros ministerija buvo įgaliota tvirtinti ne tik kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus, bet 3.11 papunkčiu buvo įgaliota tvirtinti saugomų teritorijų (kultūrinių rezervatų, kultūrinių draustinių, kultūros paveldo objektų) tvarkymo (paveldotvarkos) projektus ir strateginio planavimo dokumentus (paveldotvarkos planus). Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2010 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 544 „Dėl institucijų, atsakingų už UNESCO Pasaulio paveldo sąraše esančių objektų apsaugą Lietuvoje, paskyrimo“, vadovaudamasi Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 4 ir 5 straipsniais, Kultūros ministeriją paskyrė būti atsakinga už dviejų UNESCO Pasaulio paveldo sąraše esančių objektų – Vilniaus istorinio centro ir Kernavės archeologinės vietovės apsaugą. Todėl akivaizdu, kad Kultūros ministerija įgaliojimų neviršijo, veikė savo kompetencijos ribose, valdžia nepiktnaudžiavo.

			 

			VII.

			 

			13. Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos, Vilniaus miesto savivaldybės administracija ir UAB „Misionierių namai“ pareiškė nuomones dėl pareiškėjo Petro Gražulio pareiškimo.

			14. UAB „Misionierių namai“ pateiktoje nuomonėje teigia mananti, kad pareiškimas yra nepagrįstas, o ginčijamas kultūros ministro įsakymas neprieštarauja aukštesnės galios norminiams teisės aktams bei pateikia šiuos argumentus:

			14.1. Pagal istorinius tyrimus nustačius pagrindą inicijuoti Vienuolyno ansamblio teritorijos ribų tikslinimą bei visos šios teritorijos paveldosaugos reikalavimų detalizavimą, pagal NKPAĮ nustatytą kompetenciją šiuos veiksmus galėjo suplanuoti tik KPD ir tik vykdant specialųjį teritorijų planavimą. Vadovaujantis NKPAĮ 22 straipsnio 3 dalies 2 punktu, kultūros paveldo teritorijų ir apsaugos zonų ribų planai rengiami skelbiamų saugomais objektų teritorijų riboms nustatyti bei esamų saugomų objektų riboms pakeisti. NKPAĮ 22 straipsnio 7 dalis nustatė, kad nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentai rengiami pagal Kultūros ministerijos parengtas ir kultūros ir aplinkos ministrų patvirtintas šių dokumentų rengimo taisykles. Nurodytos Taisyklės numatė KPD teisę organizuoti nekilnojamojo kultūros paveldo objektų apsaugos specialųjį planavimą (Taisyklių 9–10, 13.1 punktai) ir kultūros ministro teisę tvirtinti atitinkamus specialiuosius planus (37.2 punktas).

			14.2. NKPAĮ 19 straipsnio 6 dalis numatė, kad siekiant, jog saugomo objekto ar vietovės vertingosioms savybėms nebūtų padaryta neigiamo poveikio, turi būti gautas už kultūros paveldo objekto apsaugą atsakingos institucijos sutikimas, jeigu, be kita ko, norima (i) dalyti į atskiras dalis saugomą objektą ar jo teritorijoje esančius sklypus ir keisti jų ribas; (ii) keisti žemės naudojimo būdą ir pobūdį, užstatymo režimą, pastatų ar statinių paskirtį; (iii) saugomo objekto teritorijoje ir apsaugos zonose statyti statinius. To paties straipsnio 7 dalyje buvo numatyta, kad sutikimas pagal NKPAĮ 19 straipsnio 6 dalį nebūtinas, jeigu tokie veiksmai leidžiami pagal savivaldybės tarybos ir už to objekto apsaugą atsakingos institucijos patvirtintą saugomo objekto teritorijos ir jos apsaugos zonų tvarkymo planą ir (ar) paveldotvarkos projektą, kuriuose nustatomas galimas kiekvieno sklypo naudojimo pobūdis ir užstatymo sąlygos.

			14.3. Vienuolyno ansamblio tvora pateko į dviejų nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų (Ansamblio ir Prieglaudos) teritoriją. Situacija, kai nekilnojamojo kultūros paveldo objektas patenka į kelių kultūros paveldo objektų (vietovių) teritorijas neprieštarauja NKPAĮ 11 straipsnio 1 dalies nuostatoms, numatančioms objekto apsaugą kartu su jo užimama teritorija, nes tai neužkerta kelio nekilnojamojo kultūros paveldo objektą saugoti atsižvelgiant į jo statusą.

			14.4. Ansamblio komplekso teritorijos vertingąja savybe yra buvusi sodo vieta, šiuo metu yra sunykusi, neegzistuoja. Kita vertus, Specialiuoju planu vertingoji savybė „buvusi sodo vieta“ nėra kaip nors sužalojama ir sunaikinama, Specialusis planas taip pat nesukuria tokių prielaidų. Atvirkščiai, Specialiojo plano Paveldotvarkos projekto pagrindinio brėžinio reglamentų lentelės dalyse numatytas vienuolyno sodo įvaizdžio atgaivinimas. Vertinimo tarybos akte sodo vieta nėra tiksliai apibrėžta. Pareiškėjas, teigdamas, kad Specialiuoju planu yra sunaikinama ar žalojama Ansamblio komplekso vertingoji savybė – „buvusi sodo vieta“, nepagrindžia, kokie konkrečiai Specialiuoju planu nustatomi paveldosaugos reikalavimai ir tvarkymo priemonių sistema žalotų ar naikintų minėtą vertingąją savybę. Tokių aplinkybių ir jas patvirtinančių objektyvių duomenų nėra.

			14.5. Pareiškėjas abstrakčiai teigia, jog gyvenamieji namai darys neigiamą įtaką Ansambliui, trukdys jį apžvelgti, neigiamai atsilieps senamiesčio panoramoms, vizualiniams ryšiams, urbanistinei erdvinei struktūrai. Vilniaus Gedimino Technikos Universiteto Urbanistikos katedros Urbanistinės analizės mokslo laboratorijos mokslininkų, Tarptautinės paminklų ir paveldo vietovių tarybos Lietuvos nacionalinio komiteto (ICOMOS LNK) ir Bendros UNESCO Pasaulio paveldo centro ir ICOMOS patariamosios misijos išvados yra priešingos pareiškėjo teiginiams. 

			14.6. Pareiškėjas teisingai pastebi, kad TPĮ 18 straipsnio 7 dalis numatė, jog į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytų teritorijų specialiuosius saugomų teritorijų tvarkymo planus tvirtina Vyriausybė. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių 37.3 punkte buvo numatyta, kad saugomų vietovių, įrašytų į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą, tvarkymo planai (planavimo schemos) tvirtinami Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimu. Į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytas Vilniaus senamiestis yra kultūros paveldo vietovė. Jeigu būtų buvęs rengiamas Vilniaus senamiesčio, kaip į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytos vietovės tvarkymo planas, tokį tvarkymo planą būtų turėjusi tvirtinti Vyriausybė. Tačiau nagrinėjamu atveju buvo rengiamas Vienuolyno statinių ansamblio tvarkymo planas (Specialiojo plano sudedamoji dalis). Vienuolyno statinių ansamblis yra kompleksinis nekilnojamojo kultūros paveldo objektas, t. y. iš kelių nekilnojamojo kultūros paveldo objektų susidedantis objektas. Vienuolyno statinių ansamblis, kaip kompleksinis nekilnojamojo kultūros paveldo objektas, neįrašytas į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą. Jokie teisės aktai nenumatė (ir nenumato), kad tokių objektų tvarkymo planai turėtų būti tvirtinami Vyriausybės.

			15. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos nuomone, pareiškėjo Petro Gražulio prašymas yra nepagrįstas. Šiose nuomonėse išdėstyta pozicija iš esmės sutampa su atsakovo ir UAB „Misionierių namai“ išdėstytąja.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VIII.

			 

			Dėl teisės taikymo laike

			 

			16. Pagal 2013 m. birželio 27 d. Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo pakeitimo įstatymo Nr. XII-407 3 straipsnio 1 ir 8 dalis, iki šio įstatymo įsigaliojimo (2014 m. sausio 1 d.) pradėti rengti teritorijų planavimo dokumentai, dėl kurių rengimo kreiptasi planavimo sąlygų, gali būti baigiami rengti, derinami, tikrinami ir tvirtinami pagal iki šio įstatymo įsigaliojimo galiojusį teritorijų planavimo teisinį reguliavimą.

			17. 2012 m. lapkričio 8 d. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 2, 5, 6, 8, 11, 14, 19, 21, 22, 23, 27, 29, 30, 31 straipsnių pakeitimo ir papildymo ir Įstatymo papildymo 31-1, 31-2, 31-3, 31-4, 31-5, 31-6, 31-7 straipsniais įstatymo Nr. XI2389 22 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, kad iki 2013 m. liepos 1 d. pradėti rengti nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialieji planai baigiami rengti ir tvirtinami pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatas ir kitus šių teritorijų planavimo dokumentų rengimą reglamentavusius teisės aktus, galiojusius iki 2013 m. liepos 1 d. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialieji planai – kultūros paveldo teritorijų ir apsaugos zonų ribų planai, saugomų vietovių ir apsaugos zonų tvarkymo planai ir saugomų vietovių ir apsaugos zonų tvarkymo planai, parengti ir patvirtinti pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatas, galiojusias iki 2013 m. liepos 1 d., ir kitus šių teritorijų planavimo dokumentų rengimą reglamentavusius teisės aktus, prilyginami tvarkymo planams.

			18. Tikrinamas Specialusis planas buvo pradėtas rengti (planavimo sąlygos išduotos) 2010 metais. Todėl byloje sprendžiant dėl Įsakymo, kuriuo nurodytas Specialusis planas patvirtintas, teisėtumo, vadovaujamasi teisės aktų redakcijomis, atsižvelgiant į pirmiau išdėstytas įstatymų nuostatas.

			 

			Dėl kultūros ministro įgaliojimų patvirtinti Specialųjį planą

			 

			19. Pareiškėjas Petras Gražulis savo pareiškimo 1.3 punkte kelia klausimą, ar Specialiojo plano patvirtinimas kultūros ministro Įsakymu, o ne Vyriausybės nutarimu, neprieštarauja Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punktui, 7 straipsnio 2 dalies 4 punktui, 18 straipsnio 7 daliai (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1962 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2010 m. spalio 1 d.), Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 daliai, 11 straipsnio 2 daliai, 24 straipsnio 2 daliai (2001 m. gruodžio 4 d. įstatymo Nr. IX-628 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2010 m. gruodžio 1 d.), Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 5 straipsnio 5 daliai (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.), Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 4 punktui ir 41 straipsnio 1 dalies 3 punktui (1999 m. birželio 17 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2007 m. liepos 10 d.), ir Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 1 ir 4 straipsniams.

			20. Pareiškėjo nurodomos Teritorijų planavimo įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 7 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatos įtvirtintos šio įstatymo redakcijoje, galiojančioje nuo 2014 m. sausio 1 d., ir nėra taikomos ginčijamu Įsakymu patvirtinto paveldotvarkos projekto rengimui ir tvirtinimui (Nutarties 16 p.), todėl norminė administracinė byla dalyje dėl pareiškėjo prašymo ištirti Įsakymo atitiktį minėtoms Teritorijų planavimo įstatymo nuostatoms yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.). 

			21. Pareiškėjas prašo ištirti, ar Specialiojo plano tvirtinimas ne Vyriausybės nutarimu, o kultūros ministro įsakymu ir nesant Vyriausybės pavedimo, neprieštarauja šioms nuostatoms: Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 daliai, kurioje nustatyta, kad į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytų teritorijų specialiuosius saugomų teritorijų tvarkymo planus tvirtina Vyriausybė; Saugomų teritorijų įstatymo 24 straipsnio 2 daliai ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 5 straipsnio 5 daliai, pagal kurias į tarptautinės svarbos saugomų teritorijų sąrašus patenkančių teritorijų apsaugos ypatumus reglamentuoja ir už tarptautinėmis sutartimis prisiimtų paveldosaugos įsipareigojimų įgyvendinimą atsako Vyriausybė; Saugomų teritorijų įstatymo 11 straipsnio 2 daliai, nustačiusiai, kad kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus tvirtina Vyriausybė arba jos įgaliota institucija; Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 1 straipsniui, kuriame nustatyta, kad kultūros paveldu laikomos inter alia pastatų grupės: atskiri ar sujungti pastatai, kurie savo architektūra, savo vienove ar vieta kraštovaizdyje turi išskirtinę visuotinę vertę istorijos, meno ar mokslo požiūriu; minėtos konvencijos 4 straipsniui, kuriame nurodoma, kad kiekviena valstybė, šios konvencijos šalis, pripažįsta, jog pareiga užtikrinti nurodyto ir jos teritorijoje esančio kultūros ir gamtos paveldo nustatymą, apsaugą, išsaugojimą, pristatymą ir perdavimą ateities kartoms visų pirma priklauso tai valstybei. 

			22. STĮ 24 straipsnio (2010 m. birželio 22 d. įstatymo Nr. XI-935 redakcija) 2 dalyje nustatyta, kad: saugomoms teritorijoms, turinčioms tarptautinės svarbos saugomos teritorijos statusą ir (ar) įrašytoms į tarptautinės svarbos saugomų teritorijų sąrašus, taikomi tarptautinėse konvencijose, sutartyse nustatyti reikalavimai. Į tarptautinės svarbos saugomų teritorijų sąrašus patenkančių teritorijų apsaugos ypatumus taip pat reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybė. NKPAĮ 5 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad Vyriausybė skelbia kultūros paminklais nacionalinės reikšmės kultūros paveldo objektus, atsako už tarptautinėmis sutartimis prisiimtų paveldosaugos įsipareigojimų įgyvendinimą, atlieka kitas įstatymų nustatytas funkcijas. Šiose įstatymų normose, taip pat pareiškėjo nurodytose Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 1 ir 4 straipsnių nuostatose nėra nustatomos Vyriausybės funkcijos, susijusios su atskirų saugomų teritorijų specialiųjų planų tipų tvirtinimu. Tokios Vyriausybės funkcijos konkrečiai įvardijamos kituose kultūros paveldo apsaugą reglamentuojančiuose įstatymų straipsniuose, pvz., TPĮ 18 straipsnio 7 dalyje.

			23. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, kurioje įtvirtinti principai, kuriais vadovaujasi viešojo administravimo subjektai savo veikloje, 4 punkte (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) nurodytas nepiktnaudžiavimo valdžia principas, reiškiantis, kad viešojo administravimo subjektams draudžiama atlikti viešojo administravimo funkcijas neturint šio įstatymo nustatyta tvarka suteiktų viešojo administravimo įgaliojimų arba priimti administracinius sprendimus, siekiant kitų, negu įstatymų ar kitų norminių teisės aktų nustatyta, tikslų. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 3 punktas (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) nustato, kad institucijoms, įstaigoms, pareigūnams, valstybės tarnautojams, kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims viešojo administravimo įgaliojimai gali būti suteikti Vyriausybės nutarimu, priimtu vadovaujantis tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, nustatančiais Europos Sąjungos ar atskirų valstybių finansinės paramos Lietuvai teikimo mastą, principus ar bendrąsias taisykles, ir laikantis šio straipsnio 2 dalies nuostatų. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) 1 dalies 3 punktas galiojo iki 2014 m. birželio 12 d., nuo kada šiuos santykius reguliuoja Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio (2014 m. birželio 3 d. įstatymo Nr. XII-903 redakcija) 3 dalis, nustatanti, kad valstybės institucijoms ir įstaigoms, viešosioms įstaigoms, kurių savininkė ar dalininkė yra valstybė, viešojo administravimo įgaliojimai iki 2016 m. sausio 1 d. gali būti suteikti Vyriausybės nutarimu, priimtu vadovaujantis tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, nustatančiais Europos Sąjungos ar atskirų valstybių narių finansinės paramos Lietuvai teikimo mastą, principus ar bendrąsias taisykles. Viešojo administravimo įgaliojimus suteikiant tokiu Vyriausybės nutarimu, jame turi būti nurodoma konkreti veikianti ar numatoma steigti valstybės institucija ar įstaiga, viešoji įstaiga (jos pavadinimas, prireikus – santykiai su kitais viešojo administravimo subjektais ir kt.) ir nustatomas baigtinis konkrečių jai suteikiamų viešojo administravimo įgaliojimų sąrašas. 

			24. Pagal nuo 2006 m. birželio 13 d. iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 dalies nuostatas, į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įrašytų teritorijų specialiuosius saugomų teritorijų tvarkymo planus tvirtina Vyriausybė. Iš šios normos turinio matyti, kad ji taikoma, jei: 1) planuojama teritorija yra įrašyta į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą; 2) teritorija planuojama specialiuoju saugomų teritorijų tvarkymo planu. Taigi, tik abu kriterijus atitinkančius teritorijos planavimo dokumentus tvirtina Vyriausybė. 

			25. Vienuolyno statinių ansamblio teritorija, kaip atskira kultūros paveldo objekto teritorija, nėra įrašyta į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą, tačiau, kaip ir pažymėta Specialiojo plano aiškinamojo rašto 4.2.1 punkte, ši teritorija patenka į nurodytą sąrašą įrašyto pasaulio paveldo objekto – Vilniaus istorinio centro – teritoriją, todėl atitinka vieną iš Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 dalyje nustatytų kriterijų.

			26. Sprendžiant dėl ginčijamo Specialiojo plano atitikties antrajam kriterijui, pažymėtina, kad pagal NKPAĮ 22 straipsnio 1 dalį, saugomų objektų teritorijos, saugomos vietovės, apsaugos zonos tvarkomos ir veikla jose plėtojama pagal bendrojo ir specialiojo teritorijų planavimo bei strateginio planavimo dokumentus ir jais nustatomus paveldosaugos reikalavimus, parengtus vadovaujantis šio, Saugomų teritorijų, Teritorijų planavimo įstatymų nuostatomis. STĮ 28 straipsnio (2001 m. gruodžio 4 d. įstatymo Nr. IX-628 redakcija), reglamentuojančio saugomų teritorijų planavimą, 2 dalyje išskiriami šie saugomų teritorijų specialiųjų planų tipai: 1) saugomų teritorijų tinklų schemos; 2) gamtinio karkaso ir (ar) ekologinio tinklo formavimo schemos; 3) ekologinės apsaugos zonų tinklų schemos; 4) saugomų teritorijų ir jų zonų ribų planai; 5) saugomų teritorijų tvarkymo planai (planavimo schemos); 6) saugomų teritorijų gamtotvarkos ir (ar) paveldotvarkos projektai. NKPAĮ 22 straipsnio 3 dalyje skiriami šie nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiųjų planų tipai: 1) kultūros paveldo tinklų schemos – rengiamos kultūros paveldo objektų, jų teritorijų, apsaugos zonų, vietovių, jų apsaugos zonų sistemos arba jos dalių plėtros bendrajai strategijai nustatyti; 2) kultūros paveldo teritorijų ir apsaugos zonų ribų planai – rengiami skelbiamų saugomais kultūros paveldo objektų ir steigiamų saugomomis vietovių teritorijų, apsaugos zonų riboms nustatyti ar pakeisti; 3) saugomų vietovių ir apsaugos zonų tvarkymo planai (planavimo schemos) – rengiami saugomų vietovių, jų apsaugos zonų paveldosaugos reikalavimams nustatyti ar pakeisti; 4) saugomų objektų ir vietovių žemėvaldų planai – rengiami žemės sklypams formuoti, istorinėms posesijoms įteisinti, pertvarkyti, paimti, konsoliduoti, taip pat naudojimo sąlygoms (tikslinei paskirčiai, apribojimams, servitutams ir pan.) nustatyti; 5) saugomų objektų paveldotvarkos projektai – rengiami paveldosaugos reikalavimams ir konkrečių tvarkymo priemonių sistemai kultūros paveldo objektuose, jų dalyse ir apsaugos zonose nustatyti ar pakeisti. Taigi, Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 dalis reglamentuoja tik vieno iš specialiųjų planų tipų – specialiojo saugomų teritorijų tvarkymo plano – tvirtinimą. Ginčijamu kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymu ĮV-558 patvirtintas nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialusis planas apima teritorijos ribų planą ir paveldotvarkos projektą, t. y. specialiųjų planų tipus, numatytus NKPAĮ 22 straipsnio 3 dalies 2 ir 5 punktuose, kurių tvirtinimo Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 7 dalis nereglamentuoja. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 1 punktas, kuriuo patvirtintas Specialusis planas, neprieštarauja Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio (2006 m. birželio 8 d. įstatymo Nr. X-679 redakcija) 7 daliai.

			27. Pažymėtina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. sausio 2 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017, pasisakydamas dėl Kultūros paveldo departamento kompetencijos organizuoti paveldosaugos reikalavimų nustatymą ginčo teritorijai, nurodė, kad reikšminga faktinė aplinkybe pripažintina tai, kad visa planuota teritorija (tiek Ansamblio, tiek Prieglaudos pastato) pateko į valstybės saugomo kultūros paminklo – Vilniaus senamiesčio – teritoriją. Vadovaujantis Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo apsaugos įstatymo 22 straipsnio 3 dalies 5 punktu (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija), saugomų objektų paveldotvarkos projektai (kuris yra tikrinamo Specialiojo plano sudėtinė dalis ir kuris nustato pareiškėjo nurodomus paveldosaugos reikalavimus aptariamai teritorijai) „rengiami paveldosaugos reikalavimams ir konkrečių tvarkymo priemonių sistemai kultūros paveldo objektuose, jų dalyse ir apsaugos zonose nustatyti ar pakeisti“. Savo ruožtu akivaizdu, jog Specialiuoju planu buvo nustatyti paveldosaugos reikalavimai konkrečiai Vilniaus senamiesčio (valstybės saugomo kultūros paveldo paminklo) daliai – Prieglaudos pastato teritorijai, t. y. teritorijai, kurios aptariamo specialiojo planavimo organizatoriumi galėjo būti Departamentas (Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo apsaugos įstatymo 22 str. 2 d. 1 p. (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija). 

			28. NKPAĮ 22 straipsnio 7 dalis nustato, kad nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentai rengiami pagal Kultūros ministerijos parengtas ir kultūros ir aplinkos ministrų patvirtintas šių dokumentų rengimo taisykles. Taisyklės nustato nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos planavimo dokumentų sudėtį, šiais dokumentais nustatomas teritorines apsaugos priemones, šių dokumentų rengimo, viešo svarstymo, derinimo, tvirtinimo ir galiojimo tvarką. Nurodytos taisyklės patvirtintos Lietuvos Respublikos kultūros ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro bendru 2005 m. birželio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“ (bylai reikšminga 2008 m. gruodžio 8 d. įsakymo Nr. ĮV-603/D1-657 redakcija). Šių taisyklių 37.2 ir 37.5 punktuose nustatyta kultūros ministro teisė tvirtinti valstybės saugomų kultūros paveldo objektų teritorijų ir jų apsaugos zonų ribų planus bei nurodytų objektų paveldotvarkos projektus.

			29. Nesant pagrindo manyti, kad Įsakymo 1 punktu patvirtindamas ginčo Specialųjį planą kultūros ministras peržengė jam suteiktus įgaliojimus, kiti pareiškėjo teiginiai apie Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 2 dalies, 24 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 5 straipsnio 5 dalies, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 41 straipsnio (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) 1 dalies 3 punkto (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio 3 dalies (2014 m. birželio 3 d. įstatymo Nr. XII-903 redakcija) ir Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 1 ir 4 straipsnių pažeidimą stokoja pagrindimo, dėl ko norminės administracinės bylos dalis dėl pareiškėjo prašymo ištirti Įsakymo atitiktį minėtų teisės aktų nuostatoms yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.). 

			 

			Dėl kultūros ministro Įsakymo 2 punkto nuostatų, keičiančių Senamiesčio apsaugos reglamento taikymą Specialiuoju planu suplanuotoje teritorijoje, teisėtumo

			 

			30. Pareiškėjas Petras Gražulis savo pareiškimo 1.2 punkte prašo ištirti, ar Įsakymo 2 punktas tiek, kiek juo, panaikinus Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatų taikymą Specialiuoju planu suplanuotoje teritorijoje, neprieštarauja: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 4 daliai bei Konstitucinio Teismo formuojamai praktikai – konstituciniams teisinės valstybės bei atsakingo valdymo principams; Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsniui, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 22 straipsniui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.) ir Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo 18 straipsnio 2 daliai (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1962 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2010 m. spalio 1 d.).

			31. Kultūros ministro Įsakymo 2 punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos kultūros paminklo U1P Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490 „Dėl Lietuvos Respublikos kultūros paminklo U1P Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento patvirtinimo“, nuostatos Vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) teritorijoje galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punkte nurodyto nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano sprendiniams.

			32. Pareiškėjo nurodytoje Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad žemės sklypai nuosavybės teise įstatymų nustatyta tvarka ir sąlygomis gali priklausyti užsienio valstybei – jos diplomatinėms ir konsulinėms įstaigoms įkurti. Pareiškėjas, motyvuodamas Konstitucijos 47 straipsnio 4 dalies aktualumą keliamų klausimų kontekste, Konstitucijos 47 straipsnio 4 dalį įvardijo kaip „nustatančią, kad Lietuvos Respublikai išimtine nuosavybės teise priklauso istorijos ir kultūros objektai“. Šias nuostatas atitinkanti teisės norma įtvirtinta ne Konstitucijos 47 straipsnio 4 dalyje, bet to paties straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad Lietuvos Respublikai išimtine nuosavybės teise priklauso, be kita ko, istorijos, archeologijos ir kultūros objektai. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į pareiškėjo argumentų turinį, sprendžia, kad pareiškėjas kelia klausimą dėl ginčijamo Įsakymo 2 punkto atitikties Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalies nuostatoms. 

			33. Aiškindamas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalį, kurioje nustatyta, kad valdžios galias riboja Konstitucija, kartu su šio straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, jog Konstitucija yra valstybės valdžią ribojanti aukščiausioji teisė, joje yra įtvirtintas atsakingo valdymo principas (inter alia 2004 m. liepos 1 d., 2015 m. lapkričio 19 d., 2018 m. kovo 2 d. nutarimai); šis principas suponuoja tai, kad visos valstybės institucijos ir pareigūnai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, jie turi tinkamai įgyvendinti jiems Konstitucijos ir įstatymų suteiktus įgaliojimus (inter alia 2012 m. spalio 26 d. išvada, 2014 m. liepos 11 d., 2016 m. gruodžio 22 d. nutarimai). 

			34. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs ir tai, kad konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja visų teisės aktų hierarchiją ir neleidžia poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykių, kurie turi būti reguliuojami tik įstatymu, taip pat poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, nebūtų grindžiamas įstatymais (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas), nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjūčio 21 d. nutarimas).

			35. Pareiškėjas pažymi, kad iš Konstitucijos normų išplaukia imperatyvas – saugoti kultūros paveldą, o šio imperatyvo įgyvendinimas yra neatsiejamas nuo viešojo administravimo subjekto veiklos principų ir teisėkūros reikalavimų. Pareiškėjo teigimu, nors Kultūros ministerija, organizuodama nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugą, privalėjo priimti teisės aktus, kurie atitiktų iš konstitucinių teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų kylančius reikalavimus, inter alia turi būti grindžiami įstatymo normomis, būti aiškūs, suprantami, neprieštaringi, tikslūs, nuoseklūs ir suderinti su kitais aktualiais teisės aktais, jos priimtu Įsakymo 2 punktu atliktas Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamente nustatyto reguliavimo keitimas, niekaip jo nepagrindžiant, prieštarauja pirmiau minėtoms Konstitucijos 47 straipsnio nuostatoms ir konstituciniams teisinės valstybės bei atsakingo valdymo principams. 

			36. Pareiškėjas Petras Gražulis taip pat nurodo, kad Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje įvardyti veiklą saugomose teritorijose reglamentuojantys saugomų teritorijų planavimo dokumentai ir paveldo objektų apsaugos reglamentai yra visiškai atskiri, o ne vienas kitą galintys naikinti dokumentai; dėl to Įsakymo 2 punktu nustačius, jog iš dalies nebus taikomas Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas, pažeistas Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsnis ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 22 straipsnis, nes juose tokia galimybė nenustatyta, taip pat Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 2 dalis, nustatanti, jog specialiųjų planų sprendiniai turi neprieštarauti įstatymais ar Vyriausybės nutarimais nustatytų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų reikalavimams, galiojantiems atitinkamo lygmens bendrojo teritorijų planavimo dokumentams, kitiems teisės aktams ir turi būti patvirtinti šio įstatymo bei šio straipsnio 1 dalyje nurodytų taisyklių nustatyta tvarka. 

			37. Šiuo aspektu visų pirma pažymėtina, kad pagal kvestionuojamą Įsakymo 2 punktą Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatos Ansamblio teritorijoje galioja tiek, kiek neprieštarauja Specialiojo plano sprendiniams. Taigi, minėta Įsakymo 2 punkto nuostata iš esmės skirta spręsti kolizines situacijas, atsirandančias taikant pirmiau nurodytus norminius aktus, ja (nuostata) nėra visiškai eliminuojamas Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatų galiojimas Specialiuoju planu suplanuotoje teritorijoje. Dėl to pasisakytina ne dėl dalies Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatų panaikinimo, bet dėl Įsakymu padarytų pakeitimų, kuriais keičiama Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento veikimo apimtis šioje teritorijoje. 

			38. Aplinkybė, kad tuo pačiu kultūros ministro Įsakymu buvo ir patvirtintas Specialusis planas, ir iš dalies pakeista Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento taikymo apimtis, nėra pagrindas teigti, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas panaikintas Specialiuoju planu: minėta, kad Įsakymo 2 punkto nuostata, jog Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento nuostatos Ansamblio teritorijoje galioja tiek, kiek neprieštarauja Specialiojo plano sprendiniams, yra keičiama, o ne naikinama Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento taikymo apimtis. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 3.14 punktu, Kultūros ministerija įgaliota tvirtinti Kultūros paveldo departamento parengtus kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus. Toks įgaliojimas apima ir atitinkamų reglamentų normų naujų redakcijų, kuriomis keičiamos ankstesnės redakcijos, tvirtinimą: kultūros ministro 2003 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. ĮV-490 patvirtinto Lietuvos Respublikos kultūros paminklo U1P Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento Bendrosios dalies VII skyriaus „Senamiesčio apsaugos reglamento ir juo nustatytų reikalavimų patikslinimas, papildymas arba kitoks keitimas“ 23 punktas (2014 m. vasario 12 d. įsakymo Nr. ĮV-90 redakcija) nustato, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas arba atskiros jo dalys bei juo nustatyti atskiri reikalavimai patikslinami, papildomi arba kitaip keičiami Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos teikimu Lietuvos Respublikos kultūros ministro įsakymu. Šiame kontekste pažymėtina, kad Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas kultūros ministro įsakymais buvo keičiamas ir daugiau kartų – iki ginčijamo Įsakymo priėmimo ir po jo. 

			39. Konstatavus, kad kultūros ministras, turėdamas įgaliojimus tvirtinti / keisti tiek Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentą, tiek Specialųjį planą, galėjo šiuos veiksmus atlikti vienu įsakymu, pareiškėjo Petro Gražulio argumentai dėl Įsakymo 2 punkto atitikties teisinės valstybės principui, inter alia Konstitucijos 47 straipsniui ir atsakingo valdymo principams, Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsniui ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 22 straipsniui, taip pat Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 2 daliai vertintini kaip neatskleisti. 

			40. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pareiškėjo pozicija dėl norminio administracinio akto (jo dalies) atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui turi būti nurodyta aiškiai, nedviprasmiškai; pareiškime turi būti išdėstyti argumentai ir motyvai, pagrindžiantys abejonę akto teisėtumu; pareiškėjas privalo aiškiai nurodyti, kokios tikrinamo norminio akto nuostatos, kokia apimtimi prieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, ir savo poziciją dėl kiekvienos ginčijamo norminio administracinio akto (jo dalies) nuostatos atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui turi pagrįsti aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais. Pareiškėjas, formuluodamas teisinius argumentus, keliančius abejonių norminio administracinio akto teisėtumu, turi išnagrinėti tiek atitinkamo norminio administracinio akto (jo dalies) turinį, tiek aukštesnės galios teisės akto (įstatymo ar Vyriausybės norminio akto) turinį ir pateikti savo konkrečią nuomonę dėl prieštaravimų tarp šių aktų (pvz., žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandžio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1503/2012). Aptariamame prašyme neturėtų būti ir nutylėtų motyvų, neįvertintų reikšmingų teisinio reguliavimo aspektų (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkričio 10 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A442-1586/2014). Atsižvelgiant į šias proceso taisykles, nurodyti trūkumai sudaro pagrindą nutraukti nagrinėjamos norminės bylos pagal pareiškėjo Petro Gražulio pareiškimo dalį dėl prašymo ištirti Įsakymo 2 punkto atitiktį konstituciniam teisinės valstybės principui, inter alia Konstitucijos 47 straipsniui ir atsakingo valdymo principui, Saugomų teritorijų įstatymo 5 straipsniui, Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 22 straipsniui ir Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 2 daliai (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.). 

			41. Aptartais argumentais (Sprendimo 40 ir 41 p.) atmestini kaip nepagrįsti ir dalis pareiškėjo Naglio Puteikio pareiškimo prašymų, nurodytų Nutarties 2.4–2.6 punktuose: juos pagrįsdamas pareiškėjas teigia, kad Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 503 kultūros ministrui buvo pavesta tik tvirtinti parengtus apsaugos reglamentus, t. y. jis nebuvo įgaliotas patvirtintus apsaugos reglamentus keisti ar pripažinti negaliojančiais. Pareiškėjo nuomone, Įsakymo 2 punktas priimtas pažeidžiant: Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 3.14 papunktį (Vyriausybės 2005 m. gruodžio 22 d. nutarimo Nr. 1387 redakcija), kuriuo kultūros ministras buvo įgaliotas tvirtinti KPD parengtus kultūros paveldo objektų (nekilnojamųjų kultūros vertybių) apsaugos reglamentus; Saugomų teritorijų įstatymo (2001 m. gruodžio 4 d. įstatymo Nr. IX-628 redakcija) 27 straipsnio 2 dalį, kurioje nustatyta, kad Vyriausybė suteikia įgaliojimus institucijoms, atsakingoms už gamtos ir kultūros paveldo teritorinių kompleksų ir objektų (vertybių) apsaugą; Viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio (2014 m. birželio 3 d. įstatymo Nr. XII-903 redakcija) 1 dalies 1 ir 2 punktus, pagal kuriuos viešojo administravimo įgaliojimai valstybės institucijoms ar įstaigoms suteikiami įstatymais, tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, įstatymų įgaliotos valstybės institucijos priimtu teisės aktu. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsakydama į šiuos pareiškėjo Naglio Puteikio argumentus, atsižvelgdama į pirmiau išdėstytą reglamentavimą, daro išvadą, kad šios pareiškėjo abejonės yra nepagrįstos, o kultūros ministras, 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 2 punktu nustatęs, jog Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas galioja tiek, kiek neprieštarauja šio įsakymo 1 punktu patvirtino Vienuolyno ansamblio apsaugos specialiojo plano sprendiniams, nepažeidė aptartų aukštesnės galios teisės aktų nuostatų. 

			 

			Dėl pareiškėjo Petro Gražulio pareiškimo 1.1 punkto argumentų

			 

			42. Pareiškėjas Petras Gražulis savo pareiškimo 1.1 punkte prašo ištirti, ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymas Nr. ĮV-558 ir juo patvirtintas Specialusis planas tiek, kiek šio įsakymo 1 punktu patvirtinto Specialiojo plano sprendiniai suardė vienuolyno ansambliškumą, sudarė galimybes Vilniaus misionierių vienuolyno statinių ansamblį padalinti į dvi dalis, sudarius sąlygas pakeisti atidalintos teritorijos dalies paskirtį į gyvenamąją ir toje dalyje de facto sudarius galimybes realizuoti niekada istoriškai nebuvusį naujos statybos daugiabučių namų projektą, neprieštarauja: a) Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 4 straipsniui, 5 straipsnio d punktui, 11 straipsniui bei Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punktui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.); b) Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 3 ir 12 straipsniams; c) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 straipsnio 2 daliai, 54 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 3 straipsnio 1 daliai ir 2 dalies 2 punktui, 11 straipsnio 1 daliai, 19 straipsnio 2 dalies 2 punktui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.); d) Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 9 dalies 2 punktui (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.).

			 

			Dėl Įsakymo atitikties Konstitucijos ir tarptautinių sutarčių nuostatoms

			 

			43. Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 4 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena valstybė, šios Konvencijos Šalis, pripažįsta, kad pareiga užtikrinti šios Konvencijos 1 ir 2 straipsniuose nurodyto ir jos teritorijoje esančio kultūros ir gamtos paveldo nustatymą, apsaugą, išsaugojimą, populiarinimą ir perdavimą ateities kartoms visų pirma priklauso tai valstybei. Šiuo tikslu ji stengiasi padaryti visa, kas įmanoma, kuo tinkamiau panaudodama savo nuosavus išteklius ir tam tikrais atvejais jai prieinamą tarptautinę paramą ir bendradarbiavimą, ypač finansų, meno, mokslo ir technikos srityse. Pareiškėjo nuomone, šių nuostatų pažeidimas pasireiškia tuo, kad Lietuvos Respublikos atsakingos institucijos neužtikrino, jog visa komplekso teritorija būtų išsaugota ir perduota ateities kartoms nepažeista ir nepakeista.

			44. Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 5 straipsnio d punkte nustatyta, kad kiekviena valstybė, šios konvencijos šalis, stengiasi imtis atitinkamų teisinių, mokslinių, techninių, administracinių ir finansinių priemonių, reikalingų šiam paveldui nustatyti, apsaugoti, išsaugoti, populiarinti ir atkurti. Pareiškėjas teigia, kad suskaidžius ansamblio teritoriją užkirstas kelias Lietuvos Respublikos atsakingoms institucijoms užtikrinti, jog visa komplekso teritorija būtų išsaugota ir perduota ateities kartoms.

			45. Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 3 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena šalis įsipareigoja imtis teisinių priemonių architektūros paveldui apsaugoti; rūpintis paminklų, pastatų grupių ir zonų apsauga pasitelkiant kiekvienai valstybei ar regionui būdingus metodus. Nurodytos konvencijos 12 straipsnyje nustatyta: „Pripažindama, kad visuomenei derėtų suteikti galimybę lankytis saugomuose objektuose, kiekviena Šalis taip pat įsipareigoja imtis visų reikiamų priemonių, kurios padėtų užtikrinti, kad tokio sprendimo pasekmės (ypač bet kokia struktūrinė plėtra) neturės neigiamos įtakos architektūrinei ir istorinei tokių objektų ir jų aplinkos specifikai.“ Pareiškėjo nuomone, Įsakymu patvirtinus Vienuolyno komplekso padalijimą, suformavus istoriškai niekuo nepagrįstas ir iki Specialiojo plano patvirtinimo niekada neegzistavusias valdų ribas, leidus istoriškai niekada nebuvusią urbanizaciją, buvo pažeisti Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 3 ir 12 straipsniai.

			46. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybė remia kultūrą ir mokslą, rūpinasi Lietuvos istorijos, meno ir kitą kultūros paminklų bei vertybių apsauga, o 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybė rūpinasi natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsauga, prižiūri, kad su saiku būtų naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos ištekliai. Pareiškėjo nuomone, Įsakymu patvirtintu Specialiuoju planu sudarius galimybę suardyti Vizitiečių-Misionierių bažnyčių ir vienuolynų kompleksą, kaip vieną iš Vilniaus istorinio centro nominacinėje paraiškoje įvardytų Vilniaus istorinio centrų, jo kultūrinį kraštovaizdį formuojančią pagrindinę pastatų grupę ir kompleksą pertvarkyti taip, kad būtų galima statyti daugiabučius pastatus, buvo pažeistos anksčiau minėtos Konstitucijos ginamos vertybės.

			47. Dėl pareiškėjo nurodomų Konstitucijos ir tarptautinių sutarčių nuostatų pažymėtina, kad valstybė jas įgyvendina priimdama atitinkamus nacionalinius teisės aktus. Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „negalioja joks įstatymas ar kitas aktas priešingas Konstitucijai“. Konstitucija yra aukščiausią teisinę galią turintis teisės aktas, grindžiantis šalies teisės sistemą. Visi kiti teisės aktai turi atitikti Konstituciją. Konstitucijoje yra įtvirtintos pagrindinės teisinio reguliavimo nuostatos, ji sudaro įstatymų leidybos pagrindą (Konstitucinio Teismo 1997 m. gegužės 29 d. nutarimas). Įstatymų leidėjas turi diskreciją sukonkretinti ir detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat teisiškai reguliuoti santykius, kurie Konstitucijoje expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) nėra reguliuojami. Svarbu, kad tai darydamas įstatymų leidėjas nepažeistų Konstitucijos principų bei normų (Konstitucinio Teismo 2002 m. birželio 19 d. nutarimas). Pasisakydamas dėl valstybės tarptautinėmis sutartimis prisiimtų įsipareigojimų įgyvendinimo, Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. išvadoje pažymėjo, kad Europoje bene labiausiai paplitusi vadinamoji paralelinė tarptautinės ir vidaus teisės derinimo sistema, kuri grindžiama taisykle, kad tarptautinės sutartys transformuojamos šalies teisės sistemoje (inkorporuojamos į ją).

			48. Siekiant apsaugoti nekilnojamąjį kultūros paveldą, buvo priimti Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas ir kiti nacionalinės teisės aktai, inter alia Saugomų teritorijų, Teritorijų planavimo ir Statybos įstatymai, kuriuose detaliai reglamentuojamos Konstitucijoje ir tarptautinėse sutartyse abstrakčiai suformuluotų valstybės prisiimtų įsipareigojimų įgyvendinimo priemonės. 

			49. Konkretūs reikalavimai, aktualūs rengiant ir tvirtinant Specialųjį planą, nustatyti nacionaliniuose teisės aktuose, iš jų – ir teisės aktuose (įstatymuose), kurių nuostatomis pareiškėjas grindžia savo abejones dėl Įsakymo teisėtumo. Kadangi įstatymų normų atitikimo Konstitucijai ar tarptautinėms sutartims, legislatyvinės omisijos įstatymuose klausimai nėra tyrimo norminėje administracinėje byloje dalykas, taip pat atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjas nesuformulavo argumentų, kuriais būtų ne abstrakčiai teigiama, bet aiškiai pagrindžiamas Įsakymo nuostatų prieštaravimas pirmiau nurodytoms Konstitucijos ir tarptautinių sutarčių nuostatoms, norminės administracinės bylos dalis dėl pareiškėjo prašymo ištirti Įsakymo atitiktį minėtoms Konstitucijos ar tarptautinių sutarčių nuostatoms yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			50. Keldamas klausimą dėl Įsakymo 1 punkto atitikties Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 11 straipsniui, pareiškėjas išskiria šias nurodyto straipsnio nuostatas:

			„1. Kiekviena valstybė, šios Konvencijos Šalis, kiek leidžia galimybės, Pasaulio paveldo komitetui pateikia jos teritorijoje esančių kultūros ir gamtos paveldo vertybių, tinkamų įrašyti į šio straipsnio 2 dalyje nurodytą sąrašą, aprašą. Šiame apraše, kuris neturi būti laikomas baigtiniu, pateikiama dokumentacija apie kiekvienos aptariamos vertybės buvimo vietą ir jos reikšmę.

			2. Remdamasis pagal šio straipsnio 1 dalį valstybių pateiktais aprašais, Komitetas įsteigia, nuolat atnaujina ir Pasaulio paveldo sąrašo pavadinimu skelbia šios Konvencijos 1 ir 2 straipsniuose apibrėžto kultūros ir gamtos paveldo vertybių, kurios Komiteto pagal jo nustatytus kriterijus laikomos turinčiomis išskirtinę visuotinę vertę, sąrašą. Atnaujintas sąrašas yra išplatinamas ne rečiau kaip vieną kartą per dvejus metus.

			<...> 

			4. Atsižvelgdamas į aplinkybes, Komitetas įsteigia, nuolat atnaujina ir Pavojuje esančio pasaulio paveldo sąrašo pavadinimu skelbia į Pasaulio paveldo sąrašą įrašytų vertybių, kurioms išsaugoti būtina imtis svarbių veiksmų ir dėl kurių prašoma paramos pagal šią Konvenciją, sąrašą. <...> Į šį sąrašą gali būti įrašytos tik tos kultūros ir gamtos paveldo vertybės, kurioms yra iškilę tokie rimti ir konkretūs pavojai, kaip gresiantis išnykimas dėl sparčiai blogėjančios būklės, didelio masto viešųjų ar privačių projektų arba sparčios miestų ar turizmo plėtros projektų; naikinimas pasikeitus žemės naudojimo paskirčiai ar jos savininkui <...>. 

			51. Pareiškėjo nuomone, šių nuostatų pažeidimas pasireiškia tuo, kad apie savininko pasikeitimus, žemės sklypo paskirties pakeitimus nebuvo informuotas Pasaulio paveldo komitetas, ir tai sukėlė realią grėsmę vertybės – visos apimties Ansamblio teritorijos integralumo pažeidimui. Specialiojo plano pagrindu vientisa valstybės saugomos nacionalinio reikšmingumo vertybės – Ansamblio – teritorija padalijama į dviejų skirtingų vertybių ir skirtingo apsaugos lygmens teritorijas.

			52. Pasisakant dėl šių argumentų, atkreiptinas dėmesys į tai, kad pareiškėjo akcentuojamos Pasaulio paveldo konvencijos 11 straipsnio nuostatos nustato šios konvencijos šalims pareigą Pasaulio paveldo komitetui pateikti jos teritorijoje esančių kultūros ir gamtos paveldo vertybių, tinkamų įrašyti į Pasaulio paveldo sąrašą, aprašą. Daugiau Pasaulio paveldo konvencijos šalių pareigų pareiškėjo cituojamose nuostatose nenurodyta. Taip pat pareiškėjas nenurodo argumentų, pagrindžiančių, kad nurodytos nuostatos įpareigoja pranešti apie Vilniaus istoriniame centre, įtrauktame į Pasaulio paveldo sąrašą, esančių bet kurių pastatų savininkų pasikeitimą arba apie kiekvieno sklypo žemės paskirties pasikeitimo atvejį; neatskleista, ar konkrečiu atveju egzistavo pakankamas pagrindas įvykusius pasikeitimus vertinti kaip Vilniaus istoriniam centrui iškilusius rimtus ir konkrečius pavojus, kaip kad gresiantis išnykimas ar naikinimas, turint omenyje jau anksčiau buvusį dalies Ansamblio teritorijos užstatymą ligoninės statiniais. Pareiškėjui nesuformulavus aiškių Įsakymo 1 punkto atitikties Pasaulio paveldo konvencijos 11 straipsniui tyrimo ribų, ši norminės administracinės bylos dalis yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			Dėl likusių pareiškėjo Petro Gražulio pareiškimo 1.1 punkto argumentų

			 

			53. Pareiškėjo teigimu, kultūros ministro įsakymu sumažinus Ansamblio 21 803 kv. m teritoriją, nustatytą Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2012 m. lapkričio 5 d. akte Nr. KPD-AV-380 (iki šiol Kultūros vertybių registre nurodoma nepakitusi), buvo pažeistas NKPAĮ 8 straipsnio 9 dalies 2 punktas, pagal kurį kultūros vertybės teritorijų ribų tikslinimas yra išimtinė Vertinimo tarybų kompetencija, t. y. kultūros ministras neturi įgaliojimų keisti Vertinimo tarybos nustatytas vertybės teritorijos ribas. Pažymėtina, kad NKPAĮ 8 straipsnio, reglamentuojančio nekilnojamo kultūros paveldo apskaitą, 9 dalies 2 punktas nustato, kad Kultūros vertybių registre ir pagal jo duomenis sudarytame nekilnojamosios kultūros vertybės pase (registro duomenų išraše) įrašomos kiekvienos registruojamos vertybės vertinimo tarybos aktu (aktais) nustatytos vertingosios savybės ir kartu su vertybe saugotinos teritorijos ribos, t. y. nustato duomenų įrašymą Kultūros vertybių registre, bet nereglamentuoja su kultūros paveldo objekto teritorijos nustatymu susijusių klausimų. Kadangi pareiškėjo nurodomoje teisės normoje nėra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurį jis teigia esant, ši norminės administracinės bylos dalis nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			54. Pareiškėjo nuomone, Specialiuoju planu sudarius prielaidas suformuoti du žemės sklypus – Ansamblio ir Prieglaudos pastato teritorijas – bei daliai Ansamblio saugotinų statinių (tvorai) likus Prieglaudos pastato teritorijos sklype, pažeista Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 11 straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad kultūros paveldo objektas saugomas kartu su jo užimama ir jam nustatyta teritorija, kuri nuo kultūros paveldo objekto neatsiejama.

			55. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostatos nereglamentuoja santykių, susijusių su kultūros paveldo objektų teritorijos formavimu (nustatymu), o tik įtvirtina kultūros paveldo objektams jau nustatytų jų teritorijų teisinį statusą (apsaugą). Nurodytų teritorijų nustatymo klausimus reglamentuoja kitos Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatos, įskaitant 11 straipsnio 2 dalį, įtvirtinančią, kad „kultūros paveldo objekto teritorijos ribos nustatomos taip, kad sutaptų su sklypų ar jų dalių, kurie yra daiktinės teisės objektai, ribomis. Tais atvejais, kai tyrimais pagrįstos, vertinimo tarybos nustatytos kultūros paveldo objekto teritorijos ribos neatitinka daiktinės teisės objektų ribų, institucija, atsakinga už šio objekto apsaugą ar inicijavusi objekto paskelbimą saugomu, organizuoja ir finansuoja sklypo dalies ar sklypų dalių, kaip naujų daiktinės teisės objektų, įteisinimą.“ (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 2 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017 46 p.). Pareiškėjas nagrinėjamoje byloje nurodytų paveldo objektų teritorijų nustatymą reglamentuojančių norminių aktų nuostatų nenurodo ir neaptaria. Taigi pareiškėjo nurodomose Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatose nėra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurį jis teigia esant nustatytą ir dėl kurio atitikties prašo ištirti minėtus Specialiojo plano sprendinius. Nesant tyrimo dalyko, norminės administracinės bylos dalis dėl pareiškėjo prašymo ištirti Specialiojo plano sprendinių atitiktį Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostatoms yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.). 

			56. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies, kurioje įtvirtinti apsaugos tikslai, kuriais vadovaujantis nustatomas nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos reglamentavimas, 2 punkte numatytas viešojo pažinimo ir naudojimo tikslas – sudaryti sąlygas dabarties ir ateities kartoms nekilnojamąjį kultūros paveldą pažinti, lankyti ir juo naudotis. Pareiškėjo Petro Gražulio teigimu, būtent Vienuolyno sodas, kurį Specialiuoju planu sudarytos sąlygos užstatyti, užtikrina vienuolyno prieinamumą ir apžiūrimumą. Kadangi daugiabučių gyvenamųjų namų statybos vykdomos ne tik kultūros paminklo – Vilniaus senamiesčio – teritorijoje, bet ir viešajam pažinimui bei naudojimui saugomo kultūros paveldo objekto teritorijoje, Specialiuoju planu sudarius sąlygas vykdyti daugiabučių namų statybas, buvo pažeistos Nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymo 19 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos, draudžiančios viešajam pažinimui ir naudojimui saugomo objekto teritorijoje statyti statinius, kurie aukščiu, apimtimi ar išraiška nustelbtų kultūros paveldo objektą ar objektus arba trukdytų juos apžvelgti. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nekilnojamasis kultūros paveldas skirstomas pagal sandarą ir pagal reikšmingumą lemiantį vertingųjų savybių pobūdį, o to paties straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad nekilnojamasis kultūros paveldas pagal sandarą yra kompleksinis objektas – kultūros paveldo objektų grupė, reikšminga savo visuma, kuri, pareiškėjo nuomone, dėl Specialiojo plano sprendinių buvo suardyta.

			57. Tokie pareiškėjo Petro Gražulio teiginiai, o taip pat – savo turiniu iš esmės analogiški pareiškėjo Naglio Puteikio teiginiai, nurodyti Nutarties 2.7 punkte, kuriais prašoma ištirti Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 1 punkto, kuriuo patvirtintas Specialusis planas, atitiktį NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatoms, vertintini kaip abstraktūs, dėl ko ši norminės administracinės bylos dalis taip pat yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.): Vienuolyno sodo buvusioje vietoje nebėra jau ilgą laiką, o pareiškėjų nurodomas neigiamas poveikis Vienuolyno autentiškumui ir integralumui atsirado jau sovietiniame laikotarpyje – 1976 m. sodo vietoje pastačius ligoninės statinius. Pateiktuose pareiškimuose neanalizuojama, kokią įtaką, lyginant su buvusiu užstatymu, daro Specialiojo plano sprendiniai, o juo labiau – kokie Specialiojo plano sprendiniai, kuriais, pažymėtina, nėra detalizuojami galimų statinių projektų techniniai ir architektūriniai sprendimai (aukštis, plotas, estetika ir pan.), suponuoja Vienuolyno ansamblio nustelbimą apimtimi ar išraiška, trukdymą juos apžvelgti. 

			58. Iš byloje pateiktos ikonografinės, kartografinės ir kitos medžiagos, kurios dalį pateikė ir pareiškėjai, galima spręsti, kad Specialiuoju planu suplanuota teritorija apėmė tik dalį buvusios sodo vietos. Specialiojo plano sprendiniais nėra sudaromos sąlygos sužaloti ar sunaikinti vertingąją savybę – „buvusią sodo vietą“, juo labiau kad šios vietos dalis („buvusi sodo vieta)“, dėl kurios planavimo teisėtumo ir keliami klausimai nagrinėjamoje byloje, jau iki Specialiojo plano patvirtinimo buvo užstatyta buvusios ligoninės statiniais. Specialiojo plano sprendiniuose (Vaikelio Jėzaus vaikų prieglaudos pastato teritorija) numatytas buvusio vienuolyno sodo įvaizdžio atgaivinimas (Reikalavimai teritorijos ir želdinių tvarkymui), o 4.2.4 punkte nustatyta, kad planuojamoje teritorijoje želdiniai papildomi, pratęsiant gretimybėje esančio Misionierių sodo želdinius, siekiant vizualinio ryšio su šlaite esančiu sodu. 

			59. Pažymėtina ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 2 d. sprendimu norminėje administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017 konstatuota, jog vien faktinė aplinkybė, kad buvusio sodo vietos dalis pateko į Prieglaudos pastato teritoriją, savaime niekaip nereiškia, kad yra naikinama vertingoji savybė NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatos („Viešajam pažinimui ir naudojimui saugomame objekte, jo teritorijoje, vietovėje draudžiama naikinti ar kitaip žaloti nekilnojamosios kultūros vertybės pase nurodytas vertingąsias savybes“) prasme.

			60. Dėl pareiškėjo Petro Gražulio argumento, kad apie savininko pasikeitimus, žemės sklypo paskirties pakeitimus nebuvo informuotas Pasaulio paveldo komitetas, pažeidžiant Pasaulio paveldo konvencijos 11 straipsnio nuostatas, papildomai pažymėtina, kad Kultūros ministerija 2017 m. birželio 29 d. raštu Nr. S2-1733 informavo UNESCO Pasaulio paveldo centrą apie patvirtintą Specialųjį planą ir Vilniaus misionierių vienuolyno statinių ansamblio aplinkoje suplanuotus buvusios ligoninės konversijos darbus ir paprašė skubaus ekspertinio UNESCO Pasaulio paveldo centro šių darbų įvertinimo. Šio prašymo pagrindu UNESCO Pasaulio paveldo centro ir ICOMOS patariamoji misija 2017 m. lapkričio mėnesį, įvertinusi Specialųjį planą ir gyvenamųjų namų komplekso projektą „Misionierių sodai“, analizuodama susidariusios situacijos ištakas, savo išvadose, be kita ko, pažymėjo, kad ligoninės uždarymas 2007 metais buvo pirmoji galimybė po objekto (Vilniaus istorinio centro) įrašymo į Pasaulio paveldo sąrašą imtis svarbių veiksmų – vykdyti tyrimus ir vėliau jais remtis strategiškai mąstant ir viešai diskutuojant, kaip ateityje geriausia tvarkyti vienuolyno ansamblį ir jo istorinius sodus kaip visumą. Taip butų atsiradusios prielaidos diskusijai, kurios dalyviai yra pasidaliję į priešingas stovyklas, apie sodų išsaugojimą. Tačiau prieš dešimtmetį didžiausias miesto rūpestis buvo lėšų trūkumas. <...> Pragmatiškumo strategija yra tinkama valdyti „didelės apimties istorinį vienetą“, nors, žinoma, tai – ne vienintelis būdas. Tad, atliekant bet kokią intervenciją, būtina atsižvelgti į istorinį „didelio vieneto“ vientisumą. Atkuriant ankstesnįjį laikotarpį kyla akivaizdžių suderinamumo problemų, pavyzdžiui, tarp bastėjos ir prieglaudos, ir sunkumų viso miesto atžvilgiu. Išskyrus teritoriją į rytus nuo rūmų / vienuolyno, žemė buvo naudojama vaisiniams daržams, vaisiniams sodams ir nedideliems dirbamiems laukams. Vargu, ar būtų protinga tokį ūkį atkurti ar plėtoti šiandien. <...>. Buvusios ligoninės teritorijoje apie XVII a. buvo žemės sklypai, vėliau šioje sodo dalyje pastatyti nedideli pagalbiniai statiniai. Ligoninės pastatų pakeitimas labiau istorinę miesto morfologiją atitinkančiais fasadiniais pastatais atspindėtų šios teritorijos plėtrą, kurios ir galima buvo tikėtis, kaip vaizduojama 1848 metų litografijoje.

			 

			Dėl pareiškėjo Petro Gražulio pareiškimo 1.4 punkto argumentų

			 

			61. Pareiškimo 1.4 punktu pareiškėjas Petras Gražulis prašo ištirti, ar Įsakymas tiek, kiek patvirtino Specialiojo plano pagrindinį sprendinį, kuriuo bendra Vienuolyno statinių ansamblio teritorija padalijama į du sklypus, ir šis Specialiojo plano sprendinys dėl savo neatitikimo istorinių šaltinių duomenims (istoriniams faktams) ir jų pagrindu nustatytoms Misionierių ansamblio (unikalus kodas 761) vertingosioms savybėms, neprieštarauja Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c, d punktams, Pasaulio paveldo konvencijos įgyvendinimo gairių 215 punktui, ir Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 2 straipsnio 5, 22 ir 28 dalims, 8 straipsnio 3 daliai, 18 straipsnio 1 daliai (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija, su pakeitimais, galiojusiais nuo 2008 m. rugpjūčio 25 d.).

			62. Pagal Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c ir d punktus, kiekviena valstybė, šios Konvencijos Šalis, siekdama užtikrinti, kad būtų imamasi veiksmingų ir aktyvių priemonių jos teritorijoje esančiam kultūros ir gamtos paveldui apsaugoti, išsaugoti ir pristatyti, kiek įmanoma ir kaip tinkama kiekvienai valstybei, stengiasi: plėtoti mokslines ir technines studijas bei tyrimus ir parengti tokius veiklos metodus, kurie leistų valstybei pašalinti jos kultūros ar gamtos paveldui iškilusias grėsmes; imtis atitinkamų teisinių, mokslinių, techninių, administracinių ir finansinių priemonių, reikalingų šiam paveldui nustatyti, apsaugoti, išsaugoti, pristatyti ir atgaivinti. 

			63. Pasaulio paveldo konvencijos įgyvendinimo gairių, kurios, pažymėtina, nėra priskirtinos teisės aktams, numatytiems ABTĮ 112 straipsnio 1 dalyje, 215 punkte nustatyta „Komitetas, siekdamas sėkmingo Konvencijos įgyvendinimo, plėtoja ir koordinuoja tarptautinį bendradarbiavimą mokslinių tyrimų srityje. Šalys taip pat yra skatinamos skirti išteklių moksliniams tyrimams atlikti, nes žinios ir išmanymas yra lemiantys veiksniai nustatant pasaulio paveldo vertybes, jas valdant ir atliekant jų stebėseną“.

			64. NKPAĮ 2 straipsnio, kuriame apibrėžtos pagrindinės šio įstatymo sąvokos, 5 dalyje nurodyta, kad atkūrimas – neišlikusios nekilnojamosios kultūros vertybės atkūrimas išimtiniais atvejais pagal nustatytas neišlikusias vertingąsias savybes, atliekant tyrimais pagrįstus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir kraštotvarkos darbus. Atkuriant išsaugomos atkuriamos vertybės išlikusios dalys ir elementai, jie grąžinami į pirminę vietą, tiksliai pakartojamos ar naujai sukuriamos neišlikusios dalys ir elementai. Pagal NKPAĮ 2 straipsnio 22 dalį, nekilnojamosios kultūros vertybės tyrimas – išlikusių, pakitusių ar prarastų vertingųjų savybių, nekilnojamosios kultūros vertybės istorinę raidą patvirtinančių faktų nustatymas, apibendrinimas ir dokumentavimas. NKPAĮ 2 straipsnio 28 dalyje nurodyta, kad pritaikymas – kultūros paveldo objekto ar jo sudedamųjų dalių pertvarkymas naudoti, suderinant valdytojo ir visuomenės poreikius, minimaliai keičiant vertingąsias savybes ir sudarant galimybes atkurti būklę, buvusią iki šių pakeitimų, atliekant tyrimais pagrįstus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir kraštotvarkos darbus.

			65. Pagal NKPAĮ 8 straipsnio 3 dalį nekilnojamosioms kultūros vertybėms atskleisti reikia atlikti istorinius ir fizinius tyrimus; remiantis šių tyrimų duomenimis, nustatomas kultūros paveldo objektų ar vietovių ir jų vertingųjų savybių reikšmingumas.

			66. NKPAĮ 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tyrimai yra nekilnojamojo kultūros paveldo apskaitos, tvarkybos, pažinimo ir jo sklaidos pagrindas.

			67. Pareiškėjo nuomone, Specialiojo plano sprendinius grindžiantys duomenys prieštaravo istorinių šaltinių duomenims apie Ansamblio tikrąją raidą. Grįsdamas šį teiginį, pareiškėjas pateikė nuorodas į ikonografinius, kartografinius ir rašytinius šaltinius. Tačiau kartu pareiškėjas neginčija fakto, kad rengiant Specialųjį planą buvo atlikta planuojamos teritorijos istorinės raidos analizė ir teritorijos miesto vaizdinė analizė, kurių išvados pateiktos Specialiojo plano Aiškinamajame rašte. Specialiojo plano sprendiniuose taip pat yra nurodyta, kad prieš vykdant tvarkybos ir statybos darbus būtini išsamūs archeologiniai tyrimai, atkuriamų pastatų aukštis nustatomas pagal tyrimų duomenis, teritorijos išplanavimas bei reljefas gali būti keičiami parengus tyrimais pagrįstus projektus, aprobuotus už kultūros paveldo apsaugą atsakingų institucijų. Kadangi tokie pareiškėjo argumentai grindžiami tik savo nuožiūra pateiktų duomenų subjektyviu vertinimu ir iš to kylančiu atliktų tyrimų rezultatų neigimu, jie (tokie argumentai) nėra pakankami pagrįsti ginčijamo teisės akto prieštaravimą aukštesnės teisinės galios aktui, todėl ši norminės administracinės bylos dalis taip pat yra nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			Dėl kultūros ministro įgaliojimų kultūros paminklą paskelbti valstybės saugomu

			 

			68. Pareiškėjas Naglis Puteikis savo prašymais, išdėstytais Nutarties 2.1–2.3 punktuose, prašo ištirti, ar Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunktis, kurio trečioje eilutėje kodu U1 pažymėta nekilnojamoji vertybė (kultūros paminklas Vilniaus senamiestis) paskelbta saugoma, neprieštarauja: Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 612 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių paskelbimo kultūros paminklais“ daliai (priedo eilės Nr. 906), kuriuo Vilniaus senamiestis paskelbtas kultūros paminklu; Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (2005 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) 10 straipsnio 4 daliai, kurioje buvo nustatyta, kad kultūros ministras kultūros paveldo objektus, o ne kultūros paminklus, skelbia valstybės saugomais; Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo (2004 m. lapkričio 11 įstatymo Nr. IX-2559 redakcija) 26 straipsnio 3 dalies 2 punktui, kuriuo ministrai įpareigojami užtikrinti Vyriausybės nutarimų vykdymą.

			69. Pareiškėjo teigimu, aplinkybė, kad kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymu Nr. ĮV-190 kultūros paminklas Vilniaus senamiestis buvo paskelbtas saugomu, taip nustatant jam žemesnį paveldosaugos statusą, sudarė sąlygas KPD direktoriui Vilniaus senamiesčio teritorijos dalis įvardyti valstybės saugomomis ir tuo pagrindu inicijuoti Vienuolyno ansamblio nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumento parengimą. Kultūros ministras įstatymu nėra įgaliotas kultūros paminklus skelbti valstybės saugomais, todėl paskelbęs kultūros paminklą valstybės saugomu, veikė ultra vires. 

			70. Dėl pareiškėjo prašymo šiuo aspektu, visų pirma pažymėtina, kad Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 612 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių paskelbimo kultūros paminklais“, kuriuo Vilniaus senamiestis buvo paskelbtas kultūros paminklu, ir kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ priėmimo metu galiojo skirtingos NKPAĮ redakcijos, kurios nevienodai reglamentavo nekilnojamojo kultūros paveldo, esančio Lietuvos Respublikos teritorijoje, apskaitos, saugojimo ir tvarkybos klausimus. Buvo vartojamos skirtingos sąvokos: pavyzdžiui, 1998 m. gegužės 19 d. galiojusios redakcijos NKPAĮ (1994 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. I-733 redakcija) nekilnojamosios kultūros vertybės apibrėžiamos kaip kultūrinės vertės ir visuomeninės reikšmės statiniai, jų priklausiniai bei kompleksai, ansambliai ir vietovės, įregistruoti šio įstatymo nustatyta tvarka, kurios dėl savo kultūrinės vertės ir visuomeninės reikšmės turi specialų, jų vertę atitinkantį, šio įstatymo nustatytą valstybinės apsaugos režimą (NKPAĮ 1 str. 1 d., 3 str. 1 d.), ir kurios gali būti skirstomos į nekilnojamosios kultūros vertybes (NKPAĮ 3 str. 2 ir 3 d., 9 str.) ir į kultūros paminklus – reikšmingiausias nekilnojamosios kultūros vertybes, šio įstatymo nustatyta tvarka paskelbtas kultūros paminklais (NKPAĮ 1 str. 4 d., 10 str.). Tuo metu galiojusioje šio įstatymo redakcijoje nenaudota sąvoka „saugomas objektas“, nenustatyta kultūros paveldo objekto paskelbimo saugomu tvarka. 

			71. Nuo 2005 m. balandžio 20 d. įsigaliojusioje NKPAĮ redakcijoje (2004 m. rugsėjo 28 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) nekilnojamoji kultūros vertybė apibrėžta kaip kultūros paveldo objekto ar vietovės reikšmingumą lemiančių vertingųjų savybių, visuomenei svarbių kaip jos kultūrinis turtas, visuma, neatsižvelgiant į tai, kam nuosavybės teise objektas ar vietovė priklauso (NKPAĮ 2 str. 21 d.); nustatyta kultūros paveldo objektų (pavieniai ar į kompleksą įeinantys objektai, registruoti kaip nekilnojamosios kultūros vertybės, t. y. žemės sklypuose, sklypų dalyse, vandens, miško plotuose ar jų dalyse esantys statiniai ar kiti nekilnojamieji daiktai, kurie turi vertingųjų savybių ir kartu su jiems priskirta teritorija yra atskiri daiktinės teisės objektai ar gali jais būti), saugomo objekto (kultūros paveldo objekto (statinio), šio įstatymo nustatyta tvarka paskelbto saugomu ar kultūros paminklu), sąvoka (NKPAĮ 2 str. 14 d., 31 d.); nustatyta kultūros paveldo objektų skelbimo saugomais tvarka, pagal kurią kultūros paveldo objektus saugomais valstybės skelbia kultūros ministras, o Vyriausybė kultūros ministro teikimu, pritarus Valstybinei paveldo komisijai, nacionalinės reikšmės kultūros paveldo objektus skelbia kultūros paminklais (NKPAĮ 10 str. 4 d., 5 d.); nustatyta, kad teisės akte, kuris kultūros paveldo objektą skelbia saugomu, nurodomas apsaugos tikslas ar tikslai, reikšmingumą lemiančių vertingųjų savybių pobūdis ar jų derinys, patvirtinamos teritorijos ir apsaugos zonos ribos (NKPAĮ 10 str. 6 d.).

			72. Iš šių NKPAĮ nuostatų, galiojusių kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 priėmimo metu, galima daryti išvadą, kad kultūros paveldo objektas, paskelbtas kultūros paminklu, jau patenka į saugomo objekto apibrėžtį, o kultūros paminklo paskelbimas valstybės saugomu nepanaikino nei kultūros paminklo statuso, nei sumažino reikalavimus, keliamus tokio saugomo objekto (kultūros paminklo) tvarkybai ir naudojimui: kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 1 punkto 1.4 papunkčiu nekilnojamojo kultūros vertybė – Vilniaus senamiestis – buvo pripažintas valstybės saugomu ir nustatyti šios vertybės apsaugos tikslai – viešajam pažinimui ir naudojimui. Dėl to Vilniaus senamiesčiui, kaip valstybės saugomam kultūros paveldo objektui, imtos taikyti NKPAĮ 19 straipsnio 2 dalies nuostatos, numačiusios, kad viešajam pažinimui ir naudojimui saugomame objekte, jo teritorijoje, vietovėje draudžiama: naikinti ar kitaip žaloti nekilnojamosios kultūros vertybės pase nurodytas vertingąsias savybes; teritorijoje ir apsaugos zonoje statyti statinius, kurie aukščiu, apimtimi ar išraiška nustelbtų kultūros paveldo objektą ar objektus ir trukdytų juos apžvelgti; naikinti ar žaloti paminklines lentas, nekilnojamosios kultūros vertybės informacinius stendus arba kultūros paveldo objekto ar vietovės teritorijos riboženklius. Taigi šių įstatymo nuostatų pagrindu Vilniaus senamiesčio paskelbimas valstybės saugomu suteikė šiam kultūros paminklui papildomą teisinę apsaugą, nustatytą NKPAĮ 19 straipsnyje, dėl ko tokių kultūros paminklo pripažinimo valstybės saugomu padarinių nėra pagrindo vertinti kaip žemesnio paveldosaugos lygmens nustatymo. Pažymėtina, kad dėl pasikeitusio teisinio reglamentavimo ne tik Vilniaus senamiestis, bet ir kitos nekilnojamosios kultūros vertybės, iki 2005 m. balandžio 19 d. Vyriausybės paskelbtos kultūros paminklais (Vilniaus rotušė, namas, vadinamas Signatarų namais, ir kt.), kultūros ministro buvo paskelbtos valstybės saugomomis.

			73. Pažymėtina ir tai, kad 2004 m. rugsėjo 28 d. Lietuvos Respublikos nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymo pakeitimo įstatymo Nr. IX-2452 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nekilnojamosios kultūros vertybės, kurios buvo registruotos Kultūros vertybių registre iki šio įstatymo įsigaliojimo, kultūros ministro sprendimu gali būti pripažintos saugomomis nuo jų įregistravimo dienos.

			74. Atsižvelgiant į tai, kas aptarta, konstatuotina, kad kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo 1 punkto 1.4 papunktis apimtimi, kuria nekilnojamojo kultūros vertybė – Vilniaus senamiestis (U1) – pripažinta saugoma (ir nustatytas šios vertybės apsaugos tikslas – saugoti viešajam pažinimui ir naudojimui), neprieštarauja Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 612 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių paskelbimo kultūros paminklais“ daliai, kuria Vilniaus senamiestis paskelbtas kultūros paminklu, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (2005 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) 10 straipsnio 4 daliai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo (1998 m. balandžio 28 d. įstatymo Nr. VIII-717 redakcija) 26 straipsnio 3 dalies 2 punktui, kuriuo ministrai įpareigojami užtikrinti įstatymų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Respublikos Prezidento dekretų, Vyriausybės nutarimų, Ministro Pirmininko potvarkių ir kitų teisės aktų vykdymą, nuostatoms. 

			 

			 

			Dėl kitų klausimų 

			 

			75. Dėl Kultūros ministerijos atsiliepimuose į prašymus pateikto prašymo taikyti Teritorijų planavimo įstatymo 49 straipsnio 6 dalyje (2013 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. XII-407 redakcija) nustatytą naikinamąjį terminą („Visuomenės (viešąjį) interesą ginantiems subjektams senaties terminas pareikšti reikalavimus dėl patvirtintų teritorijų planavimo dokumentų, jų sprendinių ar juos patvirtinančių administracinių aktų ginčijimo yra 20 darbo dienų nuo statybą leidžiančio dokumento išdavimo dienos pagal siekiamą ginčyti teritorijų planavimo dokumentą, tačiau ne vėliau kaip 2 metai nuo patvirtinto teritorijų planavimo dokumento įsigaliojimo. Šioje dalyje numatytas 2 metų senaties terminas yra naikinamasis.“) išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad Seimo nariai, pagal ABTĮ 112 straipsnio 1 dalį turintys teisę teikti abstrakčius pareiškimus ištirti norminių administracinių aktų, iš jų – ir norminiams administraciniams aktams priskiriamų administracinių sprendimų dėl teritorijų planavimo dokumentų patvirtinimo, atitiktį aukštesnės galios teisės aktams, nėra priskirtini „visuomenės (viešąjį) interesą ginantiems subjektams“ Teritorijų planavimo įstatymo 49 straipsnio 6 dalies prasme, todėl nagrinėjamoje norminėje administracinėje byloje Teritorijų planavimo įstatymo 49 straipsnio 6 dalis (2013 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. XII-407 redakcija) netaikytina.

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. ĮV-190 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“ 1 punkto 1.4 papunkčio dalis, kurioje kodu U1 pažymėta nekilnojamoji vertybė (kultūros paminklas Vilniaus senamiestis) paskelbta saugoma, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 612 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių paskelbimo kultūros paminklais“ daliai (priedo eilės Nr. 906), kuriuo Vilniaus senamiestis paskelbtas kultūros paminklu, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (2005 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. IX-2452 redakcija) 10 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo (1998 m. balandžio 28 d. įstatymo Nr. VIII-717 redakcija) 26 straipsnio 3 dalies 2 punktui.

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 1 punktas ta apimtimi, kuria Lietuvos Respublikos kultūros ministras patvirtino Vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761, buvęs kodas G360K) Subačiaus g. 24, 26, 28 Vilniuje, nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialųjį planą – teritorijos ribų planą ir paveldotvarkos projektą, neprieštarauja Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio (2006 m. birželio 8 d. įstatymo Nr. X-679 redakcija) 7 daliai.

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2015 m. rugpjūčio 31 d. įsakymo Nr. ĮV-558 „Dėl vienuolyno statinių ansamblio (unikalus kodas Kultūros vertybių registre 761) nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo“ 2 punktas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 10 d. nutarimo Nr. 503 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymą“ 3.14 papunkčiui (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. gruodžio 22 d. nutarimo Nr. 1387 redakcija), Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo (2001 m. gruodžio 4 d. įstatymo Nr. IX-628 redakcija) 27 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 41 straipsnio (2014 m. birželio 3 d. įstatymo Nr. XII-903 redakcija) 1 dalies 1 ir 2 punktams.

			Likusią norminės administracinės bylos dalį nutraukti.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.3. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos 74.2.1 papunkčio teisėtumo

			Byloje tirta Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos (toliau – ir Metodika) 74.2.1 papunkčio (2013 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3-73, iš dalies pakeisto 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, atitiktis Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai, Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai ir 32 straipsnio 2 daliai bei konstituciniam teisinės valstybės principui (21 punktas).

			Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalimi, šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji turi išlikti nepakitusi vienerių metų laikotarpiu ir antraisiais ir kitais jos galiojimo metais taikoma perskaičiuojant pastoviosios dedamosios dydį metams. Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalyje įtvirtintas apibrėžimas, interpretuojant jį Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889 patvirtinto Šilumos kainų nustatymo metodikos principų aprašo 27 punkto nuostatų kontekste, nedraudžia šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją perskaičiuoti. Nors lingvistiškai aiškinant pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji gali būti suprantama kaip nekintanti, tačiau nustatant šios sąvokos prasmę turi būti atsižvelgiama į teisinio reguliavimo kontekstą, kuris patvirtina, kad susiklosčius teisės aktuose nustatytoms aplinkybėms pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji perskaičiuojama teisės aktų nustatyta tvarka (34 punktas).

			Konstatuota, kad Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalis nenumato draudimo perskaičiuoti šilumos bazinės kainos pastoviąsias dedamąsias atsižvelgiant į pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio, bet neatsižvelgiant į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, todėl Metodikos 74.2.1 papunktis neprieštarauja Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) (35 punktas).

			Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurią visais atvejais šiluma, superkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų, negali būti brangesnė negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, interpretuotina kaip išreiškianti įstatymų leidėjo ketinimą, kad šilumos kaina vartotojams neturi būti padidinama vien dėl aplinkybės, jog dalį šilumos energijos šilumos tiekėjas gamina ne savo pajėgumais, o įsigyja ją iš nepriklausomų šilumos gamintojų, taigi įstatymas sudaro prielaidas, kad perkant šilumos energiją iš nepriklausomų šilumos gamintojų, bendros realizuotos šilumos gamybos sąnaudos nebūtų didesnės negu tuo atveju, kada šilumos energija nėra perkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų (44 punktas).

			Pripažinta, kad Metodikos 74.2.1 papunktis tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, neužkerta galimybės šilumos tiekėjui atlyginti visų būtinų jo patirtų šilumos gamybos išlaidų, kurias jis patiria apdairiai ir rūpestingai planuodamas savo veiklą, todėl Metodikos 74.2.1 papunktis neprieštarauja Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija) ir Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) (46 punktas).
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			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00039-2018-1

			Procesinio sprendimo kategorija 4.1

			 

			SPRENDIMAS
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			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raižio, Veslavos Ruskan ir Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas),

			sekretoriaujant teismo posėdžių sekretorei Laisvidai Versekienei,

			dalyvaujant atsakovo Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos atstovėms A. P. ir R. Z.Z,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsėjo 28 d. nutartį pradėti tyrimą dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos 74.2.1 papunkčio (٢٠١٣ m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3-73, iš dalies pakeisto 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija), Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) ir 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei konstituciniam teisinės valstybės principui.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas administracinę bylą Nr. A-3877-261/2018 pagal atsakovo Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – ir Komisija) apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario 8 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ skundą atsakovui Komisijai dėl nutarimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus, 2018 m. rugsėjo 28 d. priėmė nutartį, kuria pradėjo tyrimą dėl Komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos (toliau – ir Metodika) 74.2.1 papunkčio (2013 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3-73, iš dalies pakeisto 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, atitikties Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija), Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) ir 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei konstituciniam teisinės valstybės principui.

			2. Abejonė dėl Metodikos 74.2.1 papunkčio teisėtumo pirmiau nurodyta apimtimi Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui kilo nagrinėjant individualią administracinę bylą, kurioje ginčijama Komisijos 2014 m. birželio 30 d. nutarimo Nr. O3177 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ dalis, kuria šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios buvo perskaičiuotos neįvertinus pareiškėjo bazinėje kainoje nustatyto ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio sumažėjimo, atsiradusio dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, t. y. kad apskaičiuojant minėtą skirtumą, nebuvo atsižvelgta į dėl iš nepriklausomų šilumos gamintojų (toliau – ir NŠG) įsigyto šilumos kiekio sumažėjusį faktiškai pareiškėjo pagamintą šilumos kiekį. Byloje nustatyta, kad Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. O3316 „Dėl šilumos bazinės kainos dedamųjų uždarajai akcinei bendrovei „Vilniaus energija“ pareiškėjui buvo nustatytos šilumos bazinių kainų dedamosios iki 2015 m. gruodžio 31 d. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889 patvirtinto Šilumos kainų nustatymo metodikos principų aprašo (toliau – ir Principų aprašas) 27 punktu, „šilumos bazinės kainos antrais ir vėlesniais savo galiojimo metais taikomos perskaičiavus ir patikslinus šilumos kainų dedamąsias“. Identiška taisyklė įtvirtinta ir Metodikos (remiamasi Komisijos 2013 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O373, iš dalies pakeisto Komisijos 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija, išskyrus atskirai nurodytus atvejus), 73 punkte. Ginčo nutarimu Komisija, be kita ko, nustatė laikinas šilumos kainos dedamąsias ketvirtiems minėtos šilumos bazinės kainos galiojimo metams. Perskaičiavimas atliktas, be kita ko, taikant Metodikos 74.2 papunktį, nustatantį, kad šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji perskaičiuojama inter alia atsižvelgiant į „pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio“. Metodikos 74.2.1 papunktyje detalizuojama, kaip apskaičiuojama (nustatoma) pagaminto šilumos kiekio neatitikimo įtaka perskaičiuojamai šilumos (produkto) gamybos kainai (Metodikos 74.2.1.1 p.), bei patiekto į tinklą (pagaminto ir pirkto) šilumos kiekio neatitikimo įtaka perskaičiuojamai šilumos (produkto) gamybos (įsigijimo) kainai (Metodikos 74.2.1.2 p.). Kaip matyti iš Metodikos 74.2.1 papunkčio tekstinės dalies bei jame nurodytos formulės, apskaičiuojant pagaminto šilumos kiekio koeficientą (IHGQ.y), pagal kurį nustatoma šilumos kiekio neatitikimo įtaka kainai, neatsižvelgiama į pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos pagaminto mažesnio šilumos kiekio (nagrinėjamu atveju – dėl iš NŠG (privalomai) supirktos šilumos energijos). Metodikos 74.2.1 papunktyje nustatyto teisinio reguliavimo taikymas, anot individualią bylą nagrinėjančio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, ginčo atveju lėmė, jog skaičiuojant pareiškėjo faktiškai pagamintą šilumos kiekį, buvo nevertintas šilumos kiekio sumažėjimas dėl minėtos konkurencijos įtakos. Dėl to pareiškėjo bazinės šilumos kainos pastovioji dedamoji ketvirtiems šios (bazinės) kainos galiojimo metams buvo atitinkamai sumažinta.

			3. Individualią bylą nagrinėjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas abejonėms Metodikos 74.2.1 papunkčio teisėtumu pagrįsti nurodo, kad Lietuvos Respublikos šilumos (toliau – ir Šilumos ūkio įstatymas) 2 straipsnio 29 dalyje (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) šilumos bazinė kaina apibrėžiama kaip „ilgalaikė šilumos kaina, sudaryta iš pastoviosios ir kintamosios šilumos bazinės kainos dedamųjų, apskaičiuotų pagal [Metodiką], parengtą pagal [Principų aprašą], nustatyta ne trumpesniam kaip 3 metų ir ne ilgesniam kaip 5 metų laikotarpiui. <...> Abi kainos dedamosios taikomos šilumos kainoms apskaičiuoti. <...>“. Įstatymų leidėjas taip pat nustatė, kad cituotoje nuostatoje minima pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji – „pastovi šilumos bazinės kainos dalis, antraisiais ir kitais jos galiojimo metais taikoma perskaičiuojant pastoviosios dedamosios dydį metams“ (Šilumos ūkio įstatymo 2 str. 25 d. (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija). Taigi aptariama šilumos bazinės kainos dedamoji yra „pastovi“ šios kainos dalis, t. y. nekintanti, nuolatinė, ilgam laikui skirta (Lietuvių kalbos žodynas (t. I–XX, 1941–2002): elektroninis variantas; prieiga internete – www.lkz.lt). Dėl to, kaip galima matyti iš Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalies (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) lingvistinės ir loginės konstrukcijos, apskaičiuojant atitinkamo laikotarpio šilumos kainas, pastovioji bazinės šilumos kainos dedamoji turi išlikti nepakitusi. Metodikos 74.2.1 papunktyje nustatyta, jog perskaičiuojant šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją, nėra atsižvelgiama į pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai ataskaitiniu laikotarpiu pagaminto šilumos kiekio, kai šis neatitikimas susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo. Toks teisinis reguliavimas lemia, kad apskaičiuojant atitinkamo laikotarpio šilumos kainą pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji, t. y. pastovi bazinės kainos dalis, faktiškai yra sumažinama. 

			4. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja visų teisės aktų hierarchiją ir neleidžia žemesnės galios teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, nebūtų grindžiamas įstatymais (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2009 m. birželio 22 d., 2013 m. lapkričio 6 d., 2013 m. gruodžio 11 d. nutarimai). Vadinasi, tokiu teisės aktu, kaip Metodika, negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis, nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė žemesnės galios teisės aktų atžvilgiu (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjūčio 21 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimai). Jeigu vykdomosios valdžios institucijos nesilaikytų įstatymų, būtų paneigiamas konstitucinis teisinės valstybės principas, suponuojantis teisės aktų hierarchiją (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2013 m. balandžio 2 d. nutarimai). Dėl to individualią bylą nagrinėjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas abejoja, ar Metodikos 74.2.1 papunktis nurodyta apimtimi atitinka Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalį (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) bei konstitucinį teisinės valstybės principą.

			5. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo (toliau – ir Energetikos įstatymas) 19 straipsnio 2 dalis (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888), be kita ko, įtvirtina, kad „nustatant valstybės reguliuojamas kainas, turi būti numatytos būtinos <...> energijos gamybos, pirkimo, perdavimo, skirstymo, tiekimo <...> išlaidos, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, taip pat gali būti atsižvelgiama į energetikos sektoriaus plėtrą ir energijos efektyvumą, viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikimą“. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalis (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) konkretizuoja, kad „šilumos <...> kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos <...> ruošimo (pirkimo), perdavimo, įvadinių atsiskaitomųjų šilumos <...> apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros ir patikros, sąskaitų (mokėjimo pranešimų) už šilumą <...> parengimo ir pateikimo vartotojams bei apskaitos sąnaudomis <...>.“ Principų aprašo 20 punktas konkrečiai nustato, kad „reguliuojamų kainų paslaugų (produktų) kainos lygios reguliuojamų kainų paslaugų (produktų) teikimo sąnaudoms, įskaitant investicijų grąžą“. Iš šių įstatymų ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Vyriausybė) norminio akto nuostatų turinio aiškiai matyti, kad aptariamą kainą pirmiausia sudaro paslaugų (produktų) teikimo būtinosios sąnaudos, kurios identifikuojamos ir apskaičiuojamos nustatant (tvirtinant) bazinę šilumos kainą (Šilumos ūkio įstatymo 32 str. 6 d. (2013 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XII-726), Principų aprašo 23 p.). Šiuo teisiniu reguliavimu, be kita ko, garantuojamas šių šilumos tiekėjo patiriamų, sąnaudų susigrąžinimas, jas (sąnaudas) įtraukiant į valstybės reguliuojamas šilumos kainas. Sąnaudų susigrąžinimo principas yra akcentuojamas ir ginčo teisiniams santykiams aktualių įstatymo nuostatų travaux preparatoire (žr., pvz., Aiškinamąjį raštą dėl Šilumos ūkio įstatymo 2, 15, 22, 32 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto). Kaip matyti tiek iš pareiškėjo bazinės šilumos kainos nustatymo metu galiojusio Metodikos 100 punkto (Komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimo Nr. O3-96 redakcija), tiek iš ginčijamo Nutarimo priėmimo metu galiojusio Metodikos 69 punkto, aptariamą bazinės šilumos kainos dedamąją iš esmės sudaro metinė šilumos tiekėjo pastoviųjų sąnaudų suma. Minėta, kad pastoviosios (būtinos) sąnaudos, t. y. šilumos tiekėjo patiriamos sąnaudos, kurių apimtis per ataskaitinį laikotarpį nepriklauso nuo suteiktų (parduotų) paslaugų (produktų) kiekio per tą laikotarpį (Principų aprašo 14 p.), konkrečiai identifikuojamos, pagrindžiamos ir pripažįstamos nustatant bazinę šilumos kainą (kainos dedamąsias). Atliekant perskaičiavimą, bazinėje šilumos kainoje (kainos dedamosiose) nustatytos pastoviosios sąnaudos iš naujo (atskirai) nevertinamos (Šilumos ūkio įstatymo 2 str. 25 d. (2013 m. liepos 2d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija), Metodikos 74 p.).

			6. Vadovaujantis Metodikos 74.2.1 papunkčiu, skaičiuojant šilumos tiekėjo (pareiškėjo) faktiškai pagamintą šilumos kiekį, yra nevertinamas šilumos kiekio sumažėjimas dėl minėtos konkurencijos įtakos, o dėl to šilumos kainos pastovioji dedamoji mažėja. Dėl to mažėja ir šia kainos dalimi (dedamąja) padengiamų bazinėje šilumos kainoje nustatytų pastoviųjų sąnaudų dalis. Toks mažinimas taikant aptariamą Metodikos nuostatą atliekamas visiškai nevertinant, ar dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos realiai mažėja šilumos tiekėjo pastoviosios sąnaudos, kurios buvo pripažintos (pagrįstos) nustatant bazinę šilumos kainą (kainų dedamąsias). Vien faktinė aplinkybė, jog šilumos tiekėjams yra nustatyta pareiga NŠG nemokamai užtikrinti rezervinę šilumos gamybos galią (Komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 patvirtinto Šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos ir sąlygų aprašo 7 p.), savaime implikuoja, jog šis tiekėjas dėl to, be kita ko, patiria nusidėvėjimo (amortizacijos), einamojo remonto ir aptarnavimo, personalo, mokesčių ir kitas pastoviąsias sąnaudas (Principų aprašo 11.6–11.9, 14 p.). Teikdamas procesinius dokumentus bei teismo posėdžio metu atsakovas šios aplinkybės iš esmės nepaneigė, nenurodė jokių pagrįstų argumentų, kad dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos savaime mažėtų šilumos tiekėjo bazinėje šilumos kainoje numatytos pastoviosios sąnaudos, kurias atlyginti ir yra nustatoma šilumos kainos pastovioji dedamoji. Dėl to individualią bylą nagrinėjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas mano, kad Metodikos 74.2.1 papunktyje įtvirtintu teisiniu reguliavimu nėra užtikrinamas šilumos tiekėjo patirtų (pastoviųjų) sąnaudų susigrąžinimas. Šiomis aplinkybėmis jam kyla abejonė dėl ginčo teisiniams santykiams taikytinos Metodikos 74.2.1 papunkčio dalies atitikties Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija), Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei minėtam teisinės valstybės principui.

			 

			II.

			 

			7. Atsakovas Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija pateiktame atsiliepime prašo teismo pripažinti, kad Metodikos 74.2.1 papunktis nurodytiems aukštesnės galios teisės aktams neprieštarauja.

			8. Atsiliepime atsakovas nurodė, kad Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalis (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) nustato valstybės reguliuojamų kainų energetikos sektoriuje principus, pabrėžiant, kad nustatant šias kainas, svarbu atsižvelgti į būtinas energijos gamybos, perdavimo, skirstymo išlaidas, įvertinti protingumo kriterijus atitinkančią investicijų grąžą ir (ar) nuosavybės grąžą, energetikos sektoriaus plėtrą. Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnis nustato šiuo įstatymo nustatomo teisinio reguliavimo tikslus. Kiti šio įstatymo straipsniai apibrėžia teisinio reguliavimo priemones, nustatant šilumos ūkio valstybinį valdymą, šilumos ūkio subjektų veiklą, jų santykius su šilumos vartotojais, tarpusavio ryšius ir atsakomybę. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šilumos ir (ar) karšto vandens kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos ar karšto vandens ruošimo (pirkimo), perdavimo, įvadinių atsiskaitomųjų šilumos ir (ar) karšto vandens apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros ir patikros, sąskaitų (mokėjimo pranešimų) už šilumą ir (ar) karštą vandenį parengimo ir pateikimo vartotojams bei apskaitos sąnaudomis. Turto nuomos mokesčiai ir kitos sąnaudos, nesusijusios su šilumos ir (ar) karšto vandens tiekimo veikla, negali būti įtraukiamos į šilumos ar karšto vandens kainas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. A525-447/2013 yra konstatavęs, kad Šilumos ūkio įstatymo tikslai gali būti pasiekti įvairiais teisinio reguliavimo būdais. Konkretaus būdo pasirinkimas priskiriamas teisės aktą priimančio viešojo administravimo subjekto kompetencijai, tačiau siekdamas įstatyme nurodytų tikslų, viešojo administravimo subjektas yra saistomas bendrųjų viešojo administravimo principų (teisėtumo, proporcingumo, draudimo diskriminuoti ir kt.). Tarp įvairių teisės aktais siekiamų tikslų turi egzistuoti pusiausvyra, vieno tikslo negalima nepagrįstai iškelti paneigiant kitą. Jeigu susiduriama su konkrečių tikslų tarpusavio konkurencija, tuomet tai, kuriam tikslui suteikti prioritetą, pasirenka teisės aktą priimantis viešojo administravimo subjektas, tačiau tai turi būti daroma kuo mažiau darant įtaką likusiems tikslams įgyvendinti. Šis prioritetų nustatymas patenka į ekonominio ir politinio tikslingumo kategoriją, kurios administraciniai teismai nevertina. Politinis ar ekonominis tikslingumas reiškia viešojo administravimo subjekto diskreciją pasirinkti visuomeninių santykių raidos prioritetus, nustatyti raidos strategiją, nepažeidžiant aukštesnių teisės aktų reikalavimų. Administracinių teismų kompetencija tokiu atveju apsiriboja tikrinimu, ar įgyvendindamas ekonominę ir politinę diskreciją viešojo administravimo subjektas nepažeidė teisės principų ir normų (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. m. rugpjūčio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A444-1359/2011).

			9. Šilumos bazinė kaina yra ilgalaikė šilumos kaina, sudaryta iš pastoviosios ir kintamosios šilumos bazinės kainos dedamųjų. Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 13 dalimi, kintamoji šilumos bazinės kainos dedamoji – kintanti šilumos bazinės kainos dalis, išreiškiama formule, kuri koreguojama kasmet, atsižvelgus į kuro struktūros pasikeitimą ir veiklos efektyvumo užduotis, nustatytas Komisijos, vadovaujantis jos patvirtintu Lyginamosios analizės aprašu, ir taikoma ne dažniau kaip kas mėnesį, apskaičiuojant konkretų kintamosios dedamosios dydį, atsižvelgus į kuro ir iš nepriklausomų gamintojų perkamos šilumos kainų pokytį. Minėto straipsnio 25 dalyje pateikta pastoviosios šilumos bazinės kainos dedamosios sąvoka, pagal kurią pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji – tai pastovi šilumos bazinės kainos dalis, antraisiais ir kitais jos galiojimo metais taikoma perskaičiuojant pastoviosios dedamosios dydį metams. Kaip matyti, pastoviosios dedamosios dydis perskaičiuojamas antraisiais ir kitais jos galiojimo metais, t. y. perskaičiuojamas kartą per metus. Dėl to nėra pagrindo sutikti su teismo padaryta išvada, neva Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalies loginė ir lingvistinė konstrukcijos leidžia teigti, kad pastovioji bazinės šilumos kainos dedamoji turi išlikti nepakitusi visą šilumos bazinės kainos galiojimo laikotarpį. Atvirkščiai, pastoviosios dedamosios dydis kartą per metus yra perskaičiuojamas. Minėtą išvadą patvirtina ir sisteminis Šilumos ūkio įstatymo nuostatų aiškinimas.

			10. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 7 dalies 2 punkte numatyta savivaldybių tarybų kompetencija, be kita ko, nustatyti įmonių kasmet perskaičiuojamas šilumos kainų dedamąsias kiekvienam šilumos tiekėjui, realizuojančiam mažiau kaip 10 GWh šilumos per metus, o Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 7 dalies 3 punktas numato, kad savivaldybių tarybų nustatytos šilumos kainos dedamosios galioja ne ilgiau kaip 12 mėnesių nuo jų įsigaliojimo dienos. Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 8 dalimi, šilumos tiekėjai, realizuojantys ne mažiau kaip 10 GWh šilumos per metus, teikia perskaičiuotų šilumos kainų dedamųjų projektus ir jų pagrindimą Komisijai bei savivaldybei, kiti šilumos tiekėjai – tik savivaldybei. Savivaldybės taryba per 30 dienų nustato šilumos kainų dedamąsias. Pagal Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 9 dalį, savivaldybės tarybos nustatytas šilumos kainų dedamąsias šilumos tiekėjai, realizuojantys ne mažiau kaip 10 GWh šilumos, pateikia Komisijai per 10 kalendorinių dienų nuo šilumos kainų dedamųjų nustatymo. Komisija nurodo savivaldybei esamus šilumos kainų dedamųjų nustatymo pažeidimus. Savivaldybė privalo juos pašalinti ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų. Savivaldybei nepašalinus nurodytų pažeidimų arba laiku nenustačius šilumos kainų dedamųjų, Komisija įgyja teisę vienašališkai nustatyti laikinas šilumos kainų dedamąsias. Jos galioja, kol pašalinami Komisijos nurodyti pažeidimai, bet ne ilgiau kaip 12 mėnesių nuo jų įsigaliojimo dienos. Taigi kartą per metus perskaičiuojamos šilumos tiekėjui nustatytos šilumos bazinės kainos abi dedamosios – t. y. ne tik kintamoji dedamoji, bet ir pastovioji dedamoji. Dėl to Metodikos 74.2.1 papunktis teismo nurodyta apimtimi neprieštarauja Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai bei konstituciniam teisinės valstybės principui.

			11. Pagal Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalį, „nustatant valstybės reguliuojamas kainas, turi būti numatytos būtinos energijos išteklių gavybos, energijos gamybos, pirkimo, perdavimo, skirstymo, tiekimo ir šio įstatymo 8 straipsnio 15 dalyje numatytos išlaidos, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, taip pat gali būti atsižvelgiama į energetikos sektoriaus plėtrą ir energijos efektyvumą, viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikimą“. Taigi vienas iš pagrindinių valstybės reguliuojamų kainų energetikos sektoriuje principų yra būtinųjų sąnaudų susigrąžinimo principas nustatant energijos kainas vartotojams, t. y. pareiga kainas grįsti būtinosiomis (valstybės normuojamomis) sąnaudomis. Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytas siekis mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams, kuris suponuoja pareigą Komisijai, įgyvendinant reguliuojamų kainų politiką, sudaryti sąlygas šilumos tiekėjams vykdyti jų veiklą kuo efektyviau bei ekonomiškiau, taip užtikrinant kitai santykių šaliai – šilumos vartotojams, kokybišką paslaugos teikimą pagrįstomis kainomis. Vadinasi, valstybės reguliuojamos veiklos vykdymas pats savaime implikuoja tai, kad ūkio subjekto vykdoma ūkinė veikla privalo atitikti minėtus kainodaros principus, o šios srities priežiūrą atlieka Komisija (Energetikos įstatymo 8 str. 1 d.). Metodikos 5 punkto 3 pastraipoje pateikiamas būtinųjų sąnaudų sąvokos apibrėžimas, kuris numato, kad būtinosiomis sąnaudomis laikomos pagal „Metodiką nustatytos šilumos bazinių kainų (kainų dedamųjų) galiojimo laikotarpio atitinkamo verslo vieneto sąnaudos, būtinos saugiam ir patikimam paslaugos (produkto) teikimui mažiausiomis sąnaudomis“. Taigi šis apibrėžimas atspindi Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnyje nustatytus tikslus, t. y. saugų ir patikimą šilumos tiekimą vartotojui mažiausiomis sąnaudomis. 

			12. Konkurencija tarp šilumos gamintojų taip pat įgalina vartotojus gauti paslaugas palankesnėmis kainomis. Šilumos ūkio įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šilumos gamyba grindžiama šilumos gamintojų konkurencija, o to paties įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, jog šilumos tiekėjai superka iš NŠG šilumą, pagamintą iš atsinaujinančių energijos išteklių, deginant atliekas, iš iškastinio kuro, atitinkančią kokybės, tiekimo patikimumo ir aplinkosaugos reikalavimus, kuri yra ne brangesnė nei šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Taigi šilumos tiekėjai ir NŠG konkuruoja tarpusavyje šilumos gamybos srityje, o tai reiškia, kad Šilumos ūkio įstatymo 3 ir 10 straipsnių prasme šilumos tiekėjas yra vertinamas kaip vienas iš šilumos gamintojų.

			13. Pirmiau minėto Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje taip pat yra numatyta, kad Komisija nustato šilumos supirkimo iš NŠG tvarką ir sąlygas bei tvirtina standartines šilumos pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygas, privalomas šilumos tiekėjams ir NŠG, įskaitant asmenis, ketinančius plėtoti šilumos energijos gamybą ir prisijungti prie šilumos perdavimo tinklų. Komisija, nustatydama šilumos supirkimo iš NŠG tvarką ir sąlygas, privalo atsižvelgti į veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo, atliekinių ir atsinaujinančių energijos išteklių naudojimo šilumai gaminti skatinimo principus bei šilumos vartotojų teisę gauti šilumą mažiausiomis sąnaudomis. Taigi akivaizdu, kad įstatymo nuostatomis nėra aiškiai atskiriami būtinųjų šilumos tiekėjo sąnaudų padengimo, konkurencijos šilumos gamybos srityje ir šilumos kainų grindimo mažiausiomis sąnaudomis principai, t. y. Šilumos ūkio įstatymo nuostatos nenumato, kaip išvardinti ir Komisijos vertinimu konkuruojantys principai turi būti derinami tarpusavyje.

			14. Pagal Metodikos (2014 m. birželio 1 d. redakcija) 131, 132, 20.3.20 ir 39.2.14 punktus, skaičiuojant šilumos tiekėjui ir jo teritorijoje veikiantiems NŠG šilumos gamybos kainas, įvertinamos būtinosios sąnaudos, kurios reikalingos kiekvieno gamintojo gaminamam šilumos kiekiui, kuris bendrai sudaro 100 proc. vartotojų poreikio, ir sąnaudos, užtikrinančios 30 proc. rezervinės galios poreikio. Taigi Metodikoje įtvirtintu teisiniu reguliavimu, kuriuo vadovaujantis į šilumos kainą įskaičiuojamos ne tik pastoviosios šilumos gamybos sąnaudos, bet ir sąnaudos, užtikrinančios rezervinės galios poreikį, užtikrinamas saugus ir patikimas šilumos tiekimas vartotojams avarijos ar krizės atveju. Todėl atsiradus NŠG ir šilumos tiekėjui negaminant atitinkamos dalies šilumos, proporcingai mažinamas į šilumos kainą įskaičiuotų šilumos tiekėjo gamybos sąnaudų padengimas pajamomis, tačiau rezervinės galios užtikrinimo sąnaudos lieka nepakitusios ir užtikrina saugų bei patikimą šilumos tiekimą vartotojams. Priešingu atveju į šilumos kainą būtų įskaičiuota daugiau sąnaudų, nei reikia užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams, t. y. vartotojai būtų priversti apmokėti ne tik NŠG gamybos sąnaudas, bet ir šilumos tiekėjo gamybos sąnaudas, nepaisant to, kad šilumos tiekėjas šilumos negamino. Tokiu būdu Metodikoje įtvirtintas reglamentavimas, be kita ko, 74.2.1 papunktyje įtvirtintos šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios dydžio perskaičiavimo taisyklės užtikrina Šilumos ūkio įstatyme įtvirtintų tikslų suderinamumą.

			15. Sąnaudos bendrąja prasme ekonomikoje suprantamos kaip išlaidos (kaštai), skirti tam tikrai paslaugai suteikti ar prekei pagaminti. Teismo aptariamuoju laikotarpiu skaičiuojant šilumos tiekėjo bazinę kainą, į pastoviąsias sąnaudas įtraukiamos ne tik rezervinės galios palaikymo sąnaudos, bet ir ilgalaikio materialiojo turto (skirto šilumos ūkio veiklai vykdyti skaičiuojant pagal įrengtąją galią) nusidėvėjimo sąnaudos, einamojo remonto, personalo ir kitos išlaidos. Tai pagrindžia ginčijamo nutarimo metu galiojusios Metodikos 13.1.3, 56.1, 57.2 papunkčiai bei 62 punktas, taip pat Komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 patvirtinto Šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos ir sąlygų aprašo (toliau – ir Sąlygų aprašas) 9-10 punktai. Pagal minėtas nuostatas, į bazinę šilumos kainą įraukiamos tos rezervinės galios palaikymo išlaidos, kurios skirtos vartotojų poreikiams užtikrinti. Vartotojų šilumos tiekimo poreikis nustatomas pagal paskutinių trejų metų pateikto faktinio šilumos kiekį (Metodikos 59.1 p.). Be to, svarbu įvertinti, ar pagal nustatytą vartotojų šilumos poreikį šilumos tiekėjas savo pajėgumais gali užtikrinti rezervinės galios palaikymo paslaugas, ar jas įsigyja iš kitų asmenų (NŠG). Taip pat šilumos įsigijimo iš NŠG sąnaudos priskiriamos šilumos tiekimo paslaugos kintamosioms sąnaudoms ir įvertinamos nustatant šilumos bazinę kainą (Metodikos 58.3.1 p.). Paminėtinas Šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos ir sąlygų aprašo 7 punktas, kuriuo nustatoma šilumos tiekėjo pareiga nemokamai užtikrinti rezervinę šilumos gamybos galią. Jau anksčiau minėta, kad rezervinė galios, skirtos užtikrinti vartotojų gaunamas saugias ir patikimas šilumos paslaugas, sąnaudos įtrauktinos į šilumos tiekimo bazinę kainą. Nors šilumos tiekėjas, atsižvelgdamas į šią nuostatą, negali taikyti rezervinės galios užtikrinimo mokesčio NŠG, tačiau rezervinės galios palaikymo sąnaudas padengia vartotojai sumokėdami nustatytą šilumos kainą. Taigi atsižvelgiant į vartotojų šilumos poreikį, vartotojui yra padengiamos pastoviosios rezervinės galios palaikymo ar įsigijimo sąnaudos, šilumos įsigijimo iš NŠG nepriklausomų šilumos gamintojų sąnaudos bei ilgalaikio turto remonto, priežiūros bei nusidėvėjimo išlaidos. Tad perskaičiuojant pastoviąją kainos dedamąją, iš naujo nevertinama ta šilumos tiekėjo sąnaudų dalis, kuri susijusi su šilumos tiekėjo pagaminamo šilumos kiekio sumažėjimu dėl NŠG šilumos tiekėjui parduodamos šilumos kiekio. Pagal aptartas nuostatas vartotojai sumoka šilumos kainą, padengiančią visas sąnaudas, susijusias su paslaugos pateikimu galutiniam vartotojui. Nustatydama Metodiką Komisija aukštesnės galios teisės aktus aiškino atsižvelgdama į įstatymų leidėjo ketinimus (tikslus).

			16. Atsižvelgiant į pirmiau nurodytas teisines aplinkybes, Metodikos nuostatomis (įskaitant jos 74.2.1 p.) teisėtų lūkesčių principas nebuvo pažeistas. Metodikos nuostatomis buvo suderinti šilumos tiekėjo, NŠG ir vartotojų interesai. Teisinių santykių dalyviai galėjo objektyviai suprasti teisės aktų reikalavimus ir jų laikydamiesi tikėtis tam tikro nuspėjamo rezultato. Energetikos ir Šilumos ūkio įstatymų nuostatos neįpareigojo Komisijos išdėstyti Metodiką vienu ar kitu būdu. Komisija, tvirtindama Metodiką, laikėsi mažiausių sąnaudų vartotojams ir būtinų sąnaudų susigrąžinimo bei konkurencijos tarp šilumos gamintojų principų, nepažeisdama savo kompetencijos ribų.

			17. Rengiant nagrinėti norminę administracinę bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo posėdyje, gauta Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos nuomonė, kurioje teigiama, kad ginčijama Metodikos dalis atitinka Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalį (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija), Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalį (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) ir 32 straipsnio 2 dalį (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei konstitucinį teisinės valstybės principą.

			18. Energetikos ministerija nuomonėje cituoja Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 35 dalį, 32 straipsnio 7 dalies 1 punktą, taip pat Energetikos įstatymo 8 straipsnio 10 ir 11 dalis, pagal kurias Komisija yra nepriklausoma ir nešališka institucija. Energetikos ministerija, atsižvelgiant į jos veiklą apibrėžiančius teisės aktus, nėra įgaliota aiškinti įstatymų ar vertinti Komisijos priimtų teisės aktų. Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintas vienas iš šio įstatymo tikslų – mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams. Šio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta šilumos supirkimo iš NŠG tvarka. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad šilumos ir (ar) karšto vandens kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos ar karšto vandens ruošimo (pirkimo), perdavimo, įvadinių atsiskaitomųjų šilumos ir (ar) karšto vandens apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros ir patikros, sąskaitų (mokėjimo pranešimų) už šilumą ir (ar) karštą vandenį parengimo ir pateikimo vartotojams bei apskaitos sąnaudomis. Šie principai ir reglamentavimas detalizuojami Principų apraše, kuris sudaro prielaidas per Lietuvos šilumos ūkio investicinės aplinkos stabilumo ir šilumos energijos kainodaros skaidrumo užtikrinimą įgyvendinti Šilumos ūkio įstatyme nustatytus tikslus. Principų aprašo 20 punkte įtvirtinta, kad reguliuojamų kainų paslaugų (produktų) kainos lygios reguliuojamų kainų paslaugų (produktų) teikimo sąnaudoms, įskaitant investicijų grąžą. Vadovaujantis Principų aprašo 14 punktu, sąnaudos, kurių apimtis per ataskaitinį laikotarpį nepriklauso nuo suteiktų (parduotų) paslaugų (produktų) kiekio per tą laikotarpį, laikomos pastoviomis sąnaudomis. Tačiau ir pastovios sąnaudos gali kisti, atsižvelgiant į pasikeitusias aplinkybes. Tai įtvirtinta Principų aprašo 23.12 papunktyje. Principų aprašo 27 punkte nurodyta, kad šilumos bazinės kainos antrais ir vėlesniais savo galiojimo metais taikomos perskaičiavus ir patikslinus šilumos kainų dedamąsias. Principų aprašo 27.1 papunktyje nurodyta, į ką atsižvelgiant perskaičiuojama šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji. Dėl to sistemiškai vertinant Šilumos ūkio įstatymo ir Principų aprašo nuostatas, visos sąnaudos, kurios nėra būtinos, į šilumos kainą negali būti traukiamos, o atliekant šilumos energijos bazinės kainos perskaičiavimą, turi būti įvertintos visos pasikeitusios (įvertinant ir pagrįstas būsimas priežastis) aplinkybės.

			19. Energetikos ministerija nuomonėje atkreipia dėmesį į tai, kad, vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 38 ir 46 dalimis, šilumos tiekėjas su šilumos vartotojais sudaro šilumos pirkimo–pardavimo sutartis, kuriomis įsipareigoja mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą vartotojams. Šiam tikslui įgyvendinti minėto įstatymo 37 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad reorganizuojant ar privatizuojant savivaldybių kontroliuojamus šilumos tiekėjus, savivaldybės užtikrina, kad jų kontroliuojamoms įmonėms nuosavybės teise priklausytų šilumos perdavimo tinklai, kuriais realizuojama ne mažiau kaip 10 GWh per metus šilumos ir ne mažiau kaip 30 procentų šilumos vartotojų poreikiams patenkinti reikalingų šilumos gamybos pajėgumų kiekviename tinkle, įskaitant reikalingą šiluminės galios rezervą. Dėl to rezerviniai šilumos gamybos įrenginiai naudojami užtikrinant patikimą šilumos tiekimą šilumos vartotojams ir įtraukiami kaip būtinosios sąnaudos į šilumos kainą. Tuo tarpu NŠG, vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 22 dalimi – tai asmuo, gaminantis šilumą ir (ar) karštą vandenį ir parduodantis juos šilumos tiekėjui pagal šilumos pirkimo–pardavimo sutartį. Jeigu NŠG nepagamina šilumos energijos ir jos neparduoda šilumos tiekėjui, jam šilumos pirkimo–pardavimo sutartyje yra numatytos nuobaudos, kurias jis moka šilumos tiekėjui. Tačiau šilumos tiekėjo pareiga patikimai tiekti šilumos energiją, t. y. rezervuoti šilumos gamybos įrenginius, yra numatyta šilumos vartotojams, o ne NŠG, kurių su šilumos vartotojais nesieja sutartiniai santykiai. Šiuo atveju kyla klausimas dėl šilumos vartotojų apmokamų rezervinių įrenginių sąnaudų ir aplinkybės, kad tais pačiais įrenginiais yra užtikrinamas šilumos tiekimo patikimumas ne tik šilumos tiekėjo, bet ir nepriklausomo šilumos gamintojo įrenginių, kurie yra centralizuoto šilumos tinklo dalis. Todėl Metodika turi užtikrinti, kad į šilumos kainą nebūtų įtrauktos dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos sumažėjusios bazinio apkrovimo įrenginių pastoviosios sąnaudos (pvz., einamojo remonto ir aptarnavimo sąnaudos). Taip pat turi būti įvertintas rezervinių įrenginių sąnaudų pokytis (jeigu jis yra).

			20. Byloje taip pat gauta Lietuvos nepriklausomų šilumos gamintojų asociacijos nuomonė, kad ginčijamas teisinis reguliavimas nurodytiems aukštesnės galios aktams neprieštarauja, kadangi Metodikoje nustatyta šilumos kainos, įskaitant pastoviąją dedamąją, perskaičiavimo tvarka tiesiogiai išplaukia iš Šilumos ūkio įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo užtikrinti vartotojų šilumos poreikių tenkinimą mažiausiomis sąnaudomis. Metodika nustato, kad šilumos tiekėjo faktiškai patirtos sąnaudos vertinamos nustatant šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją. Perskaičiuojant šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją Metodikos 74 punkte nustatyta tvarka, yra atsižvelgiama į faktiškai pagaminto kiekio neatitikimą nustatytajam. Tuo atveju, jei šilumos tiekėjo pagamintos šilumos kiekio neatitiktis susidaro dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos ir dėl to šilumos tiekėjo pagamintas šilumos kiekis sumažėjo (t. y. atsiradus NŠG ir jiems gaminant šilumą konkurencingesnėmis negu šilumos tiekėjas kainomis, šilumos tiekėjas pagamina mažiau šilumos negu būtų pagaminęs nesant konkurentų), šilumos tiekėjo per ataskaitinį laikotarpį faktiškai pagamintas šilumos kiekis turėtų būti įvertintas perskaičiuojant bazinę kainą ir atitinkamai mažinant kainą vartotojui, kadangi šilumos tiekėjas faktiškai patyrė mažiau sąnaudų. Kai NŠG parduoda šilumos tiekėjui savo pagamintą šilumą už mažesnę kainą negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, perskaičiuojant šilumos tiekėjo šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją, šilumos tiekėjo per ataskaitinį laikotarpį pagamintas šilumos kiekis prilyginamas bazinėje kainoje nustatytam šilumos gamybos kiekiui. Taip pat šilumos tiekėjui įsigijus pigesnę šilumą iš NŠG, į šilumos kainą jau yra įtraukiamos NŠG patirtos pastoviosios šilumos gamybos sąnaudos. Tai reiškia, kad siekiant įgyvendinti Šilumos ūkio įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą tikslą, šilumos tiekėjo šilumos gamybos pastovioji dedamoji turi mažėti. Priešingu atveju šilumos vartotojas bus priverstas apmokėti tiek šilumos tiekėjo, tiek NŠG gamintojo šilumos gamybos pastoviąją dedamąją, nors atitinkamą šilumos kiekį realiai bus gaminęs tik NŠG. Laikant, jog vartotojai turi apmokėti tiek šilumos tiekėjo pastoviąją dedamąją, tiek NŠG pastoviąją dedamąją, susidarytų paradoksali situacija, kai dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje šilumos kaina vartotojui didėtų. Šilumos gamybos kaštai turi būti dengiami ne visiems šilumos gamintojams, o tik tiems, kurie laimi aukcionus ir realiai gamina šilumą, t. y. efektyviausiems ir kuriantiems vartotojui ekonominę naudą gamintojams. Taigi Metodikoje nustatyta šilumos kainų perskaičiavimo tvarka suteikia galimybę įvertinti realiai patirtus kaštus bei jų pagrįstumą, todėl yra teisinga vartotojo atžvilgiu ir atitinkanti Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalį, Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalį ir 32 straipsnio 2 dalį bei konstitucinį teisinės valstybės principą.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a: 

			 

			III.

			 

			21. Byloje tiriama, ar Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos 74.2.1 papunktis (2013 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3-73, iš dalies pakeisto 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, neprieštarauja Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija), Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) ir 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei konstituciniam teisinės valstybės principui.

			22. Ginčijamame Metodikos papunktyje nustatyta:

			23. “74. Šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji perskaičiuojama atsižvelgiant į:

			24. <...> 74.2. pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio:

			25. 74.2.1. šilumos (produkto) gamybos ir šilumos (produkto) gamybos (įsigijimo) kainos atveju Ūkio subjekto pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, išskyrus, jei parduoto / pagaminto šilumos kiekio neatitiktis susidarė dėl šilumos bazinės kainos (kainos dedamųjų) galiojimo laikotarpiu naujai prijungtų šilumos tiekimo sistemų, o dėl to pagamintos šilumos kiekis padidėjo, taip pat jei pagaminto šilumos kiekio neatitiktis susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, patiekto į tinklą (pagaminto ir pirkto) šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir patiekto į tinklą šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu“.

			 

			Dėl pastoviųjų šilumos bazinės kainos dedamųjų sampratos

			 

			26. Tiriant, ar Metodikos 74.2.1 papunktis neprieštarauja Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalyje įtvirtintam pastoviųjų šilumos bazinės kainos dedamųjų apibrėžimui, sistemiškai atsižvelgtina į šios sąvokos vartojimą likusiose šio įstatymo nuostatose ir kituose teisės aktuose.

			27. Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalyje (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) pateiktas pastoviosios šilumos bazinės kainos dedamosios apibrėžimas, pagal kurį tai yra pastovi šilumos bazinės kainos dalis, antraisiais ir kitais jos galiojimo metais taikoma perskaičiuojant pastoviosios dedamosios dydį metams.

			28. Šilumos ūkio įstatymo (2014 m. gegužės 13 d. įstatymo Nr. XII-880 redakcija) 2 straipsnio 29 dalyje, be kita ko, numatyta, kad šilumos bazinė kaina yra sudaryta iš pastoviosios ir kintamosios šilumos bazinės kainos dedamųjų. Analogiška nuostata numatyta ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 889 patvirtinto Šilumos kainų nustatymo metodikos principų aprašo (toliau – ir Principų aprašas) 26 punkte, pagal kurį šilumos energijos bazinė kaina nustatoma kaip kintamosios sąnaudų dedamosios ir pastoviosios sąnaudų dedamosios suma.

			29. Kintamosios šilumos bazinės kainos dedamosios apibrėžimas pateiktas šio įstatymo 2 straipsnio 13 dalyje, pagal kurią tai yra kintanti šilumos bazinės kainos dalis, išreiškiama formule, kuri koreguojama kasmet, atsižvelgus į kuro struktūros pasikeitimą ir veiklos efektyvumo užduotis, nustatytas Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos, vadovaujantis jos patvirtintu Lyginamosios analizės aprašu, ir taikoma ne dažniau kaip kas mėnesį, apskaičiuojant konkretų kintamosios dedamosios dydį, atsižvelgus į kuro ir iš nepriklausomų gamintojų perkamos šilumos kainų pokytį.

			30. Pastoviosios sąnaudos apskaičiuojamos vadovaujantis Metodikos 57 punktu, be kita ko, atsižvelgiant į nusidėvėjimą (amortizaciją), galios rezervo sąnaudas, susijusias su galios rezervo įsigijimu iš kitų asmenų, einamojo remonto ir aptarnavimo, administracinių, rinkodaros, personalo, mokesčių ir kitas sąnaudas.

			31. Šilumos bazinės kainos dedamųjų perskaičiavimas yra numatytas Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 7 dalies 2 punkte, pagal kurį savivaldybių tarybos, vadovaudamosi Šilumos kainų nustatymo metodika nustato įmonių tiekiamos šilumos bazines ir kasmet perskaičiuojamas šilumos kainų dedamąsias kiekvienam šilumos tiekėjui, realizuojančiam mažiau kaip 10 GWh šilumos per metus. Tame pačiame straipsnyje numatyta, kad šilumos tiekėjai, realizuojantys ne mažiau kaip 10 GWh šilumos per metus, teikia perskaičiuotų šilumos kainų dedamųjų projektus ir jų pagrindimą Komisijai bei savivaldybei, kiti šilumos tiekėjai – tik savivaldybei. Savivaldybės taryba per 30 dienų nustato šilumos kainų dedamąsias. Savivaldybės tarybos nustatytas šilumos kainų dedamąsias šilumos tiekėjai, realizuojantys ne mažiau kaip 10 GWh šilumos, pateikia Valstybinei kainų ir energetikos kontrolės komisijai per 10 kalendorinių dienų nuo šilumos kainų dedamųjų nustatymo. Komisija nurodo savivaldybei esamus šilumos kainų dedamųjų nustatymo pažeidimus. Savivaldybė privalo juos pašalinti ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų. Savivaldybei nepašalinus nurodytų pažeidimų arba laiku nenustačius šilumos kainų dedamųjų, Komisija įgyja teisę vienašališkai nustatyti laikinas šilumos kainų dedamąsias. Jos galioja, kol pašalinami Komisijos nurodyti pažeidimai, bet ne ilgiau kaip 12 mėnesių nuo jų įsigaliojimo dienos.

			32. Šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios perskaičiavimo pagrindai plėtojami Principų aprašo 27 punkte, kuris numato, kad šilumos bazinės kainos antrais ir vėlesniais savo galiojimo metais taikomos perskaičiavus ir patikslinus šilumos kainų dedamąsias: šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji perskaičiuojama atsižvelgiant į efektyvumo koeficientą, kuris nustatomas kaip pusės Lietuvos statistikos departamento skelbiamo atitinkamo laikotarpio infliacijos dydžio, bet ne didesnis kaip 3 procentai; realizuoto šilumos energijos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai realizuoto kiekio; ilgalaikio turto vienetų nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudų neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai ūkio subjekto priskaityto sąnaudų dydžio dėl naujai pagal investicijų programą pradėtų eksploatuoti ilgalaikio turto vienetų; ūkio subjekto įvykdytų investicinių projektų pobūdį <...>; kitus, nuo ūkio subjekto valios nepriklausančių veiksnių nulemtus, sąnaudų pokyčius; faktinės ir ūkio subjektui nustatytos investicijų grąžos neatitiktį, jeigu ūkio subjekto vidutinė faktinė dviejų paskutinių ataskaitinių laikotarpių, ėjusių prieš ataskaitinį laikotarpį, kurio metu perskaičiuojama šilumos bazinės kaina, investicijų grąža viršija Komisijos nustatytą investicijų grąžą daugiau kaip 1 procentiniu punktu.

			33. Tiriamame Metodikos 74.2.1 papunktyje yra reglamentuojamas šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios perskaičiavimas atsižvelgiant į pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio. Pagal šį papunktį šilumos (produkto) gamybos ir šilumos (produkto) gamybos (įsigijimo) kainos atveju dedamoji perskaičiuojama atsižvelgiant į Ūkio subjekto pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, išskyrus, jei pagaminto šilumos kiekio neatitiktis susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo. Nagrinėjamoje byloje šios nuostatos teisėtumas tiriamas tiek, kiek joje nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo.

			34. Vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalimi, šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji turi išlikti nepakitusi vienerių metų laikotarpiu ir antraisiais ir kitais jos galiojimo metais taikoma perskaičiuojant pastoviosios dedamosios dydį metams. Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalyje įtvirtintas apibrėžimas, interpretuojant jį Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio ir Principų aprašo 27 punkto nuostatų kontekste, nedraudžia šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją perskaičiuoti. Nors lingvistiškai aiškinant pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji gali būti suprantama kaip nekintanti, tačiau nustatant šios sąvokos prasmę turi būti atsižvelgiama į teisinio reguliavimo kontekstą, kuris patvirtina, kad susiklosčius teisės aktuose nustatytoms aplinkybėms pastovioji šilumos bazinės kainos dedamoji perskaičiuojama teisės aktų nustatyta tvarka.

			35. Vadovaujantis tuo, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 dalis nenumato draudimo perskaičiuoti šilumos bazinės kainos pastoviąsias dedamąsias atsižvelgiant į pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto ir faktiškai pagaminto ir realizuoto šilumos kiekio, bet neatsižvelgiant į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, todėl Metodikos 74.2.1 papunktis neprieštarauja Šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai.

			 

			Dėl būtinųjų sąnaudų atlyginimo

			 

			36. Nagrinėjamoje byloje tiriant Metodikos 74.2.1 papunkčio atitiktį Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai ir Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 daliai yra vertinama, ar Metodikos nuostatos sudaro prielaidas neatlyginti šilumos tiekėjui faktiškai patirtų sąnaudų, kurias jis patiria nemokamai užtikrindamas rezervinę šilumos gamybos galią nepriklausomiems šilumos gamintojams.

			37. Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalyje (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija) įtvirtinta nuostata, kad nustatant valstybės reguliuojamas kainas, turi būti numatytos būtinos energijos išteklių gavybos, energijos gamybos, pirkimo, perdavimo, skirstymo, tiekimo ir šio įstatymo 8 straipsnio 15 dalyje numatytos išlaidos, įvertinta protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža ir (ar) nuosavybės grąža, taip pat gali būti atsižvelgiama į energetikos sektoriaus plėtrą ir energijos efektyvumą, viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikimą.

			38. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) įtvirtinta taisyklė, kad šilumos ir (ar) karšto vandens kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos ar karšto vandens ruošimo (pirkimo), perdavimo, įvadinių atsiskaitomųjų šilumos ir (ar) karšto vandens apskaitos prietaisų įrengimo, priežiūros ir patikros, sąskaitų (mokėjimo pranešimų) už šilumą ir (ar) karštą vandenį parengimo ir pateikimo vartotojams bei apskaitos sąnaudomis. Turto nuomos mokesčiai ir kitos sąnaudos, nesusiję su šilumos ir (ar) karšto vandens tiekimo veikla, negali būti įtraukiami į šilumos ar karšto vandens kainas. Į šilumos ar karšto vandens kainas negali būti įtraukiamos jokios sąnaudos, susijusios su pastatų vidaus šildymo (įskaitant ir šilumos punktus) ir karšto vandens sistemomis. Apyvartinių taršos leidimų prekybos pajamos ar sąnaudos įvertinamos skaičiuojant šilumos kainas Šilumos kainų nustatymo metodikoje nustatyta tvarka.

			39. Šiose įstatymų nuostatose yra įtvirtintas energetikos sektoriaus kainų reguliavimo principas, pagal kurį šilumos ūkio tiekėjams yra atlyginamos vykdant savo veiklą patirtos būtinosios šilumos tiekimo veiklos sąnaudos, jų kainą įtraukiant į šilumos bazinę kainą. Nagrinėjamu atveju vertinant rezervinės šilumos gamybos galios užtikrinimą yra aktuali Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 dalies nuostata, kad nustatant valstybės reguliuojamas kainas, turi būti numatytos būtinos energijos gamybos, pirkimo, perdavimo, skirstymo, tiekimo išlaidos, bei Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostata, kad šilumos kainos grindžiamos tiekėjo būtinomis (valstybės normuojamomis) šilumos ruošimo (pirkimo), perdavimo sąnaudomis.

			40. Šiame kontekste pirmiausiai reikšminga, kad šilumos tiekėjo teisė gauti vykdant savo veiklą patirtų išlaidų atlyginimą nėra absoliuti. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad šilumos kainos yra grindžiamos tik būtinomis išlaidomis. Šilumos tiekėjui neatlyginamų išlaidų samprata yra detalizuojama tame pačiame Šilumos ūkio įstatymo straipsnyje, Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtiname Principų apraše bei Komisijos patvirtintoje Metodikoje.

			41. Tiriamos Metodikos nuostatos paskirtis atskleistina atsižvelgiant į teisės aktuose įtvirtintą šilumos bazinės kainos nustatymo modelį. Principų aprašo 14 punkte numatyta, kad sąnaudos, kurių apimtis per ataskaitinį laikotarpį nepriklauso nuo suteiktų (parduotų) paslaugų (produktų) kiekio per tą laikotarpį, laikomos pastoviomis sąnaudomis. Remiantis byloje gautais paaiškinimais darytina išvada, kad dėl objektyvių priežasčių sumažėjus šilumos energijos poreikiui, šilumos tiekėjas gali pagaminti ir realizuoti mažiau šilumos energijos, negu buvo numatyta ir dėl to sumažėjus įplaukoms iš vartotojų, surinkta šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios suma gali būti nepakankama atlyginti šilumos tiekėjo patirtas išlaidas pastoviosioms sąnaudoms. Be kita ko, dėl šios priežasties Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 7 dalies 2 punkte ir Principų aprašo 27 punkte yra numatyta, kad šilumos bazinės kainos pastovioji dedamoji gali būti perskaičiuojama.

			42. Nagrinėjamos bylos kontekste yra aktualūs atvejai, kada tiekėjo pagamintos šilumos energijos kiekis sumažėja jam dalį šilumos energijos perkant iš nepriklausomų šilumos gamintojų. Ši aplinkybė savaime nėra lemianti, kad bus realizuotas mažesnis realizuotos šilumos energijos kiekis ir dėl to sumažės piniginių lėšų įplaukos iš vartotojų. Šilumos tiekėjo pagamintos šilumos energijos kiekis gali sumažėti, jam dalį energijos nusipirkus iš nepriklausomų šilumos gamintojų, tačiau realizuotos šilumos energijos kiekis nepasikeistų, jeigu nebuvo sumažėjęs šilumos energijos poreikis dėl aukštesnės vidutinės lauko temperatūros šildymo sezono metu ar nesusiklostė kitų reikšmingų aplinkybių. Tiekėjo prievolė pirkti šilumos energiją iš nepriklausomų šilumos gamintojų įtvirtinta Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią šilumos tiekėjai superka iš nepriklausomų šilumos gamintojų šilumą, pagamintą iš atsinaujinančiųjų energijos išteklių, deginant atliekas, iš iškastinio kuro, atitinkančią kokybės, tiekimo patikimumo ir aplinkosaugos reikalavimus. Reguliuodamas šilumos energijos įsigijimą iš nepriklausomų šilumos gamintojų, įstatymų leidėjas Šilumos ūkio įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje įtvirtino reikalavimą, kad visais atvejais šiluma, superkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų, negali būti brangesnė negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos.

			43. Palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų apibrėžimas yra pateiktas Sąlygų aprašo 1 punkte, pagal kurį palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos – atitinkamo mėnesio sąnaudos, apskaičiuojamos vadovaujantis Komisijos patvirtinta Šilumos kainų nustatymo metodika ir Supirkimo tvarkoje reglamentuota tvarka, ir taikomos nustatyti iš nepriklausomų šilumos gamintojų superkamos šilumos kainų viršutinę ribą atitinkamoje sistemoje. Pagal Metodikos 10 punktą šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos nustatomos: jei šilumos tiekėjas valdo šilumos gamybos įrenginius, kurių galios pakanka visam vartotojų šilumos poreikiui patenkinti, šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos apskaičiuojamos kaip atitinkamo mėnesio šilumos gamybos kainos kintamoji dedamoji konkrečioje sistemoje (10.1 p.); jei šilumos tiekėjo valdomų šilumos gamybos įrenginių galios nepakanka vartotojų šilumos poreikiui patenkinti, palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos nustatomos kaip šilumos tiekėjo atitinkamo mėnesio šilumos gamybos kainos kintamosios dedamosios konkrečioje sistemoje, nustatomos pagal Supirkimo tvarkos 10.1 punktą, ir Supirkimo tvarkos 9.2 punkte nurodytų nepriklausomų šilumos gamintojų, veikiančių konkrečioje šilumos sistemoje, šilumos gamybos kainų, t. y. kintamųjų ir pastoviųjų dedamųjų, apskaičiuotų pagal Šilumos kainų nustatymo metodiką, svertinis vidurkis (10.2 p.); jei šilumos tiekėjas konkrečioje sistemoje šilumos gamybos įrenginių nevaldo, palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos prilyginamos Supirkimo tvarkos 9.2 punkte nurodytų nepriklausomų šilumos gamintojų, veikiančių konkrečioje sistemoje, šilumos gamybos kainų (pastoviosios ir kintamosios dedamųjų), apskaičiuotų pagal Šilumos kainų nustatymo metodiką, svertiniam vidurkiui (10.3 p.); jei nepriklausomas šilumos gamintojas, kuriam Komisija, vadovaudamasi Nepriklausomų šilumos gamintojų pripažinimo nereguliuojamais tvarkos aprašu, yra priėmusi motyvuotą sprendimą netaikyti privalomojo reguliavimo šilumos gamybos kainodaros srityje konkretaus nepriklausomo šilumos gamintojo atžvilgiu, yra gavęs Europos Sąjungos struktūrinių fondų paramos lėšų, subsidijų, dotacijų ar kitų paramos lėšų investicijoms šilumos gamybos įrenginių įsigijimui, šiluminės katilinės ar termofikacinės jėgainės statybai, jam šildymo sezono metu taikomos palyginamosios sąnaudos apskaičiuojamos pagal formulę, kurioje atsižvelgiama į atitinkamo mėnesio Komisijos skelbiama medienos kilmės biokuro rinkos kaina, įskaitant transportavimo sąnaudas (10.4 p.).

			44. Atsižvelgiant į šią palyginamųjų šilumos gamybos sąnaudų koncepciją bei Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje numatytus tikslus mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams, šilumos ūkyje įteisinti pagrįstą konkurenciją, ginti šilumos vartotojų teises ir teisėtus interesus bei didinti šilumos gamybos, perdavimo ir vartojimo efektyvumą, darytina išvada, kad šio įstatymo 10 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurią visais atvejais šiluma, superkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų, negali būti brangesnė negu šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, interpretuotina kaip išreiškianti įstatymų leidėjo ketinimą, kad šilumos kaina vartotojams neturi būti padidinama vien dėl aplinkybės, jog dalį šilumos energijos šilumos tiekėjas gamina ne savo pajėgumais, o įsigyja ją iš nepriklausomų šilumos gamintojų, taigi įstatymas sudaro prielaidas, kad perkant šilumos energiją iš nepriklausomų šilumos gamintojų, bendros realizuotos šilumos gamybos sąnaudos nebūtų didesnės, negu tuo atveju, kada šilumos energija nėra perkama iš nepriklausomų šilumos gamintojų.

			45. Kaip buvo minėta, tiriama norma, be kita ko, skirta atvejams, kada šilumos tiekėjas pagamina ir realizuoja mažiau šilumos energijos, negu buvo numatyta ir dėl to sumažėjus įplaukoms iš vartotojų, surinkta šilumos bazinės kainos pastoviosios dedamosios suma gali būti nepakankama atlyginti šilumos tiekėjo patirtas išlaidas pastoviosioms sąnaudoms. Nagrinėjamame kontekste rezervinė šilumos gamybos galia turi būti užtikrinama nepriklausomai nuo to, ar šilumos tiekėjas energiją perka iš nepriklausomų šilumos gamintojų – vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 17 straipsniu, nenutrūkstamo aprūpinimo šiluma vartotojams turi būti užtikrintos techninės nenutrūkstamo šilumos tiekimo galimybės, kai laikinai neįmanoma naudotis pagrindine aprūpinimo šiluma sistema. Tai reiškia, kad šilumos tiekėjui dėl konkurencijos šilumos ūkio srityje pagaminus mažiau šilumos energijos, savaime nesumažėja piniginių lėšų įplaukos iš vartotojų, todėl šios įplaukos yra pakankamos atlyginti visas šilumos tiekėjo ir nepriklausomų šilumos gamintojų patirtas šilumos gamybos sąnaudas. Pažymėtina, kad ūkio subjektai, veikdami rinkos sąlygomis, turi veikti apdairiai, rūpestingai ir dėl to iš anksto atsižvelgdami į konkurenciją planuoti savo veiklą bei sąnaudas. Taigi, apribojimai iš nepriklausomų šilumos gamintojų perkamos šilumos energijos kainai sudaro prielaidas, kad aptariamu atveju piniginių lėšų įplaukos iš vartotojų būtų pakankamos atlyginti visas būtinas šilumos tiekėjo patirtas išlaidas, todėl sumažėjus šilumos tiekėjo pagamintos šilumos energijos kiekiui dėl konkurencijos šilumos ūkio srityje šios bylose kontekste Metodikos nuostatos sudaro prielaidas atlyginti šilumos tiekėjui visas patirtas būtinąsias sąnaudas ir nėra pagrindo perskaičiuoti šilumos bazinės kainos pastoviąją dedamąją. 

			46. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija daro išvadą, kad Metodikos 74.2.1 papunktis tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, neužkerta galimybės šilumos tiekėjui atlyginti visų būtinų jo patirtų šilumos gamybos išlaidų, kurias jis patiria apdairiai ir rūpestingai planuodamas savo veiklą, todėl Metodikos 74.2.1 papunktis neprieštarauja Energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai ir Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 2 daliai. 

			47. Metodikos 74.2.1 papunkčio atitiktis teisinės valstybės principui nagrinėjamoje byloje tiriama ta apimtimi, kuria iš šio principo kyla teisės aktų hierarchijos laikymosi reikalavimas. Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja visų teisės aktų hierarchiją ir neleidžia poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykių, kurie turi būti reguliuojami tik įstatymu, taip pat poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, nebūtų grindžiamas įstatymais (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2009 m. birželio 22 d., 2013 m. lapkričio 6 d., 2013 m. gruodžio 11 d. nutarimai). Poįstatyminiu teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis, nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjūčio 21 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimai). Jeigu Vyriausybė nesilaikytų įstatymų, būtų paneigiamas konstitucinis teisinės valstybės principas, suponuojantis teisės aktų hierarchiją, taip pat Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas, pagal kurį Vyriausybė vykdo inter alia įstatymus (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 23 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2013 m. balandžio 2 d. nutarimai). Šiame sprendime jau nustatyta, kad Metodikos 74.2.1 papunktis yra suderinamas su Energetikos įstatymo ir Šilumos ūkio įstatymo nuostatomis, todėl konstatuotina, kad Metodikos 74.2.1 papunktis priimtas tinkamai laikantis konstitucinio teisės aktų hierarchijos reikalavimo ir neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 119 straipsnio 1 dalimi, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a: 

			 

			Pripažinti, kad Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos 74.2.1 papunktis (2013 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. O3-73, iš dalies pakeisto 2014 m. gegužės 30 d. nutarimu Nr. O3-153, redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad neatsižvelgiama į šilumos tiekėjo pagaminto šilumos kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje (kainos dedamosiose) ir faktiškai pagaminto šilumos kiekio šilumos kainos (kainos dedamųjų) perskaičiavimo ataskaitiniu laikotarpiu, kuris (neatitikimas) susidarė dėl konkurencijos šilumos gamybos srityje įtakos, o dėl to pagaminamas šilumos kiekis sumažėjo, neprieštarauja Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 19 straipsnio 2 daliai (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI1888 redakcija), Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 2 straipsnio 25 daliai (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) ir 32 straipsnio 2 daliai (2011 m. rugsėjo 29 d. įstatymo Nr. XI-1608 redakcija) bei konstituciniam teisinės valstybės principui.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.4. Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 patvirtinto Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumo

			Byloje tirtas Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 53 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) nustato: „Jei atliekų surinkėjai, naudotojai (perdirbėjai), eksportuotojai ir (ar) mišrių komunalinių atliekų apdorotojai išrašė dokumentus, <...> pažeisdami bent vieną iš Apraše nurodytų reikalavimų, laikoma, kad dokumentai, <...> ir patvirtinimai, įskaitant išrašytus remiantis pažeidžiant minėtus reikalavimus išrašytais dokumentais <...>, išrašyti neteisėtai“ (9 punktas).

			Byloje tirtas Aprašo 54 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) nustato: „Sprendimus dėl neteisėtai išrašytų dokumentų, <...> ir patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais priima AAD, vadovaudamasis Aprašo 53 punktu“ (10 punktas).

			Nurodytų nuostatų teisėtumu buvo abejojama tik tiek, kiek jie susiję su pakuočių atliekų tvarkymu. Be to, nurodytos norminio administracinio akto nuostatos buvo kvestionuojamos tik ta apimtimi, kiek jose, pareiškėjo teigimu, faktiškai buvo įtvirtintas naujas (savarankiškas) gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo (šio mokesčio lengvatos panaikinimo) pagrindas. Pareiškėjas taip pat abejojo, ar apskritai Aplinkos ministerija turėjo įgaliojimus reglamentuoti aptariamus teisinius santykius (12 punktas).

			Savo abejones pareiškėjas iš esmės grindė nagrinėjamai bylai aktualaus teisinio reguliavimo kontekste atribodamas licencijuotoms organizacijoms išduodamus atliekų tvarkytojų išrašytus atliekų sutvarkymą „įrodančius dokumentus“ ir gamintojams bei importuotojams šių organizacijų išrašomus „patvirtinimus“, kurie išduodami paskirsčius iš atliekų tvarkytojų gautus minėtus „įrodančius dokumentus“ (13 punktas).

			Apžvelgus Atliekų tvarkymo įstatyme, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme bei Mokesčio už aplinkos teršimą įstatyme įtvirtintą reglamentavimą, taip pat akcentavus „teršėjas moka“ ir „gamintojo atsakomybės“ principų reikšmę bei tinkamo atliekų tvarkymo svarbą, sprendime pažymėta, kad bylai aktualius teisinius santykius reguliuojančiuose įstatymuose žodžiai „įrodantys“ ir „patvirtinantys“ įstatymų leidėjo iš esmės vartojami kaip sinonimai, įstatymuose atskirai nedetalizuojant, kokios konkrečiai formos dokumentai laikomi atliekų sutvarkymą įrodančiais / patvirtinančiais dokumentais. Loginė ir lingvistinė minėtų teisės aktų nuostatų analizė, vertinant jas kitų ginčui aktualaus teisinio reguliavimo nuostatų visumos kontekste ir atsižvelgiant į teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus, leidžia pagrįstai daryti išvadą, kad šiuose įstatymuose sąvoką „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ įstatymų leidėjas vartoja pačia bendriausia lingvistine reikšme – tai visi Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, kurie patvirtina atliekų sutvarkymą. Sistemiškai vertinant Atliekų tvarkymo įstatymo, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo bei Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo nuostatas, toks aiškinimas yra pagrįstas tuo, kad šiais įstatymais inter alia reglamentuojami tiek individualaus, tiek kolektyvinio atliekų tvarkymo atvejai, kas, be kita ko, lemia ir skirtingą tokių dokumentų išdavimo tvarką. Todėl nesant kitų (specialių) įstatymų nuostatų, atsižvelgiant į individualaus ir kolektyvinio atliekų tvarkymo specifiką, vertinta, jog minėtuose įstatymuose vartojama sąvoka „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ apima tiek atliekų tvarkytojų išrašomus atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, tiek organizacijų išrašomus patvirtinimus, kaip juos supranta pareiškėjas (29 punktas).

			Licencijuotų organizacijų gamintojams ir importuotojams išrašomi patvirtinimai, kurie išimtinai grindžiami būtent atliekų tvarkytojų išrašytais atliekų sutvarkymą įrodančiais dokumentais, savo turiniu ir esme laikytini vienais iš „pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų“, kaip ši sąvoka apibrėžta Atliekų tvarkymo įstatyme bei Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme. Nors atliekų tvarkytojų išrašyti atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai ir licencijuotų organizacijų išrašyti patvirtinimai formaliai (t. y. formos prasme) gali būti laikomi skirtingais dokumentais, tačiau savo turiniu ir esme šie dokumentai yra itin glaudžiai susiję – jie skirti patvirtinti atliekų sutvarkymą. Kitaip tariant, licencijuotų organizacijų išrašomi patvirtinimai, kuriais yra tik paskirstomi atliekų tvarkytojų išrašyti atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai, laikytini išvestiniais iš pastarųjų, kadangi patys savaime be pirminių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų egzistuoti negalėtų (32 punktas).

			Įstatymų leidėjas įtvirtindamas Vyriausybės kompetenciją įgalioti atitinkamą instituciją (šiuo konkrečiu atveju – Aplinkos ministeriją) nustatyti visus dokumentus, patvirtinančius gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą (plačiąja prasme), inter alia suteikė įgaliojimus reglamentuoti ir licencijuotų organizacijų išrašomus „patvirtinimus“, kaip juos supranta pareiškėjas. Atitinkamai Aplinkos ministerijai, be kita ko, įgyvendinant šiuos Vyriausybės nutarimu jai suteiktus įgaliojimus ir buvo patvirtintas ginčo norminis administracinis aktas – Aprašas (36 punktas).

			Nors minėtos Aprašo normos netiesiogiai tam tikru aspektu yra susijusios su mokesčiu už aplinkos teršimą, pati pareiga gamintojams ir importuotojams mokėti šį mokestį bei kiti esminiai apmokestinimo šiuo mokesčiu teisinio reglamentavimo klausimai, įskaitant šio mokesčio lengvatas, yra aiškiai ir nedviprasmiškai eksplicitiškai įtvirtinti įstatyme (42 punktas).

			Aprašo 53 punktas ir 54 punktas tiek, kiek tai susiję su Aplinkos ministerijos kompetencija reglamentuoti licencijuotų gamintojų ir importuotojų organizacijų išrašomų patvirtinimų apie pakuočių atliekų sutvarkymą pripažinimo negaliojančiais klausimus, neprieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) ir iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam teisės aktų hierarchijos principui (49 punktas). 
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			SPRENDIMAS

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. balandžio 3 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Arūno Dirvono, Veslavos Ruskan, Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės (pranešėja),

			sekretoriaujant Nijolei Pašvenskienei,

			dalyvaujant pareiškėjui Lietuvos Respublikos Seimo nariui Simonui Gentvilui,

			pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo atstovams advokatams Ramūnui Petravičiui ir Emai Būtėnienei,

			atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei G. I.,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Simono Gentvilo pareiškimą dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 patvirtinto Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumo ištyrimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos Respublikos Seimo (toliau – ir Seimas) narys Simonas Gentvilas (toliau – ir pareiškėjas) su pareiškimu kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, prašydamas ištirti, ar Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 (išdėstytas nauja redakcija 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833), 53 ir 54 punktai neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 daliai, 31 straipsnio 2 daliai ir konstituciniam teisinės valstybės principui, taip pat Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir Viešojo administravimo įstatymas, VAĮ) 3 straipsnio 1 punktui bei bendrajam teisiniam principui nulla poena sine culpa (nėra bausmės be kaltės).

			2. Pareiškimas grindžiamas šiais argumentais:

			2.1. Pagal Lietuvos Respublikos pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo (toliau – ir Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymas, PPATĮ) 7 straipsnio 5 dalies 2 punktą gamintojai ir importuotojai šiame straipsnyje jiems nustatytas pareigas, be kita ko, susijusias su dalyvavimu pakuočių atliekų tvarkymo organizavime (išskyrus savo reikmėms sunaudojamų pakuočių atliekų tvarkymą), vykdo per licencijuotas gamintojų ir importuotojų organizacijas (toliau – ir organizacijos). Licencijuota organizacija jai gamintojų ir importuotojų pavestas pakuočių atliekų tvarkymo pareigas vykdo privalomai įsigydama pakuočių atliekų sutvarkymo paslaugas iš atitinkamą teisę įgijusių atliekų tvarkytojų (PPATĮ 10 str. 4 d. 2 ir 3 p.).

			2.2. Remiantis PPATĮ 7 straipsnio 3 dalimi, gamintojai ir importuotojai privalo Lietuvos Respublikos mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo (toliau – ir Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas, MUATĮ) nustatyta tvarka mokėti mokestį už aplinkos teršimą pakuočių atliekomis, jeigu nevykdo Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Vyriausybė) ar jos įgaliotos institucijos nustatytų pakuočių atliekų tvarkymo užduočių (toliau – ir užduotys). Tam, kad importuotojai ir gamintojai būtų atleidžiami nuo mokesčio už aplinkos teršimą, jie turi turėti dokumentus, kurie pagrindžia gamintojui ar importuotojui nustatytos pakuočių atliekų tvarkymo užduoties įvykdymą. Pareiškėjo teigimu, tokius dokumentus – patvirtinimus – gamintojams ir importuotojams išduoda licencijuotos organizacijos. Patvirtinimai išduodami atsižvelgiant į atliekų tvarkytojų organizacijoms išduotus dokumentus, įrodančius, kad tam tikras atliekų tvarkytojas sutvarkė atitinkamą kiekį, atitinkamos rūšies pakuočių atliekų (toliau – ir įrodantys dokumentai).

			2.3. Įrodančių dokumentų išdavimo / išrašymo reikalavimai detaliai reglamentuoti Apraše, šių dokumentų pripažinimo neteisėtai išduotais (negaliojančiais) pagrindai taip pat yra aiškiai reglamentuoti Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatyme (toliau – ir Atliekų tvarkymo įstatymas, ATĮ). Tačiau licencijuotos organizacijos gamintojams ir importuotojams išduodamų patvirtinimų, savo esme panašių į įrodančius dokumentus, pripažinimo neteisėtai išduotais (negaliojančiais) pagrindai nėra nustatyti nei viename įstatyme ir apskritai nebuvo reglamentuoti jokiame teisės akte iki pat 2017 m. vasario 15 d., kai įsigaliojo Aprašo pakeitimai. Vienintelis patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais pagrindas įtvirtintas Aprašo 53 punkte, kuris nustatė, kad tuo atveju, jei atliekų surinkėjai, naudotojai (perdirbėjai), eksportuotojai ir (ar) mišrių komunalinių atliekų apdorotojai išrašė dokumentus pažeisdami bent vieną iš Apraše nurodytų reikalavimų, laikoma, kad dokumentai ir patvirtinimai, įskaitant išrašytus remiantis pažeidžiant minėtus reikalavimus išrašytais dokumentais, išrašyti neteisėtai. Pagal Aprašo 54 punktą, sprendimus dėl neteisėtai išrašytų dokumentų ir patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais priima Aplinkos apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau – ir Aplinkos apsaugos departamentas, AAD), vadovaudamasis Aprašo 53 punktu.

			2.4. Pasak pareiškėjo, atsižvelgiant į tai, kad patvirtinimus pripažinus negaliojančiais gamintojai ir importuotojai netenka teisės į mokestinę lengvatą, Aprašo 53 ir 54 punktais yra faktiškai įtvirtintas gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo pagrindas. Tačiau toks mokesčio atsiradimo pagrindo įtvirtinimas poįstatyminiu aktu (aplinkos ministro įsakymu patvirtintu Aprašu) yra nesuderinamas su Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte ir 127 straipsnio 3 dalyje įtvirtintomis fundamentaliomis mokesčių nustatymo taisyklėmis, pagal kurias valstybinius mokesčius ir kitus privalomus mokėjimus bei esminius jų elementus gali nustatyti tik Seimas ir tik įstatymu. Pareiškėjo manymu, patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais pagrindai, sukuriantys gamintojų ir importuotojų pareigą mokėti mokestį už aplinkos teršimą, kartu su esminiais šio mokesčio atsiradimo elementais, įskaitant patvirtinimų panaikinimo sąlygas ir būdą, turi būti įtvirtinti įstatymu. Tačiau pagal dabartinį reglamentavimą patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais pagrindų, jų panaikinimo sąlygų ir kitų su tuo susijusių esminių klausimų nereglamentuoja joks įstatymas. Šiuo aspektu pareiškėjas pabrėžia, kad Seimas savo konstitucinių įgaliojimų nustatyti valstybinius mokesčius ir kitus privalomus mokėjimus negali perduoti jokiai kitai institucijai. Teisės akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai būtų reguliuojami įstatymu, tačiau jie yra reguliuojami poįstatyminiu aktu (nepriklausomai nuo to, ar šiuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir įstatymas, su kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja poįstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas, ar joks įstatymas šių santykių apskritai nereguliuoja), gali būti pakankamas pagrindas tokį poįstatyminį teisės aktą pripažinti prieštaraujančiu Konstitucijai.

			2.5. Be to, pareiškėjo teigimu, pareiga mokėti mokestį už aplinkos teršimą pagal minėtą Aprašu nustatytą teisinį reguliavimą gamintojui ar importuotojui kyla nepaisant to, kad gamintojas ar importuotojas nėra padaręs jokio pažeidimo, susijusio su pakuočių atliekų tvarkymu. Nors pagal teisinį reguliavimą gamintojai ir importuotojai yra įpareigojami pasikliauti licencijuotomis organizacijomis ir šių organizacijų pasirinktais atliekų tvarkytojais, pastariesiems nesilaikius pakuočių atliekų tvarkymo reikalavimų, neigiamos pasekmės gamintojams ir importuotojams yra taikomos be jų kaltės.

			2.6. Pagal galiojantį teisinį reguliavimą gamintojai ir importuotojai Lietuvoje pakuočių atliekų (išskyrus savoms reikmėms sunaudotų pakuočių atliekų, kurių kiekiai bendrame pakuočių atliekų kiekyje yra sąlyginai labai maži) tvarkyme gali dalyvauti tik kolektyviai, t. y. steigdami licencijuotą organizaciją ir (ar) tapdami tokios organizacijos dalyviais ir jai pavesdami vykdyti jiems nustatytas pareigas arba licencijuotai organizacijai sutartiniais pagrindais pavesdami vykdyti jiems nustatytas pareigas netapdami organizacijos dalyviais. Organizacijų veikla yra kontroliuojama ir licencijuojama valstybės. Šios organizacijos pakuočių atliekų tvarkymą organizuoja privalomai sudarydamos sutartis su atliekų tvarkytojais, kurių veikla taip pat yra kontroliuojama ir prižiūrima valstybės. Organizacijos negali laisvai pasirinkti atliekų tvarkytojo (sutartis dėl atliekų tvarkymo licencijuotos organizacijos gali sudaryti tik su tais atliekų tvarkytojais, kurie atitinka Atliekų tvarkymo įstatymo reikalavimus ir yra įrašyti į Turinčių teisę išrašyti gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus atliekų tvarkytojų sąrašą (toliau – ir Atliekų tvarkytojų sąrašas), sudaromą laikantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. balandžio 14 d. įsakymu Nr. 184 (2016 m. gruodžio 28 d. įsakymo Nr. D1-942 redakcija) patvirtinto Turinčių teisę išrašyti gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus atliekų tvarkytojų sąrašo sudarymo tvarkos aprašo reikalavimų). Taigi, galiojančiu teisiniu reguliavimu yra ribojama gamintojų ir importuotojų teisė laisvai pasirinkti pakuočių atliekų tvarkymo organizavimo būdus, gamintojai ir importuotojai neturi jokios sprendimo teisės licencijuotai organizacijai renkantis atliekų tvarkytoją, o organizacija, rinkdamasi atliekų tvarkytoją, yra ribojama ne tik Atliekų tvarkytojų sąrašo, bet dar ir savivaldybių, kurios parenka dalį atliekų tvarkytojų, su kuriais turi būti sudaromos sutartys dėl komunaliniame atliekų sraute susidarančių pakuočių atliekų tvarkymo (PPATĮ 10 str. 4 d. 2 p.). Be to, gamintojai ir importuotojai neturi jokios teisės ir / ar galimybės kontroliuoti, kaip atliekų tvarkytojai vykdo savo pareigas. Todėl gamintojai ir importuotojai, įvykdę jiems iš teisės aktų kylančias pareigas, taip pat sudarę sutartį su licencijuota organizacija, pavedę jai atlikti su pakuočių atliekų tvarkymu susijusias pareigas, finansavę organizacijos vykdomą atliekų tvarkymą ir pan., turi teisę pagrįstai tikėtis, kad dėl tinkamo užduočių įvykdymo įgytos mokestinės lengvatos nebus panaikinamos ir jie nebus atsakingi už atliekų tvarkytojų atliktus neteisėtus ar juo labiau nusikalstamus veiksmus.

			2.7. Teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai, kurie yra teisinės valstybės principo elementai, suponuoja valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui. Iš teisinės valstybės principo kyla asmenų teisė pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos. Tačiau pagal Aprašo 53 ir 54 punktus gamintojams ir importuotojams yra taikomos ekonominės sankcijos (nustatoma pareiga mokėti mokestį už aplinkos teršimą, kurio tarifas yra gerokai didesnis už atitinkamų atliekų sutvarkymo kaštus, t. y. licencijuotų organizacijų taikomus atliekų sutvarkymo įkainius) būtent už atliekų tvarkytojų neteisėtus veiksmus, t. y. gamintojai ir importuotojai yra laikomi atsakingais už nuo jų veiksmų ir valios nepriklausančių, valstybės kontroliuojamų subjektų padarytus pažeidimus. Toks Aprašo 53 ir 54 punktais sukurtas teisinis reguliavimas, pareiškėjo teigimu, yra nesuderinamas su iš teisinės valstybės principo kylančiais teisėtų lūkesčių, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principais.

			2.8. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalį asmuo, kaltinamas padaręs nusikaltimą, turi teisę, kad jo bylą viešai ir teisingai išnagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas. Iš šios nuostatos kyla valstybės pareiga užtikrinti, kad procesas (šiuo atveju – administracinis) būtų pagrįstas, be kita ko, konstituciniais teisėtumo, lygybės įstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, viešo ir teisingo bylos nagrinėjimo, teisės į gynybą garantavimo ir kitais principais. Tačiau Aprašo 53 ir 54 punktų pagrindu panaikinant gamintojams ir importuotojams suteiktą mokestinę garantiją (kitaip tariant, taikant ekonominę sankciją), gamintojams ir importuotojams nėra suteikiama teisė dalyvauti sprendimų dėl patvirtinimų panaikinimo priėmimo procedūroje. Tokios teisės gamintojams ir importuotojams nesuteikia nei Aprašas, nei kiti teisės aktai. Todėl gamintojai ir importuotojai apie patvirtinimus panaikinančius sprendimus sužino tik po šio fakto. Tai lemia, kad pagal Aprašo 53 ir 54 punktus sprendžiant dėl ne nuo gamintojo ar importuotojo veiksmų priklausančio patvirtinimų panaikinimo, jie apskritai nėra išklausomi ar informuojami apie sprendimo priėmimo eigą. Gamintojas ar importuotojas apie jiems be kaltės pritaikytą ekonominę sankciją sužino tik faktiškai ją pritaikius. Taigi, pareiškėjo manymu, Aprašo 53 ir 54 punktuose įtvirtintas reglamentavimas, be kita ko, prieštarauja ir bendrajam teisės principui nulla poena sine culpa (nėra bausmės be kaltės).

			2.9. Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte yra įtvirtintas įstatymo viršenybės principas. Šioje normoje numatyta, kad viešojo administravimo subjektų įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą turi būti nustatyti teisės aktuose, o veikla turi atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais. Taigi viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu, o veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose. Viešojo administravimo subjekto turimos kompetencijos plečiamasis aiškinimas yra negalimas. Viešojo administravimo subjektams draudžiama atlikti viešojo administravimo funkcijas neturint įstatymų suteiktų reikiamų įgaliojimų. Kitaip tariant, pagal viešojoje teisėje veikiantį teisėtumo principą viešojo administravimo subjektai privalo veikti tik įstatymo jiems suteiktų įgaliojimų ribose, o veikimas viršijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas viešojo administravimo subjekto aktą pripažinti neteisėtu. Tačiau nagrinėjamu atveju joks galiojantis įstatymas nesuteikia aplinkos ministrui teisės nustatyti patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais, atitinkamai ir gamintojams bei importuotojams patvirtinimų pagrindu suteiktos mokestinės lengvatos panaikinimo pagrindų. Nei vienas iš Apraše eksplicitiškai nurodytų šio Aprašo tvirtinimo pagrindų aplinkos ministrui nesuteikia teisės nustatyti faktinės importuotojų ir gamintojų pareigos mokėti mokestį atsiradimo pagrindų. Tokios teisės aplinkos ministrui nenumato ir Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymas (toliau – ir Mokesčių administravimo įstatymas, MAĮ) ir / arba Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas. Todėl aplinkos ministras neturi teisės vienašališkai nustatyti naujų (savarankiškų) lengvatos panaikinimo ir mokesčio už aplinkos teršimą atsiradimo pagrindų.

			 

			II.

			 

			3. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija (toliau – ir Aplinkos ministerija, atsakovas) atsiliepime teigia, kad nėra pagrindo Aprašo 53 ir 54 punktus laikyti neatitinkančiais įstatymų ir konstitucinių principų, todėl prašo skundžiamą norminio administracinio akto dalį pripažinti teisėta.

			4. Atsiliepimas grindžiamas šiais argumentais:

			4.1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakyme Nr. D1-359 (išdėstytas nauja redakcija 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833), kuriuo patvirtintas Aprašas, nurodyta, jog šis įsakymas priimtas vadovaujantis Atliekų tvarkymo įstatymo 3425 straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. spalio 29 d. nutarimo Nr. 1691 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymą“ 1.8.5 punktu, kuriuo Aplinkos ministerija įgaliota nustatyti dokumentus, patvirtinančius gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą. Atliekų tvarkymo įstatymo 3425 straipsnyje (pagal 2017 m. liepos 11 d. įstatymą Nr. XIII-615 nuo 2019 m. sausio 1 d. pasikeitė šio straipsnio numeracija – 3431 straipsnis) nustatyta, kokius reikalavimus atitinkantys atliekų tvarkytojai turi teisę išrašyti minėtus gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus. Minėto straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atliekų tvarkytojai gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus išrašo vadovaudamiesi aplinkos ministro nustatyta tvarka, t. y. Aprašu. Draudžiamas neteisėtas gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymas. Atvejai, kada gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai laikomi išrašytais neteisėtai, reglamentuoti nurodyto straipsnio 2 dalyje. Atsižvelgęs į tai, atsakovas pažymi, kad atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų teisinė galia, atvejai, kada tokie dokumentai pripažįstami neteisėtai išrašytais, nustatyti įstatymu.

			4.2. Šiuo aspektu atsakovas atkreipia dėmesį, kad Aprašo 5 punktas numato, jog jame vartojamos sąvokos atitinka Mokesčio už aplinkos teršimą įstatyme, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme, Atliekų tvarkymo įstatyme ir Turinčių teisę išrašyti gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus atliekų tvarkytojų sąrašo sudarymo tvarkos apraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. balandžio 14 d. įsakymu Nr. 184, vartojamas sąvokas. Taigi, aiškinant Apraše vartojamas sąvokas, vadovaujamasi minėtuose aktuose pateikiamomis sąvokomis ir nustatytu teisiniu reglamentavimu. Vadovaujantis Atliekų tvarkymo įstatymo 2 straipsnio 30 dalies nuostatomis, gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai – Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, patvirtinantys gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą. Pagal to paties straipsnio 31 dalį gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymas suprantamas kaip gaminių ir (ar) pakuočių atliekų surinkimas ir perdirbimas arba gaminių ir (ar) pakuočių atliekų surinkimas ir naudojimas pagal Vyriausybės nustatytą užduotį (gaminių ir (ar) pakuočių atliekų šalinimas nėra sutvarkymas). Atsižvelgiant į gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų sąvokos turinį, pasak atsakovo, laikytina, kad šie dokumentai skirti įrodyti atliekų sutvarkymą.

			4.3. Pagal Aprašo 2 punktą šiuo Aprašu turi vadovautis atliekų tvarkytojai, gaminių ir (ar) pakuočių atliekų tvarkymo organizavimo licenciją turinčios gamintojų ir importuotojų organizacijos, kurios savo pavedimų davėjams paskirsto dokumentus išrašydamos patvirtinimą apie gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą, bei gamintojai ir (ar) importuotojai, kurie gauna dokumentus ir (ar) patvirtinimus. Atsakovas paaiškina, kad patvirtinimus išrašo licencijuotos organizacijos, jei gaminių ar pakuočių atliekų tvarkymas organizuojamas kolektyviai. Tokiu atveju organizacijos sudaro sutartis su atliekų tvarkytojais, kurie, vykdydami sutartinius įsipareigojimus, išrašo joms gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, patvirtinančius konkretaus atitinkamų gaminių ir (ar) pakuočių atliekų kiekio sutvarkymą. Organizacijos, gavusios šiuos atliekų tvarkytojų išrašytus dokumentus, „paskirsto“ / „išdalina“ juos, t. y. šiuose dokumentuose nurodytą gaminių ir (ar) pakuočių atliekų kiekį, savo pavedimų davėjams – gamintojams ir / ar importuotojams, išrašydamos patvirtinimus. Taigi, Apraše minimi organizacijų patvirtinimai suprantami kaip organizacijų išrašomi dokumentai, kuriais organizacijos paskirsto / perskirsto pavedimą davusiems gamintojams ir / ar importuotojams atliekų tvarkytojų išrašytus gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus (gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančiuose dokumentuose nurodytą sutvarkytą gaminių ir (ar) pakuočių atliekų kiekį).

			4.4. Pagal Aprašo 3 punktą patvirtinimai turi būti pagrįsti galiojančiais gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančiais dokumentais. Sutvarkytą gaminių ir (ar) pakuočių atliekų kiekį įrodo atliekų tvarkytojų, įrašytų į Atliekų tvarkytojų sąrašą, teisėtai išrašyti gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai. Todėl laikytina, kad patvirtinimo galiojimą (negaliojimą) lemia gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančio dokumento, kuriuo remiantis jis išrašytas, galiojimas (negaliojimas). Taigi, vadovaujantis principu „iš neteisės negali kilti teisė“, jei atliekų tvarkytojo išrašytas dokumentas pripažįstamas negaliojančiu, tokio dokumento pagrindu organizacijos išrašytas patvirtinimas (kuriuo pagal panaikintame atliekų tvarkytojo išrašytame dokumente nurodytą sutvarkytą atliekų kiekį buvo išdalintas / paskirstytas sutvarkytas atliekų kiekis gamintojams ir / ar importuotojams) taip pat laikytinas negaliojančiu. Patvirtinimų apie atliekų sutvarkymą neteisėtumas yra išvestinis iš dokumentų, įrodančių atliekų sutvarkymą, išrašymo proceso neteisėtumo.

			4.5. Atliekų tvarkymo įstatymo 3425 straipsnio (nuo 2019 m. sausio 1 d. – 3431 straipsnio) 3 dalis nustato, kad sprendimus dėl gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų pripažinimo negaliojančiais, vadovaudamasi aplinkos ministro nustatyta tvarka, priima Aplinkos ministerijos įgaliota institucija. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymo Nr. D1-359 (išdėstytas nauja redakcija 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833) 2 punkte nustatyta, kad Aplinkos apsaugos departamentui suteikiami įgaliojimai vykdyti šiuo įsakymu patvirtinto Aprašo reikalavimų vykdymo kontrolę ir priimti sprendimus dėl neteisėtai išrašytų gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų pripažinimo negaliojančiais. Atsižvelgiant į tai, Aprašo 54 punktas įgyvendina Atliekų tvarkymo įstatymo nuostatas, kuriose nustatytas pagrindas Aplinkos ministerijai įgalioti AAD priimti sprendimus dėl Aprašo 53 punkte nurodytų dokumentų panaikinimo. Todėl nėra pagrindo teigti, kad Aprašo 53 ir 54 punktai neatitinka VAĮ 3 straipsnio 1 punkte įtvirtinto įstatymo viršenybės principo.

			4.6. Atliekų tvarkymo įstatymo 32 straipsnio 2 dalis numato, kad MUATĮ nustato mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis. Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad gamintojai ir importuotojai privalo MUATĮ nustatyta tvarka mokėti mokestį už aplinkos teršimą pakuočių atliekomis, jeigu nevykdo Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatytų pakuočių atliekų tvarkymo užduočių. MUATĮ 3 straipsnis nustato, kas yra mokesčio objektas. Pagal MUATĮ 4 straipsnio 3 dalį mokesčio mokėtojais yra gaminių gamintojai ir importuotojai, mokantys mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis. MUATĮ 5 straipsnyje nustatytos mokesčio lengvatos. MUATĮ 6 straipsnio 7 ir 8 dalyse nurodyta, kad apmokestinamųjų gaminių sąrašas ir mokesčio už aplinkos teršimą šių gaminių atliekomis tarifai pateikti šio įstatymo 3 priedėlyje, o apmokestinamosios pakuotės rūšys ir mokesčio už aplinkos teršimą pakuotės atliekomis tarifai pateikti šio įstatymo 4 priedėlyje. MUATĮ 6–11 straipsniai reglamentuoja tarifų nustatymo tvarką, mokestinį laikotarpį ir tarifų galiojimo terminą, šio mokesčio apskaitą, mokėjimo kontrolės tvarką. MUATĮ 10 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad nesumokėtas mokestis už aplinkos teršimą sumokamas arba išieškomas, delspinigiai skaičiuojami, permokėta mokesčio suma grąžinama MAĮ nustatyta tvarka. Mokesčių administravimo įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatyta, kad vienas iš pagal šį įstatymą administruojamų mokesčių yra mokestis už aplinkos teršimą. Atsižvelgiant į tai, laikytina, kad mokesčio už aplinkos teršimą apskaičiavimo ir išieškojimo klausimai, kurie nenustatyti MUATĮ, reglamentuoti MAĮ, kurio nuostatos taikytinos pagal analogiją.

			4.7. MUATĮ 5 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad gamintojai ir importuotojai atleidžiami nuo mokesčio už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis už tą gaminių ir (ar) pakuotės kiekį, kuris proporcingas įvykdytos Vyriausybės nustatytos gaminių ir (ar) pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduoties daliai. MUATĮ 2 straipsnio 9 dalyje paaiškinama, kad gaminių ir pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduotys – Vyriausybės ir (ar) jos įgaliotos institucijos nustatytas atitinkamų gaminių ir pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo kiekis, išreikštas procentais nuo mokesčio mokėtojo per mokestinį laikotarpį tiekto Lietuvos Respublikos vidaus rinkai visų pakuočių ir (ar) apmokestinamųjų gaminių kiekio. Taigi, teisę pasinaudoti Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio 6 dalyje numatyta lengvata suteikia apmokestinamųjų gaminių ir pakuočių atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduočių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. lapkričio 24 d. nutarimu Nr. 1168 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. gruodžio 16 d. nutarimo Nr. 1324 redakcija), įvykdymas. Mokesčio lengvata grindžiama dokumentais, įrodančiais atliekų sutvarkymą (PPATĮ 7 str. 7 d.). MUATĮ 5 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad norėdami pasinaudoti šia mokesčio lengvata, gamintojai ir importuotojai Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi pateikti dokumentus, patvirtinančius šių gaminių ar pakuotės atliekų perdirbtą ar panaudotą energijai gauti kiekį.

			4.8. Taigi, pasak atsakovo, mokesčio už aplinkos teršimą atsiradimo pagrindai, tarifai, esminiai elementai ir lengvatos taikymo (netaikymo) sąlygos, senaties terminai, dokumentų, įrodančių atitinkamų atliekų sutvarkymą, panaikinimo pagrindai yra nustatyti atitinkamais įstatymais, o ne Aprašo 53 ir 54 punkto nuostatomis. Todėl pareiškėjas prašyme nepagrįstai teigia, jog Aprašo 53 ir 54 punktais nustatomi mokesčio už aplinkos teršimą atsiradimo pagrindai ir jo esminiai elementai. Atitinkamai nėra pagrindo teigti, kad minėti Aprašo punktai prieštarauja Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui ir 127 straipsnio 3 daliai. Šiuo atveju poįstatyminiais teisės aktais yra tik įgyvendinamos minėtų įstatymų nuostatos, nustatant, pavyzdžiui, gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo, mokesčio už aplinkos teršimą apskaičiavimo ir mokėjimo, šio mokesčio kontrolės tvarkas.

			4.9. Įvertinus Aprašo 53 ir 54 punktų turinį, nėra pagrindo teigti, jog šiomis nuostatomis nustatomos ekonominės sankcijos. Atsakovas pažymi, kad mokesčio už aplinkos teršimą lengvata taikoma, jeigu įvykdomos Vyriausybės nustatytos atliekų tvarkymo užduotys ir užduočių įvykdymas pagrįstas galiojančiais dokumentais, įrodančiais atliekų sutvarkymą. Atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų institutas nėra savitikslis, šių dokumentų panaikinimas sukelia teisės aktuose numatytas pasekmes. Jei atliekų tvarkytojo išrašytas dokumentas pripažįstamas negaliojančiu, tokį dokumentą (jame nurodytą atliekų kiekį) gamintojams ir importuotojams išdalinęs / paskirstęs organizacijos išrašytas patvirtinimas taip pat laikytinas negaliojančiu, nes neįmanoma paskirstyti to, kas negalioja. Atitinkamai, jeigu panaikinami dokumentai, kurių pagrindu asmuo grindė savo teisę į mokesčio lengvatą, mokesčio lengvata netaikytina. Tokia išvada darytina atsižvelgiant į tai, kad teisės aktų nustatyta tvarka panaikinus dokumentus, kuriais gamintojai ir importuotojai grindė Vyriausybės nustatytų atliekų tvarkymo užduočių įvykdymą, nėra pagrindo teigti apie tokios pareigos tinkamą įvykdymą visa apimtimi. Tokiu atveju pagal MUATĮ 5 straipsnio 6 dalį gamintojai ir importuotojai atleidžiami nuo mokesčio už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis už tą gaminių ir (ar) pakuotės kiekį, kuris proporcingas įvykdytos Vyriausybės nustatytos gaminių ir (ar) pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduoties daliai.

			4.10. Atsakovas pažymi, kad, vadovaujantis gamintojo atsakomybės principu, gaminių gamintojai ir (ar) importuotojai atsakingi už jų Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiekiamų pakuočių poveikį aplinkai per visą būvio ciklą nuo gamybos iki saugaus atliekų sutvarkymo, įskaitant surinkimo ir tolesnio sutvarkymo sistemos organizavimą ir (ar) finansavimą, nustatytų pakuočių atliekų tvarkymo užduočių vykdymą. Atliekų tvarkymo įstatymo 32 straipsnyje įtvirtintas principas „teršėjas moka“ reiškia, kad atliekų tvarkymo išlaidas turi apmokėti pirminis atliekų darytojas arba dabartinis ar ankstesnis atliekų turėtojas ir (ar) produktų, dėl kurių naudojimo susidaro atliekos, gamintojas ar importuotojas. MUATĮ normose iš principo įtvirtinta, jog atliekų tvarkymo išlaidas atlygina gaminių, dėl kurių naudojimo susidaro atliekos, gamintojai ir importuotojai, t. y. įtvirtinti „teršėjas moka“ ir „gamintojo atsakomybės“ principai. Taigi gamintojams ir importuotojams tenkantis atliekų tvarkymo išlaidų atlyginimas siejamas su tuo, kad jie tiekia gaminius į Lietuvos vidaus rinką, dėl kurių naudojimo susidaro atliekos.

			4.11. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad organizacijas steigia ir valdo gamintojai ir importuotojai. Siekdamos įvykdyti joms pavestą pareigą organizuoti pakuočių atliekų tvarkymą, organizacijos sudaro su atliekų tvarkytojais sutartis dėl pakuočių atliekų tvarkymo. Kolektyvaus gaminių ir (ar) pakuočių atliekų tvarkymo organizavimo reikalavimai ir gaminių ir (ar) pakuočių atliekų tvarkymo organizavimo licencijavimas reglamentuojami Atliekų tvarkymo įstatymo aštuntame7 ir aštuntame8 skyriuose, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 10 straipsnyje. Be kitų pareigų organizacijos, įgyvendindamos Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 10 straipsnio nuostatas, privalo vykdyti atliekų tvarkytojų (atliekų surinkėjų ir atliekų naudotojų ar eksportuotojų), su kuriais sudarė sutartis dėl pakuočių atliekų tvarkymo, sutartinių įsipareigojimų vykdymo kontrolę (ATĮ 3422 str. 14 d., PPATĮ 10 str. 4 d. 2 ir 3 p.). Kaip ir kitais sutarčių, apibrėžiančių ūkio subjektų civilinius santykius, sudarymo atvejais, klausimai, susiję su sutartinių įsipareigojimų (prievolių) vykdymu ar nevykdymu, turėtų būti sprendžiami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka. Vienai iš sutartį pasirašiusių šalių nevykdant ar netinkamai vykdant sutartinius įsipareigojimus ir taip pažeidžiant sutarties sąlygas, kita sutarties šalis gali pareikalauti sutarties sąlygas pažeidusios šalies sutartyje numatytos atsakomybės už sutartinių įsipareigojimų nevykdymą ar netinkamą vykdymą, taip pat kompensuoti nuostolius, atsiradusius dėl kitos sutarties šalies sutartinių įsipareigojimų nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

			 

			III.

			 

			5. Rengiantis nagrinėti bylą buvo gauta Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos nuomonė dėl pareiškimo ištirti Aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumą. Aplinkos apsaugos departamentas nesutinka su pareiškime išdėstyta pareiškėjo pozicija ir nurodo šiuos nesutikimo argumentus:

			5.1. Mokesčio lengvatą (įvykdžius Vyriausybės nustatytos gaminių ir (ar) pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduotis) suteikia dokumentai, įrodantys atliekų (šiuo atveju – pakuočių) sutvarkymą. Tokie dokumentai, jų negaliojimo pagrindai, institucija, įgaliota juos panaikinti, yra reglamentuota įstatymo lygmeniu – Atliekų tvarkymo įstatymo 3425 straipsnio (nuo 2019 m. sausio 1 d. – 3431 straipsnio) 1–3 dalyse. Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 7 straipsnio 3 dalis nustato, kad gamintojai ir importuotojai privalo Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo nustatyta tvarka mokėti mokestį už aplinkos teršimą pakuočių atliekomis, jeigu nevykdo Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatytų pakuočių atliekų tvarkymo užduočių. Tai reiškia, kad panaikinus atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, Vyriausybės nustatytos užduotys tampa neįvykdytos, todėl gamintojai / importuotojai privalo apskaičiuoti ir sumokėti mokestį už aplinkos teršimą MUATĮ nustatyta tvarka.

			5.2. Tais atvejais, kai atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai išrašomi gamintojų / importuotojų organizacijai, ši juos paskirsto (išdalina) gamintojams ir importuotojams, tačiau šis paskirstymas, kuris įforminamas organizacijų išrašytais patvirtinimais gamintojams / importuotojams, neturi savarankiško juridinio pagrindo, jie yra išvestiniai iš atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų. Aprašo 3 punktas, kuris galioja nepasikeitęs nuo originalios Aprašo redakcijos, nustato, kad patvirtinimai turi būti pagrįsti galiojančiais dokumentais (t. y. pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančiais dokumentais). Patvirtinimai nėra oficialūs dokumentai, jie nėra apibrėžti teisės aktuose, todėl įstatymo lygmeniu neaptariami, jie negalioja ipso facto (savaime), vien remiantis tuo faktu, kad yra išvestiniai iš panaikinto atliekų sutvarkymą įrodančio dokumento.

			5.3. Toks reglamentavimas ir organizacijos išduotų patvirtinimų vertinimas nesikeitė, priešingai, nei teigia pareiškėjas. 2017 m. vasario 15 d. įsigaliojo Aprašo 55 punkto redakcija, kuri nustatė, jog tuo atveju, jei atliekų surinkėjai, naudotojai (perdirbėjai), eksportuotojai ir (ar) mišrių komunalinių atliekų apdorotojai išrašė dokumentus pažeisdami bent vieną iš Aprašo 12, 13, 19, 20, 26, 27, 33, 34, 40, 41, 46, 47, 51, 52 punktuose nurodytų reikalavimų, laikoma, kad dokumentai ir patvirtinimai, įskaitant išrašytus remiantis pažeidžiant minėtus reikalavimus išrašytais dokumentais, išrašyti neteisėtai. Tačiau tokiu reglamentavimu nesukurta nauja taisyklė, nenurodyti nauji (ar panaikinti buvę) patvirtinimų negaliojimo pagrindai. Toks reglamentavimas tik aiškiau apibrėžė, kad patvirtinimai laikomi išrašyti neteisėtais ipso facto. Procedūra, kaip įforminamas patvirtinimų negaliojimas, niekada nebuvo reglamentuota atskirai, todėl taikyta atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų pripažinimo negaliojančiais procedūra. Patvirtinimai, neturėdami savarankiško juridinio pagrindo, neturi (ir negalėtų turėti) ir savarankiškų negaliojimo pagrindų. Teisines pasekmes sukelia įrodančių dokumentų pripažinimas negaliojančiais, kurio pagrindai apibrėžti įstatyme.

			5.4. Taip pat nuo 2017 m. vasario 15 d. buvo pakeistas ir Aprašo 56 punktas, kuris nustatė, kad sprendimus dėl neteisėtai išrašytų dokumentų ir patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais, vadovaudamiesi Aprašo 55 punktu, priima regionų aplinkos apsaugos departamentai, taip pat Aprašo 57 punktas, kuris nustatė, kad dokumentų ir patvirtinimų pripažinimas neteisėtai išrašytais įforminamas patikrinimo aktu.

			5.5. Taigi, atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų pripažinimo negaliojančiais galimybė, taip pat ne dėl gamintojo / importuotojo ar organizacijos veiksmų, bet dėl atliekų tvarkytojo veiksmų, reglamentuota įstatyme, ir gamintojams / importuotojams turėtų būti žinoma. Panaikinti atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai preziumuoja neįvykdytas Vyriausybės nustatytas gaminių ir (ar) pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduotis, nes jų pagrindu buvo paskirstyti patvirtinimai ir jų pagrindu suteikta Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio 6 dalyje nustatyta mokesčio lengvata. Priešingu atveju (tikintis, kad panaikinus atliekų sutvarkymą įrodantį dokumentą nekils jokių pasekmių), atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų panaikinimo institutas būtų betikslis. Be to, iš pareiškimo numanomas pareiškėjo pateiktas teisinio reglamentavimo vertinimas, kad panaikinus atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, kurie buvo išrašyti tiesiogiai gamintojams / importuotojams, šiems kiltų teisinės pasekmės, o gamintojams / importuotojams, tvarkantiems atliekas per organizacijas, jos nekiltų, nes organizacijos paskirsto gautą dokumentą keliems gamintojams / importuotojams patvirtinimais, yra nelogiškas, nes visiems gamintojams / importuotojams teisiniu reglamentavimu turi būti laiduojamos vienodos veiklos sąlygos.

			5.6. Mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis moka gaminių gamintojai ir importuotojai (MUATĮ 4 str. 3 d.), todėl nei organizacijoms, nei kitiems (galbūt kaltiems dėl atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų pripažinimo negaliojančiais) asmenims teisės aktais negalėtų būti perkelta pareiga sumokėti šį mokestį. Nesant mokesčių mokėtojo kaltės, jis galėtų būti atleidžiamas nebent nuo baudos ir delspinigių mokėjimo (MAĮ 129, 141 str.). Tačiau, nustačius kaltuosius asmenis, gamintojai ir importuotojai, pagal bendruosius deliktinės atsakomybės principus, įgytų regreso teisę reikalauti priteisti sumokėtus mokesčius iš kaltųjų asmenų.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			6. Lietuvos Respublikos Seimo narys pareiškime prašo atlikti tyrimą dėl Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 (išdėstytas nauja redakcija 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833), 53 ir 54 punktų teisėtumo.

			7. Pareiškėjas prašo ištirti nurodytų nuostatų atitiktį Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 daliai, 31 straipsnio 2 daliai ir konstituciniam teisinės valstybės principui, taip pat Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai bei bendrajam teisiniam principui nulla poena sine culpa (nėra bausmės be kaltės).

			8. Pareiškėjo kreipimosi metu galiojo Aprašo 53 punkto redakcija, išdėstyta 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833, ir Aprašo 54 punkto redakcija, išdėstyta 2018 m. birželio 21 d. įsakymu Nr. D1-546. Nors po pareiškėjo kreipimosi, t. y. nuo 2018 m. lapkričio 21 d., įsigaliojo nauja nurodytų Aprašo punktų redakcija, išdėstyta 2018 m. lapkričio 20 d. įsakymu Nr. D1-971, tačiau šie punktai buvo tik nežymiai pakeisti (papildyti dėl atliekų naudotojų, atliekančių pradinį apdorojimą (būtent rūšiavimą) ar atliekų laikymą, išrašomų susiejančių paliudijimų) ir esminės jų nuostatos, kurių teisėtumą prašo ištirti pareiškėjas, nepasikeitė.

			 

			V.

			 

			9. Prašomas ištirti Aprašo 53 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) nustato: „Jei atliekų surinkėjai, naudotojai (perdirbėjai), eksportuotojai ir (ar) mišrių komunalinių atliekų apdorotojai išrašė dokumentus, <...> pažeisdami bent vieną iš Apraše nurodytų reikalavimų, laikoma, kad dokumentai, <...> ir patvirtinimai, įskaitant išrašytus remiantis pažeidžiant minėtus reikalavimus išrašytais dokumentais <...>, išrašyti neteisėtai“.

			10. Prašomas ištirti Aprašo 54 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) nustato: „Sprendimus dėl neteisėtai išrašytų dokumentų, <...> ir patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais priima AAD, vadovaudamasis Aprašo 53 punktu“.

			11. Šiame kontekste pabrėžtina, kad būtent pareiškėjai, teikdami pareiškimą ištirti norminio administracinio akto atitiktį įstatymui ar (ir) Vyriausybės norminiam aktui, apibrėžia administracinės bylos dėl šio akto teisėtumo ribas. Tik aiškūs ir teisiškai motyvuoti pareiškėjų argumentai paprastai leidžia proceso šalims bei bylą nagrinėjančiam administraciniam teismui identifikuoti, kokia apimtimi kvestionuojama norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) atitiktis įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, ir atitinkamai apibrėžia norminio akto (jo dalies) teisėtumo tyrimo ribas. Su individualia byla nesusijusį pareiškimą (prašymą) nagrinėjantis administracinis teismas neturi teisės savo iniciatyva keisti norminės administracinės bylos nagrinėjimo ribų (dalyko) (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018; 2014 m. lapkričio 10 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1586/2014; 2015 m. rugsėjo 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2096-502/2015 ir kt.).

			12. Šių proceso taisyklių dėl norminės administracinės bylos, iškeltos pagal abstraktų prašymą ištirti norminio administracinio akto teisėtumą, nagrinėjimo ribų nustatymo kontekste analizuodama pareiškimo turinį, išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad nagrinėjamu atveju Aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumu abejojama tik tiek, kiek jie susiję su pakuočių atliekų tvarkymu. Be to, nurodytos norminio administracinio akto nuostatos kvestionuojamos tik ta apimtimi, kiek jose, pareiškėjo teigimu, faktiškai yra įtvirtintas naujas (savarankiškas) gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo (šio mokesčio lengvatos panaikinimo) pagrindas, t. y. pareiškėjas minėtų nuostatų teisėtumą kvestionuoja tiesiogiai ir išimtinai siedamas jas su gamintojų ir importuotojų teise (galimybe) pasinaudoti Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio 6 dalyje numatyta mokesčio lengvata. Tai iš esmės patvirtino ir pareiškėjo atstovai teismo posėdžio metu. Pareiškėjas nurodytų nuostatų teisėtumu taip pat abejoja tuo aspektu, ar apskritai Aplinkos ministerija turėjo įgaliojimus reglamentuoti aptariamus teisinius santykius. Todėl, laikantis minėtų proceso taisyklių, būtent šia apimtimi ir tikrintinas prašomų ištirti Aprašo nuostatų teisėtumas.

			 

			VI.

			 

			13. Visų pirma, prašydamas ištirti nurodytų Aprašo nuostatų teisėtumą, pareiškėjas atriboja licencijuotoms organizacijoms išduodamus atliekų tvarkytojų išrašytus atliekų sutvarkymą „įrodančius dokumentus“ ir gamintojams bei importuotojams šių organizacijų išrašomus „patvirtinimus“, kurie išduodami paskirsčius iš atliekų tvarkytojų gautus minėtus „įrodančius dokumentus“. Atskyręs šias sąvokas, pareiškėjas teigia, kad „patvirtinimų“, kaip juos supranta pareiškėjas, pripažinimo neteisėtai išduotais (negaliojančiais) pagrindų, jų panaikinimo sąlygų ir kitų su tuo susijusių esminių klausimų (skirtingai, nei „įrodančių dokumentų“) nereglamentuoja joks įstatymas, taip pat joks galiojantis įstatymas nesuteikia teisės šiuos klausimus nustatyti atsakovui.

			14. Taigi šiuo atveju pirmiausia svarbu nustatyti, ar pareiškėjo nagrinėjamai bylai aktualaus teisinio reguliavimo kontekste pateikiamas „įrodančių dokumentų“ ir „patvirtinimų“ sąvokų atribojimas yra pagrįstas, kadangi tik atlikus šį vertinimą bus galima toliau spręsti, ar atsakovas turėjo kompetenciją reglamentuoti klausimus, susijusius su licencijuotų organizacijų gamintojams ir importuotojams išrašomų patvirtinimų pripažinimu neteisėtai išduotais (negaliojančiais).

			15. Atsižvelgiant į tai, pabrėžtina, kad „gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ bei „pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ yra specialiosios Atliekų tvarkymo įstatyme bei Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme vartojamos sąvokos. Abiejuose šiuose įstatymuose „pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ apibrėžiami identiškai – tai „Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, patvirtinantys <...> pakuočių atliekų sutvarkymą“ (PPATĮ 2 str. 11 d.; ATĮ 2 str. 30 d.). Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys, kad įstatymų leidėjas toje pačioje sąvokoje (ją apibrėždamas) vartoja žodžius tiek „įrodantys“, tiek „patvirtinantys“. Be to, šie žodžiai iš esmės kaip sinonimai vartojami ir kitose įstatymų nuostatose – pavyzdžiui, pagal Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 7 straipsnio 7 dalį „pakuočių atliekų sutvarkymas įrodomas dokumentais, patvirtinančiais pakuočių atliekų surinkimą <...> ir surinktų pakuočių atliekų naudojimą“.

			16. Kadangi nurodytos sąvokos yra specialiosios Atliekų tvarkymo įstatyme bei Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme vartojamos sąvokos, jas vertinti reikia sistemiškai kartu su kitomis šių įstatymų nuostatomis. Analizuojant šias sąvokas taip pat būtina atsižvelgti į nurodytų įstatymų tikslus ir jais reglamentuojamų teisinių santykių visumą, įtvirtinto teisinio reguliavimo nuoseklumą.

			17. Šiame kontekste pažymėtina, kad tiek pagal Atliekų tvarkymo įstatymo, tiek pagal Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo nuostatas atliekų tvarkymas gali būti organizuojamas kolektyviai arba individualiai (žr., pvz., ATĮ 341 str. 5 d., 344 str. 2 d., 347 str. 2 d., 3415 str. 2 d., 3418 str. 2 d.; PPATĮ 7 str. 5 d.). Atliekas tvarkant individualiai, atliekų tvarkytojai dokumentus, patvirtinančius atliekų sutvarkymą, išrašo tiesiogiai gamintojams ir importuotojams, o atliekas tvarkant kolektyviai – organizacijoms, kurios šiuos dokumentus paskirsto gamintojams ir importuotojams, išrašydamos jiems atitinkamus patvirtinimus apie gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą, t. y. pastaruoju atveju organizacijų išrašomais patvirtinimais iš esmės yra tik įforminamas atliekų tvarkytojų išrašytų atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų paskirstymas gamintojams ir importuotojams, o organizacijos šiame procese veikia kaip tarpinė grandis (žr., pvz., Aprašo 2.3 p., 6 p., 7 p., 9 p., 10 p. ir kt.).

			18. Svarbu paminėti ir tai, kad pagal Atliekų tvarkymo įstatymo 1 straipsnio 1 dalį, šis įstatymas, be kita ko, nustato bendruosius atliekų prevencijos ir tvarkymo reikalavimus, kad būtų išvengta atliekų neigiamo poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai. Atitinkamai Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 1 straipsnio, įtvirtinančio šio įstatymo paskirtį, 1 dalis numato, jog šis įstatymas nustato pagrindinius pakuočių reikalavimus, bendruosius Lietuvos Respublikoje gaminamų ir į Lietuvos Respubliką įvežamų pakuočių ir pakuočių atliekų apskaitos, ženklinimo, surinkimo, naudojimo reikalavimus, kad būtų išvengta pakuočių ir pakuočių atliekų neigiamo poveikio aplinkai ir žmonių sveikatai, taip pat gamintojų, importuotojų, pardavėjų, vartotojų, atliekų tvarkytojų teises ir pareigas tvarkant pakuotes ir pakuočių atliekas.

			19. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pažymėta, kad pagal Konstituciją, inter alia valstybės rūpinimosi žmonių sveikata principą, aplinkos apsaugos nuo kenksmingų poveikių imperatyvą, atliekų tvarkymo užtikrinimas laikytinas viešuoju interesu, valstybės ir savivaldybių priederme (žr. Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimą). Reguliuodamas atliekų tvarkymo organizavimą kaip vieną iš ūkinės veiklos rūšių, įstatymų leidėjas turi atsižvelgti į tai, kad netinkamai tvarkomos atliekos sukelia grėsmę aplinkai, žmonių ir visuomenės sveikatai (žr. Konstitucinio Teismo 2014 m. gegužės 9 d. nutarimą).

			20. Nagrinėjamos bylos kontekste pažymėtina, kad Europos Bendrijos steigimo sutarties 174 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas Europos Sąjungos aplinkosaugos principas „teršėjas moka“. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB preambulės 2 punkte nustatyta, kad žalos aplinkai išvengimas ir ištaisymas turėtų būti įgyvendinamas plėtojant steigimo sutartyje nurodytą „teršėjas moka“ principą ir laikantis tolydžios plėtros principo.

			21. Pagal Atliekų tvarkymo įstatymo 32 straipsnio 1 dalį atliekų tvarkymo srityje taikomas principas „teršėjas moka“ reiškia, kad atliekų tvarkymo išlaidas turi apmokėti pirminis atliekų darytojas arba dabartinis ar ankstesnis atliekų turėtojas ir (ar) produktų, dėl kurių naudojimo susidaro atliekos, gamintojas ar importuotojas.

			22. Atliekų tvarkymo įstatymu inter alia (be kita ko) yra įgyvendinama Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. lapkričio 19 d. direktyva 2008/98/EB dėl atliekų ir panaikinanti kai kurias direktyvas (toliau – ir Direktyva 2008/98/EB) (ATĮ 1 str. 6 d., V priedo „Įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai“ 8 d.). Direktyva 2008/98/EB yra nustatytos priemonės, skirtos aplinkai ir žmonių sveikatai apsaugoti užkertant kelią žalingam atliekų susidarymo ir tvarkymo poveikiui ar sumažinant jį ir sumažinant išteklių naudojimo bendrą poveikį bei padidinant tokio naudojimo veiksmingumą (Direktyvos 2008/98/EB 1 str.). Direktyvos 2008/98/EB preambulės 26 punkte nustatyta, kad principas „teršėjas moka“ yra pagrindinis Europos ir tarptautiniu lygmeniu taikomas principas; atliekų gamintojas ir turėtojas atliekas turėtų tvarkyti taip, kad būtų užtikrinta aukšto lygio aplinkos ir žmogaus sveikatos apsauga. Pagal Direktyvos 2008/98/EB 8 straipsnio 1 dalį, „siekiant sustiprinti atliekų pakartotinį naudojimą, prevenciją, perdirbimą ir kitokį naudojimą, valstybės narės gali imtis įstatyminių arba neįstatyminių priemonių užtikrinti, kad bet kurio fizinio ar juridinio asmens, kurio profesinė veikla yra produktų kūrimas, gamyba, tvarkymas, apdorojimas, pardavimas ar importas (produkto gamintojas), gamintojo atsakomybė yra padidinta“. Taigi, Direktyva 2008/98/EB leidžiama nustatyti didesnę gamintojo atsakomybę.

			23. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas, aiškindamas 1994 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dėl pakuočių ir pakuočių atliekų (toliau – ir Direktyva 94/62/EB), kurią Lietuvoje įgyvendina tiek Atliekų tvarkymo įstatymas (ATĮ 1 str. 6 d., V priedo „Įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai“ 1 d.), tiek Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymas (PPATĮ 1 str. 3 d., II priedo „Įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai“ 1 d.), tiek Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas (MUATĮ VIII priedėlio „Įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai“ 1 d.), nuostatas ir pasisakydamas dėl ekonominių priemonių, skatinančių šios direktyvos tikslų įgyvendinimą, 2018 m. kovo 15 d. sprendimo SC Cali Esprou SRL prieš Administraţia Fondului pentru Mediu, C104/17 (EU:C:2018:188) 22 punkte pažymėjo, jog pagal Direktyvos 94/62/EB 15 straipsnyje ir dvidešimt devintoje konstatuojamojoje dalyje primintą principą „teršėjas moka“ reikalaujama, kaip rašoma minėtoje konstatuojamojoje dalyje, kad „visi, kurie dalyvauja gaminant, naudojant, importuojant pakuotes ir pakuotus produktus ir jais prekiauja, geriau suvoktų pakuočių tapimo atliekomis mastus“ ir „prisiimtų atsakomybę už tokias atliekas“. Taigi minėtas principas taikomas ne tik tiems, kas tiesiogiai atsako už atliekų susidarymą, – jo apimtis platesnė. Jis taip pat taikomas tiems, kas prisideda prie tokio atliekų susidarymo, be kita ko, importuotojams ir įpakuotų prekių platintojams (pagal analogiją žr. 2017 m. kovo 30 d. sprendimo VG Čistoća, C335/16, EU:C:2017:242, 24 punktą ir jame nurodytą jurisprudenciją).

			24. Atliekų tvarkymo įstatymo 32 straipsnio, kuriame įtvirtintas minėtas principas „teršėjas moka“, 2 dalis numato, kad Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas nustato mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis. Taigi principas „teršėjas moka“ Lietuvoje įgyvendinamas Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo nuostatomis.

			25. Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas nustato fizinių ir juridinių asmenų, vykdančių ūkinę veiklą Lietuvoje, taip pat Lietuvos Respublikoje įregistruotų užsienio juridinių asmenų ir kitų organizacijų atstovybių bei filialų mokesčio už aplinkos teršimą mokėjimo tvarką ir kontrolę (MUATĮ 1 str. 1 d.). Šio įstatymo paskirtis – ekonominėmis priemonėmis skatinti teršėjus mažinti aplinkos teršimą, vykdyti atliekų prevenciją ir tvarkymą, neviršyti nustatytų teršalų išmetimo į aplinką normatyvų, taip pat iš mokesčio kaupti lėšas aplinkosaugos priemonėms įgyvendinti (MUATĮ 1 str. 2 d.). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, jog siekiami tikslai suponuoja būtinybę ypatingam teisiniam režimui, užtikrinančiam aplinkosaugos priemonių (mažinti aplinkos teršimą, vykdyti atliekų prevenciją ir tvarkymą, neviršyti nustatytų teršalų išmetimo į aplinką normatyvų) efektyvumą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugsėjo 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A7-928/2005).

			26. Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 4 straipsnio 3 dalis nustato, kad mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis moka gaminių gamintojai ir importuotojai. Remiantis šio įstatymo 8 straipsnio 4 dalimi, mokestis už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis mokamas pagal faktiškai per mokestinį laikotarpį tiektą Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamųjų gaminių ir (ar) pripildytos gaminių apmokestinamosios pakuotės kiekį. Pagal Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio, įtvirtinančio šio mokesčio lengvatas, 6 dalį gamintojai ir importuotojai atleidžiami nuo mokesčio už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis už tą gaminių ir (ar) pakuotės kiekį, kuris proporcingas įvykdytos Vyriausybės nustatytos gaminių ir (ar) pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduoties daliai; norėdami pasinaudoti šia mokesčio lengvata, gamintojai ir importuotojai Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi pateikti dokumentus, patvirtinančius šių gaminių ar pakuotės atliekų perdirbtą ar panaudotą energijai gauti kiekį. MUATĮ 10 straipsnio 2 dalis numato, kad „Mokestis už aplinkos teršimą <...> pakuotės atliekomis <...> mokamas į valstybės biudžetą. Šios lėšos naudojamos Atliekų tvarkymo įstatyme numatytiems Atliekų tvarkymo programos tikslams įgyvendinti“.

			27. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, apibendrindamas šiose ir kitose Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo normose esančias nuostatas, yra pažymėjęs, kad jose įtvirtinta, jog atliekų tvarkymo išlaidas atlygina gaminių, dėl kurių naudojimo susidaro atliekos, gamintojai ir importuotojai, t. y. įtvirtinti „teršėjas moka“ ir „gamintojo atsakomybės“ principai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkričio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-1831/2013). „Gamintojo atsakomybės“ principu vadovaujamasi siekiant mažinti gaminių neigiamą poveikį aplinkai ir žmonių sveikatai. Pagal šį principą gamintojams ir importuotojams teisės aktuose įtvirtinama atsakomybė už jų vidaus rinkai pateiktų gaminių poveikį aplinkai per viso būvio ciklą nuo gamybos iki saugaus atliekų sutvarkymo, įskaitant gaminių atliekų surinkimo, vežimo, perdirbimo, naudojimo ir šalinimo sistemos organizavimą ir (ar) finansavimą, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytų gaminių atliekų tvarkymo užduočių įgyvendinimą, informacijos apie gaminius ir jų atliekų tvarkymą teikimą šių gaminių naudotojams ir atliekų tvarkytojams.

			28. Remiantis pacituotomis įstatymų nuostatomis, mokesčio už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis mokėtojai yra gamintojai ir importuotojai, kurie, norėdami pasinaudoti šio mokesčio lengvata, Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi pateikti dokumentus, patvirtinančius atliekų sutvarkymą. Šios aplinkybės bei minėta (įstatymų leidėjo nustatyta) ginčui aktualų teisinį reguliavimą įtvirtinančių įstatymų paskirtis implikuoja, kad nurodyto teisinio reguliavimo tikslas yra, jog atliekos būtų tinkamai sutvarkytos, kad būtų išvengta atliekų neigiamo poveikio aplinkai ir žmonių sveikatai (tai teismo posėdžio metu iš esmės pripažino ir pareiškėjo atstovai). Nagrinėjamos norminės administracinės bylos kontekste tai reiškia, kad būtent tinkamas atliekų sutvarkymas (Vyriausybės nustatytų užduočių įvykdymas) lemia mokesčio už aplinkos teršimą lengvatos taikymą.

			29. Kaip minėta, nurodytuose nagrinėjamai bylai aktualius teisinius santykius reguliuojančiuose įstatymuose žodžiai „įrodantys“ ir „patvirtinantys“ įstatymų leidėjo iš esmės vartojami kaip sinonimai, įstatymuose atskirai nedetalizuojant, kokios konkrečiai formos dokumentai laikomi atliekų sutvarkymą įrodančiais / patvirtinančiais dokumentais. Tuo tarpu loginė ir lingvistinė minėtų teisės aktų nuostatų analizė, vertinant jas kitų ginčui aktualaus teisinio reguliavimo nuostatų visumos kontekste ir atsižvelgiant į teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus, leidžia pagrįstai daryti išvadą, kad šiuose įstatymuose sąvoką „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ įstatymų leidėjas vartoja pačia bendriausia lingvistine reikšme – tai visi Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, kurie patvirtina atliekų sutvarkymą. Sistemiškai vertinant Atliekų tvarkymo įstatymo, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo bei Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo nuostatas, toks aiškinimas yra pagrįstas tuo, kad šiais įstatymais inter alia reglamentuojami tiek individualaus, tiek kolektyvinio atliekų tvarkymo atvejai, kas, be kita ko, lemia ir skirtingą tokių dokumentų išdavimo tvarką. Todėl nesant kitų (specialių) įstatymų nuostatų, atsižvelgiant į individualaus ir kolektyvinio atliekų tvarkymo specifiką, vertintina, jog minėtuose įstatymuose vartojama sąvoka „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ apima tiek atliekų tvarkytojų išrašomus atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, tiek organizacijų išrašomus patvirtinimus, kaip juos supranta pareiškėjas. Kiek tai susiję su Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio 6 dalyje nustatytos lengvatos taikymu, pabrėžtina, jog toks šių sąvokų aiškinimas iš esmės leidžia užtikrinti, kad visi gamintojai ir importuotojai, t. y. tiek tvarkantys atliekas individualiai, tiek kolektyviai, šiuo aspektu (mokesčio lengvatos) būtų vertinami vienodai. Be to, nurodytas vertinamų sąvokų aiškinimas užtikrina įstatymų leidėjo nustatyto analizuojamų teisinių santykių reguliavimo nuoseklumą (neprieštaringumą) ir vidinę darną (vientisumą).

			30. Tuo tarpu pareiškėjas, nagrinėjamai bylai aktualių įstatymų nuostatų kontekste pateikdamas savo „įrodančių dokumentų“ ir „patvirtinimų“ sąvokų ir jų turinio apibrėžimus bei teigdamas, jog atsakovas neturėjo kompetencijos nustatyti „patvirtinimų“ išdavimo, pripažinimo neteisėtai išduotais (negaliojančiais), panaikinimo tvarką ir reglamentuoti kitus su tuo susijusius klausimus, apsiriboja išimtinai tik Atliekų tvarkymo įstatymo 3431 straipsnio 1–3 dalių lingvistine formuluote, tačiau visiškai nepasisako dėl pačios įstatyminės sąvokos „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ turinio, t. y., teikdamas argumentus, akivaizdžiai nevertino ir nepasisakė dėl aktualių šio ir kitų įstatymų nuostatų. Toks minėtų įstatymų nuostatų vertinimas (aiškinimas) ir tokiu aiškinimu pagrįstas jų taikymas, neatliekant sisteminio šių sąvokų turinio vertinimo nagrinėjamai bylai aktualių teisės aktų nuostatų visumos kontekste, būtų nelogiškas, prieštarautų protingumo kriterijui, neatitiktų sisteminio aiškinimo ir akivaizdžiai būtų nesuderinamas su kitomis nurodytų įstatymų nuostatomis. Tai, be kita ko, neatitiktų pačios atliekų tvarkymo sistemos paskirties ir logikos, iš esmės galėtų lemti skirtingą individualiai ir kolektyviai atliekas tvarkančių gamintojų ir importuotojų vertinimą, paneigtų vieną iš įstatymų leidėjo nustatyto teisinio reguliavimo tikslų – išvengti atliekų neigiamo poveikio aplinkai ir žmonių sveikatai, kadangi nebūtų užtikrinamas veiksmingas atliekų tvarkymo sistemos funkcionavimas.

			31. Nors iš Aprašo nuostatų, jas vertinant lingvistiškai, iš esmės galima išskirti „patvirtinimo“ sąvoką, kaip tam tikros formos būtent licencijuotos organizacijos išduodamą dokumentą, toks išskyrimas būtų pagrįstas išimtinai tik Aprašo nuostatų, detalizuojančių Atliekų tvarkymo įstatymo, Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo bei Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo nuostatas, kontekste ir visiškai nereiškia, kad įstatymų leidėjas iš nurodytuose įstatymuose vartojamos „atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų“ sąvokos (plačiąja prasme), t. y. „dokumentų, patvirtinančių <...> atliekų sutvarkymą“, eliminavo organizacijų išrašomus patvirtinimus. Minėtuose įstatymuose vartojama sąvoka „atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai“ šiuo atveju negali būti tapatinama su sąvoka „įrodantys dokumentai“, kaip ją supranta pareiškėjas (t. y. tik kaip atliekų tvarkytojų išrašomi dokumentai). Pacituotų įstatymų prasme šios sąvokos nėra tapačios, kadangi jų prasmė (turinys) ir paskirtis yra skirtingi, o iš dalies vienodų žodžių junginių vartojimas įstatyminėse ir pareiškėjo pateikiamose sąvokose jų nedaro tapačiomis. Todėl pareiškėjas nepagrįstai minėtų įstatymų prasme, vertinant atsakovo kompetenciją reglamentuoti su atliekų sutvarkymą įrodančiais dokumentais (plačiąja prasme) susijusius klausimus, pareiškime dirbtinai (mechaniškai) atriboja sąvokas „įrodantys dokumentai“ ir „patvirtinimai“, visiškai neatsižvelgdamas į jų esmę ir prasmę.

			32. Taigi, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, licencijuotų organizacijų gamintojams ir importuotojams išrašomi patvirtinimai, kurie išimtinai grindžiami būtent atliekų tvarkytojų išrašytais atliekų sutvarkymą įrodančiais dokumentais, savo turiniu ir esme laikytini vienais iš „pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų“, kaip ši sąvoka apibrėžta Atliekų tvarkymo įstatyme bei Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatyme. Nors atliekų tvarkytojų išrašyti atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai ir licencijuotų organizacijų išrašyti patvirtinimai formaliai (t. y. formos prasme) gali būti laikomi skirtingais dokumentais, tačiau savo turiniu ir esme šie dokumentai yra itin glaudžiai susiję – jie skirti patvirtinti atliekų sutvarkymą. Kitaip tariant, licencijuotų organizacijų išrašomi patvirtinimai, kuriais yra tik paskirstomi atliekų tvarkytojų išrašyti atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai, laikytini išvestiniais iš pastarųjų, kadangi patys savaime be pirminių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų egzistuoti negalėtų.

			33. Todėl pareiškėjas klaidingai teigia, jog licencijuotos organizacijos gamintojams ir importuotojams išduodami patvirtinimai apskritai nebuvo reglamentuoti jokiame teisės akte iki pat 2017 m. vasario 15 d., kai įsigaliojo Aprašo pakeitimai. Šiuo aspektu papildomai akcentuotina, kad, pavyzdžiui, jau originalios Aprašo redakcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 ir įsigaliojusios nuo 2013 m. gegužės 24 d., 2.2 punktas numatė, kad šiuo Aprašu, be kita ko, turi vadovautis gamintojų ir (ar) importuotojų licencijuotos organizacijos, kurios savo nariams ir pavedimų davėjams paskirsto dokumentus išrašydamos Aprašo priede nustatytos formos patvirtinimą apie apmokestinamųjų gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymo užduočių įvykdymą. Atitinkamai Aprašo 3 punkte buvo įtvirtinta imperatyvi nuostata, kad „patvirtinimai turi būti pagrįsti galiojančiais dokumentais“, ir ši nuostata nuo pat Aprašo patvirtinimo iki šiol išliko nepakitusi.

			34. Išdėstytų argumentų kontekste atkreiptinas dėmesys, kad pagal Atliekų tvarkymo įstatymo 2 straipsnio 30 dalį gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai – Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, patvirtinantys gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą. Minėta, kad iš esmės identiškai Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 2 straipsnio 11 dalyje apibrėžiami pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai – Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyti dokumentai, patvirtinantys susidariusių pakuočių atliekų sutvarkymą. Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 13 straipsnis numato, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato pakuočių ir pakuočių atliekų surinkimo, perdirbimo ir kitokio naudojimo užduotis, priima teisės aktus, nustatančius ribinius leistinus kenksmingų medžiagų kiekius pakuotėse ir jų kontrolės tvarką, pakuočių ženklinimo bei pakuočių ir pakuočių atliekų apskaitos tvarką, daugkartinių pakuočių, už kurias privaloma imti užstatą, sąrašą, užstato už daugkartines pakuotes sistemos įgyvendinimo tvarką, ir kitus šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus. Remiantis Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 5 straipsnio 6 dalimi, norėdami pasinaudoti šia mokesčio lengvata, gamintojai ir importuotojai Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi pateikti dokumentus, patvirtinančius šių gaminių ar pakuotės atliekų perdirbtą ar panaudotą energijai gauti kiekį. Atitinkamai to paties įstatymo 12 straipsnis numato, kad „Vyriausybė ar jos įgaliota institucija <...> parengia ir patvirtina šiam įstatymui įgyvendinti būtinus teisės aktus“.

			35. Lietuvos Respublikos Vyriausybė, vykdydama įstatymų leidėjo pavedimus, priėmė 2002 m. spalio 29 d. nutarimą Nr. 1691 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymą“ (2012 m. birželio 27 d. nutarimo Nr. 775 redakcija), kurio 1.8.5 punktu įgaliojo Aplinkos ministeriją nustatyti dokumentus, patvirtinančius gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą. Šiame nutarime eksplicitiškai nurodyta, jog jis priimtas, be kita ko, vadovaujantis Atliekų tvarkymo įstatymo 2 straipsnio 30 dalimi, kurioje, kaip minėta, įtvirtintas gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų apibrėžimas, pagal šiame sprendime pateiktą išaiškinimą apimantis ir licencijuotų organizacijų išrašomus patvirtinimus.

			36. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad įstatymų leidėjas pacituotomis teisės aktų nuostatomis įtvirtindamas Vyriausybės kompetenciją įgalioti atitinkamą instituciją (šiuo konkrečiu atveju – Aplinkos ministeriją) nustatyti visus dokumentus, patvirtinančius gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą (plačiąja prasme), inter alia suteikė įgaliojimus reglamentuoti ir licencijuotų organizacijų išrašomus „patvirtinimus“, kaip juos supranta pareiškėjas. Atitinkamai Aplinkos ministerijai, be kita ko, įgyvendinant šiuos Vyriausybės nutarimu jai suteiktus įgaliojimus ir buvo patvirtintas ginčo norminis administracinis aktas – Aprašas.

			 

			VII.

			 

			37. Kaip jau buvo minėta, nagrinėjamu atveju Aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumą pareiškėjas kvestionuoja juos tiesiogiai ir išimtinai siedamas su gamintojų ir importuotojų teise (galimybe) pasinaudoti Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo ٥ straipsnio 6 dalyje numatyta mokesčio lengvata, argumentuodamas tuo, jog prašomuose ištirti Aprašo punktuose faktiškai yra įtvirtintas naujas (savarankiškas) gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo (šio mokesčio lengvatos panaikinimo) pagrindas, t. y. nurodytų nuostatų teisėtumas iš esmės kvestionuojamas išimtinai mokestinių teisinių santykių kontekste. Pasak pareiškėjo, atsižvelgiant į „patvirtinimų“ pripažinimo negaliojančiais pasekmes (gamintojai ir importuotojai netenka teisės į mokestinę lengvatą), nurodyti klausimai turi būti nustatyti tik Seimo ir tik įstatymu, todėl aplinkos ministras neturėjo kompetencijos šiuos klausimus reglamentuoti poįstatyminiu aktu.

			38. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad Atliekų tvarkymo įstatymo 32 straipsnio 2 dalis numato, jog Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas nustato mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis. Atitinkamai visus esminius mokesčio už aplinkos teršimą elementus reglamentuoja būtent Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymas. Šis įstatymas nustato fizinių ir juridinių asmenų, vykdančių ūkinę veiklą Lietuvoje, taip pat Lietuvos Respublikoje įregistruotų užsienio juridinių asmenų ir kitų organizacijų atstovybių bei filialų mokesčio už aplinkos teršimą mokėjimo tvarką ir kontrolę (MUATĮ 1 str. 1 d.).

			39. Pagal Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 3 straipsnio 3 punktą šio mokesčio objektas, be kita ko, yra pripildyta pakuotė, nurodyta šio įstatymo 4 priedėlyje. Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 4 straipsnio 3 dalis nustato, kad mokestį už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis moka gaminių gamintojai ir importuotojai. Šiame įstatyme, be kita ko, įtvirtintos ir nurodyto mokesčio lengvatos (5 str.), apmokestinimo ir tarifų nustatymo tvarka (6 str.), mokestinis laikotarpis (7 str.), reglamentuojami kiti su šiuo mokesčiu susiję klausimai.

			40. Remiantis Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo 8 straipsnio 4 dalimi, mokestis už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis mokamas pagal faktiškai per mokestinį laikotarpį tiektą Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamųjų gaminių ir (ar) pripildytos gaminių apmokestinamosios pakuotės kiekį. To paties įstatymo 5 straipsnio, nustatančio šio mokesčio lengvatas, 6 dalis numato, kad gamintojai ir importuotojai atleidžiami nuo mokesčio už aplinkos teršimą gaminių ir (ar) pakuotės atliekomis už tą gaminių ir (ar) pakuotės kiekį, kuris proporcingas įvykdytos Vyriausybės nustatytos gaminių ir (ar) pakuotės atliekų naudojimo ir (ar) perdirbimo užduoties daliai. Norėdami pasinaudoti šia mokesčio lengvata, gamintojai ir importuotojai Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi pateikti dokumentus, patvirtinančius šių gaminių ar pakuotės atliekų perdirbtą ar panaudotą energijai gauti kiekį.

			41. Taigi akivaizdu, kad pareiga mokėti mokestį už aplinkos teršimą kyla būtent iš minėto įstatymo normų, o ne iš Aprašo nuostatų. Nurodytų Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo nuostatų kontekste pažymėtina, kad pareiga mokėti mokestį už aplinkos teršimą konkrečiai pakuočių atliekomis kyla dėl apmokestinamųjų pakuočių išleidimo į rinką, o pagrindas taikyti šio mokesčio lengvatą gamintojams ir (ar) importuotojams yra tokių atliekų sutvarkymas, t. y. įstatymų leidėjas šią lengvatą sieja būtent su atitinkamo kiekio pakuočių atliekų sutvarkymu. Tai iš esmės patvirtina ir atsakovo atstovės paaiškinimai teismo posėdžio metu, kad sprendžiant dėl gamintojų ir importuotojų apmokestinimo mokesčiu už aplinkos teršimą yra analizuojama visa turima informacija ir vertinama, ar gamintojai ir importuotojai gali įrodyti (pagrįsti), kad atitinkamas kiekis atliekų buvo realiai (faktiškai) sutvarkytas.

			42. Atkreiptinas dėmesys, kad Aprašas nustato reikalavimus gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantiems dokumentams, šių dokumentų išrašymo, jų teisėtumo kontrolės tvarką (Aprašo 1 p.), o konkrečiai Aprašo 53 ir 54 punktai nustato, kada gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai ir patvirtinimai laikomi išrašytais neteisėtai, taip pat subjektą, įgaliotą priimti sprendimus dėl tokių dokumentų ir patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais. Šiose norminio administracinio akto nuostatose, kurių teisėtumą prašo ištirti pareiškėjas, nėra jokių su apmokestinimu mokesčiu už aplinkos teršimą tiesiogiai susijusių taisyklių. Kitaip tariant, Aprašo 53 ir 54 punktų neteisėtumą nurodytu aspektu pareiškėjas sieja su reguliavimu, kuris nėra nustatytas tikrinamose normose. Nors minėtos Aprašo normos netiesiogiai tam tikru aspektu vis dėlto yra susijusios su mokesčiu už aplinkos teršimą, pati pareiga gamintojams ir importuotojams mokėti šį mokestį bei kiti esminiai apmokestinimo šiuo mokesčiu teisinio reglamentavimo klausimai, įskaitant šio mokesčio lengvatas, kaip minėta, yra aiškiai ir nedviprasmiškai eksplicitiškai įtvirtinti įstatyme.

			43. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad bylose dėl norminio administracinio akto teisėtumo tyrimo turi egzistuoti aukštesnės galios teisės akto, kuriam galbūt prieštarauja norminis administracinis aktas, sąsajumas su prašomu patikrinti norminiu administraciniu aktu, t. y. turi sutapti teisiniai santykiai, kurie yra reglamentuojami tikrinamu (prašomu) patikrinti norminiu administraciniu aktu (jo dalimi), ir teisiniai santykiai, kuriuos reguliuoja atitinkamas aukštesnės teisinės galios teisės aktas (jo dalis).

			44. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas, prašydamas ištirti Aprašo 53 ir 54 punktų atitiktį Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 daliai, 31 straipsnio 2 daliai ir iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo bei teisinio saugumo principams, taip pat bendrajam teisiniam principui nulla poena sine culpa (nėra bausmės be kaltės), minėtas Aprašo nuostatas, kaip minėta, sieja išimtinai su aplinkybe, kad juose, pasak pareiškėjo, faktiškai yra įtvirtintas naujas (savarankiškas) gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo (šio mokesčio lengvatos panaikinimo) pagrindas. Tačiau iš tiesų pareiškėjo nurodomais aspektais šiuose Aprašo punktuose nėra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurį jis teigia esant nustatytu ir iš kurio kildina šių norminio administracinio akto nuostatų neteisėtumą (toks reguliavimas nustatytas kitomis – būtent Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo – nuostatomis, kurios nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas). Kitaip tariant, pareiškėjo prašomos ištirti Aprašo normos pačios savaime gamintojams ir importuotojams tiesiogiai nesukelia pareiškėjo nurodomų materialinių teisinių pasekmių, t. y. jomis reglamentuojami kiti (ne mokestiniai) teisiniai santykiai.

			45. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad tais atvejais, kai pareiškėjo ginčijamoje teisės akto nuostatoje iš tiesų nėra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurį jis teigia esant nustatytą ir kurio atitiktį aukštesnės galios teisės aktui prašo ištirti, laikytina, kad prašyme nėra tyrimo dalyko. Tokie prašymai Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme inter alia Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir Administracinių bylų teisenos įstatymas, ABTĮ) II skyriaus Pirmajame skirsnyje reglamentuojama pareiškimų (prašymų) ištirti norminių administracinių teisės aktų teisėtumą tvarka nenagrinėjami ir byla nutraukiama (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. sausio 2 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. liepos 20 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-8-662/2018; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. spalio 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-23-556/2018; išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018).

			 

			VIII.

			 

			46. Išplėstinė teisėjų kolegija papildomai akcentuoja, kad tiriant norminio administracinio akto teisėtumą, nėra sprendžiamas pažeistų subjektinių teisių gynimo klausimas, o tik siekiama išsiaiškinti, ar norminis administracinis aktas neprieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui. Taigi bylų dėl norminių administracinių aktų nagrinėjimo proceso paskirtis yra ne pažeistų subjektinių teisių apsauga, o abstrakti viešojo administravimo subjektų veiklos, priimant norminius administracinius aktus, teisėtumo kontrolė. Dėl šios priežasties administracinių teismų kompetencija nagrinėjant bylas dėl norminių administracinių aktų teisėtumo yra aiškiai apibrėžta įstatyme ir plečiamai neaiškintina (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-1333/2008; 2010 m. kovo 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-1285/2010; 2012 m. sausio 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A525-223/2012; 2013 m. lapkričio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1819/2013 ir kt.). Atsižvelgiant į tai, pareiškime išdėstyti ir teismo posėdyje pareiškėjo bei jo atstovų išsakyti argumentai dėl konkretiems gamintojams ir importuotojams galbūt kilsiančių ir (ar) kilusių mokestinių prievolių, pripažinus negaliojančiais atliekų sutvarkymą įrodančius dokumentus, įskaitant ir licencijuotų organizacijų išduodamus patvirtinimus, šioje byloje nevertintini.

			47. Paminėtina ir tai, kad Administracinių bylų teisenos įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog administracinis teismas nevertina ginčijamo teisės akto ir veiksmų (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu, o tik nustato, ar konkrečiu atveju nebuvo pažeistas įstatymas ar kitas teisės aktas, ar viešojo administravimo subjektas neviršijo kompetencijos, taip pat ar teisės aktas arba veiksmas (neveikimas) neprieštarauja tikslams ir uždaviniams, dėl kurių institucija buvo įsteigta ir gavo įgaliojimus. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, jog valstybės ekonominės politikos turinio (inter alia prioritetų), priemonių bei metodų vertinimas (kad ir kas juos vertintų), taip pat ir pagrįstumo bei tikslingumo aspektu, net jeigu laikui bėgant paaiškėja, kad buvo ir geresnių jos pasirinktos ekonominės politikos alternatyvų (taigi ir tai, jog ši, anksčiau suformuota ir vykdyta, ekonominė politika pagrįstumo bei tikslingumo aspektu pagrįstai vertintina neigiamai), savaime negali būti dingstis kvestionuoti tą (anksčiau suformuotą ir vykdytą) ekonominę politiką atitikusio ūkinės veiklos teisinio reguliavimo atitiktį aukštesnės galios teisės aktams, inter alia Konstitucijai (taip pat ir Konstituciniame Teisme inicijuojant konstitucinės justicijos bylas), nebent tas teisinis reguliavimas jau jį nustatant teisės aktuose būtų akivaizdžiai priešingas tautos gerovei, Lietuvos visuomenės ir valstybės interesams, akivaizdžiai paneigtų Konstitucijoje įtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes (žr. Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d., 2015 m. birželio 11 d., 2015 m. rugsėjo 22 d. nutarimus). Dėl šios priežasties Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neturi įgaliojimų norminio administracinio akto teisėtumo patikros būdu vertinti, ar prašomų ištirti Aprašo 53 ir 54 punktų priėmimas (ginčijamo teisinio reguliavimo nustatymas juose) yra pagrįsta ir teisinga politinės valios įgyvendinimo priemonė, todėl pareiškime nurodytos ir pareiškėjo atstovų teismo posėdžio metu išsakytos abejonės dėl galbūt nekokybiško nustatyto teisinio reguliavimo, t. y. išdėstyta pozicija, kad teisės aktų leidėjas galėjo galbūt geriau sureguliuoti aptariamus teisinius santykius, taip pat nevertintini.

			48. Nors iš pareiškėjo bei jo atstovų teismo posėdžio metu išsakytų argumentų būtų galima daryti prielaidą, kad Aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumu, be kita ko, abejojama dar ir dėl to, jog atliekų sutvarkymą įrodantys dokumentai (plačiąja prasme) tam tikrais atvejais gali būti pripažinti negaliojančiais tik dėl formalių tokių dokumentų išrašymo tvarkos pažeidimų, visiškai nevertinant, ar pačios atliekos, kurioms šie dokumentai išrašyti, realiai yra sutvarkytos, šioje byloje Aprašo nuostatos, reglamentuojančios minėtų dokumentų išrašymo tvarką, nėra kvestionuojamos, o teismas, kaip minėta, nagrinėdamas su individualia byla nesusijusį pareiškimą (prašymą), neturi teisės savo iniciatyva keisti norminės administracinės bylos nagrinėjimo ribų (dalyko). Todėl išplėstinė teisėjų kolegija šiuo aspektu plačiau nepasisako.

			 

			IX.

			 

			49. Remdamasi šiame sprendime išdėstytais motyvais ir pateiktais išaiškinimais, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad tiek, kiek tai susiję su atsakovo kompetencija reglamentuoti pareiškėjo nurodomus teisinius santykius dėl licencijuotų organizacijų išrašomų patvirtinimų pripažinimo negaliojančiais, Aprašo 53 ir 54 punktai neprieštarauja VAĮ 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, taip pat konstituciniam teisinės valstybės principui, be kita ko, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją.

			50. Tuo tarpu nagrinėjamos norminės administracinės bylos dalis dėl Aprašo 53 ir 54 punktų teisėtumo ta apimtimi, kiek, pasak pareiškėjo, juose yra įtvirtintas naujas (savarankiškas) gamintojų ir importuotojų pareigos mokėti mokestį už aplinkos teršimą atsiradimo (šio mokesčio lengvatos panaikinimo) pagrindas, nutrauktina nesant tyrimo dalyko (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Gaminių ir (ar) pakuočių atliekų sutvarkymą įrodančių dokumentų išrašymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. gegužės 20 d. įsakymu Nr. D1-359 (išdėstytas nauja redakcija 2017 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. D1-833), 53 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) ir 54 punktas (2018 m. lapkričio 20 d. įsakymo Nr. D1-971 redakcija) tiek, kiek tai susiję su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos kompetencija reglamentuoti licencijuotų gamintojų ir importuotojų organizacijų išrašomų patvirtinimų apie pakuočių atliekų sutvarkymą pripažinimo negaliojančiais klausimus, neprieštarauja Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m. birželio 11 d. įstatymo Nr. XI-283 redakcija) ir iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančiam teisės aktų hierarchijos principui.

			Likusią norminės administracinės bylos dalį nutraukti.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.5. Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo teisėtumo

			Byloje tirtas norminio administracinio akto – Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 (toliau – ir Įsakymas Nr. V-1508) patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) teisėtumas pagal jo priėmimo tvarką (12 punktas).

			Įsakymu Nr. V-1508 patvirtintame Apraše buvo keičiama daugiau kaip pusė jo straipsnių ar punktų, kadangi jis buvo dėstomas nauja redakcija. Be to, palyginus su ankstesniu teisiniu reguliavimu, Apraše buvo numatyti mažiau griežti reikalavimai, dėl kurių kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų teikimas iš esmės buvo decentralizuotas. Šios aplinkybės sudarė pagrindą konstatuoti, kad Įsakymu Nr. V-1508 patvirtinant Aprašą buvo iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, todėl tokiu atveju, pagal Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio reikalavimus, buvo būtina atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą (23 punktas). Rengiant Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektą buvo būtina vadovautis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir jos rezultatus pateikti arba kaip apibendrintą informaciją dėl projekto poveikio vertinimo rezultatų išvadų institucijos rašte, arba Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje. Kadangi byloje nenustatyta, jog priimant Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtinant Aprašą buvo atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas ir išvados dėl projekto poveikio vertinimo rezultatų buvo pateiktos apibendrinta informacijos forma institucijos rašte arba Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje, konstatuota, jog buvo neįgyvendinti Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintoje Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikoje nustatyti reikalavimai (25 punktas).

			Nenustatyta, kad kartu su Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektu būtų pateikta jo antikorupcinio vertinimo pažyma. Dėl to konstatuota, jog buvo nukrypta nuo teisės aktų reikalavimų vykdymo – Teisėkūros pagrindų įstatymo 16 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 243 patvirtintų Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių, Korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio (2008 m. birželio 5 d. redakcija) 1 dalies 17 punkto bei sveikatos apsaugos ministro 2004 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. V-232 patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos darbo reglamento 48 punkto reikalavimų (30 punktas).

			Nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projekto, konstatuota, jog buvo nesilaikyta Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalies, 17 straipsnio, taip pat kitų įstatymų įgyvendinamųjų teisės aktų reikalavimų (37 punktas).Nei Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projekto, nei numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvados (apibendrinta ar pažymos forma), nei aiškinamojo rašto nepaskelbus Teisės aktų informacinėje sistemoje buvo neįgyvendinti Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktų reikalavimai (40 punktas). 

			Sveikatos apsaugos ministerijos pareiga laikytis Konstitucijoje, įstatymuose ar savo priimtuose norminio pobūdžio administraciniuose aktuose nustatytų teisės aktų leidybos proceso stadijų ir teisės aktų priėmimo taisyklių nėra savitikslė. Kalbant apie numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą, pažymėtina, jog jo metu yra nustatomas neigiamas poveikis to teisinio reguliavimo sričiai, asmenims ar jų grupėms (Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 str. 2 d.). Su numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimu yra susijęs teisėkūros efektyvumo principo įgyvendinimas, t. y. įvertinus galimą teigiamą ir neigiamą poveikį to teisinio reguliavimo sričiai, asmenims ar jų grupėms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis reguliavimas, bei kitoms sritims, sudaromas pagrindas tinkamiau įvertinti visas galimas teisinio reguliavimo alternatyvas ir pasirinkti geriausią iš jų, bei teisės akte įtvirtinti veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančias pasiekti priemones (42 punktas). Įsakymo projekto paskelbimas taip pat nėra savitikslis dalykas – juo yra užtikrinami teisėkūros skaidrumo ir atvirumo reikalavimai, be to, yra sudaromos galimybės įvykti konsultavimosi su visuomene procedūrai (46 punktas). Konsultavimosi su visuomene procedūra, nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 projekto, neįvyko, o tai, jog darbo grupė svarstė su Aprašo pakeitimais susijusius klausimus, bet ne konkretų teisės akto projektą, negali būti vertinama kaip pakeičianti konsultavimosi su visuomene procedūrą, priimant teisės aktą (48 punktas). 

			Konstatuota, kad priimdamas Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtindamas Aprašą sveikatos apsaugos ministras nepaisė konstitucinio atsakingo valdymo principo, suponuojančio teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo laikytis ir valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos, inter alia Sveikatos apsaugos ministerija, taip pat Teisėkūros pagrindų įstatyme numatytų teisėkūros atvirumo ir skaidrumo (3 str. 2 d. 4 p.) bei teisėkūros efektyvumo (3 str. 2 d. 5 p.) principų. Sveikatos apsaugos ministerija, neatlikdama numatomo teisinio reguliavimo poveikio bei poveikio korupcijos mastui vertinimo, nepaskelbdama Įsakymo Nr. V-1508 projekto nesilaikė Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojamų įpareigojimų priimant teisės aktus neignoruoti nė vieno įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos etapo ar taisyklės, būtinybės teisės aktus priimti nuosekliai laikantis įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos. Teisėkūros procedūros reikalavimų nesilaikymas sudarė prielaidas neįtraukti visuomenės į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su rengiamu teisės akto projektu ir kita su juo susijusia informacija (52 punktas). 

			Įvertinus nustatytus teisės akto priėmimo procedūros pažeidimus ir jų poveikį teisėkūros procedūrai, nuspręsta, kad padaryti teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai vertintini kaip esminiai teisėkūros procedūros pažeidimai. Nustačius, kad buvo padaryti esminiai teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai ir Sveikatos apsaugos ministerija nepaisė pareigos laikytis įstatymuose ar norminio pobūdžio administraciniuose aktuose nustatytų teisės aktų leidybos proceso stadijų ir teisės aktų priėmimo taisyklių, konstatuota, jog Įsakymas Nr. V-1508 pagal priėmimo tvarką prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui bei 5 punkte įtvirtintam teisėkūros efektyvumo principui, taip pat 5 straipsnio 1, 2 dalims, 15 straipsniui (53 punktas). 
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			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Romano Klišausko (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan (pranešėja), Ramutės Ruškytės ir Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės, 

			sekretoriaujant Nijolei Pašvenskienei,

			dalyvaujant pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo narei Ingridai Šimonytei,

			atsakovo Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos atstovams advokatui Giedriui Murauskui, J. D., E. B., K. R.,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Ingridos Šimonytės ir Vytauto Kernagio pareiškimą ištirti, ar Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo 12.1.2, 12.1.3, 12.1.4, 13.1.2, 13.1.3, 13.1.4 punktai, taip pat 14 punktas, toje dalyje, kuria nenustatytas reikalavimas įstaigai telkti potencialius negiminingus kraujodaros kamieninių ląstelių donorus, registruojamus Pasaulio kaulų čiulpų donorų (BMDW) duomenų bazėje, ir dalyvauti Europos kaulų čiulpų informacinės sistemos (EMDIS), BMDW bei Pasaulio čiulpų donorų asociacijos (WMDA) veikloje bei būti jų nariu, taip pat – ar Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašas toje dalyje, kurioje sveikatos priežiūros įstaigoms nenustatyti maksimalūs mirtingumo rodikliai per 100 dienų po transplantacijos, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisėtų lūkesčių principui, Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 5 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai; ar Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymas Nr. V-1508 neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4, 5 punktams, 5 straipsnio 1, 2 dalims, 15 straipsniui ir konstituciniam atsakingo valdymo principui. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo nariai Ingrida Šimonytė ir Vytautas Kernagis (toliau – ir pareiškėjai) kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su pareiškimu prašydami ištirti, ar Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 (toliau – ir Įsakymas Nr. V-1508) patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 12.1.2, 12.1.3, 12.1.4, 13.1.2, 13.1.3, 13.1.4 punktai, taip pat 14 punktas, toje dalyje, kuria nenustatytas reikalavimas įstaigai telkti potencialius negiminingus kraujodaros kamieninių ląstelių donorus, registruojamus Pasaulio kaulų čiulpų donorų (BMDW) duomenų bazėje, ir dalyvauti Europos kaulų čiulpų informacinės sistemos (EMDIS), BMDW bei Pasaulio čiulpų donorų asociacijos (WMDA) veikloje bei būti jų nariu, taip pat – ar Aprašas toje dalyje, kurioje sveikatos priežiūros įstaigoms nenustatyti maksimalūs mirtingumo rodikliai per 100 dienų po transplantacijos, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisėtų lūkesčių principui, Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 5 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai; ar Įsakymas Nr. V-1508 neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4, 5 punktams, 5 straipsnio 1, 2 dalims, 15 straipsniui ir konstituciniam atsakingo valdymo principui. 

			2. Pareiškimas grindžiamas šiais argumentais:

			2.1. Kvestionuojama apimtimi nurodytomis Aprašo normomis buvo radikaliai sumažinti kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos (toliau – ir KKLT) paslaugų teikimo reikalavimai, decentralizuojant KKLT paslaugų, ypač teikiamų vaikams, teikimą. KKLT paslaugų teikimo reikalavimų sumažinimas nebegarantuos asmenims, kuriems reikalingos KKLT paslaugos, teisės į kokybišką sveikatos priežiūrą, neužtikrins pacientų saugos, o ypač skaudžias pasekmes pajaus pacientai vaikai, kurių mirtingumas teikiant KKLT paslaugas neabejotinai padidės. Teisės normos, kuriomis pabloginama KKLT paslaugų kokybė, neužtikrinama pacientų sauga ir didinamas pacientų mirštamumas, neatitinka Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto reikalavimo valstybei tinkamai pasirūpinti žmonių sveikata ir sukurti veiksmingą sveikatos apsaugos sistemą, užtikrinančią kokybišką ir visiems prieinamą sveikatos priežiūrą. Tokios teisės normos tiesiogiai prieštarauja Sveikatos sistemos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtintai asmens laisvei pasirinkti kuo geresnes sveikatos sąlygas, asmens sveikatos priežiūros priimtinumo ir tinkamumo principui bei Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintai paciento teisei į kokybiškas sveikatos priežiūros paslaugas. 

			2.2. 	Palyginus Aprašo 12.1.2 ir 13.1.2 punktus su Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. birželio 15 d. įsakymu Nr. V-830 patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimus, bazines kainas ir mokėjimo tvarkos aprašo (toliau – ir 2016 m. Aprašas) 12.1.2, 13.1.3 punktų nuostatomis matyti, jog Aprašu buvo įteisinta galimybė steigti jungtinį KKLT vaikų ir suaugusiųjų padalinį, kuriam gali vadovauti arba vaikų, arba suaugusiųjų gydytojas hematologas. Tokiomis nuostatomis yra pažeidžiama atskira gydytojų vaikų hematologų bei suaugusiųjų gydytojų hematologų kompetencija ir įteisinama situacija, kuomet sveikatos priežiūros įstaigos skyriui vadovauja gydytojas, kuris pagal turimą licenciją neturi teisės teikti sveikatos priežiūros paslaugų jo vadovaujamame skyriuje gydomiems pacientams. Gydytojas hematologas neturi teisės teikti paslaugų vaikams, o gydytojas vaikų hematologas – suaugusiems pacientams. Vadovaujantis Aprašo 5.3 punktu, sprendimą, ar atlikti KKLT, priima trijų KKLT atliekančių hematologų ir / ar vaikų hematologų konsiliumas, kuriame dalyvauja hematologijos (onkohematologijos) padalinio vadovas. Tai reiškia, jog Aprašo 12.1.2 ir 13.1.2 punktais įtvirtinama galimybė konsiliume dalyvauti ir sprendimą dėl transplantacijos paslaugų priimti gydytojui, kuris pagal savo kompetenciją ir turimą licenciją apskritai neturi teisės gydyti konkretaus paciento. Pareiškėjų vertinimu, tokių situacijų įteisinimas, kuomet sveikatos paslaugos pavedamos teikti reikiamos licencijos neturintiems gydytojams, negarantuoja kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų. Vadovaujantis Pacientų teisių ir žalos sveikatos atlyginimo įstatymo 2 straipsnio 8 dalimi, kokybiškomis paslaugomis laikomos tik reikiamo gydytojo suteiktos paslaugos.

			2.3. Palyginus Aprašo 12.1.3 ir 13.1.3 punktus su 2016 m. Aprašo 12.1.3, 13.1.4 punktų nuostatomis, matyti, jog Apraše nuo 2 iki 1 metų sumažinamas transplantacijų patirties reikalavimas gydytojams, atliekantiems KKLT, arba jis keičiamas 1 metų stažuote KKLT atliekančiame centre. Taip pat panaikinamas reikalavimas įstaigai užtikrinti nepertraukiamą gydytojų, turinčių reikiamą patirtį atliekant KKLT, budėjimą įstaigoje, t. y. Aprašo 12.1.3 ir 13.1.3 punktais įtvirtinama, kad įstaigoje, atliekančioje KKLT, pakanka įdarbinti tik vieną atitinkamą patirtį atliekant transplantacijas turintį gydytoją, o šio gydytojo nedarbo metu sudaromos galimybės transplantacijos paslaugas teikti ir atitinkamos patirties neturintiems gydytojams. Aprašo 12.1.3 ir 13.1.3 punktais sumažinus reikalavimus gydytojams hematologams iki 1 metų patirties (ar netgi stažuotės), taip pat suteikus teisę įstaigai įdarbinti tik 1 atitinkamą patirtį turinti specialistą, buvo nustatyti nepateisinamai minimalūs sveikatos priežiūros paslaugų kokybės kriterijai, kurie, akivaizdu, jog neužtikrins tinkamos asmens sveikatos priežiūros. 

			2.4. Palyginus Aprašo 12.1.4 ir 13.1.4 punktų nuostatas su 2016 m. Aprašo 12.1.4 bei 13.1.5 punktais, matyti, jog Apraše nuo 2 iki 1 metų sumažinamas patirties slaugant KKLT pacientus reikalavimas slaugytojams, panaikinamas reikalavimas užtikrinti vaikų slaugytojų (kai KKLT atliekama vaikams) paslaugas įstaigoje, taip pat panaikinamas reikalavimas užtikrinti, jog patirties slaugant KKLT pacientus turinčių slaugytojų paslaugos būtų teikiamos nepertraukiamu paros darbo režimu. Vadovaujantis šiuo metu galiojančiu reglamentavimu, gydymo įstaiga turi teisę teikti KKLT paslaugas vaikams, neturėdama vaikų slaugytojų. Taip pat sveikatos priežiūros įstaigai pakanka minimaliam laikui įdarbinti vieną 1 metų patirtį, slaugant KKLT pacientus, turintį slaugytoją tam, kad ji atitiktų Aprašo reikalavimus. Šio slaugytojo nedarbo metu KKLT pacientus turi teisę slaugyti slaugytojai, neturintys jokios KKLT pacientų slaugos patirties. Toks reglamentavimas, akivaizdu, taip pat negali užtikrinti kokybiškų KKLT paslaugų teikimo.

			2.5. Aprašo 14 punkte yra nenustatytas reikalavimas sveikatos priežiūros įstaigai telkti potencialius negiminingus kraujodaros kamieninių ląstelių donorus, kurie registruojami Pasaulio kaulų čiulpų donorų (BMDW) duomenų bazėje ir dalyvauti Europos kaulų čiulpų informacinės sistemos (EMDIS), BMDW bei Pasaulio čiulpų donorų asociacijos (WMDA) veikloje bei būti jų nariu. Toks reikalavimas buvo nustatytas 2016 m. Aprašo 14.3 ir 14.4 punktuose. Lietuvos donorų registras aprūpina tik 15 proc. poreikio, o 85 proc. kaulų čiulpų donorų yra teikiami iš Pasaulio kaulų čiulpų donorų registro: 2015 metais Lietuvos pacientams kaulų čiulpus donavo 39 Pasaulio kaulų čiulpų donorų registro donorai, 2016 m. – 43 Pasaulio kaulų čiulpų donorų registro donorai. Neužtikrinant kaulų čiulpų donorų gavimo iš Pasaulio kaulų čiulpų donorų registro, KKLT paslaugų prieinamumas pacientams stipriai sumažėtų, o paslaugų prieinamumas yra vienas iš esminių kriterijų vertinant sveikatos priežiūros paslaugų kokybę. Neįpareigota telkti pasaulinius donorus sveikatos įstaiga, teikdama transplantacijos paslaugą, turės kur kas mažesnes tikimybes rasti mediciniškai suderinamą su pacientu donorą ir suteikti kokybišką paslaugą, nenustačius reguliavimo, gydytojams ir pacientams sudaromas menkesnis tinkamų donorų pasirinkimas. Sveikatos priežiūros įstaigoje, kuri nėra įpareigota telkti pasaulinius donorus, pacientui gali būti nerandamas tinkamas donoras ir kokybiška paslauga nesuteikiama arba paslauga neduos geriausių įmanomų tam pacientui terapinių rezultatų dėl mažiau suderinamo donoro ląstelių panaudojimo. Sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumas yra vienas iš esminių kriterijų vertinant sveikatos priežiūros paslaugų kokybę, dėl to Aprašo 14 punktas prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams. Minimas reglamentavimas turi būti Aprašo 14 punkte, nes šis reikalavimas iki reglamentavimo pasikeitimo buvo nustatytas būtent toje pačioje nuostatoje – 2016 m. redakcijos Aprašo 14.3 ir 14.4 punktuose ir be jokių priežasčių buvo panaikintas; tai vienintelis punktas Apraše, kuriame nurodyti būtent negiminingų donorų alogeninių kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos (toliau – ir ALOKKLT) paslaugas koordinuojančiai sveikatos priežiūros įstaigai keliami reikalavimai; pareiga telkti donorus tarptautiniame registre ir bendradarbiauti su tarptautinėmis donorų telkimo veiklą skatinančiomis organizacijomis dera su Aprašo 14 punkte nuostatos tikslu – reglamentuoti koordinuojančios įstaigos pareigas; siūlomos nuostatos įtraukimas būtent šiame Aprašo punkte atitiktų ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktų reikalavimus teisės normas dėstyti aiškiai ir sistemingai.

			2.6. Apraše sveikatos priežiūros įstaigoms nebenustatyti maksimalūs mirtingumo rodikliai per 100 dienų po transplantacijos, kurie buvo nustatyti 2016 m. Aprašo 12.2.2 papunkčio 2 dalyje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. balandžio 11 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017 įvertinęs 2016 m. Aprašo redakcijos 12.2.2 papunkčio teisėtumą, nenustatė, kad Aprašo 12.2.2 papunkčio 2 dalyje įtvirtinti maksimalūs mirtingumo rodikliai prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams, todėl nesuprantamas Sveikatos apsaugos ministerijos sprendimas šių kriterijų atsisakyti. Mirtingumo rodikliai per 100 dienų po transplantacijos yra pagrindiniai kokybės vertinimo rodikliai, leidžiantys įvertinti KKLT paslaugų kokybiškumą ir efektyvumą. Esant prastiems mirtingumo rodikliams, KKLT paslaugos negali būti teikiamos, nes jos pacientams gali būti suteikiamos kitose sveikatos priežiūros įstaigose, teikiančiose KKLT paslaugas, turinčiose geresnius mirtingumo rodiklius. Žmogaus gyvybė yra aukščiausia vertybė, tiesiogiai saugoma Konstitucijos, todėl KKLT paslaugų teikimas sveikatos priežiūros įstaigose, turinčiose prastus mirtingumo rodiklius, yra nepateisinamas. Mirtingumo rodiklių nenustatymas neužtikrina pacientų saugos ir kokybiškų KKLT paslaugų teikimo. Reikalavimas užtikrinti ne didesnius nei Aprašu numatytus mirtingumo rodiklius per 100 dienų po transplantacijos tinkamai turėtų būti įtvirtintas Aprašo 12.2 punkte, nes toks reikalavimas buvo nustatytas būtent 2016 m. redakcijos Aprašo 12.2.2 punkte, kuris be jokių priežasčių buvo panaikintas; atsižvelgiant į Aprašo 12.2 punkto tikslą ir pobūdį, t. y. kad šioje nuostatoje nustatomos autologinių kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacija (toliau – ir AUTOKKLT) atlikimo sąlygos, panaikinta nuostata turi būti įtvirtinta būtent šioje Aprašo dalyje; siūlomos nuostatos įtraukimas būtent šiame Aprašo punkte atitiktų ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktų reikalavimus teisės normas dėstyti aiškiai ir sistemingai.

			2.7. Dėl to, jog kvestionuojamomis Aprašo dalimis yra pabloginama vaikams teikiamų KKLT paslaugų kokybė, nurodo, jog iki Aprašo įsigaliojimo KKLT paslaugas vaikams teikė viešoji įstaiga Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikos (toliau – ir Santaros klinikos), kuriose per metus vaikams atliekama nuo 2 iki 8 vaikų autologinių transplantacijų ir nuo 7 iki 12 vaikų alogeninių transplantacijų. Sumažinus KKLT paslaugų teikimo reikalavimus KKLT paslaugų vaikams teikimas pasiskirstys tarp dviejų sveikatos priežiūros įstaigų ir kiekvienoje iš jų sudarys labai mažą skaičių, kuris darys neigiamą įtaką KKLT paslaugų kokybei ir kels grėsmę vaikų gyvybėms. Be to, nei viena iš jų nepasieks Tarptautinio akreditavimo komiteto (angl. Joint Accreditation Committee-ISCT, toliau – JACIE) akreditavimo standartų reikalavimų ir negalės būti akredituota tarptautiniu lygiu. Stipriai sumažėjus atliekamų KKLT paslaugų skaičiui Santaros klinikose, Lietuvoje, tikėtina, nebeliks ir sveikatos priežiūros įstaigos, turinčios nacionalinio onkohematologijos referencijos centro statusą, nes referencijos centrams keliami reikalavimai turėti didelę patirtį, aukščiausiu lygiu užtikrinti pacientų saugą ir pozityvius klinikinius rezultatus. Moksliniuose straipsniuose yra pateikiama statistika, kuri parodo koreliaciją tarp transplantacijos centrų bei juose dirbančio personalo patirties ir pacientų mirštamumo po KKLT paslaugų (transplantacijų) suteikimo. Visi prie pareiškimo pridedami moksliniai straipsniai pagrindžia, kad transplantacijų skaičius ir didelė įstaigų patirtis, atliekant KKLT, yra vienas iš svarbiausių veiksnių, lemiančių aukštą šių paslaugų kokybę ir pacientų saugą. KKLT paslaugų vaikams statistika rodo, kad per paskutinius trejus metus transplantacijų vaikams skaičius nedidėjo. Decentralizavus suaugusiems teikiamas ALOKKLT paslaugas, kurios yra sudėtingesnės nei AUTOKKLT paslaugos, kiekvienoje iš įstaigų bus atliekamas labai mažas suaugusiųjų ALOKKLT paslaugų kiekis, kas mažins abiejų įstaigų medicinos personalo patirtį ir kvalifikaciją ALOKKLT paslaugų teikime ir neišvengiamai padidins pacientų mirtingumą po šių paslaugų. Kauno klinikos iki Aprašo įsigaliojimo ALOKKLT paslaugų suaugusiems neteikė ir patirties tokių paslaugų teikime neturi. Aprašo normos kvestionuojama apimtimi neužtikrina KKLT paslaugų tinkamumo, pacientų saugos ir ekonomiško Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau – ir PSDF) biudžeto lėšų naudojimo.

			2.8. Sveikatos apsaugos ministerijai reguliuojant santykius, susijusius su sveikatos priežiūros teikimo (KKLT paslaugų teikimo) reikalavimais ir iš esmės keičiant teisinį reguliavimą šioje srityje, kuris gali pabloginti kai kurių suinteresuotų grupių (asmenų, kuriems taikomi reikalavimai) padėtį, taikomas reikalavimas paisyti konstitucinio teisėtų lūkesčių apsaugos principo, tačiau tiek, kiek šio principo laikymasis nepaneigia konstitucinės pareigos tinkamai apsaugoti asmens sveikatą ir nepažeidžia būtinumo užtikrinti sveikatos priežiūros, teikiant KKLT paslaugas, kokybės ir prieinamumo. Šiuo atveju reikia įvertinti, ar iš esmės keičiant nustatytus KKLT teikimo reikalavimus, buvo būtinos tam prielaidos ir siekiami tikslai užtikrinti viešąjį interesą sveikatos apsaugos srityje. Aprašu panaikinus reikalavimus, tokiu būdu decentralizuojant KKLT paslaugų (transplantacijų) teikimą, būtų sumažintas konkrečioje sveikatos priežiūros įstaigoje specialistų teikiamų KKLT paslaugų skaičius, sumažėtų pacientų išgyvenamumas, tokiu būdu grubiai pažeidžiant Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalį, konstitucinį teisėtų lūkesčių principą, Sveikatos sistemos įstatymo 5 straipsnio 1 dalį, Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalį.

			2.9. Vadovaujamasi Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsniu dėl numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo, 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos darbo reglamento, patvirtinto sveikatos apsaugos ministro 2004 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. V-232, nuostatomis, kuriose numatyta, jog Sveikatos apsaugos ministerijos parengti norminiai teisės aktų projektai Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. balandžio 18 d. nutarimo Nr. 480 „Dėl Bendrųjų reikalavimų valstybės institucijų interneto svetainėms patvirtinimo“ nustatyta tvarka skelbiami ministerijos interneto svetainės skyriuje „Teisinė informacija“ srityje „Teisės aktų projektai“. Teisės aktų projektai kartu su jų lydimaisiais dokumentais Teisės aktų informacinėje sistemoje turi būti skelbiami vadovaujantis Vyriausybės darbo reglamentu, Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašu bei kitais teisės aktais. Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba 2018 m. kovo 12 d. patvirtino Antikorupcinio vertinimo išvadą dėl teisės akto, reguliuojančio žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugas Nr. 4-01-1873, kurioje nurodė, kad Įsakymas Nr. V-1508 ir juo patvirtintas Aprašas, aiškinamasis raštas, antikorupcinio vertinimo pažyma nebuvo skelbti nei Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje, nei Sveikatos apsaugos ministerijos interneto svetainėje. Pareiškėjai iki šiol nėra susipažinę su Įsakymo Nr. V-1508 aiškinamuoju raštu, antikorupcinio vertinimo pažyma ir kitais su Įsakymu Nr. V-1508 susijusiais dokumentais, todėl pareiškėjams nėra žinomi Įsakymo Nr. V-1508 priėmimo motyvai ir antikorupcinio vertinimo argumentai. Įsakyme Nr. V-1508 nėra nurodytas jo priėmimo teisinis pagrindas ir jo priėmimo motyvai. Be to, nebuvo jokios objektyvios skubos iš esmės keisti teisinį reglamentavimą. Sveikatos apsaugos ministras 2017 m. lapkričio 3 d. įsakymu Nr. V-1262 sudarė darbo grupę KKLT paslaugų teikimo reikalavimams įvertinti, įtraukiant suinteresuotų visuomeninių organizacijų atstovus, tačiau neužtikrino, kad visuomeninių organizacijų atstovai būtų kviečiami į darbo grupės posėdžius. Sveikatos apsaugos ministerija, priimdama Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtindama Aprašą, nesilaikė Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose įtvirtintų teisėkūros atvirumo ir skaidrumo bei efektyvumo principų, pažeidė Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 15 straipsnyje įtvirtintus reikalavimus. 

			2.10. Nesant galimybių patikrinti KKLT teikimo reikalavimų pagrįstumo inter alia jų proporcingumo (būtinumo, reikalingumo ir tinkamumo siekiamiems tikslams), negalima teigti, kad tokiu teisiniu reguliavimu sudaromos prielaidos užtikrinti, jog bus įgyvendinti iš Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies išplaukiantys imperatyvai. Kadangi Sveikatos apsaugos ministerija, rengdama Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtindama Aprašą, tinkamai nemotyvavo KKLT teikimo reikalavimų esminių pakeitimų, nepateikė nustatytas teisines priemones galinčių pagrįsti konkrečių duomenų ir aplinkybių, neįmanoma nustatyti, ar buvo pasiekta teisinga pusiausvyra tarp konkuruojančių interesų. Kartu dėl nurodytų trūkumų negalint patikrinti nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti, jog teisėkūros subjekto veikla šiuo aspektu atitinka konstitucinį atsakingo valdymo principą. Įsakymu Nr. V-1508 įtvirtintas teisinis reguliavimas nėra tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu užtikrinti sveikatos priežiūros (KKLT paslaugų teikimo) tinkamumą ir prieinamumą, todėl tiek, kiek jis nėra pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis, negali būti laikomas proporcingu ir atitinkančiu Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad valstybė rūpinasi žmonių sveikata ir laiduoja medicinos pagalbą bei paslaugas žmogui susirgus, o teisėkūros procedūros požiūriu Įsakymas Nr. V-1508 negali būti laikomas atitinkančiu konstitucinį atsakingo valdymo principą.

			 

			II.

			 

			3. Rengiant norminę administracinę bylą nagrinėti Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, gautas atsakovo Sveikatos apsaugos ministerijos atsiliepimas, kuriame su pareiškime nurodytais motyvais nesutinkama.

			4. Atsiliepimas grindžiamas šiais argumentais:

			4.1. Pareiškime vardijami Santaros klinikų interesai bei lūkesčiai išsaugoti esamą KKLT paslaugų klientų srautą (ar net jį padidinti ateityje) nėra teisiškai reikšmingi, nes dėmesys nagrinėjant šią bylą turėtų būti telkiamas ne į atitinkamų sveikatos priežiūros įstaigų interesus, pavyzdžiui, būti vieninteliu KKLT paslaugų, itin brangiai apmokamų iš PSDF biudžeto lėšų, teikėju Lietuvoje, o į ginčijamų nuostatų atitikimą aukštesnės galios aktams, kurie garantuoja pacientams kokybišką ir prieinamą valstybės laiduojamą sveikatos priežiūrą. 

			4.2. Rengiant Aprašo pakeitimo projektą ir peržiūrint reikalavimus sveikatos priežiūros įstaigai, teikiančiai KKLT paslaugas, buvo remiamasi pasauliniu lygmeniu KKLT standartus nustatančiu dokumentu (angl. „FACT-JACIE standards“). JACIE yra pripažįstama kaip vienintelė oficiali akreditavimo sistema Europoje. Abi KKLT paslaugas šiuo metu Lietuvoje teikiančios sveikatos priežiūros įstaigos, esant pakankamai lėšų, yra pasirengusios siekti JACIE akreditavimo, t. y. pripažinimo, kad įstaiga atitinka keliamus tarptautinius standartus KKLT paslaugoms teikti. Atsižvelgiant į tai, kad JACIE autoritetas pasauliniu lygmeniu yra aukštas ir Lietuvos KKLT paslaugas teikiančios įstaigos nori siekti JACIE akreditacijos, nėra jokio pagrįsto pagrindo KKLT paslaugas teikiančiai įstaigai bei jos personalui nacionaliniu lygmeniu nustatyti griežtesnius nei JACIE kriterijus. Iš pateikiamos palyginamosios lentelės matyti, jog Aprašu nustatyti reikalavimai įstaigai bei jos personalui atitinka JACIE akreditavimo reikalavimus ar, kai kuriais atvejais, yra netgi už juos griežtesni. 

			4.3. Sveikatos apsaugos ministerija 2018 m. kovo 27 d. raštu Nr. (10.1.2-422)10-2474 pareiškėjams jau buvo pateikusi informaciją, kad Nacionalinis transplantacijos biuras įvertino Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. V-1462 patvirtintoje 2015–2025 metų transplantacijos programoje (toliau – ir Transplantacijos programa) bei Apraše išdėstytų kokybinių rodiklių atitiktį FACT-JACIE tarptautiniams standartams ir nustatė, kad kokybiniai rodikliai neprieštarauja FACT-JACIE standartams. Nacionalinis transplantacijos biuras 2019 m. sausio 8 d. raštu Nr. T5-28 Sveikatos apsaugos ministeriją informavo, kad iki šiol nėra gavęs nė vieno skundo dėl 2016–2018 m. suteiktų KKLT paslaugų kokybės. Remiantis šiais duomenimis, nėra jokio pagrindo manyti, kad, iki šiol pacientams esant visiškai patenkintiems teikiamomis paslaugomis, įstaigos pradėtų bloginti teikiamų paslaugų kokybę, besivadovaudamos Aprašo pakeitimais.

			4.4. Aprašo 5.3 punkto nuostata turėtų būti suprantama ir aiškinama neatsiejamai nuo kitų sveikatos priežiūros specialistų veiklą reglamentuojančių teisės aktų nuostatų. Tiek asmens sveikatos specialistai, tiek asmens sveikatos priežiūros įstaigos asmens sveikatos priežiūros paslaugas gali teikti tik pagal turimą licenciją, todėl Aprašu nėra ir negali būti suteikta teisė įstaigoms ar specialistams veikti priešingai, t. y. Aprašu nėra keičiama licencijavimo tvarka ar įtvirtinama galimybė teikti daugiau paslaugų nei numatyta veiklos licencijoje. Aprašas buvo rengiamas remiantis JACIE standartais, kuriuose nurodoma, kad klinikinei programai vadovauti turi gydytojas hematologas / onkologas / vaikų imunologas / vaikų hematologas ar onkologas, kuris turi turėti ne mažesnę kaip 2 metų KKLT atlikimo patirtį. Taip pat JACIE standartai numato, kad įstaiga turi turėti atitinkamus licencijuotus vaikų / suaugusiųjų gydytojus, kurie užtikrins nepertraukiamą ir kokybišką paslaugos teikimą. Aprašo 5.3 papunkčio nuostata „kuriame dalyvauja hematologijos (onkohematologijos) padalinio vadovas“ turėtų būti suprantama tik kaip atitinkamą licenciją ir atitinkamą patirtį turinčio padalinio vadovo dalyvavimas konsiliume. Net jei įstaigoje būtų ir vienas hematologijos (onkohematologijos) padalinys vaikams ir suaugusiems (kas visiškai atitiktų JACIE standartų nuostatas), įstaigos vidaus teisės aktais (pavyzdžiui, įstaigos vadovo įsakymu) dalis padalinio vadovo funkcijų galėtų būtų pavesta atlikti kitam JACIE ir Aprašo reikalavimus atitinkančiam padalinio specialistui, todėl konsiliumui sprendžiant klausimus dėl vieno ar kito paciento padalinio vadovo vietoje konsiliume galėtų dalyvauti kitas paskirtas padalinio suaugusiųjų / vaikų hematologas pagal konkrečiam atvejui reikalingą specializaciją. Tokiu atveju įstaigoje nesusidarytų situacija, kai, pavyzdžiui, dėl vaikui atliktinos KKLT, konsiliume privalomai dalyvautų bendro padalinio vadovas, kuris yra suaugusiųjų hematologas. Nėra duomenų, kad dėl netinkamų Aprašo nuostatų taikymo įstaigai būtų sustabdyta ar panaikinta teisė teikti atitinkamas transplantacijos paslaugas. Apraše įtvirtinus teisę steigti jungtinį KKLT vaikų ir suaugusiųjų padalinį, nėra pažeidžiami aukštesnės galios teisės aktai, užtikrinama teikiamų paslaugų kokybė ir laikomasi JACIE standartų.

			4.5. Dėl Aprašo 14 punkte neįvirtinto reikalavimo nurodo, jog įstaiga gali naudotis Pasaulio kaulų čiulpų donorų (BMDW) duomenų baze bei gauti reikiamą informaciją KKLT paslaugų teikimui ir nebūdama tarptautinių organizacijų nare, o tik sumokėdama mokestį už prieigą prie duomenų bazės. Kadangi narystė tarptautinėje organizacijoje nėra būtinoji įstaigos veiklos sąlyga (t. y. įstaiga gali sėkmingai teikti paslaugas pacientams ir nebūdama tarptautinės organizacijos nare), reikalavimas dalyvauti tarptautinių organizacijų veikloje būtų perteklinis reikalavimas KKLT paslaugas teikiančiai įstaigai ir neproporcingai suvaržytų teisę pačiai įstaigai pasirinkti geriausias priemones įstaigos tikslų siekimui. Reikalavimo telkti potencialius negiminingus kraujodaros kamieninių ląstelių donorus, registruojamus Pasaulio kaulų čiulpų donorų (BMDW) duomenų bazėje, ir dalyvauti Europos kaulų čiulpų informacinės sistemos (EMDIS), BMDW bei Pasaulio čiulpų donorų asociacijos (WMDA) veikloje bei būti jų nariu buvo pagrįstai atsisakyta Aprašo 14 punkte. Dalyvavimas tarptautinių organizacijų veikloje nėra būtina priemonė kokybiškų paslaugų tikslui pasiekti, kadangi tik pati įstaiga bei jos specialistai gali nuspręsti, ar dalyvavimas konkrečios tarptautinės organizacijos veikloje bus naudingas siekiant paslaugų kokybės, ar, priešingai, bus išleidžiamos papildomos lėšos, kurios galėtų būtų efektyviau panaudojamos, t. y. nukreipiamos pacientų gydymo kokybei užtikrinti.

			4.6. Mirtingumo rodikliai yra itin skirtingi ir priklauso nuo daugybės veiksnių (paciento amžiaus, ligos stadijos, laiko nuo diagnozės iki transplantacijos, gretutinių ligų), todėl vienas bendras rodiklis visų KKLT paslaugų teikimui, nepriklausomai nuo paciento amžiaus, ligos stadijos, laiko nuo diagnozės iki procedūros, konkrečių indikacijų, neleistų tinkamai įvertinti įstaigos teikiamų paslaugų kokybės bei efektyvumo. Priešingai, pasitaikius keliems iš eilės atvejams, kai mirtingumą po transplantacijos lemia ne įstaigos darbas, o su pacientu individualiai susiję veiksniai (paciento amžius, ligos stadija, konkrečios indikacijos ir kt.), toks rodiklis iškreiptų bendrą įstaigos teikiamų paslaugų kokybės vertinimą ir dėl to nepagrįstai įstaiga galėtų prarasti licenciją KKLT paslaugoms teikti. Įtvirtinus kriterijus dėl mirtingumo rodiklių per 100 dienų po transplantacijos, įstaiga, norėdama išlaikyti licenciją teikti KKLT, galėtų vengti gydyti sunkesnius pacientus, kurių gydymas siejamas su mažesne išgyvenimo po procedūros tikimybe. Pareiškėjų siūlomo kriterijaus dėl mirtingumo rodiklių per 100 dienų po transplantacijos įtvirtinimas ne tik neleistų objektyviai vertinti įstaigos darbo, bet ir sudarytų galimybę įstaigai piktnaudžiauti atsisakant sunkesnių ligonių gydymo vardan teigiamo rodiklio ir kartu licencijos išlaikymo, kas sumažintų sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumą jautriausiai pacientų grupei, t. y. asmenims, kuriems transplantacija gyvybiškai būtina. Nustačius tokį teisinį reguliavimą, būtų pažeista konstitucinė pacientų teisė į valstybės laiduojamą sveikatos priežiūrą, paneigtas atsakingo valstybės valdymo principas. Šio kriterijaus Apraše buvo atsisakyta pagrįstai ir nepažeidžiant aukštesnės galios teisės aktų. Kitų rūšių (pvz., kepenų, širdies ar plaučių) transplantacijos paslaugų teikimo aprašuose siektini rodikliai taip pat nėra nustatyti, jie, kaip ir Aprašo atveju, yra nustatyti viename teisės akte, t. y. Transplantacijos programoje. KKLT siektini rodikliai nustatyti kitame teisės akte – Transplantacijos programoje, kuria remiantis vertinama KKLT paslaugas teikiančių įstaigų veikla, tačiau nuo šių rodiklių nebepriklauso licencijos atlikti KKLT paslaugas išdavimas. Visgi šie duomenys yra renkami ir pateikiami tiek valdžios institucijoms, tiek visuomenei, todėl rodikliai išlieka KKLT paslaugų kokybės vertinimo matu.

			4.7. Pareiškėjų argumentai yra susiję su dabar daugiausia KKLT paslaugų per metus suteikiančios įstaigos – Santaros klinikų – protegavimu, ir dėl to teismas tokių argumentų neturėtų vertinti kaip norminei bylai reikšmingų. Be to, KKLT paslaugų poreikis pasaulyje auga kasmet, todėl yra labai maža tikimybė, kad Lietuvoje būtų atliekama vis mažiau KKLT procedūrų pacientams ir kad pasiskirsčius paslaugų atlikimui tarp kelių įstaigų taip nukentėtų teikiamų paslaugų kokybė. Pareiškėjai nepateikia apskritai jokių įrodymų, kad KKLT paslaugų poreikis Lietuvoje galėtų mažėti. Vadovaujantis Valstybinės ligonių kasos 2019 m. sausio 10 d. rašte Nr. 4K-199 pateiktais duomenimis, lyginant 2016 ir 2017 metais suteiktas AUTOKKLT paslaugas, jų skaičius tik didėjo. Net jeigu hipotetiškai ir būtų mažiau KKLT paslaugų gavėjų (pacientų), mažėjant gimstamumui, pareiškėjai nepateikia jokių svarių argumentų, kodėl, mažėjant suteiktų KKLT paslaugų skaičiui, galėtų nukentėti paslaugų kokybė. Pareiškėjų cituojamos mokslinių straipsnių ištraukos yra abstrakčios, nesusietos su nei viena sveikatos priežiūros paslaugas teikiančia įstaiga Lietuvoje, ir jos nepatvirtina neigiamo rezultato, kurį, pasak pareiškėjų, sąlygotų KKLT paslaugų decentralizacija Lietuvoje. Priešingai nei teigia pareiškėjai, tikėtinesnis KKLT paslaugų decentralizavimo rezultatas yra gerėjanti KKLT paslaugų kokybė bei mažesnė šių paslaugų kaina. Tikėtina, kad konkurencija tarp kelių sveikatos priežiūros įstaigų, teikiančių tas pačias paslaugas, gerintų teikiamų paslaugų kokybę, nes įstaigą rinktųsi pacientas ir dėl šios priežasties įstaigos konkuruotų tarpusavyje paslaugos kaina bei kokybe. Pareiškėjų teiginiai dėl ALOKKLT paslaugų kokybės pablogėjimo paslaugų teikimą decentralizavus yra hipotetiniai. 

			4.8. Darbo grupės darbas negalėjo būti sklandus dėl išsiskyrusių interesų. Atsižvelgiant į siekiamo sureguliuoti teisinio santykio specifiškumą, Sveikatos apsaugos ministerija konsultavimosi su visuomene formą pasirinko darbo grupės sudarymą, į ją įtraukiant KKLT specialistus bei šioje srityje pacientų teises atstovaujančių pacientų organizacijų atstovus. Tokia pasirinkta konsultavimosi su visuomene forma buvo tinkama ir proporcinga bei visiškai atitiko teisėkūros viešumo, atvirumo ir skaidrumo reikalavimus. Pasirinkus konsultavimosi su visuomene formą – darbo grupę – ir nesant bendro sutarimo darbo grupėje, tai dar nereiškia, kad bet koks konsultacijai pateiktas klausimas nebegali būti toliau rengiamas ir svarstomas. Po darbo grupės veiklos nutraukimo, Įsakymo Nr. V-1508 ir Įsakymo Nr. V-1509 projektai papildomai nebuvo derinti dėl to, kad nebuvo bendro sutarimo darbo grupėje, todėl Sveikatos apsaugos ministerija privalėjo sprendimą dėl siūlomo reglamentavimo turinio keitimo priimti pati. Nors politikos formavime būtina derinti visuomenės atstovų skirtingus interesus, tačiau tai nereiškia, kad neradus vieningos nuomonės visai visuomenei svarbūs sprendimai apskritai nebegali būti priimami arba priimtas sprendimas, jei jis neatitinka vienos iš suinteresuotų pusių interesų, savaime laikomas kaip netinkamas ir nepagrįstas. Kartu su Įsakymo Nr. V-1508 projektu nebuvo parengtas aiškinamasis raštas, tačiau Įsakymu Nr. V-1508 reguliuojamų teisinių santykių situacijos analizė yra išsamiai pateikta Transplantacijos programos II skyriuje „Situacijos analizė“. Transplantacijos programos 7 punkte yra nurodytos asmens sveikatos priežiūros įstaigos, kuriose KKLT paslaugos yra teikiamos: Santaros klinikos ir Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninė Kauno klinikos (toliau – ir Kauno klinikos). Transplantacijos programos 12 punkte nustatyti siektini KKLT rodikliai, išskiriant AUTOKKLT ir ALOKKLT. Be to, visa esama klausimo analizė buvo suinteresuotoms šalims žinoma svarstant Aprašo pakeitimus darbo grupės metu. Privalomą aiškinamųjų raštų rengimą reglamentuoja tik Seimo statuto 135 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad privalomai turi būti parengti aiškinamieji raštai tik dėl Seimui teikiamų įstatymų projektų. Kitiems teisės aktams privalomas aiškinamojo rašto rengimas nėra numatytas. Nekvestionuodami būtinybės pateikti teisės aktų projektų pagrindimo, mano, kad tai buvo tinkamai atlikta organizuojant darbo grupę, į ją sukviečiant visų suinteresuotų šalių geriausiai šią sritį išmanančius specialistus, posėdžių metu pateikiant visą informaciją apie sprendimų priėmimų būtinumą ir motyvus. Vertinant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudenciją, Seimo statuto 135 straipsnio 3 dalį, teisėkūros subjektas turi galimybę, tačiau neprivalo dėstyti priimamo teisinio reguliavimo prielaidų teisės akto projekto lydimuosiuose dokumentuose. Įvertinant aplinkybes, kad 2017 m. rugsėjo 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo sveikatos reikalų komiteto kreipimesi į Sveikatos apsaugos ministeriją (rašto Nr. S-2017-8213) buvo išdėstytos priežastys, kodėl reikalingi Aprašo pakeitimai, o būtent – reglamentavimas turi būti suderintas su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017, taip pat KKLT paslaugų reglamentavimas poįstatyminiuose teisės aktuose turėtų būti pagrįstas naujausiais medicinos mokslo duomenimis bei proporcingas (tinkamas ir būtinas teisėtiems tikslams pasiekti), Sveikatos apsaugos ministerija ėmėsi rengti Įsakymo Nr. V-1508 bei Įsakymo Nr. V-1509 pakeitimus ir Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. lapkričio 3 d. įsakymu Nr. V-1262 „Dėl darbo grupės sudarymo“ buvo sudaryta darbo grupė, tačiau bendro sutarimo suformuotoje darbo grupėje nebuvo, ir Sveikatos apsaugos ministerija savarankiškai parengė Aprašo pakeitimus. Laikytina, kad Įsakymas Nr. V-1508 atitinka Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatas ir konstitucinį atsakingo valdymo principą.

			4.9. Siūlo kreiptis į Konkurencijos tarybą dėl nuomonės pateikimo, ar kvestionuojamos Aprašo normos yra pagrįstos, protingos ir proporcingos priemonės, siekiant aptariamų KKLT paslaugų prieinamumo pacientams Lietuvoje ir aukštos šių paslaugų kokybės, bei ar tokios priemonės atitinka Lietuvos Respublikos įstatymuose įtvirtintas konkurencijos teisės normas. 

			5. Lietuvos hematologų draugija pateiktoje nuomonėje išdėsto, jog pritaria pareiškėjų pareiškime nurodytoms nuostatoms. Teigia, jog Aprašu paneigiami svarbiausi šiame KKLT procese esančio recipiento (paciento) poreikiai – kad jam laiku būtų suteiktos kokybiškos paslaugos, kurios tiesiogiai lemtų jo sveikatos būklės pagerėjimą ar gyvybės išsaugojimą. Visi šie pakeitimai neturi mokslo įrodymais paremto pagrindimo. Klinikiniais tyrimais įrodyta, jog pacientų išgyvenamumas yra geresnis, kai didesnė centro, atliekančio KKLT procedūras, patirtis, didesnis centre atliekamų KKLT procedūrų skaičius, KKLT atliekantis gydytojas atlieka daugiau procedūrų, centre užtikrinama nepertraukiama patyrusių KKLT atliekančių specialistų pagalba (24 val. per parą). Aprašo pakeitimai įtvirtino galimybę Lietuvoje KKLT procedūras atlikti centrams, neturintiems galimybių suteikti aukščiausios kokybės paslaugų, o centrams, šiuo metu turintiems galimybes užtikrinti aukščiausios kokybės paslaugas, leidžia optimizuojant veiklą (taupant resursus) mažinti teikiamų paslaugų kokybę. Aprašas sudaro prielaidas KKLT paslaugų kokybės nuosmukiui bei neigiamai veikia KKLT procedūrų rezultatus Lietuvoje. Kadangi KKLT procedūros susijusios su reikšminga mirtinų komplikacijų rizika, atitinkamai tai lems pacientų mirtis, kurių būtų galima išvengti išlaikant aukštus teisės aktais nustatytus kokybės reikalavimus. Priėmus dabartinį Aprašo variantą, teikiamų paslaugų kainos nesumažėjo, atliekamų paslaugų kiekis iš esmės nekito (prieinamumas nekito), o galimybė (reikalavimas) stebėti esminius paslaugų kokybės rodiklius buvo panaikintos. Panaikintas reikalavimas dalyvauti IBMDW veikloje, sveikatos priežiūros įstaigoms optimizuojant savo veiklą, gali lemti negiminingų donorų paieškos paslaugos teikimo sutrikimus ar apskritai šios paslaugos gali nelikti. KKLT procedūrų poreikis artimiausioje perspektyvoje mažės dėl atsirandančių naujų, potencialiai saugesnių gydymo metodų.

			6. Lietuvos vaikų vėžio asociacija „Paguoda“ ir asociacija „Kraujas“ pateiktoje nuomonėje išdėsto pareiškėjų pareiškime pateiktus argumentus palaikančius motyvus. Mano, jog Įsakymas Nr. V-1508, kuriuo buvo patvirtintas Aprašas, buvo priimtas pažeidžiant Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatas. Teigia, jog įstaigai tik būnant pilnateisiu Pasaulinio kaulų čiulpų donorų registro nariu galima užtikrinti visų registro prieigų turėjimą ir galimybių laiku atlikti reikiamą negiminingo, optimalaus donoro paiešką, kompetentingą parinkimą ir tai gali lemti bei užtikrinti kokybiškus ir saugius KKLT paslaugų klinikinius rezultatus.

			7. Viešoji įstaiga Vilniaus universiteto ligoninė Santaros klinikos pateiktoje nuomonėje išdėsto argumentus dėl Apraše įtvirtinto reguliavimo, t. y. jog reikalavimai KKLT buvo sumažinti. Pažymi, kad sudėtingų asmens sveikatos priežiūros paslaugų reglamentavimas reikalauja specialių žinių bei tiesiogiai veikia pacientų sveikatą ir saugą, todėl su minėtų paslaugų reglamentavimu susijusiuose teisėkūros procesuose turėtų būti atsižvelgiama ir į didžiausią patirtį turinčių gydytojų specialistų žinias bei nuomonę.

			8. Lietuvos vaikų onkohematologų draugija pateiktoje nuomonėje palaiko pareiškėjų pareiškimą bei sutinka su jame išdėstytais argumentais ir motyvais. Nurodo, jog Lietuvos Respublikoje vaikų transplantacijų poreikis yra per mažas, kad užtikrintų kokybiškai teikiamas vaikų transplantacijos paslaugas dvejose gydymo įstaigose ir išlaikytų minimalius JACIE kiekybinius reikalavimus bei su jais susijusius kokybinius rodiklius. Pradėjus veikti dar vienam transplantacijų centrui ir taip mažas vaikų transplantacijų skaičius bus išskaidytas per du centrus, todėl nei viena gydymo įstaiga neatitiks minimalių kiekybinių kriterijų ir negalės tapti JACIE akredituotu centru. Tai neabejotinai susilpnins šalies pozicijas Europos kaulų čiulpų transplantacijos bendruomenėje ir pablogins šių paslaugų kokybę Lietuvos vaikams. Kiekybiniai kriterijai yra susiję su transplantacijos paslaugų kokybe, kurios vienas pagrindinių rodiklių – pacientų mirtingumas per pirmąsias 100 dienų po transplantacijos. KKLT yra sudėtinga procedūra, kuriai būdingas mirtingumas dėl transplantacijos metu besivystančių komplikacijų. Tarptautiniai tyrimai rodo, kad kuo daugiau atliekama transplantacijų per metus ir kuo didesnė transplantacijos centro patirtis, tuo mažiau pacientų miršta dėl transplantacijos sukeltų komplikacijų. Be to, specializuoti vaikų transplantacijų centrai dažniau atitinka JACIE kiekybinius reikalavimus, nei jungtiniai centrai. Skaidant transplantacijas per du centrus abiejų gydymo įstaigų gydytojų bei slaugytojų kompetencija ir patirtis bus mažesnė nei šiuo metu, o vaikų mirtingumas po transplantacijos padidės, nei viena gydymo įstaiga neatliks pakankamo transplantacijų skaičiaus kriterijų ir 2022 metais Lietuva nebeturės nei vieno atstovo Europos referencijos centrų tinklo Vaikų transplantacijų srityje (ERN TransplantChild). Nėra pagrindo pradėti atlikti transplantacijas vaikams dar vienoje gydymo įstaigoje.

			9. Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės Kauno klinikų pateiktoje nuomonėje dėstomi argumentai, kuriais iš esmės palaikomi Sveikatos apsaugos ministerijos atsiliepime į pareiškimą nurodyti motyvai, taip pat teigiama, jog teisinio reguliavimo teisėtumas kvestionuojamas nepagrįstai, pareiškimu yra siekiama apginti ne viešąjį, o privatų Santaros klinikų interesą. Pareiškėjų kvestionuojamomis Aprašo nuostatomis buvo eliminuoti akivaizdžiai pertekliniai žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų teikimo reikalavimai, sąlygoję ne aukštesnę paslaugų kokybę (saugumą), o faktinį šių paslaugų monopolį, kartu ir nepagrįstai aukštą šių paslaugų kainą. Remiantis EBMT apžvalgomis, kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijų indikacijos plečiasi, o kasmet pasaulyje atliekamų procedūrų skaičius padidėja 5–15 proc. Europos šalių statistika rodo, kad 1 mln. gyventojų reikalingas vienas kaulų čiulpų transplantacijos centras, todėl daugelyje šalių veikia po keletą tokias transplantacijas atliekančių centrų. KKLT paslaugų poreikiui (paklausai) didėjant tiek Lietuvoje, tiek užsienyje, KKLT paslaugų teikimo centralizavimas vienoje įstaigoje nepasiektų jokių teigiamų tikslų, o tik sumažintų paslaugų prieinamumą pacientams. Paslaugų teikimo decentralizavimą įgalinančios Aprašo nuostatos yra teisėtos bei pagrįstos, sudaro prielaidas efektyvesniam biudžeto lėšų panaudojimui. Mokslinėje literatūroje esant skirtingų (bei skirtingo patikimumo) nuomonių dėl transplantacijų skaičiaus bei įstaigos patirties ryšio su paslaugų kokybe, yra tikslinga koncentruotis ne į vieną ar kitą selektyviai atrinktą mokslinį darbą, o į visuotinai pripažįstamus (tarptautinius) standartus. Pareiškėjai nenurodė ir nepagrindė priežasčių, kurios suponuotų būtinybę būtent Lietuvos Respublikoje nustatyti papildomus, JACIE standartuose nenumatytus ir Vakarų Europos valstybėse nenaudojamus reikalavimus ir tokiu būdu dar labiau sugriežtinti šių paslaugų teikimo teisinį reguliavimą. Pareiškėjų pateikti moksliniai darbai nepagrindžia pareiškėjų pozicijos, esą decentralizavus KKLT paslaugų teikimą bus pakenkta pacientų interesams. Iš pareiškėjų pozicijos matyti, jog jie siekia teisinį reguliavimą apkrauti pertekliniais ir nepagrįstai griežtais, Santaros klinikoms pritaikytais reikalavimais, idant būtų monopolizuotas KKLT paslaugų teikimas, kas nesuderinama su paslaugų kokybės tobulinimu ir efektyviu biudžeto lėšų panaudojimu. 

			10. Pareiškėjai pateikė rašytinius paaiškinimus, išdėstydami papildomus argumentus ir pateikdami naują įrodymą. Teigia, jog Sveikatos apsaugos ministerija savo atsiliepime tinkamai nepagrindė Įsakymo Nr. V-1508 ir Aprašo priėmimo motyvų ir tikslų, nenurodė, ar prieš priimant Aprašą buvo nustatytas galimas teigiamas ir neigiamas numatomo teisinio reglamentavimo poveikis KKLT paslaugų kokybei ir prieinamumui, pacientų sveikatai bei PSDF išlaidoms. Nacionaliniai teisės aktai neprivalo atitikti FACT/JACIE reikalavimus, nes sveikatos priežiūros įstaigų akreditavimas pagal FACT/JACIE reikalavimus yra savanoriška procedūra. Nacionalinė teisė gali nustatyti aukštesnius standartus nei FACT/JACIE reikalavimai. Sveikatos apsaugos ministerijos pozicija dėl FACT/JACIE reikalavimų inkorporavimo į nacionalinę teisę yra prieštaringa ir dėl tos priežasties, kad į Aprašą nėra perkelti visi FACT/JACIE reikalavimai, o tik jų dalis. Transplantacijos programoje pateikta KKLT paslaugų situacijos analizė nepagrindžia priimto Įsakymo Nr. V-1508 ir Aprašo. Sveikatos apsaugos ministerija savo atsiliepime nepateikė nei vieno argumento, kodėl nebuvo rengiama antikorupcinio vertinimo pažyma, bei kitų argumentų dėl Aprašo nepaskelbimo. Valstybinė akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos Lietuvos Respublikos Seimo narei Ingridai Šimonytei 2019 m. sausio 22 d. pateikė 2018 m. sausio 12 d. patikrinimo ataskaitą Nr. D4-58-(7.5.) (toliau – ir Patikrinimo ataskaita). Patikrinimo ataskaitoje yra pateiktos Kauno klinikų neplaninio patikrinimo išvados. Patikrinimo metu buvo vertinama, ar Kauno klinikų teikiamos ląstelių transplantacijos (suaugusiųjų), autologinės kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugos atitinka teisės aktų reikalavimus. Patikrinimo ataskaitoje nurodyta, kad patikrinimas atliktas 2017 m. gruodžio 13 d. Atlikus patikrinimą buvo konstatuota daug 2016 m. Aprašo pažeidimų. Nustačius pažeidimus, Kauno klinikų licencija turėjo būti stabdoma, tačiau Akreditavimo tarnybai jau atlikus patikrinimą, tačiau nespėjus surašyti Patikrinimo ataskaitos ir priimti atitinkamų sprendimų, 2017 m. gruodžio 29 d. buvo priimtas Įsakymas Nr. V-1508, kuriuo buvo sumažinti reikalavimai KKLT paslaugų teikimui. Sumažinus KKLT paslaugų reikalavimus, Kauno klinikos jau atitiko naujai patvirtintus reikalavimus KKLT paslaugų teikimui. Pareiškėjų nuomone, šis įrodymas galbūt paaiškina, kodėl Įsakymas Nr. V-1508 ir Aprašas buvo priimti taip skubotai, nepaskelbus jo viešai ir neinformuojant apie jį darbo grupės narių.

			11. Atsakovas Sveikatos apsaugos ministerija pateikė rašytinius paaiškinimus, kuriuose išdėsto argumentus dėl Lietuvos vaikų vėžio asociacijos „Paguoda“ (valdybos narės dirba Santaros klinikų Vaikų ligoninėje, asociacija registruota tuo pačiu adresu, kuriuo veikia Vaikų ligoninės Vaikų onkohematologijos centras) ir asociacijos „Kraujas“ (asociacijos buveinės adresas sutampa su Santaros klinikų registracijos bei veiklos vykdymo adresu, viena iš asociacijos valdybos narių dirba hematologe Santaros klinikose), Lietuvos hematologų draugijos ir Lietuvos vaikų onkohematologų draugijos (pirmosios draugijos buveinės adresas sutampa su Santaros klinikų registracijos bei veiklos vykdymo adresu, antrosios draugijos buveinės adresas sutampa su Santaros klinikų filialo Vaikų ligoninės vienu iš korpusų, abi draugijos neturi atskirų internetinių svetainių, o internetinės paieškos rezultatas nuveda į internetinę svetainę https://hotc.lt/, kurioje visa pateikiama informacija yra susijusi tik su Santaros klinikų kaulų čiulpų transplantacijų centru, draugijų nuomones pasirašę asmenys dirba Santarų klinikose) sąsajų su Santaros klinikomis, t. y. – jog jos suinteresuotos, kad galiotų 2016 m. Aprašo nustatytas reguliavimas. Taip pat išdėstomi argumentai dėl teisėkūros proceso reikalavimų: nepagrįstas teiginys, jog Sveikatos apsaugos ministerija apribojo kitų subjektų, įskaitant ir asociacijų teisę dalyvauti teisėkūros procese; buvo laikomasi teisėkūros atvirumo ir skaidrumo (viešumo) principo; visi Aprašo naujos redakcijos priėmimo motyvai ir nuostatų keitimo pagrindimas buvo išsamiai aptarti su visų suinteresuotų šalių atstovais darbo grupės forma. Išdėsto JACIE standartų nuostatas ir pažymi, jog mirtingumo per 100 dienų kriterijus pagal FACT-JACIE standartus yra taikytinas paslaugų teikimo kokybei sekti ir jai gerinti, bet tai nėra būtinoji įstaigos veiklos sąlyga. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			III.

			 

			12. Nagrinėjamoje administracinėje byloje keliamas norminio administracinio akto – Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-1508 (toliau – ir Įsakymas Nr. V-1508) patvirtinto Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) teisėtumo klausimas. Atsižvelgdama į tai, jog pareiškėjai, be kita ko, kvestionuoja Įsakymo Nr. V-1508, kuriuo patvirtintas Aprašas, teisėtumą pagal priėmimo tvarką, išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausiai tirs Įsakymo Nr. V-1508 teisėtumą pagal jo priėmimo tvarką. 

			13. Pareiškėjai pareiškime nurodo, jog sveikatos apsaugos ministras priėmė Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtino Aprašą, kurį išdėstė nauja redakcija, nors Sveikatos apsaugos ministerija neparengė aiškinamojo rašto, antikorupcinio vertinimo pažymos, neatliko konsultavimosi procedūros ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo. Pareiškėjai taip pat dėsto argumentus, susijusius su Įsakymo Nr. V-1508 projekto nepaskelbimu, nurodo, jog jiems nėra žinomi minėto įsakymo priėmimo motyvai, bei teigia, kad Įsakymas Nr. V-1508 pagal priėmimo tvarką prieštarauja Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose įtvirtintiems teisėkūros atvirumo ir skaidrumo bei efektyvumo principams, Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliai, 15 straipsniui bei konstitucinio atsakingo valdymo principui.

			 

			Dėl atitikties Teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimams 

			 

			14. Pareiškėjams keliant klausimus, susijusius su norminio administracinio akto priėmimo procedūros teisėtumu ir atitiktimi aukštesnės teisinės galios teisės aktų reikalavimams, pirmiausiai yra tikslinga aptarti iš Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos kylančius bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje plėtojamus teisėkūros procedūros reikalavimus, inter alia taikomus ir norminių administracinių aktų leidybos procese, taip pat aptarti aktualias Teisėkūros pagrindų įstatymo normas bei teisėkūros procese taikomas nuostatas, kurias yra priėmusi pati Sveikatos apsaugos ministerija. 

			15. Konstitucinis Teismas pabrėžia, kad konstitucinio teisinės valstybės principo esmė – teisės viešpatavimas; konstitucinis teisės viešpatavimo imperatyvas reiškia, kad valdžios laisvę riboja teisė, kuriai privalo paklusti visi teisinių santykių subjektai, neišskiriant nė teisėkūros subjektų (2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2015 m. lapkričio 19 d. nutarimai). Šiuo principu turi būti vadovaujamasi ir kuriant teisę, ir ją įgyvendinant (2000 m. gruodžio 6 d., 2006 m. sausio 16 d., 2015 m. spalio 29 d., 2016 m. liepos 8 d. nutarimai). Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus teisėkūros subjektams, inter alia tai, kad teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų; leidžiant teisės aktus turi būti paisoma teisėkūros procedūrinių reikalavimų, taip pat ir tų, kuriuos yra nusistatęs pats teisėkūros subjektas (2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d. nutarimai). Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja ir teisės aktų hierarchiją, inter alia tai, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais (2003 m. gruodžio 30 d., 2010 m. kovo 9 d., 2015 m. spalio 29 d. nutarimai). Konstitucijoje įtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybės institucijos ir pareigūnai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, tinkamai įgyvendinti jiems Konstitucijos ir įstatymų suteiktus įgaliojimus (2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkričio 10 d. išvados, 2014 m. gegužės 27 d., 2016 m. liepos 8 d. nutarimai).

			16. Išplėstinė teisėjų kolegija savo ruožtu pažymi, kad įstatymo viršenybės principo turi būti paisoma ne tik nustatant norminio administracinio teisės akto turinį, bet ir tokių teisės aktų priėmimo procedūroje (žr. taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą administracinėje byloje Nr. I104/2005, 2007 m. gruodžio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-20/2007). Norminių administracinių aktų rengimas patenka į viešosios teisės reglamentavimo sritį, o norminiais administraciniais aktais sprendžiami svarbūs, dažnai tiesiogiai asmenų teises ir pareigas veikiantys klausimai. Dėl to, siekiant užtikrinti kokybišką, aukštus žmogaus teisių apsaugos standartus atitinkančią teisės aktų leidybą, teisėkūros subjektams tenka pareiga tinkamai ir detaliai reglamentuoti norminių administracinių aktų rengimo ir priėmimo procedūras (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 28 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I1-4/2005, Administracinių teismų praktika, 2005, Nr. 8).

			17. Konstitucinis Teismas taip pat pažymi, kad konstitucinis atsakingo valdymo principas, aiškinamas kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu valdžios įstaigų tarnavimo žmonėms imperatyvu, suponuoja teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo laikytis inter alia valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos. Tokių reikalavimų paisymas priimant teisės aktus yra būtina visuomenės pasitikėjimo valstybe ir teise bei valdžios atsakomybės visuomenei sąlyga; jis sudaro prielaidas įtraukti visuomenę į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia sudarant galimybę susipažinti su rengiamais teisės aktų projektais ir kita su jais susijusia informacija, taip įgyvendinant inter alia Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintas piliečių teises dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus (2016 m. liepos 8 d. nutarimas). 

			18. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog priimant teisės aktus negalima ignoruoti nė vieno įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos etapo ar taisyklės; būtinybė teisės aktus priimti nuosekliai laikantis įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos kyla iš Konstitucijos. Pagal Konstituciją įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytų Vyriausybės teisės aktų priėmimo tvarkos etapų ar taisyklių būtina paisyti rengiant kiekvieną Vyriausybės teisės akto projektą nepriklausomai nuo to, ar tuo teisės aktu numatoma keisti (koreguoti) teisinį reguliavimą, nustatyti naują ar panaikinti galiojantįjį (2016 m. liepos 8 d. nutarimas). Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šios taisyklės dėl būtinybės teisės aktus priimti nuosekliai laikantis įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos mutatis mutandis taikytinos ir Sveikatos apsaugos ministerijai teisėkūros procese priimant ar keičiant norminio pobūdžio administracinius aktus.

			19. Taip pat pastebėtina, jog Sveikatos apsaugos ministerijai, kaip viešojo administravimo subjektui, šiuo atveju vykdančiam administracinio reglamentavimo veiklą (viešojo administravimo subjekto veiklą, apimančią norminių administracinių aktų priėmimą įstatymams ir kitiems teisės aktams įgyvendinti) taikomi bendrieji konstituciniai principai (inter alia atsakingo valdymo, teisinės valstybės, teisingumo, teisės viršenybės (teisėtumo), teisėtų lūkesčių apsaugos, proporcingumo), kurie, be kita ko, įtvirtinti ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme. Pažymėtina, kad Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje nustatytais principais yra grindžiamas geras administravimas, kuris teisėkūros veikloje neatsiejamas nuo konstitucinio atsakingo valdymo principo (taip pat žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017). 

			20. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos darbo tvarką nustato Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. V-232 patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos darbo reglamentas (toliau – ir Darbo reglamentas). 2017 m. birželio 14 d. įsakymu Nr. V-741 patvirtintoje Darbo reglamento redakcijoje, buvo numatyta, jog Sveikatos apsaugos ministerija savo veiklą grindžia įstatymo viršenybės, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, tarnybinio bendradarbiavimo ir kitais Viešojo administravimo įstatyme nustatytais principais (Darbo reglamento 3 p.). Tos pačios redakcijos Darbo reglamento 9 punkte buvo numatyta, jog sveikatos apsaugos ministras priima ir pasirašo įsakymus. Prireikus keli ministrai gali priimti bendrus įsakymus. Sveikatos apsaugos ministro įsakymai turi atitikti Teisėkūros pagrindų įstatymo, Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 „Dėl Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų patvirtinimo“, Dokumentų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. įsakymu Nr. V-117 „Dėl Dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“, reikalavimus. Ši Darbo reglamento redakcija taip pat numatė, kad Sveikatos apsaugos ministerijos rengiami teisės aktų projektai turi atitikti Teisėkūros pagrindų įstatymą, Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamentą, patvirtintą Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“, Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijas ir Dokumentų rengimo taisykles (77 p.).

			21. Nors Įsakymo Nr. V-1508 priėmimo metu galiojusioje Darbo reglamento redakcijoje (2017 m. spalio 26 d. įsakymo Nr. V-1234 redakcija) neliko nuostatų, susijusių su ministro įsakymų ir teisės aktų projektų atitiktimi Teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimams, tai nereiškia, kad Sveikatos apsaugos ministerijos rengiami teisės aktų projektai ar sveikatos apsaugos ministro įsakymai gali neatitikti Teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų. Akcentuotina, jog Teisėkūros pagrindų įstatymas nustato teisėkūros principus, teisėkūros stadijas, valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, kitų teisėkūroje dalyvaujančių asmenų teises ir pareigas (1 str. 1 d.). Taigi Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatos taikytinos ir Sveikatos apsaugos ministerijai tiek rengiant įstatymų, tiek poįstatyminių norminio pobūdžio teisės aktų projektus. Apibendrinant pažymėtina, kad Sveikatos apsaugos ministerija privalo laikytis įstatymuose nustatytų teisės aktų leidybos proceso ir teisės aktų priėmimo taisyklių, be kita ko, ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos.

			 

			Dėl Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio reikalavimų laikymosi

			 

			22. Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, jog rengiant teisės akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, projektą, privalo būti atliekamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Šio vertinimo išsamumas turi būti proporcingas galimoms numatomo teisinio reguliavimo pasekmėms. Sprendimą dėl numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo priima teisės akto projekto rengėjas. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog atliekant numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą, nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to teisinio reguliavimo sričiai, asmenims ar jų grupėms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis reguliavimas. Atsižvelgiant į teisės akte numatomo naujo teisinio reguliavimo pobūdį, mastą, turi būti įvertinamas poveikis ekonomikai, valstybės finansams, socialinei aplinkai, viešajam administravimui, teisinei sistemai, kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei naštai, regionų plėtrai ir kitoms sritims; 3 dalyje įtvirtinta, jog įstatymo ar kito Seimo teisės akto projekte numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai pateikiami aiškinamajame rašte arba atskiru dokumentu. Rengiant kitus teisės aktų projektus, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai pateikiami Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos, savivaldybės tarybos ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka.

			23. Kaip matyti, Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 1 dalis patvirtina, jog numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas privalo būti atliekamas rengiant teisės akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, projektą. Šios bylos nagrinėjimo dalyku – Įsakymu Nr. V-1508 – buvo patvirtintas Aprašas, kuris buvo išdėstytas nauja redakcija. Teisėkūros pagrindų įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog kai keičiamame teisės akte keičiama daugiau kaip pusė jo straipsnių ar punktų, visas teisės aktas dėstomas nauja redakcija. Tai reiškia, jog Įsakymu Nr. V-1508 patvirtintame Apraše buvo keičiama daugiau kaip pusė jo straipsnių ar punktų, kadangi jis buvo dėstomas nauja redakcija. Be to, iš pareiškėjų pareiškimu kvestionuojamų Aprašo normų, taip pat kitų Aprašo nuostatų matyti, jog, palyginus su ankstesniu teisiniu reguliavimu, Apraše buvo numatyti mažiau griežti reikalavimai, dėl kurių KKLT paslaugų teikimas iš esmės buvo decentralizuotas. Šios aplinkybės, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, sudaro pagrindą konstatuoti, kad Įsakymu Nr. V-1508 patvirtinant Aprašą buvo iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, todėl tokiu atveju, pagal Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio reikalavimus, buvo būtina atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą. 

			24. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika nustato numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo principus, procesą ir dalyvius (1 p.), o paties nutarimo 2 punktu pavedama ministrams ir kitų Lietuvos Respublikos Vyriausybei atskaitingų institucijų vadovams, rengiant pagal kompetenciją įsakymų ir kitų teisės aktų projektus, vadovautis Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos nuostatomis ir poveikio vertinimo rezultatus pateikti šioje metodikoje nustatyta tvarka. Minėtos metodikos 9 punkte numatyta, jog atsižvelgiant į numatomo teisinio reguliavimo pobūdį, poveikis vertinamas, be kita ko, šiais aspektais: poveikis atitinkamai sričiai (įvertinamas galimas poveikis konkrečiai viešosios politikos ir (ar) visuomeninių santykių sričiai, kurioje numatoma daryti pakeitimus); poveikis valstybės finansams (įvertinamas galimas poveikis valstybės biudžetui ir (ar) savivaldybių biudžetams, finansiniams įsipareigojimams ir kita); poveikis ekonomikai (įvertinamas galimas poveikis ekonominėms, verslo ir konkurencijos sąlygoms); poveikis socialinei aplinkai (įvertinamas galimas poveikis įvairioms socialinėms grupėms ir socialiniams santykiams); poveikis regionų plėtrai (įvertinamas galimas poveikis socialinių ir ekonominių skirtumų tarp regionų ir regionų viduje pokyčiams, teritorinei sanglaudai); poveikis kriminogeninei situacijai; prireikus poveikis ir kitoms sritims. Tos pačios metodikos 36 punkte įtvirtinta, jog teisės aktų, išskyrus įstatymų ir kitų Lietuvos Respublikos Seimo priimamų teisės aktų, projektų poveikio vertinimo rezultatų išvados kartu su projektu pateikiamos kaip apibendrinta informacija projektą parengusios institucijos rašte, kuriuo teisės akto projektas teikiamas išvadoms gauti, ir (ar) teikime Vyriausybei. Apibendrintoje informacijoje nurodomas numatomo teisinio reguliavimo tikslas, galimas teigiamas ir (ar) neigiamas projekto poveikis kiekvienu vertintu poveikio vertinimo aspektu, kur įmanoma, pagrįstas atliktais skaičiavimais. Projekto rengėjui nusprendus, poveikio vertinimo rezultatai gali būti pateikiami ne rašte, kuriuo teisės akto projektas teikiamas išvadoms gauti, ar teikime Vyriausybei, o atskiroje Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje, kurios forma pateikta Metodikos 3 priede. Parengta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma teikiama suinteresuotoms institucijoms kartu su projektu išvadoms gauti.

			25. Taigi, rengiant Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektą, buvo būtina vadovautis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir jos rezultatus pateikti arba kaip apibendrintą informaciją dėl projekto poveikio vertinimo rezultatų išvadų institucijos rašte, arba Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje. Kadangi byloje nagrinėjamu atveju nenustatyta, jog priimant Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtinant Aprašą buvo atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas ir išvados dėl projekto poveikio vertinimo rezultatų buvo pateiktos apibendrinta informacijos forma institucijos rašte arba Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje, yra pagrindas konstatuoti, jog šiuo atveju buvo neįgyvendinti Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintoje Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikoje nustatyti reikalavimai.

			 

			Dėl poreikio atlikti teisinio reguliavimo poveikio korupcijos mastui vertinimą

			 

			26. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog nors Įsakymo Nr. V-1508 atitikties Teisėkūros pagrindų įstatymo 16 straipsniui pareiškėjai neprašo tirti, būtina įvertinti, ar priimant Įsakymą Nr. V-1508 buvo laikomasi teisės normų, reglamentuojančių teisinio reguliavimo poveikio korupcijos mastui vertinimą, kuris yra viena iš šio teisėkūros proceso sudėtinių dalių. Teisėkūros pagrindų įstatymo 16 straipsnyje įtvirtinta, jog numatomo teisinio reguliavimo poveikio korupcijos mastui vertinimas (teisės aktų ar jų projektų antikorupcinis vertinimas) atliekamas Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo nustatytais atvejais. Šio vertinimo tvarką nustato Vyriausybė.

			27. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 243 „Dėl Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintos Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklės nustato valstybės ar savivaldybių įstaigų, kurios yra teisės aktų projektų rengėjos, valstybės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais atliekamo norminių teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo tvarką (1 p.). Tų pačių taisyklių 4 punkte numatyta, jog valstybės ar savivaldybės įstaigoje teisės aktų projektų antikorupcinį vertinimą atlieka teisės akto projekto vertintojas, o 13 punkte įtvirtinta, jog teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo pažyma pridedama kaip lydimasis teisės akto projekto dokumentas ir paskelbiama Teisės aktų informacinėje sistemoje. 

			28. Papildomai pastebėtina, jog Darbo reglamento 48 punkte numatyta, kad norminiams teisės aktų projektams, jei jais numatoma reguliuoti visuomeninius santykius, nurodytus Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje, teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis ministerijos darbuotojas išvadą pateikia per 3 darbo dienas jas skaičiuojant nuo šio punkto pirmojoje pastraipoje nurodytų terminų pabaigos.

			29. Korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio (2008 m. birželio 5 d. redakcija) 1 dalies 17 punkte numatyta, jog teisės akto projekto rengėjas atlieka teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą, jeigu rengiamame teisės akte numatoma reguliuoti visuomeninius santykius, susijusius su farmacija ir medicina.

			30. Tačiau byloje nagrinėjamu atveju nenustatyta (tokių duomenų nėra ir Teisės aktų informacinėje sistemoje), kad kartu su Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektu būtų pateikta jo antikorupcinio vertinimo pažyma. Jau po ginčijamo Įsakymo Nr. V-1508 priėmimo pateiktoje Specialiųjų tyrimų tarnybos 2018 m. kovo 12 d. Antikorupcinio vertinimo išvadoje dėl teisės akto, reguliuojančio žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugas, Nr. 4-01-1873 nurodyta, kad nei Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje, nei Sveikatos apsaugos ministerijos interneto svetainėje nebuvo paskelbtų (parengtų) Aprašo projekto, aiškinamojo rašto, antikorupcinio vertinimo pažymos (I t., b. l. 64–66). Tai, jog antikorupcinio vertinimo pažyma nebuvo rengta, teismo posėdžio metu patvirtino ir Sveikatos apsaugos ministerijos atstovas. Konstatuotina, jog buvo nukrypta nuo teisės aktų reikalavimų vykdymo – Teisėkūros pagrindų įstatymo 16 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 243 patvirtintų Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių, Korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio (2008 m. birželio 5 d. redakcija) 1 dalies 17 punkto bei Darbo reglamento 48 punkto reikalavimų.

			 

			Dėl Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projekto paskelbimo

			 

			31. Pažymėtina, jog nors Įsakymo Nr. V-1508 atitikties Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 daliai ir 17 straipsniui pareiškėjai neprašo tirti, būtina įvertinti, ar priimant Įsakymą Nr. V-1508 buvo laikomasi teisės normų, reglamentuojančių bendrąsias teisės akto proceso rengimo nuostatas, inter alia teisės akto projekto paskelbimo tvarką. Reglamentuojant bendrąsias teisės aktų projektų rengimo nuostatas, Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnyje nurodyta, kad teisės akto projektą rengiantis subjektas teisės akto projektą rengia vadovaudamasis šio įstatymo 3 straipsnyje nurodytais teisėkūros principais ir šiame įstatyme nustatytais teisės akto projekto formai, struktūrai, turiniui ir kalbai keliamais reikalavimais (1 d.); įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose turi būti numatomos labiausiai įgyvendinamų įstatymų tikslus atitinkančios, ekonomiškiausios ir efektyviausios priemonės (3 d.); visi asmenys turi teisę teikti pasiūlymus dėl Teisės aktų informacinėje sistemoje paskelbto teisės akto projekto. Gautus pasiūlymus, kurie pateikti ne Teisės aktų informacinėje sistemoje, teisės aktų projektus rengiantys subjektai taip pat turi perkelti ir paskelbti Teisės aktų informacinėje sistemoje. Teisės akto projektą rengiantis subjektas įvertina visus pateiktus pasiūlymus (5 d.).

			32. Teisėkūros pagrindų įstatymo 17 straipsnyje įtvirtinta, jog įstatymų ir kitų teisės aktų projektai rengiami elektroniniu būdu Teisės aktų informacinėje sistemoje (1 d.); teisės aktų informacinėje sistemoje sudaroma galimybė teisės akto projektą rengiančiam subjektui viešinti teisės akto projekto rengimo eigą, t. y. skelbti skirtingas rengiamo teisės akto projekto redakcijas ir su teisės akto projekto rengimu susijusią informaciją (2 d.); rengiant teisės aktų projektus elektroniniu būdu paprastai dalyvauja įstaigos, su kuriomis numatoma derinti teisės akto projektą. Rengiant teisės aktų projektus elektroniniu būdu taip pat gali dalyvauti kiti asmenys ar asmenų grupės, teikdami pasiūlymus dėl rengiamo teisės akto projekto (3 d.).

			33. Darbo reglamento 47 punkte nurodyta, jog parengti teisės aktų projektai suinteresuotoms institucijoms teikiami derinti ir derinami Vyriausybės darbo reglamento, Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 27 d. įsakymu Nr. 1R-312 „Dėl Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašas), nustatyta tvarka. 

			34. Šiuo aspektu taip pat yra aktualios Vyriausybės darbo reglamento (2017 m. gegužės 31 d. nutarimo Nr. 409 redakcija) nuostatos, numatančios, jog parengti teisės aktų projektai teikiami derinti Reglamento 25 ir 26 punktuose nurodytoms institucijoms. Suinteresuotos institucijos dėl teisės aktų projektų teikia išvadas (18 p.); dėl Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje skelbiamų teisės aktų projektų pastabas ir pasiūlymus per Reglamento 27 ir 28 punktuose nustatytą laiką gali teikti visi suinteresuoti asmenys (fiziniai asmenys, asociacijos, įmonės, valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, organizacijos ir kiti subjektai) (31 p.).

			35. Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo 3 punkte numatyta, jog Teisės aktų informacinėje sistemoje rengiami, redaguojami, tvarkomi ir registruojami (viešinami), be kita ko, teisės aktų projektai (3.2 p.). Jeigu dokumentas nėra rengiamas Teisės aktų informacinės sistemos elektroniniu būdu, Teisės aktų informacinės sistemos naudotojas įkelia į Teisės aktų informacinę sistemą popierinio dokumento su parašu skaitmeninę kopiją PDF formatu ir jos tikrumą paliudija elektroniniu parašu (12 p.). Visi asmenys turi teisę teikti pasiūlymus ir pastabas dėl Teisės aktų informacinėje sistemoje užregistruoto (išviešinto) dokumento (19 p.).

			36. Darbo reglamento 55 punkte įtvirtinta, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. balandžio 18 d. nutarimo Nr. 480 „Dėl Bendrųjų reikalavimų valstybės institucijų interneto svetainėms patvirtinimo“ nustatyta tvarka ministerijos interneto svetainės skyriuje „Teisinė informacija“ srityje „Teisės aktų projektai“ skelbiami ministerijos parengti norminiai teisės aktų projektai, o 56 punkte įtvirtinta, jog teisės aktų projektai kartu su jų lydimaisiais dokumentais Teisės aktų informacinėje sistemoje turi būti skelbiami vadovaujantis Vyriausybės darbo reglamentu, Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašu bei kitais teisės aktais. Sveikatos apsaugos ministerijos parengtus teisės aktų projektus, išvadas dėl teisės aktų projektų kartu su jų lydimaisiais dokumentais Teisės aktų informacinėje sistemoje skelbia ministerijos administracijos padalinio arba įstaigos prie ministerijos, kuris parengė teisės akto projektą, darbuotojas, tvarkantis ministerijos administracijos padalinio arba įstaigos prie ministerijos dokumentus, arba, jei jo nėra, – teisės akto projekto rengėjas (57 p.).

			37. Iš Lietuvos Respublikos Seimo dokumentų paieškos sistemos matyti, jog pats Įsakymas Nr. V-1508 Teisės aktų informacinėje sistemoje buvo užregistruotas 2017 m. gruodžio 29 d. Tačiau Teisės aktų informacinėje sistemoje Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektas nebuvo skelbiamas, taip pat nėra duomenų, jog minėtas projektas buvo skelbiamas Sveikatos apsaugos ministerijos internetiniame puslapyje. Tai, kad Aprašo projektas nebuvo paskelbtas nei Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje, nei Sveikatos apsaugos ministerijos internetiniame puslapyje, pažymėjo ir Specialiųjų tyrimų tarnyba 2018 m. kovo 12 d. Antikorupcinio vertinimo išvadoje dėl teisės akto, reguliuojančio žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugas, Nr. 4-01-1873 (I t., b. l. 64–66). Tai, jog Aprašo projektas nebuvo skelbiamas viešai, kaip teisėkūros procedūros trūkumas yra įvardytas ir Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2018 m. birželio 8 d. pažymoje Nr. 4D-2018/1-245 (I t., b. l. 78–100). Taigi, nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projekto, konstatuotina, jog buvo nesilaikyta Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalies, 17 straipsnio, taip pat kitų anksčiau minėtų įstatymų įgyvendinamųjų teisės aktų reikalavimų.

			 

			Dėl Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio reikalavimų laikymosi

			 

			38. Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog teisėkūros atvirumui, skaidrumui, koncentruotumui užtikrinti naudojama Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinė sistema. To paties straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kokie dokumentai tvarkomi ir skelbiami Teisės aktų informacinėje sistemoje, inter alia teisės aktų projektai (2 p.), teisės aktų projektų lydimieji dokumentai (teisės akto projekto lyginamasis variantas, aiškinamasis raštas, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvada, jeigu šio vertinimo rezultatai nėra nurodyti aiškinamajame rašte, atlikto teisės akto projektui parengti reikalingo tyrimo ir kitų tyrimų, kuriais remtasi rengiant teisės akto projektą, išvados, kiti teisės aktuose nustatyti kartu su teisės akto projektu privalomi parengti ir pateikti teisės aktą priimančiam subjektui dokumentai) (3 p.). 

			39. 2017 m. spalio 26 d. įsakymu Nr. V-1234 patvirtintoje Darbo reglamento redakcijoje numatyta, jog prie ministrui pasirašyti teikiamo įsakymo projekto turi būti pridedamas įsakymo projekto aiškinamasis raštas ir lyginamasis variantas (išskyrus individualaus pobūdžio įsakymus personalo klausimais) (31 p.). Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo 3 punkte aiškinamasis raštas yra priskiriamas prie Teisės aktų informacinėje sistemoje rengiamų, redaguojamų, tvarkomų ir registruojamų (viešinamų) dokumentų (3.3 p.). Šiuo atveju priimant Įsakymą Nr. V-1508, ką teismo posėdžio metu pripažino ir atsakovo atstovas, aiškinamasis raštas nebuvo parengtas.

			40. Taigi nei Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektas, nei numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvados (apibendrinta ar pažymos forma), nei aiškinamasis raštas Teisės aktų informacinėje sistemoje nebuvo paskelbti. Tokiu būdu buvo neįgyvendinti Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktų reikalavimai. 

			 

			Dėl reikalavimų, keliamų teisėkūros procedūrai, nesilaikymo įtakos Įsakymo Nr. V-1508 priėmimui

			 

			41. Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje numatyta, jog teisėkūros principai išreiškia tam tikrus imperatyvius reikalavimus, keliamus teisėkūroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisą, nuoseklią, darnią ir veiksmingą teisės sistemą. Teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principas reiškia, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir teisinio reguliavimo stebėseną atliekantys subjektai (3 str. 2 d. 4 p.); o teisėkūros efektyvumo principas reiškia, kad rengiant teisės akto projektą turi būti įvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš jų, teisės akte turi būti įtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančios pasiekti priemonės, turi būti skelbiami ir įvertinami dėl teisinio reguliavimo gauti pasiūlymai, o teisėkūros veiksmai atliekami per protingus terminus (3 str. 2 d. 5 p.). Šie teisėkūros principai yra įgyvendinami Teisėkūros pagrindų įstatymo normose, be kita ko, reglamentuojant numatomo teisinio reguliavimo poveikio (15 str.) ir poveikio korupcijos mastui (16 str.) vertinimą bei teisės aktų projektų paskelbimą (9 str. 5 d., 17 str.). Be to, Teisėkūros pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje pažymima, jog Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinė sistema yra naudojama teisėkūros atvirumui, skaidrumui, koncentruotumui užtikrinti.

			42. Sveikatos apsaugos ministerijos pareiga laikytis Konstitucijoje, įstatymuose ar savo priimtuose norminio pobūdžio administraciniuose aktuose nustatytų teisės aktų leidybos proceso stadijų ir teisės aktų priėmimo taisyklių nėra savitikslė. Kalbant apie numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą, pažymėtina, jog jo metu yra nustatomas neigiamas poveikis to teisinio reguliavimo sričiai, asmenims ar jų grupėms (Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 str. 2 d.). Su numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimu yra susijęs teisėkūros efektyvumo principo įgyvendinimas, t. y. įvertinus galimą teigiamą ir neigiamą poveikį to teisinio reguliavimo sričiai, asmenims ar jų grupėms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis reguliavimas, bei kitoms sritims, sudaromas pagrindas tinkamiau įvertinti visas galimas teisinio reguliavimo alternatyvas ir pasirinkti geriausią iš jų, bei teisės akte įtvirtinti veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančias pasiekti priemones.

			43. Byloje svarbu pabrėžti tai, jog Sveikatos apsaugos ministerijos teigimu, Aprašo pakeitimai buvo daromi siekiant suderinti teisinį reglamentavimą su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017, taip pat KKLT paslaugų reglamentavimą įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose pagrįsti naujausiais medicinos mokslo duomenimis bei padaryti jį proporcingą (tinkamą ir būtiną teisėtiems tikslams pasiekti) (I t., b. l. 52–53, IV t., b. l. 116).

			44. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017 išplėstinė teisėjų kolegija akcentavo, kad pagal kompetenciją reglamentuojant sveikatos priežiūros paslaugų – šiuo atveju KKLT paslaugų – teikimą ir KKLT atlikimui taikomus reikalavimus, Sveikatos apsaugos ministerijai kyla pareiga ne tik nustatyti tokį poįstatyminį teisinį reguliavimą, kuris atitiktų iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančius reikalavimus, inter alia jis turi būti proporcingas (tinkamas ir būtinas teisėtiems tikslams pasiekti), nepažeisti teisėtų lūkesčių, bet ir priimant teisės aktus, nustatant konkrečias teisės normas (reikalavimus sveikatos priežiūrai), gebėti tinkamai, adekvačiai, aiškiai jas paaiškinti, taip pat konkrečių duomenų, aplinkybių pagrindu pagrįsti inter alia jų proporcingumą, atitikimą kitiems principams taip, kad vykdant teisminę nustatytų sveikatos priežiūros reikalavimų kontrolę, būtų aiškūs priimamo teisinio reguliavimo motyvai, tikslai, faktinės, teisinės prielaidos, pateiktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, ir teismas, remdamasis šiais duomenimis, galėtų patikrinti, ar nustatytasis teisinis reguliavimas atitinka siekiamus tikslus, yra tinkamas, būtinas, taigi galėtų patikrinti, ar Sveikatos apsaugos ministerija tinkamai įgyvendino savo diskreciją ir realizavo iš Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje kylančią valstybės priedermę tinkamai pasirūpinti žmonių sveikata ir užtikrinti kokybiškų sveikatos priežiūros (inter alia KKLT) paslaugų teikimą (87 p.). Minėtame sprendime taip pat pažymėta, jog nei aiškinamajame rašte, nei kituose lydimuosiuose dokumentuose nėra atskleista esama situacija teikiant KKLT paslaugas Lietuvoje, nepateikti konkretūs duomenys, be kita ko, apie teikiamų paslaugų kiekį, esamą ar prognozuojamą poreikį, pasiskirstymą teritoriniu aspektu, kokybinius rodiklius, konkrečiai neįvertintos teigiamos ir neigiamos numatomo teisinio reguliavimo pasekmės (91 p.). Iš minėto sprendimo taip pat matyti, jog teisinis reguliavimas turi būti tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu užtikrinti sveikatos priežiūros (KKLT paslaugų teikimo) tinkamumą ir prieinamumą, turi būti pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis (97 p.). Be to, tai, jog žmogaus KKLT paslaugų teikimo reglamentavimas turėtų būti keičiamas tik išsamiai išanalizavus tokio reglamentavimo galimas alternatyvas ir ekonominį poveikį PSDF biudžeto lėšų naudojimui, buvo pažymėta ir Sveikatos apsaugos ministerijoje 2017 m. spalio 5 d. vykusio posėdžio metu (IV t., b. l. 112–114). 

			45. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, matyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017 teisėkūros subjektui, keičiant su KKLT susijusį teisinį reglamentavimą, buvo pabrėžiama ir akcentuojama pareiga pateikti teisinio reguliavimo pagrindimą, inter alia pateikti tokį pagrindimą teisės akto lydimuosiuose dokumentuose. Taigi Sveikatos apsaugos ministerija, Aprašo pakeitimais siekdama suderinti teisinį reglamentavimą su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017, taip pat KKLT paslaugų reglamentavimą poįstatyminiuose teisės aktuose pagrįsti naujausiais medicinos mokslo duomenimis bei padaryti jį proporcingą (tinkamą ir būtiną teisėtiems tikslams pasiekti), ne tik iš teisėkūros procedūrą reglamentuojančio teisinio reguliavimo, bet ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos žinojo apie teisinio reguliavimo pagrindimo pateikimo ir įsakymo lydimųjų dokumentų svarbą, tačiau šios pareigos neįvykdė.

			46. Įsakymo projekto paskelbimas taip pat nėra savitikslis dalykas – juo yra užtikrinami teisėkūros skaidrumo ir atvirumo reikalavimai, be to, yra sudaromos galimybės įvykti konsultavimosi su visuomene procedūrai. Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnyje, reglamentuojančiame konsultavimosi su visuomene procedūrą, yra akcentuojama, jog konsultavimosi su visuomene tikslas – užtikrinti teisėkūros atvirumą, skaidrumą, sužinoti visuomenės nuomonę apie teisinio reguliavimo problemas ir jų sprendimo būdus, sudaryti visuomenei galimybę daryti įtaką teisės akto projekto turiniui, geriau įvertinti numatomo teisinio reguliavimo teigiamas ir neigiamas pasekmes <...> (1 d.); su visuomene turi būti konsultuojamasi laiku ir dėl esminių klausimų (konsultavimosi efektyvumas), taip pat tiek, kiek yra būtina (konsultavimosi proporcingumas) (2 d.). Iš Teisėkūros pagrindų įstatymo 7 straipsnio nuostatų darytina išvada, jog konsultavimosi procedūra gali būti įgyvendinta tik paskelbus teisės akto projektą.

			47. Bylos duomenimis nustatyta, jog sveikatos apsaugos ministro 2017 m. lapkričio 3 d. įsakymu Nr. V-1262 „Dėl darbo grupės sudarymo“ (IV t., b. l. 87–88) buvo sudaryta darbo grupė, į kurią įtraukti Sveikatos apsaugos ministerijos, Nacionalinio transplantacijos biuro, Valstybinės ligonių kasos prie Socialinės apsaugos ministerijos, Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos prie Socialinės apsaugos ministerijos, Kauno klinikų, Santaros klinikų atstovai, taip pat pacientams atstovaujančių organizacijų atstovai. Pateiktas darbo grupės posėdžio protokolas Nr. T3-6 (I t., b. l. 332–335) patvirtina, jog darbo grupė 2017 m. lapkričio 3 d. posėdyje nepasiekė bendro susitarimo dėl Aprašo punktų (12.1.3, 12.1.4, 12.1.5, 12.2.2, 13.1.4, 13.1.5, 14.1, 15.1) tam tikrų kriterijų, kurių Kauno klinikos siūlo atsisakyti, siekiant galimybės plėsti jų paslaugas. Sveikatos apsaugos ministerijos teigimu, po darbo grupės veiklos nutraukimo, Įsakymo Nr. V-1508 projektas papildomai su darbo grupe nebuvo derintas dėl to, kad nebuvo bendro sutarimo darbo grupėje. 

			48. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, Sveikatos apsaugos ministerijos argumentai nesudaro pagrindo tvirtinti, jog susiklosčius tokiai situacijai, t. y. suinteresuotiems asmenims nesutariant dėl teisinio reguliavimo pokyčių, buvo galima nesilaikyti teisėkūros procedūrai keliamų reikalavimų. Iš sveikatos apsaugos ministro 2017 m. lapkričio 3 d. įsakymo Nr. V-1262 „Dėl darbo grupės sudarymo“ (IV t., b. l. 87–88), kuriuo buvo sudaryta darbo grupė, ir darbo grupės posėdžio protokolo Nr. T3-6 (I t., b. l. 332–335) matyti, jog darbo grupei buvo pavesta įvertinti ir pateikti siūlymus dėl esamo žmogaus KKLT paslaugų reglamentavimo. Taigi galima daryti išvadą, jog darbo grupė buvo sudaryta teisės akto projektui rengti (Teisėkūros pagrindų įstatymo 10 str.), tačiau, nepasiekus bendro sutarimo, jos darbas nebuvo tęsiamas. Kaip jau minėta anksčiau, konsultavimosi su visuomene procedūra gali būti įgyvendinta tik paskelbus teisės akto projektą. Tačiau byloje nėra duomenų, kurie patvirtintų, kad darbo grupei buvo pateiktas Įsakymo Nr. V-1508 projektas ir jai buvo žinoma, kaip ir kurios konkrečiai teisės normos yra keičiamos. Taigi šiuo atveju konsultavimosi su visuomene procedūra, nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 projekto, neįvyko, o tai, jog darbo grupė svarstė su Aprašo pakeitimais susijusius klausimus, bet ne konkretų teisės akto projektą, negali būti vertinama kaip pakeičianti konsultavimosi su visuomene procedūrą, priimant teisės aktą. 

			49. Išplėstinė teisėjų kolegija, vertindama teisėkūros procedūros nesilaikymo padarinius nepaskelbus Įsakymo Nr. V-1508 projekto, pažymi, jog tai, kad suinteresuoti asmenys (suinteresuotos organizacijos) dėl Aprašo nuostatų keitimo išreiškė skirtingas nuomones ir jiems nebuvo sudaryta galimybė išdėstyti savo argumentus dėl Įsakymo Nr. V-1508 projekto, lėmė suinteresuotos visuomenės įtraukimo į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą apribojimą, inter alia jiems nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su rengiamu teisės aktų projektu ir kita su juo susijusia informacija (pvz., numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvadomis), taip jiems buvo sutrukdyta įgyvendinti inter alia Konstitucijos 33 straipsnyje įtvirtintas piliečių teises dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus. Papildomai pastebėtina, jog dėl to, kad Lietuvos vaikų vėžio asociacija „Paguoda“ ir asociacija „Kraujas“ negalėjo dalyvauti teisėkūros procese, buvo kreiptasi į Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių (I t., b. l. 78–100).

			50. Sveikatos apsaugos ministerijos teigimu, nors aiškinamasis raštas formaliai ir nebuvo parengtas, teisinio reguliavimo poveikio vertinimas atsispindi darbo grupės protokolo motyvuose, taip pat Transplantacijos programoje. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, jog Transplantacijos programoje Aprašo pokyčiai neatsispindi, t. y. joje nėra pateikiamas vertinimas dėl KKLT paslaugų decentralizavimo ar mažiau griežtų reikalavimų KKLT paslaugų teikimui taikymo, o iš darbo grupės protokolo matyti tik atskirų asmenų pasisakymai dėl KKLT paslaugų teikimo, taip pat tai, jog darbo grupė nepasiekė bendro susitarimo, o Įsakymo Nr. V-1508 projekto minėta darbo grupė nesvarstė. 

			51. Sveikatos apsaugos ministerija atsiliepime į pareiškimą pateikė palyginamąją lentelę, iš kurios matyti, jog Aprašu nustatyti reikalavimai įstaigai bei jos personalui atitinka JACIE akreditavimo reikalavimus ar kai kuriais atvejais yra netgi už juos griežtesni. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šie kriterijai turėjo būti vertinami rengiant Įsakymo Nr. V-1508 ir juo patvirtinto Aprašo projektą, o ne norminio administracinio akto teisėtumo patikros teisme metu, dėl to šiais teismui pateiktais duomenimis negali būti ištaisomi nustatyti teisėkūros procedūros reikalavimų pažeidimai.

			52. Išdėstytos aplinkybės sudaro pagrindą išplėstinei teisėjų kolegijai konstatuoti, kad priimdamas Įsakymą Nr. V-1508 ir juo patvirtindamas Aprašą sveikatos apsaugos ministras nepaisė konstitucinio atsakingo valdymo principo, suponuojančio teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo laikytis ir valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos, inter alia Sveikatos apsaugos ministerija, taip pat Teisėkūros pagrindų įstatyme numatytų teisėkūros atvirumo ir skaidrumo (3 str. 2 d. 4 p.) bei teisėkūros efektyvumo (3 str. 2 d. 5 p.) principų. Sveikatos apsaugos ministerija, neatlikdama numatomo teisinio reguliavimo poveikio bei poveikio korupcijos mastui vertinimo, nepaskelbdama Įsakymo Nr. V-1508 projekto nesilaikė Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojamų įpareigojimų priimant teisės aktus neignoruoti nė vieno įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos etapo ar taisyklės, būtinybės teisės aktus priimti nuosekliai laikantis įstatymuose nustatytos teisės aktų priėmimo tvarkos (žr. Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimą). Teisėkūros procedūros reikalavimų nesilaikymas sudarė prielaidas neįtraukti visuomenės į sprendimų, susijusių su viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su rengiamu teisės akto projektu ir kita su juo susijusia informacija. 

			53. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, ir įvertinusi nustatytus teisės akto priėmimo procedūros pažeidimus ir jų poveikį teisėkūros procedūrai, sprendžia, kad padaryti teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai vertintini kaip esminiai teisėkūros procedūros pažeidimai. Nustačius, kad buvo padaryti esminiai teisės akto priėmimo procedūros pažeidimai ir Sveikatos apsaugos ministerija nepaisė pareigos laikytis įstatymuose ar norminio pobūdžio administraciniuose aktuose nustatytų teisės aktų leidybos proceso stadijų ir teisės aktų priėmimo taisyklių, konstatuotina, jog Įsakymas Nr. V-1508 pagal priėmimo tvarką prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtintam teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principui bei 5 punkte įtvirtintam teisėkūros efektyvumo principui, taip pat 5 straipsnio 1, 2 dalims, 15 straipsniui. 

			54. Atsižvelgiant į tai, jog Įsakymas Nr. V-1508 ir juo patvirtintas Aprašas pagal priėmimo tvarką (dėl procesinių pažeidimų) pripažintas prieštaraujančiu aukštesnės teisinės galios teisės aktams, atskirų šiuo Įsakymu Nr. V-1508 patvirtintų Aprašo normų pagal jų turinį atitiktis aukštesnės teisinės galios nuostatoms netiriama, dėl to likusi administracinės bylos dalis dėl atitinkamų Aprašo normų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisėtų lūkesčių principui, Sveikatos sistemos įstatymo 5 straipsnio 1 daliai, Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 d. 1 p., 116 str. 1 d.). 

			 

			Dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo paskelbimo Teisės aktų registre

			 

			55. Administracinių bylų teisenos įstatymo 118 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu. Administracinių bylų teisenos įstatymo 119 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog administracinio teismo sprendimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu visais atvejais skelbiamas Teisės aktų registre. Teismo sprendime taip pat gali būti nurodytas spaudos leidinys, kuriame turi būti paskelbtas teismo sprendimas.

			56. Teisėkūros pagrindų įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad visi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai, nutartys, nutarimai, taip pat visi įsiteisėję administracinių teismų sprendimai dėl norminių administracinių aktų teisėtumo registruojami ir skelbiami Teisės aktų registre. Atsižvelgiant į nurodytą teisinį reguliavimą, pagal bendrąją taisyklę administracinio teismo sprendimą, kuriuo norminis administracinis aktas (jo dalis) pripažintas prieštaraujančiu aukštesnės teisinės galios aktams, oficialiai paskelbus Teisės aktų registre, minėtas aktas (jo dalis) bus laikomas panaikintu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-16-520/2016). Taip pat pažymėtina, jog administracinis teismas turi teisę atidėti oficialų įsiteisėjusio administracinio teismo sprendimo dėl atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu paskelbimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodžio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I552-23/2012, 2016 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-16-520/2016). 

			57. Vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 118 straipsnio 1 dalimi, kuri reiškia, jog oficialiai paskelbus teismo sprendimą, kuriuo norminis administracinis aktas ar jo dalis pripažintas prieštaraujančiu aukštesnės galios teisės aktams, Įsakymu Nr. V-1508 patvirtintas Aprašas nebegalės būti taikomas ir dėl to teisiniai santykiai, susiję su žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimais, liks nesureguliuoti. Vadinasi, kurį laiką gali būti sutrikdytos žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų teikimo procedūros, taip sudarant prielaidas apsunkinti ar iš esmės paneigti asmenų galimybes įgyvendinti iš Konstitucijos bei įstatymų kylančias teises į sveikatos apsaugą. Teisinio reguliavimo spragų, kurios atsirastų oficialiai paskelbus teismo sprendimą, pašalinimas reikalauja Sveikatos apsaugos ministerijos atitinkamų sprendimų, o tokiems sprendimams priimti būtinas tam tikras laikas. Būtinybė sudaryti objektyvias galimybes atitinkamiems teisėkūros subjektams sureguliuoti teisinius santykius kyla iš Konstitucijos, nes tuo siekiama išvengti teisinio neapibrėžtumo, nepalankių tam tikrai visuomenės daliai padarinių bei užtikrinti atitinkamų asmenų teisę į sveikatos apsaugą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodžio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I552-23/2012). 

			58. Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju yra teisinis pagrindas šio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo oficialų paskelbimą atidėti, sprendimą Teisės aktų registre skelbiant 2019 m. gruodžio 31 d. 

			59. Atsakovas Sveikatos apsaugos ministerija pateikė prašymą kreiptis į Konkurencijos tarybą ir pateikti nuomonę dėl byloje kvestionuojamų teisės normų, tačiau išplėstinė teisėjų kolegija nenustatė pagrindo tenkinti tokį prašymą, dėl to jis atmestinas. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 118 straipsnio 1 dalimi, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a: 

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 29 d. įsakymas Nr. V-1508, kuriuo patvirtintas Žmogaus kraujodaros kamieninių ląstelių transplantacijos paslaugų, apmokamų iš Transplantacijos programos lėšų, teikimo reikalavimų, bazinių kainų ir mokėjimo tvarkos aprašas, pagal priėmimo tvarką prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktams, 5 straipsnio 1, 2 dalims ir 15 straipsniui.

			Likusią administracinės bylos dalį nutraukti.

			Šį sprendimą Teisės aktų registre skelbti 2019 m. gruodžio 31 d.

			Sprendimas neskundžiamas. 

			 

			 

		

	
		
			1.6. Dėl Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Fizinių asmenų įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto ir 26.2 punkto teisėtumo

			Byloje kvestionuotame Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Fizinių asmenų įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro taisyklių (toliau – ir Mokesčių mokėtojų registro taisyklės) tiek 27.2 punkte (pirminė (originali) įsakymo redakcija), tiek 26.2 punkte (2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijos) buvo nurodyta, kad advokato individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimu advokato išbraukimas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo (40 punktas).

			Pagal Advokatūros įstatymą įrašymas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą tiesiogiai susijęs su advokato teisinio statuso apimtimi, nes subjektinę teisę verstis advokato veikla turi ir advokatų teises ir pareigas įgyja tik įrašytas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą advokatas. Asmuo į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą įrašomas ir iš jo išbraukiamas specialios advokatų savivaldą įgyvendinančios institucijos – Lietuvos advokatūros – sprendimu, o baigtinis išbraukimo iš jo pagrindų sąrašas įtvirtintas specialiame advokatų veiklos sąlygas bei tvarką reglamentuojančiame Advokatūros įstatyme (33 punktas).

			Nei iš visuminio Advokatūros įstatyme įtvirtinto teisinio reguliavimo, nei iš teisinio reguliavimo, įtvirtinto atskiruose Advokatūros įstatymo straipsniuose (jų dalyse, punktuose), nėra pagrindo teigti, kad advokato teisinį statusą įgijusio asmens (advokato) įregistravimas į ar išregistravimas iš Mokesčių mokėtojų registro savaime suponuoja Advokatūros įstatyme nustatyta tvarka įgyto advokato teisinio statuso praradimą ar jo ribojimą. Įregistravimas ar išregistravimas iš Mokesčių mokėtojų registro pagal Advokatūros įstatymą nelaikytinas savarankišku pagrindu, kuriam esant Lietuvos advokatų taryba privalo priimti sprendimą dėl advokato išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo (36 punktas). 

			Į Mokesčių mokėtojų registrą įregistruotas advokatas, esantis ne Lietuvos gyventoju ir nevykdantis individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama Gyventojų pajamų mokesčio įstatyme, iš Mokesčių mokėtojų registro turėtų būti išregistruojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktu (38 punktas). Šiame Mokesčių mokėtojų registro nuostatų punkte numatytos trys kumuliatyvios sąlygos, kurioms esant nuolatinis Lietuvos gyventojas išregistruojamas iš Mokesčių mokėtojų registro: asmuo turi būti galutinai išvykęs iš Lietuvos Respublikos, pateikęs atitinkamą deklaraciją ir pabaigęs savo apmokestinamąją veiklą Lietuvoje (39 punktas).

			Nei Advokatūros įstatymo, nei Mokesčių administravimo įstatymo, nei Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo, nei Mokesčių mokėtojų registro nuostatų normos nesuponuoja, jog advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama Gyventojų pajamų mokesčio įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas turėtų būti sprendimas jį išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Vadovaujantis Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 78 punktu, Valstybinės mokesčių inspekcijos viršininkui, kaip vadovaujančios Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaigos vadovui, suteikta kompetencija nustatyti Mokesčių mokėtojų registro objektų išregistravimo procedūras ir išregistravimo atvejus bei tvarką negali būti aiškinama plečiamai, inter alia kaip suteikianti jam įgaliojimus savo įsakymu įtvirtinti savarankišką, Advokatūros įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nenumatytą pagrindą, kuriam esant Lietuvos advokatų taryba privalėtų priimti sprendimą dėl advokato išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo(41 punktas).

			Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktas ir 2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 bei 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijų 26.2 punktas tiek, kiek juose nustatyta, kad advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama Gyventojų pajamų mokesčio įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimas advokatą išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, prieštaravo Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams (43 punktas).

			Administracinė byla Nr. I-5-968/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00043-2018-6

			Procesinio sprendimo kategorija 4.1

			 

			SPRENDIMAS

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gegužės 15 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Artūro Drigoto, Romano Klišausko, Ryčio Krasausko (pranešėjas) ir Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas),

			sekretoriaujant teismo posėdžių sekretorei Laisvidai Versekienei,

			dalyvaujant atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos atstovams Romui Karmazai ir Martynui Montvidui,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartį pradėti tyrimą dėl Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Fizinių asmenų įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto (pirminė (originali) įsakymo redakcija) ir 26.2 punkto (2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcija) tiek, kiek juose nustatyta, kad advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimas advokatą išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, atitikties Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui (2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija) bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas administracinę bylą Nr. eA-3142-556/2019 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-03415-2016-5) pagal pareiškėjo A. V. (toliau – ir pareiškėjas) apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gruodžio 15 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo skundą atsakovui Vilniaus apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus, 2018 m. spalio 25 d. priėmė nutartį, kuria pradėjo tyrimą dėl Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir Inspekcija, atsakovas) viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Fizinių asmenų įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro taisyklių (toliau – ir Mokesčių mokėtojų registro taisyklės) 27.2 punkto ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijos 26.2 punkto tiek, kiek juose nustatyta, kad advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatyme (toliau – ir GPM įstatymas), individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimas advokatą išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo (toliau – ir Sprendimas išbraukti), atitikties Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų (toliau – ir Mokesčių mokėtojų registro nuostatai) 77.3 punktui (2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija) bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams.

			2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodo, kad abejonė dėl Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto ir šiuo metu galiojančio 26.2 punkto (2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcija, įtvirtinanti identišką Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktui reguliavimą) teisėtumo anksčiau nurodyta apimtimi kilo nagrinėjant individualią administracinę bylą, kurioje ginčas kilo dėl Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos pranešimu apie Inspekcijai pateikto dokumento trūkumus įforminto šio vietos mokesčių administratoriaus atsisakymo tenkinti pareiškėjo pateiktą prašymą išregistruoti individualią advokato veiklą iš Mokesčių mokėtojų registro (toliau – ir Mokesčių mokėtojų registras). Toks atsisakymas grįstas Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktu, įtvirtinančiu, kad „advokato individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimu advokato išbraukimas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo“; remiantis Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatomis, parengtomis vadovaujantis kitais Lietuvos Respublikoje galiojančias įstatymais ir teisės aktais, įregistravimui ir išregistravimui iš Registro advokatams taikomas papildomas reikalavimas, t. y. įregistruojant pateikti mokesčių administratoriui kartu su nustatytos formos prašymu liudijimą, patvirtinantį, kad asmuo yra advokatas, o išregistruojant pateikti Lietuvos advokatūros sprendimą dėl išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo.

			3. Individualią bylą nagrinėjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas abejonėms Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijos 26.2 punkto teisėtumu pagrįsti nurodė, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 43 straipsnio 1 dalimi, „mokesčių mokėtojų apskaitai tvarkyti bei mokesčių apskaičiavimo, sumokėjimo ir išskaičiavimo teisingumo kontrolei sudaromas bendras mokesčių mokėtojų registras“. To paties įstatymo 44 straipsnis nustato, kad „mokesčių mokėtojų duomenų rinkimo, kaupimo, apdorojimo, sisteminimo, saugojimo, naudojimo ir teikimo tvarka nustatoma Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose, tvirtinamuose Lietuvos Respublikos Vyriausybės“. Vykdydama šį įstatymų leidėjo pavedimą, Vyriausybė 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtino Mokesčių mokėtojų registro nuostatus (tekste remiamasi Vyriausybės 2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija, išskyrus atskirai nurodytus atvejus), kuriais remiantis, be kita ko, yra parengtos bei priimtos ir minėtos Mokesčių mokėtojų registro taisyklės (Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 12.14 p., Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 2 p.). Iš MAĮ nuostatų, ypač 45 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio 1 dalies, yra aiškiai matyti, kad Mokesčių mokėtojų registro objektas yra asmuo, kuriam pagal mokesčio įstatymą yra nustatyta prievolė mokėti mokestį, t. y. mokesčio mokėtojas (MAĮ 2 str. 17 d. (2013 m. lapkričio 19 d. įstatymo Nr. XII-602 redakcija). Kad Mokesčių mokėtojų registro objektai yra mokesčių mokėtojai eksplicitiškai nurodyta ir Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 4 punkte.

			4. Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkte nustatyta, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas išregistruojamas iš Mokesčių mokėtojų registro šiam „<...> galutinai išvykus iš Lietuvos Respublikos ir pateikus galutinai išvykstančio asmens mokesčio deklaraciją, kaip nurodyta GPM įstatyme, ir pabaigus savo apmokestinamąją veiklą Lietuvoje“. Kadangi ši nuostata kalba apie gyventojo vykdomą (vykdytą) veiklą tiek, kiek tai susiję su advokato veiklos išregistravimu, teisėkūros subjektas teikia nuorodą į individualią veiklą, kaip ji apibrėžiama GPM įstatyme. GPM įstatymo 2 straipsnio 7 dalis (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) nustato, kad „individuali veikla – savarankiška veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamų ar kitokios ekonominės naudos per tęstinį laikotarpį“. Šiai veiklai, be kita ko, priskiriama savarankiška profesinė, įskaitant laisvąsias profesijas, kurios apima advokatus, veikla (GPM įstatymo 2 str. 7 d. 2 p., 2 str. 35 d. (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1152 redakcija).

			5. Atsižvelgdamas į aptartas nuostatas bei aplinkybę, kad mokesčių mokėtoją apibrėžiančios mokesčių įstatymų normos negali būti aiškinamos plečiamai, individualią administracinę bylą nagrinėjanti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kolegija abejoja, ar, nesant specialių įstatymų nuostatų, asmuo gali būti pripažintas vykdančiu individualią veiklą vien dėl to, kad jis, be kita ko, yra įrašytas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, jei jis nėra „gyventojas“ GPM įstatymo taikymo prasme. Individualią bylą nagrinėjanti teisėjų kolegija nurodė, kad Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktas nereikalauja ir neturėtų būti aiškinamas kaip reikalaujantis Sprendimo išbraukti tam, kad iš Mokesčių mokėtojų registro būtų išregistruota Lietuvoje individualios veiklos realiai nevykdančio į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą įrašyto asmens (advokato) individuali veikla.

			6. Individualią bylą nagrinėjančios teisėjų kolegijos vertinimu, aplinkybė, kad advokatų pareiga registruoti advokato veiklą Mokesčių mokėtojų registre siejama ne su faktiniu veiklos vykdymu, bet su įrašymu į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą (Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 57 p.), nėra aktuali sprendžiant klausimą dėl Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkto taikymo. Kaip matyti iš Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 53 punkto, toks įrašymas aktualus registruojant tik nuolatinius Lietuvos gyventojus. Tuo tarpu pagal Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktą minėtas Sprendimas išbraukti yra būtina (privaloma) sąlyga įregistruoti individualios veiklos nutraukimą advokatui.

			7. Mokesčių mokėtojų registro taisyklėse nustatytu reguliavimu Inspekcijos viršininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegijos vertinimu, įtvirtino Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose nenumatytą ir konkrečiai su šio Vyriausybės norminio akto 77.3 punktu konkuruojančią papildomą aptariamos veiklos išregistravimo sąlygą (reikalavimą). Be to, Inspekcijos (t. y. vadovaujančios Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaigos) viršininko teisė susiaurinti Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkto taikymą Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkte nurodytu būdu negali būti kildinama iš Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 78 punkto, įtvirtinančio, kad „Mokesčių mokėtojų registro objektų išregistravimo procedūras ir išregistravimo atvejus bei tvarką nustato vadovaujančioji Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaiga“. Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktu įtvirtintu (imperatyviu) reikalavimu pateikti Sprendimą išbraukti yra ne detalizuojamos Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkte nurodytos sąlygos, bet, tikėtina, įtvirtinamas naujas, šioje Vyriausybės norminio akto nuostatoje nenumatytas reikalavimas.

			8. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, jog iš konstitucinio teisinės valstybės principo, kitų konstitucinių imperatyvų kyla reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos. Šis reikalavimas, be kita ko, reiškia, kad draudžiama žemesnės galios teisės aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali būti reguliuojami tik aukštesnės galios teisės aktais, taip pat kad žemesnės galios teisės aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose (Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugsėjo 20 d. nutarimai ir kt.).

			 

			II.

			 

			9. Atsakovas Inspekcija pateiktame atsiliepime prašo teismo pripažinti, kad Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktas ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijos 26.2 punktas nurodytiems aukštesnės galios teisės aktams neprieštarauja.

			10. Atsiliepime atsakovas nurodė, kad Mokesčių mokėtojų registras tvarkomas vadovaujantis Mokesčių mokėtojų registro nuostatais, kurių 57 punkte įtvirtinta, kad gyventojai, vykdantys veiklą (išskyrus veiklą pagal verslo liudijimus), nenuolatiniai Lietuvos gyventojai, vykdantys individualią veiklą per nuolatines bazes Lietuvoje ar kitą veiklą, Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaigai pateikia prašymą įregistruoti ne vėliau kaip veiklos vykdymo pradžios dieną, išskyrus advokatus, notarus, antstolius, advokatų padėjėjus, kurie turi pateikti prašymą įregistruoti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo įrašymo į atitinkamus sąrašus, nurodytus Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 53.3. papunktyje, dienos. Pagal Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 17 straipsnio 1 dalį teisę verstis advokato veikla turi ir advokatų teises ir pareigas įgyja į advokatų, turinčių teisę verstis advokato veikla, sąrašą (Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašas) įrašyti advokatai. Pagal Advokatūros įstatymo 21 straipsnį advokatai gali veikti individualiai (įsiregistravę individualios veiklos pažymą); partnerystės pagrindais, neįsteigę juridinio asmens; įsteigdami juridinį asmenį advokatų profesinę bendriją. Nepriklausomai nuo to, kokia forma yra vykdoma advokato veikla, mokestine prasme yra laikoma, jog gyventojas vykdo advokato individualią veiklą.

			11. Atsakovas pažymėjo, kad advokatas ne vėliau nei per 5 dienas nuo sprendimo įrašyti jį į praktikuojančių advokatų sąrašą priėmimo, privalo Inspekcijai pateikti prašymą įregistruoti advokatą į Mokesčių mokėtojų registrą. Tokio prašymo nepateikus ir nepradėjus vykdyti veiklos, advokatas neturėtų būti įrašytas į praktikuojančių advokatų sąrašą, kas, atsakovo nuomone, yra teisėta bei pagrįsta, kadangi pats apibrėžimas „praktikuojantis“ suponuoja veiklos vykdymą.

			12. Inspekcija nurodė, kad advokatams yra numatytas ir specialus veiklos nutraukimo pagrindas, įtvirtintas Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 26.2 papunktyje – Lietuvos advokatų tarybos sprendimu advokato išbraukimas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Advokato veiklos pabaigos data yra nurodoma Lietuvos Advokatų tarybos posėdžio protokolo išraše, kuris turi būti pateikiamas kartu su prašymu. Atsakovo nuomone, nors ši nuostata nėra įtvirtinta Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose, toks reglamentavimas visiškai užtikrina Advokatūros įstatymo nustatytą tvarką.

			13. Advokatūros įstatymo 23 straipsnyje imperatyviai nustatyti atvejai, kada advokatas yra išbraukiamas iš praktikuojančių advokatų sąrašo. Pagal šio straipsnio 1 dalies 5 punktą advokatas išbraukiamas, jeigu jis neatitinka sąlygų, kurios suteikia teisę verstis advokato veikla. Viena iš numatytų sąlygų verstis advokato veikla yra numatyta 17 straipsnio 2 dalies 3 punkte, t. y. advokatas įrašomas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, jeigu jis yra pasiryžęs vykdyti ir vykdys vieną iš Advokatūros įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatytų veiklos formų.

			14. Atsakovo nuomone, Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatos visiškai atitinka teisinę sistemą – nors Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose nėra įtvirtinta, kokius dokumentus turi pateikti advokatas, siekdamas išsiregistruoti iš Mokesčių mokėtojų registro, tačiau Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose nėra uždrausta Mokesčių mokėtojų registro valdytojui nustatyti papildomus reikalavimus išsiregistruojantiems asmenims. Tai, anot atsakovo, patvirtina Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 78 punktas, pagal kurį registro objektų išregistravimo procedūras ir išregistravimo atvejus bei tvarką nustato vadovaujančioji Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaiga. Vadovaudamasis šia nuostata, Inspekcijos viršininkas, patvirtindamas Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatas, atsižvelgdamas į Advokatūros įstatymą, priėmė poįstatyminį teisės aktą, sureguliavusį teisinius santykius tarp Mokesčių mokėtojų registro valdytojo bei advokatų, taip įgyvendindamas tinkamą Advokatūros įstatymo bei Mokesčių mokėtojų registro nuostatų taikymą.

			15. Inspekcija, priimdama Mokesčių mokėtojų registro taisykles, įgyvendinančias Mokesčių mokėtojų registro nuostatus, vadovavosi teisės aktų hierarchija, kadangi Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatos neprieštarauja bei nekonkuruoja su Advokatūros įstatymo nuostatomis, o nustatyta advokato veiklos išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro procedūra neprieštarauja Mokesčių mokėtojų registro nuostatams.

			16. Atsakovas taip pat nurodė, kad Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai, kuriais turi vadovautis visi priimantys teisės aktus subjektai. Šio straipsnio 6 bei 7 punktuose nurodytų aiškumo bei sistemiškumo principų, atsakovo nuomone, rengiant Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatas buvo laikytasi ir kitoks nei esamas reglamentavimas jiems prieštarautų.

			17. Rengiant nagrinėti norminę administracinę bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo posėdyje, gauta Lietuvos advokatūros nuomonė, kurioje teigiama, kad ginčijami Mokesčių mokėtojų registro taisyklių punktai riboja advokatų galimybes realizuoti paslaugų teikimo ir steigimosi laisvę Europos Sąjungoje ir prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui bei iš jo kylančiam teisės aktų hierarchijos reikalavimui.

			18. Lietuvos advokatūra nurodo, kad advokato veikla gali užsiimti tik į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą įrašyti advokatai. Atsižvelgiant į tai, individuali advokato veikla GPM įstatymo prasme yra advokato, įrašyto į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, veikla. Advokatūros įstatymas nenumato tokio išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo pagrindo kaip advokato išvykimas nuolat gyventi iš Lietuvos. Lietuvos advokatūros vertinimu, nesant GPM įstatymo ir kitų specialių įstatymų nuostatų, asmuo negali būti pripažintas vykdančiu individualią veiklą Lietuvoje vien dėl to, kad jis yra įrašytas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, jei jis nėra „gyventojas“ GPM įstatymo taikymo prasme.

			19. Lietuvos advokatūros teigimu, kvestionuojamos Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatos įtvirtintos neįvertinus advokato vykdomos individualios veiklos ypatumų, kadangi Lietuvos advokatas turi teisę verstis advokato praktika ne tik Lietuvoje, bet ir kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje pagal Lietuvoje vartojamą profesinį vardą.

			20. Europos Sąjungoje advokato veiklai taikomos laisvo judėjimo ir paslaugų teikimo taisyklės. Advokatams taikytina 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva 77/249/EEB, skirta padėti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, bei 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta padėti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika ne toje valstybėje narėje, kurioje buvo įgyta kvalifikacija. Nors kai kurie advokatai gali greitai integruotis į profesinę sritį priimančiojoje valstybėje narėje, be kita ko, išlaikydami numatytą kvalifikacinį egzaminą, kitiems visą kvalifikaciją turintiems advokatams turėtų būti sudaromos galimybės pasiekti tokią integraciją po tam tikro profesinės praktikos laikotarpio priimančiojoje valstybėje narėje pagal jų buveinės šalies profesinį vardą arba ir toliau tęsti praktiką pagal jų buveinės šalies profesinį vardą. Lietuvos advokatūros nurodomose direktyvų nuostatose įtvirtinti reikalavimai bei sąlygos, kuriomis vienos valstybės narės advokatas turi teisę verstis advokato praktika kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse.

			21. Atsižvelgdama į Lietuvoje taikomą dvipakopę advokato statuso įgijimo tvarką, pagal kurią yra atskirtos pripažinimo advokatu ir teisės verstis advokato praktika suteikimo procedūros, t. y. asmenys, pripažinti advokatais ir turintys teisę verstis advokato veikla, ir asmenys, pripažinti advokatais, tačiau neįgiję teisės verstis advokato veikla, Lietuvos advokatūra, vadovaudamasi anksčiau nurodytų direktyvų nuostatomis, nurodė, kad direktyvose kalbama ne tik apie advokato statuso išlaikymą, bet ir apie teisę verstis advokato veikla ir esamą narystę profesinėje institucijoje, kuri pagal Advokatūros įstatymo 17 straipsnį siejama su įrašymu į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą. Taigi, direktyvose garantuojama advokatų įsisteigimo teise gali pasinaudoti tik asmenys, įrašyti į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą.

			22. Atsižvelgdama į tai bei į Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkto turinį (kuris nereikalauja Sprendimo išbraukti), Lietuvos advokatūra nurodė, kad kvestionuojamu teisiniu reguliavimu advokatui, kaip nuolatiniam Lietuvos gyventojui, galutinai išvykus iš Lietuvos Respublikos ir pateikus galutinai išvykstančio asmens mokesčio deklaraciją, kaip nurodyta GPM įstatyme, ir pabaigus savo apmokestinamąją veiklą Lietuvoje turint tikslą ją tęsti kitoje ES valstybėje, kaip mokesčių mokėtojui apribojama teisė prašyti būti išregistruotam iš Mokesčių mokėtojų registro. Taigi, toks teisinis reguliavimas prieštarauja Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui ir Europos Sąjungos teisei bei pažeidžia iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantį teisės aktų hierarchijos reikalavimą.

			23. Byloje taip pat gauta Vyriausybės kanceliarijos nuomonė, kurioje pažymėta, kad Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose įtvirtintuose mokesčių mokėtojo išregistravimo reikalavimuose nenumatyta pareiga individualią veiklą vykdančiam advokatui visais atvejais pateikti Sprendimą dėl jo išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Atsižvelgdama į galiojančią įstatymų bazę, susijusią su advokato veikla, Vyriausybės kanceliarija nurodė, kad advokatas, kaip mokesčių mokėtojas, galėtų būti išregistruojamas iš Mokesčių mokėtojų registro jį išbraukus iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo Advokatūros įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais.

			24. Byloje gauta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuomonė, kad vertinant Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijos 26.2 punkto reikalavimus, kiek jie susiję su advokato veiklos vykdymu, kyla pagrįsta abejonė dėl jų atitikties nuostatų 77.3 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams. Teisingumo ministerija pažymėjo, kad abejotina, ar numatydamos imperatyvią sąlygą – sprendimo dėl išbraukiamo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo pateikimą – Mokesčių mokėtojų registro taisyklių nuostatos neperžengia nuostatuose įtvirtintų reikalavimų ir nepažeidžia iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos.

			25. Teisingumo ministerija pažymėjo, kad pareigos advokatui išsibraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo nustatymas, kai advokatas siekia nutraukti individualios veiklos vykdymą Lietuvoje, reikštų, jog advokatas nebetenka teisės vykdyti veiklą Lietuvos advokato profesiniu vardu ir kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a: 

			 

			III.

			 

			26. Byloje prašoma ištirti, ar Inspekcijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkto ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijos 26.2 punkto tiek, kiek nustatyta, kad advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama GPM įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimas advokatą išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, neprieštarauja Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams.

			27. Pirmiausia išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad, kaip matyti iš individualios bylos medžiagos administracinėje byloje, kurią nagrinėjanti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija inicijavo šią norminę bylą, aktualus teisinis reguliavimas, kurio teisėtumą nurodytuoju aspektu prašoma tirti, įtvirtintas Inspekcijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkte, išdėstytame pirminėje (originalioje) įsakymo redakcijoje, galiojusioje iki 2017 m. gegužės 10 d., ir 26.2 punkte, išdėstytame 2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijose. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjamoje norminėje byloje sprendžiama, ar Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams ginčijama apimtimi neprieštarauja Inspekcijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktas ir 26.2 punktas (2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcija).

			28. Konstitucinis Teismas, aiškindamas konstitucinį teisinės valstybės principą, savo aktuose ne kartą yra konstatavęs, kad iš konstitucinio teisinės valstybės principo, kitų konstitucinių imperatyvų kylantis reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos inter alia (be kita ko) reiškia, kad poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimą); poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai; poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais; poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo inter alia 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. kovo 5 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. vasario 7 d., 2007 m. gegužės 5 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2007 m. rugsėjo 6 d., 2009 m. balandžio 29 d., 2009 m. spalio 8 d. nutarimai); žemesnės galios teisės aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. sausio 19 d. nutarimus, 2005 m. rugsėjo 20 d. sprendimą, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2007 m. lapkričio 29 d. nutarimus). Konstitucinis teisinės valstybės principas apima daug įvairių tarpusavyje susijusių imperatyvų, be kita ko, ir teisės aktų hierarchijos reikalavimą, iš kurio kyla įstatymų viršenybės poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu principas (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimą). 

			29. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra ne kartą akcentavęs, kad tiriant norminio administracinio akto teisėtumą nėra sprendžiamas pažeistų subjektinių teisių gynimo klausimas, o tik siekiama išsiaiškinti, ar norminis administracinis aktas neprieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-6-492/2019). Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra ne kartą nurodęs, kad viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o atitinkamam teisėkūros subjektui viršijus jam teisės aktais suteiktą kompetenciją ir priėmus norminį administracinį aktą, kurį jis nėra įgaliotas priimti, kartu būtų pažeistas ir Konstitucijos preambulėje įtvirtintas teisinės valstybės principas (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus bylose Nr. I1-4/2006, Nr. I8-15/2007, Nr. I444-4/2008). Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui ir kitiems teisėkūros subjektams, inter alia teisėkūros subjektų pareigą leisti teisės aktus tik neviršijant savo įgaliojimų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gegužės 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A822-617/2010). Viešojo administravimo subjektai privalo veikti tik pagal aukštesnės galios teisės aktais jiems suteiktą kompetenciją, kuri turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, bet kokie viešojo administravimo subjektų veiksmai ar sprendimai, priimti viršijant nustatytą kompetenciją, pripažįstami neteisėtais (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I1-2/2006, 2008 m. lapkričio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-4/2008, 2013 m. gruodžio 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I552-22/2013 ir kt.).

			30. Atsižvelgiant į šiuos konstitucinio teisinės valstybės principo elementus, nagrinėjamoje byloje turi būti įvertinta, ar žemesnės galios teisės akte nustatytas teisinis reguliavimas, t. y. Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktas ir 2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 bei 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijų 26.2 punktas individualią administracinę bylą nagrinėjusios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegijos nurodyta apimtimi neprieštarauja nustatytajam aukštesnės galios teisės akte, t. y. Vyriausybės nutarimu patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkte, taip pat, ar Inspekcijos viršininkui aukštesnės galios teisės aktais (konstitucinėmis nuostatomis, įstatymu, Vyriausybės nutarimu) buvo pavesta priimti šioje byloje tiriamą teisinį reguliavimą.

			31. Individualios administracinės bylos, kurią nagrinėjanti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija suabejojo Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punkte ir 2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 bei 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijų 26.2 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo teisėtumu, duomenimis nustatyta, kad: individualioje byloje į teismą kreipėsi asmuo, Lietuvos advokatų tarybos 2001 m. birželio 28 d. nutarimu įrašytas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą ir įgijęs teisę verstis advokato praktika (Teisės verstis advokato praktika liudijimas Nr. 1492); pareiškėjas individualioje byloje 2016 m. liepos 8 d. pateikė prašymą išregistruoti jį iš Mokesčių mokėtojų registro; jis nurodė, jog nuo 2016 m. birželio 21 d. nebėra nuolatinis Lietuvos gyventojas, nebevykdo ir nebeplanuoja Lietuvoje vykdyti individualios veiklos (verstis advokato praktika Lietuvoje); pareiškėjas nurodo gyvenantis (duomenys neskelbtini). Vadinasi, nagrinėjamu atveju reikšmingas teisinis reguliavimas, susijęs su advokatų individualios veiklos teisiniu reguliavimu, jų įregistravimu ir išregistravimu į / iš Mokesčių mokėtojų registro, įtvirtintas aukštesnės galios teisės aktuose nei Inspekcijos viršininko įsakymu patvirtinto Mokesčių mokėtojų registro taisyklės.

			32. Advokatų veiklos sąlygas bei tvarką reglamentuoja Advokatūros įstatymas (1 str. 1 d.). Advokatūros įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje (2015 m. birželio 23 d. įstatymo Nr. XII-1850 redakcija, galiojanti nuo 2016 m. sausio 1 d.) nustatyta, kad teisę verstis advokato veikla turi ir advokatų teises ir pareigas įgyja į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą įrašyti advokatai, kurie turi advokato pažymėjimą; advokato pažymėjimo išdavimo diena laikoma advokato teisės verstis advokato veikla suteikimo diena. To paties straipsnio 2 dalyje (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-496 redakcija galiojanti nuo 2013 m. rugsėjo 1 d.) nustatyta, kad advokatas įrašomas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, jeigu: 1) jis prisiekė šio Įstatymo nustatyta tvarka (1 d.); 2) yra apdrausta advokato ar advokatų profesinės bendrijos profesinė civilinė atsakomybė (2 d.); 3) jis yra pasirengęs verstis advokato veikla viena iš jos formų, nurodytų šio Įstatymo 21 straipsnyje (3 d.); 4) nuo sprendimo pripažinti asmenį advokatu priėmimo dienos iki prašymo įrašyti į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą pateikimo Lietuvos advokatūrai dienos nepraėjo penkeri metai (redakcija, galiojusi iki 2018 m. sausio 1 d.). Advokatų veiklos formos reglamentuojamos Advokatūros įstatymo 21 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, kad advokatai gali veikti: 1) individualiai; 2) partnerystės pagrindais, neįsteigę juridinio asmens; 3) įsteigdami juridinį asmenį – advokatų profesinę bendriją. Pagal šį Advokatūros įstatymo straipsnį advokatas turi teisę pasirinkti tik vieną iš nurodytų veiklos formų (2 d.), keisti veiklos formą, tačiau tai padaręs, jis apie tai turi pranešti Lietuvos advokatūrai (3 d.). Advokatūros įstatymo 18 straipsnyje į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą advokatas įrašomas Lietuvos advokatūros sprendimu, kai jis Lietuvos advokatūrai pateikia: 1) prašymą įrašyti į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą (prašyme turi būti nurodyta, ar nepasikeitė duomenys, pateikti prašyme pripažinti jį advokatu; jeigu pasikeitė, – nurodyti pasikeitę duomenys); 2) dokumentus, įrodančius, kad advokatas atitinka šio Įstatymo reikalavimus, taikomus įrašant į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą. Išbraukimas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo reglamentuojamas Advokatūros įstatymo 23 straipsnyje. Šio straipsnio 1 dalyje (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-496 redakcija, galiojanti nuo 2013 m. rugsėjo 1 d.) nustatyta, kad Lietuvos advokatūros sprendimu advokatas išbraukiamas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, jeigu: 1) jis raštu prašo būti išbrauktas; 2) panaikinamas sprendimas pripažinti asmenį advokatu; 3) paaiškėja, kad įrašant jį į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą buvo pateikti tikrovės neatitinkantys duomenys; 4) advokatas pradėjo dirbti ar eiti kitas mokamas pareigas, išskyrus šio Įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus; 5) advokatas neatitinka sąlygų, suteikiančių teisę verstis advokato veikla (šiame kontekste paminėtina, kad sąlygos, suteikiančios teisę verstis advokato veikla, nurodytos Advokatūros įstatymo 17 str. 1–2 d.).

			33. Išplėstinė teisėjų kolegija, nagrinėjamos norminės bylos kontekste apibendrindama paminėtą Advokatūros įstatyme įtvirtintą teisinį reguliavimą, konstatuoja, kad įrašymas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą tiesiogiai susijęs su advokato teisinio statuso apimtimi, nes subjektinę teisę verstis advokato veikla turi ir advokatų teises ir pareigas įgyja tik įrašytas į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą advokatas. Asmuo į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą įrašomas ir iš jo išbraukiamas specialios advokatų savivaldą įgyvendinančios institucijos – Lietuvos advokatūros – sprendimu, o baigtinis išbraukimo iš jo pagrindų sąrašas įtvirtintas specialiame advokatų veiklos sąlygas bei tvarką reglamentuojančiame Advokatūros įstatyme.

			34. Mokesčių mokėtojų registro taisykles, kurių nuostatų teisėtumas tiriamas šioje administracinėje byloje, Inspekcijos viršininkas patvirtino 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36. Šiomis Mokesčių mokėtojų registro taisyklėmis nustatyta individualią ar kitokią veiklą vykdančių fizinių asmenų (toliau – mokesčių mokėtojai) įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą ir/ar išregistravimo iš jo tvarka, taip pat įregistruotinų į Mokesčių mokėtojų registrą duomenų pateikimo Inspekcijai ir Mokesčių mokėtojų registro duomenų tvarkymo Inspekcijos iniciatyva reikalavimai (1 p.), jos parengtos, vadovaujantis, be kita ko, MAĮ, Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintais Mokesčių mokėtojų registro nuostatais, GPM įstatymo nuostatomis.

			35. MAĮ, kuriuo vadovaujantis Inspekcijos viršininkas parengė Mokesčių mokėtojų registro taisykles, be kita ko, nustato pagrindines sąvokas ir taisykles, kurių būtina laikytis vykdant mokesčių įstatymus, mokesčių administratoriaus funkcijas, teises ir pareigas, mokesčių mokėtojo teises ir pareigas (MAĮ 1 str.). MAĮ 43 straipsnyje „Mokesčių mokėtojų registras“ nustatyta: mokesčių mokėtojų apskaitai tvarkyti bei mokesčių apskaičiavimo, sumokėjimo ir išskaičiavimo teisingumo kontrolei sudaromas bendras mokesčių mokėtojų registras (1 d.); mokesčių administratorius (atitinkama registro tvarkymo įstaiga) registruoja visus asmenis, kurių registravimas yra privalomas pagal šio Įstatymo 45 straipsnį (2 dalis). Šio įstatymo 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jei Mokesčių mokėtojų registro nuostatai nenustato kitaip, asmuo, kuriam pagal mokesčio įstatymą yra nustatyta prievolė mokėti mokestį, privalo užsiregistruoti pas atitinkamą vietos mokesčių administratorių (registro tvarkymo įstaigą) ir pateikti Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose nurodytus mokesčių mokėtojo registravimo duomenis. Taigi pagal MAĮ į Mokesčių mokėtojų registrą registruojami tik tokie asmenys, kuriems pagal konkretaus mokesčio įstatymą yra nustatyta prievolė mokėti mokestį, o tai daroma siekiant tinkamai tvarkyti tokių asmenų (t. y. mokesčių mokėtojų) apskaitą ir kontroliuoti jų arba už juos sumokamų mokesčių apskaičiavimo, sumokėjimo ir išskaičiavimo teisingumą.

			36. Iš paminėtų MAĮ nuostatų, įtvirtinančių mokesčių administratoriaus pareigą visus mokesčių mokėtojus registruoti į Mokesčių mokėtojų registrą ir tinkamai jį administruoti, jas aiškinant kartu su sprendimo 32, 33 punktuose aptartu Advokatūros įstatyme įtvirtintu teisiniu reguliavimu, matyti, kad asmens, Advokatūros įstatyme nustatyta tvarka įgijusio advokato teisinį statusą, įregistravimas į Mokesčių mokėtojų registrą siejamas su tokio asmens teisės vykdyti individualią veiklą (advokato veiklą) Lietuvoje įgyvendinimu, t. y. advokatas, nustatyta tvarka neįregistruotas į Mokesčių mokėtojų registrą, ar išregistruotas iš jo, negali realizuoti jam advokato statusu suteiktos subjektinės teisės – Lietuvoje verstis individualia veikla, kuri, be kita ko, apmokestinama pagal GPM įstatymą. Išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžia, kad nei iš visuminio Advokatūros įstatyme įtvirtinto teisinio reguliavimo, nei iš teisinio reguliavimo, įtvirtinto atskiruose Advokatūros įstatymo straipsniuose (jų dalyse, punktuose), nėra pagrindo teigti, kad advokato teisinį statusą įgijusio asmens (advokato) įregistravimas į ar išregistravimas iš Mokesčių mokėtojų registro savaime suponuoja Advokatūros įstatyme nustatyta tvarka įgyto advokato teisinio statuso praradimą ar jo ribojimą. Pabrėžtina, kad įregistravimas ar išregistravimas iš Mokesčių mokėtojų registro pagal Advokatūros įstatymą nelaikytinas savarankišku pagrindu, kuriam esant Lietuvos advokatų taryba privalo priimti sprendimą dėl advokato išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, nes šis pagrindas nenurodytas Advokatūros įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-496 redakcija, galiojanti nuo 2013 m. rugsėjo 1 d.).

			37. Pagal MAĮ 44 straipsnį mokesčių mokėtojų duomenų rinkimo, kaupimo, apdorojimo, sisteminimo, saugojimo, naudojimo ir teikimo tvarka nustatoma Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose, tvirtinamuose Lietuvos Respublikos Vyriausybės. Taigi įstatymų leidėjas įgyvendinti įstatymo nuostatas, susijusias su Mokesčių mokėtojų registro tvarkymu (t. y. mokesčių mokėtojų duomenų rinkimu, kaupimu, apdorojimu, sisteminimu, saugojimu, naudojimu ir teikimu), pavedė Vyriausybei. Šios MAĮ nuostatos įgyvendintos Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintuose Mokesčių mokėtojų registro nuostatuose (Vyriausybės 2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija), kurių VI skyriuje, be kita ko, sureguliuotas išregistravimas iš Mokesčių mokėtojų registro, o 77 punkte įtvirtintas baigtinis sąrašas atvejų, kuriais mokesčių mokėtojai iš šio registro išregistruojami: juridiniam asmeniui pasibaigus ir išsiregistravus iš Juridinių asmenų registro (77.1 p.); užsienio juridiniam asmeniui ar organizacijai baigus savo apmokestinamąją veiklą Lietuvos Respublikoje. Užsienio juridinis asmuo ar organizacija Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaigai turi pateikti prašymą išregistruoti iš Mokesčių mokėtojų registro, jame nurodyti išregistravimo pagrindą ir įgalioto už išregistravimą asmens duomenis (asmens kodas, vardas ir pavardė, gyvenamosios vietos adresas) (77.2 p.); nuolatiniam Lietuvos gyventojui galutinai išvykus iš Lietuvos Respublikos ir pateikus galutinai išvykstančio asmens mokesčio deklaraciją, kaip nurodyta GPM įstatyme, ir pabaigus savo apmokestinamąją veiklą Lietuvoje (77.3 p.); nenuolatiniam Lietuvos gyventojui išvykus iš Lietuvos Respublikos arba nutraukus savo apmokestinamąją veiklą Lietuvos Respublikoje. Nenuolatinio Lietuvos gyventojo išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro kriterijai nustatyti Inspekcijos viršininko (77.4 p.); nuolatiniam, nenuolatiniam Lietuvos gyventojui, užsienio valstybės piliečiui ar asmeniui be pilietybės mirus arba teisės aktų nustatyta tvarka jį paskelbus mirusiu (77.5 p.). Mokesčių mokėtojų registro nuostatų (Vyriausybės 2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija) 78 punkte nustatyta, kad Mokesčių mokėtojų registro objektų išregistravimo procedūras ir išregistravimo atvejus bei tvarką nustato vadovaujančioji Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaiga.

			38. Šioje norminėje byloje ginčijamo teisinio reguliavimo teisėtumas vertinamas tik tuo aspektu, kiek šis teisinis reguliavimas susijęs su advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama GPM įstatyme, individualia veikla. Minėta, kad individuali veikla yra viena iš advokato veiklos formų (Advokatūros įstatymo 21 str.). GPM įstatymo 2 straipsnio GPM įstatymo 2 straipsnio 7 dalis (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 redakcija) nustato, kad individuali veikla – savarankiška veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamų ar kitokios ekonominės naudos per tęstinį laikotarpį, o šiai veiklai, be kita ko, priskiriama savarankiška profesinė, įskaitant laisvąsias profesijas, kurios apima advokatus, veikla (GPM įstatymo 2 str. 7 d. 2 p., 2 str. 35 d. (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1152 redakcija, galiojusi iki 2018 m. sausio 1 d.). Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad į Mokesčių mokėtojų registrą įregistruotas advokatas, esantis ne Lietuvos gyventoju ir nevykdantis individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama GPM įstatyme, iš Mokesčių mokėtojų registro turėtų būti išregistruojamas vadovaujantis Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktu, kuriam, individualią administracinę bylą nagrinėjančios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegijos nuomone, prieštarauja ginčijamas teisinis reguliavimas.

			39. Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punkte įtvirtinta, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas išregistruojamas iš Mokesčių mokėtojų registro šiam „<...> galutinai išvykus iš Lietuvos Respublikos ir pateikus galutinai išvykstančio asmens mokesčio deklaraciją, kaip nurodyta GPM įstatyme, ir pabaigus savo apmokestinamąją veiklą Lietuvoje“. Taigi, šiame Mokesčių mokėtojų registro nuostatų punkte numatytos trys kumuliatyvios sąlygos, kurioms esant nuolatinis Lietuvos gyventojas išregistruojamas iš Mokesčių mokėtojų registro: asmuo turi būti galutinai išvykęs iš Lietuvos Respublikos, pateikęs atitinkamą deklaraciją ir pabaigęs savo apmokestinamąją veiklą Lietuvoje. Jokių kitų reikalavimų norint išsiregistruoti iš Mokesčių mokėtojų registro šiame punkte nėra įtvirtinta.

			40. Individualią ar kitokią veiklą vykdančių fizinių asmenų (toliau – ir mokesčių mokėtojai) įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą ir / ar išregistravimo iš jo tvarką, taip pat įregistruotinų į Mokesčių mokėtojų registrą duomenų pateikimo Inspekcijai ir Mokesčių mokėtojų registro duomenų tvarkymo Inspekcijos iniciatyva reikalavimus nustato Mokesčių mokėtojų registro taisyklės (Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 1 p.). Ginčijamame šių taisyklių 27.2 punkte buvo nurodyta, kad advokato individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimu advokato išbraukimas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 26.2 punkte (2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 ir 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcija) nurodyta, kad advokato individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatų tarybos sprendimu advokato išbraukimas iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo; advokato veiklos pabaigos data yra nurodoma Lietuvos advokatų tarybos posėdžio protokolo išraše, kuris turi būti pateikiamas kartu su prašymu. Taigi, pagal ginčijamą Mokesčių mokėtojų registro taisyklėse įtvirtintą teisinį reguliavimą advokato išbraukimo iš Mokesčių mokėtojų registro conditio sine qua non (būtina sąlyga; sąlyga, be kurios neįmanoma ką nors pradėti) yra Sprendimo išbraukti pateikimas.

			41. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama, be kita ko, į sprendimo 36, 39 punkte pateiktus išaiškinimus, konstatuoja, kad nei Advokatūros įstatymo, nei MAĮ, nei GPM įstatymo, nei Mokesčių mokėtojų registro nuostatų normos nesuponuoja, jog advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama GPM įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas turėtų būti sprendimas jį išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Šiame kontekste pabrėžtina, kad, vadovaujantis Mokesčių mokėtojų registro nuostatų (Vyriausybės 2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija) 78 punktu, Inspekcijos viršininkui, kaip vadovaujančios Mokesčių mokėtojų registro tvarkymo įstaigos vadovui, suteikta kompetencija nustatyti šio registro objektų išregistravimo procedūras ir išregistravimo atvejus bei tvarką, negali būti aiškinama plečiamai, inter alia kaip suteikianti jam įgaliojimus savo įsakymu įtvirtinti savarankišką, Advokatūros įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-496 redakcija, galiojanti nuo 2013 m. rugsėjo 1 d.) nenumatytą pagrindą, kuriam esant Lietuvos advokatų taryba privalėtų priimti sprendimą dėl advokato išbraukimo iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Tokie įgaliojimai Inspekcijos viršininkui nebuvo ir nėra suteikti.

			42. Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia tai, kad teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais (inter alia 2006 m. gegužės 31 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2009 m. spalio 8 d., 2013 m. balandžio 2 d., 2015 m. birželio 16 d. nutarimai), o bet kokie viešojo administravimo subjektų veiksmai ar sprendimai, priimti viršijant nustatytą kompetenciją, pripažįstami neteisėtais.

			43. Įvertinusi tai, jog aukštesnės galios teisės aktais įtvirtintu teisiniu reguliavimu Inspekcijos viršininkui ne tik nekilo įgaliojimai nustatyti privalomą išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro sąlygą (t. y. tokia Inspekcijos viršininko teisė nėra grindžiama aiškiu ir vienareikšmiu įstatyme įtvirtintu teisiniu reguliavimu), tačiau ir įtvirtindamas tokį reikalavimą jis veikė ultra vires (viršijant įgaliojimus), išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktas ir 2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 bei 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijų 26.2 punktas tiek, kiek nustatyta, kad advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama GPM įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimas advokatą išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, prieštaravo ir prieštarauja Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 118 straipsnio 1 dalimi, 119 straipsnio 1 dalimi, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a: 

			 

			Pripažinti, kad Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2013 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. VA-36 patvirtintų Fizinių asmenų įregistravimo į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių mokėtojų registro taisyklių 27.2 punktas ir 2017 m. gegužės 8 d. įsakymo Nr. VA-37 bei 2018 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. VA-76 redakcijų 26.2 punktas tiek, kiek juose nustatyta, kad advokato, esančio ne Lietuvos gyventoju ir nevykdančio individualios veiklos, kaip ji apibrėžiama Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatyme, individualios veiklos nutraukimo pagrindas yra Lietuvos advokatūros sprendimas advokatą išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo, prieštaravo ir prieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 6 d. nutarimu Nr. 1059 patvirtintų Mokesčių mokėtojų registro nuostatų 77.3 punktui (2011 m. rugsėjo 7 d. nutarimo Nr. 1058 redakcija) bei iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantiems teisės aktų hierarchijos reikalavimams.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			1.7. Dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos“ 2.1 punkto ir Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymu Nr. 1V-3, 15 punkto teisėtumo

			Byloje kvestionuotas Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 (toliau – ir Įsakymas) 2.1 punktas nustatė, kad „vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį asmeniniu transportu vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, vieno kilometro išlaidų dydis – 0,08 euro“ (7 punktas). 

			Taip pat byloje kvestionuoto Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo (toliau – ir Aprašas) 15 punktas nustatė, kad „Naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, hibridinius automobilius, elektromobilius ar vietoj benzino naudojant suskystintas naftos dujas, pagal tvarkos aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais“ (8 punktas).

			Nurodytomis nuostatomis buvo abejojama tiek, kiek jos susijusios su važiavimo išlaidų atlyginimu naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, ir ta apimtimi, kiek dėl jų taikymo pareigūnai, kurie yra vienodoje teisinėje padėtyje, Įsakymo 2.1 punkto taikymo atžvilgiu visiškai neatsižvelgiant į konkrečių pareigūnų realiai naudojamų automobilių rūšį ir parametrus, o Aprašo 15 punkto taikymo atžvilgiu vien dėl naudojamo automobilio variklio kuro tipo (su dyzeliniu ar benzininiu varikliu), traktuojami skirtingai, kadangi vieniems gali būti kompensuojamos visos realiai patirtos išlaidos, o kitiems – tik jų dalis (12 punktas).

			Vidaus tarnybos statuto (toliau – ir Statutas) 60 straipsnio 6 dalis eksplicitiškai įtvirtino, jog Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato inter alia kompensuojamų kelionės išlaidų dydį. Šia nuostata įstatymų leidėjas expressis verbis įtvirtino tokių išlaidų atlyginimo dydžio ribojimo teisinį pagrindą, kuriuo remdamasi Vyriausybė 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimo Nr. 1510 (2015 m. gruodžio 9 d. nutarimo Nr. 1261 redakcija) 4 punktu įgaliojo Vidaus reikalų ministeriją ne tik patvirtinti Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašą (suderinus su Finansų ministerija), bet ir nustatyti maksimalų važiavimo išlaidų kompensacijos dydį (32 punktas).

			Įstatymų leidėjas neįtvirtino besąlyginio visų važiavimo išlaidų kompensavimo ir konkretų šios teisės realizavimo mechanizmą bei jos apimtį nustatyti įgaliojo Vyriausybę ar jos įgaliotą instituciją, šiuo atveju – Vidaus reikalų ministeriją. Todėl Vidaus reikalų ministerija savo kompetencijos ribose naudodamasi jai suteikta diskrecijos teise galėjo nustatyti ne realiomis kiekvieno pareigūno faktiškai patiriamomis kelionės išlaidomis grindžiamą, o kitokį šių išlaidų kompensavimo mechanizmą, pavyzdžiui, kaip nagrinėtu atveju – grindžiamą universaliu vieno kilometro kompensuojamų kelionės išlaidų dydžiu (37 punktas).

			Taigi Įsakymo 2.1 punkte nustatytas ribojimas, kiek pagal jį pareigūnams taikomas vienodas (universalus) kompensuojamas vieno kilometro kelionės išlaidų dydis, neprieštarauja Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui (39 punktas).

			Vidaus reikalų ministerijai, kaip viešojo administravimo institucijai, veikiančiai administracinio reglamentavimo srityje, tenka pareiga pagrįsti ir įrodyti, kad nustatytas teisinis reguliavimas atitinka aukštesnės galios teisės aktų reikalavimus. Tai reiškia, kad Vidaus reikalų ministerija turėjo pateikti pakankamai aiškių faktų ir argumentų, pagrindžiančių, jog prašomame ištirti Aprašo 15 punkte įtvirtinta nuostata, kad naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, be kita ko, atitinka Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto asmenų lygybės principo reikalavimus (43 punktas). 

			Tačiau Vidaus reikalų ministerija nepateikė jokių pagrįstų duomenų, kad toks skirtingas asmenų, naudojančių automobilius su dyzeliniais ir benzininiais varikliais, traktavimas yra objektyviai pateisinamas, ir nepagrindė Aprašo 15 punkte nustatyto teisinio reguliavimo. Taip pat nenustatyta, kad tarp pareigūnų, naudojančių automobilius su dyzeliniais varikliais, ir pareigūnų, naudojančių automobilius su benzininiais varikliais, egzistuotų tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumai, jog Aprašo 15 punkte nustatytas nevienodas jų traktavimas maksimalių kompensuojamų (vieno kilometro) kelionės išlaidų dydžio aspektu būtų objektyviai pateisinamas (49 punktas).

			Todėl Aprašo 15 punktas ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, kiek šiame punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas dėl maksimalių pareigūnams kompensuojamų kelionės išlaidų dydžio mažinimo vien dėl eksploatuojamo automobilio variklio naudojamo kuro rūšies (šiuo atveju – dyzelino), t. y. skirtingas pareigūnų, naudojančių automobilius su dyzeliniais ir benzininiais varikliais, traktavimas, nėra tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu, kiek jis nėra pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis, teisėkūros procedūros požiūriu negali būti laikomas atitinkančiu konstitucinį atsakingo valdymo principą (50 punktas).

			Administracinė byla Nr. I-8-520/2019
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			SPRENDIMAS

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gegužės 16 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Dalios Višinskienės (pranešėja), Virginijos Volskienės ir Skirgailės Žalimienės,

			sekretoriaujant Nijolei Pašvenskienei,

			dalyvaujant atsakovo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos atstovui A. S.,

			viešame teismo posėdyje išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymą dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos“ 2.1 punkto ir Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymu Nr. 1V-3, 15 punkto teisėtumo ištyrimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas administracinę bylą Nr. I-3388-789/2018 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-02387-2016-2) pagal pareiškėjų Ž. A. ir V. S. skundą atsakovams Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijai (toliau – ir Vidaus reikalų ministerija) ir Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos komisariatui (toliau – ir Vilniaus AVPK) dėl kompensacijos už patirtas važiavimo išlaidas priteisimo, kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos“ (toliau – ir Įsakymas) 2.1 punktas ir Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymu Nr. 1V-3 (toliau – ir Aprašas), 15 punktas neprieštarauja Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto (kreipimosi metu galiojusios 2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcijos) (toliau – ir Statutas) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtinam asmenų lygybės principui.

			2. Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymas grindžiamas šiais motyvais:

			2.1. Vilniaus AVPK išmokėjo individualios administracinės bylos pareiškėjams važiavimo asmeniniu transportu, kai vykstama į tarnybos vietą ir iš jos, išlaidų kompensaciją, vadovaudamasis Įsakyme ir Apraše įtvirtintomis teisės normomis. Aprašo (toliau tekste vadovaujamasi 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 redakcija, jeigu nenurodyta kitaip) 13 punkte nustatyta, kad pareigūno važiavimo asmeniniu transportu išlaidų dydis skaičiuojamas pagal šią formulę: Išlaidos = a × 2 × d × k, kur a – trumpiausias atstumas nuo tarnybos vietos iki vietos, į kurią vykstama tarnybiniais tikslais, arba nuo faktinės gyvenamosios vietos iki tarnybos vietos (kilometrais); d – pareigūno vykimų skaičius arba dirbtų dienų (pamainų) skaičius per mėnesį; k – vieno kilometro kelionės išlaidų dydis (eurais). Vieno kilometro kelionės išlaidų dydis (eurais) nustatytas Įsakymo 2.1 punkte – 0,08 euro. Aprašo 15 punkte nustatyta, kad naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, hibridinius automobilius, elektromobilius ar vietoj benzino naudojant suskystintas naftos dujas, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais.

			2.2. Iš viešai skelbiamų duomenų bei skaičiuoklių (pvz., https://degalu-kainos.lt, https://autogidas.lt/auto-katalogas/vidutines-degalu-sanaudos/) matyti, kad vidutinė benzino ir dyzelino 1 litro kaina iš esmės nesiskiria (yra apie 1,094 euro), tačiau skirtingoms automobilių rūšims nurodomas skirtingas sunaudojamų degalų kiekis 100 km ir 1 km. Atsižvelgiant į tai, gali susidaryti tokia situacija, kai įvertinus pareigūnui priklausančio automobilio rūšį ir kitus parametrus sunaudojamų degalų kiekis 1 km gali viršyti Įsakymo 2.1 punkte nustatytą vieno kilometro kelionės išlaidų dydį. Todėl tiems pareigūnams, kurių automobiliai pagal jų rūšį ir parametrus sunaudos tokį degalų kiekį, kuris atitiks Įsakymo 2.1 punkte nustatytą vieno kilometro kelionės išlaidų dydį, ir tiems pareigūnams, kurių automobiliai pagal jų rūšį ir parametrus sunaudos didesnį degalų kiekį, kuris neatitiks Įsakymo 2.1 punkte nustatyto vieno kilometro kelionės išlaidų dydžio, bus išmokamos iš esmės skirtingo dydžio kompensacijos – vieniems bus išmokama suma, kuri realiai atitinka sunaudotą degalų kiekį, kitiems – išmokama mažesnė suma, realiai neatitinkanti sunaudoto degalų kiekio. Toks teisinis reguliavimas iš esmės suponuoja nevienodą pareigūnų traktavimą, kadangi vieniems bus kompensuojamos realiai patirtos išlaidos, o kitiems – tik jų dalis. Tačiau pareigūnai yra vienodoje teisinėje padėtyje, todėl skirtingas jų traktavimas nagrinėjamu atveju yra nepagrįstas. Dėl šių aplinkybių kyla abejonės, ar Įsakymo 2.1 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo nustatomas fiksuotas vieno kilometro kelionės išlaidų dydis (eurais) – 0,08 euro, neprieštarauja Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			2.3. Remiantis minėtais viešai skelbiamais duomenimis, vidutinė benzino ir dyzelino 1 litro kaina iš esmės nesiskiria, taip pat nenustatyta, kad automobilių su dyzeliniais varikliais sunaudojamo kuro norma yra 35 procentais mažesnė nei to paties (panašaus) modelio automobilio, kuriam eksploatuoti reikalingas benzinas. Todėl pareigūnų realiai patiriamos važiavimo išlaidos neturėtų būti siejamos su tuo, kokį automobilį – su dyzeliniu ar benzininiu varikliu – pareigūnas valdo nuosavybės teise. Tačiau Apraše nustatyta diferenciacija reiškia, kad gali susidaryti tokia situacija, kai pareigūnams, naudojantiems automobilius su dyzeliniais varikliais, bus kompensuojama tik patirtų važiavimo išlaidų dalis, o pareigūnams, naudojantiems automobilius su benzininiais varikliais, bus kompensuojamos visos važiavimo išlaidos. Toks teisinis reguliavimas reiškia nevienodą pareigūnų traktavimą ir jis nėra pagrįstas. Dėl šių aplinkybių taip pat kyla abejonės, ar Aprašo 15 punkte nustatytas teisinis reguliavimas neprieštarauja Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			 

			II.

			 

			3. Atsakovas Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija (toliau – ir atsakovas) atsiliepime į Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymą nesutinka su teismo abejone dėl Įsakymo 2.1 punkto ir Aprašo 15 punkto teisėtumo.

			4. Atsakovo atsiliepimas į Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymą grindžiamas šiais argumentais:

			4.1. Vilniaus apygardos administracinis teismas suabejojo ne Įsakymo 2.1 punkte įtvirtinto dydžio skaitine verte, bet jo universalumu, t. y. taikymu visiems pareigūnams, neatsižvelgiant į naudoto konkretaus automobilio kuro sąnaudas. Tačiau, atsakovo manymu, toks universalumas yra teisiškai pateisinamas, nes įstatymai nereikalauja to, kas neįmanoma. Pareiškėjas pažymi, kad kiekvieno pareigūno individualaus automobilio kuro sąnaudų nustatymas reikalauja didelių laiko ir žmogiškųjų išteklių sąnaudų, o tai būtų neproporcinga našta pareigūnų darbovietėms. Važiavimas automobiliu yra universalus dalykas, todėl rengiant Įsakymą buvo atsižvelgta į analogišką kriterijų krašto apsaugos sistemoje: Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministras 2011 m. lapkričio 3 d. įsakymu Nr. V-1261 nustatė profesinės karo tarnybos kariams, kariams savanoriams ir kitiems aktyviojo rezervo kariams, parengtojo rezervo kariams ir kariūnams kelionės nuosavu transportu vieno kilometro atlyginamų išlaidų vieningą dydį – 0,06 euro, kuris galioja iki šiol. 

			4.2. Vidaus reikalų ministerija, nustatydama minėtą dydį, taip pat atsižvelgė į kuro kainas, važiavimo sąlygas (didesnę nei kariškių važiavimo mieste dalį) ir finansines galimybes, be to, buvo išnagrinėtos iki 2016 metų teiktos pareigūnų ataskaitos ir nustatyta, kad 0,08 euro vieno kilometro išlaidų dydis atitinka realius kaštus. Universalūs dydžiai naudojami dažnai, pavyzdžiui, nors žmonių poreikiai (sąnaudos) yra skirtingi, tačiau dienpinigių dydis yra universalus (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. balandžio 29 d. nutarimas Nr. 526 „Dėl dienpinigių ir kitų komandiruočių išlaidų apmokėjimo“).

			4.3. Prašoma ištirti Aprašo 15 punkto nuostata, kad naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, hibridinius automobilius, elektromobilius ar vietoj benzino naudojant suskystintas naftos dujas, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, iš esmės sutampa su iki 2016 m. sausio 7 d. galiojusio Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, išskyrus taksi, važiavimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo 16 punkto nuostata, pagal kurią automobiliams su dyzeliniais varikliais taikoma 0,65 pagal metodiką nustatytos arba transporto priemonės gamintojo nurodytos benzininio variklio degalų normos. Šis dydis buvo nustatytas remiantis Automobilių kuro normų nustatymo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1995 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 405 (toliau – ir Metodika), 1.1 skyriaus antros pastraipos a punktu, kuriame dyzeliniams varikliams įtvirtinta 0,6–0,7 benzininio variklio degalų naudojimo norma. Apraše buvo nustatytas šių skaičių, t. y. 0,6 ir 0,7, vidurkis – 0,65. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad nurodyta susisiekimo ministro patvirtinta moksliškai pagrįsta Metodika nekėlė ir nekelia abejonių, todėl nėra pagrindo abejoti ją atitinkančio vidaus reikalų ministro patvirtinto Aprašo teisėtumu. Be to, yra parengta ir derinama ginčo santykius reguliuojančio teisės akto nauja redakcija, kurioje nebėra nurodytos nuostatos dėl važiavimo išlaidų mažinimo.

			 

			III.

			 

			5. Rengiantis nagrinėti bylą buvo gautas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos (toliau – ir Susisiekimo ministerija) raštas, kuriame paaiškinama, kad:

			5.1. Susisiekimo ministerija neturi išsaugotos informacijos, kuo remiantis Metodikoje buvo nustatyta degalų naudojimo norma dyzeliniams varikliams.

			5.2. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. spalio 13 d. nutarimu Nr. 1480, Susisiekimo ministerijai nesuteikti įgaliojimai tvirtinti transporto priemonių degalų sunaudojimo metodikas, todėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2015 m. lapkričio 5 d. įsakymu Nr. 3-454(1.5 E) Metodika buvo pripažinta netekusia galios ir Susisiekimo ministerija neplanuoja rengti bei tvirtinti naujos automobilių kuro naudojimo normų nustatymo metodikos.

			5.3. Susisiekimo ministerija biudžetinėms įstaigoms rekomendavo vadovautis: 1) Pavyzdinėmis tarnybinių lengvųjų automobilių naudojimo biudžetinėse įstaigose taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. gegužės 17 d. nutarimu Nr. 543, kurių 18 punkte nurodyta, kad faktinė automobilio degalų naudojimo bazinė norma ir taikomas degalų naudojimo koeficientas (šaltuoju metų periodu, mieste, užmiestyje ir kt.) nustatomi kontrolinio važiavimo metu; 2) Komandiruočių išlaidų apmokėjimo biudžetinėse įstaigose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. balandžio 29 d. nutarimu Nr. 526, 17.4 punktu, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad degalų sunaudojimo normos atitinkamai transporto priemonei apskaičiuojamos pagal atitinkamos transporto priemonės gamintojo nurodytus transporto priemonės techninius duomenis (degalų sunaudojimo normas 100 kilometrų).

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			6. Pareiškėjas Vilniaus apygardos administracinis teismas prašo ištirti, ar Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos“ 2.1 punktas ir Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymu Nr. 1V-3, 15 punktas neprieštarauja Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			7. Prašomas ištirti Įsakymo 2.1 punktas nustatė, kad „vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį asmeniniu transportu vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, vieno kilometro išlaidų dydis – 0,08 euro“.

			8. Prašomas ištirti Aprašo 15 punktas nustatė, kad „Naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, hibridinius automobilius, elektromobilius ar vietoj benzino naudojant suskystintas naftos dujas, pagal tvarkos aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais“.

			9. Pagal Aprašo 13 punktą „Pareigūno važiavimo asmeniniu transportu išlaidų dydis skaičiuojamas pagal formulę:

			Išlaidos = a × 2 × d × k,

			kur:

			a – trumpiausias atstumas nuo tarnybos vietos iki vietos, į kurią vykstama tarnybiniais tikslais, arba nuo faktinės gyvenamosios vietos iki tarnybos vietos (kilometrais);

			d – pareigūno vykimų skaičius arba dirbtų dienų (pamainų) skaičius per mėnesį;

			k – vieno kilometro kelionės išlaidų dydis (eurais).“

			10. Pabrėžtina, kad šios norminės administracinės bylos nagrinėjimo metu Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymas Nr. 1V-3, kuriuo buvo patvirtintas ir nurodytas Aprašas, nebegalioja – Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2019 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. 1V-216, be kita ko, buvo pripažintas netekusiu galios 2016 m. sausio 6 d. įsakymas Nr. 1V-3 su visais pakeitimais ir papildymais (2019 m. kovo 4 d. įsakymo Nr. 1V-216 3 p.); naujai nustatytas vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja asmeniniu transportu tarnybos tikslais, taip pat kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį asmeniniu transportu vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, vieno kilometro išlaidų dydis – 0,08 euro (2019 m. kovo 4 d. įsakymo Nr. 1V-216 2.1 p.); taip pat patvirtinta nauja Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybos tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos aprašo redakcija (2019 m. kovo 4 d. įsakymo Nr. 1V-216 1 p.), kurioje nebėra prašomos ištirti Aprašo 15 punkte (2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 redakcija) buvusios nuostatos dėl važiavimo išlaidų mažinimo naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, hibridinius automobilius, elektromobilius ar vietoj benzino naudojant suskystintas naftos dujas.

			11. Tačiau nagrinėjamu atveju prašymas ištirti Įsakymo 2.1 punkto ir Aprašo 15 punkto (2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 redakcija) teisėtumą pateiktas Vilniaus apygardos administraciniam teismui nagrinėjant individualią bylą, kurioje taikytinos būtent nurodytos prašomos ištirti redakcijos Įsakymo ir Aprašo nuostatos. Taigi sprendimas dėl šios norminės administracinės bylos nagrinėjimo metu nebegaliojančių teisės aktų yra aktualus prašymą šioje byloje pateikusiam ir individualų ginčą nagrinėjančiam teismui, kadangi minėtų nuostatų teisėtumo ištyrimas padės teismui teisingai išspręsti individualioje administracinėje byloje kilusį ginčą. Todėl ginčijamo teisės akto panaikinimas šiuo atveju nėra pagrindas nutraukti norminę administracinę bylą ir nepaisydamas minėtos aplinkybės administracinis teismas tiria ir norminės administracinės bylos nagrinėjimo metu negaliojančios teisės normos teisėtumą (šiuo aspektu žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 17 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I438-35/2012; ir kt.).

			12. Šiame kontekste taip pat akcentuotina, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas, prašydamas ištirti Įsakymo 2.1 punkto ir Aprašo 15 punkto, galiojusių nuo 2016 m. sausio 7 d. iki 2019 m. kovo 7 d., teisėtumą, juose įtvirtintomis nuostatomis abejoja tiek, kiek jos susijusios su važiavimo išlaidų atlyginimu naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais. Administracinės bylos Nr. I-3388-789/2018 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-02387-2016-2) medžiaga, kurioje ir pateiktas nagrinėjamas Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymas dėl minėtų nuostatų teisėtumo ištyrimo, taip pat patvirtina, kad nurodytoje individualioje byloje ginčas tarp šalių kilo būtent dėl važiavimo išlaidų atlyginimo naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais. Šiuo atveju Vilniaus apygardos administracinis teismas Įsakymo 2.1 punkto ir Aprašo 15 punkto nuostatų atitiktimi kreipimosi metu galiojusiose Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui bei Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui abejoja ta apimtimi, kiek dėl minėtų nuostatų taikymo pareigūnai, kurie yra vienodoje teisinėje padėtyje, Įsakymo 2.1 punkto taikymo atžvilgiu visiškai neatsižvelgiant į konkrečių pareigūnų realiai naudojamų automobilių rūšį ir parametrus, o Aprašo 15 punkto taikymo atžvilgiu vien dėl naudojamo automobilio variklio kuro tipo (su dyzeliniu ar benzininiu varikliu), traktuojami skirtingai, kadangi vieniems gali būti kompensuojamos visos realiai patirtos išlaidos, o kitiems – tik jų dalis. Nurodytos teisinės ir faktinės aplinkybės apibrėžia šios norminės administracinės bylos nagrinėjimo ribas.

			 

			V.

			 

			Dėl vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 2.1 punkto teisėtumo

			 

			13. Kaip minėta, šioje norminėje administracinėje byloje prašoma ištirti Įsakymo 2.1 punkto atitiktį Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			14. Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymo pateikimo metu galiojusi Statuto 3 straipsnio 1 dalis (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.) nustatė, kad „Vidaus tarnyba grindžiama įstatymų viršenybės, lygiateisiškumo, politinio neutralumo, skaidrumo, karjeros, vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo, tarnybinio pavaldumo, teisėtų lūkesčių ir pagarbos įgytoms teisėms, bendrųjų pareigūno pareigų nuolatinio vykdymo principais“. Vadovaujantis to paties straipsnio 3 dalimi (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija), „Pagal lygiateisiškumo principą kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis turi lygias teises stoti į vidaus tarnybą, o pareigūno statusas negali būti ribojamas dėl aplinkybių, nesusijusių su pareigūno profesinėmis ir dalykinėmis savybėmis“. Statuto 3 straipsnio 7 dalis (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) nustatė, kad „Pagal vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principą pareigūnų tarnybos ypatumai (didesnis pavojus gyvybei ar sveikatai, griežtesnė atsakomybė ir įvairūs su tarnyba susiję apribojimai) yra kompensuojami šiame statute ir kituose teisės aktuose nustatytomis socialinėmis garantijomis“.

			15. Nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojančios redakcijos Statuto (2018 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XIII-1381 redakcija) 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 6 punktai nustato, kad „Pagrindiniai vidaus tarnybos principai: <...> 2) lygiateisiškumo principas. Kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis turi lygias teises stoti į vidaus tarnybą, o pareigūno statusas negali būti ribojamas dėl aplinkybių, nesusijusių su pareigūno profesinėmis ir dalykinėmis savybėmis; <…> 6) vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principas. Pareigūnų tarnybos ypatumai (didesnis pavojus gyvybei ar sveikatai, griežtesnė atsakomybė ir įvairūs su tarnyba susiję apribojimai) yra kompensuojami šiame statute ir kituose teisės aktuose nustatytomis socialinėmis garantijomis“. Taigi Statuto nuostatos, kurioms ginčijamų normų atitiktį prašoma ištirti, iš esmės liko nepakitusios.

			16. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis įtvirtina, kad „Įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs“. Pagal konstitucinį asmenų lygybės įstatymui principą teisėje pagrindinės teisės ir pareigos privalo būti įtvirtintos visiems vienodai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodžio 24 d., 2009 m. kovo 2 d., 2011 m. gruodžio 22 d., 2012 m. kovo 29 d., 2012 m. birželio 4 d., 2013 m. gegužės 24 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta formali visų asmenų lygybė. Konstitucinio asmenų lygybės principo turi būti laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos taikant (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. gegužės 14 d. nutarimas).

			17. Konstitucinis asmenų lygybės įstatymui principas, kuris reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, įpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, bet nepaneigia to, kad įstatymu gali būti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrų asmenų kategorijų, esančių skirtingoje padėtyje, atžvilgiu. Konstitucinis asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jų grupės būtų traktuojami skirtingai, nors tarp jų nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birželio 29 d., 2012 m. gruodžio 14 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. gegužės 16 d., 2013 m. lapkričio 15 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai).

			18. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas savaime nepaneigia galimybės įstatymu nustatyti nevienodą, diferencijuotą teisinį reguliavimą tam tikriems asmenims, priklausantiems skirtingoms kategorijoms, jeigu tarp šių asmenų yra tokio pobūdžio skirtumų, kurie tokį diferencijuotą reguliavimą daro objektyviai pateisinamą. Diferencijuotas teisinis reguliavimas, taikomas tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu juo siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų arba jeigu tam tikrų ribojimų ar sąlygų nustatymas yra susijęs su reguliuojamų visuomeninių santykių ypatumais, savaime nelaikytinas diskriminaciniu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d., 2006 m. rugsėjo 26 d., 2006 m. gruodžio 21 d., 2009 m. kovo 2 d., 2011 m. birželio 21 d., 2013 m. gegužės 24 d., 2013 m. liepos 5 d., 2014 m. liepos 3 d. nutarimai).

			19. Vertinant, ar pagrįstai yra nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, būtina atsižvelgti į konkrečias teisines aplinkybes; pirmiausia turi būti įvertinti asmenų ir objektų, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinės padėties skirtumai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birželio 29 d., 2012 m. vasario 6 d., 2013 m. vasario 22 d., 2015 m. vasario 6 d., 2015 m. gegužės 14 d. nutarimai). Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintas asmenų lygiateisiškumo principas suponuoja pareigą įstatymų leidėjui nustatyti vienodą (nediferencijuotą) teisinį reguliavimą tam tikrų asmenų kategorijų, esančių vienodoje padėtyje, atžvilgiu, kai tarp tų asmenų kategorijų nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas jų traktavimas būtų objektyviai pateisinamas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d., 2015 m. vasario 6 d. nutarimai).

			20. Konstitucijoje, inter alia (be kita ko) jos 29 straipsnyje, įtvirtintas asmenų lygiateisiškumo principas neatsiejamas nuo konstitucinio teisinės valstybės principo, kuris yra universalus ir juo grindžiama visa Lietuvos teisės sistema ir pati Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gegužės 28 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai). Konstitucinis teisinės valstybės principas, kaip ne kartą yra pažymėjęs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia: teisės aktuose nustatyti reikalavimai turi būti grindžiami bendro pobūdžio nuostatomis (teisės normomis ir principais), kurias įmanoma taikyti visiems numatytiems atitinkamų teisinių santykių subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi būti grindžiamas tik atitinkamais teisės aktais reguliuojamų visuomeninių santykių subjektų padėties objektyviais skirtumais; teisiškai reguliuojant visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimų, apimančių inter alia būtinumą užtikrinti asmenų lygybę įstatymui, teismui ir valstybės institucijoms ar pareigūnams, ir kt. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gegužės 28 d., 2015 m. vasario 6 d. nutarimai).

			21. Taip pat paminėtina, kad Konstitucija yra valstybės valdžią ribojanti aukščiausioji teisė, joje, be kita ko, yra įtvirtintas atsakingo valdymo principas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d. išvada). Šis konstitucinis principas suponuoja tai, kad visos valstybės institucijos ir pareigūnai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybės interesais ir tinkamai įgyvendinti jiems Konstitucijos ir įstatymų suteiktus įgaliojimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkričio 10 d. išvados, 2014 m. gegužės 27 d., 2016 m. liepos 8 d. nutarimai). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip yra aišku iš Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, neatsiejamas ir nuo gero administravimo reikalavimų. Kiekviena viešojo administravimo institucija yra saistoma tiek bendrųjų teisės principų (teisinės valstybės, valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, teisės viršenybės, draudimo diskriminuoti, asmenų lygybės prieš įstatymą, proporcingumo ir kt.), tiek gero administravimo, atsakingo valdymo principų (teisėtumo, objektyvumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, skaidrumo ir kt.) (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A502-1605/2012; 2015 m. spalio 7 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1095-492/2015).

			22. Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys, kad vykdant reglamentavimo veiklą teisės aktuose yra įtvirtintos procedūrinės galimybės teisėkūros subjektui nustatyti priimamo teisinio reguliavimo prielaidas (faktines situacijos aplinkybes, šias aplinkybes patvirtinančius tam tikrus duomenis), visapusiškai įvertinti priimamų teisės normų (teisės akto projekto) teigiamas ir neigiamas pasekmes, ir tai pateikti teisės akto projekto lydimuosiuose dokumentuose ar pačiame teisės akte (jo prieduose). Šių procedūrinių galimybių išnaudojimas teisėkūros procese, atsižvelgiant į konkrečią reglamentavimo sritį ir nustatomų teisės normų pobūdį, sudaro prielaidas ne tik priimti teisėtus inter alia proporcingus, objektyvius ir aiškius norminius administracinius aktus, bet ir užtikrina, jog atsižvelgiant į teisėkūros subjekto pateiktą priimamo teisinio reguliavimo pagrindimą, bus galima tinkamai atlikti priimtų teisinio reguliavimo nuostatų teisėtumo teisminę patikrą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017).

			23. Teisėkūros subjekto diskrecija, kad ir esanti labai plati, negali būti aiškinama, kaip paneigianti viešojo administravimo subjekto pareigą apskritai pagrįsti savo priimamus sprendimus, todėl, priimant konkretų norminį administracinį aktą (nustatant konkrečias teisės normas), turi būti aiškūs faktai, argumentai, teisinis pagrindas, kuriuo viešojo administravimo subjektas rėmėsi. Nustatomo teisinio reguliavimo pagrindimas turi būti adekvatus, aiškus ir pakankamas. Tokio pagrindimo stoka apsunkina administracinio teismo atliekamą tokių aktų teisėtumo patikrą, ypač kai administracinis aktas, kurio teisėtumas yra tiriamas, reglamentuoja specialiųjų žinių reikalaujančią sritį. Viešojo administravimo subjektui tenkanti pareiga pagrįsti savo priimamus sprendimus negali būti perkelta teisingumą vykdančiai institucijai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 11 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-6-502/2017).

			24. Kaip jau minėta, Vilniaus apygardos administracinis teismas prašomo ištirti Įsakymo 2.1 punkto teisėtumu iš esmės abejoja tuo aspektu, jog dėl šio punkto taikymo visiškai neatsižvelgiant į pareigūnų faktiškai naudojamų konkrečių automobilių techninius parametrus (sunaudojamą degalų kiekį), daliai jų gali būti kompensuojamos ne visos realiai patirtos kelionės išlaidos.

			25. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad nagrinėjamai norminei administracinei bylai aktuali vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 priėmimo metu galiojusios redakcijos Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 60 straipsnio 6 dalis nustatė, jog „Vyriausybė ar jos įgaliota institucija gali nustatyti, kad pareigūnams (išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytus pareigūnus), kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, apmokamos kelionės išlaidos. Šių išlaidų dydį, apmokėjimo sąlygas ir tvarką nustato Vyriausybė ar jos įgaliota institucija. Šios nuostatos netaikomos pareigūnams, kurie į tarnybos vietą vežami tarnybiniu transportu“. Analogiška nuostata įtvirtinta ir nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojančios redakcijos Statuto (2018 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XIII-1381 redakcija) 69 straipsnio 6 dalyje.

			26. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimu Nr. 1510 (2015 m. gruodžio 9 d. nutarimo Nr. 1261 redakcija), be kita ko, vadovaudamasi Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 60 straipsnio 6 dalimi, įgaliojo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministeriją „suderinus su Lietuvos Respublikos finansų ministerija patvirtinti Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašą ir nustatyti maksimalų važiavimo išlaidų kompensacijos dydį“ (4 p.).

			27. Vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 preambulėje nurodyta, kad jis priimtas, be kita ko, vadovaujantis Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 60 straipsnio 6 dalimi bei Vyriausybės 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimu Nr. 1510 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutą“, be to, šis Įsakymas suderintas Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2015 m. gruodžio 29 d. raštu Nr. (1.19-0206)-5K-1527477)-6K-1509616. Taigi prašomas ištirti aktas priimtas kompetentingo subjekto, vykdant jam pavestus įgaliojimus.

			28. Sprendžiant dėl vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 2.1 punkto teisėtumo tuo aspektu, kad dėl jame įtvirtintos nuostatos taikymo pareigūnams gali būti kompensuojamos ne visos jų realiai patirtos išlaidos, aktualūs Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 24 d. sprendime norminėje administracinėje byloje Nr. I143-7/2009 pateikti išaiškinimai.

			29. Nurodytoje byloje, be kita ko, buvo tiriamas anksčiau galiojusio Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2004 m. gruodžio 1 d. įsakymu Nr. 1V-394 (redakcija iki 2006 m. sausio 1 d.) patvirtinto Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, išskyrus taksi, važiavimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo 2 punkto teisėtumas jame įtvirtinto kompensacijos už važiavimo išlaidas maksimalaus dydžio ribojimo aspektu (per mėnesį neviršijant nustatytos bazinės mėnesinės algos dydžio). Vertindama šios nuostatos atitiktį teisinės valstybės, teisėtų lūkesčių ir pagarbos įgytoms teisėms principams, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog Statutas (bylai aktualios 2003 m. balandžio 29 d. įstatymo Nr. IX-1538 redakcijos 52 straipsnio 4 dalis, numačiusi, kad pareigūnui, kuris pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, išskyrus taksi, važiavimo išlaidos kompensuojamos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka) nenumato teisės į visišką važiavimo išlaidų kompensavimą. 

			30. Aiškindama šią teisės normą lingvistiniu teisės aiškinimo metodu, išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad joje nėra tiesiogiai išreikšta nuostata dėl besąlyginio važiavimo išlaidų kompensavimo, taip pat nėra tiesiogiai nurodyta, kokiomis sąlygomis (apimtimi ir pan.) šios išlaidos turi būti kompensuojamos. Joje nurodytos teisės į važiavimo išlaidų kompensavimą turinys (šios teisės realizavimo apimtis bei mechanizmas) nustatytinas Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos, t. y. Vyriausybė ar jos įgaliota institucija yra kompetentingos nustatyti šios teisės tam tikrus apribojimus arba jos realizavimo būdus.

			31. Atsižvelgusi į tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimo Nr. 1510 1.4 punkte (originali redakcija) nurodyta, jog Vidaus reikalų ministerija įgaliojama parengti ir suderinus su Finansų ministerija patvirtinti vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, išskyrus taksi, važiavimo išlaidų kompensavimo tvarką, išplėstinė teisėjų kolegija minėtoje byloje padarė išvadą, kad Vidaus reikalų ministerija (suderinus su Finansų ministerija) buvo kompetentinga nustatyti ne tik nurodytų išlaidų kompensavimo procedūrą, bet ir nuspręsti dėl jų kompensavimo dydžio. Įvertinusi tai, kad Statuto (2003 m. balandžio 29 d. įstatymo Nr. IX-1538 redakcija) 52 straipsnio 4 dalis teisės į visišką važiavimo išlaidų kompensavimą nenustato, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog šių išlaidų kompensacijos maksimalaus dydžio ribojimas atitinka Statuto (2003 m. balandžio 29 d. įstatymo Nr. IX-1538 redakcija) 3 straipsnio 8 dalį (teisėtų lūkesčių ir pagarbos įgytoms teisėms principą) bei Konstitucijoje įtvirtintus teisinės valstybės bei teisėtų lūkesčių principus.

			32. Šiame kontekste primintina, kad nagrinėjamai norminei administracinei bylai aktualios redakcijos Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 60 straipsnio 6 dalis eksplicitiškai įtvirtino, jog Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nustato inter alia kompensuojamų kelionės išlaidų dydį. Šia nuostata įstatymų leidėjas expressis verbis (aiškiais žodžiais; tiesiogiai) įtvirtino tokių išlaidų atlyginimo dydžio ribojimo teisinį pagrindą, kuriuo remdamasi Vyriausybė 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimo Nr. 1510 (2015 m. gruodžio 9 d. nutarimo Nr. 1261 redakcija) 4 punktu įgaliojo Vidaus reikalų ministeriją ne tik patvirtinti Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašą (suderinus su Finansų ministerija), bet ir nustatyti maksimalų važiavimo išlaidų kompensacijos dydį.

			33. Atkreiptinas dėmesys, kad įstatymų leidėjas nedetalizavo, kokiu būdu turi būti nustatytas maksimalaus kompensuojamų kelionės išlaidų dydžio ribojimas – ar nustatant maksimalų vieno mėnesio, ar vieno kilometro, ar kitaip apibrėžtą kompensuojamų kelionės išlaidų dydį. Minėta nuostata taip pat nedraudžia taikyti dvejopą maksimalaus kompensacijos dydžio ribojimą, pavyzdžiui, nustatant tiek maksimalų vieno mėnesio, tiek maksimalų vieno kilometro kompensuojamų išlaidų dydį. Konkretų teisės į važiavimo išlaidų kompensavimą įgyvendinimo mechanizmą ir šios kompensacijos apimtis (įskaitant kompensuojamų išlaidų dydžio ribojimo būdą), remiantis nurodytu teisiniu reguliavimu, šiuo atveju kompetentinga nustatyti būtent Vidaus reikalų ministerija.

			34. Nagrinėjamu atveju atsakovas paaiškino, kad kiekvieno pareigūno individualaus automobilio kuro sąnaudų nustatymas reikalauja didelių laiko ir žmogiškųjų išteklių sąnaudų, todėl buvo nuspręsta taikyti universalų vieno kilometro kompensuojamų kelionės išlaidų dydį. Atsakovo teigimu, Įsakymo 2.1 punkte įtvirtintas kompensuojamų vieno kilometro kelionės išlaidų dydis atitinka pareigūnų realiai patiriamų vieno kilometro važiavimo išlaidų dydžio vidurkį, kuris nustatytas pagal pareigūnų iki 2016 metų pateiktas važiavimo išlaidų ataskaitas.

			35. Be to, paminėtina, kad pagal nustatytą teisinį reguliavimą tam tikrais atvejais pareigūnams kompensuojamos važiavimo išlaidos yra didinamos – pavyzdžiui, transporto priemones eksploatuojant miestuose, kuriuose gyventojų skaičius yra didesnis kaip 100 000, ar transporto priemones eksploatuojant žiemos laikotarpiu (gruodžio–vasario mėnesiais), pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos didinamos po 10 procentų (Aprašo 16 p.). Todėl faktiškai kompensuojamas vieno kilometro kelionės išlaidų dydis gali būti dar didesnis, nei nustatyta Įsakymo 2.1 punkte.

			36. Šiuo aspektu akcentuotina, kad prašymą ištirti nurodytą teisinį reguliavimą pateikęs teismas neišdėstė jokių teisinių argumentų, dėl kurių, įvertinus kuro kainą ir kitas reikšmingas aplinkybes, kiltų abejonės Įsakymo 2.1 punkte nustatytu kompensuojamų vieno kilometro kelionės išlaidų dydžiu (0,08 euro), jo pagrįstumu ar proporcingumu. Kaip teisingai pastebėjo atsakovas, šioje norminėje administracinėje byloje abejonės dėl Įsakymo 2.1 punkte nustatytos vieno kilometro kompensuojamų kelionės išlaidų dydžio skaitinės vertės (0,08 euro) apskritai nekeliamos, o tik abejojama šio dydžio universalumu, t. y. taikymu visiems pareigūnams, neatsižvelgiant į naudoto konkretaus automobilio kuro sąnaudas.

			37. Atsižvelgiant į tai, pažymėtina, kad nors kiekvieno pareigūno individualaus automobilio kuro sąnaudų nustatymas bei pagal tai apskaičiuotos važiavimo išlaidos būtų tikslesnės ir labiau atitiktų realias konkretaus pareigūno individualiai patiriamas kelionės išlaidas, įstatymų leidėjas neįtvirtino besąlyginio visų važiavimo išlaidų kompensavimo ir konkretų šios teisės realizavimo mechanizmą bei jos apimtį nustatyti įgaliojo Vyriausybę ar jos įgaliotą instituciją, šiuo atveju – Vidaus reikalų ministeriją. Todėl, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju Vidaus reikalų ministerija savo kompetencijos ribose naudodamasi jai suteikta diskrecijos teise galėjo nustatyti ne realiomis kiekvieno pareigūno faktiškai patiriamomis kelionės išlaidomis grindžiamą, o kitokį šių išlaidų kompensavimo mechanizmą, pavyzdžiui, kaip nagrinėjamu atveju – grindžiamą universaliu vieno kilometro kompensuojamų kelionės išlaidų dydžiu.

			38. Tai, kad dėl pareigūnų realiai naudojamų skirtingų automobilių techninių ypatumų (nevienodo jų sunaudojamo degalų kiekio) vis dėlto gali susidaryti tam tikri faktiškai patiriamų kelionės išlaidų dydžio skirtumai, savaime nėra pagrindas pripažinti, jog Įsakymo 2.1 punkte universaliu dydžiu apibrėžtas kompensuojamų vieno kilometro kelionės išlaidų ribojimas Vilniaus apygardos administracinio teismo nurodytu aspektu prieštarauja minėtoms aukštesnės galios teisės aktų nuostatoms. Pažymėtina, kad tokius galimus skirtumus iš esmės lemia ne nurodytas teisinis reguliavimas, kuris yra nediferencijuotas (visiems taikomas vienodai), o būtent pačių pareigūnų pasirinkimas dėl naudojamų automobilių, konkrečiai – jų techninių parametrų (pavyzdžiui, variklio darbinio tūrio), kuris nepriklauso nuo teisėkūros subjektų valios.

			39. Remiantis tuo, kas išdėstyta, be kita ko, įvertinus aplinkybes, jog įstatymų leidėjas neįtvirtino teisės į visišką važiavimo išlaidų kompensavimą, o Įsakymo 2.1 punkto taikymo prasme visi pareigūnai traktuojami vienodai, t. y. šia nuostata įtvirtinta visų asmenų lygybė, nes visiems jiems kompensuojamos tokio paties dydžio vieno kilometro važiavimo išlaidos, konstatuotina, kad Įsakymo 2.1 punkte nustatytas ribojimas, kiek pagal jį pareigūnams taikomas vienodas (universalus) kompensuojamas vieno kilometro kelionės išlaidų dydis, neprieštarauja Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			 

			VI.

			 

			Dėl Aprašo 15 punkto (2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 redakcija) teisėtumo

			 

			40. Prašomo ištirti Aprašo 15 punkto (2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 redakcija) teisėtumu Vilniaus apygardos administracinis teismas iš esmės abejoja tuo aspektu, kad taikant jame įtvirtintas nuostatas pareigūnai vien dėl naudojamo automobilio variklio kuro tipo (su dyzeliniu ar benzininiu varikliu) traktuojami skirtingai.

			41. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad nagrinėjant bylas dėl norminių administracinių aktų teisėtumo ištyrimo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nėra saistomas teismo, kuris inicijavo norminio administracinio akto teisėtumo bylą, aiškinimais (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 20 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I575-10/2009; 2017 m. rugsėjo 11 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-12-502/2017). Administraciniame procese teismas turi pareigą veikti aktyviai, siekdamas teisingo bylos išsprendimo (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birželio 28 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-11-602/2016; ir kt.).

			42. Įvertinusi byloje ginčijamo norminio administracinio akto bei aukštesnės galios teisės aktų turinį šio baigiamojo teismo akto 16–23 punktuose nurodytos nagrinėjamai bylai aktualios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotos praktikos kontekste, atsižvelgdama į teismo pareigą procese veikti aktyviai, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamoje byloje tikslinga įvertinti, ar Aprašo 15 punktas ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, neprieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui.

			43. Taigi šioje norminėje administracinėje byloje atsakovui Vidaus reikalų ministerijai, kaip viešojo administravimo institucijai, veikiančiai administracinio reglamentavimo srityje, tenka pareiga pagrįsti ir įrodyti, kad nustatytas teisinis reguliavimas atitinka aukštesnės galios teisės aktų reikalavimus. Nagrinėjamos bylos kontekste tai reiškia, kad Vidaus reikalų ministerija turėjo pateikti pakankamai aiškių faktų ir argumentų, pagrindžiančių, jog prašomame ištirti Aprašo 15 punkte įtvirtinta nuostata, kad naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, be kita ko, atitinka Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto asmenų lygybės principo reikalavimus.

			44. Šiuo atveju atsakovas procesiniuose dokumentuose ir bylos nagrinėjimo Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme metu iš esmės nurodė vienintelį kriterijų, kuriuo remiantis Aprašo 15 punkte buvo įtvirtinta nuostata dėl važiavimo išlaidų mažinimo 35 procentais naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais – Automobilių kuro normų nustatymo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1995 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 405, 1.1 skyriaus antros pastraipos a punkte įtvirtintą automobilio bazinės kontrolinės kuro sunaudojimo normos apskaičiavimo formulę, pagal kurią dyzeliniams varikliams buvo nustatyta 0,6–0,7 benzininio variklio degalų naudojimo norma. Atsakovas paaiškino, kad rėmėsi šių skaičių vidurkiu – 0,65, taip pat pažymėjo, jog susisiekimo ministro patvirtinta moksliškai pagrįsta Metodika nekėlė ir nekelia abejonių, todėl nėra pagrindo abejoti ją atitinkančio Aprašo 15 punkto teisėtumu. Jokių kitų argumentų dėl šio tiriamo teisinio reguliavimo priėmimo pagrindimo atsakovas nepateikė.

			45. Tačiau, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, vien minėto atsakovo nurodyto kriterijaus naudojimas nėra pakankamas ir nepagrindžia pasirinktų teisinio reguliavimo priemonių būtinumo bei tinkamumo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 1995 m. spalio 12 d. įsakymas Nr. 405 „Dėl Automobilių kuro normų nustatymo metodikos“, kuriuo patvirtinta Metodika, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2015 m. lapkričio 5 d. įsakymu Nr. 3-454(1.5E) buvo pripažintas netekusiu galios, pastarasis įsakymas tą pačią dieną buvo oficialiai paskelbtas Teisės aktų registre (TAR, 2015 m. lapkričio 5 d., Nr. 17645) ir įsigaliojo 2015 m. lapkričio 6 d. (Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 20 str. 1 d.). Taigi, vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3, kuriuo patvirtintas Aprašas, priėmimo metu nurodyta Metodika jau nebegaliojo.

			46. Be to, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija pažymėjo, kad neturi išsaugotos informacijos, kuo remiantis Metodikoje buvo nustatyta degalų naudojimo norma dyzeliniams varikliams. Tokių duomenų nepateikė ir atsakovas. Todėl išplėstinė teisėjų kolegija, nesant konkrečiais duomenimis pagrįsto teisėkūros subjekto paaiškinimo, iš esmės negali tinkamai atlikti priimto teisinio reguliavimo, konkrečiai – Aprašo 15 punkto, nuostatų teisėtumo teisminės patikros.

			47. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad prašoma ištirti Aprašo 15 punkto nuostata įtvirtino ne sunaudojamo kuro normos, bet būtent kompensuojamų išlaidų dydžio mažinimą procentais, o Metodika, kuria, pasak atsakovo, buvo vadovaujamasi įtvirtinant ginčijamą teisinį reguliavimą, reglamentavo būtent automobilio bazinės kontrolinės kuro sunaudojimo normos apskaičiavimą, bet ne važiavimo išlaidų apskaičiavimą. Nors šie dydžiai individualiai nustatant kiekvieno pareigūno faktiškai patirtas kelionės išlaidas yra glaudžiai susiję, nagrinėjamu atveju atsakovas pasirinko kitokį važiavimo išlaidų kompensavimo mechanizmą, pagal kurį visiems pareigūnams taikomas universalus vieno kilometro kompensuojamų išlaidų dydis. Tačiau Aprašo 15 punkte įtvirtintu reguliavimu, pagal kurį naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais 35 procentais mažinamos būtent kompensuojamos važiavimo išlaidos, tokiems pareigūnams, kurie naudoja automobilius su dyzeliniais varikliais, vien dėl šios aplinkybės faktiškai buvo nustatytas 35 procentais mažesnis vieno kilometro kompensuojamų išlaidų dydis – 0,052 euro (0,08 euro × 0,65), kas iš esmės paneigia Įsakymo 2.1 punkte įtvirtinto vieno kilometro kompensuojamų išlaidų dydžio universalumą ir taip pat – patį atsakovo nustatytą važiavimo išlaidų kompensavimo mechanizmą, vertinant jį kaip visumą.

			48. Šiuo aspektu akcentuotina, kad, kaip paaiškino pats atsakovas, jau nustatant universalų vieno kilometro atlygintinų važiavimo išlaidų dydį (nurodytoje formulėje žymima raide „k“) buvo atsižvelgta į visas iki 2016 metų teiktas pareigūnų ataskaitas dėl tokių išlaidų atlyginimo. Vadinasi, buvo vertinamos naudojant automobilius tiek su benzininiais, tiek su dyzeliniais ir kitokio tipo varikliais patiriamos išlaidos bei išvestas atitinkamas dydis – patiriamų išlaidų vidurkis. Todėl tokias išlaidas papildomai mažinant 35 procentais, kai naudojami automobiliai su dyzeliniais varikliais, iš esmės dar kartą atsižvelgiama į tas pačias aplinkybes, kurios jau buvo įvertintos nustatant vieno kilometro atlygintinų išlaidų dydį.

			49. Nagrinėjamu atveju atsakovas nepateikė jokių pagrįstų duomenų, kad toks skirtingas asmenų, naudojančių automobilius su dyzeliniais ir benzininiais varikliais, traktavimas yra objektyviai pateisinamas, ir nepagrindė Aprašo 15 punkte nustatyto teisinio reguliavimo. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat nenustatė, kad tarp pareigūnų, naudojančių automobilius su dyzeliniais varikliais, ir pareigūnų, naudojančių automobilius su benzininiais varikliais, egzistuotų tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumai, jog Aprašo 15 punkte nustatytas nevienodas jų traktavimas maksimalių kompensuojamų (vieno kilometro) kelionės išlaidų dydžio aspektu būtų objektyviai pateisinamas.

			50. Remdamasi išdėstytais argumentais, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad Aprašo 15 punktas ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, kiek šiame punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas dėl maksimalių pareigūnams kompensuojamų kelionės išlaidų dydžio mažinimo vien dėl eksploatuojamo automobilio variklio naudojamo kuro rūšies (šiuo atveju – dyzelino), t. y. skirtingas pareigūnų, naudojančių automobilius su dyzeliniais ir benzininiais varikliais, traktavimas, nėra tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu, kiek jis nėra pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis, teisėkūros procedūros požiūriu negali būti laikomas atitinkančiu konstitucinį atsakingo valdymo principą.

			51. Nors šioje norminėje administracinėje byloje Aprašo 15 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo nuostatos kvestionuojamos ir kitų aukštesnės galios teisės aktų požiūriu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad norminio administracinio akto teisėtumo bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs norminio administracinio akto prieštaravimą vienai aukštesnės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto teisėtumo kitų aukštesnės galios teisės aktų nuostatų atžvilgiu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-6/2009; ir kt.). Atsižvelgiant į tai, neteisėtu pripažinto teisinio reguliavimo tyrimas dėl atitikties kitoms aukštesnės galios teisės normoms, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju nebėra reikšmingas, todėl išplėstinė teisėjų kolegija šiuo klausimu nepasisakys.

			 

			VII.

			 

			52. Remdamasi šiame baigiamajame teismo akte išdėstytais motyvais ir pateiktais išaiškinimais, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad Įsakymo 2.1 punktas tiek, kiek jame nustatytas vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį asmeniniu transportu vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kompensuojamų vieno kilometro kelionės išlaidų dydis visiems pareigūnams taikomas vienodai, neprieštarauja Statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			53. Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad Aprašo 15 punktas (2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 redakcija) ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal Aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, kiek šis teisinis reguliavimas nėra tinkamai motyvuojamas būtinumu ir reikalingumu, kiek jis nėra pagrindžiamas patikimais, konkrečiais, aiškiais ir objektyviais duomenimis, prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 117 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 119 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pripažinti, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymo Nr. 1V-3 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo sąlygų ir tvarkos“ 2.1 punktas tiek, kiek jame nustatytas vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, taip pat kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį asmeniniu transportu vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kompensuojamų vieno kilometro kelionės išlaidų dydis visiems pareigūnams taikomas vienodai, neprieštarauja Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto (2015 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. XII-1855 redakcija) 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse įtvirtintam lygiateisiškumo principui ir 7 dalyje įtvirtintam vidaus tarnybos ypatumų kompensavimo principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintam asmenų lygybės principui.

			Pripažinti, kad Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. įsakymu Nr. 1V-3, 15 punktas ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal tvarkos aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui.

			Sprendimą skelbti Teisės aktų registre.

			Sprendimas neskundžiamas.

		

	
		
			2. Bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

		

	
		
			2.1. Bylos dėl užsieniečių teisinės padėties

		

	
		
			2.1.1. Dėl leidimo gyventi Lietuvoje išdavimo sutuoktiniui – tos pačios lyties asmeniui 

			Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarime išaiškino, jog pagal Įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktą leidimas laikinai gyventi užsieniečiui, kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis, šeimos susijungimo minėto įstatymo 43 straipsnio 1 dalies prasme atveju gali būti išduodamas ne tik tada, kai Lietuvos Respublikoje gyvena tokio užsieniečio kitos lyties šeimos narys – asmuo, su kuriuo kitoje valstybėje teisėtai sudaryta santuoka ar registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi, bet ir tada, kai Lietuvos Respublikoje gyvena tokio užsieniečio tos pačios lyties šeimos narys – asmuo, su kuriuo kitoje valstybėje teisėtai sudaryta santuoka ar registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi. Atsisakymas išduoti tokį leidimą negali būti grindžiamas vien užsieniečio lytine tapatybe ir (ar) seksualine orientacija (33 punktas).

			Migracijos departamento sprendimas, kuriuo, motyvuojant tuo, kad pareiškėjo, trečiosios valstybės piliečio, su tos pačios lyties Lietuvos Respublikos piliečiu sudaryta santuoka negali būti pripažįstama Lietuvos Respublikoje, dėl ko jam negali būti išduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu, prieštarauja Įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 43 straipsnio 1 dalies 5 punktui, dėl ko negali būti pripažintas teisėtu (34 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-3227-624/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00530-2016-0

			Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. kovo 20 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono (pranešėjas), Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Arūno Sutkevičiaus, Mildos Vainienės ir Skirgailės Žalimienės, 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo D. Z. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gegužės 23 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo D. Z. skundą atsakovui Migracijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo byloje – J. P.) dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas D. Z. kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu, prašydamas: 1) panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – ir Migracijos departamentas) 2016 m. sausio 22 d. sprendimą Nr. (15/4-1)31-109(00005) (toliau – ir ginčijamas sprendimas, Sprendimas); 2) įpareigoti Migracijos departamentą išduoti pareiškėjui leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

			2. Pareiškėjas nurodė, kad ginčijamu sprendimu buvo atsisakyta išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau – ir leidimas laikinai gyventi) šeimos susijungimo pagrindu, kai Lietuvos Respublikoje gyvena užsieniečio sutuoktinis, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis. Atsisakymo teisinis pagrindas – pareiškėjas neatitiko sąlygų, kurios nustatytos leidimui gyventi Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – ir Įstatymas) 43 straipsnio 1 dalies 5 punkte. 

			3. Pareiškėjas paaiškino, jog 2015 m. rugsėjo 3 d. (duomenys neskelbtini) sudarė santuoką su tos pačios lyties asmeniu – (duomenys neskelbtini) piliečiu J. P. Pareiškėjo teigimu, Migracijos departamentas, netinkamai įvertinęs teisės normas, padarė nepagrįstą išvadą, kad į apskaitą civilinės metrikacijos įstaigoje neįtraukta santuoka nėra pagrindas išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu. Pažymėjo, jog Įstatymas nenumato, kad užsienyje sudarytos santuokos liudijimo įtraukimas į apskaitą Lietuvos Respublikos metrikacijos įstaigoje yra privalomas. Pareiškėjo manymu, pagal Įstatymą siekiant gauti leidimą gyventi Lietuvoje remiantis šeimos nario statusu, nėra būtina apskaityti kitoje valstybėje sudarytą santuoką. Akcentavo, kad (duomenys neskelbtini) išduotas santuokos liudijimas visiškai patvirtina pareiškėjo šeiminį ryšį su asmeniu, gyvenančiu Lietuvos Respublikoje. 

			4. Pareiškėjas taip pat rėmėsi Europos Sąjungos Teisingumo Teismo ir Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – ir EŽTT) praktika, akcentuodamas, kad pagal tarptautinių teismų praktiką šeimos egzistavimas nepriklauso nuo to, ar santuoka sudaryta teisėtai. Be to, teismai yra nurodę, kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencija) 8 straipsnio apsauga taikoma ir šeimoms, kurios sudarė santuokas, tačiau kitoje valstybėje narėje dėl nacionalinėje teisėje numatytų reikalavimų jos nėra pripažįstamos. Lietuvos Respublika yra prisijungusi prie Konvencijos, todėl leidimo gyventi kartu su šeimos nariu neišdavimas būtų neproporcingas asmenų teisės į privatų ir šeimos gyvenimą pažeidimas. Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad nei Įstatymas, nei 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičiant reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 72/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (toliau – ir Direktyva 2004/38/EB), plačiau sutuoktinio sąvokos neapibrėžia, taip pat sąvokose nėra apibrėžta ir sutuoktinių lytis. Taigi, teisės aktuose nėra reglamentuota, kad santuoka turi būti sudaryta tik tarp skirtingos lyties asmenų. Valstybės narės, taikydamos Europos Sąjungos teisę, turi laikytis pagrindinių teisių, įskaitant diskriminavimo dėl seksualinės orientacijos uždraudimo. Todėl pareiškėjas galėti naudotis Direktyvos 2004/38/EB suteikiamomis teisėmis, neatsižvelgiant į lytį, seksualinę orientaciją, rasę, religiją ar kitokius aspektus. 

			5. Pareiškėjo teigimu, jo prašymas dėl leidimo gyventi išdavimo niekaip nepažeidžia ir negali pažeisti viešosios tvarkos. Pabrėžė, kad jis ir jo sutuoktinis (Europos Sąjungos pilietis) turėjo teisę vykti į kitą Europos Sąjungos valstybę narę ir, vadovaujantis tos šalies nacionalinės teisės nuostatomis, įregistruoti santuoką, todėl jie, įgyvendinantys laisvo asmenų judėjimo teisę, negali būti pripažįstami pažeidę viešąją tvarką. Pareiškėjo įsitikinimu, priešingi atsakovo vertinimai laikytini diskriminuojančiais seksualinės orientacijos pagrindu.

			6. Atsakovas Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos atsiliepime prašė pareiškėjo skundą atmesti.

			7. Atsakovas nurodė, kad ginčijamą sprendimą priėmė vadovaudamasis Įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 14 punktu ir remdamasis Vidaus reikalų ministerijos 2016 m. sausio 14 d. rašte išdėstyta pozicija, jog pareiškėjui negali būti išduotas leidimas laikinai gyventi šeimos susijungimo pagrindu dėl to, kad pareiškėjo santuoka pagal nacionalinius teisės aktus Lietuvos Respublikoje negali būti sudaryta ir nepripažįstama, taip pat neatitinka Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau – ir CK) nustatytų santuokos sudarymo sąlygų ir nėra įtraukta į apskaitą civilinės metrikacijos įstaigoje. Tuo pagrindu atsakovas nusprendė, kad pareiškėjas neatitinka sąlygų, kurios nustatytos leidimui gyventi Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punkte. 

			8. Atsakovas pažymėjo, kad CK 3.12 straipsnyje nustatytas draudimas tuoktis tos pačios lyties asmenims, todėl, pagal Vidaus reikalų ministerijos poziciją ir nacionalinės teisės aktus, santuoka tarp vienos lyties asmenų Lietuvos Respublikoje negali būti sudaryta ir pripažįstama. Atsakovas Sprendimu neneigė tarp tos pačios lyties sudarytos santuokos, tačiau tik konstatavo, kad Įstatymo 43 straipsnio prasme, šiuo atveju nėra šeimos susijungimo atvejo, kaip pagrindo išduoti leidimą laikinai gyventi. Atsakovas nesutiko su pareiškėjo argumentais, kad pagal Įstatymą leidimui laikinai gyventi Lietuvoje šeimos susijungimo pagrindu nėra būtina apskaityti kitoje valstybėje sudarytą santuoką. Teigė, jog CK 1.25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad santuoka registruojama Lietuvos Respublikos civilinės metrikacijos įstaigose, jeigu bent vieno santuoką sudarančių nuolatinė gyvenamoji vieta yra Lietuvoje arba bent vienas yra Lietuvos Respublikos pilietis santuokos sudarymo metu. Šiuo aspektu taip pat rėmėsi CK 3.281 straipsniu. Civilinės metrikacijos taisyklių, patvirtintų teisingumo ministro 2006 m. gegužės 19 d. įsakymu Nr. 1R-160 „Dėl Civilinės metrikacijos taisyklių patvirtinimo“ (toliau – ir Taisyklės) 78 punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos piliečiai, po 1990 m. kovo 11 d. užsienio valstybių institucijose įregistravę santuoką, privalo ją įtraukti į apskaitą abiejų sutuoktinių arba vieno iš jų gyvenamosios vietos civilinės metrikacijos įstaigoje. Atsakovas rėmėsi Įstatymo 2 straipsnio 251 dalimi ir 101 straipsniu bei nurodė, kad šiuo atveju pareiškėjas kreipėsi dėl leidimo laikinai gyventi, o ne dėl Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelės, kuri išduodama Sąjungos piliečio šeimos nariui, atvykstančiam gyventi į Lietuvos Respubliką kartu su Lietuvos Respublikos piliečiu, pasinaudojusiu laisvo judėjimo Europos Sąjungoje teise, ar pas jį, todėl pareiškėjui buvo taikytos Įstatymo III skyriaus Trečiojo skirsnio nuostatos, o ne V skyriaus nuostatos. Pažymėjo, kad Migracijos departamentas 2015 m. birželio 11 d. ir 2015 m. rugsėjo 24 d. el. laiškais informavo J. P. dėl pareiškėjo galimybės kreiptis dėl Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelės gavimo, tačiau pareiškėjas šia teise nepasinaudojo.

			 

			II.

			 

			9. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. gegužės 23 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė kaip nepagrįstą.

			10. Pirmosios instancijos teismas vadovavosi Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto, 26 ir 35 straipsnių nuostatomis bei pažymėjo, kad byloje iš esmės nebuvo ginčo dėl sudarytos santuokos, kas reikštų, jog formaliai egzistuoja Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punkte įtvirtintas leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo pagrindas, tačiau nagrinėjamu atveju abejonė Migracijos departamentui kilo vertinant, ar pareiškėjas gali būti laikomas (duomenys neskelbtini) piliečio J. P. šeimos nariu nacionalinės teisės aktų nuostatų kontekste bei ar išduotas santuokos liudijimas galėtų būti prilygintas dokumentui, įrodančiam santuoką sudariusių asmenų teisę į šeimos susijungimą Lietuvos Respublikoje. 

			11. Pirmosios instancijos teismas rėmėsi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 3 ir 4 dalimis, CK 3.7, 3.12 straipsniais, Taisyklių 1, 2, 3, 78, 81 punktais bei nurodė, kad sistemiškai vertinant paminėtas teisės aktų nuostatas, darytina išvada, jog Lietuvos Respublikoje į apskaitą civilinės metrikacijos įstaigoje galėtų būti įtraukiami duomenys tik apie tokią užsienio valstybėje įregistruotą santuoką, kuri sudaryta tarp skirtingų lyčių asmenų, t. y. sudaryta nepažeidžiant CK 3.12–3.17 straipsniuose nustatytų santuokos sudarymo sąlygų. Sprendžiant leidimo gyventi išdavimo klausimą reikalinga vadovautis duomenimis apie asmenų šeimyninę padėtį, esančiais gyventojų registre, į kurį duomenys perkeliami iš civilinės metrikacijos apskaitos. Civilinės metrikacijos apskaitoje fiksuojami faktiniai duomenys apie santuokas, kurios sudarytos nepažeidžiant CK 3.12–3.17 straipsniuose nustatytų santuokos sudarymo sąlygų. Pagal Lietuvos Respublikoje galiojančius teisės aktus, esminė santuokos sudarymo sąlyga – santuoka turėtų būti sudaryta tik tarp skirtingų lyčių asmenų. Santuoka, sudaryta tarp tos pačios lyties asmenų, nacionalinės teisės aktų nuostatų prasme laikytina sudaryta pažeidžiant CK 3.12–3.17 straipsniuose nustatytas santuokos sudarymo sąlygas ir, kaip šiuo atveju, negalinti sukelti reikalingų teisinių pasekmių, turinčių esminės reikšmės sprendžiant klausimą dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo. Atsižvelgdamas į tai, pirmosios instancijos teismas, konstatavęs, kad Migracijos departamentas pareiškėjo atžvilgiu pagrįstai vadovavosi nacionaliniais teisės aktais, kurių kontekste nusprendė, jog tarp pareiškėjo ir J. P. sudarytos santuokos pagrindu atsiradę šeimyniniai santykiai nelaikytini tapačiais santykiams, atsiradusiems šeimos susijungimo pagrindu Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme, sutiko su Sprendimo išvada, kad pareiškėjui leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu negali būti išduodamas, nes pareiškėjas neatitiko sąlygų, kurios būtinos gauti leidimui gyventi pagal Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punktą.

			12. Pirmosios instancijos teismas nesutiko su pareiškėjo skundo argumentais, jog užsienyje sudarytos santuokos liudijimo įtraukimas į apskaitą Lietuvos Respublikos metrikacijos įstaigoje nėra privalomas. Pažymėjo, jog, priešingai nei skunde nurodė pareiškėjas, Taisyklių 78 punkto nuostata yra imperatyvaus pobūdžio, todėl užsienyje sudarytos santuokos liudijimo įtraukimas į apskaitą Lietuvos Respublikos metrikacijos įstaigoje yra privalomas. Pabrėžė, jog teismas iš esmės nekvestionuoja (duomenys neskelbtini) išduoto santuokos liudijimo, patvirtinančio pareiškėjo šeiminį ryšį su asmeniu, gyvenančiu Lietuvos Respublikoje, teisėtumo, tačiau nagrinėjamu atveju, sprendžiant klausimą dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo, priešingai nei teigia pareiškėjas, yra būtina užsienio valstybėje sudarytą santuoką įtraukti į apskaitą Lietuvos Respublikoje. Teismas nurodė, kad esminė sąlyga leidimui laikinai gyventi gauti Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme yra Civilinio kodekso nuostatoms neprieštaraujanti santuoka. 

			13. Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad, kaip yra nurodęs Europos Žmogaus Teisių Teismas, teisių apsaugos sistema, numatyta Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje, yra grindžiama subsidiarumo principu, pasireiškiančiu tuo, jog pirmiausia pareiga užtikrinti žmogaus teises, jų laikymąsi tenka nacionalinėms valstybės institucijoms (Europos Žmogaus Teisių Teismo 1968 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Belgian Linguistic prieš Belgiją). Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis palieka susitariančioms valstybėms vertinimo nuožiūros laisvę ir ji yra suteikta ne tik nacionaliniam įstatymų leidėjui, nes teisių ar laisvių apribojimas turi būti numatytas įstatymo, bet ir nacionalinės teisės interpretavimo ir taikymo organams (tarp jų ir teismams). Taigi pirminė atsakomybė už Konvencijos nuostatų efektyvų įgyvendinimą ir taikymą pirmiausia tenka nacionalinėms institucijoms, o pareiškimų į Europos Žmogaus Teisių Teismą sistema yra tik subsidiari nacionalinėms žmogaus teisių apsaugos sistemoms, ir pirmiausia yra vadovaujamasi vidaus teise (Europos Žmogaus Teisių Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Cocchiarella prieš Italiją). Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad bylos medžiaga nesudaro pagrindo teigti, jog Migracijos departamentas, priimdamas Sprendimą, iš esmės išreiškė diskriminuojantį požiūrį į asmenis dėl jų seksualinės orientacijos. Migracijos departamentas tik vertino pareiškėjo teisinę padėtį, t. y., ar tarp dviejų tos pačios lyties asmenų sudaryta santuoka gali būti pripažinta sudaryta teisėtai nacionalinės teisės aktų nuostatų kontekste. Vien tik tai, kad pareiškėjo atžvilgiu buvo priimtas neigiamo pobūdžio sprendimas, nereiškia, kad Migracijos departamentas veikė diskriminuojančiai. Pareiga bet kurioje srityje efektyviai įgyvendinti teisės aktų nuostatas pirmiausia tenka nacionalinėms institucijoms, todėl Migracijos departamentas, priimdamas Sprendimą, pirmiausia ir vadovavosi būtent nacionalinės teisės aktais, reglamentuojančiais leidimo laikinai gyventi išdavimo teisinius pagrindus. Atsižvelgdamas į tai, teismas nesutiko su pareiškėjo skundo argumentu, kad nagrinėjamu atveju reikalinga vadovautis ne Lietuvos Respublikos teisės aktais, o Konvencija bei Europos Žmogaus Teisių Teismo išaiškinimais.

			14. Pirmosios instancijos teismas argumentavo, jog neproporcingas asmenų teisės į privatų ir kartu šeimos gyvenimą pažeidimas galėtų būti būtent pareiškėjo skundo tenkinimo atveju, kadangi tenkinus pareiškėjo skundą iš esmės, susidarytų tokia situacija, kai nacionalinėje teisėje nesant įstatymais įtvirtintos galimybės sudaryti santuoką tarp tos pačios lyties asmenų, tokio pobūdžio santuoką norintys įteisinti kiti asmenys (pvz., Lietuvos Respublikos piliečiai) tokios galimybės neturėtų (pagal nacionalinę teisę tos pačios lyties asmenų santuoka negalima). Pareiškėjo skundo tenkinimas ir leidimo laikinai gyventi šeimos susijungimo pagrindu išdavimas reikštų tokio pobūdžio santuokos pripažinimą (įteisinimą), o tai prieštarauja nacionalinės teisės aktų nuostatoms (Konstitucijos 38 str. 3 d., CK 3.7 str. 1 d., 3.7 str. 2 d., 3.12 str.). Atsižvelgdamas į tai, teismas konstatavo, jog pareiškėjas neįrodė neproporcingo asmenų teisių į privatų, o kartu – ir į šeimos, gyvenimą pažeidimo.

			15. Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad pareiškėjas santuokos atitikimo nacionalinės teisės aktų nuostatoms neįrodė, tad tenkinti pareiškėjo skundo reikalavimą ir panaikinti Sprendimą skunde išdėstytais argumentais nėra teisinio pagrindo. Teismas taip pat nurodė, jog reikalavimas įpareigoti Migracijos departamentą išduoti pareiškėjui leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje yra išvestinis iš reikalavimo panaikinti Sprendimą, todėl nepripažinus Sprendimo neteisėtumo, atitinkamai reikalavimas dėl įpareigojimo taip pat negali būti tenkinamas.

			 

			III.

			 

			16. Pareiškėjas D. Z. apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gegužės 23 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti.

			17. Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo, kad Įstatyme, siekiant gauti leidimą gyventi Lietuvoje remiantis šeimos nario statusu, nėra numatytas reikalavimas apskaityti kitoje valstybėje sudarytą santuoką, todėl toks perteklinis atsakovo reikalavimas yra teisiškai nepagrįstas.

			18. Pareiškėjo teigimu, Įstatyme nėra numatyta, jog santuoka turi būti sudaryta tik tarp skirtingos lyties asmenų, todėl formaliai jokių kliūčių tos pačios lyties sutuoktinių šeimos susijungimui nėra. Akcentuoja, kad formaliai atitinka visas Įstatyme numatytas sąlygas, kurios numatytos norint gauti leidimą gyventi Lietuvos Respublikoje. Pabrėžia, kad jis nesiekia pripažinti (duomenys neskelbtini) sudarytos santuokos Lietuvoje tam, kad ji sukeltų tokius pat teisinius padarinius, kuriuos sukelia Lietuvoje sudarytos santuokos, todėl šiuo atveju svarbus yra pats santuokos sudarymo faktas, kuris patvirtina pareiškėjo šeiminį ryšį. Atsižvelgdamas į tai, jog Konstitucinis Teismas, aiškindamas šeimos sampratą, rėmėsi ne vien nacionalinėmis teisės normomis, tačiau pabrėžė ir tarptautinių teisės šaltinių taikymo svarbą, pareiškėjas mano, kad pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas vadovautis Konvencija bei Europos Žmogaus Teisių Teismo išaiškinimais dėl šeimos sampratos detalizavimo, netinkamai įvertino situaciją, dėl ko padarė klaidingas išvadas ir priėmė nepagrįstą sprendimą.

			19. Pareiškėjo nuomone, detalus, sisteminis normų aiškinimas tik patvirtina, jog asmenys, sudarę santuoką su tos pačios lyties asmeniu, yra diskriminuojami dėl seksualinės orientacijos, nes jiems nėra užtikrinamos teisės gyventi kartu su sutuoktiniu. Atsakovas, neleisdamas pareiškėjui į priimančiąją šalį lydėti tos pačios lyties savo sutuoktinio, su kuriuo šis yra sudaręs santuoką kitoje valstybėje narėje, pažeidė asmenų judėjimo laisvę, kurią garantuoja Europos Sąjungos pirminė teisė.

			20. Pareiškėjas pabrėžia, jog jis nesiekia santuokos pripažinimo civilinių teisių kontekste, jis tik siekia įgyvendinti vieną iš jam suteiktų teisių – teisę gyventi kartu su savo sutuoktiniu, todėl šeiminių ryšių nepripažinimas, remiantis vien tik ta aplinkybe, kad santuoka nėra įregistruota teisės aktų numatyta tvarka, yra nepagrįstas ir neproporcingas teisių ribojimas.

			21. Atsakovas Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos atsiliepime į apeliacinį skundą prašo jį atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gegužės 23 d. sprendimą palikti nepakeistą. 

			22. Atsakovas nurodo, kad savo poziciją išdėstė atsiliepime į pareiškėjo skundą, teiktame pirmosios instancijos teismui, todėl papildomų paaiškinimų neturi.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			23. Ši administracinė byla apeliacinės instancijos teisme nagrinėjama vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., nustatyta tvarka (2016 m. birželio 2 d. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo įstatymo Nr. XII-2399 8 str. 2 d.). Primintina, kad teismo nesaisto apeliacinio skundo argumentai ir jis privalo patikrinti visą bylą (ABTĮ 136 str. 2 d.). 

			24. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl Migracijos departamento 2016 m. sausio 22 d. sprendimo Nr. (15/4-1)31-109(00005) teisėtumo ir pagrįstumo bei pareiškėjo reikalavimo įpareigoti Migracijos departamentą išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. 

			25. Bylos duomenimis, pareiškėjas, Baltarusijos Respublikos pilietis, 2015 m. rugsėjo 22 d. kreipėsi į Migracijos departamentą, prašydamas išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu, nurodydamas, kad Lietuvoje gyvena jo sutuoktinis (b. l. 32–40). Pareiškėjas pateikė santuokos liudijimą, iš kurio matyti, kad 2015 m. rugsėjo 3 d. pareiškėjas (duomenys neskelbtini) sudarė santuoką su tos pačios lyties asmeniu – (duomenys neskelbtini) piliečiu J. P. (b. l. 20–24). Remdamasis šios santuokos sudarymo faktu, pareiškėjas prašė išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

			26. Migracijos departamentas ginčijamame Sprendime (b. l. 9–14) pažymėjo, kad pareiškėjas formaliai atitinka Įstatymo 26 straipsnio 1 dalies, 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto reikalavimus, tačiau papildomo vertinimo reikalauja aplinkybė, kad pareiškėjas santuoką yra sudaręs su tos pačios lyties asmeniu. Įvertinęs šią aplinkybę, Migracijos departamentas padarė išvadą, kad pareiškėjas neatitinka Įstatyme nustatytų sąlygų, kadangi pareiškėjo sudaryta santuoka negali būti pripažįstama Lietuvos Respublikoje, todėl jam negali būti išduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu.

			27. Vilniaus apygardos administracinis teismas, kuriam pareiškėjas apskundė Migracijos departamento 2016 m. sausio 22 d. sprendimą Nr. (15/4-1)31-109(00005) ir prašė įpareigoti išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, 2016 m. gegužės 23 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė. Pareiškėjas dėl sprendimo padavė apeliacinį skundą Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

			28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas, kilus abejonei, ar Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punktas ta apimtimi, kuria jame nėra nustatyta, jog leidimas laikinai gyventi gali būti išduodamas užsieniečiui šeimos susijungimo atveju ir tada, kai Lietuvos Respublikoje gyvena asmuo, esantis Lietuvos Respublikos piliečiu, su kuriuo užsieniečio sudaryta santuoka nėra pripažįstama Lietuvos Respublikoje dėl imperatyvaus draudimo tuoktis tos pačios lyties asmenimis, tačiau su kuriuo jis yra sukūręs santykius, savo turiniu atitinkančius šeimos sampratą, neprieštarauja Konstitucijos 22 straipsnio 1 ir 4 dalims, 29 straipsniui, 38 straipsnio 1 ir 2 dalims ir konstituciniam teisinės valstybės principui, 2016 m. gruodžio 7 d. nutartimi kreipėsi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą (toliau – ir Konstitucinis Teismas). 

			29. Konstitucinis Teismas, išnagrinėjęs konstitucinės justicijos bylą Nr. 16/2016, 2019 m. sausio 11 d. nutarimu pripažino, kad Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

			30. 2019 m. sausio 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas, inter alia (be kita ko), konstatavo: 

			Konstitucijos nuostatos, susijusios su Europos Sąjungos, inter alia Lietuvos Respublikos, piliečių laisvu judėjimu Europos Sąjungoje, inter alia Lietuvos Respublikoje, turi būti aiškinamos atsižvelgiant ir į atitinkamas Europos Sąjungos teisės nuostatas. Šiame kontekste pažymėta, kad pagal Europos Sąjungos teisę valstybė narė negali remtis viešosios tvarkos išlyga, inter alia tuo, kad jos teisėje nėra numatyta tos pačios lyties asmenų santuoka (registruota partnerystė, jei pagal jos teisę registruota partnerystė traktuojama kaip lygiavertė santuokai), siekdama neleisti susijungti Europos Sąjungos piliečio (inter alia savo piliečio), pasinaudojusio savo judėjimo laisve, ir tos pačios lyties trečiosios šalies piliečio, kitoje valstybėje narėje teisėtai sudariusių santuoką (ar įregistravusių partnerystę), šeimai (2019 m. sausio 11 d. nutarimo 40 punktas);

			Įstatyme nustatyta užsieniečių atvykimo ir išvykimo, buvimo ir gyvenimo, prieglobsčio ir laikinosios apsaugos Lietuvos Respublikoje suteikimo, integracijos ir sprendimų dėl užsieniečių teisinės padėties apskundimo tvarka, reglamentuojami kiti užsieniečių teisinės padėties Lietuvos Respublikoje klausimai (1 straipsnio 1 dalis (2014 m. gruodžio 9 d. redakcija); Įstatyme yra apibrėžtos inter alia šeimos narių ir šeimos susijungimo sąvokos Įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. redakcija) nurodytų teisinių santykių srityje; Įstatymas nėra skirtas šeimos narių sąvokai apibrėžti ir šeimos susijungimui reguliuoti, kiek tai susiję su kitomis, nei nurodyta Įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. redakcija), teisinių santykių sritimis;

			Pagal ginčijamą Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punkte ir su juo susijusį Įstatyme nustatytą teisinį reguliavimą:

			– šiame punkte yra nustatytas vienas iš leidimo laikinai gyventi išdavimo užsieniečiui, kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis, šeimos susijungimo Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies prasme atveju pagrindų – kai Lietuvos Respublikoje gyvena tokio užsieniečio sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi; leidimo laikinai gyventi išdavimo užsieniečiui, kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis, šiuo pagrindu tikslas yra šio užsieniečio, kuris yra sudaręs santuoką ar registruotos partnerystės sutartį su Lietuvos Respublikos piliečiu arba užsieniečiu (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turinčiu leidimą gyventi, atvykimas ir gyvenimas Lietuvos Respublikoje siekiant išsaugoti šeimą;

			– nei Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punkte, nei 2 straipsnio 26 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. redakcija), nei kitose Įstatymo nuostatose nėra eksplicitiškai įtvirtinta, kad užsienietis ir jo sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis, turintis leidimą gyventi, turi būti skirtingų lyčių asmenys;

			– nei Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punkte, nei 2 straipsnio 26 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. redakcija), nei kitose Įstatymo nuostatose nėra eksplicitiškai įtvirtinta, kad užsieniečio ir Lietuvos Respublikos piliečio arba užsieniečio, turinčio leidimą gyventi, santuoka arba registruota partnerystė turi būti įtraukta į apskaitą Lietuvos Respublikos civilinės metrikacijos įstaigoje;

			– pagal Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktą leidimas laikinai gyventi užsieniečiui šeimos susijungimo atveju gali būti išduodamas, jeigu jis (išskyrus Įstatymo 26 straipsnio 3 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. redakcija) nustatytą išimtį) atitinka bendrąsias leidimo laikinai gyventi išdavimo sąlygas, nustatytas Įstatymo 26 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 2–4 punktuose, susijusias su galiojančio sveikatos draudimo, pakankamų pragyvenimui lėšų ir tinkamos gyvenamosios patalpos turėjimu, arba jeigu asmuo, pas kurį atvykstama šeimos susijungimo tikslu, teisės aktų nustatyta tvarka užtikrina, kad jo šeimos narys, kuriam išduodamas leidimas laikinai gyventi, atitinka šias sąlygas; pagal Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktą leidimas laikinai gyventi užsieniečiui šeimos susijungimo atveju negali būti išduodamas bendrais atsisakymo išduoti užsieniečiui leidimą gyventi pagrindais, nustatytais Įstatymo 35 straipsnio 1 dalyje (2015 m. lapkričio 26 d. redakcija), inter alia susijusiais su galima grėsme valstybės saugumui, viešajai tvarkai ar žmonių sveikatai, neatitiktimi minėtoms bendrosioms leidimo laikinai gyventi išdavimo sąlygoms, sudarytos santuokos ar registruotos partnerystės fiktyvumu (2019 m. sausio 11 d. nutarimo 41 punktas).

			31. Taigi Įstatymas yra skirtas inter alia laisvo asmenų judėjimo Europos Sąjungoje ir migracijos klausimams reguliuoti; ginčijamu Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktu reguliuojamas šeimos susijungimas kaip vienas iš laisvo asmenų judėjimo Europos Sąjungoje ir migracijos klausimų; Įstatymu, inter alia ginčijamu Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktu, nėra reguliuojami teisiniai santykiai, kuriuos reguliuoja kiti įstatymai, kaip antai Civilinis kodeksas, Civilinės būklės aktų registravimo įstatymas; vadinasi, nėra pagrindo teigti, kad ginčijamas Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktas aiškintinas atsižvelgiant į Civiliniame kodekse, Civilinės būklės aktų registravimo įstatyme nustatytą teisinį reguliavimą, t. y. nėra pagrindo teigti, kad pagal Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktą negali būti išduodamas leidimas laikinai gyventi užsieniečiui, kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis, šeimos susijungimo Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies prasme atveju, kai Lietuvos Respublikoje gyvena tos pačios lyties tokio užsieniečio sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi (2019 m. sausio 11 d. nutarimo 41.1 papunktis).

			32. Ginčijamas teisinis reguliavimas, įtvirtintas Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punkte, aiškintinas atsižvelgiant į Įstatymu įgyvendinamų Europos Sąjungos teisės aktų, inter alia Direktyvos 2004/38/EB, nuostatas, pagal kurias valstybė narė negali remtis viešosios tvarkos išlyga, inter alia tuo, kad jos teisėje nėra numatyta tos pačios lyties asmenų santuoka (registruota partnerystė, jei pagal jos teisę registruota partnerystė traktuojama kaip lygiavertė santuokai), siekdama neleisti susijungti Europos Sąjungos piliečio (inter alia savo piliečio), pasinaudojusio savo judėjimo laisve, ir tos pačios lyties trečiosios šalies piliečio, kitoje valstybėje narėje teisėtai sudariusių santuoką (ar įregistravusių partnerystę), šeimai (2019 m. sausio 11 d. nutarimo 41.2 papunktis).

			33. Pagal ginčijamą Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktą leidimas laikinai gyventi užsieniečiui, kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis, šeimos susijungimo Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies prasme atveju gali būti išduodamas ne tik tada, kai Lietuvos Respublikoje gyvena tokio užsieniečio kitos lyties šeimos narys – asmuo, su kuriuo kitoje valstybėje teisėtai sudaryta santuoka ar registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi, bet ir tada, kai Lietuvos Respublikoje gyvena tokio užsieniečio tos pačios lyties šeimos narys – asmuo, su kuriuo kitoje valstybėje teisėtai sudaryta santuoka ar registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi. Šiame kontekste pažymėta, kad pagal ginčijamą Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktą leidimas laikinai gyventi užsieniečiui, kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis, šeimos susijungimo Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies prasme atveju, kai Lietuvos Respublikoje gyvena tokio užsieniečio kitos ar tos pačios lyties šeimos narys – asmuo, su kuriuo kitoje valstybėje teisėtai sudaryta santuoka ar registruotos partnerystės sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis arba užsienietis (kuris nėra Europos Sąjungos ar Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybės narės pilietis), turintis leidimą gyventi, gali būti neišduodamas bendrais atsisakymo išduoti užsieniečiui leidimą gyventi pagrindais, nustatytais Įstatymo 35 straipsnio 1 dalyje (2015 m. lapkričio 26 d. redakcija), inter alia susijusiais su galima grėsme valstybės saugumui, viešajai tvarkai ar žmonių sveikatai, neatitiktimi Įstatymo 26 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 2–4 punktuose nustatytoms bendrosioms leidimo laikinai gyventi išdavimo sąlygoms, sudarytos santuokos ar registruotos partnerystės fiktyvumu. Tačiau atsisakymas išduoti tokį leidimą negali būti grindžiamas vien užsieniečio lytine tapatybe ir (ar) seksualine orientacija (2019 m. sausio 11 d. nutarimo 41.3 papunktis).

			34. Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime pateiktą Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto nuostatų aiškinimą, konstatuoja, jog Migracijos departamento 2016 m. sausio 22 d. sprendimas Nr. (15/4-1)31-109(00005), kuriuo, motyvuojant tuo, kad pareiškėjo su tos pačios lyties Lietuvos Respublikos piliečiu sudaryta santuoka negali būti pripažįstama Lietuvos Respublikoje, dėl ko jam negali būti išduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu, prieštarauja Įstatymo 43 straipsnio (2006 m. lapkričio 28 d. redakcija) 1 dalies 5 punktui, dėl ko negali būti pripažintas teisėtu ir yra naikintinas (ABTĮ 89 str. 1 d. 1 p.). 

			35. Pareiškėjo reikalavimas įpareigoti Migracijos departamentą išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje negali būti tenkinamas visiškai, kadangi, viena vertus, kaip galima spręsti iš Migracijos departamento pateiktų duomenų, aplinkybės, ar nėra kitų atsisakymo išduoti pareiškėjui leidimą gyventi pagrindų, nustatytų Įstatymo 35 straipsnio 1 dalyje, nebuvo išsiaiškintos konstatavus, kad pareiškėjas neturi teisės gauti leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje jo nurodytu pagrindu, o kita vertus, atsižvelgiant į tai, kad pareikėjo prašymas buvo pateiktas dar 2015 m. rugsėjo 22 d., turėtų būti vertinama, ar ir šiuo metu yra sąlygos išduoti jam leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje šeimos susijungimo pagrindu, inter alia ar asmuo, su kuriuo pareiškėjas sudarė santuoką, ir šiuo metu gyvena Lietuvos Respublikoje, ar santuoka nėra nutraukta ir t. t.

			36. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pareiškėjo D. Z. apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies, skundžiamas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gegužės 23 d. sprendimas keičiamas: Migracijos departamento 2016 m. sausio 22 d. sprendimas Nr. (15/4-1)31-109(00005) naikinamas, o atsakovas įpareigojamas iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 3 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo D. Z. apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gegužės 23 d. sprendimą pakeisti.

			Pareiškėjo D. Z. skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2016 m. sausio 22 d. sprendimą Nr. (15/4-1)31-109(00005) ir įpareigoti Migracijos departamentą prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos iš naujo išnagrinėti pareiškėjo D. Z. prašymą dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo.

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gegužės 23 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama. 

			 

		

	
		
			2.1.2. Dėl reikalavimų užsienietį ketinančiam įdarbinti darbdaviui, kai sprendžiama dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo 

			Įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 44 straipsnio 1 dalies 3 punktas (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija) įtvirtina, kad „leidimas laikinai gyventi gali būti išduodamas užsieniečiui, kuris ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, kai jis <...> atitinka šias sąlygas: a) pateikiamas darbdavio įsipareigojimas įdarbinti užsienietį pagal darbo sutartį ne trumpesniam negu 6 mėnesių laikotarpiui; b) pateikiami dokumentai, patvirtinantys užsieniečio turimą kvalifikaciją ir ne mažesnę negu vienerių metų darbo patirtį pagal turimą kvalifikaciją per pastaruosius dvejus metus <...>; c) Lietuvos darbo birža <...> priima sprendimą, kad užsieniečio darbas atitinka Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikius, išskyrus šio straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus.“ (25 punktas). Pastaroji (3 punkto c papunktyje nurodyta) sąlyga netaikoma užsieniečiui, kurio profesija yra įtraukta į profesijų, kurių darbuotojų trūksta Lietuvos Respublikoje, sąrašą pagal ekonominės veiklos rūšis (Įstatymo 44 str. 2 d. (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija). Jeigu leidimas laikinai gyventi išduotas pagal aptariamą Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punktą, užsienietis gali dirbti tik pas tą darbdavį, kuris įsipareigojo jį įdarbinti Lietuvos Respublikoje (Įstatymo 44 str. 7 d. (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija) (26 punktas).

			Įstatymų leidėjas nėra nustatęs kokių nors papildomų sąlygų ir ribojimų, susijusių su pačia Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje minimo darbdavio veikla. Kitaip tariant, nėra reikalaujama, kad pats darbdavys tiesiogiai veiktų (veiklą vykdytų) atitinkamos ekonominės veiklos sektoriuje (srityje), betarpiškai susijusioje su minėta profesija (27 punktas).

			Vienintelis formalus reikalavimas yra darbdavio įsipareigojimas ne trumpesniam kaip 6 mėnesių laikotarpiui sudaryti darbo sutartį su užsieniečiu, kuris, kaip darbo sutarties šalis, įsipareigotų atlikti darbo funkcijas (pvz., Darbo kodekso 21 str. 2 ir 3 d. (2017 m. birželio 6 d. įstatymo Nr. XIII413 redakcija), kurių (funkcijų) turinys atitiktų Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija) nurodytą profesiją. Išskyrus kai kuriuos siaurus ir atskirus aspektus, Įstatymas nenustato jokių papildomų sąlygų ir reikalavimų tarp darbdavio ir užsieniečio susiklostančių individualių darbo santykių formai ir turiniui, šių santykių dalyvių teisės ir pareigos įgyvendinamos Darbo kodekso ir kitų darbo įstatymų bei darbo sutarties nustatyta tvarka. Tai, be kita ko, reiškia, kad tokia darbo santykių forma, kaip, pavyzdžiui, numatyta Darbo kodekso 72 straipsnyje (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2603 redakcija), t. y. darbas pagal laikinojo darbo sutartį, savaime nėra nesuderinama su aptariamomis Įstatymo nuostatomis, jei yra paisoma visų privalomų darbo įstatymuose nustatytų reikalavimų (28 punktas).

			Įstatymo 44 straipsnio 7 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija) nustatytas ribojimas reiškia tik tai, kad laikino leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje galiojimo metu užsienietis negali sukurti (individualių) darbo santykių su kitais asmenimis; ji, kaip minėta, neapsprendžia ir darbo organizavimo formos. Ši Įstatymo nuostata negali būti aiškinama ir kaip nustatanti konkrečią užsieniečio darbo vietą (vietą, kurioje užsienietis atlieka darbo funkcijas) – darbo funkcijų atlikimo vieta gali nesutapti su darbovietės vieta, darbuotojas gali neturėti pagrindinės darbo funkcijų atlikimo vietos, ji gali būti nenuolatinė (pvz., Darbo kodekso 34 str. 4 d. (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2603 redakcija). Todėl aptariamų reikalavimų nepažeidžia aplinkybė, kad užsienietis savo darbo funkcijas atlieka kitam asmeniui priklausančioje patalpoje ir (ar) teritorijoje (pvz., pagal užsieniečio darbdavio (paslaugų teikėjo) ir kito asmens (paslaugų gavėjo) sudarytą paslaugų teikimo sutartį), su sąlyga, kad dėl to nėra sukuriami nauji (individualūs) darbo santykiai su kitais asmenimis (kitas asmuo nėra laikytinas darbdaviu darbo įstatymų prasme) (29 punktas).

			Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyti darbdavio ir užsieniečio įsipareigojimai (ketinimai) sukurti individualius darbo santykius darbo sutarties pagrindu turi būti realūs. Jei sprendžiant dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo nustatomos aplinkybės, kurios objektyviai patvirtina, kad Įstatymo 44 straipsnio 4 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija) nurodytą prašymą užsienietis arba darbdavys pateikė siekdami kitų nei Įstatyme numatytų tikslų, toks prašymas negali būti tenkinamas ir leidimas neišduodamas. Jei kompetentingai institucijai kyla abejonių dėl tikrųjų minėtą prašymą pateikusių asmenų tikslų, ši institucija (be kita ko, užtikrindama suinteresuotų asmenų dalyvavimą administracinėje procedūroje) turi imtis visų reikiamų veiksmų, kad būtų nustatytos reikšmingos faktinės aplinkybės, galinčios objektyviai identifikuoti užsieniečio ir (ar) darbdavio ketinimus, susijusius su prašymu išduoti aptariamą leidimą (30 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-3675-624/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03440-2018-5

			Procesinio sprendimo kategorija 8.4

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. birželio 12 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono (pranešėjas), Ryčio Krasausko, Veslavos Ruskan, Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės, 

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 7 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo A. K. (A. K.) skundą atsakovui Migracijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo – uždaroji akcinė bendrovė „Gilsta“) dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas A. K. (A. K.) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu, prašydamas panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – ir Departamentas) 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimą Nr. (15/4-2)31-00829 ,,Dėl atsisakymo išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Ukrainos piliečiui A. K.“ (toliau – ir Sprendimas).

			2. Pareiškėjas nurodė, kad 2018 m. liepos 16 d. kreipėsi į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Migracijos valdybą (toliau – ir Migracijos valdyba), prašydamas išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvoje. Pažymėjo, kad kartu su prašymu pateikė savo asmens dokumentus ir uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Gilsta“ (toliau – ir bendrovė), kurioje ketino dirbti stogdengiu, tarpininkavimo raštą su visais būtinais priedais. Pabrėžė, kad pagal Lietuvos darbo biržos direktoriaus įsakymą Nr. V-280 „Dėl profesijų, kurių darbuotojų trūksta Lietuvos Respublikoje, sąrašo pagal ekonomines veiklos rūšis 2018 m. II pusmečiui patvirtinimo“ (toliau – ir Profesijų sąrašas) stogdengio profesija buvo įtraukta į šį sąrašą, todėl nereikėjo atskiro Darbo biržos sprendimo dėl pareiškėjo darbo atitikimo darbo rinkos poreikiams.

			3. Pareiškėjo teigimu, tiek Departamentui, tiek su skundu teismui pateikti rašytiniai įrodymai patvirtina UAB ,,Gilsta“ realiai vykdomą veiklą statybos srityje, tinkamai tvarkomą buhalterinę apskaitą ir laiku mokamus mokesčius už bendrovės darbuotojus. Pateiktos statybos rangos sutartys įrodo nuolatinį bendrovės darbuotojų užimtumą tik tuose statybos objektuose, dėl kurių yra sudarytos pačios bendrovės sutartys. Apmokėjimai už atliktus statybos darbus vykdomi pagal užsakovo ir rangovo, t. y. UAB „Deneca“ ir UAB „Gilsta“, pasirašytus darbų atlikimo aktus, apmokėjimus atliekant bankinius pavedimu į UAB „Gilsta“ banko sąskaitą Lietuvoje. Taip pat visi UAB „Gilsta“ darbuotojai yra registruoti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyboje (Sodroje), jiems suteiktas socialinio draudimo numeris. Akcentavo, kad UAB ,,Gilsta“ balansas ir pelno (nuostolių) ataskaita už laikotarpį, kai bendrovė pradėjo dirbti statybos srityje, rodo sėkmingą realią bendrovės ūkinę veiklą bei uždirbtą grynąjį pelną. 

			4. Pareiškėjo nuomone, Departamento išvada apie apsimestinę bendrovės veiklą neatitinka tikrovės ir iškraipo tikrąją bendrovės veiklą. Pareiškėjas taip pat nesutiko su atsakovo išvadomis, kad tai, jog bendrovės steigėja yra UAB „US Baltic“, žinoma Departamentui kaip užsiimanti Lietuvos Respublikoje juridinių asmenų steigimu, kurių dalyviai trečiųjų šalių piliečiai ir kurių tikslas įteisinti savo buvimą Šengeno erdvės valstybėje, įrodo bendrovės apsimestinę veiklą. Pažymėjo, jog juridinių asmenų steigimas ar trečiosios šalies piliečio buvimas Lietuvos juridinio asmens dalyviu nėra neteisėta veikla, o bendrovės steigimas adresu, kuriuo jau yra įsteigtų įmonių, taip pat neprieštarauja įstatymams. 

			5. Pareiškėjas paaiškino, kad UAB „Gilsta“ įstatuose nurodyta, jog bendrovė gali užsiimti bet kokia veikla, kuri neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisės aktams. Įstatai, be kita ko, patvirtinti notaro, registruoti valstybės įmonėje (toliau – ir VĮ) Registrų centre, todėl Departamentas nepagrįstai teigė, kad bendrovė nevykdo veiklos, susijusios su statybomis. Pareiškėjas pažymėjo, kad UAB „Gilsta“ ir UAB „Deneca“ yra nuolat bendradarbiaujančios statybos bendrovės, šių bendrovių interesai susiję glaudžiu bendradarbiavimu ir abipuse pagalba. 

			6. Atsakovas Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos atsiliepime prašė pareiškėjo skundą atmesti kaip nepagrįstą.

			7. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas neatitinka Lietuvos Respublikos įstatymo ,,Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – ir Įstatymas) 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytų sąlygų gauti leidimą laikinai gyventi.

			8. Atsakovas paaiškino, kad pareiškėjo prašymo išduoti leidimą laikinai gyventi nagrinėjimo metu buvo nustatyta, jog UAB „Gilsta“ įregistruota 2017 m. gruodžio 7 d., jos steigėjas UAB „US Baltic“ (Departamentui žinoma kaip užsiimanti juridinių asmenų, kurių dalyviai trečiųjų šalių piliečiai, steigimu). Bendrovė registruota (duomenys neskelbiami). ,Šiuo adresu, kaip jau ne kartą buvo tikrinama, jokia įmonių veikla nevykdoma. Pagal bendrovės įstatus UAB „Gilsta“ veiklos tikslai: didmeninė prekyba už atlygį ar pagal sutartį; mažmeninė prekyba ne parduotuvėse, kioskuose ar prekyvietėse; konsultacinė verslo ar kito valdymo veikla; bendrovė užsiima bet kokia kita veikla, kuri neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisės aktams. 

			9. Atsakovas nurodė, kad įvertinęs pareiškėjo atvykimo į Lietuvą tikslą (dirbti stogdengiu) ir bendrovės deklaruojamus tikslus, kreipėsi į UAB „Gilsta“, prašydamas pateikti įrodymus apie bendrovės veiklą statybos sektoriuje, nurodyti statybos objektus, kuriuose bendrovė vykdo statybos darbus. Bendrovė atsakymo nepateikė ir tai Departamentui leido daryti išvadą, kad UAB „Gilsta“ veiklos statybos sektoriuje nevykdo, o pareiškėjui yra taikytinas Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkto c papunktis. Teigė, kad ginčijamo sprendimo priėmimo metu neturėjo duomenų apie pareiškėjo atitiktį Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams, todėl buvo nuspręsta, jog pareiškėjas neatitiko visų Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytų sąlygų. 

			10. Atsakovo teigimu, Migracijos valdybos 2018 m. rugpjūčio 14 d. tarnybiniame pranešime nurodyta aplinkybė, kad bendrovės buhalterė darbo užmokesčio pinigus pagal darbo išmokėjimo žiniaraštį perdavė bendrovės paslaugų užsakovui UAB „Deneca“ direktoriui, kuris susitinka su darbuotojais ir jiems išmoka darbo užmokestį, patvirtino, kad UAB „Gilsta“ darbuotojai dirba kitai įmonei. Buhalterė taip pat nurodė, kad bendrovės veikla – statybos darbai ir statybos objektas šiuo metu yra adresu: Vanagų g. 17, Vilnius. Patikrinus objektą minėtu adresu, kuriame turėtų vykti statybos darbai, toks objektas nebuvo rastas. Konkrečios informacijos negalėjo pateikti ir bendrovės direktorius V. K. Atsakovas pažymėjo, kad pagal nustatytas faktines aplinkybes buvo padaryta išvada, jog UAB „Gilsta“ įdarbinti užsieniečiai, tarp jų ir pareiškėjas, dirba ne bendrovėje, bet UAB „Deneca“, o bendrovė jokių tiesioginių statybos darbų neatlieka. Atsakovas vertino, kad pareiškėjas atvyko dirbti į laikino įdarbinimo įmonę, vėliau bus siunčiamas dirbti į kitas įmones, o tai neatitinka nustatytos įdarbinimo tvarkos. 

			 

			II.

			 

			11. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. sausio 7 d. sprendimu pareiškėjo skundą tenkino iš dalies – panaikino Sprendimą ir įpareigojo Departamentą iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą išduoti leidimą likinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

			12. Pirmosios instancijos teismas vertino, kad Departamento tyrimo metu surikti įrodymai iš esmės nepatvirtina, jog UAB „Gilsta“ neabejotinai veikia statybų sektoriuje, pareiškėjui priešingai neįrodžius (UAB „Gilsta“ į Departamento paklausimus neatsakė), t. y. Departamentui neturint jokių įrodymų apie bendrovės, kurios kvietimu atvyko pareiškėjas, veiklą statybos sektoriuje, taip pat esant nustatytoms kitoms aplinkybėms (bendrovės buveinės adresu darbuotojų nebuvo rasta, nurodytas statybų objektas taip pat nebuvo rastas, darbo užmokestį darbuotojams išmoka kitos įmonės direktorius ir kt.). Todėl Departamentui pagrįstai galėjo kilti abejonių dėl pareiškėjo atvykimo tikslo.

			13. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas su skundu pateikė Statybos rangos sutartį, PVM sąskaitą faktūrą, Atliktų darbų aktus, iš kurių matyti, jog Statybos rangos sutartyse UAB „Gilsta“ yra nurodyta kaip rangovė, kuri įsipareigoja atlikti įvairius statybos darbus. Teismas akcentavo, kad Statybos rangos sutartyse aiškiai nurodyti įsipareigojimai atlikti tam tikrus konkrečius darbus, nurodytos jų apimtys, statybos objektų adresai. Statybos rangos sutartys patvirtintos UAB „Deneca“ (užsakovas) ir UAB „Gilsta“ (rangovas) direktorių parašais ir antspaudais. PVM sąskaitos faktūros patvirtina apie darbų atsiskaitymą (darbai priimti užsakovo), Atliktų darbų aktai – apie atliktų darbų perdavimą. Minėtuose įrodymuose UAB „Gilsta“, kurios kvietimu atvyko pareiškėjas, įvardinta kaip tiesioginė statybos darbų atlikėja, t. y. rangovė, o ne subrangovė.

			14. Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad nors pagal surinktus įrodymus Departamentas vertino, jog UAB „Gilsta“, kuri neveikia statybos sektoriuje, užsieniečius tik įdarbina, o vėliau juos siunčia dirbti į kitas įmones, pareiškėjui su skundu pateikus įrodymus, kurie nebuvo pateikti ginčijamo sprendimo priėmimo metu, siekiant objektyvaus ginčo situacijos ištyrimo, būtina papildomai ištirti pareiškėjo su skundu pateiktus rašytinius įrodymus kitų, jau nustatytų, aplinkybių kontekste. Atsižvelgdamas į tai, teismas panaikino ginčijamą sprendimą ir įpareigojo atsakovą pareiškėjo 2018 m. liepos 16 d. prašymą išnagrinėti iš naujo.

			 

			III.

			 

			15. Atsakovas Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 7 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti. 

			16. Atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir teigia, kad UAB „Gilsta“ ne kartą buvo prašoma pateikti statybos veiklos įrodymus, vykdomų statybų adresus, tačiau bendrovė tokių įrodymų nepateikė. Nuo prašymo pateikti dokumentus iki ginčijamo sprendimo priėmimo praėjo daugiau kaip du mėnesiai – šis terminas, atsakovo nuomone, vertintinas kaip protingas dokumentams pateikti. Pažymi, kad atsižvelgdamas į patikrinimo vietoje rezultatus, bendrovės darbuotojų apklausos duomenimis, Lietuvos Respublikos Juridinių asmenų registro duomenimis, padarė išvadą, kad bendrovė statybinės veiklos nevykdo. 

			17. Atsakovas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gegužės 5 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-3048-822/2016 ir akcentuoja, kad ginčijamas sprendimas priimtas įvertinus tuos dokumentus, kuriuos pateikė pareiškėjas, teikdamas prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi, ir tuos duomenis, kurie buvo gauti, surinkti iki ginčijamo sprendimo priėmimo. Nauji su pareiškėjo skundu pateikiami dokumentai šiuo atveju negali būti vertinami bylos nagrinėjimo kontekste. Atsakovo nuomone, duomenys, kurie buvo gauti po Sprendimo priėmimo, neturi įtakos ginčijamo sprendimo teisėtumui ir pagrįstumui. Pareiškėjas savo skunde nenurodė svarbių / objektyvių priežasčių, kodėl naujai (po Sprendimo priėmimo) pateikiami dokumentai negalėjo būti pateikti Departamentui iki ginčijamo sprendimo priėmimo, o teisės aktai nenumato Departamentui pareigos tirti dokumentus, pateiktus po Sprendimo priėmimo.

			18. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad pirmosios instancijos teismas skundžiamame sprendime nenurodė Departamento Sprendimo panaikinimo teisinių pagrindų: sprendimo neteisėtumo, nepagrįstumo, teisės normų netinkamo taikymo ar procesinių teisės normų pažeidimų, todėl atsakovas mano, kad ginčijamas sprendimas buvo objektyvus, teisėtas ir pagrįstas, nebuvo pažeistos procedūrinės taisyklės. 

			19. Pareiškėjas A. K. atsiliepime prašo atsakovo apeliacinį skundą atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 7 d. sprendimą palikti nepakeistą. 

			20. Pareiškėjas sutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu. Pažymi, kad, priešingai nei atsakovo nurodytoje administracinėje byloje Nr. eA-3048-822/2016, šiuo nagrinėjamu atveju pareiškėjas siekia gauti leidimą Įstatymo 44 straipsnio pagrindu, kai leidimas laikinai gyventi gali būti išduodamas užsieniečiui, kuris ketina dirbti Lietuvos Respublikoje. Į leidimo gavimo procedūrą šiuo pagrindu įtraukiamas trečiasis suinteresuotas asmuo – pretendento gauti leidimą būsimas darbdavys, kuriam keliami savarankiški reikalavimai dėl jo teikiamo Tarpininkavimo rašto pareiškėjui gauti leidimą. Šiuo atveju pareiškėjas prašymą pagrindžia tik jam tenkančia apimtimi, t. y. būtinos specialybės ir kvalifikacijos įrodymais bei nustatytos formos anketos užpildymu. Iš jo nereikalaujama įrodinėti darbdavio atitikimą tiems Lietuvos nacionalinės teisės reikalavimams, kurie tokioje situacijoje keliami Lietuvos ūkio subjektams tarpininkams. Pareiškėjo teigimu, būtent dėl to Departamentas, prašydamas pateikti informaciją, kreipėsi į UAB „Gilsta“, o ne į pareiškėją. 

			21. Pareiškėjo nuomone, administraciniai teismai skundų nagrinėjime nėra apriboti tik tų įrodymų vertinimu, kuriuos turėjo ir vertino Departamentas. Teismų teisė tirti visus pateiktus ir priimtus į bylą įrodymus dėl ginčo, kylanti iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, yra teisingumo vykdymo būdas. Atsižvelgdamas į tai, pareiškėjas mano, jog atsakovo argumentas dėl teismo sprendimo įpareigojimo atlikti iš naujo pareiškėjo prašymo tyrimo neteisėtumą, taikytinas tik Departamento savarankiškai kompetencijai jo vykdomų administracinių procedūrų procesui, tačiau toks Departamento veiklos teisinis reglamentavimas nesaisto teismo, priimančio sprendimus, įpareigojant viešojo administravimo subjektą atlikti pakartotiną viešojo administravimo procedūrą, atsižvelgiant į teismo nustatytas aplinkybes.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			22. Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl Departamento 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. (15/4-2)31-00829 ,,Dėl atsisakymo išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Ukrainos piliečiui A. K.“ teisėtumo ir pagrįstumo.

			23. Šiuo klausimu byloje nustatyta, kad:

			23.1. 2018 m. liepos 16 d. pareiškėjas Migracijos valdybai pateikė prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvoje. Prašyme nurodė, kad ketina dirbti stogdengiu UAB „Gilsta“.

			23.2. Kadangi UAB „Gilsta“ veiklos tikslai pagal juridinių asmenų registre buvusius duomenis (didmeninė prekyba už atlygį ar pagal sutartį; mažmeninė prekyba ne parduotuvėse, kioskuose ar prekyvietėse; konsultacinė verslo ar kito valdymo veikla; bet kokia kita veikla, kuri neprieštarauja Lietuvos Respublikos teisės aktams) neatitiko pareiškėjo nurodytos, Departamento Imigracijos skyrius 2018 m. liepos 17 d. el. paštu išsiuntė šios bendrovės direktoriui raštą Nr. (15/4 20) 10K-29038 „Dėl papildomų dokumentų pateikimo“, kuriame nurodė iki 2018 m. liepos 31 d. pateikti veiklą statybų srityje patvirtinančius dokumentus bei nurodyti statybos objektų pavadinimus ir adresus, kur UAB „Gilsta“ vykdo statybos darbus.

			23.3. Iki 2018 m. rugsėjo 26 d. UAB „Gilsta“ informacijos nepateikė, todėl Departamentas darė išvadą, kad ši bendrovė veiklos statybų srityje nevykdė, todėl 2018 m. rugsėjo 27 d. ginčijamu sprendimu atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą konstatavęs, kad pareiškėjas neatitinka visų Įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – ir Įstatymas) 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyto leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo sąlygų.

			23.4. Nesutikdamas su tokiu atsakovo sprendimu pareiškėjas skundu kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas panaikinti ginčijamą sprendimą ir įpareigoti Departamentą tenkinti jo prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvoje. Kartu su skundu pareiškėjas pateikė dokumentus (rangos sutartis, PVM sąskaitas faktūras ir kt.), kurie, jo nuomone, patvirtina, kad UAB „Gilsta“ vykdo veiklą statybų srityje.

			23.5. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino iš dalies – panaikino ginčijamą sprendimą ir įpareigojo Departamentą iš naujo išnagrinėti pareiškėjo 2018 m. liepos 16 d. prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, konstatavęs, kad pareiškėjo su skundu teismui pateikti įrodymai nebuvo pateikti Departamentui ginčijamo sprendimo priėmimo metu, todėl siekiant objektyviai ištirti ginčo aplinkybes, būtina papildomai ištirti pateiktus rašytinius įrodymus kitų, jau nustatytų, aplinkybių kontekste. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, padavė apeliacinį skundą.

			 

			V.

			 

			24. Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 4 punktas (2012 m. birželio 30 d. įstatymo Nr. XI-2189 redakcija) nustato, kad leidimas laikinai gyventi gali būti išduodamas ar keičiamas užsieniečiui, jeigu jis ketina dirbti Lietuvos Respublikoje pagal šio Įstatymo 44 straipsnio nuostatas. Byloje nagrinėjamu atveju pareiškėjas siekia, kad jam būtų išduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija) numatytu pagrindu.

			25. Ši įstatymo nuostata įtvirtina, kad „leidimas laikinai gyventi gali būti išduodamas užsieniečiui, kuris ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, kai jis <...> atitinka šias sąlygas: a) pateikiamas darbdavio įsipareigojimas įdarbinti užsienietį pagal darbo sutartį ne trumpesniam negu 6 mėnesių laikotarpiui; b) pateikiami dokumentai, patvirtinantys užsieniečio turimą kvalifikaciją ir ne mažesnę negu vienerių metų darbo patirtį pagal turimą kvalifikaciją per pastaruosius dvejus metus <...>; c) Lietuvos darbo birža <...> priima sprendimą, kad užsieniečio darbas atitinka Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikius, išskyrus šio straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus.“ 

			26. Pastaroji (3 punkto c papunktyje nurodyta) sąlyga netaikoma užsieniečiui, kurio profesija yra įtraukta į profesijų, kurių darbuotojų trūksta Lietuvos Respublikoje, sąrašą pagal ekonominės veiklos rūšis (Įstatymo 44 str. 2 d. (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija). Jeigu leidimas laikinai gyventi išduotas pagal aptariamą Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punktą, užsienietis gali dirbti tik pas tą darbdavį, kuris įsipareigojo jį įdarbinti Lietuvos Respublikoje (Įstatymo 44 str. 7 d. (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija).

			27. Proceso šalių teikiamų argumentų kontekste akcentuotina, jog, kiek tai yra susiję su nagrinėjamais ginčo teisiniais santykiais, įstatymų leidėjas nėra nustatęs kokių nors papildomų sąlygų ir ribojimų, susijusių su pačia Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija) minimo darbdavio (toliau – ir darbdavys) veikla. Kitaip tariant, nėra reikalaujama, kad pats darbdavys tiesiogiai veiktų (veiklą vykdytų) atitinkamos ekonominės veiklos sektoriuje (srityje), betarpiškai susijusioje su minėta profesija.

			28. Šiuo aspektu vienintelis formalus reikalavimas yra darbdavio įsipareigojimas ne trumpesniam kaip 6 mėnesių laikotarpiui sudaryti darbo sutartį su užsieniečiu, kuris, kaip darbo sutarties šalis, įsipareigotų atlikti darbo funkcijas (pvz., Darbo kodekso 21 str. 2 ir 3 d. (2017 m. birželio 6 d. įstatymo Nr. XIII-413 redakcija), kurių (funkcijų) turinys atitiktų Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija) nurodytą profesiją. Išskyrus kai kuriuos siaurus ir atskirus aspektus, Įstatymas nenustato jokių papildomų sąlygų ir reikalavimų tarp darbdavio ir užsieniečio susiklostančių individualių darbo santykių formai ir turiniui, šių santykių dalyvių teisės ir pareigos įgyvendinamos Darbo kodekso ir kitų darbo įstatymų bei darbo sutarties nustatyta tvarka. Tai, be kita ko, reiškia, kad tokia darbo santykių forma, kaip, pavyzdžiui, numatyta Darbo kodekso 72 straipsnyje (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2603 redakcija), t. y. darbas pagal laikinojo darbo sutartį, savaime nėra nesuderinama su aptariamomis Įstatymo nuostatomis, jei yra paisoma visų privalomų darbo įstatymuose nustatytų reikalavimų.

			29. Pabrėžtina ir tai, kad minėtoje Įstatymo 44 straipsnio 7 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija) nustatytas ribojimas reiškia tik tai, kad laikino leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje galiojimo metu užsienietis negali sukurti (individualių) darbo santykių su kitais asmenimis; ji, kaip minėta, neapsprendžia ir darbo organizavimo formos. Ši Įstatymo nuostata negali būti aiškinama ir kaip nustatanti konkrečią užsieniečio darbo vietą (vietą, kurioje užsienietis atlieka darbo funkcijas) – darbo funkcijų atlikimo vieta gali nesutapti su darbovietės vieta, darbuotojas gali neturėti pagrindinės darbo funkcijų atlikimo vietos, ji gali būti nenuolatinė (pvz., Darbo kodekso 34 str. 4 d. (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2603 redakcija). Tokį vertinimą patvirtina ir sisteminė Įstatymo nuostatų analizė, ypač 26 straipsnio 32 dalis (2014 m. birželio 26 d. įstatymo Nr. XII-965 redakcija). Todėl aptariamų reikalavimų nepažeidžia aplinkybė, kad užsienietis savo darbo funkcijas atlieka kitam asmeniui priklausančioje patalpoje ir (ar) teritorijoje (pvz., pagal užsieniečio darbdavio (paslaugų teikėjo) ir kito asmens (paslaugų gavėjo) sudarytą paslaugų teikimo sutartį), su sąlyga, kad dėl to nėra sukuriami nauji (individualūs) darbo santykiai su kitais asmenimis (kitas asmuo nėra laikytinas darbdaviu darbo įstatymų prasme).

			30. Svarbu akcentuoti, jog pateiktas aiškinimas niekaip nepaneigia reikalavimo, kad Įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte (2016 m. rugsėjo 14 d. įstatymo Nr. XII-2609 redakcija) nurodyti darbdavio ir užsieniečio įsipareigojimai (ketinimai) sukurti individualius darbo santykius darbo sutarties pagrindu būtų realūs. Jei sprendžiant dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo nustatomos aplinkybės, kurios objektyviai patvirtina, kad Įstatymo 44 straipsnio 4 dalyje (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija) nurodytą prašymą užsienietis arba darbdavys pateikė siekdami kitų nei Įstatyme numatytų tikslų, toks prašymas negali būti tenkinamas ir leidimas neišduodamas. Jei kompetentingai institucijai kyla abejonių dėl tikrųjų minėtą prašymą pateikusių asmenų tikslų, ši institucija (be kita ko, užtikrindama suinteresuotų asmenų dalyvavimą administracinėje procedūroje) turi imtis visų reikiamų veiksmų, kad būtų nustatytos reikšmingos faktinės aplinkybės, galinčios objektyviai identifikuoti užsieniečio ir (ar) darbdavio ketinimus, susijusius su prašymu išduoti aptariamą leidimą.

			 

			VI.

			 

			31. Pareiškėjo profesija – stogdengys – buvo įtraukta į Profesijų, kurių darbuotojų trūksta Lietuvos Respublikoje, sąrašą pagal ekonominės veiklos rūšis 2018 m. II pusmečiui, patvirtintą Lietuvos darbo biržos direktoriaus 2018 m. birželio 20 d. įsakymu Nr. V-280; atsakovo sprendimas neišduoti aptariamo leidimo nėra grindžiamas pareiškėjo atitinkamos kvalifikacijos ir (ar) minimalios darbo patirties neturėjimu. Tačiau išsiskiria proceso šalių pozicija dėl to, ar UAB „Gilsta“ prašymo išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje padavimo metu (2018 m. liepos 16 d.) turėjo galimybę pareiškėjui suteikti darbą pagal jo turimą stogdengio profesiją statybos srityje, t. y. ar įsipareigojimas sudaryti darbo sutartį buvo realus.

			32. Iš apeliacinio skundo argumentų matyti, kad atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais panaikinti ginčijamą sprendimą tuo pagrindu, kad pareiškėjo su skundu pateiktus naujus įrodymus, galbūt patvirtinančius UAB „Gilsta“ veiklą statybų srityje, būtina ištirti kitų įrodymų ir nustatytų aplinkybių kontekste. Atsakovo teigimu, duomenys, kurie buvo gauti po Sprendimo priėmimo, neturi įtakos ginčijamo sprendimo teisėtumui ir pagrįstumui.

			33. Šiuo klausimu išplėstinė teisėjų kolegija sutinka, kad pagal bendrą taisyklę, pareiga pateikti įrodymus, patvirtinančius prašymo išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje pagrįstumą, tenka šį prašymą pateikusiam asmeniui jo (prašymo) nagrinėjimo Departamente metu (Įstatymo 33 str. 4 d. (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija). Be to, paprastai įrodymai, pateikti teismui kartu su skundu, kurie nebuvo, nors galėjo ir turėjo būti pateikti Departamentui prašymo nagrinėjimo metu, negali būti priimami ir vertinami sprendžiant Departamento sprendimo teisėtumą ir pagrįstumą, nes toks įrodymų vertinimas (priklausomai nuo jų turinio), be kita ko, galėtų suponuoti naują prašymo išduoti leidimą laikinai gyventi tyrimą, kas Įstatymo nustatyta tvarka priskirta Departamento kompetencijai.

			34. Tačiau nagrinėjamu atveju tikrinamame pirmosios instancijos teismo sprendime nurodyti (nauji) dokumentai (įrodymai) apie UAB „Gilsta“ veiklą administracinės procedūros Departamente metu nebuvo pateikti ne dėl pareiškėjo kaltės, bet dėl bendrovės nepagrįsto delsimo juos pateikti (viešojo administravimo subjektas ginčo administracinės procedūros metu dėl duomenų pateikimo el. paštu kreipėsi ne į pareiškėją, bet į UAB „Gilsta“ vadovą). 

			35. Šios aplinkybės kontekste svarbu atkreipti dėmesį ir į Įstatymo 35 straipsnio 2 dalį (2004 m. balandžio 29 d. įstatymo Nr. IX-2206 redakcija), įtvirtinančią, kad „užsienietis, kuriam atsisakyta išduoti ar pakeisti leidimą gyventi, gali pateikti prašymą išduoti leidimą gyventi praėjus ne mažiau kaip vieneriems metams nuo sprendimo atsisakyti išduoti ar pakeisti leidimą gyventi priėmimo ir išnykus priežastims, dėl kurių buvo atsisakyta išduoti ar pakeisti leidimą gyventi.“ Toks ribojimas, ypač įvertinus jį (ribojimą) numatančios nuostatos taikymą administracinėje ir administracinių teismų praktikoje (šiuo klausimu, pvz., žr. 2017 m. kovo 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2920-858/2017; 2019 m. sausio 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-5453-822/2018), taip pat atsižvelgiant į aplinkybę, kad dėl galbūt pažeistų teisių ir teisėtų interesų į administracinį teismą kreipėsi būtent užsienietis, o ne UAB „Gilsta“, pareiškėjo kartu su skundu pirmosios instancijos teismui pateikti nauji įrodymai gali ir turi būti priimti bei į juos atsižvelgiama šioje administracinėje byloje. Priešingas vertinimas tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, reikštų, kad pareiškėjo galimybė tinkamai teisme apginti, tikėtina, pažeistas teises ir teisėtus interesus priklausytų nuo trečiųjų asmenų neveikimo ar netinkamo veikimo administracinės procedūros metu, o tai akivaizdžiai nebūtų suderinama su asmens teise į efektyvią šių teisių ir interesų gynybą teisme.

			36. Susipažinusi su pareiškėjo kartu su skundu Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateiktais rašytiniais įrodymais, juos kitų byloje nustatytų duomenų kontekste vertindama pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio 6 dalies taisykles, išplėstinė teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad neįvertinus ir neištyrus (nepatikrinus) aptariamų įrodymų (juose nurodytų aplinkybių), ginčijamas atsakovo sprendimas negali būti vienareikšmiškai pripažintas pagrįstu (Viešojo administravimo įstatymo 8 str. 1 d.). Be to, pareiškėjo kartu su skundu pateiktų (naujų) įrodymų turinys nagrinėjamu atveju implikuoja būtinybę patikrinti jais (įrodymais) grindžiamų faktinių aplinkybių realumą, šiuo tikslu, be kita ko, surenkant priešpriešinius įrodymus, įvertinus kitus atsakovo bei kitų institucijų (mokesčių administratorių, socialinio draudimo įstaigų ir pan.) turimus reikšmingus duomenis. Toks naujų įrodymų vertinimas tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, negali būti atliekamas paties administracinio teismo, nes tai reikštų (naujos) administracinės procedūros atlikimą už kompetentingą viešojo administravimo subjektą, o ne skundžiamo individualaus administracinio akto teisėtumo ir pagrįstumo patikrinimą.

			37. Taigi, vien duomenys (aplinkybės), kuriais remiantis buvo priimtas ginčijamas sprendimas, neįvertinus pareiškėjo pirmosios instancijos teisme pateiktų įrodymų ir kitų reikšmingų aplinkybių, negali būti pripažinti pakankamais siekiant nagrinėjamu atveju konstatuoti Įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 14 punkte (2014 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XII-1396 redakcija) nurodyto pagrindo atsisakyti išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje buvimą. Be to, bylos nagrinėjimo pirmosios bei apeliacinės instancijos teismuose paaiškėjo ir kitos naujos faktinės aplinkybės, susijusios su UAB „Gilsta“ sudaromų darbo sutarčių su užsieniečiais vykdymo ypatumais, kurios nebuvo žinomos ir (ar) vertintos administracinės procedūros Departamente metu, ir kurios, inter alia atsižvelgiant į šiame baigiamajame teismo akte pateiktą Įstatymo nuostatų aiškinimą, gali būti reikšmingos nagrinėjant pareiškėjo prašymą dėl aptariamo leidimo išdavimo ar neišdavimo (vertinant įsipareigojimų sudaryti darbo sutartį realumą).

			38. Todėl tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinti Sprendimą ir įpareigoti Departamentą iš naujo išnagrinėti pareiškėjo 2018 m. liepos 16 d. prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje pripažintinas teisėtu ir pagrįstu, jis paliktinas galioti, o atsakovo apeliacinis skundas atmestinas (Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 str. 1 d. 1 p.).

			39. Nors šioje nutartyje pateiktas ginčo teisiniams santykiams aktualių Įstatymo nuostatų aiškinimas ir taikymas skiriasi nuo pateikto kai kuriose ankstesniuose Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose (pvz., 2018 m. gruodžio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-5515-438/2018. 2018 m. gruodžio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-5401-415/2018, 2019 m. kovo 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3743-629/2019, 2019 m. kovo 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3744-552/2019, 2019 m. kovo 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3775-438/2019 ir kt.), pastebėtina, jog teismų praktika nėra statiškas dalykas – ji gali būti koreguojama, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina, šį būtinumą tinkamai motyvuojant (žr. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimą). Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, užsieniečių teisių apsauga, teisėtumo bei teisinio aiškumo principų ginčo teisiniuose santykiuose užtikrinimas pagrindžia objektyviai būtiną ir šioje nutartyje pateikiamą administracinių teismų praktikos plėtojimą.

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 7 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.2. Bylos dėl mokesčių teisinių santykių

		

	
		
			2.2.1. Dėl prekių įsigijimo iš kitos valstybės narės apmokestinimo pridėtinės vertės mokesčiu momento, kai šių prekių tiekėjas neišrašo PVM sąskaitos faktūros

		

	
		
			Dėl juridinių asmenų, veikiančių pagal Asociacijų įstatymą, nekilnojamojo turto (jo dalies) neapmokestinimo nekilnojamojo turto mokesčiu sąlygų

			1. Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 14 straipsnio 11 dalis (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija) įtvirtino, kad „prievolė apskaičiuoti PVM už prekių įsigijimą iš kitos valstybės narės atsiranda, kai šių prekių tiekėjas išrašo PVM sąskaitą-faktūrą, bet ne vėliau kaip kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dieną“ (109 punktas).

			Iš šios nuostatos yra aiškiai matyti, kad apmokestinimo momentas siejamas su tiekėjo PVM sąskaitos faktūros išrašymu, jei ši sąskaita faktūra yra išrašyta iki kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dienos (imtinai). Jeigu tiekėjas PVM sąskaitos faktūros per šį terminą neišrašo, apmokestinimo momentu pripažįstama kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 diena. Aptariama mokesčio įstatymo nuostata yra aiški. Be to, ši įstatymo nuostata nustato apmokestinimo momentą, su kuriuo siejamas ir atitinkamų asmens prievolių atsiradimas, todėl ji negali būti aiškinama plečiamai ir turi būti taikoma griežtai ir tiksliai (110 punktas).

			2. Vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo (toliau – ir NTM įstatymas) 7 straipsnio 2 dalies 16 punktu (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija), „mokesčiu neapmokestinamas <...> juridinių asmenų, veikiančių pagal Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymą, nekilnojamasis turtas (arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai“ (168 punktas).

			Įstatymų leidėjo vartojamas žodis „tik“ („<...> naudojamas tik nekomercinei veiklai <...>“) aiškiai parodo, kad atvejis, kai nekilnojamasis turtas (jo dalis) naudojamas ne tik nekomercinei, bet ir kitai veiklai, nepatenka į NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 16 punkto taikymo sritį. Kitaip tariant, nesant kitų (specialių) mokesčių įstatymų nuostatų, aptariama nekilnojamojo turto mokesčio lengvata netaikoma, jei tas pats nekilnojamasis turtas (ta pati jo dalis) naudojamas tiek komercinėje, tiek nekomercinėje veikloje, inter alia nepriklausomai nuo to, kiek, pavyzdžiui, buvo gauta pajamų iš atitinkamos veiklos konkrečiu mokestiniu laikotarpiu (170 punktas).

			Mokesčio mokėtojas, siekdamas pasinaudoti įstatyme numatyta lengvata (apmokestinimo išimtimi), turi pateikti įrodymus, kurie objektyviai ir neabejotinai patvirtintų, kad atitinkamas nekilnojamasis turtas arba jo dalis buvo naudojamas tik nekomercinei veiklai (171 punktas).

			Įstatymo leidėjo nustatytas reikalavimas, kad tai, jog nekilnojamojo turto mokestis pagal NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 16 punktą neapmokestinama tik turto dalis, naudojama tik, t. y. išimtinai, nekomercinei veiklai, be kita ko, implikuoja reikalavimą mokesčio mokėtojui pateikti (galėti pateikti) objektyviais duomenimis pagrįstus įrodymus, kad konkreti nekilnojamojo turto dalis, kurią galima identifikuoti bei objektyviais požymiais išskirti (pvz., kabinetas, kambarys, sandėliavimo patalpa, salė ir pan. su jai proporcingai priklausančia bendro naudojimo patalpų dalimi; konkretus inžinerinis statinys arba tik konkrečiai veiklai skirta (atribota) jo dalis), buvo naudojama tik aptariamai nekomercinei veiklai vykdyti (172 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-90-556/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01462-2016-5

			Procesinio sprendimo kategorijos: 12.1; 12.4; 12.5.1; 12.10; 12.12;

			12.13.1.1; 12.13.3; 12.14.1.1; 12.14.1.3; 12.14.3;

			12.15.2; 12.15.5.1; 12.15.7; 12.17; 12.19

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. balandžio 17 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas) ir Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos „Linava“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Lietuvos nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos „Linava“ skundą atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, trečiajam suinteresuotam asmeniui Vilniaus apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai dėl sprendimų dalies panaikinimo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Lietuvos nacionalinė vežėjų automobiliais asociacija „Linava“ (toliau – ir pareiškėjas, Asociacija) pateikė teismui skundą, kuriame prašė: 1) panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Komisija) 2016 m. kovo 1 d. sprendimo Nr. S-60(7-186/2015) (toliau – ir Komisijos sprendimas) dalį „Dėl TIR knygelių platinimo veiklos traktavimo“ ir įpareigoti atsakovą perskaičiuoti pareiškėjo mokestines prievoles ir galimas mokestines permokas, nurodytas Komisijos sprendime, Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir VMI) 2015 m. liepos 7 d. sprendime Nr. 69-80 (toliau – ir VMI sprendimas) ir Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – ir Vilniaus AVMI) 2015 m. balandžio 3 d. sprendime Nr. (4.65)-FR0682-208 (toliau – ir Vilniaus AVMI sprendimas) ta apimtimi, kiek pareiškėjas nesutinka su Komisijos sprendimu ir kiek nebuvo patenkinti pareiškėjo prašymai skunde Komisijai ir atsižvelgiant į tai, kad veikla, kuria užtikrinamas TIR konvencijos įgyvendinimas, įskaitant TIR knygelių platinimą, nėra laikoma komercine veikla ir todėl nėra pelno mokesčio (toliau – ir PM) objektas; 2) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 1 punkto patvirtinimo ir VMI sprendimo 1 punktą bei Vilniaus AVMI Sprendimo 1.1 papunktį; 3) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 2 punkto patvirtinimo, VMI sprendimo 2 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 1.2 papunkčio dalį (jame papildomai apskaičiuotą 502 927 Lt mokėtino į biudžetą pridėtinės vertės mokesčio (toliau – ir PVM) sumą sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 111 629 Lt PVM suma); 4) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 9 punkto patvirtinimo, VMI sprendimo 9 punktą bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.2 papunkčio dalį (jame papildomai apskaičiuotas apmokestinamąsias pajamas sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 548 471 Lt suma); 5) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl 585 506 Lt pirkimo PVM priskaičiavimo patvirtinimo dėl viešinimo, reklamos ir informavimo paslaugų pirkimo iš viešosios įstaigos (toliau – ir VšĮ) „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Baltijos verslo vystymo agentūra“ ir VMI sprendimo 3 punktą bei Vilniaus AVMI sprendimo 1.3. papunkčio dalį (papildomai apskaičiuotą 632 266 Lt mokėtino į biudžetą PVM sumą sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 585 506 Lt PVM suma); 6) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl 3 093 921 Lt apmokestinamųjų pajamų padidinimo patvirtinimo dėl viešinimo, reklamos ir informavimo paslaugų pirkimo iš VšĮ „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“ ir VMI sprendimo 10 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.4. papunkčio dalį (papildomai apskaičiuotą 3 326 033 Lt apmokestinamųjų pajamų sumą sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 3 093 921 Lt suma); 7) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl 12 960 Lt pirkimo PVM priskaičiavimo patvirtinimo dėl nuomos sandorių su UAB „Solaris Baltic“ ir VMI sprendimo 3 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 1.3 papunkčio dalį (papildomai apskaičiuotą 48 006 Lt mokėtino į biudžetą PVM sumą sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 12 960 Lt PVM suma); 8) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl 72 000 Lt apmokestinamųjų pajamų padidinimo patvirtinimo dėl nuomos sandorių su UAB „Solaris Baltic“ ir VMI sprendimo 10 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.4 papunkčio dalį (papildomai apskaičiuotą 320 716 Lt apmokestinamųjų pajamų sumą sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuotos 72 000 Lt sumos dalimi); 9) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 4 punkto patvirtinimo ir VMI sprendimo 4 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 2.1 papunkčio dalį (jame papildomai apskaičiuotas 557 571 Lt apmokestinamąsias pajamas sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 145 449 Lt suma); 10) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl 145 449 Lt apmokestinamųjų pajamų padidinimo dėl komandiruočių išlaidų, kurios buvo pripažintos pareiškėjo darbuotojų pajamomis natūra, ir VMI sprendimo 5 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 3 punkto dalį (papildomai apskaičiuotą 524 963 Lt apmokestinamųjų pajamų sumą sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuotos 145 449 Lt sumos dalimi; 11) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 6 punkto patvirtinimo ir VMI sprendimo 6 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 4 punkto dalį (jame papildomai apskaičiuotas 151 140 Lt apmokestinamąsias pajamas sumažinti Vilniaus AVMI nepagrįstai apskaičiuota 80 000 Lt suma); 12) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 11 punkto patvirtinimo ir VMI sprendimo 11 punkto bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.5 papunkčio dalį (jame Vilniaus AVMI 570 402 Lt padidintą apmokestinamojo pelno sumą sumažinti 275 015 Lt suma); 13) panaikinti Komisijos sprendimo dalies „Dėl komandiruočių sąnaudų pripažinimo leidžiamais atskaitymais“ 2 punktą ir VMI sprendimo konstatuojamąją dalį, kuria buvo patvirtintas pareiškėjo apmokestinamojo pelno padidinimas 69 237 Lt suma bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.8 papunkčio dalį (pareiškėjo apmokestinamojo pelno padidinimą 69 237 Lt suma; 14) panaikinti Komisijos sprendimo dalies „Dėl komandiruočių sąnaudų pripažinimo leidžiamais atskaitymais“ 3 punktą ir VMI sprendimo konstatuojamąją dalį, kuria buvo patvirtintas pareiškėjo apmokestinamojo pelno padidinimas 305 045 Lt suma bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.9 papunkčio dalį (pareiškėjo apmokestinamojo pelno padidinimą 305 045 Lt suma); 15) panaikinti Komisijos sprendimo dalį dėl VMI sprendimo 7 punkto, dėl 27 888 Lt nekilnojamojo turto mokesčio (toliau – ir NTM) patvirtinimo, ir VMI sprendimo 7 punktą bei Vilniaus AVMI sprendimo 5 punktą; 16) panaikinti Komisijos sprendimo dalies „Dėl ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudų“ 1 punktą ir VMI sprendimo konstatuojamąją dalį, kuria buvo patvirtintas pareiškėjo apmokestinamojo pelno padidinimas 338 176 Lt suma bei Vilniaus AVMI sprendimo 6.12 papunktį ir įpareigoti atsakovą sumažinti pareiškėjo apmokestinamąsias pajamas už 2007–2011 metus papildoma 76 569 Lt suma; 17) įpareigoti atsakovą perskaičiuoti socialinio mokesčio permokas; 18) atleisti pareiškėją nuo perskaičiuotų delspinigių bei baudų ir panaikinti Komisijos sprendimo dalį „Dėl atleidimo nuo apskaičiuotų delspinigių ir baudų“, VMI sprendimo ir Vilniaus AVMI sprendimo dalis, kuriomis jis nebuvo atleista nuo apskaičiuotų delspinigių ir baudų; 19) priteisti pareiškėjo naudai patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad atsakovas netinkamai nustatė pareiškėjo vykdomos veiklos pobūdį ir tikslus, nepagrįstai TIR knygelių platinimo veiklą traktavo kaip komercinę, o gautas pajamas, kaip pajamas, gautas iš ūkinės veiklos. Asociacija yra viešasis juridinis asmuo, įsteigtas ginti savo narių teises, teikti jiems pagalbą, reikalingą vykdant visų rūšių keleivių ir krovinių pervežimus. Pagrindinis asociacijos tikslas nėra pelno siekimas – asociacijos steigėjas iš jos veiklos negauna jokios materialinės naudos. Tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, tiek Lietuvos Respublikos asociacijų įstatyme nėra įtvirtinto draudimo asociacijai užsiimti įstatymų nedraudžiama ir asociacijos tikslams neprieštaraujančia komercine veikla.

			3. Pareiškėjas 1992 m. gegužės 23 d. buvo priimtas į Tarptautinę kelių transporto sąjungą (toliau – ir IRU) ir tapo tikruoju jos nariu. Lietuva prie 1975 m. Muitinės konvencijos dėl tarptautinio krovinių gabenimo su TIR knygelėmis (toliau – ir TIR konvencija) prisijungė 1993 m. vasario 11 d. TIR knygeles nacionaliniams garantuojantiesiems susivienijimams išduoda IRU, kurie jas platina už atitinkamą mokestį, susidedantį iš IRU nustatytos vienodos knygelės kainos ir administravimo kaštų. Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 1993 m. rugpjūčio 26 d. patvirtino pareiškėjo, kaip TIR konvencijoje nurodyto nacionalinio garantuojančiojo susivienijimo, statusą. Atsakydamas į pareiškėjo paklausimą, IRU 2015 m. rugsėjo 16 d. rašte nurodė, kad TIR konvencija vienareikšmiai numato, kad IRU išleidžiamoms TIR knygelėms negali būti taikomi jokie mokesčiai ir kad tokie patys principai turėtų būti taikomi platinant TIR knygeles nacionaliniame lygmenyje.

			4. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra įvardijęs vieną iš kriterijų atskirti nekomercinę veiklą nuo komercinės – tokia veikla yra vykdoma valdžios pavedimu, neatsižvelgiant į galimą šios veiklos pelningumą. Šiuo atveju, Lietuvos Respublikos Vyriausybė pavedė pareiškėjui vykdyti TIR knygelių, leidžiančių funkcionuoti TIR tranzito sistemai, platinimą. Šių funkcijų pobūdis nėra komercinis, jomis tenkinamas viešasis interesas. Tuo tarpu pelno nesiekiantys vienetai pelno mokestį moka tik nuo ūkinės komercinės veiklos pajamų, kurioms priskiriamos tiesiogiai iš tos ūkinės komercinės veiklos uždirbtos ir (arba) gautos pajamos. Asociacijos narių mokestis už išduodamas TIR knygeles savo prigimtimi ir esme yra identiškas narystės mokesčiui, todėl neturi būti priskiriamas komercinės veiklos pajamoms.

			5. Pareiškėjas teikė komercines paslaugas: atstovavimą susigrąžinant užsienyje sumokėtą PVM, vizų įforminimą, turistinių autobusų klasifikavimą, turto nuomą ir kt. Būtent šios paslaugos laikomos pareiškėjo ūkine komercine veikla. Tuo tarpu TIR knygelių platinimas toliau liko nekomercine veikla. Atsakovas ir Komisija neįvertino visų aplinkybių ir neatsižvelgė į tai, kad tik dalis pareiškėjo pajamų yra gaunamos iš komercinės veiklos, neįvertino to, kad apskaičiuojant 2010 metų mokestinių laikotarpių pelno mokestį, turėjo būti atsižvelgiama į tai, kad pajamos, gautos iš komercinės veiklos, yra skiriamos finansuoti veiklai, kuria tenkinami viešieji interesai, ir todėl turėtų būti neapmokestinamos. Nors pareiškėjas pats gautas pajamas apskaitė ir deklaravo kaip pajamas, gautas iš komercinės veiklos, tačiau mokesčių administratorius, kaip viešąjį interesą ginantis subjektas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) nuostatomis, privalėjo patikrinti, ar pajamos buvo kvalifikuojamos teisingai. Pareiškėjas, siekdamas teisingai nustatyti jam tenkančią PM prievolę, raštu kreipėsi į VMI, kuri 2005 m. sausio 31 d. rašte Nr. (18.11-31-1)-R-1003 nurodė, kad Asociacijos gaunamos pajamos už TIR knygelių platinimą turi būti priskiriamos Asociacijos ūkinės komercinės veiklos pajamoms. Vadovaudamasis šiuo paaiškinimu, pareiškėjas apskaitė, deklaravo ir mokėjo PM nuo šių pajamų. Nagrinėjamu atveju komercinės ir nekomercinės veiklos sąvokos nebuvo apibrėžtos, todėl jų aiškinimas turėjo būti atliekamas sistemiškai analizuojant susijusius teisės aktus, įskaitant ankstesnes jų redakcijas, įvertinant pareiškėjo statusą ir vykdomų veiklų pobūdį. Šią klaidą pastebėjo tik pareiškėjas, tačiau Komisija atsisakė ją ištaisyti.

			6. Pareiškėjas Komisijai papildomai pateikė 2016 m. vasario 19 d. patikslintas 2012–2014 m. laikotarpio PM deklaracijas, kurios nebuvo pateiktos vietos mokesčių administratoriui. Šias deklaracijas pareiškėjas pateikė įgyvendindama MAĮ 66 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą savo teisę perskaičiuoti neteisingai apskaičiuotą mokestį, kadangi dėl 2007–2011 m. laikotarpio vyksta mokestinis ginčas, pareiškėjas patikslintas deklaracijas pateikė tik už 2012–2014 metus. 

			7. Anot pareiškėjo, mokesčių administratorius turėtų tikrinti ne tik, ar nėra padaryta žala valstybės biudžetui, bet ir ar nenukentėjo mokesčių mokėtojas, jei jis neteisingai skaičiavo ir mokėjo mokesčius. Atitinkamai Komisija turėtų vertinti, ar mokesčių administratorius teisingai taikė teisės aktus ir priėmė pagrįstus sprendimus. Komisija šių aspektų nevertino, nenagrinėjo skundo iš esmės, todėl negalėjo priimti teisingo sprendimo.

			8. Papildomai 807 955 Lt PVM buvo apskaičiuota nuo Vokietijos įmonės Rheinmetall Defence Electronics GmbH pareiškėjai patiekto vairavimo simuliatoriaus (toliau – ir Simuliatorius) apmokestinamosios vertės. Pareiškėjas nesutiko, kad prekių, įsigytų iš kitos valstybės narės, apmokestinimo momentas turi būti nustatytas 2007 m. gruodžio 14 d., pagal proformos sąskaitos išrašymo datą bei kad pareiškėjas neturi teisės 807 955 Lt PVM sumos įtraukti į PVM atskaitą. Ginčo Simuliatoriaus įsigijimo apmokestinimo momentu turi būti laikoma 2008 m. sausio 15 d., t. y. kito mėnesio, einančio pro prekių išgabenimo, 15 diena, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVM įstatymas) 14 straipsnio 11 dalyje. Komisija, netinkamai įvertino proformos sąskaitos turinį bei paskirtį, nustačiusi, kad šiuo dokumentu įformintas prekių tiekimas pareiškėjui. Jame pažymėta „Tik muitinės tikslams – sąskaita neskirta apmokėjimui“, todėl jis nelaikytinas PVM sąskaita faktūra. Komisija neteisingai įvertino ginčo proformos sąskaitos naudojimo paskirtį ir nepagrįstai pripažino ją prekių tiekimą įforminančiu dokumentu. Ginčo proforma sąskaita įformina ne ginčo prekių pardavimą ar pirkimą, o prekių pristatymą pareiškėjai. Gavus šias prekes, jos buvo apskaitytos proformos pagrindu.

			9. Pareiškėjas ginčo Simuliatorių įsigijo, turėdamas ketinimą naudoti jį apmokestinamoje veikloje – Asociacijos narių vairuotojų įgūdžių tobulinimui. Šia veikla verčiasi pareiškėjo įsteigtas VšĮ „Linavos mokymų centras“. Teisės naudotis Simuliatoriumi suteikimas, t. y. pardavimas arba nuoma, yra apmokestinamas PVM. Aplinkybė, kad Simuliatorius nebuvo pradėtas naudoti iš karto, buvo nulemta objektyvių priežasčių, t. y. dėl ekonominės krizės, nebuvo įrengtos Simuliatoriui naudoti specialiai pritaikytos patalpos, infrastruktūra. 2012 metais buvo sudaryta darbo grupė Simuliatoriaus panaudojimo klausimui spręsti, buvo kreiptasi į jo gamintoją dėl patikrinimo vietoje, bei į UAB „Baltic Aviation Academy“ dėl konsultavimo Simuliatoriaus naudojimo klausimais. Į šias aplinkybes Komisija neatsižvelgė ir dėl jų nepasisakė.

			10. Vertindama pareiškėjo sandorius su UAB „VAT refund“, Komisija neteisingai vertino sudarytos sutarties turinį. Šios sutarties turinys yra bendradarbiavimas tarp šalių bei UAB „VAT refund“ klientų, pageidaujančių gauti greitojo PVM grąžinimo paslaugas, nukreipimas pareiškėjui, o ne formalus PVM sąskaitų faktūrų perdavimas. Įprastam PVM grąžinimui reikalingą informaciją pasilikdavo UAB „VAT refund“, o greitajam PVM grąžinimui reikalinga informacija (PVM sąskaitos faktūros) buvo perduodama pareiškėjui. Mokestinio patikrinimo metu nebuvo paneigta, kad pareiškėjas iš šios veiklos uždirbo PVM apmokestinamas pajamas bei patyrė su šia veikla susijusias sąnaudas. Sutartyje nebuvo numatytas PVM sąskaitų faktūrų perdavimo įforminimas, tačiau Komisija teigė, kad toks dokumentų perdavimas nebuvo patvirtintas rašytiniais įrodymais. Tai, kad per sutarties galiojimo laikotarpį tarp šalių nevyko jokių ginčų, reiškia, kad abi šalis tenkino vykdomas faktinis PVM sąskaitų faktūrų perdavimo būdas ir tvarka. UAB „VAT refund“ iš pareiškėjo gautas pajamas deklaravo, nuo jų mokėtinus mokesčius į valstybės biudžetą sumokėjo, todėl žalos valstybės biudžetui nebuvo padaryta. Sandorių realumą patvirtinto UAB „VAT refund“ bei UAB „AS24 Lietuva“ vadovai. Kadangi iš nurodytos veiklos Asociacija uždirbo apmokestinamas pajamas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo (toliau – ir PM įstatymas) 17 straipsnio nuostatomis, patirtos išlaidos turėtų būti priskirtos sąnaudoms, mažinančioms apmokestinamąjį pareiškėjo pelną.

			11. Mokesčių administratorius nepagrįstai konstatavo, kad viešinimo, reklamos ir informavimo paslaugos, įsigytos iš VšĮ „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“, buvo susijusios su Asociacijos narių interesų tenkinimu, o ne su PVM apmokestinama veikla, todėl neigė pareiškėjo teisę į pirkimo PVM atskaitą. Šios paslaugos yra susijusios su visa pareiškėjo vykdoma veikla. Pažymėtina, kad PVM įstatymo 59 straipsnyje yra nustatytas specialus teisės į PVM atskaitą realizavimo mechanizmas, suteikiantis teisę į PVM atskaitą asmenims, vykdantiems mišrią veiklą. Tas pirkimo PVM, kurio pagal apskaitos duomenis neįmanoma tiesiogiai priskirti nei PVM įstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai, nei kitai veiklai, šioms dviem veiklos grupėms paskirstomas proporcingai, laikantis PVM įstatymo 60 straipsnyje nustatytos tvarkos. Vadovaujantis apskaitos palyginamumo, atsargumo ir neutralumo principais, su visa veikla susijusių sąnaudų dalis, kuri gali būti priskirta leidžiamiems atskaitymams PM tikslais, gali būti nustatoma pagal pajamų, gautų iš ūkinės komercinės veiklos, dalies visose (nekomercinės ir ūkinės komercinės veiklos) pajamose, proporciją.

			12. Pareiškėjas pagal 2007 m. gruodžio 28 d. nuomos sutartį iš UAB „Solaris Baltic“ išsinuomojo bendrojo ploto negyvenamąsias patalpas ir jas naudojo įsigytam Simuliatoriui sandėliuoti. Kadangi Simuliatorius yra įsigytas ekonominės veiklos vykdymui, tai ir Simuliatoriaus sandėliavimo paslaugos yra tiesiogiai susijusios su ekonomine veikla, dėl ko šių paslaugos pirkimo PVM suma turi būti priskirta atskaitomam pirkimo PVM.

			13. Komisija, pripažindama, kad pareiškėjo darbuotojams išmokėta 145 449 Lt dienpinigių ir komandiruočių išlaidų, faktiškai patirtų pareiškėjo darbuotojų tarnybinių komandiruočių metu, suma laikytina darbuotojų pajamomis, gautomis natūra, nuo kurių buvo apskaičiuotas mokėtinas gyventojų pajamų mokestis (toliau – ir GPM), su juo susijusios sumos ir valstybinio socialinio draudimo (toliau – ir VSD) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau – ir PSD) įmokos, nesivadovavo byloje surinktų įrodymų visuma ir sprendimą priėmė vadovaudamasi nereikšmingomis aplinkybėmis. Jokiuose teisės aktuose nėra įtvirtinto reikalavimo saugoti dokumentus, patvirtinančius dalyvavimą seminaruose. Todėl pareiškėjas neturėjo galimybės pateikti tokių duomenų. Pareiškėjo pateiktos paslaugų teikimo sutartys patvirtina, kad pareiškėjo darbuotojos kėlė kvalifikaciją nurodytuose seminaruose. Seminaro vykimo vieta nelemia šių komandiruočių išlaidų traktavimo GPM tikslais. Pareiškėjas prie VšĮ „Linavos mokymo centras“ organizuotų komandiruočių pateikė į renginius vykusių dalyvių sąrašus, kurie yra patvirtinti tuose renginiuose dalyvavusių asmenų parašais, tačiau Komisija į juos neatsižvelgė. Dalies dokumentų pareiškėjas pateikti negalėjo, kadangi mokestinis patikrinimas vyko ilgą laiką, o dalis komandiruotėje dalyvavusių darbuotojų jau nebedirbo Asociacijoje. Komisija neanalizavo komandiruočių tikslų atitikimo pareiškėjo komercinei ir nekomercinei veiklai. Be to, išmokėta 80 000 Lt dienpinigių ir komandiruočių išlaidų suma yra susijusi su visa pareiškėjo veikla, todėl Komisijos sprendimo dalis dėl įmokų į garantinį fondą apskaičiavimo pagrįstumo yra nepagrįsta ir yra naikintina.

			14. Komisija patvirtino kelionių į Dubajų ir Barseloną faktą, tačiau neteisingai nustatė, su kokia pareiškėjo veikla yra susijusios šios kelionės. PVM grąžinimas yra komercinė (papildoma) pareiškėjo veikla. Vadovaujantis PM įstatymo 22 straipsnio 2 ir 3 punktais, 75 proc. minėtos sumos turi būti priskirta riboto dydžio leidžiamiems atskaitymams, o pareiškėjo apmokestinamojo pelno padidinimas turi būti mažinamas 275 015 Lt suma.

			15. Komisija, priimdama sprendimą dėl komandiruočių, kurių sąnaudos sudarė 69 237 Lt, buvo nenuosekli ir nevertino pareiškėjo argumentų dėl nurodytų rengiamų temų atitikties pareiškėjo vykdomai komercinei veiklai. Šios komandiruotės faktiškai įvyko, atitiko komandiruotės sąvoką, todėl minėtos sąnaudos gali būti laikomos leidžiamais atskaitymams PM tikslais.

			16. Dėl komandiruočių į Almatą, Milaną, Romą ir Maskvą Komisija padarė nepagrįstą išvadą, kad su jomis susijusios sąnaudos yra patirtos vykdant ne komercinę, o asociacijos veiklą, todėl neatitinka PM įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje leidžiamiems atskaitymams nustatytų sąlygų, nors pati teigė, kad pareiškėjas uždirbo komercinės veiklos pajamų. 

			17. Dėl Komisijos konkrečiai neįvardintų komandiruočių pareiškėjas pateikė kelionės sutartis, pasirašytus dalyvių sąrašus, PVM sąskaitas faktūras kelionės išlaidoms apmokėti, renginių aprašymus ir kt., iš kurių akivaizdu, kad Asociacijos darbuotojai minėtuose renginiuose faktiškai dalyvavo bei kad šie renginiai yra susiję su visa pareiškėjo veikla. Šių tarnybinių komandiruočių vykimo faktą patvirtina ir pats mokesčių administratorius, 305 045 Lt tarnybinių komandiruočių sąnaudų nepripažindamas gyventojų pajamomis, gautomis natūra.

			18. Komisija nesutiko, kad pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymą (toliau – ir NTM įstatymas), nuo nekilnojamojo turto, naudojamo tiek komercinėje, tiek nekomercinėje veikloje, NTM turėtų būti skaičiuojamas atsižvelgiant į pajamų iš kiekvienos iš nurodytų veiklų kriterijų. Kadangi NTM įstatymas nenumato tikslių kriterijų, pagal kuriuos turi būti apskaičiuojamas NTM nuo nekilnojamojo turto, naudojamo mišrioje veikloje, būtų teisinga naudoti ekonomiškai pagrįstą ir objektyvų paskirstymo kriterijų, proporcingai pajamų pagal šias veiklas atžvilgiu.

			19. Pareiškėjas nesutiko, kad jo 2007–2011 m. ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudos buvo apskaičiuotos neteisingai, kadangi VMI nurodyti ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudų skaičiavimo neatitikimai susidarė ne dėl pareiškėjo kaltės, o dėl specifinės apskaitos programos konfigūracijos. Pagal apskaitos programą, ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudos yra skaičiuojamos tiksliai, t. y. ankstesnio mokestinio laikotarpio paskutinės dienos ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudos nėra priskiriamos vėlesniam mokestiniam laikotarpiui. Taip pat nėra pakeičiamos pareiškėjo mokestinių metų pradžios ir pabaigos datos. Todėl nustatant laikotarpio pajamas, nėra atsižvelgiama į praėjusio mokestinio laikotarpio sąnaudas. Į šiuos argumentus nebuvo atsižvelgta mokestinio ginčo nagrinėjimo metu. Teisingos nusidėvėjimo sąnaudų sumos yra atvaizduotos ilgalaikio turto buhalterinės apskaitos suvestiniuose registruose. Pareiškėjo apskaitos informacija išlieka tinkama, objektyvi ir palyginama, o vadovaujantis ja mokesčiai skaičiuojami teisingai. Be to, 2007 m., 2009 m. ir 2011 m. pareiškėjas per klaidą priskyrė leidžiamiems atskaitymams 76 569 Lt mažiau nusidėvėjimo sąnaudų, nei apskaičiuota suvestiniuose registruose, todėl pareiškėjo apmokestinamosios pajamos už 2007–2011 m. turi būti papildomai sumažintos šia suma.

			20. Kadangi socialinio mokesčio bazė priklauso nuo papildomai apskaičiuoto apmokestinamojo pelno dydžio, kurio dalies apskaičiavimas yra ginčijamas šiuo skundu, pareiškėjas prašė perskaičiuoti ir papildomai mokėtiną socialinį mokestį bei su juo susijusias sumas.

			21. Pareiškėjo vykdomas TIR knygelių platinimas neturi būti vertinamas kaip ūkinė komercinė veikla PM ir NTM apskaičiavimo prasme. Todėl pareiškėjas turėjo PM ir NTM permokas, dėl ko baudos ir delspinigiai jam neturėjo būti skaičiuojami. Taip pat pareiškėjas buvo suklaidintas, nurodant, kad pajamos iš TIR knygelių platinimo turi būti priskirtinos ūkinės komercinės veiklos pajamoms. Taigi pareiškėjas turėtų būti atleidžiamas nuo delspinigių ir baudų MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktuose įtvirtintu pagrindu. Pareiškėjai pateikus patikslintas PM deklaracijas už 2012–2014 m., vertinant pareiškėjai kylančias delspinigių sumas, turi būti atsižvelgiama į pagal minėtas deklaracijas susidarančių mokestinių permokų sumas. Taip pat turi būti atsižvelgta į Komisijos delsimą priimti sprendimą, nustatyto skundo išnagrinėjimo termino pažeidimą ir, vadovaujantis MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu, neturi būti skaičiuojami delspinigiai už laikotarpį nuo 2015 m. spalio 5 d. iki 2016 m. kovo 21 d.

			22. Mokestinio ginčo nagrinėjimo metu buvo padaryta procedūrinių pažeidimų. VMI sprendime nebuvo nurodyta pareiškėjui priskaičiuota delspinigių ir baudų suma. Apie šias sumas pareiškėjas buvo informuota 2015 m. liepos 29 d., t. y. likus vos dienai iki VMI sprendimo apskundimo termino pabaigos, taip pažeidžiant pareiškėjo teisę į savo teisių gynybą. Komisija iš esmės nevertino pareiškėjo argumentų dėl Vilniaus AVMI sprendimo 6.8 ir 6.9 punktų panaikinimo pagrįstumo. Dėl šių punktų nepasisakė ir VMI, todėl sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnyje įtvirtintų reikalavimų individualiam administraciniam aktui. Komisija taip pat nevertino pareiškėjo argumentų, susijusių su atleidimu nuo delspinigių, o vertindama socialinio mokesčio sumą, neatsižvelgė į tai, kad pareiškėjo apmokestinamas pelnas buvo sumažintas ir dėl to susidarė permoka. VMI sprendime nurodė, kad delspinigiai buvo skaičiuojami specialia mokesčių apskaitos informacinės sistemos (MAIS) programa, tačiau pareiškėjui pateikė tik galutines su konkrečiais mokesčiais susijusias delspinigių sumas, nesudarydama galimybės įvertinti delspinigių apskaičiavimo teisingumo.

			23. Atsakovas VMI atsiliepime į pareiškėjos skundą su skundu nesutiko ir prašė jį atmesti.

			24. Paaiškino, kad asociacijoms gaunant pajamas už prekes, paslaugas ar pagamintą produkciją, kai jos teikia realią naudą įgijėjui, šios pajamos turėtų būti laikomos asociacijų pajamomis iš ūkinės komercinės veiklos, o pajamos, gaunamos asociacijų tikslams įgyvendinti, kai už jas kita šalis negauna realios vertės turinčių ar naudą teikiančių prekių, paslaugų ar produkcijos, turėtų būti laikomos lėšų telkimu asociacijų veiklai vykdyti ir apskaitoje atvaizduojamos kaip finansavimas. Asociacija vežėjams platina TIR knygeles, už jas imdama tam tikrą mokestį. TIR sistema suteikia vežėjams realios naudos: sutrumpėja krovinio muitinis tikrinimas; sumažėja transporto išlaidos. Vežėjas, įsigydamas TIR knygelę, sumoka už konkrečią jam reikalingą garantiją kertant valstybių sienas, o ne sutelkia lėšas Asociacijos tikslams įgyvendinti. Todėl Asociacijos gaunamos pajamos už TIR knygelių platinimą turi būti priskiriamos Asociacijos ūkinės komercinės veiklos pajamoms. Nei mokestinio tyrimo, nei mokestinio patikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad pareiškėjas pajamas iš TIR knygelių platinimo apskaitė ir deklaravo neteisingai. Dėl šių aplinkybių ginčo byloje nėra. Vien aplinkybė, kad iki 2004 m. Asociacijų įstatymo ir PM įstatymo pakeitimų teisės aktuose nebuvo reglamentuota galimybė asociacijoms vykdyti ūkinę komercinę veikla, nekeičia pačios veiklos komerciškumo. Pareiškėjo patikslintos PM deklaracijos nebuvo pateiktos vietos mokesčių administratoriui, jų teisėtumas nebuvo tikrinamas. Todėl šios aplinkybės negalėjo turėti įtakos skundžiamo sprendimo teisėtumui.

			25. Dėl aplinkybių, susijusių su Simuliatoriaus pirkimu ir PVM apskaičiavimu, pažymėjo, kad vadovaujantis PVM įstatymo 14 straipsnio 11 dalimi, prievolė apskaičiuoti PVM už prekių įsigijimą iš kitos valstybės narės atsiranda, kai šių prekių tiekėjas išrašo PVM sąskaitą faktūrą, bet ne vėliau kaip kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dieną. Vadovavosi 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – ir PVM direktyva) 218 straipsniu ir pažymėjo, kad pareiškėjos pateiktoje proformoje sąskaitoje buvo nurodyti visi duomenys, reikalingi identifikuoti vykdomą prekių tiekimą ir apskaičiuoti mokėtiną PVM. Todėl pagrįstai Simuliatoriaus įsigijimo PVM apmokestinimo momentas nustatytas pagal minėtą proformą sąskaitą.

			26. Patikrinimo metu, vadovaujantis PVM įstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1 punktu, padaryta išvada, kad pareiškėjas vairavimo Simuliatoriaus nenaudojo ekonominei veiklai vykdyti. Įsigijimo metu jis nebuvo tinkamas eksploatuoti, buvo sandėliuojamas. Pareiškėjas nesiėmė jokių veiksmų parengti Simuliatorių naudojimui. Be to, pareiškėjas Simuliatorių 2010 m. apskaitė kaip veikloje nenaudojamą turtą. Vien turto įsigijimas ir jo turėjimas, jeigu su šiuo turtu neatliekami jokie aktyvūs veiksmai, nėra ekonominės veiklos vykdymas, todėl dėl tokio turto įsigijimo teisė į PVM atskaitą neatsiranda. Be to, visos pareiškėjo nurodytos aplinkybės, susijusios su ketinimu naudoti Simuliatorių, atsirado jau vykdant pareiškėjo mokestinės kontrolės veiksmus.

			27. Byloje nustatyta, jog UAB „VAT refund“ vežėjų PVM sąskaitų faktūrų perdavimas pareiškėjai jokiais rašytiniais įrodymais, kaip tai yra numatyta sutartyje, nebuvo įformintas. Pareiškėjas pats turėjo PVM grąžinimo skyrių, o šio skyriaus darbuotojos teigė, kad paslaugų teikėjo UAB „VAT refund“ jos nežino. Todėl pagrįstai padaryta išvada, kad pareiškėjo pateikti dokumentai nepatvirtina sandorių realumo.

			28. Iš VšĮ „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“, UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“ Asociacijos įsigytos paslaugos buvo susijusios su Asociacijos narių interesų tenkinimu, informacija skirta Asociacijos nariams (vežėjams) viešinti bei informuoti. Šios išlaidos nėra susijusios su pareiškėjo vykdoma ūkine komercine bei PVM apmokestinama veikla. Todėl šios paslaugos buvo nepagrįstai įtrauktos į PVM atskaitą. Pats pareiškėjas nesilaikė PVM įstatymo 59 straipsnio nuostatų, neteikdamas konkrečių duomenų, patvirtinančių konkrečių subjektų atliktų konkrečių darbų sąsają su sudarytais sandoriais. Taip pat išlaidos už nuomos paslaugas, įsigytas iš UAB „Solaris Baltic“, nelaikytinos leidžiamais atskaitymais, kadangi patalpos buvo naudojamas įsigyto Simuliatoriaus, kuris nebuvo skirtas ekonominei veikslai vykdyti, sandėliavimui.

			29. Tarnybinės komandiruotės į Gran Kanariją, Kataniją ir kt. neatitinka tarnybinių komandiruočių požymių. Pareiškėjas nepateikė įrodymų, kad į komandiruotes buvo vykstama darbo funkcijoms atlikti ar kelti kvalifikaciją, taip pat jog komandiruotės yra susijusios su pareiškėjo ūkine komercine veikla. Todėl pareiškėjo darbuotojams, į keliones vykusiems asmeniniais tikslais, išmokėti dienpinigiai buvo pripažinti jų su darbo santykiais susijusiomis pajamomis, o neatlygintinai suteiktų kelionės paslaugų vertė ir darbuotojams bei jų šeimos nariams apmokėtos kelionės išlaidos pripažintos Asociacijos darbuotojų pajamomis natūra. Nėra galimybės spręsti, jog pareiškėjos darbuotojai dalyvavo nurodytuose renginiuose, taip pat, kad jie buvo susiję su Asociacijos vykdoma ūkine komercine veikla. 

			30. Kadangi nebuvo nustatyta, kad UAB „VAT refund“ faktiškai teikė paslaugas Asociacijai, todėl jos apmokestinamas pelnas laikotarpiu nuo 2008 m. gruodžio 1 d. iki 2011 m. birželio 30 d. buvo padidintas 548 471 Lt, o pirkimo PVM atskaita sumažinta 111 629 Lt. Nustatęs, kad įsigytos viešinimo paslaugos nėra reklama ir jos nebuvo skirtos ir panaudotos PVM apmokestinamai ūkinei komercinei veiklai vykdyti, o patalpų nuomos paslaugos nebuvo susijusios su jos ūkine komercine veikla, atsakovas manė, kad pagrįstai šios sąnaudos nepripažintos pareiškėjo leidžiamais atskaitymais.

			31. Komisija sprendime dėl komandiruočių sąnaudų į Barseloną ir Dubajų padarė išvadą, jog šių kelionių esminis motyvas yra vežėjų interesai ir jų atstovavimas. Tačiau pareiga įrodyti, kad komandiruotės buvo susijusios su pareiškėjos ūkine komercine veikla, liko neįvykdyta. Taigi mokesčių administratoriaus išvada, jog Asociacija nepateikė įrodymų, kad komandiruočių sąnaudos buvo susijusios su jos vykdoma ūkine komercine veikla, pripažintina pagrįsta.

			32. Dėl pareiškėjos argumentų, susijusių su ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudomis, atsakovas pažymėjo, kad būtent pareiškėjas, kaip mokesčių mokėtojas, yra atsakingas už teisingos informacijos, reikalingos mokesčiams apskaičiuoti, pateikimą. Iš bylos medžiagos matyti, jog mokesčių administratorius pareiškėjo tikrinamojo laikotarpio ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudas tikrino pagal paties pareiškėjo pateiktus duomenis ir lenteles. Mokesčių administratorius, tikrindamas pareiškėjo atitinkamą mokestinį laikotarpį, pagrįstai vadovavosi buhalterinės apskaitos duomenimis už šį laikotarpį. Todėl, nustatant mokestinio laikotarpio pajamas, nėra pagrindo atsižvelgti į praėjusio mokestinio laikotarpio sąnaudas.

			33. Vadovaujantis tikrinamuoju laikotarpiu galiojusio NTM įstatymo 3, 4, 6, 7, 8 ir 12 straipsnių nuostatomis, juridinis asmuo (asociacija) nekilnojamąjį turtą naudoja ir komercinėje veikloje, visas turtas yra apmokestinamas, neatsižvelgiant į gaunamas pajamas iš ūkinės komercinės ar nekomercinės veiklos. 

			34. Mokesčių mokėtojas nuo delspinigių gali būti atleidžiamas tik esant bent vienam iš MAĮ 100 straipsnio 1 dalyje (MAĮ 141 straipsnio 1 dalyje) išvardintų pagrindų. Pareiškėjas nepateikė įrodymų MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto pagrindo egzistavimui įrodyti. Šiuo atveju pareiškėjo mokestiniai pažeidimai nebuvo nulemti MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytų aplinkybių, todėl minėtos nuostatos pareiškėjui nėra taikytinos. Pareiškėjas, įstatymų nustatyta tvarka ir terminu nesumokėjęs mokesčių, savo kaltais veiksmais padarė žalą valstybės biudžetui, todėl negali būti atleistas nuo šių mokesčių delspinigių mokėjimo MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu. Be to, laikotarpiu, kada pareiškėjas turėjo mokesčių permoką, delspinigiai nebuvo skaičiuojami.

			35. Pagal MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 4 punktą, klaidinga mokesčių administratoriaus konsultacija mokesčių mokėjimo klausimais turi būti suteikta raštu arba telefonu. Duomenų apie pareiškėjui teiktas klaidingas konsultacijas byloje nėra. Be to, pareiškėja apie dalį padarytų pažeidimų žinojo dar 2012 m., atlikus pareiškėjo mokestinį tyrimą, tačiau veiksmų šiems pažeidimams ne tyrime nagrinėtais laikotarpiais pašalinti nesiėmė. 

			36. Mokesčių administratorius neturi duomenų apie MAĮ 141 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, todėl atleidimo nuo baudų klausimas negali būti svarstomas. Konkretūs pareiškėjui paskirtų baudų dydžiai buvo nustatyti atsižvelgus į atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes.

			37. Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus AVMI pateikė teismui atsiliepimą į pareiškėjos skundą, kuriame nurodė, kad su juo nesutinka ir palaiko VMI atsiliepime pateiktus argumentus.

			 

			II.

			 

			38. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. kovo 7 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė.

			39. Teismas pažymėjo, kad byloje kilo ginčas dėl Vilniaus AVMI 2015 m. balandžio 3 d. sprendimo Nr. (4.65)-FR0682 bei jį iš dalies patvirtinusių VMI 2015 m. liepos 7 d. sprendimo Nr. 69-80 ir Komisijos 2016 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. S-60(7-186/2015) dalių teisėtumo ir pagrįstumo, t. y. dėl pareiškėjui papildomai priskaičiuotų GPM, PVM, PM, NTM, PSD ir VSD įmokų bei laikinojo socialinio mokesčio ir su šiais mokesčiais susijusių delspinigių bei baudų paskyrimo teisėtumo.

			40. Iš byloje pateiktų rašytinių įrodymų nustatyta, kad Vilniaus AVMI atliko pareiškėjo PVM, PM, GPM, VSD įmokų, PSD įmokų, įmokų į garantinį fondą, žemės nuomos mokesčio, NTM ir socialinio mokesčio mokėjimo mokestinį patikrinimą už laikotarpį nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodžio 31 d. Patikrinimo rezultatai pateikti 2015 m. vasario 12 d. patikrinimo akte Nr. (4.65)-FR0680-105 (toliau – ir Patikrinimo aktas). Patikrinimo aktas buvo patvirtintas Vilniaus AVMI 2015 m. balandžio 3 d. sprendimu Nr. (4.65)-FR0682-208 ir pareiškėjui apskaičiuota papildomai mokėtino PVM, PM, NTM, GPM, įmokų į garantinį fondą, socialinio mokesčio, VSD ir PSD įmokų. Taip pat apskaičiuotos su minėtais mokesčiais susijusių delspinigių sumos ir paskirtos baudos. Dėl Patikrinimo akto pareiškėjas vietos mokesčių administratoriui pastabų nepateikė.

			41. Nesutikdamas su Vilniaus AVMI sprendimu, pareiškėjas pateikė centriniam mokesčių administratoriui 2015 m. gegužės 4 d. skundą Nr. 20-322. Asociacija nesutiko su Vilniaus AVMI atliktu aplinkybių vertinimu ir dalimi jai apskaičiuotų mokesčių. VMI, įvertinusi skunde išdėstytus argumentus, 2015 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 69-80 pakeitė Vilniaus AVMI sprendimo dalį ir perskaičiavo pareiškėjui mokėtinas NTM, PM, ir socialinio mokesčio sumas, su jomis susijusius delspinigius bei baudas. VMI sprendimas buvo patikslintas 2015 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. 69-93, ištaisant PM ir socialinio mokesčių apskaičiavimo klaidas, bei atitinkamai perskaičiuojant delspinigius.

			42. Nesutikdamas su VMI sprendimu, pareiškėjas pateikė Komisijai 2015 m. liepos 30 d. skundą, kuriame ginčijo dalį VMI sprendimu patvirtintų mokėtinų mokesčių sumų. Komisija, išnagrinėjusi pareiškėjo skundą, 2016 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. S-60(7-186/2015) jį patenkino iš dalies. Komisija panaikino VMI sprendimo dalį dėl dalies apskaičiuotų PVM, PM, socialinio mokesčio, GPM bei VSD ir PSD įmokų. Likusią dalį pareiškėjo skundo atmetė.

			43. Dėl Asociacijos veiklos traktavimo ir pajamų, gautų iš TIR knygelių platinimo priskyrimo PM apmokestinamoms pajamomis, teismas vadovavosi nuo 2008 m. gruodžio 30 d. įsigaliojusios PM įstatymo 5 straipsnio redakcijos (2008 m. gruodžio 18 d. įstatymo Nr. XI-73 redakcija) 4 dalies nuostatomis ir pažymėjo, kad vežėjų pajamos, sumokėtos už TIR knygeles, savo esme negali būti laikomos pajamomis, skirtomis finansuoti Asociacijos veiklai, tenkinant viešuosius interesus. Vežėjas, įsigijęs TIR knygelę, gauna konkrečią naudą, t. y. sutrumpėja jo krovinio muitinis tikrinimas, kertant valstybių sienas; sumažėja transporto išlaidos dėl trumpalaikių prastovų kelionės metu ir pan. Teismas sutiko su VMI išvada, kad vežėjas, įsigydamas TIR knygelę, sumoka už konkrečią jam reikalingą garantiją kertant valstybių sienas, o ne sutelkia lėšas Asociacijos tikslams įgyvendinti. Nors Asociacijos narys, sumokėjęs nario mokestį ir tapęs jos nariu, gali gauti naudos, kuri pasireiškia jo teisių atstovavimu, tačiau ši nauda negali būti konkrečiai pamatuojama ir tiesiogiai nepriklauso nuo sumokėto nario mokesčio dydžio. Tuo tarpu TIR knygelės įsigijimas, nors ir naudingas vežėjui, tačiau nėra visuotinai privalomas ir priklauso nuo kiekvieno vežėjo valios. Be to, kaip matyti iš byloje pateiktų Asociacijos prezidiumo nutarimų dėl TIR knygelių kainų nustatymo, TIR knygelių kaina priklauso nuo lapų skaičiaus jose, t. y. nuo muitinės procedūrų skaičiaus, kurias atliekant galios minėta garantija. Taip pat matyti, kad skirtingos kainos buvo taikomos Asociacijos nariams bei kandidatams į Asociacijos narius. Pareiškėjo argumentas, kad lėšos, gautos iš TIR knygelių, yra panaudojamos sukaupti privalomąjį garantinį fondą, nekeičia šių pajamų kvalifikavimo, kadangi tai yra susiję su tinkamu garantijos įgyvendinimu, už kurį sumokama įsigyjant TIR knygelę, o ne lėšų sutelkimu bendriems Asociacijos tikslams įgyvendinti. 

			44. Teismo vertinimu, IRU 2015 m. rugsėjo 16 d. atsakymu į pareiškėjo paklausimą nėra pagrindo besąlygiškai vadovautis ir paneigti mokesčių administratoriaus išvados dėl TIR knygelių platinimo pripažinimo ūkinei komercinei veiklai. IRU minėtame rašte vadovavosi TIR konvencijos 7 straipsniu, tačiau ginčas byloje kyla ne dėl TIR knygelių importo bei eksporto muitų ir mokesčių apskaičiavimo, o būtent dėl už šių knygelių platinimą gautų pajamų, kaip pelno mokesčio objekto, vertinimo. Byloje nėra duomenų, patvirtinančių, kad IRU būtų įvertinusi visas aplinkybes, susijusias su Lietuvos Respublikos mokesčių sistema bei konkrečiais būdais, kaip Asociacija platina TIR knygeles, kurias vertino mokesčių administratorius. Todėl šis paaiškinimas negali būti vertinamas kaip pareiškėjo poziciją besąlygiškai patvirtinantis įrodymas.

			45. Teismas vadovavosi nuo 2010 m. gruodžio 11 d. įsigaliojusios PM įstatymo 5 straipsnio redakcijos (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1156 redakcija) 4 dalimi, Metinių pelno mokesčio deklaracijų PLN204, PLN204A, PLN204N, PLN204U formų užpildymo taisyklėmis, patvirtintomis VMI viršininko 2007 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. VA-2, 104 punktu (VMI viršininko 2009 m. balandžio 30 d. įsakymo Nr. VA-34 redakcija), to paties teisės akto (VMI viršininko 2012 m. vasario 29 d. įsakymo Nr. VA-26 redakcija) 106 punktu ir pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju patikrinimo metu nustatyta, kad pareiškėjas 2010 ir 2011 metų PM deklaracijų atitinkamuose punktuose deklaravo 0 Lt apmokestinamojo pelno, skirto viešąjį interesą tenkinančiai veiklai finansuoti (Patikrinimo akto 9.1 p.). Todėl atmesti pareiškėjo argumentai, kad mokesčių administratorius neatsižvelgė į aplinkybę, jog dalis pajamų skirtos viešąjį interesą tenkinančiai veiklai finansuoti.

			46. Asociacijai teisė platinti TIR knygeles suteikta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 224. Tačiau, teismo vertinimu, aplinkybė, kad TIR knygelių platinimo funkcija jam buvo suteikta viešosios valdžios institucijos, neleidžia kitaip vertinti iš šios veiklos gautų pajamų PM mokesčio atžvilgiu. Pareiškėjui suteikta teisė užsiimti TIR knygelių platinimo veikla, iš kurios buvo gautos pajamos. Ši teisė buvo suteikta išimtinai tik pareiškėjui. Tačiau, kaip jau buvo minėta, pareiškėjas sprendė dėl galutinės TIR knygelės ir ja suteikiamos garantijos kainos, todėl nėra pagrindo šios veiklos vertinti kaip nekomercinės ir kitaip traktuoti iš jos gautas pajamas.

			47. Dėl pareiškėjo teiginio, kad mokesčių administratorius privalėjo patikrinti, ar pareiškėjas pagrįstai deklaravo pelno mokestį už iš TIR knygelių platinimo gautas lėšas, teismas pažymėjo, kad pareiškėjo vykdytas TIR knygelių platinimas pagrįstai vertintas kaip ūkinė komercinė veikla ir iš jos gautos pajamos pagrįstai buvo apmokestintos PM. Šią pozicija mokesčių administratorius išdėstė ir pareiškėjui pateiktame 2005 m. sausio 31 d. rašte Nr. (18.11-31-1)-R-1003. Todėl, konstatavus, kad minėtame rašte išdėstyta pozicija nebuvo klaidinga, nėra pagrindo pripažinti, kad mokesčių administratorius, nenustatęs, pareiškėjo nuomone, padarytų pažeidimų, pažeidė savo pareigas, susijusias su objektyviu visų apmokestinimui svarbių aplinkybių nustatymu, ir, kad šiuo raštu pareiškėjas buvo suklaidintas. Mokesčių administratorius, atlikdamas pareiškėjo patikrinimą, laikėsi minėtame 2005 m. sausio 31 d. rašte išdėstytos pozicijos ir nenustatė, kad pajamos, gautos iš TIR knygelių platinimo, buvo deklaruotos neteisingai. Komisija įvertino pareiškėjo argumentus, susijusius su pajamų, gautų iš TIR knygelių platinimo, vertinimu, ir konstatavo, kad mokesčių administratorius pagrįstai šias pajamas pripažino apmokestinamomis, t. y. pagrįstai nekvestionavo šių pajamų deklaravimo. Todėl teismas nesutiko, kad šioje dalyje Komisija aplaidžiai nagrinėjo pareiškėjo skundą. 

			48. Pareiškėjas laikėsi pozicijos, kad Komisija ignoravo jos teisę į mokesčių apskaičiavimo patikslinimą, kadangi nevertino jos papildomai pateiktų PM deklaracijų už laikotarpį nuo 2012 m. iki 2014 m. tačiau teismas pažymėjo, kad vietos mokesčių administratorius bei centrinis mokesčių administratorius neturėjo galimybės palyginti šiose deklaracijose ir ginčui aktualiose deklaracijose pateikto mokesčių apskaičiavimo.

			49. Apibendrindamas aukščiau išdėstytas aplinkybes, teismas darė išvadą, kad mokesčių administratorius pagrįstai pareiškėjo pajamas, gautas iš TIR knygelių platinimo, kvalifikavo kaip PM apmokestinamas pajamas. Tiek centrinis mokesčių administratorius, tiek Komisija įvertino visas šio klausimo išsprendimui svarbias aplinkybes ir padarė pagrįstas išvadas, kad šios pajamos buvo deklaruotos teisingai. Todėl nėra pagrindo konstatuoti galbūt atsiradusią mokestinę permoką ir įpareigoti atsakovą iš naujo perskaičiuoti pareiškėjui tenkančią mokestinę prievolę.

			50. Dėl PVM atskaitos už Simuliatoriaus įsigijimą pagrįstumo pareiškėjas vadovavosi PVM įstatymo 14 straipsnio 11 dalimi, tačiau, teismo vertinimu, šioje teisės normoje nustatytas prievolės atsiradimo terminas yra skirtas užtikrinti, kad nebūtų nepagrįstai delsiamas PVM apskaičiavimas ir mokėjimas dėl PVM sąskaitos faktūros neturėjimo. Teismas vadovavosi PVM direktyvos 220 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir pažymėjo, kad pareiškėjas nenurodė ir teismas nenustatė, kad Simuliatorių pardavusi Vokietijos įmonė būtų delsusi pateikti PVM sąskaitą faktūrą ar kad pareiškėjas būtų raginęs ją pateikti. Teisingam šio klausimo išsprendimui svarbios ir kitos nustatytos aplinkybės. Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad Vokietijos įmonė Simuliatoriaus tiekimą pareiškėjui įformino minėta 2007 m. gruodžio 14 d. proforma sąskaita, kurioje pažymėta, jog prekių tiekimas Vokietijoje neapmokestinamas PVM, kaip vykstantis Bendrijos viduje; pareiškėjas už įsigytą Simuliatorių atsiskaitė iki proformos sąskaitos išrašymo, o pastarojoje buvo aiškiai nurodyta, jog ši sąskaita yra išrašyta muitų tikslais ir jos apmokėti nereikia. Be to, proforma sąskaita buvo pristatyta kartu su kitais gabenimo dokumentais. Taip pat svarbi aplinkybė, kad šią sąskaitą, neatsižvelgdamas į jos pavadinimą, pareiškėjas vertino kaip pagrindinį prekių tiekimą įforminantį dokumentą ir jo pagrindu apskaitė prekių įsigijimą. Be to, patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Simuliatoriaus įsigijimas nebuvo deklaruotas PVM deklaracijose. Šios aplinkybės leido daryti išvadą, kad pareiškėjas nelaukė ir nesitikėjo, kad Vokietijos įmonė pateiks PVM sąskaitą faktūrą, jos ir nereikalavo, t. y. vertindamas sandorį kaip neapmokestinamą PVM, jį apskaitė proformos sąskaitos pagrindu. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes ir į tai, kad proformoje sąskaitoje buvo nurodyti visi duomenys, reikalingi identifikuoti vykdomą prekių tiekimą ir apskaičiuoti mokėtiną PVM, teismas darė išvadą, kad mokesčių administratorius pagrįstai apmokestinamąjį momentą nustatė pagal proformą sąskaitą.

			51. Teismas pažymėjo, kad tiek PVM įstatymas, tiek PVM direktyva teisę į atskaitą sieja su ketinimu vykdyti ekonominę veiklą, neatsižvelgiant į tos veiklos tikslą ar rezultatą. Nagrinėjamu atveju ginčas kilo dėl faktinių aplinkybių vertinimo, kaip pagrindžiančių pareiškėjo ketinimus vykdyti su Simuliatoriaus įsigijimu susijusią ekonominę veiklą. Mokesčių administratorius nustatė, kad įsigytas Simuliatorius buvo sandėliuojamas, nebuvo sumontuotas, nebuvo įrengta jo naudojimui reikalinga infrastruktūra. Teismas darė išvadą, kad kontrolės veiksmai pareiškėjo atžvilgiu buvo pradėti prieš imantis spręsti dėl tolimesnio Simuliatoriaus panaudojimo. Taip pat, teismo vertinimu, vien darbo grupės sudarymas savaime nepatvirtina, kad Simuliatorius gali būti panaudojamas būtent PVM apmokestinamai veiklai. Be to, iš byloje pateikto susirašinėjimo elektroniniais laiškais su Vokietijos įmonės atstovu matyti, kad pareiškėjas neturėjo Simuliatoriaus techninės dokumentacijos, reikalingos jam įrengti. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad jo įsigijimo metu neturėjo reikiamos infrastruktūros. Mokesčių administratoriui pareiškėjas nepateikė paaiškinimų dėl planuoto Simuliatoriaus panaudojimo ir jo nenaudojimo priežasčių, tačiau skunde teismui nurodė, kad Simuliatorius turėjo būti perleistas VšĮ „Linavos mokymo centras“, turinčiai teisę organizuoti vairuotojų mokymus. Teismas pažymėjo, kad šie pareiškėjo paaiškinimai prieštarauja skunde Komisijai ir skunde VMI nurodytiems paaiškinimams, kad Simuliatoriaus naudoti nebuvo galimybės, kadangi būtent pareiškėjas neturėjo reikiamos infrastruktūros, jo patalpos nebuvo tinkamai įrengtos. Teismo vertinimu, šie prieštaringi teiginiai neleidžia daryti vienareikšmiškos išvados, jog įsigyjant Simuliatorių buvo ketinama jį perleisti VšĮ „Linavos mokymo centras“ ir būtent iš šio perleidimo uždirbti pajamas. Taip pat, kaip pažymėjo mokesčių administratorius ir Komisija, pareiškėjas nepaaiškino, kodėl darbo grupė buvo sudaryta tik 2012 metais. Todėl teismas sutiko su mokesčių administratoriaus pozicija, jog pareiškėjas objektyviais įrodymais neįrodė realaus ketinimo naudoti Simuliatorių ekonominėje veikloje ir todėl neturėjo teisės į PVM atskaitą PVM įstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtintu pagrindu.

			52. Bylos nagrinėjimo teisme metu pareiškėjas pateikė teismui naujus įrodymus, patvirtinančius, jog Simuliatorius buvo parduotas UAB „Autnera“ pagal 2016 m. gruodžio 14 d. pirkimo–pardavimo sutartį. Teismas pažymėjo, kad svarbu įvertinti, ar pareiškėjo naujai pateikti įrodymai patvirtina ketinimą naudoti Simuliatorių ekonominei veiklai jo įsigijimo momentu. Kaip jau buvo minėta, Simuliatorius buvo įsigytas 2007 metais ir nuo to laiko buvo sandėliuojamas pareiškėjo nuomojamuose patalpose, pareiškėjas nesiėmė jokių veiksmų pritaikyti Simuliatorių naudojimui ekonominėje veikloje ir pasibaigus ekonominei krizei. Byloje nėra jokių kitų įrodymų, leidžiančių daryti išvadas, kad buvo ketinama naudoti Simuliatorių ekonominėje veikloje, nepaaiškinti pareiškėjo teiginiai dėl ketinimo jį perleisti VšĮ „Linavos mokymo centras“, nenurodyta, kodėl šios idėjos buvo atsisakyta. Todėl teismui pateikti nauji įrodymai vertinti kaip 2012 metais pradėtų veiksmų, siekiant parduoti Simuliatorių, rezultatas, o ne kaip patvirtinantys ketinimus naudoti Simuliatorių ekonominėje veikloje. Apibendrindamas tai, kad išdėstyta, teismas darė išvadą, kad mokesčių administratorius ir Komisija pagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas neįrodė ketinimo naudoti Simuliatorių PVM apmokestinamoje veikloje ir todėl neturėjo teisės į PVM atskaitą. Taip pat nesutiko su pareiškėjo argumentais dėl apmokestinimo momento nustatymo. Todėl nurodė, jog nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo dėl Vilniaus AVMI sprendimo 1.1 punkto ir jį patvirtinusių Komisijos bei VMI sprendimų dalių panaikinimo.

			53. Dėl pareiškėjos apmokestinimo PVM už paslaugas, įsigytas iš UAB „VAT refund“ teismas nurodė, kad Byloje nustatyta, kad pareiškėja su UAB „VAT refund“ sudarė 2008 m. vasario 8 d. paslaugų teikimo sutartį, kurioje sutarta dėl vieno iš bendradarbiavimo tarp šalių elemento – kokybiško dokumentų, reikalingų pareiškėjo vykdomam PVM grąžinimo paslaugų teikimui, perdavimo pareiškėjui. Sutartyje nėra nuostatų, patvirtinančių platesnį šios sutarties objekto apibrėžimą. Taip pat nėra nustatyta, kad šalys būtų raštu sutarusios dėl sutarties pakeitimų, leidžiančių kitaip vertinti jos objektą. Pareiškėjo argumentai, jog aplinkybės, kad įmonės, siekiančios gauti greitojo PVM grąžinimo paslaugas, pačios teikė reikiamus dokumentus pareiškėjui ir kad pareiškėjo darbuotojos nežinojo apie UAB „VAT refund“ teikiamus dokumentus, nepatvirtina jo argumentų dėl tikrojo sutarties objekto, kadangi byloje nėra duomenų ar pareiškėjo paaiškinimų, kaip buvo apskaitomos pareiškėjo nurodytos klientų nukreipimo pareiškėjui paslaugos. Todėl nėra pagrindo sutikti, kad mokesčių administratorius bei Komisija neteisingai traktavo šios sutarties tikrąjį objektą ir nepagrįstai vertino, ar joje nurodytos ūkinės operacijos faktiškai buvo atliktos.

			54. Pareiškėjos mokestinio patikrinimo metu buvo atliktas UAB „VAT refund“ patikrinimas, kurio metu buvo apklausti įmonės darbuotojai. Minėtoje pažymoje nurodyta, kad UAB „VAT refund“ nepateikė mokesčių administratoriui dokumentų, patvirtinančių, jog 2008 m. vasario 8 d. sutartyje nurodytos paslaugos buvo suteiktos pareiškėjui. Teismo vertinimu, mokesčių administratorius tinkamai nustatė 2008 m. vasario 8 d. paslaugų sutarties objektą, atliko išsamų tyrimą ir nenustatė aplinkybių, patvirtinančių faktinį sutartyje numatytų paslaugų tiekimą. Todėl nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo dėl Vilniaus AVMI sprendimo 6.2 punkto panaikinimo.

			55. Dėl pareiškėjos apmokestinimo PVM už įsigytas paslaugas, kurios pripažintos nesusijusiomis su jos vykdoma komercine veikla, pagrįstumo teismas pažymėjo, kad, kai asmuo vykdo tiek PVM apmokestinamą, tiek PVM neapmokestinamą veiklą, vertinant jo teisę į įsigytų prekių bei paslaugų pirkimo PVM atskaitą, turi būti nustatyta, kokiai veiklai vykdyti šios prekės bei paslaugos buvo skirtos. Jeigu jos buvo skirtos tiesiogiai PVM apmokestinamai veiklai, tai gali būti atskaitomas visas pirkimo PVM, jeigu tiesiogiai PVM neapmokestinamai veiklai – tai joks pirkimo PVM negali būti atskaitomas, o jeigu skirtos mišriai veiklai (t. y. tiek PVM apmokestinamai, tiek neapmokestinamai veiklai), tai atskaitoma pirkimo PVM sumos dalis, apskaičiuojama pagal PVM įstatymo 60 straipsnio nuostatas.

			56. Pareiškėja neginčijo, kad dalis publikacijose pateiktos informacijos nėra susijusi su Asociacijos vykdoma ūkine komercine veikla, tačiau teigė, kad ši informacija laikytina susijusia su mišria jos veikla. Teismas pažymėjo, kad tiek pateiktos informacijos turinys, tiek jos pateikimo pobūdis atitinka pareiškėjo, kaip asociacijos, vykdomą veiklą, susijusią su atstovavimu jos narių interesams ir neturi komercinių (PVM apmokestinamų) paslaugų pirkimą skatinančio pobūdžio. Kita svarbi aplinkybė, jog, nors įsigytos viešinimo paslaugos formuoja pareiškėjo, kaip savo narių – vežėjų interesų, atstovo įvaizdį, tačiau tai yra tiesiogiai susiję su pareiškėjo, kaip asociacijos, t. y. ne pelno siekiančio juridinio asmens, veikla (atstovavimas savo narių interesams). Be to, skelbiama informacija formuoja ne tik teigiamą pareiškėjo įvaizdį, kadangi publikacijose yra teikiama informacija ir apie vežėjų nepasitenkinimą Asociacijos veikla, valdymo organais, dalies vežėjų protegavimu, neskaidrumu, per didelėmis TIR knygelių kainomis ir pan. Atitinkamai nėra pagrindo teigti, kad ginčo paslaugos buvo skirtos ir panaudotos PVM apmokestinamai ūkinei komercinei veiklai vykdyti ir pripažinti, kad jos yra susijusios su mišria pareiškėjo veikla. Todėl teismas pabrėžė, jog nėra pagrindo vadovautis pareiškėjo nurodytomis PVM įstatymo 59 ir 60 straipsnių nuostatomis.

			57. Pareiškėjas taip pat nesutiko su skundžiamų sprendimų dalimis, kuriose jam papildomai priskaičiuotas mokėtinas 12 960 Lt pirkimo PVM už įsigytas negyvenamųjų patalpų nuomos paslaugas iš UAB „Solaris Baltic“. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas neįrodė, jog Simuliatorius buvo įsigytas jo ekonominei veiklai vykdyti, kadangi jo ketinimai įsigytą turtą naudoti ekonominėje veikloje nebuvo pagrįsti objektyviais įrodymais. Todėl analogiškai spręstas ir teisės į PVM atskaitą bei sąnaudų pripažinimo leidžiamais atskaitymais klausimas. Pareiškėjas neįrodė, jog patalpų nuomos paslaugos buvo įsigytos PVM apmokestinamai veiklai vykdyti, todėl neįgijo teisės į 12 960 Lt PVM atskaitą. Taigi teismas sutiko su mokesčių administratoriaus ir Komisijos pozicija, kad paslaugos, įsigytos iš UAB „Baltijos verslo vystymo centras“, VšĮ „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir UAB „Solaris Baltic“ buvo susijusios su pareiškėjo vykdoma PVM apmokestinama veikla. Todėl nematė pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymų dėl Vilniaus AVMI 1.3 punkto dalies panaikinimo.

			58. Dėl pareiškėjui priskaičiuotų GPM, VSD ir PSD įmokų sumų pagrįstumo teismas pažymėjo, kad Vilniaus AVMI pateikė pareiškėjui 2013 birželio 5 d. nurodymą Nr. (4.64)-304-314 ir 2013 m. birželio 21 d. nurodymą Nr. (4.65)-304-KD-376, kuriuose nurodė pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad komandiruotės susijusios su darbo funkcijų atlikimu ir tiesiogiai susijusios su Asociacijos vykdoma veikla, tikslais ir uždaviniais. Asociacija mokesčių administratoriui tokių duomenų nepateikė. Taip pat Vilniaus AVMI atliko VšĮ „Linavos mokymo centras“ operatyvų patikrinimą, kurio metu įstaiga pateikė mokesčių administratoriui dalį programų, dalį dalomosios medžiagos, kelionės išlaidas patvirtinančius dokumentus. Mokesčių administratorius pažymėjo, kad iš pateiktų įrodymų nebuvo galima nustatyti, kad seminarai faktiškai įvyko (nenurodyta, kur vyko seminarai, kas juos vedė). Teismo vertinimu, byloje esantys įrodymai nepatvirtina, kad asmenys faktiškai dalyvavo konkrečiuose šios įmonės organizuojamuose mokymuose.

			59. Dėl pareiškėjos argumentų, jog mokesčių administratorius reikalavo neproporcingo kiekio įrodymų, teismas pažymėjo, jog reikiamų įrodymų kiekį lėmė susiklosčiusios situacijos specifika. Mokesčių administratoriui įtarimus sukėlė itin ilgas komandiruočių laikas, aplinkybė, kad į keliones buvo siunčiami ne tik pareiškėjo darbuotojai bet ir jų šeimos nariai bei kiti asmenys, kad komandiruotės vyko egzotiškose vietose, turistų traukos centruose atitinkamų sezonų metu. Šios aplinkybės suponavo pagrįstą įtarimą, jog į keliones buvo vykstama asmeniniais poilsiniais tikslais, todėl buvo reikalaujami įrodymai patvirtinantys itin konkrečias aplinkybes – kad asmenys faktiškai dalyvavo vykdomuose mokymuose ir kituose renginiuose, kad komandiruotės buvo susijusios su pareiškėjo vykdoma veikla. Taigi, įvertinęs su vykusiomis kelionėmis susijusias aplinkybes, pareiškėjo paaiškinimus ir pateiktus įrodymus, teismas darė išvadą, kad pareiškėjo pateikti įrodymai nepatvirtino, kad kelionės buvo organizuojamos ne asmeniniais tikslais. Pažymėjo, kad pareiškėjas nepateikė jokių paaiškinimų dėl jos darbuotojų šeimos nariams išmokėtų dienpinigių ir kelionės išlaidų. Taip pat nebuvo pateikti įrodymai, jog buvo pasiekti komandiruočių tikslai – nepateiktos sutartys, kurių sąlygos buvo derinamos su užsienio kontrahentais, nenurodyti užsienio kontrahentų ar jų atstovų, su kuriais komandiruočių metu buvo bendraujama ir siekiama plėtoti komercinius ryšius, kontaktai, rekvizitai ir pan., nepaaiškinta, kokie verslo partneriai buvo surasti, ar kokiu būdu jie buvo ieškomi. Todėl teismas pripažino, kad nėra pagrindo naikinti mokesčių administratoriaus bei Komisijos sprendimo dalių, kuriose 145 499 Lt suma, išmokėta pareiškėjo darbuotojams, jo šeimos nariams bei kitiems asmenims kaip komandiruočių išlaidos, pripažinta GPM apmokestinamomis pajamomis.

			60. Pareiškėjas nesutiko su mokesčių administratoriaus pozicija dėl GPM apmokestinimo momento. Vertindamas šį pareiškėjo argumentą, teismas pažymėjo, kad pareiškėjas nepateikė mokesčių administratoriui bei teismui įrodymų, patvirtinančių tikslias GPM apmokestinamų pajamų gavimo datas. Pareiškėjas abstrakčiai nurodė, kad faktinis pajamų gavimo ir įsakymų dėl komandiruočių priėmimo datos galėjo nulemti skirtingus mokesčių sumokėjimo terminus. Tokie abstraktūs pareiškėjo argumentai ir spėjimai negali būti laikomi pakankamais pripažinti mokesčių administratoriaus veiksmus neteisėtais. Todėl pripažinta, kad nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo dėl Vilniaus AVMI 2.1 punkto dalies ir jį patvirtinusių VMI ir Komisijos sprendimų dalių panaikinimo.

			61. Mokesčių administratorius, konstatavęs, kad pareiškėjas netinkamai kvalifikavo jo darbuotojams ir kitiems asmenims išmokėtus dienpinigius ir kitas komandiruočių išlaidas, apskaičiavo papildomai mokėtinas VSD ir PSD įmokų bei įmokų į garantinį fondą sumas. Pareiškėjas ginčijo jam priskaičiuotas VSD ir PSD įmokų bei įmokų į garantinį fondą sumas iš esmės tais pačiais argumentais, kuriais grindė apmokestinimo GPM pagrįstumą. Kaip jau buvo minėta, mokesčių administratorius bei Komisija padarė pagrįstas išvadas, kad pareiškėjas neįrodė, jog jo darbuotojų ir kitų asmenų kelionės gali būti pripažintos komandiruotėmis, todėl išmokėta 145 499 Lt suma buvo pagrįstai apmokestina GPM. Taigi teismas pripažino, kad nuo šios sumos pagrįstai buvo apskaičiuotas ir VSD, PSD įmokos ir įmokos į garantinį fondą ir nėra pagrindo naikinti Vilniaus AVMI sprendimo 3 ir 4 punktų bei juos patvirtinusių VMI bei Komisijos sprendimų dalių.

			62. Dėl pareiškėjo apmokestinamojo pelno nustatymo ir socialinio mokesčio apskaičiavimo pareiškėjas manė, su kad komandiruotėmis į Dubajų ir Barseloną susijusios sąnaudos yra sietinos su jo mišria, t. y. komercine bei nekomercine jos veikla. Vertindamas šį pareiškėjo argumentą, teismas išskyrė pareiškėjo vykdomą ūkinę komercinę veiklą nuo atstovavimo jos narių interesams. Pareiškėja yra viešasis juridinis asmuo, kurio tikslas – koordinuoti asociacijos narių veiklą, atstovauti asociacijos narių interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus viešuosius interesus. Tuo tarpu ūkinė komercinė veikla yra papildoma veikla, kurią viešasis juridinis asmuo vykdo, siekdamas gauti pajamų, reikalingų jo kaip asociacijos pagrindinei veiklai vykdyti. Todėl teismas vertino, ar komandiruotės Barselonoje ir Dubajuje gali būti siejamos su nurodyta pareiškėjo veikla. Teismas pažymėjo, kad nors pareiškėjas ir nurodė, kad buvo siekiama ieškoti verslo partnerių, susitinkant su Ispanijos įmonių atstovais, tačiau nepaaiškino, kaip tai susiję su jo vykdoma anksčiau nurodyta ūkine komercine veikla, nenurodė, kokių rezultatų buvo pasiekta. Dėl komandiruotės į Dubajų pažymėjo, kad iš pateiktų paaiškinimų ir programos nuostatų matyti, kad pagrindinis šios kelionės tikslas buvo sudaryti sąlygas sustiprinti verslo ryšius tarp Lietuvos ir Jungtinių Arabų Emyratų vežėjų, todėl kelionė pripažinta susijusia su Asociacijos narių atstovavimu. Pareiškėjos nuomone, komandiruočių į Dubajų ir Barseloną išlaidos turėtų būti priskiriamos reprezentacinėmis išlaidomis, kurios gali būti atskaitomos pagal PM įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 4 punktą. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas nenurodė, kokiais būdais buvo siekiama pagerinti verslo ryšius su kartu į kelionę vykusiais asmenimis, kokie rezultatai buvo pasiekti. Taip pat nebuvo pateikti juridinę galią turintys dokumentai, įrodantys patirtas reprezentacines išlaidas. Nagrinėjamu atveju nėra galimybės atskirti, kuri išlaidų dalis yra susijusi su pareiškėjo vykdoma savo narių atstovavimo veikla, o kuri su verslo ryšių stiprinimu. Pareiškėjo nurodyta 75 proc. dalis nėra pagrįsta jokiais įrodymais bei svaresniais argumentais. Todėl nėra pagrindo 275 015 Lt komandiruočių į Dubajų ir Barseloną išlaidas kvalifikuoti kaip reprezentacines ir tuo pagrindu panaikinti Vilniaus AVMI sprendimo 6.5 punkto ir jį parvirtinusių centrinio mokesčių administratoriaus ir Komisijos sprendimų dalių.

			63. Teismas pritarė mokesčių administratoriaus ir Komisijos išvadoms, jog pareiškėjas neįrodė, kad jo darbuotojai dalyvavo nurodytuose renginiuose, todėl šių kelionių nebuvo galima prilyginti komandiruotėmis. Nustačius, kad minėtos kelionės nelaikytinos komandiruotėmis, nebuvo pagrindo sutikti su pareiškėjo argumentais dėl jų sąnaudų pripažinimo leidžiamais atskaitymais pagal PM įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 3 punktą ir panaikinti Vilniaus AVMI sprendimo 6.8 punkto dalies ir ją parvirtinusių centrinio mokesčių administratoriaus ir Komisijos sprendimų dalių.

			64. Pareiškėjas taip pat teigė, kad mokesčių administratorius bei Komisija nepagrįstai atsisakė leidžiamiems atskaitymams priskirti 305 045 Lt išlaidas, patirtas už komandiruotes į seminarus ir konferencijas. Komisija pripažino, kad komandiruotės į Maskvą, Almatą, Romą ir Milaną faktiškai įvyko, tačiau konstatavo, kad jos buvo susijusios su Asociacijos, kaip savo narių atstovės veikla, o ne su jos ūkine komercine veikla. Teismas pažymėjo, kad ryšys tarp komandiruočių sąnaudų ir galbūt uždirbtų pajamų yra tik menamas. Pritartina Komisijos išvadai, kad minėtos komandiruočių sąnaudos laikytinos susijusiomis su pagrindine pareiškėjo veikla – savo narių atstovavimu ir interesų tenkinimu, o dėl sėkmingo šios veiklos vykdymo gautos pajamos laikytinos papildoma nauda. Todėl teismas nesutiko, kad pareiškėjo patirtos komandiruočių sąnaudos gali būti siejamos su jos komercine veikla ir pripažįstamos leidžiamais atskaitymais pagal PM įstatymo 17 straipsnį.

			65. Nustatęs, kad nebuvo pagrindo mokesčių administratoriaus bei Komisijos sprendimų dalių dėl PVM atskaitos pripažinti nepagrįsta, teismas pažymėjo, kad nėra pagrindo kitaip vertinti ir tais pačiais argumentais ginčijamos skundžiamų sprendimų dalies dėl apmokestinamo pelno didinimo už iš UAB „VAT refund“ įsigytas paslaugas.

			66. Teismas, vertindamas PVM atskaitos už sandorius su UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir VšĮ „Saugus ratas“ pagrįstumą, pritarė Komisijos išvadai, jog šios paslaugos negali būti pripažintos susijusiomis su pareiškėjo PVM apmokestinama veikla. Todėl, nekartodamas jau išsakytų argumentų, teismas konstatavo, kad šios sąnaudos neatitinka vienos iš minėtų teismų praktikoje nustatytų PM įstatymo 17 straipsnio 1 dalies taikymo sąlygų – sąnaudos nebuvo patirtos vienetui vykdant komercinę ar gamybinę savo veiklą. Be to, nustačius, kad nuomos paslaugos nebuvo susijusios su pareiškėjo ekonomine veikla, pripažinta, kad 72 000 Lt sąnaudos negali būti laikomos leidžiamais atskaitymais.

			67. Pareiškėjas laikėsi pozicijos, kad teritorinis mokesčių administratorius sprendimo 6.12 punkte nepagrįstai padidino jo apmokestinamą pelną 338 176 Lt, nustatęs, kad pareiškėjas be pagrindo deklaravo šią sumą sudarančias ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudas ir priskyrė jas leidžiamiems atskaitymams. Anot pareiškėjo, nurodytas netikslumas susidarė dėl specifinės apskaitos programos konfigūracijos. Teismas pažymėjo, kad mokesčių administratorius, tikrindamas pareiškėjo atitinkamo mokestinio laikotarpio PM apskaičiavimo teisingumą, vadovavosi pareiškėjo pateiktais buhalterinės apskaitos duomenimis už laikotarpį nuo pirmos šių metų dienos iki paskutinės šių metų dienos. Teismo vertinimu, pareiškėjo pateikti įrodymai nepagrindžia pareiškėjo argumentų, jog ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudos turėjo būti skaičiuojamos pagal registro duomenis nuo praėjusių metų paskutinės dienos. Minėti įrodymai patvirtina, kad nusidėvėjimo sąnaudos skyrėsi, tačiau nei jie, nei pareiškėjo paaiškinimai nesudaro galimybės įvertinti priežasčių, kodėl susidarė šis skirtumas, palyginti su kitais laikotarpiais susidariusiais skirtumais. Todėl nėra galimybės nustatyti konkrečių tendencijų ir dėsningumo, leidžiančių spręsti dėl apskaitos programos specifikos ir konstatuoti, kad mokesčių administratorius, vadovaudamasis pareiškėjo pateiktais buhalterinės apskaitos duomenimis už laikotarpį nuo pirmos šių metų dienos iki paskutinės šių metų dienos, netinkamai vertino įrodymus ir faktines bylos aplinkybes.

			68. Pareiškėja skunde nurodė, kad jis per klaidą apskaičiavo ir leidžiamiems atskaitymams priskyrė 76 569 Lt mažiau nusidėvėjimo sąnaudų už 2007, 2009 ir 2011 metus, nei priskaičiuota suvestiniuose registruose. Iš pareiškėjo patikslinto skundo 249 punkte pateiktos lentelės matyti, kad jis vadovaujasi suvestinių registrų duomenimis, apskaičiuotais pradedant paskutine praėjusių metų diena. Kaip jau buvo minėta, mokesčių administratorius neturėjo pagrindo vadovautis tokiu skaičiavimo metodu. Todėl pareiškėjo teiginiai dėl neteisingai apskaičiuotos per didelės nusidėvėjimo sąnaudų dalies laikyti nepagrįstais.

			69. Kadangi socialinio mokesčio bazė priklauso nuo papildomai apskaičiuoto apmokestinamojo pelno dydžio (Lietuvos Respublikos laikinojo socialinio mokesčio įstatymo 4 straipsnio 1 dalis), o buvo konstatuota, kad nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo skundo dalį dėl PM apskaičiavimo, teismas pažymėjo, kad nėra pagrindo ir perskaičiuoti pareiškėjui papildomai apskaičiuotą socialinio mokestį ir su juo susijusias sumas.

			70. Dėl nekilnojamojo turto mokesčio apskaičiavimo pagrįstumo teismas akcentavo, kad jeigu nėra galimybės išskirti šių turto dalių, t. y. nekilnojamame turtu (ar jo dalyje) vykdoma mišri veikla, laikoma, kad nekilnojamasis turtas yra naudojamas tiek nekomercinei, tiek komercinei veiklai ir NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalios 16 punkte įtvirtinta lengvata negali būti taikoma. Teismas taip pat nesutiko su pareiškėjo argumentu, kad skaičiuojant NTM nuo nekilnojamojo turto naudojamo komercinei bei nekomercinei veiklai, turi būti proporcingai vertinamos pajamos, gautos iš abiejų rūšių veiklos. NTM dydis nustatomas išimtinai pagal nekilnojamojo turto vertę. Priešingai nei PM ar PVM atveju, ūkio subjekto gaunamos pajamos neturi jokios įtakos NTM dydžiui. Taigi teismas pripažino, kad mokesčių administratorius teisingai taikė NTM įstatymo nuostatas ir pagrįstai apskaičiavo pareiškėjui papildomai į biudžetą mokėtinas NTM sumas.

			71. Dėl pareiškėjo atleidimo nuo baudų ir delspinigių mokėjimo teismas pažymėjo, kad pareiškėjas prašė taikyti MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 4 punktą ir įvardino VMI 2005 m. sausio 31 d. raštą Nr. (18.11-31-1)-R-1003. Tačiau teismas pritarė mokesčių administratoriaus ir Komisijos pozicijai, kad TIR knygelių platinimas laikytinas pareiškėjos ūkine komercine veikla, todėl nesutiko, kad šiuo raštu pareiškėjas buvo suklaidintas ir dėl to nepagrįstai deklaravo ir sumokėjo didesnes mokesčių sumas. Nustatęs, kad TIR knygelių platinimas pagrįstai pripažintas pareiškėjo ūkine komercine veikla, teismas nesutiko, jog nagrinėjamu atveju susidarė mokesčių permoka ir žala valstybės biudžetui nebuvo padaryta. Teismas nesutiko ir su tuo, kad skundo nagrinėjimas Komisijoje užsitęsė išimtinai dėl Komisijos delsimo. Kaip matyti, pareiškėja teikė Komisijai naujus paaiškinimus ir įrodymus, kuriuos Komisija privalėjo įvertinti bei prašė atidėti posėdžio datą. Todėl teismas nematė pagrindo konstatuoti nepagrįstą Komisijos delsimą, leidžiantį spręsti dėl delspinigių sumažinimo.

			72. Dėl mokestinio ginčo metu padarytų procedūrinių pažeidimų byloje nustatyta, kad VMI skundžiamu 2015 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 69-80 iš dalies patenkino pareiškėjo skundą ir perskaičiavo papildomai mokėtino į biudžetą NTM, PM ir socialinio mokesčio sumas bei su jomis susijusias baudas ir delspinigius. Sprendime nurodė, kad apie priskaičiuotas delspinigių sumas bus informuota atskiru sprendimu. VMI 2015 m. liepos 24 d. sprendimu papildė 2015 m. liepos 7 d. sprendimą, nurodydama konkrečias delspinigių sumas ir ištaisydama PM ir socialinio mokesčio apskaičiavimo klaidas. Teismas darė išvadą, kad terminas šiam sprendimui apskųsti nesutampa su terminu 2015 m. liepos 7 d. sprendimui apskųsti ir baigėsi vėliau nei 2015 m. liepos 7 d. sprendimo apskundimo terminas. Abu sprendimai pareiškėjo buvo apskųsti 2015 m. liepos 30 d. skundu Komisijai. Taip pat byloje nenustatyta, kad pareiškėjas būtų teikusi Komisijai papildomus paaiškinimus dėl apskaičiuotų delspinigių sumos. 

			73. Teismas taip pat nesutiko su pareiškėjo argumentais, jog Komisija neišnagrinėjo jo skundo dalies dėl Vilniaus AVMI sprendimo 6.8, 6.9 punktų. Komisija sprendimo 57–59 lapuose detaliai pasisakė, kodėl komandiruočių sąnaudos negali būti priskiriamos leidžiamiems PM atskaitymams ir kodėl Vilniaus AVMI padarė pagrįstas išvadas.

			74. Teismas nesutiko su pareiškėjo pozicija, Komisija nepasisakė dėl jo argumentų, susijusių su atleidimu nuo baudų bei delspinigių, nes Komisija pažymėjo, kad pareiškėjas nepateikė naujų argumentų dėl jo atleidimo nuo baudų ir delspinigių ir nurodė, kad sutinka su VMI sprendime nurodytais argumentais. 

			75. Teismas pažymėjo, kad mokestinis ginčas šiuo atveju kilo dėl VMI patvirtintos pareiškėjui mokėtinos 39 700,82 Eur socialinio mokesčio sumos. Kaip jau buvo minėta, Komisija, kaip mokestinius ginčus nagrinėjanti institucija, tikrina mokesčių administratoriaus sprendimų teisėtumą. Nagrinėjamu atveju Komisija, nustačiusi, kad dalis apmokestinamojo pelno buvo mokesčių administratoriaus priskaičiuota nepagrįstai, panaikino šias sprendimo dalis, t. y. sumažino pareiškėjo apmokestinamąjį pelną. Kadangi socialinio mokesčio suma priklauso nuo apmokestinamo pelno dydžio (Lietuvos Respublikos laikinojo socialinio mokesčio įstatymo 4 straipsnio 1 dalis), atitinkamai privalo būti perskaičiuota ir mokėtina socialinio mokesčio suma. Tai reiškia, kad skundžiamo mokesčių administratoriaus sprendimo dalis dėl 39 700,82 Eur socialinio mokesčio ir su juo susijusių sumų naikintina. Būtent tokią išvadą padarė Komisija. Tai nepaneigia pareiškėjo teisės, vadovaujantis MAĮ 36 straipsnio 3 punktu, ateityje kreiptis dėl mokesčio permokos grąžinimo arba įskaitymo.

			76. Apibendrindamas tai, kas išdėstyta, teismas darė išvada, kad mokesčių administratorius bei Komisija skundžiamose sprendimų dalyse padarė pagrįstas išvadas, tinkamai taikė teisės aktus. Todėl nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo skundą ir panaikinti nurodytas sprendimų dalis.

			77. Nagrinėjamu atveju teismas konstatavo, kad pareiškėjo skundas nėra tenkintas, todėl nėra pagrindo tenkinti jo prašymą dėl bylinėjimo išlaidų atlyginimo.

			 

			III.

			 

			78. Pareiškėjas Lietuvos nacionalinė vežėjų automobiliais asociacija „Linava“ pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti. Taip pat prašoma pridėti prie bylos papildomus įrodymus ir bylą apeliacinės instancijos teisme nagrinėti žodinio proceso tvarka. Apeliaciniame skunde pareiškėjas vadovaujasi tokiais pagrindiniais argumentais:

			78.1. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai pareiškėjo veiklą, susijusią su TIR konvencijos funkcijų vykdymu, kvalifikavo kaip komercinę. Iš pateiktų argumentų ir juos pagrindžiančių įrodymų matyti, kad pareiškėjo vykdoma TIR knygelių platinimo veikla laikytina nekomercine šių trijų kriterijų kontekste: 1) veikla yra vykdoma valdžios pavedimu; 2) tai yra pagrindinė ir esminė pareiškėjo vykdoma veikla; 3) pareiškėjas nėra laisvas nuspręsti, kaip tą veiklą vykdyti. Pareiškėjas garantinės asociacijos statusą turi nuo 1993 m. Visą šį laiką pareiškėjas vykdo jam valdžios pavestas funkcijas, kurios yra pagrindinė Asociacijos vykdoma veikla ir kuria yra tenkinamas viešasis interesas. Pareiškėjas negali laisva valia nuspręsti, kam suteikti teisę naudotis TIR tranzitu, taip pat negali nustatyti nepagrįsto mokesčio dydžio už naudojimąsi TIR knygele. Be to, pareiškėjas nesudaro jokių sandorių, kurie atitiktų pirkimo–pardavimo formą, tik padeda užtikrinti, kad Lietuvos vežėjai iš IRU gautų TIR knygeles – tarptautinius muitinės dokumentus. Faktas, jog pareiškėjas buvo įpareigotas vykdyti administracines funkcijas, kai Asociacijų įstatymas apskritai draudė vykdyti komercinę veiklą, parodo, jog ši veikla nėra komercinė, tad nėra PM įstatymo objektas. Teismas neįvertino pareiškėjo mokestinių prievolių kaitos, nors aktualūs teisės aktai keitėsi ne kartą ne tik nuo pareiškėjo įsteigimo, bet ir per patikrinimo laikotarpį.

			78.2. Dėl PVM atskaitos už Simuliatoriaus įsigijimą pagrįstumo pareiškėjas pažymi, kad teismas minėto turto pobūdžio nevertino ir neanalizavo susijusios teismų praktikos. Neįvertinęs to, kad Simuliatorius iš esmės yra skirtas verslo tikslams, teismas neatsižvelgė į byloje esančius įrodymus ir pritarė mokesčių administratoriaus pozicijai, kad pareiškėjas neįrodė, jog ketino Simuliatorių naudoti savo ekonominėje veikloje. Dėl finansinės krizės ir kitų nuo pareiškėjo nepriklausiusių priežasčių jis ilgą laiką nebuvo pradėtas naudoti. Nuo 2012 m. pareiškėjas dėjo pastangas ir aktyviais veiksmais siekė šį turtą pradėti naudoti PVM apmokestinamoje veikloje ir 2017 m. sausio 2 d. jį pardavė bei apskaičiavo pardavimo PVM. Nei nacionalinėje teisėje, nei teismų praktikoje nėra apibrėžtas minimalus ar maksimalus laikotarpis, per kurį apmokestinamojo asmens įsigytas turtas turi būti pradėtas naudoti jo PVM apmokestinamoje veikloje. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjas turi teisę į Simuliatoriaus pirkimo PVM atskaitą ir ji negali būti ribojama.

			78.3. Pareiškėjo vertinimu, teismas neteisingai įvertino proforma sąskaitos naudojimo paskirtį ir tikslą, dėl ko nepagrįstai prilygino ją PVM sąskaitai faktūrai ir padarė neteisingą išvadą dėl apmokestinimo momento nustatymo. Apmokestinimo momentas yra svarbus, nes susijęs su delspinigių už nesumokėtą PVM skaičiavimo pradžios momentu.

			78.4. Teismas neteisingai vertino pareiškėjo ir UAB „VAT refund“ sudarytos sutarties turinį bei konstatavo, jog ginčo paslaugos nebuvo suteiktos. Sandoriai tarp pareiškėjo ir UAB „VAT refund“ realiai vyko ir jie pagrįsti ekonomine logika, atitinka įprastą verslo praktiką. Ginčo sandorio objektas buvo UAB „VAT refund“ disponuojama informacija apie klientus bei UAB „VAT refund“ veiksmai, kad šie klientai taptų pareiškėjo klientais. Teisiniai santykiai atitiko paslaugų teikimo kriterijus. Be to, pareiškėjas sumokėjo UAB „VAT refund“ 1 proc. nuo grąžintos PVM sumos už klientų perleidimo paslaugas pagal pasirašytą sutartį. Sandoris su UAB „VAT refund“ leido pareiškėjui išplėsti paslaugų apimtis ir uždirbti papildomų pajamų iš greitojo PVM grąžinimo. Taigi teismas nepagrįstai laikė, jog aptariamos sutarties tikslas buvo kokybiškų ir įstatymų reikalavimus atitinkančių dokumentų (be kita ko, sąskaitų faktūrų) teikimas pareiškėjui. Mokesčių administratorius ir Komisija vadovavosi aktualumą praradusia teismų praktika ir ribojo pareiškėjo teisę į PVM atskaitą, nesant tokius ribojimus pagrindžiančio įrodinėjimo, bei sudarė pagrindą dvigubam apmokestinimui PVM ir PVM neutralumo principo pažeidimui, nes nebuvo nustatyta, jog UAB „VAT refund“ iš pareiškėjo gautų pajamų būtų nedeklaravusi ir kad mokėtinų mokesčių į biudžetą nebūtų sumokėjusi. Atsižvelgiant į tai, teismo sprendimo dalis dėl sandorių su UAB „VAT refund“ ir pareiškėjui papildomai priskaičiuotų pelno mokesčio ir PVM bei su jais susijusių sumų nepriemokų patvirtinimo yra nepagrįsta.

			78.5. Dėl viešinimo, reklamos ir informavimo paslaugų pirkimo iš VšĮ „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“ pareiškėjas prašo atsižvelgti į pajamų persiskirstymą pagal pajamų proporciją bei viešinimo, reklamos ir informavimo paslaugų dalį, proporcingai tenkančią ūkinei komercinei veiklai, pripažinti priskirtina leidžiamiems atskaitymams pelno mokesčio tikslais. Pareiškėjas pažymi, kad viešinimo, reklamos ir informavimo paslaugų išlaidos, kurios susijusios su pareiškėjo vykdoma veikla, yra skirtos tiesiogiai tenkinant viešuosius interesus vykdomai veiklai, todėl jos negali didinti apmokestinamojo pelno.

			78.6. Pareiškėjas pabrėžia, kad iš UAB „Solaris Baltic“ išnuomotose patalpose buvo sandėliuojamas Simuliatorius. Kadangi Simuliatorius buvo įsigytas pareiškėjo ūkinės komercinės veiklos vykdymui, sandėliavimo patalpų nuomos paslaugos iš UAB „Solaris Baltic“ yra susijusios su pareiškėjo vykdoma ūkine komercine veikla ir todėl jos gali būti laikomos leidžiamais atskaitymais PM tikslais.

			78.7. Dėl pareiškėjui priskaičiuotų GPM, VSD ir PSD įmokų sumų pagrįstumo pareiškėjas akcentuoja, jog mokesčių administratorius reikalavo pateikti neproporcingą kiekį dokumentų, nors nacionalinėje teisėje nėra nustatyta mokesčių mokėtojo pareiga saugoti tam tikrus komandiruočių metu gautus dokumentus. Nepaisant to, kad pareiškėjas sertifikatų ir dalyvių pažymėjimų nepateikė, byloje esantys objektyvūs įrodymai pagrindžia, kad ginčijamos komandiruotės yra susijusios su visa pareiškėjo veikla, darbuotojai šių komandiruočių metu atliko darbo funkcijas arba kėlė kvalifikaciją ir nurodytuose renginiuose faktiškai dalyvavo. Teismas sprendimą dėl minėtų aplinkybių vertinimo priėmė neištyręs byloje pateiktų įrodymų, pažeisdamas bendruosius teisės principus ir vadovaudamasis prielaidomis. Todėl sprendimo dalis dėl pareiškėjo 145 449 Lt išlaidų apmokestinimo GPM yra nepagrįsta. Neteisingai buvo nustatytas apmokestinimo GPM momentas, nes jis turi būti nustatomas pagal faktinę išmokų išmokėjimo datą. Vadovaudamasis tais pačiais argumentais, pareiškėjas nesutinka ir su sprendimo dalimi dėl VSD ir PSD įmokų apskaičiavimo pagrįstumo.

			78.8. Vadovaudamasis tuo, kad išmokėta 80 000 Lt dienpinigių ir komandiruočių išlaidų suma yra susijusi su visa pareiškėjo veikla, pareiškėjas laikosi pozicijos, kad teismo sprendimo dalis dėl įmokų į garantinį fondą apskaičiavimo pagrįstumo yra nepagrįsta.

			78.9. Kelionių į Barseloną ir Dubajų sąnaudos (366 687 Lt) yra faktiškai patirtos ir susijusios su visa pareiškėjo veikla, todėl yra pagrįstai priskiriamos ribojamų dydžių leidžiamiems atskaitymams kaip reprezentacinės sąnaudos. Be to, 69 237 Lt komandiruočių sąnaudos, proporcingai tenkančios pareiškėjo ūkinės komercinės veiklos pajamoms, yra faktiškai patirtos ir susijusios su visa pareiškėjo veikla, todėl gali būti laikomos leidžiamais atskaitymais pelno mokesčio tikslais. Tokiais pačiais argumentais vadovaujantis leidžiamiems atskaitymams turėtų būti priskirtos ir 305 045 Lt komandiruočių sąnaudos seminarams, konferencijoms ir parodoms.

			78.10. Dėl nekilnojamojo turto mokesčio apskaičiavimo pagrįstumo pareiškėjas atkreipia dėmesį į išdėstytus argumentus dėl Asociacijos vykdomos TIR knygelių platinimo veiklos pripažinimo ne ūkine komercine veikla bei būtinybę nekilnojamojo turto mokestį įvertinti tiksliai atsižvelgiant į pajamų, gautų iš komercinės (PVM grąžinimo, nekilnojamojo turto nuomos) ir nekomercinės (įskaitant TIR knygelių platinimo veiklą) veiklų proporciją.

			78.11. Pareiškėjo apmokestinamojo pelno už 2007–2011 metus padidinimas 338 176 Lt suma yra nepagrįstas, o pareiškėjo apmokestinamosios pajamos už 2007–2011 metus turi būti papildomai sumažintos 76 569 Lt ilgalaikio turto nusidėvėjimo suma, nes ji per klaidą nebuvo deklaruota atitinkamų metų pelno mokesčio deklaracijose.

			78.12. Pareiškėjas prašo teismo įpareigoti atsakovą perskaičiuoti papildomai grąžintiną socialinį mokestį ir su juo susijusias sumas.

			78.13. Pareiškėjo vertinimu, žala biudžetui nebuvo padaryta, nes pareiškėjas nuo 2005 m. buvo suklaidintas atsakovo ir mokėjo pelno mokestį nuo pajamų, kurios nėra laikomos PM objektu. Dėl šios priežasties mano, jog yra pagrindas atleisti pareiškėją nuo baudų ir delspinigių, vadovaujantis MAĮ 141 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais. Pabrėžia, jog delspinigiai skaičiuojami ir už laikotarpį, kuris nepateko į mokestinį patikrinimą, t. y. 2012 m. Bendra pareiškėjui pritaikytų sankcijų suma yra neproporcinga. Pareiškėjas bendradarbiavo su mokesčių administratoriumi ir neatliko jokių veiksmų, kurie būtų kvalifikuojami kaip sunkinančios aplinkybės, todėl turėjo būti skirta minima bauda, o ne baudos dydžio vidurkis. Dėl delspinigių pažymi, kad kontrolės veiksmai vykdyti 5 metus, o tai neatitinka protingumo ir proporcingumo reikalavimų. Mano, jog teismas pareiškėjo delspinigių prievolę turėtų sumažinti 50 proc., vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais.

			79. Atsakovas VMI pateikė atsiliepimą į pareiškėjo apeliacinį skundą, kuriame prašo apeliacinį skundą atmesti. Atsiliepime atsakovas vadovaujasi tokiais pagrindiniais argumentais:

			79.1. Dėl TIR knygelių platinimo veiklos pažymi, jog ginčui nėra aktualu, kad pareiškėjui valstybė yra suteikusi išimtines teises platinti TIR knygeles, kadangi minėta veikla PVM įstatymo nuostatomis yra priskirtina prie ūkinės komercinės veiklos (PVM įstatymo 45 str. 5 d.), kuri yra PVM objektas, tačiau įstatymų leidėjas yra numatęs PVM lengvatą, t. y. taiko 0 proc. PVM tarifą. Teisingam pelno mokesčio apskaičiavimui yra svarbu atskirti asociacijų ūkinę komercinę veiklą nuo lėšų telkimo asociacijų funkcijoms vykdyti. Pats pareiškėjas savo pajamas iš TIR knygelių platinimo veiklos yra apskaitęs ir deklaravęs kaip pajamas iš ūkinės komercinės veiklos. PM įstatymo ir PVM įstatymo nustatyta tvarka nėra aktualu, jog pareiškėjas nėra laisvas spręsti dėl konkrečios paslaugos kainos, nes prie apmokestinamosios veiklos ji priskirta paties įstatymų leidėjo.

			79.2. Patikrinimo metu, vadovaujantis PVM įstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1 punktu, padaryta išvada, jog pareiškėjas Simuliatoriaus nenaudojo ekonominei veiklai vykdyti: Simuliatoriaus įsigijimo tikslai nebuvo susiję su pareiškėjo vykdoma PVM apmokestinama veikla; įsigytas turtas jo įsigijimo metu nebuvo tinkamas eksploatuoti; Simuliatorius paties pareiškėjo 2010 metais apskaitytas kaip veikloje nenaudojamas turtas; pareiškėjas akcentavo jau po tikrinamo laikotarpio inicijuotus veiksmus dėl Simuliatoriaus panaudojimo.

			79.3. Dėl UAB „VAT refund“ įformintų sąskaitų pažymi, kad mokestinio patikrinimo metu nustatyta: jog pareiškėjas turi atskirą PVM grąžinimo skyrių; mokestinio patikrinimo metu negalėjo paaiškinti, kokius konkrečius ir kokios apimties darbus atliko UAB „VAT refund“; UAB „VAT refund“ ir UAB „AS 24 Lietuva” (kuro tiekėjas) darbuotojai pateikė prieštaringus paaiškinimus; pareiškėjas savo poziciją grindė teikiamais paaiškinimais, bet ne pirminiais įrodymais. Asociacija, pažeisdama PVM įstatymo 64 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepagrįstai į PVM atskaitą įtraukė 111 629 Lt pirkimo PVM pagal sandorius su UAB „VAT refund“, kadangi paslaugos nebuvo realiai suteiktos.

			79.4. Dėl sandorių su VšĮ „Saugus ratas“, VšĮ „Baltijos media centras“ ir UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“ pažymi, kad pareiškėjas nepateikė įrodymų, jog gautos paslaugos uždirbo pajamų ir kad išlaidos yra susijusios su Asociacijos vykdoma ūkine komercine veikla, taip pat kad jos yra skirtos PVM apmokestinamai veiklai vykdyti (TIR knygelėms platinti, PVM grąžinimo iš užsienio valstybių paslaugoms ir pan.). Pareiškėjo nurodytos publikacijos nėra tiesiogiai susietos su pareiškėjo kontrahentais. Nėra galimybės identifikuoti, kurie konkretūs darbai kurių konkrečių subjektų buvo atlikti ir ar atlikti darbai yra ginčo sandorių pasekmė. Be to, buvo nustatyta, jog tiek spaudoje, tiek el. bibliotekoje buvo talpinama ir neigiama informacija apie pareiškėjo veiklą. Atsižvelgiant į tai, nėra tikslinga svarstyti PVM įstatymo 59 straipsnio nuostatų taikymo pagrįstumo.

			79.5. Dėl nuomos sutarties su UAB „Solaris Baltic“ pažymi, kad Asociacija tik žodžiu patikrinimo metu nurodė, jog minėtose patalpose buvo laikomas Simuliatorius. Konstatavus, jog Simuliatorius nebuvo įsigytas ekonominei veiklai vykdyti, analogiškai spręstinas ir klausimas dėl patalpų nuomos paslaugų įsigijimo.

			79.6. Dėl tarnybinių komandiruočių GPM įstatymo ir PM įstatymo nuostatų prasme atsakovas akcentuoja, jog pareiškėjas mokestiniam patikrinimui neteikė jokių pirminių duomenų, pagrindžiančių tikrų įvykių vykimo faktą ir aplinkybes bei pareiškėjo darbuotojų dalyvavimą šiuose renginiuose. Be to, patikrinimo metu nustatyta kitų aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl darbuotojų komandiruočių tikslų. Šiuo atveju nėra įrodymų, patvirtinančių komandiruočių tikslą, kad į komandiruotes buvo vykstama atlikti darbo funkcijas ar kelti kvalifikaciją, taip pat jog jos buvo susijusios su pareiškėjo pajamų iš ūkinės komercinės veiklos uždirbimu. Atsižvelgdamas į tai, mokesčių administratorius pagrįstai vertino tikruosius kelionių tikslus ir prašė pareiškėjo dokumentais pagrįsti atitinkamos kelionės būtinumą ir sąsają su pareiškėjo vykdyta veikla.

			79.7. Atsakovas nesutinka su pareiškėjo argumentu, jog nuo nekilnojamojo turto, naudojamo tiek komercinėje, tiek nekomercinėje veikloje, NTM turi būti skaičiuojamas, atsižvelgiant į pajamų iš kiekvienos iš nurodytų veiklų kriterijų. Pareiškėjui, vadovaujantis, NTM įstatymo 12–13 straipsnių nuostatomis, pagrįstai apskaičiuotas NTM ir su juo susijusios sumos.

			79.8. Atsakovo vertinimu, nebuvo pagrindo pareiškėjui skirti minimalią 10 proc. dydžio baudą, nes pareiškėjas tik iš dalies bendradarbiavo su mokesčių administratoriumi, visų nurodymų neįvykdė.

			79.9. Atsakovas yra pateikęs duomenis apie delspinigių apskaičiavimą ir pareiškėjas nenurodė, su kokia delspinigių suma nesutinka. Akcentuoja, jog pats pareiškėjas prašė pratęsti terminus reikalingiems dokumentams pateikti, atidėliojo dokumentų pateikimą laiku ir teikė didelės apimties bei nesusistemintus duomenis, o kai kurių dokumentų visai neteikė, todėl pats pareiškėjas savo veiksmais vilkino mokestinės kontrolės veiksmų trukmę.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			80. Byloje nagrinėjamas mokestinis ginčas kilo dėl Vilniaus AVMI 2015 m. balandžio 3 d. sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (4.65)-FR0682-208 (toliau – ir Sprendimas), kuriuo pareiškėjui papildomai apskaičiuoti mokėtini pridėtinės vertės mokestis (toliau – ir PVM), gyventojo pajamų mokestis (toliau – ir GPM), pelno mokestis, nekilnojamojo turto mokestis (toliau – ir NTM), laikinasis socialinis mokestis ir su jais susijusios sumos bei valstybinio socialinio draudimo (toliau – ir VSD) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau – ir PSD) įmokos bei su šiomis įmokomis susijusios sumos, dalies. Mokestinį ginčą dėl šio sprendimo nagrinėję atsakovas (centrinis mokesčių administratorius) 2015 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 69-80 (kurį patikslino 2015 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. 69-93) bei Komisija 2016 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. S-60(7-186/2015) pareiškėjo skundus iš dalies tenkino ir sumažino tam tikras mokėtinas mokesčių, įmokų, baudų bei delspinigių sumas; apelianto skundžiamu sprendimu pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė ir Komisijos ir atsakovo sprendimus paliko nepakeistus.

			 

			Dėl pareiškėjo veiklos, susijusios su TIR knygelių platinimu, kvalifikavimo

			 

			81. Pareiškėja pirmiausia nesutinka su mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų, įskaitant pirmosios instancijos teismo, atlikto jo veiklos, susijusios su Muitinės konvencijos dėl tarptautinio krovinių gabenimo su TIR knygelėmis (toliau – ir TIR konvencija) įgyvendinimu, apimančiu TIR knygelių platinimą, kvalifikavimu apmokestinimo pelno mokesčiu tikslais. Konkrečiai pareiškėjas nesutinka, kad pajamos, gautos iš TIR knygelių platinimo veiklos yra apmokestinamosios pajamos, gautos iš ūkinės komercinės veiklos.

			82. Byloje nėra ginčo, kad pareiškėjas (asociacija) yra pelno nesiekiantis vienetas apmokestinimo pelno mokesčiu tikslais, t. y. vienetas, kurio veiklos tikslas nėra pelno siekimas ir kuris pagal jo veiklą reglamentuojančius teisės aktus gauto pelno neturi teisės skirstyti savo steigėjams ir (arba) dalyviams (Pelno mokesčio įstatymo 2 str. 5 d. (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675 redakcija); Asociacijų įstatymo 16 str. 2 d. 2 p. (2004 m. sausio 22 d. įstatymo Nr. IX-1969 redakcija). Pareiškėjas yra Lietuvos apmokestinamasis asmuo – pelno mokesčio mokėtojas (Pelno mokesčio įstatymo 2 str. 2 d., 3 str. 1 d. (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675 redakcija), kuriam pagal bendrą taisyklę mokėtino mokesčio bazę sudaro Pelno mokesčio įstatymo 4 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675, 2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2102, 2005 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. X-456 ir 2009 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XI-539 redakcijos) nurodytos pajamos, o apmokestinamasis pelnas apmokestinamas šio įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675, 2008 m. gruodžio 18 d. įstatymo Nr. XI-73 ir 2009 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XI-539 redakcijos) nurodytu tarifu, išskyrus tam tikrus atvejus.

			83. Kiek tai susiję su TIR knygelių platinimu, paminėtina, kad Lietuvos vieneto, įskaitant pareiškėjo, mokesčio bazė, be kita ko, yra visos Lietuvos Respublikoje uždirbtos pajamos, kurių šaltinis yra Lietuvos Respublikoje (Pelno mokesčio įstatymo 4 str. 1 d. (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675 ir 2009 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XI-539 redakcijos). Vadovaujantis Pelno mokesčio įstatymo 2 straipsnio 26 dalies 2 punktu (2008 m. liepos 14 d. įstatymo Nr. X-1697 redakcija), šioms pajamoms, be kita ko, priskiriamos „pajamos iš veiklos Lietuvos Respublikoje“. Pačios „pajamos“ aptariamo įstatymo taikymo prasme – „visos iš Lietuvos ir ne Lietuvos šaltinių uždirbtos ir (arba) gautos visų rūšių pajamos pinigais ir (arba) ne pinigais“ (Pelno mokesčio įstatymo 2 str. 24 d. (2008 m. liepos 14 d. įstatymo Nr. X-1697 redakcija).

			84. Pelno mokesčio įstatyme, įskaitant aptartas nuostatas, vartojama sąvoka „veikla“ šio įstatymo 2 straipsnio 40 dalyje (2008 m. liepos 14 d. įstatymo Nr. X-1697 redakcija) apibrėžiama kaip „bet kokio pobūdžio komercinė arba gamybinė veikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uždirbti pajamų ar kokios kitos ekonominės naudos.“ Svarbu akcentuoti, kad ši sąvoka nėra siejama su pelnu, pelno siekimu (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. birželio 16 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-1409-602/2015 19 p.).

			85. Pareiškėjo argumentų kontekste vertindama šiai ginčo daliai reikšmingas faktines aplinkybes bei aktualų teisinį reglamentavimą, teisėjų kolegija pirmiausia pastebi, kad, skirtingai nei iš esmės teigia apeliantas, Asociacija veiklą, susijusią su TIR knygelių išdavimu, vykdo įgyvendindama jai suteiktą teisę, o ne valstybės jai nustatytą pareigą (valstybės pavedimą).

			86. Iš tiesų nėra jokių įstatymų nuostatų, kurios numatytų tokių subjektų, kaip pareiškėjas, pareigą užsiimti veikla, susijusią su TIR knygelių išdavimu; nenumatyta ir vykdomosios valdžios institucijų teisė pavesti (įpareigoti) šią veiklą vykdyti be paties subjekto sutikimo; tokia vykdomosios valdžios institucijų teisė nėra numatyta bei negali būti kildinama ir iš TIR konvencijos nuostatų, kurios 6 straipsnio 1 dalis aiškiai įtvirtina, kad „kiekviena Susitariančioji Šalis gali suteikti asociacijoms teisę tiesiogiai arba per asociacijas korespondentes išduoti TIR knygeles ir būti garantais, jei laikomasi minimalių sąlygų ir reikalavimų, nurodytų 9 priedo I dalyje. Ši teisė panaikinama, jei nesilaikoma 9 priedo I dalyje nurodytų minimalių sąlygų ir reikalavimų.“

			87. Viena iš privalomų TIR procedūrų taikymo sąlygų yra ta, kad kroviniai gabenami garantuojant asociacijoms ir naudojant TIR knygeles (TIR konvencijos 2 str.). Iš TIR konvencijos nuostatų, ypač 6 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio, 10 straipsnio 2 dalies, 9 priedo I dalies 1(b) ir 1(f) punktų, yra aiškiai matyti, kad išduodant TIR knygeles ir yra prisiimami atitinkami įsipareigojimai garantuoti; šie įsipareigojimai (garantija) suteikiami ne valstybės, bet garantinės asociacijos vardu šiai veikiant savo sąskaita ir savo pačios ekonomine rizika.

			88. Galiausiai pabrėžtina ir tai, kad aplinkybės, jog viešosios teisės normomis yra reglamentuotos bei viešojo administravimo subjektų yra kontroliuojamos TIR knygelių išdavimo bei jų naudojimo procedūros, savaime nepaneigia veiklos komerciškumo – valstybė gali, o tam tikrais atvejais ir privalo riboti, reguliuoti bei kontroliuoti ūkinę (komercinę) veiklą ar atskirus jos aspektus.

			89. Iš minėtoje Pelno mokesčio įstatymo 2 straipsnio 40 dalyje (2008 m. liepos 14 d. įstatymo Nr. X1697 redakcija) vartojamos formuluotės „bet kokio pobūdžio komercinė arba gamybinė veikla“ matyti, kad įstatymų leidėjas inter alia sąvokai „komercinė veikla“ suteikia plačią prasmę, kuri neabejotinai apima ir pareiškėjo veiklą, susijusią su TIR knygelių platinimu už atlygį. Todėl mokesčių administratorius bei mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, nors ir ne visai tinkamais argumentais, pagrįstai aptariamą pareiškėjo veiklą kvalifikavo kaip ūkinę komercinę ginčo laikotarpiu galiojusių Pelno mokesčio įstatymų taikymo tikslais.

			90. Šio vertinimo nagrinėjamu atveju negali paneigti apelianto argumentai, susiję su iki ginčo teisiniams santykiams aktualaus laikotarpio galiojusiomis įstatymų nuostatomis, reglamentavusioms pelno nesiekiančių subjektų veiklą ir jų veiklos ribojimus; pripažinimas, kad TIR knygelių išdavimas yra ūkinė komercinė veikla ginčui aktualiu laikotarpiu (2007–2011 m.) galiojusio Pelno mokesčio įstatymo taikymo prasme, eliminuoja teismo pareigą atskirai pasisakyti ir dėl kitų apeliaciniame skunde dėstomų argumentų šiuo klausimu.

			 

			Dėl Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalies taikymo

			 

			91. Vadovaujantis 2007 ir 2008 metų mokestiniam laikotarpiui taikoma Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalimi (2004 m. balandžio 13 d. įstatymo Nr. IX-2120 redakcija), „pelno nesiekiančių vienetų, kurių mokestinio laikotarpio pajamos iš ūkinės komercinės veiklos neviršija 1 milijono litų, apmokestinamojo pelno dalis, atitinkanti 25 tūkstančių litų sumą, apmokestinama taikant 0 procentų mokesčio tarifą, o likusi apmokestinamojo pelno dalis – taikant 15 procentų mokesčio tarifą“. 2009 ir 2010 metų mokestiniam laikotarpiui aktuali Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalis (2008 m. gruodžio 18 d. įstatymo Nr. XI-73 ir 2009 m. gruodžio 9 d. įstatymo Nr. XI-53 redakcijos) papildomai įtvirtino, kad „pelno nesiekiančių vienetų ūkinės komercinės veiklos pajamoms nepriskiriamos iš veiklos, vykdomos tenkinant viešuosius interesus, gautos pajamos, kurios skiriamos tokiai veiklai finansuoti.“

			92. Nuo 2010 m. gruodžio 11 d. įsigaliojusi Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalis (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1156 redakcija), kuri taikoma apskaičiuojant 2010 ir vėlesnių metų mokestinių laikotarpių pelno mokestį (Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 5, 25, 31, 32, 401, 51 ir 53 straipsnių pakeitimo įstatymo 8 str. 1 d.), įtvirtino, kad „pelno nesiekiančių vienetų, kurių mokestinio laikotarpio pajamos iš ūkinės komercinės veiklos neviršija 1 milijono litų, apmokestinamojo pelno dalis, atitinkanti 25 tūkstančių litų sumą, apmokestinama taikant 0 procentų mokesčio tarifą, o likusi apmokestinamojo pelno dalis – taikant 15 procentų mokesčio tarifą. Pelno nesiekiančių vienetų ūkinės komercinės veiklos pajamoms nepriskiriamos pajamos, kurios tiesiogiai skiriamos tenkinant viešuosius interesus vykdomai veiklai finansuoti.“

			93. Šiame baigiamajame teismo akte jau konstatuota, kad su TIR knygelių platinimu susijusi pareiškėjo veikla laikytina (ūkine) komercine ginčo mokesčio įstatymo taikymo prasme. Todėl pareiškėjo argumentai, kiek jie susiję su pelno mokesčio tarifo taikymu 2007 ir 2008 metų mokestiniais laikotarpiais pripažintini nepagrįstais ir dėl jų plačiau nepasisakytina; byloje taip pat nėra duomenų, leidžiančių pagrįstai manyti, kad vietos mokesčių administratorius netinkamai taikė Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalį (2004 m. balandžio 13 d. įstatymo Nr. IX-2120 redakcija), kiek tai susiję su šiais (2007 ir 2008 m.) mokestiniais laikotarpiais.

			94. Minėta, kad 2009–2011 metų mokestiniais laikotarpiais galiojusiame Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalies (2008 m. gruodžio 18 d. įstatymo Nr. XI-73 ir 2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1156 redakcijos) antrame sakinyje buvo nustatyta, kad „pelno nesiekiančių vienetų ūkinės komercinės veiklos pajamoms nepriskiriamos pajamos, kurios tiesiogiai skiriamos tenkinant viešuosius interesus vykdomai veiklai finansuoti.“

			95. Teisėjų kolegija pažymi, kad aptariama (cituota) Pelno mokesčio įstatymo nuostata ginčui aktualiais laikotarpiais nustatė išimtį iš bendros taisyklės. Todėl primintina, kad mokesčio įstatyme nustatyta apmokestinimo išimtis turi būti taikoma griežtai ir siaurai, o bet koks plečiamas tokios išimties aiškinimas yra negalimas. Atitinkamai įstatymų leidėjo vartojamas žodis „tiesiogiai“ implikuoja, kad konkrečios ūkinės komercinės veiklos pajamos turi būti naudojamos tik veiklai, kuri skirta išimtinai tenkinti viešuosius interesus, t. y. pelno nesiekiančių vienetų konkrečios pajamos turi būti naudojamos tiesiogiai konkretiems viešiesiems interesams tenkinti. Todėl visiškai nepagrįstas yra apelianto teiginys, kad nuo 2010 metų visos jo gautos pajamos, kurios buvo skirtos įstatuose įtvirtintų tikslų įgyvendinimui, turėjo būti neapmokestintos pelno mokesčiu.

			96. Kaip matyti iš pareiškėjo įstatų, byloje surinktų duomenų bei paties pareiškėjo paaiškinimų, jo (pareiškėjo) veikla pirmiausia yra susijusi su jos narių (privačių) interesų tenkinimu. Sutiktina ir su vietos mokesčių administratoriaus bei mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimu, kad veikla, susijusi su TIR knygelių platinimu už atlygį yra skirta pirmiausia pačios garantinės asociacijos bei šias knygeles įsigyjančių ir atitinkamai teisę gabenti krovinius pagal TIR procedūras įgyjančių vežėjų, įskaitant ir paties pareiškėjo narius, (privatiems) interesams (poreikiams) tenkinti (vien apelianto nurodoma valstybės nauda, susijusi su mokestinių prievolių (dalies) įvykdymo garantavimu, savaime neimplikuoja viešo intereso, kad vežėjai už atlygį įsigytų TIR knygeles bei naudotųsi TIR procedūra); su viešųjų interesų tenkinimu niekaip nesusijusios ir kitos pareiškėjo vykdomos ūkinės komercinės veiklos. Pažymėtina, kad pareiškėjas nenurodo, kokiems kitiems konkretiems viešiesiems interesams tenkinti buvo tiesiogiai skirtos jo iš komercinės veiklos uždirbtos pajamos; kaip teisingai pažymėjo pirmosios instancijos teismas, tokių sumų pareiškėjas ginčo laikotarpiu nedeklaravo.

			97. Taigi, šiomis aplinkybėmis pareiškėjo apeliacinio skundo dalis dėl netinkamo Pelno mokesčio įstatymo 5 straipsnio 4 dalies (2008 m. gruodžio 18 d. įstatymo Nr. XI-73 ir 2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1156 redakcijos) taikymo atmestina kaip nepagrįsta.

			 

			Dėl PVM prievolių, susijusių su įsigytu vairavimo simuliatoriumi

			 

			98. Ginčijamu vietos mokesčių administratoriaus sprendimu, be kita ko, papildomai apskaičiuota ir nurodyta į valstybės biudžetą sumokėti 807 955 Lt (234 000 Eur) PVM už iš Vokietijos įmonės įsigytą vairavimo simuliatorių.

			99. Teisinius santykius, susijusius su PVM, pirmiausia reglamentuoja Pridėtinės vertės mokesčio įstatymas (toliau – ir PVM įstatymas). Kadangi PVM įstatymas priimtas, be kita ko, siekiant nacionalinėje teisės sistemoje įgyvendinti 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvą 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – ir PVM direktyva; PVM įstatymo 2 priedo 7 d. (2007 m. lapkričio 13 d. įstatymo Nr. X-1322 redakcija), nagrinėjamu atveju sprendžiant klausimą dėl PVM įstatymo nuostatų taikymo ginčo teisiniams santykiams, turi būti atsižvelgiama ir į Europos Sąjungos teisės aktus bei susijusią Teisingumo Teismo praktiką.

			100. Byloje nėra ginčo, kad minėtas simuliatoriaus įsigijimas buvo PVM objektas (PVM įstatymo 3 str. 2 d. 1 p. (2007 m. lapkričio 13 d. įstatymo Nr. X-1322 redakcija) ir kad pareiškėjas neįvykdė jam tenkančios pareigos apskaičiuoti, deklaruoti ir sumokėti įsigijimo PVM (PVM įstatymo 15 str. 13 d., 18 str., 95 str. 6 d. (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija). Tačiau apeliantas nesutinka su vietos mokesčių administratoriaus bei mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimu dėl aptariamo įsigijimo apmokestinimo (prievolės skaičiuoti ir mokėti PVM atsiradimo) momento bei pareiškėjo teisės atskaityti jo mokėtino įsigijimo PVM.

			101. Pasisakant dėl pareiškėjo argumentų, susijusių su teise į už ginčo simuliatorių mokėtino įsigijimo PVM atskaitą, primintina, kad asmuo, turintis apmokestinamojo asmens statusą ir veikiantis kaip toks prekės įgijimo momentu, turi teisę į atskaitą už šią prekę ir gali atskaityti už šią prekę apskaičiuotą ar sumokėtą PVM, jeigu jis tą prekę naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams (žr. Teisingumo Teismo 2005 m. birželio 2 d. sprendimo byloje Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, 29–33 p.). Jeigu šios sąlygos yra įvykdytos, iš esmės negalima atsisakyti leisti pasinaudoti aptariama atskaita (žr. 2014 m. vasario 13 d. sprendimo byloje Maks Pen, C-18/13, 25 p.).

			102. Pažymėtina, kad, kiek tai susiję su teise į PVM atskaitą, apmokestinamojo asmens ketinimas, patvirtintas objektyviais įrodymais, naudoti prekę ar paslaugą verslo tikslams leidžia nustatyti, ar pirkimo sandorio sudarymo momentu apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks, todėl turi turėti teisę atskaityti už šias prekes ar paslaugas mokėtiną ar sumokėtą PVM (pvz., žr. Teisingumo Teismo 2000 m. birželio 8 d. sprendimo byloje Breitsohl, C-400/98, 34 p.). Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo veikia kaip apmokestinamasis asmuo, yra fakto klausimas, kuris, kaip minėta, turi būti vertinamas atsižvelgiant į visas konkretaus atvejo aplinkybes, įskaitant atitinkamo turto pobūdį ir laikotarpį tarp jo įsigijimo ir naudojimo šio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai (šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 8 d. sprendimo byloje Bakcsi, C-415/98, 29 p.; 2012 m. vasario 16 d. sprendimo byloje Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, 58 p.). Taip pat galima atsižvelgti į tai, ar buvo imtasi aktyvių veiksmų, siekiant atlikti pritaikymus ir gauti leidimus, reikalaujamus siekiant tokį turtą naudoti verslui (žr. Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 22 d. sprendimo byloje Klub, C-153/11, 41 p.), bei kitas reikšmingas aplinkybes.

			103. Svarbu paminėti, kad pagal bendrą taisyklę teisė į PVM atskaitą atsiranda tuo pačiu momentu, kada PVM tampa mokėtinu, t. y. apmokestinimo momentas ir teisės į PVM atskaitą momentai sutampa (žr. Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 22 d. sprendimo byloje Klub, C-153/11, 36 p.; 2005 m. birželio 2 d. sprendimo byloje Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, 31 p.; 2012 m. kovo 29 d. sprendimo byloje Véleclair, C-414/10, 26 p. ir kt.). Pabrėžtina ir tai, kad ginčas kilo dėl pareiškėjo teisės į pirminę PVM atskaitą, o ne dėl jo pareigų, susijusių su atskaitos tikslinimu. Todėl nagrinėjamu atveju sprendžiant dėl minėtų pareiškėjo ketinimų nėra reikšmingos ginčo šalių nurodomos aplinkybės, kurios susiklostė po vairavimo simuliatoriaus įsigijimo, ir kurios (įvertinus jų turinį) iš esmės niekaip neatspindi tikrųjų pareiškėjo ketinimų simuliatoriaus įsigijimo momentu.

			104. Iš tiesų tai, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas įsigydamas ginčo vairavimo simuliatorių neveikė kaip apmokestinamasis asmuo pirmiausia patvirtina aplinkybė, jog jis, nors ir būdamas apmokestinamuoju asmeniu (PVM mokėtoju), šio įsigijimo, pažeisdamas aiškias PVM įstatymo nuostatas, PVM tikslais nedeklaravo, PVM į valstybės biudžetą nemokėjo.

			105. Primintina ir tai, kad, vadovaujantis PVM įstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1 punktu (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija), PVM mokėtojas turi teisę įtraukti į PVM atskaitą pirkimo ir (arba) importo PVM už įsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu šios prekės ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam prekių tiekimui ir (arba) paslaugų teikimui. Šia mokesčio įstatymo nuostata, be kita ko, yra įgyvendinamas PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas, nustatantis, kad „jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turėti valstybėje <...> teisę iš PVM, kurį sumokėti jam tenka prievolė, atskaityti <...> mokėtiną ar sumokėtą PVM <...> už prekių tiekimą ar paslaugų teikimą, kurį jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.“ 

			106. Aptariama teisė į atskaitą egzistuoja, kai PVM apmokestinamas pardavimo sandoris yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandančiu ryšiu susijęs su vienu ar keliais pirkimo sandoriais, suteikiančiais teisę į atskaitą. Jeigu taip nėra, reikia nagrinėti, ar išlaidos, patirtos įsigyjant prekių ir paslaugų, sudaro bendrųjų išlaidų, susijusių su apmokestinamojo asmens bendra ekonomine veikla, dalį. Abiem atvejais tiesioginio ir nedelsiant atsirandančio ryšio egzistavimas reiškia, kad išlaidos, patirtos įsigyjant paslaugas, yra atitinkamai įtrauktos į konkrečių pardavimo sandorių kainą ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonominę veiklą tiekiamų prekių ar teikiamų paslaugų kainą (pvz., žr. Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimo byloje SKF, C-29/08, 60 p.). 

			107. Šiais aspektais, skirtingai nei teigia pareiškėjas, pirmiausia akcentuotina, kad pati simuliatoriaus paskirtis, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, savaime negali objektyviai patvirtinti pareiškėjo ketinimo jį naudoti (išimtinai) apmokestinamoje veikloje – jis (vairavimo simuliatorius), vertinant jo įsigijimą pareiškėjo vykdomos veiklos kontekste, galėjo būti naudojamas ir ne verslo tikslais, o (neatlygintinai) tenkinant asociacijos narių poreikius. Kita vertus, net ir sutinkant su argumentais, kad pareiškėjas negalėjo ir neplanavo aptariamos prekės pats naudoti pagal pagrindinę jos paskirtį, byloje nėra jokių duomenų (ypač atsižvelgiant į ginčo prekės kainą, specifinę paskirtį, pareiškėjo akcentuojamas sąnaudas ir poreikius norint vairavimo simuliatorių pradėti naudoti), kurie objektyviai leistų patvirtinti apelianto teiginius, kad simuliatorius buvo įsigytas tikslu jį parduoti ar nuomoti VšĮ „Linavos mokymo centras“ (nėra jokių duomenų apie šios viešosios įstaigos dalyvavimą priimant sprendimus dėl vairavimo simuliatoriaus įsigijimo, jos ketinimų ir (ar) finansinių galimybių pirkti ar nuomoti šį įrenginį iš pareiškėjo ir pan.). Byloje nėra nustatyta ir jokių kitų reikšmingų aplinkybių, kurios sudarytų pakankamą pagrindą konstatuoti minėto ryšio buvimą tarp ginčo ilgalaikio turto įsigijimo ir pareiškėjo (planuotos vykdyti ar vykdytos) bendros apmokestinamosios veiklos ar konkrečių apmokestinamųjų sandorių.

			108. Taigi, atsižvelgdama į išdėstyta bei pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio 6 dalyje nustatytas proceso taisykles įvertinusi pareiškėjo argumentus ir byloje surinktus įrodymus, teisėjų kolegija konstatuoja, jog nagrinėjamu atveju nėra jokių objektyvių duomenų, kurie leistų pripažinti (vertinti), kad pareiškėjas, įsigydamas ginčo vairavimo simuliatorių, veikė kaip apmokestinamasis asmuo. Todėl sutiktina su vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimu, kad pareiškėjas neįgijo teisės į aptariamo įsigijimo PVM atskaitą. Atitinkamai atsisakytina tenkinti apeliacinio skundo dalį dėl teisės į šią atskaitą.

			109. Dėl apelianto argumentų, susijusių su pareigos mokėti PVM atsiradimo data, primintina, kad tokio, kaip ginčo, prekių įsigijimo apmokestinimo momentą nustačiusi PVM įstatymo 14 straipsnio 11 dalis (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija) įtvirtino, kad „prievolė apskaičiuoti PVM už prekių įsigijimą iš kitos valstybės narės atsiranda, kai šių prekių tiekėjas išrašo PVM sąskaitą-faktūrą, bet ne vėliau kaip kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dieną.“ 

			110. Iš šios nuostatos yra aiškiai matyti, kad apmokestinimo momentas siejamas su tiekėjo PVM sąskaitos faktūros išrašymu, jei ši sąskaita faktūra yra išrašyta iki kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 dienos (imtinai). Jeigu tiekėjas PVM sąskaitos faktūros per šį terminą neišrašo, apmokestinimo momentu pripažįstama kito mėnesio, einančio po mėnesio, kurį prekės buvo išgabentos, 15 diena. Aptariama mokesčio įstatymo nuostata yra aiški. Be to, ši įstatymo nuostata nustato apmokestinimo momentą, su kuriuo siejamas ir atitinkamų asmens prievolių atsiradimas, todėl ji negali būti aiškinama plečiamai ir turi būti taikoma griežtai ir tiksliai.

			111. Kadangi byloje nėra ginčo, jog vairavimo simuliatorius buvo išgabentos 2007 m. gruodžio mėnesį, o Vokietijos įmonė už patiektą prekę PVM sąskaitos faktūros neišrašė iki 2008 m. sausio 15 d., apmokestinimo momentu tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, pagal aptariamą PVM įstatymo nuostatą pripažintina būtent pastaroji data, t. y. 2008 m. sausio 15 d. Todėl sutiktina su apelianto argumentais, kad tiek vietos mokesčių administratorius, tiek mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, netinkamai nustatė aptariamą apmokestinimo momentą.

			112. Vis dėlto, susipažinus su bylos medžiaga, ši aplinkybė (netinkamas apmokestinimo momento identifikavimas) yra reikšminga tik pareiškėjui apskaičiuotų delspinigių dydžiui. Kadangi nagrinėjamu atveju nėra galimybės tiksliai ir neabejotinai nustatyti delspinigių, skaičiuotinų už ne laiku įvykdytas (neįvykdytas) PVM prievoles, susijusias su vairavimo simuliatoriaus įsigijimu, dydžio, mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimai dėl aptariamų delspinigių dalies naikintini ir šis klausimas grąžintinas centriniam mokesčių administratoriui spręsti iš naujo (perskaičiuoti pareiškėjo mokėtinus delspinigius (Mokesčių administravimo įstatymo 154 str. 4 d. 4 p.).

			113. Šiomis aplinkybėmis teisėjų kolegija taip pat sprendžia, jog nagrinėjamu atveju ginčo teisiniams santykiams aktualios nacionalinės ir Europos Sąjungos teisės aktų nuostatos yra aiškios, minėtuose Teisingumo Teismo sprendimuose yra pateiktas išsamus ir nagrinėjamu atveju pakankamas aiškinimas dėl aktualios Sąjungos teisės aktų nuostatų turinio ir jų taikymo, todėl nėra poreikio kreiptis į šią Sąjungos teisinę instituciją su prašymu priimti prejudicinį sprendimą inter alia pareiškėjo nurodytais klausimais (acte clair).

			 

			Dėl mokestinių prievolių, susijusių su vairavimo simuliatoriaus saugojimo išlaidomis

			 

			114. Akcentuotina ir tai, kad ginčo mokestiniais laikotarpiais (2008–2011 m.) vairavimo simuliatorius nebuvo naudojamas apelianto veikloje (išardytas buvo saugomas UAB „Solaris Baltic“ priklausančiose patalpose); iki pat 2012 metų vidurio nebuvo imtasi jokių veiksmų, kurie pagal prieš tai minėtas taisykles objektyviai patvirtintų, kad šis ilgalaikis turtas buvo saugomas tikslu jį naudoti pareiškėjo apmokestinamojoje (ekonominėje) veikloje (aktualiais mokestiniais laikotarpiais nebuvo atliekami jokie (parengiamieji) veiksmai dėl šio turto naudojimo). Todėl nagrinėjamu atveju pagrįstai buvo paneigta ir pareiškėjo teisė atskaityti PVM, sumokėtą už iš UAB „Solaris Baltic“ teiktas negyvenamųjų patalpų, kuriose buvo saugomas minėtas simuliatorius, nuomos paslaugas.

			115. Kiek tai susiję su papildomai apskaičiuotu pelno ir atitinkamai socialiniu mokesčiais, vietos mokesčių administratoriui pripažinus, kad pareiškėjas nepagrįstai į leidžiamus atskaitymus įtraukė išlaidas, patirtas nuomojant minėtas patalpas, primintina, kad, išskyrus įstatyme numatytas išimtis, leidžiami atskaitymai, be kita ko, yra visos faktiškai patirtos įprastinės tokiai veiklai vieneto sąnaudos, būtinos vieneto pajamoms uždirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti (Pelno mokesčio įstatymo 17 str. 1 d. (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675 redakcija).

			116. Aiškindama šią įstatymo nuostatą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2015 m. birželio 16 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-1409-602/2015 18 punkte nurodė, kad leidžiamais atskaitymais, išskyrus šiame įstatyme numatytas išimtis (atskirus atvejus), pripažįstamos tik tokios vieneto sąnaudos, kurios atitinka šias turinčias egzistuoti kartu (kumuliatyvias) sąlygas: (1) vieneto sąnaudos turi būti faktiškai patirtos; (2) sąnaudos patirtos vienetui vykdant komercinę ar gamybinę savo veiklą; (3) komercine ar gamybine veikla, kurią vykdant patiriamos sąnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uždirbti pajamų ar kokios kitos ekonominės naudos; (4) sąnaudos turi būti įprastinės veiklai, kurią vykdant vienetas jas patiria; (5) sąnaudos turi būti būtinos vieneto pajamoms uždirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti.

			117. Ginčo atveju pagal vietos mokesčių administratoriui atliekant mokestinį patikrinimą ir nagrinėjant kilusį mokestinį ginčą nustatytas faktines aplinkybes, pagrįstas byloje esančiais įrodymais, akivaizdu, jog minėtos sąnaudos nebuvo patirtos pareiškėjui vykdant savo komercinę veiklą, kurią būtų siekiama gauti pajamų ar kitos ekonominės naudos, kaip tai suprantama pagal Pelno mokesčio įstatymą; aptariamos sąnaudos iš esmės patirtos pareiškėjui tik saugant (sandėliuojant) turtą, kurį jis pats apskaitė, kaip veikloje nenaudojamą ilgalaikį turtą.

			118. Todėl atmestina ir apeliacinio skundo dalis dėl skundžiamo vietos mokesčių administratoriaus sprendimo dalies, kuria padidintas pareiškėjo apmokestinamasis pelnas pripažinus, kad šis nepagrįstai į leidžiamus atskaitymus įtraukė minėtas simuliatoriaus saugojimo sąnaudas, bei papildomai apskaičiuotos pelno ir atitinkamai socialinio mokesčių ir su jais susijusios sumos.

			 

			Dėl sandorių su UAB „VAT refund“

			 

			119. Ginčijamu sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo vietos mokesčių administratorius, be kita ko, paneigė pareiškėjo teisę į 111 629 Lt (32 330 Eur) PVM atskaitą pagal laikotarpiu nuo 2008 m. gruodžio 1 d. iki 2011 m. birželio 30 d. UAB „VAT refund“ išrašytas PVM sąskaitas faktūras. Tokį sprendimą, kurį patvirtino mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijas, šis viešojo administravimo subjektas iš esmės grindė aplinkybe, kad minėtose PVM sąskaitose faktūrose nurodytos ūkinės operacijos realiai neįvyko.

			120. Apibendrinant šiuo klausimu reikšmingas faktines aplinkybes matyti, kad pareiškėjas ir UAB „VAT refund“ sudarė sutartį, pagal kurią pastaroji įsipareigojo pareiškėjui teikti UAB „AS24 Lietuva“ išrašytas PVM sąskaitas faktūras už vežėjų įsigytus degalus, kad šis (pareiškėjas) atliktų greito PVM susigrąžinimo procedūras pagal šias sąskaitas faktūras. Už šią paslaugą pareiškėjas įsipareigojo UAB „VAT refund“ mokėti komisinį mokestį nuo pagal pateiktas UAB „AS24 Lietuva“ vežėjams išrašytas PVM sąskaitas faktūras vežėjų susigrąžinto PVM.

			121. Primintina, kad PVM direktyva nustatyta atskaitos sistema siekiama visiškai atleisti verslininką nuo vykdant bet kokią ekonominę veiklą mokėtino ar sumokėto PVM naštos. Todėl bendra PVM sistema užtikrina bet kokios ekonominės veiklos apmokestinimo neutralumą, neatsižvelgiant į jos tikslą ar rezultatą, su sąlyga, kad pati ši veikla iš principo būtų apmokestinama PVM (žr., be kita ko, Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 14 d. sprendimo byloje Rompelman, 268/83, 19 p.; 2007 m. vasario 8 d. sprendimo byloje Investrand, C-435/05, 22 p.). Manytina, kad tokio pobūdžio paslaugos, kokios numatytos minėtoje sutartyje, jei jos buvo suteiktos realiai, galėtų būti pripažintos susijusiomis su pareiškėjo vykdoma apmokestinama ekonomine veikla, susijusią su (greito) PVM grąžinimo paslaugų teikimu vežėjams. Tačiau iš tiesų bendra PVM sistema draudžia galimybę atskaitos srityje atsižvelgti į neįvykusius sandorius (pvz., žr. Teisingumo Teismo 2005 m. gegužės 26 d. sprendimo byloje Antonio Jorge, C-536/03, 26 p.).

			122. Kaip matyti iš patikrinimo akto bei sprendimo dėl jo tvirtinimo, vertinimą, jog minėtos ūkinės operacijos realiai neįvyko (PVM sąskaitose faktūrose nurodytos paslaugos realiai nebuvo suteiktos) vietos mokesčių administratorius iš esmės grindė aplinkybėmis, kad: 1) nebuvo pateikti dokumentai (priėmimo–perdavimo aktai, lydraščiai ar kt.), patvirtinantys, kad iš UAB „VAT refund“ buvo gautos UAB „AS24 Lietuva“ vežėjams išrašytų PVM sąskaitų faktūrų originalai; 2) UAB „VAT refund“ ir UAB „AS24 Lietuva“ darbuotojų (vadovų) paaiškinimai prieštaringi (skyrėsi paaiškinimai dėl to, kas paimdavo iš UAB „AS24 Lietuva“ ir pristatydavo UAB „VAT refund“ minėtus PVM sąskaitų faktūrų originalus); 3) mokestinio patikrinimo metu apklausti buvę UAB „VAT refund“ vadovai ne visada galėjo paaiškinti (neatsiminė) sutarčių su pareiškėju vykdymo aplinkybių; 2010 m. balandžio 14 d. PVM sąskaitą faktūrą įformino asmuo, kuris UAB „VAT refund“ oficialiai dirbti pradėjo nuo 2010 m. balandžio 23 d.

			123. Sutiktina, kad tam tikrų dokumentų, būdingų vykdant atitinkamą ekonominę veiklą, įvertinus šios veiklos pobūdį bei šių dokumentų reikšmę nustatant apmokestinimui reikšmingas aplinkybes, ūkinės operacijos dalyvių negebėjimas paaiškinti jų (ūkinių operacijų) aplinkybių arba tam tikras jų paaiškinimų prieštaringumas gali būti vienas iš požymių, sudarančių prielaidas abejoti ūkinės operacijos realumu. Tačiau tokio pobūdžio aplinkybės turi būti vertinamos visų reikšmingų faktinių aplinkybių kontekste. Atitinkamai šiuo aspektu teisėjų kolegija pastebi, kad, skirtingai nei vertino mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, vietos mokesčių administratoriaus nurodytos aplinkybės nagrinėjamu atveju nėra pakankamos paneigti ūkinių operacijų realumo.

			124. Priešingai, byloje esantys duomenys pirmiausia patvirtina, kad pareiškėjas jam UAB „VAT refund“ išrašytas PVM sąskaitas faktūras realiai apmokėjo, šias sąskaitas faktūras į apskaitą įtraukė (sandorius apskaitė) tiek pareiškėjas, tiek UAB „VAT refund“. Byloje nėra ir jokių duomenų, kurie leistų abejoti pareiškėjo argumentais, kad UAB „VAT refund“ įvykdė jai tenkančias PVM prievoles valstybės biudžetui pagal aptariamas PVM sąskaitas faktūras.

			125. Pačios PVM sąskaitos faktūros ir jų priedai su nurodytomis sumomis patvirtina, kad pareiškėjas savo kontrahentui mokėjo 1 proc. komisinį mokestį nuo vežėjų susigražinto PVM už įsigytus degalus atitinkamose Europos Sąjungos valstybėse narėse; mokesčių administratorius neneigė, kad vežėjams PVM grąžinimo paslaugos buvo realiai suteiktos; nekvestionuojama, kad pareiškėjas turėjo UAB „AS24 Lietuva“ vežėjams išrašytas PVM sąskaitas faktūras, pagal kurias buvo atliekamos PVM susigrąžinimo operacijos. Byloje nėra jokių duomenų, kurie leistų pripažinti ar objektyviai vertinti, kad, mokėdamas atitinkamas sumas UAB „VAT refund“, pareiškėjas siekė kitų tikslų, nei atsiskaityti už kontrahento teiktas paslaugas – nesant byloje jokių duomenų apie kokius nors kitus šių mokėjimų tikslus, nagrinėjamu atveju elementarios ekonominės logikos neatitiktų vertinimas, kad pareiškėjas tiesiog mokėjo atitinkamas sumas, negaudamas jokių paslaugų, ypač įvertinus tai, kad sumos nebuvo mokamos avansu (pagal byloje esančius duomenis matyti, kad UAB „VAT refund“ atlygis priklausė nuo per atitinkamą laikotarpį susigrąžintų PVM sumų; vietos mokesčių administratorius nepaneigė, kad šis atlygis atitiko susigrąžintą PVM). Svarbu paminėti, kad vietos mokesčių administratorius neneigė, o operatyvių patikrinimų metu surinkti duomenys nepaneigia, jog UAB „VAT refund“ ir UAB „AS24 Lietuva“ realiai siejo komerciniai ryšiai, susiję su PVM susigrąžinimo paslaugų teikimu.

			126. Galiausiai būtina pastebėti, kad pritarus vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimui, kad ginčo ūkinės operacijos realiai neįvyko, t. y. paslaugos nebuvo suteiktos, tektų pripažinti ir tai, kad, kiek tai susiję su teise į PVM atskaitą, pareiškėjas sukčiavo PVM srityje. Iš tiesų, kadangi UAB „VAT refund“ gaunamas atlygis buvo siejamas (byloje nėra paneigta) su vežėjams sugrąžintomis PVM sumomis, o PVM sąskaitos faktūros buvo išrašomos po atitinkamo laikotarpio, akivaizdu, jog, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, pareiškėjas neabejotinai būtų žinojęs, kad į atskaitą įtraukia PVM už paslaugas, kurios realiai jam nebuvo suteiktos. Tačiau vietos mokesčių administratorius šiuo klausimu iš esmės nepasisako ir šiuo aspektu neneigė pareiškėjo teisės į ginčo PVM atskaitą.

			127. Kita vertus, bylos faktinės aplinkybės, teisėjų kolegijos vertinimu, neeliminuoja abejonės dėl ginčo ūkinių operacijų realumo ir (ar) jų tikrojo turinio. Be to, net ir pripažinus, kad aptariamos ūkinės operacijos realiai įvyko, nei vietos mokesčių administratorius, nei mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos iš esmės nevertino, ar nagrinėjamu atveju egzistuoja kitos būtinos sąlygos už UAB „VAT refund“ teiktas paslaugas sumokėtam pirkimo PVM atskaityti ir (ar) su šiais sandoriais susijusias sąnaudas pripažinti leidžiamais atskaitymais apmokestinimo pelno ir atitinkamai socialiniu mokesčiais tikslais. Todėl nagrinėjamu atveju yra pagrindas naikinti mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimų dalis, susijusias su UAB „VAT refund“ sandoriais, ir šią mokestinio ginčo dalį grąžinti centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo, be kita ko, kad šis įvertintų būtinybę atlikti pakartotinį mokestinį patikrinimą dėl aptariamų mokestinių prievolių (Mokesčių administravimo įstatymo 154 str. 4 d. 5 p.).

			 

			Dėl aplinkybės, kad pareiškėjas vykdė „mišrią“ veiklą, reikšmės

			 

			128. Iš mokestinį ginčą nagrinėjusioms institucijoms teiktų skundų bei apeliacinio skundo matyti, kad pareiškėjas nuosekliai laikosi pozicijos, jog sprendžiant klausimą dėl teisės į PVM atskaitą apimties ir (ar) atitinkamų sąnaudų priskyrimo leidžiamiems ar riboto dydžio leidžiamiems atskaitymams apmokestinimo pelno mokesčiu (socialiniu mokesčių) tikslais, turi būti atsižvelgiama į atitinkamos veiklos proporcijas, kai įsigytos prekės ir paslaugos ar patirtos kitos sąnaudos yra susijusios su jo vykdoma „mišria“, t. y. ekonomine (komercine) ir kita (nekomercine) veikla.

			129. Apmokestinimo PVM tikslais pirmiausia pažymėtina, kad ginčo atveju, kaip iš esmės nurodo ir pats apeliantas, pareiškėjas vykdo tiek ekonominę, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos ir atitinkamai PVM įstatymą, tiek neekonominę veiklą. Taigi, nagrinėjamu atveju pareiškėjas, be kita ko, kelia klausimą dėl teisės į PVM atskaitą už įsigytas prekes ir (ar) paslaugas, kurios, jo teigimu, buvo skirtos naudoti tiek jo apmokestinamoje ekonominėje veikloje (TIR knygelių platinimo, PVM grąžinimo ir tarpininkavimo išduodant vizas paslaugoms teikti), tiek neekonominėje veikloje, susijusioje su minėtais jo, kaip asociacijos, tikslais.

			130. Šiuo klausimu primintina, kad jei prekės ir paslaugos naudojamos kartu ekonominei ir neekonominei veiklai, PVM direktyvos 173 straipsnis netaikomas ir atskaitos bei PVM paskirstymo metodai yra nustatomi valstybių narių (žr. Teisingumo Teismo 2012 m. rugsėjo 6 d. sprendimo byloje Portugal Telecom, C-496/11, 45–47 p.) Iš tiesų PVM direktyvos nuostatos nenustato metodams arba kriterijams taikytinų taisyklių, kurių valstybės narės privalėtų laikytis priimdamos nuostatas dėl sumokėtos pirkimo PVM sumos paskirstymo pagal tai, ar atitinkamos išlaidos yra skirtos ekonominei, ar neekonominei veiklai. PVM direktyvos proporcinę atskaitą reguliuojančios taisyklės skirtos tik ekonominei veiklai, skirstant ją į apmokestinamą, kuri suteikia teisę į atskaitą, ir neapmokestinamą, kuri šios teisės nesuteikia. Dėl šių aplinkybių ir tam, kad apmokestinamieji asmenys galėtų atlikti reikalingus skaičiavimus, valstybės narės šiuo tikslu (pirkimo PVM, susijusio tiek su ekonomine veikla, tiek su neekonomine veikla, dalies, kuri gali būti atskaitoma, nustatymo) turi nustatyti metodus ir kriterijus, atitinkančius bendrą PVM sistemą pagrindžiančius principus (žr. Teisingumo Teismo 2008 m. kovo 13 d. sprendimo byloje Securenta, C-437/06, 33 ir 34 p.).

			131. PVM įstatymo 59 straipsnio 1 dalis (2002 m. kovo 5 d. įstatymo Nr. IX-751 redakcija), be kita ko, įtvirtina, kad „jeigu PVM mokėtojas vykdo ne tik [PVM apmokestinamą] veiklą, jis privalo įsigytų <...> prekių ir (arba) paslaugų pirkimo <...> PVM paskirstyti (kiek tai įmanoma padaryti pagal apskaitos duomenis) [PVM apmokestinamai] veiklai ir kitai veiklai, atsižvelgdamas į tai, kokiai veiklai tos prekės ir (arba) paslaugos skirtos naudoti <...>.“ „Tas pirkimo <...> PVM, kurio pagal apskaitos duomenis neįmanoma tiesiogiai priskirti nei [PVM apmokestinamai], nei kitai veiklai, šioms dviem veiklos grupėms paskirstomas proporcingai, laikantis [PVM statymo] 60 straipsnyje nustatytos tvarkos“ (PVM įstatymo 58 str. 2 d.).

			132. Pagal bendrą taisyklę, nurodytą PVM įstatymo 60 straipsnio 1 dalyje (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija), „[PVM apmokestinamai] veiklai priskiriama tokia [PVM įstatymo] 59 straipsnio 2 dalyje nurodyto pirkimo <...> PVM dalis (procentais), kuri atitinka PVM mokėtojo pajamų iš [PVM apmokestinamos veiklos] (išskyrus patį PVM) dalį (procentais) visose PVM mokėtojo pajamose (išskyrus patį PVM) iš bet kokios veiklos <...>.“

			133. Minėtos valstybės narės pareigos kontekste vertindama šias PVM įstatymo nuostatas teisėjų kolegija konstatuoja, jog jos nustato ir PVM atskaitos paskirstymo tvarką, kai įsigytos prekės ir (ar) paslaugos naudojamos tiek apmokestinamojoje ekonominėje, tiek neekonominėje veikloje. Tačiau svarbu pažymėti ir tai, kad šios nacionalinės nuostatos nepaneigia, kad tiesioginio ir nedelsiant atsirandančio ryšio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba kelių pardavimo sandorių, suteikiančių teisę į atskaitą, ar bendros apmokestinamosios veiklos egzistavimas iš esmės yra būtinas, kad apmokestinamajam asmeniui būtų pripažinta teisė į pirkimo PVM atskaitą ir nustatyta tokios teisės apimtis (taip pat žr. Teisingumo Teismo 2000 m. birželio 8 d. sprendimo byloje Midland Bank, C-98/98, 24 ir 30 p.; 2013 m. vasario 21 d. sprendimo byloje Becker, C-104/12, 19 p.). Nustatant tokį ryšį galima atsižvelgti vien į nagrinėjamo sandorio apmokestinimo momentą, nes jis turi būti laikomas objektyvaus turinio nustatymo kriterijumi. Jei nustatoma, kad sandoris nebuvo skirtas apmokestinamajai veiklai, jis negali būti laikomas turinčiu tiesioginį ir nedelsiant atsirandantį ryšį su šia veikla, net jei šis sandoris, atsižvelgiant į jo objektyvų turinį, būtų apmokestinamas PVM (Teisingumo Teismo 2016 m. lapkričio 10 d. sprendimo byloje Baštová, C-432/15, 45 p.).

			134. Šiame kontekste paminėtina ir tai, kad, kaip teisingai nurodė pirmosios instancijos teismas, pirminė ir pagrindinė pareiškėjo, kaip asociacijos, veikla (veiklos tikslas) – koordinuoti asociacijos narių veiklą, atstovauti asociacijos narių interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus viešuosius interesus (Asociacijų įstatymo 2 str. 1 d. (2004 m. sausio 22 d. įstatymo Nr. IX-1969 redakcija). Ūkinė komercinė veikla yra papildoma veikla, kurią viešasis juridinis asmuo vykdo, siekdamas gauti pajamų, reikalingų jo kaip asociacijos pagrindinei veiklai vykdyti (Asociacijų įstatymo 11 str. 2 d. (2004 m. sausio 22 d. įstatymo Nr. IX-1969 redakcija). Pastebėtina ir tai, kad net ir TIR knygelių platinimo veiklą, kuri sudaro didžiausią pareiškėjo vykdomos ūkinės komercinės veiklos dalį, gali būti vykdoma (ir vykdoma) su sąlyga, kad asociacija atstovauja transporto sektoriaus interesams (TIR konvencijos 9 priedo I dalies 1(a) p.). 

			135. Šie pareiškėjo veiklos aspektai lemia, kad mintuose PVM įstatymo 58–60 straipsniuose nurodytų įsigijimų tiesiogiai ir nedelsiant atsirandantis ryšys su pareiškėjo vykdoma PVM apmokestinama ekonomine veikla negali būti preziumuojamas – mišrios veiklos atveju objektyvus sandorių turinys ir, kaip jau konstatuota šiame baigiamajame teismo akte, apmokestinamojo asmens ketinimas, pagrįstas objektyviais įrodymais, turi neabejotinai patvirtinti, kad atitinkamų prekių ir (ar) paslaugų įsigijimo momentu yra siekiama (prekės ir (ar) paslaugos įsigyjamos tikslu) jas naudoti ne tik neekonominėje, bet ir vykdomoje apmokestinamoje ekonominėje veikloje.

			136. Taigi, ginčo teisiniams santykiams taikytinos PVM įstatymo ir PVM direktyvos nuostatos yra aiškios, todėl ir šioje apeliacinio skundo dalyje nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą (acte clair).

			137. Tačiau, skirtingai nei iš esmės teigia pareiškėjas, atskaitytino PVM paskirstymo taisyklės mišrios veiklos atveju, nėra ir, nesant atitinkamų mokesčio įstatymo nuostatų, negali būti taikomos sprendžiant klausimą dėl atitinkamų sąnaudų (išlaidų) paskirstymo jų priskyrimo (ribojamų dydžių) leidžiamiems atskaitymams tikslais bei atitinkamai apskaičiuojant apmokestinamąjį pelną. Iš ginčo laikotarpiu galiojusio Pelno mokesčio įstatymo V skyriaus „Leidžiami atskaitymai ir ribojamų dydžių leidžiami atskaitymai“ nuostatų, taip pat šio įstatymo 11 straipsnio 4 dalies (2002 m. gruodžio 5 d. įstatymu Nr. IX-1224 redakcija) matyti, jog, kiek tai aktualu nagrinėjamoje byloje, leidžiamiems atskaitymams ar ribojamų dydžių leidžiamiems atskaitymams gali būti priskiriamos tik konkrečios prekių ir (ar) paslaugų įsigijimo ir (ar) komandiruočių sąnaudos, kurios tenkina įstatymų leidėjo nustatytas sąlygas. Tai reiškia, kad prekių ir (ar) paslaugų bei komandiruočių sąnaudų atveju aptariamiems atskaitymams gali būti priskiriamos tik konkrečiai identifikuotos išlaidos (jų dalis), atitinkančios įstatymų leidėjo nustatytas sąlygas. Todėl apelianto nurodomos „mišrios“ veiklos atveju mokesčio mokėtojas turi pagrįsti, kokia konkreti aptariamų sąnaudų dalis objektyviai atitinka įstatymo nustatytus leidžiamų atskaitymų ar ribojamų dydžių leidžiamų atskaitymų požymius.

			 

			Dėl sandorių, susijusių su veiklos viešinimo paslaugomis

			 

			138. Mokestinis ginčas taip pat kilo dėl vietos mokesčių administratoriaus papildomai apskaičiuoto ir nurodyto sumokėti 585 506 Lt PVM, kurį pareiškėjas atskaitė pagal UAB „Baltijos verslo vystymo centras“, VšĮ „Saugus ratas“ ir VšĮ „Baltijos media centras“ išrašytas PVM sąskaitas faktūras už reklamos ir informavimo (viešinimo) paslaugas. Teisę į pagal šias sąskaitas faktūras sumokėto PVM atskaitą vietos mokesčių administratorius paneigė iš esmės vertindamas, kad šios paslaugos buvo skirtos pareiškėjo narių interesams tenkinti (neekonominei veiklai) ir nebuvo susijusios su jo vykdoma apmokestinama ekonomine veikla.

			139. Atsižvelgiant į skunde pirmosios instancijos teismui bei apeliaciniame skunde dėstomus argumentus, pirmiausia pasisakytina dėl paslaugų, susijusių su įvairiomis publikacijomis ir straipsniais apie pareiškėjo veiklą. 

			140. Byloje nėra ginčo, kad minėtos publikacijos ir straipsniai nėra skirti išimtinai pareiškėjo komercinei veiklai viešinti (ją reklamuoti) – tą eksplicitiškai akcentuoja ir pats pareiškėjas, t. y. šie straipsniai ir publikacijos, jų viešinimo tikslas nebuvo išimtinai skirtas pareiškėjo apmokestinamai (ūkinei komercinei) veiklai reklamuoti. Kitaip tariant, atsižvelgiant į vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimą dėl straipsniuose ir publikacijose nagrinėtų klausimų (aptarta vežėjams, kelių transportu vežantiems keleivius bei krovinius, aktuali informacija, problemos, jų sprendimo būdai, kelių transporto vystymo perspektyvos, pateikiama informacija apie vykusius renginius, susitikimus ir kt.), taip pat akcentuojant minėtą pagrindinę pareiškėjo, kaip asociacijos, veiklą, nagrinėjamu atveju su apmokestinama (ūkine komercine) veikla nesusijusi informacija nelaikytina informacijos apie šią veiklą dalimi ar skirta šiai (apmokestinamai; ūkinei komercinei) veiklai reklamuoti.

			141. Taigi, pagrindinė aptariamų straipsnių ir publikacijų paskirtis ir jų viešinimo tikslai nebuvo susijusi su pareiškėjo ginčo laikotarpiu vykdyta apmokestinama (ūkine komercine) veikla, todėl su jų viešinimu susiję sandoriai negali būti pripažinti objektyviai susiję su pareiškėjo vykdyta apmokestinama veiklą (nebuvo skirti pareiškėjo apmokestinamajai veiklai). Tokio vertinimo, nesant jokių objektyvių duomenų, atspindinčių atitinkamus apmokestinamojo asmens tikslus (ketinimus), niekaip nepaneigia fragmentiškas ir epizodiškas pareiškėjo apmokestinamosios veiklos paminėjimas šių straipsnių ir publikacijų tekstuose.

			142. Minėto tiesioginio ir nedelsiant atsirandančio ryšio su pareiškėjo vykdoma apmokestinama ekonomine veikla, kuri, kaip minėta, yra tik papildoma jo veikla, objektyviai neatspindi ir kitos iš VšĮ „Saugus ratas“ (pasirengimas „Linavos“ kongresui; regioninių pasitarimų filmavimai; „Linavos“ boulingo taurės turnyro organizavimas; filmų „Linava“ naujų išbandymų akivaizdoje“, „Pavojingų krovinių gabenimo taisyklės ir pavojai“ sukūrimas ir kt.), VšĮ „Baltijos media centras“ (leidinių el. versijų talpinimas mokslinėje elektroninėje bibliotekoje; ruošimas pareiškėjo narių dalyvavimui parodoje; reklamą leidiniuose ir interneto portaluose ir kt.) bei UAB „Baltijos verslo vystymo agentūra“ (rinkos ekonominės apžvalgos sudarymas; reklamą centrinėje ir regioninėje spaudoje ir kt.) įsigytos paslaugos; pareiškėjas nepateikė ir byloje nėra įrodymų, kurie objektyviai patvirtintų tokio ryšio buvimą.

			143. Todėl konstatuotina, kad vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos pagrįstai vertino, jog pareiškėjas neįgijo teisės į pirkimo PVM, sumokėto už aptariamas viešinimo paslaugas, atskaitą. Kadangi nagrinėjamu atveju pareiškėjo PVM apmokestinama veikla sutampa su jo vykdoma ūkine komercine veikla apmokestinimo pelno mokesčio tikslais, minėtas vertinimas taip pat suponuoja išvadą, kad su aptariamomis viešinimo paslaugomis susijusios išlaidos neatitinka leidžiamiems atskaitymams priskirtinų sąnaudų požymių. Atitinkamai apeliacinis skundas ir šioje dalyje atmestinas kaip nepagrįstas.

			 

			Dėl su darbuotojų komandiruotėmis (kelionėmis į užsienį) susijusių sumų apmokestinimo GPM bei VSD ir PSD įmokomis, taip pat įmokų į Garantinį fondą

			 

			144. Kita tikrinama sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo dalimi vietos mokesčių administratorius 2007–2011 metais pareiškėjo savo darbuotojams išmokėtus dienpinigius ar kitoms komandiruočių išlaidoms padengti skirtas išmokas, kurių bendra suma – 145 499 Lt (43 139 Eur), perkvalifikavo atitinkamai į su darbo santykiais susijusias apmokestinamąsias pajamas (dienpinigius) ir darbuotojų natūra gautas apmokestinamąsias pajamas (kitos komandiruočių išlaidos). Šias darbuotojų pajamas vietos mokesčių administratorius pripažino A klasės pajamomis Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo (toliau – ir GPM įstatymas) taikyto tikslais.

			145. Teisėjų kolegija pirmiausia sutinka su apelianto argumentu, kad vietos mokesčių administratorius netinkamai apmokestinimo GPM momentą siejo su komandiruočių įsakymais. Iš tiesų, tokių kaip ginčo išmokų darbuotojams apmokestinimo momentas yra siejamas ne su komandiruotės įsakymo pasirašymu, bet jų (pajamų) gavimo momentu (GPM įstatymo 8 str. 1 d. ir 2 d. 2 p. (2004 m. balandžio 8 d. įstatymo Nr. IX-2103 ir 2008 m. gruodžio 23 d. įstatymu Nr. XI 111 redakcijos), o pareiga sumokėti GPM įgyvendinama GPM įstatymo 23 straipsnio 3 dalyje (2003 m. lapkričio 25 d. įstatymo Nr. IX-184 redakcija) nustatytais terminais. Tačiau teisėjų kolegija neturi pagrindo nesutikti su Mokestinių ginčų komisijos vertinimu, kad ši aplinkybė nagrinėjamu atveju neturi įtakos pareiškėjo mokestinėms prievolėms (jų apimčiai).

			146. Byloje nėra ginčo, kad minėtos sumos dienpinigių forma pareiškėjo darbuotojams buvo išmokėtos, taip pat, kad buvo apmokėtos kitos su komandiruotėmis susijusios išlaidos, kurias vietos mokesčių administratorius vertino kaip darbuotojų pajamas natūra. Tačiau, kiek tai susiję su apeliacine tvarka nagrinėjamos bylos ribomis, proceso šalių pozicijos išsiskiria dėl to, ar skundo Mokestinių ginčų komisijai 33 priede nurodyti darbuotojų išvykimai į užsienio valstybes yra laikytini komandiruotėmis apmokestinimo GPM tikslais.

			147. Ginčo laikotarpiu galiojusio Darbo kodekso 220 straipsnio 1 dalis nustatė, kad „darbuotojams, pasiųstiems į tarnybines komandiruotes, garantuojama, kad per visą komandiruotės laiką paliekama darbo vieta (pareigos) ir darbo užmokestis. Be to, jiems mokami dienpinigiai ir kompensuojamos su komandiruote susijusios išlaidos.“ Atitinkamai GPM įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 5 punktas (2008 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. XI-111 redakcija) numato, kad GPM neapmokestinamos „<...> kompensacijos, kurių dydžiai nenustatyti, tačiau mokėjimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos įstatymuose ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimuose, <...> išskyrus kompensacijas, mokamas gyventojui, kai nutraukiama darbo sutartis ar jos esmę atitinkanti sutartis, ir pinigines kompensacijas už nepanaudotas atostogas.“

			148. Pelno mokesčio įstatymo, į kurio taikymo sritį patenka ir pareiškėjas, 21 straipsnio 1 dalis (2006 m. gruodžio 5 d. įstatymo Nr. X-936, 2008 m. balandžio 10 d. įstatymo Nr. X-1484 ir 2008 m. birželio 17 d. įstatymo Nr. X-160 redakcijos) nustatė, kad „komandiruote laikomas vieneto vadovo ar jo įgalioto asmens įsakymu (sprendimu) <...> įformintas darbuotojo išvykimas iš nuolatinės darbo vietos atlikti darbo funkcijų, tarnybinio pavedimo ar kelti kvalifikacijos <...>.“ Taikydamas, be kita ko, turinio viršenybės prieš formą principą (Mokesčių administravimo įstatymo 10 str.), vietos mokesčių administratorius vertino, kad tikrieji darbuotojų išvykimo iš nuolatinės darbo vietos tikslai nebuvo susiję su darbo funkcijų, pavedimų vykdymu, ar kvalifikacijos kėlimu.

			149. Šiuo klausimu dėl kelionių į Tunisą (2007 m. birželio 22 d.–2007 m. liepos 1 d.) ir Graikiją (2007 m. rugpjūčio 18 d.–2007 m. rugpjūčio 27 d.) teisėjų kolegija, apeliacinio skundo argumentų kontekste vertindama ginčo faktines aplinkybes, pirmiausia pastebi, kad byloje nėra ginčo, jog kelionės realiai įvyko, kad pareiškėjo darbuotojai faktiškai vyko į Tunisą ir Graikiją. Būtent patį kelionių faktą, o ne jos tikslus, tiesiogiai ir patvirtina pareiškėjo nurodomi duomenys (žyma pase, lėktuvo bilietai, apgyvendinimo išlaidos ir kt.). Tačiau, susipažinusi su mokestinio patikrinimo metu surinktais bei pareiškėjo pateiktais įrodymais, juos bylos faktinių aplinkybių (inter alia: kelionės vietas, laiką, trukmę, aplinkybes, kad pareiškėjas apmokėjo ir darbuotojų šeimos narių, kitų asmenų kelionės išlaidas) kontekste vertindama pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 56 straipsnio 6 dalies taisykles, teisėjų kolegija konstatuoja, kad, kaip teisingai vertino mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos, pareiškėjas nepateikė pakankamai įrodymų, kurie objektyviai patvirtintų, kad darbuotojų kelionės į minėtas šalis pripažintina komandiruote mokesčių įstatymų taikymo prasme.

			150. Sutiktina, kad vieno ar kito komandiruotėms įprasto dokumento nebuvimas pats savaime nesuponuoja vertinimo, kad atitinkama išvyka iš nuolatinės darbo vietos nelaikytina komandiruote, jei kiti pirminiai ir antriniai įrodymai (jų visuma) yra pakankami objektyviai patvirtinti komandiruotės faktą. Vis dėlto, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, pareiškėjas nepateikė tokių duomenų – byloje esantys įrodymai, nei patys savaime, nei juos vertinant kartu, neleidžia objektyviai patvirtinti pareiškėjo teiginių dėl ginčo kelionių tikslų; dokumentų ir kitų įrodymų neišsamumas nagrinėjamu atveju neleidžia išsklaidyti abejonių dėl tikrųjų šių kelionių tikslų, ypač įvertinus tai, kad galbūt kvalifikacijos tobulinimo renginiai buvo organizuoti pareiškėjo (jo užsakymu) ir vyko ne Lietuvoje, o minėtose šalyse.

			151. Teisėjų kolegija sutinka ir su mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimu dėl 2007 m. gegužės 21 d.–2007 m. birželio 3 d. komandiruočių į Norvegiją – pateikti duomenys nėra pakankami objektyviai atskleisti tikruosius kelionės tikslus, be kita ko, juos vertinant aplinkybių, susijusių su valties nuoma ir menkių žvejyba, kontekste. Papildomų įrodymų, siekiant objektyviai patvirtinti pareiškėjo deklaruojamus komandiruočių tikslus, būtinybę implikuoja ir faktinės komandiruočių į Kiprą (2008 m. gegužės 31 d.–2008 m. birželio 7 d.) ir Kolombę (Šri Lanka; 2009 m. birželio 20 d.–2009 m. liepos 1 d.) aplinkybės, kurios išsamiai aptartos vietos mokesčių administratoriaus ir (ar) mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimuose. Galiausiai sutiktina ir su Komisijos bei pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad objektyvių įrodymų trūkumai neleidžia vienareikšmiškai komandiruotėmis pripažinti ir kitų vietos mokesčių administratoriaus nurodytų darbuotojų išvykų šio vertinimo negali paneigti ir pareiškėjo skundo centriniam mokesčių administratoriui išdėstytos šių išvykų aplinkybės.

			152. Visa tai nagrinėjamu atveju neleidžia paneigti vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimo dėl pareiškėjo išmokėtų sumų, susijusių su aptartomis kelionėmis, kvalifikavimo apmokestinimo tikslais; nekartodama tų pačių argumentų, teisėjų kolegija pripažįsta, kad, kiek tai susiję su minėtomis kelionėmis, pareiškėjas neįvykdė jam tenkančios pareigos objektyviai pagrįsti tarnybinių komandiruočių fakto.

			153. Nagrinėjamu atveju pripažinus, kad pareiškėjo, kaip mokestį išskaičiuojančio asmens, mokėtinas GPM šioje dalyje buvo apskaičiuotas ir nurodytas pagrįstai, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo tenkinti ir atitinkamos apeliacinio skundo dalies dėl nuo šių apmokestinamųjų pajamų skaičiuotinų ir mokėtinų VSD ir PSD įmokų bei įmokų į Garantinį fondą. Šis vertinimas, kiek tai susiję su apeliaciniu skundu apibrėžtomis bylos nagrinėjimo ribomis (Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 str. 1 d.), paneigia ir apelianto argumentus dėl aptariamų išlaidų pripažinimo komandiruotės sąnaudomis apmokestinimo pelno ir atitinkamai socialiniu mokesčiais tikslais.

			 

			Dėl su komandiruotėmis ir kitomis darbuotojų išvykomis susijusių sąnaudų (išlaidų)

			 

			154. Vadovaujantis Pelno mokesčio įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 3 punktu (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675 redakcija), ribojamų dydžių leidžiamiems atskaitymams priskiriamos komandiruočių sąnaudos. Atsižvelgiant į įstatymų leidėjo Pelno mokesčio įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje (2008 m. liepos 14 d. įstatymo Nr. X-1697 redakcija; identiška nuostata buvo įtvirtina ir ankstesnėse šio įstatymo redakcijose) apibrėžtą sąvokos „sąnaudos“ reikšmę („sąnaudos – visos išlaidos, patirtos uždirbant pajamas“), akivaizdu, jog, tokio vieneto, kaip apeliantas atveju, ribojamų dydžių leidžiamiems atskaitymams priskiriamos tik tokios komandiruočių sąnaudos, kurios susijusios su pareiškėjo vykdoma ūkine komercine veikla.

			155. Apeliaciniame skunde dėstomų argumentų kontekste teisėjų kolegija pirmiausia akcentuoja, kad nagrinėjamu atveju nėra pagrindo nesutikti su vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų išvada, kad pareiškėjo darbuotojų komandiruotės į Dubajų (Jungtiniai Arabų Emyratai), Barseloną (Ispanija), Maskvą (Rusija), Almatą (Kazachstanas), Romą ir Milaną (Italija) buvo susijusios su jo pagrindine, kaip asociacijos, o ne ūkine komercine veikla. Tai akivaizdžiai patvirtina tiek mokestinio patikrinimo, tiek mokestinio ginčo metu surinkti duomenys bei iš esmės paties pareiškėjo paaiškinimai dėl šių išvykų aplinkybių.

			156. Vien tai, kad kartu su pareiškėjo darbuotojais vyko asmenys, kuriuos apeliantas įvardina „verslo partneriais“, taip pat atskiri, pareiškėjo minimi, šių išvykų epizodai, kurių ryšys su ūkine komercine veikla nėra patvirtintas objektyviais duomenimis (be kita ko, leidžiančiais objektyviai identifikuoti su ūkine komercine veikla susijusių sąnaudų dalį), tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, neleidžia kvalifikuoti šių komandiruočių, kaip susijusių su minėta (ūkine komercine) veikla, siekiant jų išlaidas pripažinti ribojamų dydžių leidžiamais atskaitymais. Juo labiau nėra jokio objektyvaus pagrindo sutikti su teiginiu, kad aptariamos išlaidos galėtų būti pripažintos reklamos ir reprezentacinėmis sąnaudomis Pelno mokesčio įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 4 punkto (2001 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. IX-675 redakcija) taikymo prasme.

			157. Kitas, pareiškėjo skundo Komisijai 38 priede nurodytas darbuotojų išvykas į užsienio valstybes (seminarus, parodas, jubiliejus ir kt.) vietos mokesčių administratorius atsisakė pripažinti komandiruotėmis iš esmės konstatavęs, kad apeliantas nepateikė įrodymų, kurie objektyviai patvirtintų, jog šios išvykos iš tiesų atitiko komandiruotės požymius.

			158. Kaip jau minėta šiame baigiamajame teismo akte, sprendžiant dėl tokio vieneto, kaip pareiškėjas, sąnaudų ir (ar) išlaidų priskyrimo leidžiamiems atskaitymams (ribojamų dydžių leidžiamiems atskaitymams), šio vieneto turimi dokumentai turi ne tik patvirtinti sąnaudų (išlaidų) faktą, bet ir turi būti pakankami objektyviai nustatyti šių sąnaudų (išlaidų) turinį, paskirtį bei atitinkamai ryšį su ūkine komercine veikla. Šiais aspektais susipažinusi su pareiškėjo, kuriam ir tenka pareiga objektyviais įrodymais pagrįsti sąlygų, su kuriomis siejamas sąnaudų (išlaidų) pripažinimas aptariamiems atskaitymams, buvimą, byloje pateiktais bei mokestinio patikrinimo metu surinktais įrodymais ir nekartodama iš esmės tų pačių argumentų, teisėjų kolegija sutinka su vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų vertinimu dėl šių išvykų. 

			159. Šiame baigiamajame teismo akte paneigus pareiškėjo nuomonę dėl jo vykdomos „mišrios“ veiklos reikšmės ginčo mokestinėms prievolėms, taip pat atsižvelgiant į minėtą vertinimą dėl aptariamų komandiruočių ir darbuotojų išvykų, kaip nepagrįsta apmetama ir apeliacinio skundo dalis dėl vietos mokesčių administratoriaus sprendimo aptartų komandiruočių sąnaudas bei kitų darbuotojų išvykų išlaidas nepriskirti (ribojamų dydžių) leidžiamiems atskaitymams apmokestinimo pelno ir atitinkamai socialiniu mokesčiais tikslais.

			160. Atsižvelgdama į apeliacinio skundo argumentus šioje mokestinio ginčo dalyje, teisėjų kolegija taip pat pastebi, kad vien ta faktinė aplinkybė, jog vietos mokesčių administratorius šių išlaidų nepripažino pareiškėjo darbuotojų A klasės pajamomis apmokestinimo GPM tikslais, savaime nepaneigia išlaidų kvalifikavimo pagal Pelno mokesčio įstatymo nuostatas teisingumo. Be to, skirtingai nei teigia apeliantas, iš skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo negalima daryti išvados, kad šis teismas pažeidė proceso taisykles, susijusias su įrodymų vertinimu, be kita ko, kiek tai susiję su teismo pareiga motyvuoti, akcentuojant tai, kad šis mokestinis ginčas prieš tai nagrinėtas centrinio mokesčių administratorius bei Komisijos.

			 

			Dėl ilgalaikio turto nusidėvėjimo ir amortizacijos

			 

			161. Viso mokestinio ginčo nagrinėjimo metu pareiškėjas teigė bei nurodo apeliaciniame skunde, kad vietos mokesčių administratorius nepagrįstai padidino jo apmokestinamą pelną 338 176 Lt (97 942 Eur), nustatęs, kad pareiškėjas deklaravo daugiau ilgalaikio turto nusidėvėjimo sąnaudų nei apskaitė buhalterinės apskaitos suvestiniuose registruose.

			162. Kaip iš esmės nurodo apeliantas, aptariamas netikslumas susidarė dėl specifinio apskaitos programos veikimo būdo – siekiant gauti teisingus duomenis apie ilgalaikio turto nusidėvėjimą už visus mokestinius metus, buvo būtina laikotarpio pradžios datą nurodyti ne pirmąją metų dieną, o paskutinę prieš tai buvusių metų dieną. Mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos iš esmės laikėsi pozicijos, kad pareiškėjo teikti įrodymai nepagrindė jo argumentų.

			163. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas šioje byloje priimta 2019 m. vasario 6 d. nutartimi, be kita ko, įpareigojo atsakovą pateikti paaiškinimus dėl šių pareiškėjo argumentų.

			164. 2019 m. kovo 8 d. raštu pateiktuose papildomuose paaiškinimuose atsakovas pripažino, kad pagal apelianto pateiktus duomenis mokestinio patikrinimo metu dėl pareiškėjo pateiktų, tikėtina, klaidingų apskaitos duomenų (ilgalaikio turto nusidėvėjimo apskaičiavimo) apeliantui už 2007–2011 metus papildomai buvo apskaičiuota 54 482,18 Lt (15 779,12 Eur) pelno mokesčio bei 2 824,70 Lt (818,09 Eur) socialinio mokesčio suma. 

			165. Šiomis aplinkybėmis, bei įvertinusi ginčo šalių argumentus, taip pat tai, kad, kaip nurodo ir pats atsakovas, nagrinėjamu atveju nėra galimybės išspręsti klausimo dėl su ginčo sumomis susijusių delspinigių, ši mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimų dalis naikintina ir aptariama mokestinio ginčo dalis grąžinama nagrinėti centriniam mokesčių administratoriui iš naujo.

			 

			Dėl nekilnojamojo turto mokesčio

			 

			166. Nagrinėjamas mokestinis ginčas kilo ir dėl pareiškėjui apskaičiuoto ir nurodyto sumokėti 27 888 Lt (8 076 Eur) NTM.

			167. Savo nesutikimą su apskaičiuotomis sumomis pareiškėjas grindžia aplinkybe, kad ginčo nekilnojamasis turtas turėjo būti vertinamas kaip susijęs su jo „mišria“ (tiek komercine, tiek nekomercine) veika ir apmokestinamas pagal pajamų, gautų iš šių veiklų, proporciją.

			168. Vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo (toliau – ir NTM įstatymas) 7 straipsnio 2 dalies 16 punktu (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija), „mokesčiu neapmokestinamas <...> juridinių asmenų, veikiančių pagal Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymą, nekilnojamasis turtas (arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai.“

			169. Pirmiausia akcentuotina, kad cituota įstatymo nuostata, kaip, be kita ko, matyti ir iš paties straipsnio pavadinimo, įtvirtina NTM lengvatą. Todėl ši apmokestinimo išimtis turi būti aiškinama griežtai (siaurai), o aiškinimas, kuriuo būtų išplečiamas mokesčio lengvatos taikymas – negalimas.

			170. Šių teisės aiškinimo ir taikymo taisyklių kontekste vertindama aptariamą apmokestinimo išimtį teisėjų kolegija konstatuoja, kad įstatymų leidėjo vartojamas žodis „tik“ („<...> naudojamas tik nekomercinei veiklai <...>“) aiškiai parodo, kad atvejis, kai nekilnojamasis turtas (jo dalis) naudojamas ne tik nekomercinei, bet ir kitai veiklai (t. y. ir pareiškėjo nurodomu „mišraus“ naudojimo atvejis), nepatenka į NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 16 punkto (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija) taikymo sritį. Kitaip tariant, nesant kitų (specialių) mokesčių įstatymų nuostatų, aptariama NTM lengvata netaikoma, jei tas pats nekilnojamasis turtas (ta pati jo dalis) naudojamas tiek komercinėje, tiek nekomercinėje veikloje, inter alia nepriklausomai nuo to, kiek, pavyzdžiui, buvo gauta pajamų iš atitinkamos veiklos konkrečių mokestiniu laikotarpiu. Todėl apelianto argumentai dėl NTM skaičiavimo proporcingai iš atitinkamos veiklos gautoms pajamoms nagrinėjamu atveju atmestini kaip nepagrįsti.

			171. Byloje nustatytos aplinkybės patvirtina, kad pareiškėjas ginčo laikotarpiu vykdė tiek komercinę, tiek nekomercinę veiklą NTM įstatymo taikymo prasme; ginčo nekilnojamasis turtas – komercinio naudojimo nekilnojamasis turtas (NTM įstatymo 2 str. 7 d. (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija). Tai reiškia, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas (mokesčio mokėtojas), siekdamas pasinaudoti įstatyme numatyta lengvata (apmokestinimo išimtimi), turi pateikti įrodymus, kurie objektyviai ir neabejotinai patvirtintų, kad atitinkamas nekilnojamasis turtas arba jo dalis buvo naudojamas tik nekomercinei veiklai.

			172. Kiek tai susiję su nekilnojamojo turto dalimi, pastebėtina, jog įstatymų leidėjo nustatytas reikalavimas, kad tai, jog NTM pagal NTM įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 16 punktą (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija) neapmokestinama tik turto dalis, naudojama tik, t. y. išimtinai, nekomercinei veiklai, be kita ko, implikuoja reikalavimą mokesčio mokėtojui pateikti (galėti pateikti) objektyviais duomenimis pagrįstus įrodymus, kad konkreti nekilnojamojo turto dalis, kurią galima identifikuoti bei objektyviais požymiais išskirti (pvz., kabinetas, kambarys, sandėliavimo patalpa, salė ir pan. su jai proporcingai priklausančią bendro naudojimo patalpų dalimi; konkretus inžinerinis statinys arba tik konkrečiai veiklai skirta (atribota) jo dalis), buvo naudojama tik aptariamai nekomercinei veiklai vykdyti.

			173. Šiomis aplinkybėmis, proceso šalių argumentų bei byloje surinktų įrodymų kontekste, be kita ko, įvertinus tai, jog, skirtingai nei teigia apeliantas, veikla, susijusi su TIR knygelių platinimu negali būti pripažinta nekomercine veikla inter alia NTM įstatymo taikymo tikslais, spręstina, jog pareiškėjas neįvykdė jam tenkančios pareigos pagrįsti jo teisę į aptariamą apmokestinimo išimtį. Todėl, net ir iš dalies sutinkant su apelianto argumentais dėl tam tikrų mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų pateikto teisės aiškinimo ydingumo, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo tenkinti apeliacinio skundo ir dėl šios mokestinio ginčo dalies.

			 

			Dėl socialinio mokesčio nuo Komisijos perskaičiuotų pelno mokesčio sumų

			 

			174. Apeliaciniame skunde, kaip ir skunde pirmosios instancijos teismui, pareiškėjas taip pat nurodė, kad kartu su Komisijos sprendimu pateiktose pelno mokesčio ir socialinio mokesčio perskaičiavimo lentelėse nurodyta, kad mokestinio ginčo metu apmokestinamas pelnas už 2007 metus mažinamas 4 789 215 Lt (1 387 052,54 Eur), tačiau socialinio mokesčio suma mažinama 39 701 Eur. Paaiškino, kad sumažintam apmokestinamam pelnui proporcinga socialinio mokesčio suma yra 41 611,58 Eur (3 proc. nuo 1 387 052,54 Eur sumos), todėl Komisija turėjo atsižvelgti į šio mokesčio permoką. Atsakovas atsiliepime į apeliacinį skundą dėl šių argumentų nepasisako.

			175. Teisėjų kolegija pirmiausia sutinka, kad iš tiesų, kaip pažymėjo pirmosios instancijos teismas, nagrinėjamas mokestinis ginčas kilo dėl 39 700,82 Eur papildomai apskaičiuoto socialinio mokesčio. Tačiau sutiktina ir su tuo, kad, kadangi socialinio mokesčio dydis priklauso nuo apmokestinamojo pelno sumos (Laikinojo socialinio mokesčio įstatymo 4 str. 1 d. (2005 m. birželio 7 d. įstatymo Nr. X-231 redakcija), sumažinus apskaičiuotą apmokestinamąjį pelną, atitinkamai sumažėjo ir mokėtino socialinio mokesčio dydis. Byloje nėra duomenų, kurie leistų abejoti apelianto argumentais, kad Komisijos sprendimu sumažinus pareiškėjo apmokestinamąjį pelną, galėjo susidaryti ir atitinkama socialinio mokesčio permoka.

			176. Byloje tikrinamas vietos mokesčių administratoriaus sprendimas priimtas atlikus pareiškėjo mokestinį patikrinimą ne tik dėl socialinio, bet ir dėl kitų mokesčių ir įmokų; sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo pareiškėjui apskaičiuota ir papildomai nurodyta sumokėti, be kita ko, pelno mokestį, PVM, NTM, GPM bei su šiais mokesčiais susijusias sumas (baudas ir delspinigius). Primintina ir tai, kad mokesčio mokėtojo permokėtos mokesčių sumos yra įskaitomos mokesčių mokėtojo mokestinėms nepriemokoms padengti (Mokesčių administravimo įstatymo 87 str. 1 d.). Todėl mokestinio ginčo metu pripažinus, kad egzistuoja socialinio mokesčio permoka, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, turėtų būti sprendžiama ir dėl šios permokos įskaitymo kitoms mokestinėms nepriemokoms padengti.

			177. Kadangi nagrinėjamu atveju šiame mokestinio ginčo nagrinėjimo etape nėra galimybės pripažinti ar paneigti aptariamos socialinio mokesčio permokos buvimo ir atitinkamai jos įskaitymo pareiškėjo mokestinėms nepriemokoms padengti, šis klausimas, kartu su prieš tai nurodytomis mokestinio ginčo dalimis, perduotinas centriniam mokesčių administratoriui išnagrinėti ir, patvirtinus šio mokesčio permokos buvimą, spręsti dėl jos (mokestinės permokos) įskaitymo.

			 

			Dėl atleidimo nuo skirtų baudų bei apskaičiuotų delspinigių

			 

			178. Apeliaciniu skundu pareiškėjas taip pat prašo atleisti jį nuo apskaičiuotų delspinigių ir skirtų baudų mokėjimo. Mokestinį ginčą nagrinėjusios institucijos atsisakė tenkinti tokį pareiškėjo prašymą iš esmės konstatavusios, kad nėra įstatyme nustatytų pagrindų atleisti nuo šių su mokesčiais susijusių sumų mokėjimo ar jas sumažinti.

			179. Kadangi pareiškėjas yra juridinis asmuo, vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 141 straipsnio 1 dalimi, pareiškėjas nuo jam apskaičiuotų delspinigių bei skirtos baudos mokėjimo gali būti atleidžiamas pastarojoje nuostatoje numatytais pagrindais. Tačiau šiame baigiamajame teismo akte paneigus pareiškėjo argumentus dėl jo veiklos, susijusios su TIR knygelių platinimu kvalifikavimo apmokestinimo tikslais, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo pripažinti, jog žala biudžetui nebuvo padaryta Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo prasme; nėra ir jokių kitų objektyviais įrodymais pagrįstų aplinkybių, kurios patvirtintų ir kitų šio įstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nurodytų pagrindų buvimą. Be to, netenkinama ir Mokesčių administravimo įstatymo 141 straipsnio 2 dalyje nustatyta sąlyga atleisti pareiškėją nuo jam skirtų baudų. Pareiškėjo apeliacinio skundo argumentų kontekste įvertinusi nagrinėjamo mokestinio ginčo turinį, pareiškėjo dalyvavimo atliekant mokestinį patikrinimą aplinkybes, patikrinimo akte, vietos mokesčių administratoriaus ir mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimuose bei šiame baigiamajame teismo akte konstatuotas aplinkybes, teisėjų kolegija sprendžia, jog nagrinėjamu atveju nėra pagrindo tenkinti ir apelianto prašymo dėl tam apskaičiuotų delspinigių ir (ar) skirtų baudų dydžių sumažinimo. Be to, pirmosios instancijos teismo sprendime akcentuotų aplinkybių, susijusių su mokestinio ginčo nagrinėjimo Komisijoje, kontekste teisėjų kolegija konstatuoja, jog nagrinėjamu atveju nėra pagrindo atleisti pareiškėją nuo delspinigių (ar jų dalies) ir vien dėl tos aplinkybės, jog šis ginčas šioje institucijoje buvo išnagrinėtas pažeidus Mokesčių administravimo įstatymo 155 straipsnio 3 dalyje nustatytą 60 dienų terminą. Taigi, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, nėra pagrindo mažinti pareiškėjui apskaičiuotų delspinigių už laikotarpius iki sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo; apeliantas nepateikia ir jokių skaičiavimų, nenurodo kitų aplinkybių, kad šios sumos apskaičiuotos neteisingai, tokių aplinkybių nenustatė ir teisėjų kolegija. Atskirai paminėtina, kad pareiškėjo nurodytuose Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose klausimai dėl baudų ir (ar) delspinigių sumažinimo buvo sprendžiami individualių bylų aplinkybių kontekste, o nagrinėjamu atveju nėra nustatyta išskirtinių aplinkybių, kurios implikuotų būtinybę tenkinti apelianto prašymą šioje dalyje.

			180. Delspinigiai, kurie skaičiuotini už mokestinio ginčo laikotarpius, nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas; apskaičiuodamas šiuos delspinigius mokesčių administratorius, inter alia vadovaudamasis protingumo ir teisingumo kriterijais (Mokesčių administravimo įstatymo 8 str. 3 d.), gali atleisti pareiškėją nuo jų (jų dalies) mokėjimo (Mokesčių administravimo įstatymo 100 str. 2 d.), o nesutikdamas su šiais papildomai apskaičiuotais delspinigiais – pareiškėjas gali kreiptis į teismą bendra tvarka. Pastebėtina ir tai, kad pareiškėjo teisė kreiptis į teismą niekaip nepaneigiama ir atveju, jei vykdant nagrinėjant šį mokestinį ginčą priimtus Komisijos ir (ar) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus mokesčių administratorius, perskaičiuodamas pareiškėjo mokestines prievoles netinkamai apskaičiuotų su jomis susijusias sumas (baudas ir delspinigius).

			 

			V.

			 

			181. Kartu su apeliaciniu skundu pareiškėjas pateikė prašymą priteisti jo patirtas bylinėjimosi išlaidas, kartu nurodydamas, jog šias išlaidas pagrindžiančius dokumentus pateiks vėliau. Tačiau iki bylos nagrinėjimo iš esmės pabaigos pareiškėjas šių dokumentų nepateikė, todėl šis klausimas paliekamas nenagrinėtas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo Lietuvos nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos „Linava“ apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimą pakeisti.

			Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimo, Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. kovo 1 d. sprendimo Nr. S-60(7-186/2015) ir Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2015 m. liepos 7 d. sprendimo Nr. 69-80 bei 2015 m. liepos 24 d. sprendimo Nr. 69-93 dalis, kuriomis atsisakyta tenkinti pareiškėjo skundą dėl Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos 2015 m. balandžio 3 d. sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (4.65)-FR0682-208 dalies, susijusios su (1) pridėtinės vertės delspinigių už ne laiku įvykdytas prievoles įsigijus vairavimo simuliatorių dydžiu, (2) iš sandorių su uždarąja akcine bendrove „VAT refund“ kylančiomis prievolėmis, (3) ilgalaikio turto nusidėvėjimu ir amortizacija bei (4) laikinojo socialinio mokesčio dydžiu ir šias mokestinio ginčo dalis grąžinti Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos nagrinėti iš naujo.

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

		

	
		
			2.2.2. Dėl mokesčių administratoriaus pareigos savo iniciatyva taikyti turinio viršenybės prieš formą principą, kai šio principo taikymas yra naudingas mokesčio mokėtojui

			Mokesčių administravimo įstatymo 10 straipsnyje yra įtvirtintas turinio viršenybės prieš formą principas mokesčių teisiniuose santykiuose, t. y. įstatymų leidėjo numatyta, kad viršenybė teikiama mokesčių teisinių santykių dalyvių veiklos turiniui, o ne jos formaliai išraiškai. Atsižvelgiant į tai, kad šis principas įstatymų leidėjo yra suformuluotas įžanginėje paminėto įstatymo dalyje, vertintina, jog tai yra universalus principas, taikomas visuose mokesčių teisiniuose santykiuose ir visose mokesčių administravimo stadijose (26 punktas).

			Santykiuose su mokesčių administratoriumi mokesčių mokėtojas turi teisę reikalauti, kad būtų taikomas turinio viršenybės prieš formą principas. Atitinkamai mokesčių administratorius savo veikloje neturėtų paneigti asmenų mokesčių įstatymuose numatytų teisių ar pripažinti atitinkamas prievoles vien remdamasis formalia šių asmenų veiklos išraiška, kai jam yra žinomos (pateikiamos) aplinkybės, rodančios kitokį mokestinio santykio turinį. Mokesčių administratoriaus pareiga savo veikloje remtis aptariamu principu yra imperatyvi, todėl, matydamas visas įstatymų numatytas prielaidas taikyti turinio viršenybės prieš formą principą, jis savo iniciatyva turėtų atsižvelgti į tikrąjį mokesčio mokėtojo veiklos turinį, net jei tai reikštų, kad dėl to į valstybės, savivaldybių biudžetus ar kitus piniginius fondus bus surinkta mažiau pajamų. Toks vertinimas pirmiausia išplaukia iš Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto reikalavimo, jog valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, taip pat iš Mokesčių administravimo įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto, įtvirtinančio, kad padėdamas mokesčių mokėtojui naudotis teisėmis ir vykdyti pareigas, mokesčių administratorius pagal savo kompetenciją bendradarbiauja su mokesčių mokėtojais ir stengiasi, kad būtų pasiektas savitarpio supratimas. Viešojo administravimo subjektui keliami reikalavimai elgtis rūpestingai ir atidžiai, veikti taip, kad administracinėje procedūroje būtų laikomasi visų teisės aktų nuostatų, implikuoja ir minėtą mokesčių administratoriaus pareigą taikyti turinio viršenybės prieš formą principą ne tik valstybės pajamų užtikrinimo atvejais (27 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-958-575/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02249-2017-0

			Procesinio sprendimo kategorija 12.15.7

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gegužės 15 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ramūno Gadliausko, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas) ir Arūno Sutkevičiaus,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Danijos įmonės Froslev Trae A/S apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkričio 27 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Danijos įmonės Froslev Trae A/S skundą atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo – Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija) dėl sprendimų panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Danijos įmonė Froslev Trae A/S (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Komisija) 2017 m. birželio 9 d. sprendimą Nr. S-132(7-91/2017), Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir VMI) 2017 m. kovo 28 d. sprendimą Nr. 69-32 bei Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – ir Vilniaus AVMI) 2017 m. vasario 2 d. sprendimo Nr. (14.4)-460-316 dalį, kuria pareiškėjui negrąžinta 5 250 Eur pridėtinės vertės mokesčio (toliau – ir PVM), ir įpareigoti Vilniaus AVMI grąžinti pareiškėjui 5 250 Eur PVM.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad 2015 ir 2016 metais iš Lietuvos įmonių uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Stipas“ ir UAB „GKF“ įsigijo medienos apdirbimo įrangą, įrangos tiekimas įformintas PVM sąskaitomis faktūromis. Kadangi pareiškėjas Lietuvos Respublikos teritorijoje nevykdo veiklos, neturi padalinio, jis įgijo teisę susigrąžinti į Lietuvos biudžetą sumokėtą su minėtos įrangos tiekimu susijusį PVM. Todėl 2016 m. rugsėjo 2 d. per Danijos mokesčių administratorių pateikė prašymą Vilniaus AVMI iš Lietuvos biudžeto grąžinti pirkimo PVM, sumokėtą nuo Lietuvos Respublikoje įsigyto ir pareiškėjo PVM apmokestinamai veiklai skirto turto, prašymas buvo teikiamas už 2016 m. mokestinį laikotarpį. Vilniaus AVMI 2017 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. (14.4)-460-316 nusprendė negrąžinti 5 250 Eur PVM pagal UAB „Stipas“ išrašytą PVM sąskaitą faktūrą, šį sprendimą grindė tuo, kad prašymas buvo pateiktas už 2016 m. laikotarpį, tuo tarpu PVM sąskaita faktūra, kurios pagrindu prašoma grąžinti PVM, išrašyta 2015 m. gruodžio 23 d., t. y. nepatenka į prašymo laikotarpį. Pareiškėjas manė, kad atitiko visus materialiosios teisės nustatytus reikalavimus, kurie keliami užsienio apmokestinamajam asmeniui, siekiančiam susigrąžinti Lietuvoje sumokėtą PVM. Aplinkybę, kad pareiškėjas šiuos reikalavimas atitiko, tiesiogiai patvirtino VMI atstovas Komisijos posėdžio metu. Be to, šią aplinkybę netiesiogiai patvirtino ir tai, kad pareiškėjui PVM grąžintas pagal 2016 m. sausio 4 d. PVM sąskaitą faktūrą Nr. GKF 27008, kuria įformintas iš esmės analogiškas ginčijamam medienos apdirbimo įrangos tiekimas.

			3. Pareiškėjas taip pat įvykdė visus procedūrinius reikalavimus PVM susigrąžinimui. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 13 d. nutarimo Nr. 899 „Dėl pridėtinės vertės mokesčio grąžinimo užsienio asmenims“ (toliau – ir Nutarimas) 2.2 punktu, pareiškėjas nurodė, kad suprato ir neginčijo, jog prašyme buvo 8 dienomis suklysta dėl laikotarpio, už kurį buvo prašoma grąžinti PVM, t. y. nurodyta, kad prašymas pateikiamas už 2016 m. laikotarpį, tuo tarpu viena iš PVM sąskaitų faktūrų buvo išrašyta 2015 m. gruodžio 23 d. Šis netikslumas prašyme įsivėlė todėl, kad UAB „Stipas“ PVM sąskaita faktūra buvo išrašyta tik lietuvių kalba ir joje šalia viena kitos buvo nurodytos dvi datos: „apmokėti iki 2016.01.07“ ir „data: 2015/12/23“. Prašymą pildė pareiškėjo atstovas, nemokantis lietuvių kalbos, todėl PVM sąskaitos faktūros apmokėjimo datą jis palaikė jos išrašymo data ir, sąžiningai klysdamas, įtraukė šią PVM sąskaitą faktūrą į prašymą už 2016 m. mokestinį laikotarpį. Pareiškėjo teigimu, vien netikslios datos nurodymas prašyme ir PVM pagal tokį prašymą grąžinimas niekaip nepažeidžia Europos Sąjungos (toliau – ir ES) valstybių narių PVM mokėtojų ir mokesčių administratorių interesų, nenukrypsta nuo PVM grąžinimo procedūros principų ir esmės. Nors prašyme buvo netiksliai nurodytas mokestinis laikotarpis, už kurį prašoma grąžinti PVM, tačiau esminiai procedūriniai reikalavimai (prašymo pateikimas nustatytu terminu) buvo įgyvendinti.

			4. Pareiškėjo teigimu, susiklosčiusiems teisiniams santykiams taikytinas turinio viršenybės prieš formą principas. Pareiškėjas savo veiksmais išpildė visus susiklosčiusiuose mokestiniuose santykiuose taikomus turinio reikalavimus, nors jų forma ir nebuvo visai tiksli. Apie prašymo netikslumą pareiškėjas sužinojo tada, kai jau buvo pasibaigęs teisės aktuose nustatytas terminas patekti prašymą grąžinti PVM už 2015 m. mokestinį laikotarpį, todėl nebeturėjo galimybės šios klaidos ištaisyti. Taigi, netenkinus prašymo, susiklostė situacija, kad už netikslumą dokumente pareiškėjui taikoma PVM dydžiui (5 250 Eur) lygi sankcija, kuri, pareiškėjo nuomone, yra neprotinga, neteisinga ir neproporcinga jo atžvilgiu. 

			5. Atsakovas VMI atsiliepime į pareiškėjo skundą nurodė, kad su skundu nesutinka, prašo jį atmesti kaip nepagrįstą.

			6. Atsakovas paaiškino, kad Vilniaus AVMI, išnagrinėjusi pareiškėjo prašymą, nusprendė negrąžinti 5 250 Eur PVM, nes jo pateiktos PVM sąskaitos faktūros data (2015 m. gruodžio 23 d.) nesutapo su nurodyta prašyme (2016 m. sausio 7 d.), taip pat PVM sąskaitos faktūros data nepateko į prašymo grąžinti PVM laikotarpį (2016 m. sausio 1 d. – 2016 m. birželio 30 d.). Paaiškino, kad šiuo atveju, pareiškėjas su 2015 m. sąskaita turėjo pateikti prašymą, kuriame nurodytas 2015 m. PVM grąžinimo laikotarpis, o su 2016 m. sausio 4 d. sąskaita – prašymą, kuriame nurodytas 2016 m. PVM grąžinimo laikotarpis, todėl Vilniaus AVMI pagrįstai nagrinėjo prašymą dėl PVM grąžinimo už 2016 m. ir nesprendė klausimo dėl PVM grąžinimo už 2015 m. 

			7. Atsakovas atkreipė dėmesį, kad įstatymų leidėjas aiškiai nustatė, jog turinio viršenybės principo taikymas apibrėžia mokesčių apskaičiavimą, t. y. įstatymų leidėjas minėto principo taikymo nesieja su mokesčio, jo permokos (skirtumo) grąžinimu. Atsakovo teigimu, Komisija pagrįstai nurodė, jog nėra pagrindo taikyti Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 69 straipsnio 2 dalies pareiškėjo atžvilgiu, nes jo atžvilgiu nesprendžiamas prievolės suformavimo klausimas.

			 

			II.

			 

			8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. lapkričio 27 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė.

			9. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas Vilniaus AVMI 2016 m. rugsėjo 2 d. pateikė prašymą grąžinti 183 750 Eur PVM pagal 2015 m. gruodžio 23 d. sąskaitą faktūrą (5 250 Eur PVM suma) ir UAB „GKF“ išrašytą 2016 m. sausio 4 d. PVM sąskaitą faktūrą (178 500 Eur PVM suma) už 2016 m.

			10. Vilniaus AVMI pareiškėjui išsiuntė 2016 m. lapkričio 28 d. raštą Nr. (29.3.6)-46-MPD-12989 prašydama patikslinti minėtų sąskaitų duomenis, pateikti pradinius dokumentus, paaiškinti prekių pirkimus. Pareiškėjo atstovas 2016 m. gruodžio 20 d. prašymu prašė pratęsti dokumentų pateikimo terminą, o 2017 m. sausio 23 d. pateikė prašomus dokumentus.

			11. Vilniaus AVMI 2017 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. (14.4)-460-316 pareiškėjo prašymą dėl 183 750 Eur PVM grąžinimo tenkino iš dalies – nusprendė grąžinti pareiškėjui 178 500 Eur PVM sumą, tačiau negrąžino 5 250 Eur PVM sumos. VMI 2017 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 69-32 pareiškėjo skundo dėl Vilniaus AVMI sprendimo pakeitimo netenkino. Komisija, išnagrinėjusi pareiškėjo skundą, 2017 m. birželio 9 d. sprendimu Nr. S-132 (7-91/2017) nusprendė patvirtinti VMI sprendimą.

			12. Teismas pažymėjo, kad byloje kilęs ginčas dėl Vilniaus AVMI, VMI ir Komisijos sprendimų teisėtumo bei pagrįstumo ir pagrindo įpareigoti Vilniaus AVMI grąžinti pareiškėjui 5 250 Eur PVM sumą.

			13. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVM įstatymas) (įstatymo redakcija, galiojanti nuo 2016 m. sausio 1 d.) 116 straipsnio 2 dalimi ir pažymėjo, kad tam, jog užsienio subjektas turėtų teisę pateikti prašymą susigrąžinti sumokėtą PVM, jis turi atitikti PVM įstatymo 117 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus: 1) subjektas neturėjo Lietuvos Respublikoje padalinio, per kurį vykdė ekonominę veiklą, o jeigu tai fizinis asmuo, – dar ir jo nuolatinė gyvenamoji vieta nebuvo Lietuvos Respublika, ir 2) nevykdė šalies teritorijoje jokios veiklos, kuri pagal šį įstatymą yra PVM objektas, jeigu šiame straipsnyje nenustatyta kitaip.

			14. Teismas pastebėjo, kad PVM grąžinimo laikotarpis taip pat yra apibrėžtas. Vadovaudamasis PVM įstatymo 119 straipsniu, Nutarimo 2.2 punktu, Prašymų grąžinti kitose valstybėse narėse įsikūrusiems apmokestinamiesiems asmenims jų Lietuvos Respublikoje sumokėtą PVM pateikimo ir nagrinėjimo bei PVM grąžinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos finansų ministro 2002 m. birželio 21 d. įsakymu Nr. 189 (toliau – ir Taisyklės; teisės akto redakcija, galiojanti nuo 2015 m. sausio 1 d.), 2 ir 5.5 punktais, teismas pažymėjo, kad byloje nėra ginčo, jog pareiškėjas atitinka PVM įstatymo 117 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, tačiau nesutariama dėl PVM grąžinimo laikotarpio. Atsakovo teigimu, 5 250 Eur PVM pareiškėjui negalėjo būti grąžintas, nes sąskaita faktūra, pagrindžianti 5 250 Eur PVM, yra surašyta 2015 m. gruodžio 23 d., tuo tarpu prašymas grąžinti PVM buvo teikiamas už 2016 m. Pareiškėjas sutiko, kad sąskaita faktūra išrašyta 2015 m. gruodžio 23 d., šios aplinkybės neginčijo, tačiau teigė, kad formali datos nurodymo klaida negali paneigti PVM įstatyme įtvirtintos pareiškėjo teisės susigrąžinti 5 250 Eur PVM sumą. 

			15. Bylos medžiaga patvirtina, kad pareiškėjas Vilniaus AVMI 2016 m. rugsėjo 2 d. pateikė prašymą grąžinti 183 750 Eur PVM pagal dvi PVM sąskaitas faktūras: 1) UAB „Stipas“ 2015 m. gruodžio 23 d. išrašytą PVM sąskaitą faktūrą (5 250 Eur PVM suma); 2) UAB „GKF“ 2016 m. sausio 4 d. išrašytą PVM sąskaitą faktūrą (178 500 Eur PVM suma). Pareiškėjas nurodė, kad prašymas teikiamas už 2016 m. mokestinį laikotarpį nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. birželio 30 d. Pareiškėjo atstovas teismo posėdžio metu paaiškino, jog pildant prašymą grąžinti sumokėtą PVM įvyko klaida, prašymą pildęs asmuo nurodė neteisingą sąskaitos faktūros išrašymo datą, sumaišydamas ją su apmokėjimo termino data, t. y. vietoj 2015 m. gruodžio 23 d. prašyme buvo nurodyta 2016 m. sausio 7 d. Būtent dėl šios priežasties vietoje dviejų prašymų buvo pateiktas tik vienas prašymas grąžinti PVM už 2016 metus. 

			16. Teismo vertinimu, nurodytos aplinkybės nesudaro pagrindo naikinti ginčijamų sprendimų. Teismas pažymėjo, kad net pripažinus, jog pareiškėjas padarė klaidą, pildydamas prašymą ir nurodydamas ne tą sąskaitos faktūros datą, todėl pateikė vieną prašymą vietoj dviejų, tokia faktinė aplinkybė nepanaikintų pareiškėjo atsakomybės už padarytą klaidą. Teismas akcentavo, kad pareiškėjas yra juridinis asmuo, kuriam keliami didesni atidumo, žinojimo, rūpestingumo standartai, todėl pildant prašymą būtent jam tenka pareiga pateikti Taisyklių 5.5 punkte nurodytus duomenis, įskaitant ir PVM grąžinimo laikotarpį, atitinkantį realius pareiškėjo ketinimus. Privalomi prašymo grąžinti PVM duomenys yra išvardinti ne tik nacionaliniuose teisės aktuose, bet ir ES mastu įtvirtinti 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvoje 2008/9/EB, nustatančioje Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridėtinės vertės mokesčio grąžinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie nėra įsisteigę PVM grąžinančioje valstybėje narėje, o yra įsisteigę kitoje valstybėje narėje, išsamias taisykles (toliau – ir Direktyva). Todėl, teismo vertinimu, teigti, kad mokesčių administratorius turėjo diskrecijos teisę nepaisyti prašymo turinio reikalavimų ir atsižvelgti į galimą padarytos klaidos faktorių, nagrinėjamos bylos atveju nėra teisinio pagrindo. 

			17. Teismas sutiko su Komisijos sprendime nurodytu argumentu, jog pareiškėjo nurodoma MAĮ 69 straipsnio 2 dalis šiuo atveju netaikytina. Pažymėjo, kad MAĮ 69 straipsnis yra priskirtinas V Mokesčių administravimo skyriaus „Mokesčių apskaičiavimas, sumokėjimas ir išieškojimas“ I skirsniui „Mokesčių apskaičiavimas“. Todėl, teismo vertinimu, tokia nuostata gali būti taikoma mokesčio mokėtojo naudai, tačiau ne atliekant apskritai visus veiksmus, susijusius su juridinio asmens mokesčiais, tačiau konkrečiai apskaičiuojant mokesčių mokėtojui atitinkamą mokestį. Nagrinėjamos bylos atveju nekilo ginčo dėl to, jog PVM suma yra apskaičiuota neteisingai, todėl teisinio pagrindo taikyti MAĮ 69 straipsnio 2 dalį susiklosčiusiems teisiniams santykiams šiuo atveju nebuvo. 

			18. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, teismas konstatavo, jog pareiškėjo ginčijami VMI ir Vilniaus AVMI sprendimai (dalis, kuria pareiškėjui negrąžintas 5 250 Eur PVM) priimti tinkamai išanalizavus faktines bylos aplinkybes bei taikytinas teisės aktų nuostatas, todėl naikinti šių sprendimų nėra teisinio pagrindo. Konstatavęs ginčijamų sprendimų teisėtumą bei pagrįstumą, teismas laikė, kad Komisijos sprendimas taip pat yra teisėtas ir pagrįstas. Kadangi mokesčių administratorius pagrįstai atsisakė grąžinti 5 250 Eur PVM pareiškėjui, skundo reikalavimas įpareigoti Vilniaus AVMI grąžinti pareiškėjui 5 250 Eur PVM netenkintas. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo skundas atmestas kaip nepagrįstas (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 88 str. 1 d. 1 p.). 

			 

			III.

			 

			19. Pareiškėjas Danijos įmonė Froslev Trae A/S (toliau – ir apeliantas) pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir pareiškėjo skundą tenkinti. Apeliaciniame skunde pareiškėjas vadovaujasi tokiais pagrindiniais argumentais:

			19.1. Pareiškėjas atitinka visus materialiosios teisės nustatytus reikalavimus (Direktyvos 3–6 str., PVM įstatymo 117 str.), kurie keliami užsienio apmokestinamajam asmeniui, siekiančiam susigrąžinti Lietuvoje sumokėtą PVM. Tą Komisijos posėdžio metu tiesiogiai patvirtino VMI atstovas, taip pat skundžiamame sprendime tą pažymėjo ir pirmosios instancijos teismas. Taigi, pareiškėjas įgijo teisę į 5 250 Eur PVM grąžinimą.

			19.2. Mokesčių administratoriaus, Komisijos ir teismo akcentuojamas netikslumas dokumentuose nelaikytinas esminiu procedūros pažeidimu. Pareiškėjas, pateikdamas prašymą, laikėsi visų esminių nustatytų procedūrinių taisyklių, įtvirtintų tiek ES, tiek nacionaliniuose teisės aktuose: mokesčių administratoriui buvo atskleisti visi reikalaujami duomenys, prašymas pateiktas kompetentingai institucijai nepraleidžiant nustatyto termino. Taigi, pareiškėjo vertinimu, prašymas negalėjo būti atmestas remiantis procedūrinių taisyklių reikalavimais.

			19.3. Nagrinėjamu atveju taikytinas MAĮ 10 straipsnyje ir MAĮ 69 straipsnio 2 dalyje nustatytas turinio viršenybės prieš formą principas, teikiant pirmenybę prašymo turiniui, o ne jo formai. Taip pat taikytini MAĮ 8 straipsnio 3 dalyje nurodyti protingumo ir teisingumo principai, kurių netaikymas reikštų 5 250 Eur dydžio sankciją pareiškėjui vien dėl to, kad jis padarė techninę klaidą pildydamas dokumentus. Tokia sankcija negali būti laikoma proporcinga vien dėl to, kad pareiškėjas neturėjo galimybės šios klaidos ištaisyti kitais būdais, nes jam sužinojus apie klaidą, terminas pakoreguotam prašymui paduoti jau buvo pasibaigęs.

			20. Atsakovas VMI pateikė atsiliepimą į pareiškėjo apeliacinį skundą, kuriame prašo pareiškėjo apeliacinį skundą atmesti kaip nepagrįstą.

			21. Atsakovas pažymi, kad pareiškėjas su 2015 m. gruodžio 23 d. sąskaita faktūra turėjo pateikti prašymą, kuriame būtų nurodytas 2015 m. PVM grąžinimo laikotarpis, o su 2016 m. sausio 4 d. sąskaita faktūra – prašymą, kuriame nurodytas 2016 m. PVM grąžinimo laikotarpis, todėl Vilniaus AVMI pagrįstai nagrinėjo prašymą dėl PVM grąžinimo už 2016 m. ir nesprendė klausimo dėl PVM grąžinimo už 2015 m. Anot atsakovo, šio ginčo dalykas yra tai, ar dėl PVM grąžinimo už kelis kalendorinius metus teikiamas vienas prašymas ar prašymas už kiekvienus kalendorinius metus, todėl atsakovas nepasisako dėl apelianto teiginio, kad jam užkertamas kelias susigrąžinti PVM už 2015 m.

			22. Atsakovo vertinimu, įstatymų leidėjas aiškiai nustatė, kad turinio viršenybės prieš formą principo taikymas apibrėžia mokesčių apskaičiavimą, t. y. įstatymų leidėjas minėto principo taikymo nesieja su mokesčio, jo permokos (skirtumo) grąžinimu. Šiuo atveju nėra pagrindo taikyti MAĮ 69 straipsnio 2 dalį, nes pareiškėjo atžvilgiu nesprendžiamas prievolės suformavimo klausimas.

			23. Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus AVMI, atstovaujamas VMI Kontrolės departamento, pateikė atsiliepimą į pareiškėjo apeliacinį skundą, kuriame su pareiškėjo apeliaciniu skundu nesutinka ir prašo jo netenkinti.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			24. Šioje byloje ginčas kilo dėl mokesčių administratoriaus sprendimo negrąžinti PVM, PVM sąskaitai faktūrai, kurios pagrindu prašoma grąžinti PVM, nepatenkant, mokesčio administratoriaus nuomone, į prašymo laikotarpį.

			25. Pagal ABTĮ 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Pažymėtina, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

			26. MAĮ 10 straipsnyje yra įtvirtintas turinio viršenybės prieš formą principas mokesčių teisiniuose santykiuose, t. y. įstatymų leidėjo numatyta, kad viršenybė teikiama mokesčių teisinių santykių dalyvių veiklos turiniui, o ne jos formaliai išraiškai. Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad šis principas įstatymų leidėjo yra suformuluotas įžanginėje paminėto įstatymo dalyje, vertina, jog tai yra universalus principas, taikomas visuose mokesčių teisinių santykiuose ir visose mokesčių administravimo stadijose. 

			27. Teismas pažymi, jog santykiuose su mokesčių administratoriumi mokesčių mokėtojas turi teisę reikalauti, kad būtų taikomas turinio viršenybės pieš formą principas. Atitinkamai mokesčių administratorius savo veikloje neturėtų paneigti asmenų mokesčių įstatymuose numatytų teisių ar pripažinti atitinkamas prievoles vien remdamasis formalia šių asmenų veiklos išraiška, kai jam yra žinomos (pateikiamos) aplinkybės, rodančios kitokį mokestinio santykio turinį. Mokesčių administratoriaus pareiga savo veikloje remtis aptariamu principu yra imperatyvi, todėl, matydamas visas įstatymų numatytas prielaidas taikyti turinio viršenybės prieš formą principą, jis savo iniciatyva turėtų atsižvelgti į tikrąjį mokesčio mokėtojo veiklos turinį, net jei tai reikštų, kad dėl to į valstybės, savivaldybių biudžetus ar kitus piniginius fondus bus surinkta mažiau pajamų. Toks vertinimas pirmiausia išplaukia iš Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto reikalavimo, jog valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, taip pat iš Mokesčių administravimo įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto, įtvirtinančio, kad padėdamas mokesčių mokėtojui naudotis teisėmis ir vykdyti pareigas, mokesčių administratorius pagal savo kompetenciją bendradarbiauja su mokesčių mokėtojais ir stengiasi, kad būtų pasiektas savitarpio supratimas. Viešojo administravimo subjektui keliami reikalavimai elgtis rūpestingai ir atidžiai, veikti taip, kad administracinėje procedūroje būtų laikomasi visų teisės aktų nuostatų, implikuoja ir minėtą mokesčių administratoriaus pareigą taikyti turinio viršenybės prieš formą principą ne tik valstybės pajamų užtikrinimo atvejais.

			28. Be to, mokesčių administratorius, kaip viešojo administravimo subjektas, yra saistomas Konstitucijoje įtvirtinto gero administravimo principo imperatyvų. Pagal gero administravimo principą valstybės institucijos turi vykdyti procedūrą nešališkai ir objektyviai. Iš konstitucinio gero administravimo principo kyla asmens subjektinė teisė į gerą administravimą, kurios sudėtinė dalis yra asmens teisė būti išklausytam. Ši teisė, be kita ko, reiškia, jog viešojo administravimo subjektas turi pareigą sudaryti sąlygas asmeniui pateikti informaciją, kuri reikalinga sprendimui priimti. Teisės būti išklausytam principas yra pažeidžiamas, kai pareiškėjui nesuteikiama teisė gintis, pateikti žodinius ar rašytinius paaiškinimus. 

			29. Pareiškėjas teigia, kad teikiant prašymą dėl PVM grąžinimo buvo 8 dienomis suklysta dėl laikotarpio, už kurį buvo prašoma grąžinti PVM, t. y. nurodyta, kad prašymas pateikiamas už 2016 m. laikotarpį, tuo tarpu viena iš PVM sąskaitų faktūrų buvo išrašyta 2015 m. gruodžio 23 d. Teismas, susipažinęs su byloje esančiais įrodymais, vertina, kad byloje yra įrodyta, jog laikotarpis prašyme už 2016 m. buvo nurodytas suklydus, o ne sąmoningai buvo prašoma grąžinti PVM tik už 2016 m. 

			30. Teismas vertina, kad prašymas su prie jo pateiktais dokumentais yra vieningas dokumentas ir mokesčių administratoriui buvo matomas vidinis jo prieštaringumas – nesutampančios dokumentuose esančios datos. 

			31. Mokesčių administratorius, nustatęs faktines aplinkybes, nurodytas šios nutarties 29–30 punktuose ir vadovaudamasis teise, nurodyta šios nutarties 27–28 punktuose, privalėjo išsiaiškinti tikrąją mokesčių mokėtojo valią dėl PVM grąžinamo laikotarpio. Byloje įrodyta, kad prieš priimdama nepalankų administracinį sprendimą, viešojo administravimo institucija nesudarė sąlygų pareiškėjui pasisakyti, t. y. jo neišklausė. 

			32. ABTĮ 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, jog skundžiamas teisės aktas turi būti panaikintas, jeigu jis neteisėtas dėl to, kad jį priimant buvo pažeistos pagrindinės procedūros, ypač taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą. Teismas vertina, kad dėl aukščiau paminėtų argumentų byloje įrodyta, kad priimant skundžiamą sprendimą dalyje dėl 2015 m. gruodžio 23 d. PVM sąskaitos faktūros buvo pažeistos pagrindinės procedūros, t. y. taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą, todėl pareiškėjo skundas turi būti patenkintas ir skundžiama administracinio akto dalis turi būti panaikinta. 

			33. Apeliantas teigia, kad nepraleido naikinamojo termino pateikti prašymą susigrąžinti PVM pagal 2015 m. gruodžio 23 d. išrašytą PVM sąskaitą faktūrą. Šios aplinkybės atsakovas nepaneigė, todėl teismas vertina, kad byloje įrodyta, jog pareiškėjas nepraleido naikinamojo termino pateikti prašymą susigrąžinti PVM pagal 2015 m. gruodžio 23 d. išrašytą PVM sąskaitą faktūrą.

			34. Apeliantas teigia, kad atitinka visus materialiosios teisės reikalavimus PVM grąžinimui pagal 2015 m. gruodžio 23 d. PVM sąskaitą faktūrą, jokių materialinių kliūčių grąžinti pareiškėjui PVM pagal paminėtą PVM sąskaitą faktūrą nėra; pareiškėjas įvykdė visus imperatyvius reikalavimus, keliamus PVM grąžinimui. Iš bylos medžiagos matyti, kad tokių aplinkybių mokesčių administratorius dėl šios PVM sąskaitos faktūros nesvarstė, todėl teismas, siekdamas nepažeisti valdžių padalijimo principo, šioje ginčo stadijoje šių klausimų nesprendžia. Paminėtus klausimus turi išspręsti atitinkamas mokesčių administratorius vadovaudamasis išaiškinimais, nurodytais šioje byloje.

			35. Apibendrindama šioje nutartyje aptartas bylos faktines ir teisines aplinkybes, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaikė ginčo teisinius santykius reglamentuojančias teisės normas, teismo sprendimas neatitinka Direktyvos tikslų ir iškreipia PVM sistemos esmę, jis neatitinka teisingumo ir protingumo principų, todėl panaikinamas, o apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo Danijos įmonės Froslev Trae A/S apeliacinį skundą patenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkričio 27 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą:

			Pareiškėjo Danijos įmonės Froslev Trae A/S skundą patenkinti iš dalies.

			Panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. birželio 9 d. sprendimą Nr. S-132(7-91/2017), Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2017 m. kovo 28 d. sprendimą Nr. 69-32 bei Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos 2017 m. vasario 2 d. sprendimo Nr. (14.4)-460-316 dalį, kuria pareiškėjui negrąžinta 5 250 Eur pridėtinės vertės mokesčio. 

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.3. Bylos dėl valstybės tarnybos teisinių santykių

		

	
		
			2.3.1. Dėl tarnybinės atsakomybės terminų skaičiavimo, pažeidus Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo normas

			Taikant principą lex specialis derogat legi generali, tarnybinės atsakomybės taikymo, inter alia tarnybinės nuobaudos už Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – ir VPIDVTĮ) nuostatų pažeidimą skyrimo terminai turi būti skaičiuojami pagal specialųjį įstatymą, t. y. pagal VPIDVTĮ, o VPIDVTĮ 22 straipsnio 4 dalies nuostata iš esmės turi būti suprantama kaip įgalinanti šio įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytas kontrolės institucijas ir pareigūnus per trejus metus nuo VPIDVTĮ pažeidžiančios veikos galimo padarymo atlikti valstybės tarnyboje dirbančio asmens veiklos tyrimą ir paskirti jam tarnybinę nuobaudą dėl VPIDVTĮ pažeidimo (35 punktas). 

			Atsižvelgiant į šios specialios procedūros ypatumus (į tai, jog Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – ir VTEK) sprendimo priėmimas yra privaloma sąlyga sprendimui dėl asmens veikos priimti, bei į kitas aplinkybes), yra pagrindas vertinti, jog tokiu atveju, kada valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovas arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija kreipiasi į VTEK dėl sprendimo, ar yra padarytas VPIDVTĮ nuostatų pažeidimas, padaryto pažeidimo paaiškėjimo momentas turi būti siejamas su VTEK galutinio sprendimo dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo priėmimu. Dėl to yra pagrindas Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje numatytą ne vėlesnį kaip vieno mėnesio nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos tarnybinės nuobaudos paskyrimo terminą pradėti skaičiuoti ne nuo motyvuotos tarnybinio nusižengimo tyrimo išvados pateikimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui, bet nuo galutinio VTEK sprendimo dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo pateikimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui. Tokiu atveju taip pat yra būtina atsižvelgti ir įvertinti kitas svarbias aplinkybes, tokias kaip, pavyzdžiui, ar valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovas arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija per protingą ir operatyvų terminą informavo VTEK apie tarnybinio nusižengimo tyrimo rezultatus, ėmėsi pagrįstų ir reikalingų priemonių, kad tarnybinio nusižengimo tyrimas būtų atliktas laiku, ar asmens, dėl kurio atliekamas tarnybinio nusižengimo tyrimas, interesai nebuvo nepagrįstai pažeisti ir pan. (44 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3145-756/2019 

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02519-2016-9

			Procesinio sprendimo kategorijos: 21.2; 22.5; 57.3

			 

			N U T A R T I S 

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. kovo 21 d. 

			Vilnius

			 

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Romano Klišausko (kolegijos pirmininkas), Ryčio Krasausko, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (pranešėja) ir Skirgailės Žalimienės,

			sekretoriaujant Nijolei Pašvenskienei, 

			dalyvaujant pareiškėjo A. P. atstovams advokatams Alvydui Kraujeliui ir Evai Karsten,

			viešame teismo posėdyje apeliacine žodinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo A. P. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkričio 21 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo A. P. skundą atsakovui Švenčionių rajono savivaldybės administracijai dėl įsakymo panaikinimo. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas A. P. kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Švenčionių rajono savivaldybės administracijos (toliau – ir Administracija, atsakovas) direktoriaus 2016 m. gegužės 17 d. įsakymą Nr. A1-71 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo A. P.“ (toliau – ir Įsakymas). 

			2. Pareiškėjas nurodė, jog Administracijos direktorius Įsakymu pripažino, kad pareiškėjas padarė tarnybinį nusižengimą ir skyrė jam tarnybinę nuobaudą – griežtą papeikimą pagal Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo (toliau – ir VTĮ) 29 straipsnio 3 dalies 3 punktą. Tarnybinė nuobauda skirta, tikėtina, šiurkščiai pažeidus VTĮ 30 straipsnį bei Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977, (toliau – ir Taisyklės) II skyriaus normas. Administracijos 2016 m. kovo 3 d. pranešimas Nr. (6.26)1S-314 buvo surašytas ir pasirašytas direktoriaus pavaduotojo A. Č., nors tokį pranešimą turėjo surašyti ir pasirašyti Administracijos direktoriaus 2016 m. kovo 3 d. įsakymu Nr. A-179 sudaryta komisija, todėl pranešimas apie tarnybinį nusižengimą surašytas pažeidžiant Taisyklių 7 punkto reikalavimą. 

			3. Pareiškėjo teigimu, jam nebuvo pateiktas Švenčionių rajono savivaldybės mero 2016 m. sausio 27 d. potvarkis Nr. V1-15 „Dėl komisijos sudarymo“, jam nebuvo žinomas šios komisijos 2016 m. vasario 29 d. parengtos pažymos Nr. (4.23)A4-254 turinys, taip pat faktas, kad pareiškėjo galimam tarnybiniam nusižengimui ištirti Administracijos direktoriaus 2016 m. kovo 3 d. įsakymu Nr. A-179 buvo sudaryta dar viena komisija. Atsakovas pažeidė Taisyklių 7 punkte nustatytą įpareigojimą bei užkirto galimybę visapusiškai įvertinti jam inkriminuojamo tarnybinio nusižengimo padarymo aplinkybes, tinkamai ginti savo teises, naudotis nušalinimo teise, nesilaikė tyrimo skaidrumo, objektyvumo, teisinio aiškumo, teisėtumo kriterijų. 

			4. Pareiškėjas teigė, jog tarnybinio nusižengimo tyrimo pradžia yra 2016 m. kovo 3 d., kuomet Administracijos direktorius 2016 m. kovo 3 d. įsakymu Nr. A-179 sudarė Adutiškio seniūnijos seniūno A. P. ir seniūno pavaduotojos A. M. galimų tarnybinių nusižengimų tyrimo komisiją (toliau – ir Komisija). Administracijos 2016 m. balandžio 6 d. išvada dėl A. P. tarnybinių nusižengimų Nr. (6.26)A4-403 (toliau – ir Išvada) Administracijos direktoriui turėjo būti pateikta ne vėliau kaip iki 2016 m. balandžio 5 d., todėl buvo praleistas Taisyklių 13 punkte nustatytas terminas. Išvadoje nėra nurodyta tarnybinę atsakomybę lengvinančių, sunkinančių aplinkybių, nesiūloma konkreti tarnybinė nuobauda. 

			5. Pareiškėjo teigimu, atsižvelgiant į tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dieną, tarnybinė nuobauda pareiškėjui galėjo būti skirta ne vėliau kaip iki 2016 m. gegužės 6 d. Įsakymas priimtas tik 2016 m. gegužės 17 d., t. y. praleidus vieno mėnesio terminą. Vertinant tai, jog Švenčionių rajono savivaldybės mero 2016 m. sausio 27 d. potvarkiu Nr. V1-15 sudarytos komisijos atliktas Adutiškio seniūnijos veiklos patikrinimas buvo baigtas 2016 m. vasario 29 d. surašant pažymą Nr. (4.23)A4-254, tarnybinė nuobauda pareiškėjui galėjo būti skirta ne vėliau kaip iki 2016 m. balandžio 29 d. Taigi Įsakymas priimtas žymiai praleidus ir kitą imperatyvų VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatytą dviejų mėnesių terminą. Nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo daugiau nei 6 mėnesiai, todėl tarnybinė nuobauda pareiškėjui negalėjo būti skiriama. 

			6. Pareiškėjo nuomone, Švenčionių rajono savivaldybės mero 2016 m. sausio 27 d. potvarkiu Nr. V1-15 sudarytos komisijos atliktas Adutiškio seniūnijos veiklos patikrinimas negali būti vertinamas kaip kompetentingos institucijos atliktas patikrinimas, todėl negali būti taikomas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas trejų metų senaties terminas. Dėl Administracijos direktoriaus 2016 m. kovo 29 d. įsakymu Nr. A1-42 skirtos tarnybinės nuobaudos – papeikimo bei Administracijos direktoriaus 2016 m. gegužės 12 d. įsakymu Nr. A1-62 skirtos tarnybinės nuobaudos – pastabos pareiškėjas yra pateikęs skundus Vilniaus apygardos administraciniam teismui (administracinė byla Nr. eI-7135-208/2016 ir administracinė byla Nr. eI-7843-968/2016). 

			7. Pareiškėjo nuomone, teismui pripažinus, kad jis šiuo atveju padarė tarnybinį nusižengimą, skirta tarnybinė nuobauda yra akivaizdžiai per griežta, neadekvati, neproporcinga padarytam nusižengimui, neatitinka teisingumo, protingumo kriterijų. 

			8. Atsakovas Švenčionių rajono savivaldybės administracija atsiliepime į skundą su pareiškėjo skundu nesutiko, prašė jį atmesti. 

			9. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas į pareigas Adutiškio seniūnijoje specialiste socialiniam darbui 0,5 etato priėmė savo sutuoktinę ir su ja sudarė darbo sutartį, nuo pat darbo pradžios ji buvo tiesiogiai pavaldi pareiškėjui. Adutiškio seniūnijoje socialinio darbuotojo pareigybė nėra numatyta, remiantis Administracijos direktoriaus 2013 m. liepos l d. įsakymu Nr. 415 ir juo patvirtintu pareigybių sąrašu. Be to, pareiškėjo sutuoktinė neturėjo reikiamo išsilavinimo pareigybei užimti. Pareiškėjas buvo įpareigotas nusišalinti nuo susijusių su savo sutuoktine sprendimų priėmimo, tačiau to nedarė. 

			10. Švenčionių rajono savivaldybės meras iniciavo komisijos sudarymą dėl Adutiškio ir Svirkų seniūnijų veiklos tyrimo atlikimo. Remiantis atliktu tyrimu, Administracijos direktorius sudarė komisiją atlikti Adutiškio seniūnijos seniūno (A. P.) ir seniūno pavaduotojos galimų tarnybinių nusižengimų tyrimą. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pagal pareiškėjo veiksmų (neveikimo) pobūdį buvo vykdomas dvejomis kryptimis: dėl to, kad seniūnas aplaidžiai vykdė savo pareigas ir dėl nusižengimų, susijusių su viešųjų ir privačių interesų derinimu valstybinėje tarnyboje, todėl buvo kreiptasi į Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją (toliau – ir VTEK). VTEK tyrimą baigė ir įformino 2016 m. gegužės 5 d. raštu Nr. S-766-(2.5), po to Administracijos direktorius 2016 m. gegužės 17 d. priėmė Įsakymą skirti pareiškėjui tarnybinę nuobaudą.

			11. Atsakovo teigimu, Įsakymui priimti ir pareiškėjui skirti tarnybinę nuobaudą šiuo atveju taikytinas ne bendrasis šešių, o specialusis trejų metų tarnybinės nuobaudos senaties terminas (laikas skaičiuojamas nuo jos padarymo). Įsakymo priėmimo metu trejų metų senaties terminas tarnybinei nuobaudai paskirti nebuvo praleistas, t. y. pareiškėjo sutuoktinė pareigas Adutiškio seniūnijoje pradėjo eiti nuo 2014 m. liepos 1 d., o Įsakymas priimtas 2016 m. gegužės 17 d. (nepraėjus nei dvejiems metams). VTEK tyrimą dėl pareiškėjo viešųjų ir privačiųjų interesų derinimo valstybės tarnyboje pažeidimų baigė surašydama 2016 m. gegužės 5 d. raštą Nr. S-766-(2.5), todėl, vadovaujantis VTĮ 30 straipsnio nuostatomis, atsakovas skundžiamą Įsakymą turėjo priimti per du mėnesius nuo tyrimo pabaigos. 

			 

			II.

			 

			12. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. lapkričio 21 d. sprendimu pareiškėjo A. P. skundą atmetė.

			13. Teismas išdėstė byloje nustatytas faktines aplinkybes ir pažymėjo, kad byloje nėra ginčo dėl to, jog pareiškėjas, būdamas Administracijos Adutiškio seniūnijos seniūnas, 2014 m. birželio 30 d. sudarė darbo sutartį su sutuoktine, priimdamas ją į specialisto (socialiniam darbui, 0,5 etato) pareigas. Pareiškėjo sutuoktinė yra tiesiogiai pavaldi seniūnui, kuris Administracijos direktoriaus apie interesų konfliktą neinformavo bei nenusišalino. Tokiais veiksmais pareiškėjas pažeidė VTĮ 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto, Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – ir VPIDVTĮ) 11 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies bei Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968, (toliau – ir Etikos taisyklės) 4.3 papunkčio reikalavimus.

			14. Teismas išdėstė Taisyklių 7 punkto nuostatas ir pažymėjo, kad 2016 m. kovo 3 d. pranešimą Nr. (6.26)1S-314 apie tarnybinį nusižengimą, skirtą pareiškėjui, pasirašė Komisijos pirmininkas, o ne visi Komisijos nariai. Teismas sutiko su pareiškėjo teiginiu, kad tokiu būdu buvo pažeistas Taisyklių 7 punktas, tačiau vertino, kad toks pažeidimas yra formalus, todėl nelaikytinas esminiu procedūriniu pažeidimu, dėl kurio būtų galima panaikinti teisėtą ir pagrįstą Įsakymą. Teismas vertino, jog iš pranešimo pareiškėjui turėjo būti aišku, kokiais veiksmais jis, tikėtina, įtariamas padaręs tarnybinį pažeidimą. Pareiškėjas 2016 m. kovo 7 d. pateikė paaiškinimą, todėl teismas nesutiko, kad jam buvo užkirsta galimybė visapusiškai įvertinti inkriminuojamo tarnybinio nusižengimo padarymo aplinkybes, tinkamai ginti savo teises. Be to, teisės aktai nenustato privalomo supažindinimo su tarnybinio patikrinimo komisijos sudėtimi, byloje nėra duomenų, kad Komisijos sudėtis ar kitos tarnybinio tyrimo aplinkybės buvo slepiamos nuo pareiškėjo, kad jam rūpima informacija nebuvo suteikta, todėl šiuo aspektu pareiškėjo argumentai atmesti. 

			15. Ginčo atveju tarnybinio nusižengimo tyrimo pradžia laikytina 2016 m. kovo 3 d. – Komisijos sudarymo data. Remiantis Taisyklių 13 punkte įtvirtintu terminu, motyvuota išvada į pareigas priėmusiam asmeniui apie tyrimo rezultatus turėjo būti pateikta ne vėliau kaip 2016 m. balandžio 5 d. Šiuo atveju pataisyta tarnybinio patikrinimo išvada surašyta ir pateikta 2016 m. balandžio 6 d., t. y. 1 darbo diena pažeidus įtvirtintą terminą. Toks mažareikšmis termino pažeidimas nesudaro pagrindo teismui Įsakymą pripažinti neteisėtu. Išvadoje Komisija tinkamai kvalifikavo pareiškėjo padarytą tarnybinį nusižengimą, nurodė jo įvykdymo aplinkybes, tačiau, siūlydama Administracijos direktoriui pripažinti, kad pareiškėjas nevykdė VTĮ 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto, VPIDVTĮ 11 straipsnio 1 ir 2 dalių bei Etikos taisyklių 4.3 papunkčio reikalavimų ir padarė tarnybinį nusižengimą, nenurodė tarnybinę atsakomybę lengvinančių, sunkinančių aplinkybių, nepasiūlė konkrečios pareiškėjui skirtinos tarnybinės nuobaudos. Kita vertus, Išvadoje pateiktas pasiūlymas dėl konkrečios tarnybinės nuobaudos skyrimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui nėra privalomas. Ginčo atveju Administracijos direktorius, Įsakymu skirdamas pareiškėjui tarnybinę nuobaudą, įvertino pareiškėjo tarnybinę atsakomybę sunkinančias aplinkybes (tai, kad A. P. per pastaruosius vienerius metus paskirtos ir galioja trys tarnybinės nuobaudos), todėl pareiškėjo teisės nebuvo pažeistos. 

			16. Teismas vertino, jog į VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus patenka ir VTEK tyrimo atlikimas. Nors šiuo atveju VTEK savarankiško tyrimo neatliko, tačiau vertino pareiškėjo veiksmų atitikimą VPIDVTĮ keliamiems reikalavimams, atsakovui teikė pastabas dėl tokio vertinimo, o galiausiai sutiko su Komisijos atliktu vertinimu. Šiuo atveju atsakovas pagrįstai, atsižvelgdamas į VTEK kompetencijos ribas, kreipėsi į šią instituciją. Pripažinti, kad konkrečioje asmens veikoje yra VPIDVTĮ nuostatų pažeidimas pagal Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymą (toliau – ir VTEKĮ) yra kompetentinga VTEK, todėl šios institucijos atliktas vertinimas prilygintinas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje minimam kompetentingos institucijos patikrinimui. 

			17. Atsižvelgus į tai, kad VTEK galutinį vertinimą dėl pareiškėjo veiksmų atitikties Įstatymo nuostatoms pateikė 2016 m. gegužės 5 d. raštu Nr. S-766-(2.5), atsakovas turėjo per du mėnesius nuo šios datos pareiškėjui paskirti tarnybinę nuobaudą. Tarnybinė nuobauda buvo paskirta 2016 m. gegužės 17 d., t. y. nepraleidus 2 mėnesių termino. Dėl šios priežasties atsirado ir įstatymo sąlygos pareiškėjui taikyti ilgesnės trukmės – 3 metų – terminą tarnybinei nuobaudai skirti, kuris nebuvo pasibaigęs, nes tarnybinis nusižengimas padarytas 2014 m. birželio 30 d., kai pareiškėjas sudarė darbo sutartį su sutuoktine, o tarnybinė nuobauda pareiškėjui skirta 2016 m. gegužės 17 d. Dėl to teismas atmetė pareiškėjo argumentus dėl VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų terminų pažeidimo. 

			18. Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjui skirta tarnybinė nuobauda (griežtas papeikimas) yra pagrįsta ir proporcinga pareiškėjo padarytam tarnybiniam pažeidimui. Tarnybinio patikrinimo išvada surašyta išsamiai, pagrįsta teisės aktų nuostatomis, Komisija visapusiškai išanalizavo tarnybinio patikrinimo metu surinktą medžiagą, VTEK pritarė atliktam vertinimui, todėl Įsakymas yra teisėtas bei pagrįstas. 

			 

			III.

			 

			19. Pareiškėjas A. P. apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkričio 21 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti. Teismui nusprendus, jog nepakanka pagrindų skundžiamam sprendimui panaikinti, pakeisti skundžiamą sprendimą, paskiriant pareiškėjui švelnesnę tarnybinę nuobaudą.

			20. Pareiškėjas nesutinka su vertinimu, jog teismui pripažinus, kad pranešimas apie tarnybinį nusižengimą pasirašytas Komisijos pirmininko, o ne visų Komisijos narių, tai vertintina kaip formalus pažeidimas; taip pat, kad nustačius, jog Išvada pateikta praleidus Taisyklėse nurodytą terminą, tai vertintina kaip mažareikšmis pažeidimas. Pareiškėjas taip pat nesutinka su teismo vertinimu, jog nebuvo praleistas dviejų mėnesių terminas nuobaudai skirti ir jog dalyvaujant VTEK atsirado įstatymo sąlygos taikyti ilgesnės trukmės – trejų metų terminą nuobaudai skirti. Pareiškėjas pažymi, jog pagrindas skirti tarnybinę nuobaudą pareiškėjui už tarnybinį pažeidimą dėl sutuoktinės įdarbinimo atsakovui buvo žinomas ir jis nepaaiškėjo VTEK tyrimo metu, todėl nėra pagrindo netaikyti 6 mėnesių naikinamojo termino tarnybinei nuobaudai skirti ir taikyti VTĮ 30 straipsnio 1 dalies išimtis. Pareiškėjo nuomone, paskirta tarnybinė nuobauda yra akivaizdžiai per griežta, neadekvati, neproporcinga padarytam nusižengimui, neatitinka teisingumo, protingumo kriterijų. Tarnybinis nusižengimas nesukėlė neigiamų pasekmių atsakovui, yra mažareikšmis, formalus. Pirmosios instancijos teismas nevertino pareiškėjo argumentų dėl tarnybinės nuobaudos pakeitimo švelnesne, todėl šis klausimas spręstinas apeliacinės instancijos teisme. 

			21. Atsakovas Švenčionių rajono savivaldybės administracija atliepime į apeliacinį skundą prašo pareiškėjo A. P. apeliacinį skundą atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą. 

			22. Atsakovo vertinimu, teismas priėmė teisėtą ir pagrįstą sprendimą. Pareiškėjas apeliaciniame skunde iš esmės atkartoja pirmosios instancijos teismui pareikšto skundo argumentus, kuriuos teismas, išnagrinėjęs administracinę bylą, objektyviai ištyrė ir įvertino, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) nuostatomis. Pareiškėjas apeliaciniame skunde iš esmės siekia administracinę bylą nagrinėti iš naujo – visas apeliacinis skundas yra neargumentuota, neobjektyvi pareiškėjo nuomonė dėl ginčijamo sprendimo, t. y. pareiškėjas išdėsto savo įsivaizduojamą įvykių versiją ir kelia aiškiai nepagrįstus reikalavimus bei sąmoningai klaidina apeliacinės instancijos teismą. Atsakovas pažymi, kad pareiškėjas net nekvestionuoja tarnybinio nusižengimo sudėties buvimo jo veiksmuose. Pareiškėjas elgiasi nesąžiningai, piktnaudžiauja procesu, apeliaciniam teismui teikdamas apeliacinį skundą dėl ginčijamo sprendimo teisėtumo. Pareiškėjas jam paskirtos nuobaudos nepagrįstumą kvestionuoja nurodydamas, jog neva buvo padaryti VTĮ ir Taisyklių procedūriniai pažeidimai. Atsakovo teigimu, pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad atsakovas, priimdamas Įsakymą, nepažeidė esminių procedūrinių tarnybinio nusižengimo tyrimą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			k o n s t a t u o j a: 

			 

			IV.

			 

			23. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl atsakovo Švenčionių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. gegužės 17 d. įsakymo Nr. A1-71, kuriuo pareiškėjui A. P. paskirta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas, teisėtumo ir pagrįstumo.

			24. Pareiškėjui tarnybinė nuobauda buvo paskirta už tai, kad jis, būdamas Adutiškio seniūnijos seniūnas, 2014 m. birželio 30 d. sudarė darbo sutartį su sutuoktine, priimdamas ją į specialisto (socialiniam darbui, 0,5 etato) pareigas, neinformavo Administracijos direktoriaus apie esamą interesų konfliktą, nepareiškė nusišalinimo nuo darbo sutarties pasirašymo, kuris sukelia interesų konfliktą dėl artimojo asmens privačių interesų, tokiu būdu pažeisdamas Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto (valstybės tarnautojai privalo laikytis šiame įstatyme, kituose teisės aktuose nustatytų valstybės tarnautojų veiklos etikos principų ir taisyklių, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, teisės aktų nustatyta tvarka deklaruoti privačius interesus, nepiktnaudžiauti tarnyba), Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 11 straipsnio 1 dalies (asmeniui, dirbančiam valstybinėje tarnyboje, draudžiama dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą) ir 2 dalies (prieš pradedant tokio sprendimo rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūrą arba pačios procedūros metu asmuo, dirbantis valstybinėje tarnyboje, privalo informuoti savo institucijos vadovą ar institucijos vadovo įgaliotą atstovą arba kolegialią valstybės ar savivaldybės instituciją, kurios nariu jis yra, ir asmenis, kurie kartu dalyvauja rengiant, svarstant ar priimant sprendimą, apie esamą interesų konfliktą, pareikšti apie nusišalinimą ir jokia forma nedalyvauti toliau rengiant, svarstant ar priimant sprendimą) bei Etikos taisyklių 4.3 papunkčio (vadovaudamasis nesavanaudiškumo principu, valstybės tarnautojas privalo neturėti asmeninių interesų ir nesiekti naudos sau, savo šeimai, artimiesiems ar draugams, vykdydamas savo tarnybines pareigas) reikalavimus. 

			25. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė ir ginčijamą Įsakymą pripažino teisėtu bei, be kita ko, konstatavo, jog tarnybinės nuobaudos skyrimo terminai yra nepraleisti, kadangi VTEK atliktas vertinimas prilygintinas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje minimam kompetentingos institucijos patikrinimui, kas sudarė pagrindą pareiškėjo atžvilgiu taikyti 3 metų terminą tarnybinei nuobaudai skirti, dėl to tarnybinė nuobauda galėjo būti paskirta per du mėnesius nuo VTEK tyrimo užbaigimo.

			26. Pareiškėjas apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka ir, be kita ko, nurodo, jog buvo praleisti VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje numatyti tarnybinės nuobaudos skyrimo terminai. 

			27. Atsižvelgdama į šiuo atveju kylančius klausimus, išplėstinė teisėjų kolegija vertins, ar byloje nagrinėjamu atveju pareiškėjui tarnybinė nuobauda paskirta laikantis tarnybinių nuobaudų skyrimo taisyklių, inter alia reikalavimų dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo terminų.

			 

			Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo termino, skaičiuojamo nuo pažeidimo padarymo

			 

			28. Kaip matyti iš bylos medžiagos ir pirmosios instancijos teismo nustatytų faktinių aplinkybių, informacija apie pareiškėjo, tikėtina, padarytus tarnybinius nusižengimus buvo pateikta Švenčionių rajono savivaldybės mero 2016 m. sausio 27 d. potvarkiu Nr. V1-15 sudarytos komisijos 2016 m. vasario 29 d. Nr. (4.23)A4-254 pažymoje ,,Dėl Švenčionių rajono savivaldybės administracijos Adutiškio ir Svirkių seniūnijų veiklos vertinimo“, kurioje nurodyta, kad nuo 2014 m. birželio 30 d. Adutiškio seniūnijos specialistė A. P. dirba 0,5 etato. Pažymoje komisija siūlė Administracijos direktoriui atlikti tarnybinį patikrinimą Adutiškio seniūnijos seniūnui A. P. ir įvertinti atsakomybę dėl nustatytų veiklos trūkumų (I t., b. l. 10–14). Atsižvelgdamas į šią pažymą, Administracijos direktorius 2016 m. kovo 3 d. įsakymu Nr. A-179 sudarė A. P. (ir seniūno pavaduotojos) galimų tarnybinių nusižengimų tyrimo komisiją (I t., b. l. 15). Komisija 2016 m. kovo 17 d. priėmė išvadą dėl A. P. tarnybinių nusižengimų Nr. (6.26)A4-354. Administracija Komisijos išvadą išsiuntė VTEK ir paprašė pateikti jos įvertinimą. VTEK 2016 m. kovo 31 d. raštu Nr. S-571-(2.5) informavo Administracijos direktorių, kad sutinka su išvadoje nurodytais motyvais, susijusiais su pareiškėjo veiksmų – darbo sutarties su sutuoktine pasirašymo – vertinimu, tačiau pripažino, kad atlikto tyrimo išvadoje pareiškėjo elgesio – duomenų apie sutuoktinę Privačių interesų deklaracijos „Ryšiai su fiziniais asmenimis“ nenurodymo – įvertinimas neatitinka VPIDVTĮ nuostatų, ir pavedė patikslinti tyrimo išvadą (I t., b. l. 85–86). Komisija, atsižvelgusi į VTEK pastabas, 2016 m. balandžio 6 d. išvadoje dėl A. P. tarnybinių nusižengimų Nr. (6.26)A4-403, įvertinusi nustatytas aplinkybes, pasiūlė Administracijos direktoriui pripažinti, kad pareiškėjas nevykdė VTĮ 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto, VPIDVTĮ 11 straipsnio 1 ir 2 dalių bei Etikos taisyklių 4.3 papunkčio reikalavimų ir padarė tarnybinį nusižengimą (I t., b. l. 88–90). VTEK, susipažinusi su Išvada, 2016 m. gegužės 5 d. raštu Nr. S-766-(2.5) informavo Administracijos direktorių, kad pateiktoje išvadoje pareiškėjo veikos įvertinimas atitinka įstatymo nuostatas ir nusprendė savarankiško tyrimo neatlikti (I t., b. l. 65). Administracijos direktorius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – ir VSĮ) 29 straipsnio 8 dalies 6 punktu, atsižvelgdamas į Išvadą, į tai, kad pareiškėjui per pastaruosius vienerius metus paskirtos ir galioja trys tarnybinės nuobaudos, Įsakymu pripažino, kad pareiškėjas padarė tarnybinį nusižengimą, skyrė jam tarnybinę nuobaudą – griežtą papeikimą.

			29. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šiuo atveju pareiškėjo padarytas pažeidimas (pareiškėjas, Adutiškio seniūnijos seniūnas, neinformavo Administracijos direktoriaus apie esamą interesų konfliktą – savo sutuoktinės priėmimą į darbą – ir nepareiškė nusišalinimo nuo darbo sutarties su ja pasirašymo, kuris sukėlė interesų konfliktą) iš esmės yra susijęs su reikalavimų, susijusių su viešųjų ir privačių interesų derinimu valstybinėje taryboje, pažeidimu, t. y. pareiškėjas nesiėmė VPIDVTĮ 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytų priemonių viešųjų ir privačių interesų konfliktui savo veikloje išvengti, taip pat nevykdė VTĮ numatytų pareigų, be kita ko, susijusių su įpareigojimu vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto (15 str. 1 d. 5 p.) bei nepaisė iš nesavanaudiškumo principo išplaukiančių įpareigojimų (Etikos taisyklių 4.3 p.).

			30. VPIDVTĮ yra siekiama suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje (1 str.). VPIDVTĮ 22 straipsnio 1 dalyje (2008 m. liepos 1 d. įstatymo Nr. X-1667 redakcija) numatyta, jog tai, kaip asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, vykdo šio įstatymo nuostatas, kontroliuoja Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (1 p.); atitinkamų valstybės ar savivaldybių institucijų, įstaigų vadovai ar jų įgalioti atstovai (2 p.); kitos valstybės institucijos teisės aktų nustatyta tvarka (3 p.). Taigi byloje nagrinėjamu atveju Administracijos direktorius, kaip įstaigos vadovas, (VSĮ 29 str. 2 d.) laikytinas subjektu, kontroliuojančiu, kaip asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, vykdo VPIDVTĮ nuostatas.

			31. Pagal VPIDVTĮ 22 straipsnio 3 dalį, gavus pagrįstos informacijos apie tai, kad asmuo nevykdo šio įstatymo reikalavimų, valstybės ar savivaldybių institucijų, įstaigų vadovai ar jų įgalioti atstovai arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija savo iniciatyva arba VTEK pavedimu gali atlikti pavaldaus asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, tarnybinės veiklos tyrimą. Pastebėtina, jog VTEK, vykdydama asmenų, dirbančių valstybinėje tarnyboje, priežiūrą (VTEKĮ 2 str. 1 d.), atlikusi tyrimą, gali priimti VTEKĮ 29 straipsnio 1 dalyje numatytą sprendimą, be kita ko, pripažinti, kad asmuo pažeidė VPIDVTĮ nuostatas (VTEKĮ 29 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamų valstybės ar savivaldybės institucijų, įstaigų vadovai ar jų įgalioti atstovai, pagal VPIDVTĮ 22 straipsnio 1 dalies 2 punktą įgalioti kontroliuoti VPIDVTĮ nuostatų vykdymą, valstybės tarnyboje dirbančių asmenų veiklos tyrimą paprastai atlieka taikydami tarnybinės atsakomybės institutą, inter alia tarnybines nuobaudas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkričio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A261-3155/2011, 2013 m. liepos 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-1392/2013, 2017 m. liepos 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3964-520/2017 ir kt.). 

			32. Valstybės tarnybos įstatymas yra bendrasis teisės aktas, reglamentuojantis tarnybinės nuobaudos skyrimo valstybės tarnautojams tvarką. Šio įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birželio 5 d. įstatymo Nr. XI-2041 redakcija) numatyta, jog tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kurį valstybės tarnautojas nebuvo darbe dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą arba Seimo kontrolieriui atliekant tyrimą, taip pat atliekant tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą, tarnybinio nusižengimo tyrimą šio straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju – ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos, Seimo kontrolieriaus pažymos surašymo, tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo, motyvuotos išvados apie tyrimo rezultatus šio straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju surašymo dienos. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens arba, jeigu valstybės tarnautoją į pareigas priima Seimas, Vyriausybė, savivaldybės taryba, – Seimo Pirmininko, Ministro Pirmininko, savivaldybės mero iniciatyva arba kai jie gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. Jeigu įsiteisėjusiame teismo sprendime konstatuota, kad valstybės ar savivaldybės institucija ar įstaiga pažeidė įstatymus ar kitus teisės aktus, šioje valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje turi būti pradėtas valstybės tarnautojų, dėl kurių galimos kaltės buvo padaryti įsiteisėjusiame teismo sprendime konstatuoti įstatymų ar kitų teisės aktų pažeidimai, tarnybinio nusižengimo tyrimas. Tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, tiriamas tarnybinis nusižengimas šio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos. 

			33. Išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, jog VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nėra aptariama, koks tarnybinės nuobaudos paskyrimo terminas yra taikomas, kai nustatomas VPIDVTĮ reikalavimų, susijusių su viešųjų ir privačių interesų derinimu valstybinėje taryboje, pažeidimas. Tačiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra konstatavęs, jog VPIDVTĮ 22 straipsnio 4 dalyje yra reglamentuojamas patraukimo atsakomybėn už VPIDVTĮ pažeidimus terminų klausimas (žr. 2014 m. lapkričio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438-1339/2014). VPIDVTĮ 22 straipsnio 4 dalyje (2012 m. birželio 12 d. įstatymo Nr. XI-2063 redakcija) numatyta, jog asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, veiklos tyrimui šio straipsnio 1 dalyje nurodytose institucijose dėl šio įstatymo pažeidimo nustatomas trejų metų terminas, skaičiuojamas nuo šio įstatymo nuostatas pažeidžiančios veikos galimo padarymo. Taigi pagal VPIDVTĮ įtvirtintas nuostatas, minėto įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytos kontrolės institucijos ir pareigūnai asmens, dirbančio valstybės tarnyboje, veiklos tyrimą gali atlikti per trejus metus nuo VPIDVTĮ pažeidžiančios veikos galimo padarymo. 

			34. Byloje susiklosčiusi situacija suponuoja, kad bendrosios nuostatos, reglamentuojančios tarnybinės atsakomybės taikymo terminus, (VTĮ 30 str. 1 d.) konkuruoja su specialiojo įstatymo nuostatomis dėl atsakomybės taikymo (VPIDVTĮ 22 str. 4 d.). Tais atvejais, kai teisinio reguliavimo srityje konkuruoja bendrosios ir specialiosios normos, taikomas principas lex specialis derogat legi generali (specialusis įstatymas įveikia bendrąjį; specialioji norma yra viršesnė už bendrąją). Principo lex specialis derogat legi generali esmė ta, kad esant bendrosios ir specialiosios normų konkurencijai yra taikoma specialioji norma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2008 m. sausio 7 d. nutarimai). Taikant bendrąsias teisės normų konkurencijos taisykles (esant situacijai, kai tie patys visuomeniniai santykiai patenka tiek į bendrosios, tiek specialiosios teisės normos reguliavimo sritį), pirmenybė visuomet turi būti teikiama specialiajai teisės normai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502-1122/2013).

			35. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, tokiu atveju, koks susiklostė nagrinėjamoje byloje, taikant principą lex specialis derogat legi generali, tarnybinės atsakomybės taikymo, inter alia tarnybinės nuobaudos už VPIDVTĮ nuostatų pažeidimą skyrimo terminai turi būti skaičiuojami pagal specialųjį įstatymą, t. y. pagal VPIDVTĮ, o VPIDVTĮ 22 straipsnio 4 dalies nuostata iš esmės turi būti suprantama kaip įgalinanti minėto įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytas kontrolės institucijas ir pareigūnus per trejus metus nuo VPIDVTĮ pažeidžiančios veikos galimo padarymo atlikti valstybės tarnyboje dirbančio asmens veiklos tyrimą ir paskirti jam tarnybinę nuobaudą dėl VPIDVTĮ pažeidimo. Taigi byloje nagrinėjamu atveju pagal VPIDVTĮ įtvirtintas nuostatas, Administracijos direktorius, kaip įstaigos vadovas ir VPIDVTĮ 22 straipsnio 1 dalyje nurodytas kontrolės pareigūnas, asmens, dirbančio valstybės tarnyboje, šiuo atveju – seniūno, dirbančio biudžetinės įstaigos filiale Adutiškio seniūnijoje ir esančio tiesiogiai pavaldžiam ir atskaitingam Administracijos direktoriui (VSĮ 31 str. 3 d. 11 p.), veiklos tyrimą galėjo atlikti ir tarnybinę nuobaudą paskirti per trejus metus nuo VPIDVTĮ pažeidžiančios veikos padarymo.

			36. Pastebėtina, jog nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojančioje VTĮ 34 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, jog <...> Tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas arba kai yra pažeidžiamos Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatos. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda skiriama ne vėliau kaip per 3 metus nuo nusižengimo padarymo dienos. Taigi nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojančiame VTĮ yra expressis verbis (tiesiogiai) įtvirtinti tarnybinės nuobaudos skyrimo terminai, pažeidus VPIDVTĮ nuostatas.

			37. Byloje tiriamu atveju pareiškėjo nusižengimas, t. y. VPIDVTĮ pažeidžiančios veikos galimas padarymas, įvykdytas 2014 m. birželio 30 d., sudarius su sutuoktine darbo sutartį, o tarnybinė nuobauda paskirta 2016 m. gegužės 17 d. ginčijamu Administracijos direktoriaus Įsakymu. Anksčiau išdėstytos teisės aiškinimo ir taikymo taisyklės bei faktiniai bylos duomenys leidžia konstatuoti, jog VPIDVTĮ 22 straipsnio 4 dalyje numatytas trejų metų nuo VPIDVTĮ pažeidžiančios veikos galimo padarymo tyrimo atlikimo ir atsakomybės taikymo terminas nebuvo praleistas, dėl to pareiškėjo argumentai šiuo aspektu atmestini.

			 

			Dėl vieno mėnesio tarnybinės nuobaudos skyrimo termino nuo nusižengimo paaiškėjimo

			 

			38. Pareiškėjo teigimu, Komisijai 2016 m. balandžio 6 d. patvirtinus Išvadą ir tarnybinę nuobaudą paskyrus 2016 m. gegužės 17 d., buvo žymiai praleistas imperatyvus VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje numatytas vieno mėnesio nuo nusižengimo paaiškėjimo dienos tarnybinės nuobaudos paskyrimo terminas.

			39. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, kad tikslaus apibrėžimo, kas laikoma nusižengimo paaiškėjimo diena, nei VTĮ, nei Taisyklės nepateikia. Tačiau, aiškindamas VTĮ 30 straipsnio 1 dalį, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą nurodė, jog tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo diena yra ta diena, kai motyvuota tarnybinio nusižengimo tyrimo išvada pateikiama valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui (žr., pvz., 2003 m. rugsėjo 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A3-720/2003, 2006 m. vasario 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A248-803/2006, 2011 m. kovo 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A62-1122/2011, 2012 m. balandžio 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-2193/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinėjant bylas dėl tarnybinių ginčų, apibendrinimas (II dalis), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013, p. 560, 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2052-556/2019 ir kt.).

			40. Taigi paprastai tarnybinė nuobauda valstybės tarnautojui turi būti skiriama ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo motyvuotos tarnybinio nusižengimo tyrimo išvados pateikimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui. Pareiškėjui tarnybinė nuobauda buvo skirta per ilgesnį nei vieno mėnesio terminą nuo motyvuotos tarnybinio nusižengimo tyrimo išvados pateikimo Administracijos direktoriui. Šiuo atveju tarnybinės nuobaudos paskyrimas nuo Išvados pateikimo Administracijos direktoriui užtruko ilgiau nei vieną mėnesį dėl to, jog, norėdamas skirti tarnybinę nuobaudą pareiškėjui už VPIDVTĮ pažeidimą, atsakovas kreipėsi į VTEK dėl pareiškėjo nusižengimą įvertinančio sprendimo. Byloje susiklosčius šioms aplinkybėms išplėstinė teisėjų kolegija vertins, ar pareiškėjui skiriant tarnybinę nuobaudą buvo praleistas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje numatytas vieno mėnesio nuo nusižengimo paaiškėjimo dienos tarnybinės nuobaudos paskyrimo terminas.

			41. VPIDVTĮ 22 straipsnio 3 dalyje (2015 m. gruodžio 15 d. įstatymo Nr. XII-2180 redakcija) numatyta, kad jeigu yra gauta pagrįstos informacijos apie tai, jog asmuo nevykdo šio įstatymo reikalavimų, valstybės ar savivaldybių institucijų, įstaigų vadovai ar jų įgalioti atstovai arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija savo iniciatyva arba Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos pavedimu atlieka pavaldaus asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, tarnybinės veiklos tyrimą. Apie tyrimo rezultatus informuojama Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kuri turi teisę vertinti, ar atlikto tyrimo išvadoje asmens veiksmų įvertinimas atitinka šio įstatymo nuostatas. Jeigu Vyriausioji tarnybinės etikos komisija pripažįsta, kad valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje arba kolegialioje valstybės ar savivaldybės institucijoje atlikto tyrimo išvadoje asmens veiksmų įvertinimas neatitinka šio įstatymo nuostatų, ji turi teisę pavesti tyrimą atlikusios valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovui arba kolegialiai valstybės ar savivaldybės institucijai atlikti tyrimą pakartotinai, patikslinti tyrimo išvadą arba pati atlikti tyrimą ir priimti sprendimą.

			42. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, jog VPIDVTĮ yra nustatyta, kad paaiškėjus, jog asmuo nevykdo šio įstatymo reikalavimų, institucija turi pareigą inicijuoti pavaldaus asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, tarnybinės veiklos patikrinimą, tačiau, remiantis VPIDVTĮ 22 straipsnio 3 dalimi, privalo apie patikrinimo rezultatus informuoti VTEK, ir tik VTEK gali vertinti atlikto patikrinimo išvadą ir konstatuoti, ar asmuo pažeidė VPIDVTĮ, bei priimti vieną iš sprendimų, numatytų VTEKĮ 29 straipsnyje, arba, pagal šio įstatymo 25 straipsnio 4 dalį, VTEK, nesutikdama su valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje atlikto tyrimo išvada, turi teisę pavesti atlikti tyrimą pakartotinai arba pati atlikti tyrimą ir priimti sprendimą. VTEK kompetencija, vykdant VPIDVTĮ vykdymo priežiūrą, patvirtina, jog ji turi išimtinę teisę vertinti, ar asmuo pažeidė VPIDVTĮ, ir tik jos sprendimo pagrindu asmeniui, dirbančiam valstybės tarnyboje, gali būti skirta tarnybinė (drausminė) nuobauda dėl šio įstatymo nuostatų pažeidimo (pvz., 2011 m. lapkričio 28 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A261-3155/2011, 2013 m. liepos 1 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A662-1392/2013, išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. spalio 17 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A492-607/2013).

			43. Taigi įstatymų leidėjas numatė, jog valstybės ar savivaldybių institucijų, įstaigų vadovai ar jų įgalioti atstovai arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija VPIDVTĮ nuostatų nevykdymo atveju ir savo iniciatyva gali atlikti pavaldaus asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, tarnybinės veiklos patikrinimą, tačiau kiekvienu atveju apie tyrimo rezultatus turi būti informuojama VTEK, kuri turi teisę vertinti, ar atlikto tyrimo išvadoje asmens veiksmų įvertinimas atitinka VPIDVTĮ nuostatas (VPIDVTĮ 22 str. 3 d.). Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog, kaip ir yra akcentuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, pareiga informuoti VTEK apie tyrimo rezultatus yra imperatyvi ir tik VTEK sprendimo pagrindu asmeniui, dirbančiam valstybės tarnyboje, gali būti skirta tarnybinė nuobauda dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo. Taigi byloje nagrinėjamu atveju Administracijos direktorius, norėdamas skirti tarnybinę nuobaudą pareiškėjui už VPIDVTĮ nuostatų pažeidimą, turėjo VTEK informuoti apie pareiškėjo tarnybinio nusižengimo tyrimo rezultatus ir gauti VTEK sprendimą dėl VPIDVTĮ normų pažeidimo vertinimo. 

			44. Išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, kad tai, per kiek laiko valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovas arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija turi kreiptis į VTEK dėl sprendimo, ar yra padarytas VPIDVTĮ nuostatų pažeidimas, ir per kiek laiko VTEK turi pateikti sprendimą dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo kiekvienu konkrečiu atveju – nei VTEKĮ, nei VPIDVTĮ nėra detalizuojama. Kalbant apie procedūrą institucijai kreipiantis į VTEK dėl sprendimo, ar asmuo pažeidė VPIDVTĮ nuostatas, pažymėtina, kad VTEK gali pavesti tyrimą atlikusios valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovui arba kolegialiai valstybės ar savivaldybės institucijai atlikti tyrimą pakartotinai arba patikslinti tyrimo išvadą (VTEKĮ 29 str. 6 d. 2 p.), kaip ir buvo padaryta byloje nagrinėjamu atveju. Taigi šios procedūros trukmė nepriklauso nuo besikreipiančio asmens valios, ir dėl įvairių aplinkybių – poreikio atlikti tyrimą pakartotinai arba jį patikslinti, dėl VTEK vidinių darbo organizavimo ypatumų ar resursų stokos, didelio užimtumo, darbo krūvio – gali užtrukti. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, ir į šios aptariamos specialios procedūros ypatumus (į tai, jog VTEK sprendimo priėmimas yra privaloma sąlyga sprendimui dėl asmens veikos priimti, bei į kitas aplinkybes), yra pagrindas vertinti, jog tokiu atveju, kada valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovas arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija kreipiasi į VTEK dėl sprendimo, ar yra padarytas VPIDVTĮ nuostatų pažeidimas, padaryto pažeidimo paaiškėjimo momentas turi būti siejamas su VTEK galutinio sprendimo dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo priėmimu. Dėl to yra pagrindas VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje numatytą ne vėlesnį kaip vieno mėnesio nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos tarnybinės nuobaudos paskyrimo terminą pradėti skaičiuoti ne nuo motyvuotos tarnybinio nusižengimo tyrimo išvados pateikimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui, bet nuo galutinio VTEK sprendimo dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo pateikimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui. Reikia pastebėti, kad tokiu atveju taip pat yra būtina atsižvelgti ir įvertinti kitas svarbias aplinkybes, tokias kaip, pavyzdžiui, ar valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovas arba kolegiali valstybės ar savivaldybės institucija per protingą ir operatyvų terminą informavo VTEK apie tarnybinio nusižengimo tyrimo rezultatus, ėmėsi pagrįstų ir reikalingų priemonių, kad tarnybinio nusižengimo tyrimas būtų atliktas laiku, ar asmens, dėl kurio atliekamas tarnybinio nusižengimo tyrimas, interesai nebuvo nepagrįstai pažeisti ir pan. 

			45. Byloje nagrinėjamu atveju pirma tarnybinio nusižengimo tyrimo išvada buvo priimta 2016 m. kovo 17 d. ir VTEK nedelsiant buvo informuota dėl tyrimo rezultatų. VTEK iš esmės taip pat gan operatyviai 2016 m. kovo 31 d. raštu Nr. S-571-(2.5) informavo Administracijos direktorių, kad sutinka su išvadoje nurodytais motyvais, susijusiais su pareiškėjo veiksmų – darbo sutarties su sutuoktine pasirašymo – vertinimu, tačiau pripažino, kad atlikto tyrimo išvadoje pareiškėjo elgesio – duomenų apie sutuoktinę Privačių interesų deklaracijos „Ryšiai su fiziniais asmenimis“ nenurodymo – įvertinimas neatitinka VPIDVTĮ nuostatų, ir pavedė patikslinti tyrimo išvadą (I t., b. l. 85–86). Tuomet taip pat gan operatyviai 2016 m. balandžio 6 d. buvo priimta nauja tarnybinio nusižengimo tyrimo išvada. VTEK sprendimas, jog pateiktoje išvadoje pareiškėjo veikos įvertinimas atitinka įstatymo nuostatas, buvo priimtas ir Administraciją bei Administracijos direktorių pasiekė 2016 m. gegužės 5 d. Kaip jau minėta anksčiau, šiuo atveju tarnybinės nuobaudos paskyrimo ne vėliau kaip vieną mėnesį terminą yra pagrindas pradėti skaičiuoti nuo galutinio VTEK sprendimo dėl VPIDVTĮ nuostatų pažeidimo pateikimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui, t. y. nuo 2016 m. gegužės 5 d. Įvertinus išdėstytas aplinkybes ir faktinę tarnybinio nusižengimo tyrimo eigą bei atsakovo atliktus veiksmus, yra pagrindas vertinti, jog atsakovas ėmėsi pagrįstų ir reikalingų priemonių, kad tarnybinio nusižengimo tyrimas būtų atliktas laiku, per protingą ir operatyvų terminą informavo VTEK apie tarnybinio nusižengimo tyrimo rezultatus, taip pat pareiškėjo interesai nebuvo nepagrįstai pažeisti. Dėl to konstatuotina, jog atsakovas, 2016 m. gegužės 17 d. ginčijamu Įsakymu skirdamas pareiškėjui tarnybinę nuobaudą, VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje numatyto tarnybinės nuobaudos skyrimo termino nepraleido.

			46. Nors pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad tarnybinės nuobaudos skyrimo terminai pareiškėjo atveju nebuvo praleisti, vadovavosi kitais motyvais nei išplėstinė teisėjų kolegija, iš esmės priėjo prie teisingos išvados dėl Įsakymo teisėtumo tarnybinės nuobaudos terminų skyrimo aspektais, dėl to pareiškėjo argumentai, kuriais jis kvestionavo tarnybinės nuobaudos paskyrimą neva praleidus tarnybinės nuobaudos skyrimo terminus, pagrįstai atmesti. Vis tik pastebėtina, jog šiuo atveju pirmosios instancijos teismo išvados ir motyvai dėl VTEK kaip kitos kompetentingos institucijos, atlikusios patikrinimą, nėra aktualūs.

			 

			Dėl pažeidimo esmės, kitų procedūrinių pažeidimų ir tarnybinės nuobaudos griežtumo

			 

			47. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog pareiškėjas apeliaciniame skunde, kaip ir skunde pirmosios instancijos teismui, savo padaryto tarnybinio nusižengimo iš esmės nekvestionuoja, todėl išplėstinė teisėjų kolegija plačiau dėl pareiškėjo padaryto tarnybinio nusižengimo kvalifikavimo nepasisako. 

			48. Tai, jog Išvadoje nepateiktas pasiūlymas dėl konkrečios tarnybinės nuobaudos skyrimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui, nėra nurodytos tarnybinę atsakomybę lengvinančios, sunkinančios aplinkybės, tai, jog patikslinta tarnybinio patikrinimo išvada surašyta ir pateikta 2016 m. balandžio 6 d., t. y. 1 darbo diena pažeidus Taisyklių 13 punkte įtvirtintą terminą, tai, jog 2016 m. kovo 3 d. pranešimą Nr. (6.26)1S-314 apie tarnybinį nusižengimą, skirtą pareiškėjui, pasirašė Komisijos pirmininkas, o ne visi Komisijos nariai, laikytini mažareikšmiais ir neesminiais procedūriniais pažeidimais, nesudarančiais pagrindo teismui skundžiamą Įsakymą pripažinti neteisėtu. Nėra pagrindo vertinti, jog šie procedūrinio pobūdžio pažeidimai apsunkino pareiškėjo teisę tinkamai ginti savo teises ir pateikti paaiškinimus dėl tarnybinio nusižengimo aplinkybių. Išplėstinė teisėjų kolegija šiais aspektais sutinka su pirmosios instancijos teismo išvadomis ir jų nekartoja. 

			49. Ginčijamu Įsakymu pareiškėjui paskirtas griežtas papeikimas atsižvelgiant į tai, jog pareiškėjui buvo paskirtos ir galiojo trys tarnybinės nuobaudos: 2 papeikimai (Administracijos direktoriaus 2015 m. rugsėjo 23 d. įsakymas Nr. A1-214 ir 2016 m. kovo 29 d. įsakymas Nr. A1-24) ir pastaba (2016 m. gegužės 12 d. įsakymas Nr. A1-62). Išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodžio 19 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eA-1307-552/2019 A. P. skundas buvo tenkintas ir Švenčionių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. gegužės 12 d. įsakymas Nr. A1-62 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo A. P.“ buvo panaikintas. Tačiau, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, tai, jog pareiškėjui viena anksčiau paskirta tarnybinė nuobauda – pastaba – buvo panaikinta, nesudaro pagrindo keisti pareiškėjui parinktą tarnybinę nuobaudą ir skirti švelnesnę. Paskiriant pareiškėjui šią tarnybinę nuobaudą (griežtą papeikimą) galiojo anksčiau paskirtos dvi tarnybinės nuobaudos – papeikimai, o pareiškėjo padaryto pažeidimo – reikalavimų, susijusių su viešųjų ir privačių interesų derinimu valstybinėje taryboje, nevykdymo – nėra pagrindo vertinti kaip mažareikšmio ar formalaus. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, paskirta tarnybinė nuobauda yra adekvati padarytam pažeidimui, atitinkanti teisingumo ir protingumo kriterijus, todėl paskirtos tarnybinės nuobaudos keitimas šiuo konkrečiu atveju neatitiktų tarnybinės nuobaudos veiksmingumo ir tikslingumo. Ginčijamu Įsakymu pareiškėjui paskirtos tarnybinės nuobaudos – griežto papeikimo – nėra pagrindo vertinti kaip neproporcingos ar per griežtos tarnybinės nuobaudos, dėl to, netgi ir nustačius tai, jog viena pareiškėjui paskirta tarnybinė nuobauda (pastaba) buvo panaikinta, nėra pagrindo ją pakeisti švelnesne.

			 

			Dėl pareiškėjo piktnaudžiavimo procesu

			 

			50. Atsakovas atsiliepime į apeliacinį skundą nurodo, jog pareiškėjas elgiasi nesąžiningai, padaręs tarnybinį nusižengimą piktnaudžiauja apeliaciniu procesu, teikia apeliacinį skundą, kvestionuodamas ginčijamo sprendimo teisėtumą, todėl, vadovaujantis ABTĮ 86 straipsnio 1 dalies 6 punktu, yra pagrindas jam skirti baudą. 

			51. Išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, jog asmeniui, kuris nesąžiningai siekia apginti savo teises bei išspręsti ginčą, įstatymas numato galimybę skirti baudas. Vadovaudamasis ABTĮ 83 straipsnio 1 dalies 6 punktu, administracinę bylą nagrinėjantis teisėjas ar teismas turi teisę skirti baudas, jeigu asmuo piktnaudžiauja administraciniu procesu. Piktnaudžiavimu administraciniu procesu administracinis teismas gali pripažinti akivaizdžiai nepagrįsto procesinio dokumento pateikimą, objektyviai nesąžiningą veikimą ar neveikimą, nukreiptą prieš ekonomišką, operatyvų ir teisingą bylos išnagrinėjimą ar išsprendimą. Tai reiškia, kad spręsdamas baudos skyrimo klausimą teismas šalies ir (ar) jos atstovo elgesį turi įvertinti šiuo aspektu ir baudą skirti tik nesąžiningai besielgiantiems ir savo veiksmais vilkinantiems bylos nagrinėjimą byloje dalyvaujantiems asmenims (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-555-520/2018). Sąžiningas naudojimasis procesinėmis teisėmis negali būti vertinamas kaip piktnaudžiavimas procesine teise (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administracinių bylų teisenos įstatymo normas, apibendrinimas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2012, Nr. 23, p. 542–877).

			52. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad byloje vertinamu atveju vien apeliacinio skundo pateikimas ginčijant pirmosios instancijos teismo sprendimą savaime negali būti traktuojamas kaip piktnaudžiavimas administraciniu procesu ABTĮ 83 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme. Priešingu atveju toks aiškinimas reikštų teisės į apeliaciją ribojimą. Išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, jog šiuo atveju nėra pagrindo skirti pareiškėjui baudą už piktnaudžiavimą administraciniu procesu.

			 

			Dėl teismo išlaidų atlyginimo 

			 

			53. Pareiškėjas A. P. pateikė prašymą dėl teismo išlaidų atlyginimo – priteisti 421,50 Eur iš Administracijos (II t., b. l. 4–5). Kadangi byloje nagrinėjamu atveju pareiškėjo skundas nėra tenkinamas, t. y. galutinis teismo sprendimas yra priimamas ne pareiškėjo naudai, jo prašymo dėl teismo išlaidų atlyginimo nėra pagrindo tenkinti (ABTĮ 40 str. 1 d.). 

			54. Atsakovas Administracija taip pat pateikė prašymą dėl teismo išlaidų atlyginimo, kuriame prašo priteisti iš pareiškėjo 2 644,96 Eur teismo išlaidų, patirtų dėl ginčo nagrinėjimo apeliacinės instancijos teisme, atlyginimą (II t., b. l. 11–12).

			55. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008 konstatavo, jog atstovavimo išlaidų priteisimas viešojo administravimo subjektui iš bylą pralaimėjusios šalies yra galimas. Viešojo administravimo subjekto patirtos atstovavimo administraciniame procese išlaidos gali būti atlyginamos, tačiau tik tais atvejais, kai advokato dalyvavimas buvo būtinas, siekiant tinkamai apginti valstybės (savivaldybės) interesus. Administracinis teismas, spręsdamas, ar priteisti ir kokio dydžio atstovavimo išlaidas priteisti viešojo administravimo subjekto naudai, turi kompleksiškai įvertinti, ar atsižvelgiant į atitinkamo viešojo administravimo subjekto vidinius administravimo pajėgumus ir bylos pobūdį advokato pagalba buvo būtina. Nustatant bylos pobūdį, turi būti atsižvelgiama, be kita ko, į byloje keliamo teisinio klausimo naujumą (ar teismų praktika atitinkamu klausimu yra suformuota), į bylos apimtį ir sudėtingumą, į pareiškėjo pozicijos formulavimą byloje, į skundo pagrindą ir dalyką (taip pat žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2736-415/2018).

			56. Iš bylos medžiagos matyti, kad atsakovas patyrė bylinėjimosi išlaidų, kurias sudaro apeliacinio skundo ir pirmosios instancijos teismo sprendimo analizė, teismų praktikos paieška ir atsiliepimo į apeliacinį skundą parengimas (II t., b. l. 11–15). 

			57. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šioje administracinėje byloje buvo nagrinėjamas ginčas tarp Administracijos ir pareiškėjo dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo pareiškėjui teisėtumo ir pagrįstumo. Įvertinusi ginčo pobūdį, sudėtingumą ir bylos apimtį, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad byla buvo nesudėtinga faktinių aplinkybių nustatymo ir įrodymų vertinimo aspektais. Tai, jog byloje sprendžiami teisiniai klausimai iš dalies buvo nauji, vis tik nesudaro pagrindo vertinti, kad jų sudėtingumas reikalavo išskirtinių specialių žinių, dėl kurių buvo būtina pasitelkti advokatą. Be to, pastebėtina, kad bylos apimtis nėra didelė, o atsakovo atsiliepimas į pareiškėjo apeliacinį skundą buvo grindžiamas iš esmės tais pačiais argumentais, kaip ir atsakovo atsiliepimas į skundą, jame, be kita ko, buvo plačiai išdėstoma ginčo tarp šalių pirmosios instancijos teisme esmė, pirmosios instancijos teismo sprendimo esmė.

			58. Pastebėtina, jog atsakovas, prašydamas atlyginti bylinėjimosi išlaidas už suteiktą advokato pagalbą, nedetalizavo ir nepateikė įrodymų, kad nagrinėjamu atveju buvo būtina pasitelkti advokatą. Remdamasi Švenčionių rajono savivaldybės interneto svetainės www.svencionys.lt duomenimis, išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, kad Švenčionių rajono savivaldybės administracija turi Teisės ir civilinės metrikacijos skyrių, kuriame dirba keturi darbuotojai, iš jų – du (skyriaus vedėjas ir vyriausiasis specialistas) turi turėti aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą ir į jų vykdomas funkcijas įeina Administracijos ieškinių, kitų pareiškimų, skundų (prašymų), atsiliepimų ir kitų procesinių dokumentų rengimas ir teikimas teismams pagal jų įpareigojimus. Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad šiuo atveju neįrodyta, jog atsakovas neturėjo galimybių valstybės tarnybos pajėgumais užtikrinti tinkamą atstovavimą jo interesams kitais būdais nei atstovavimo sutarties, sudarytos tarp atsakovo, UAB „Ariril“ ir advokatų profesinės bendrijos „Kručkauskas, Blaškevičius, Gruodis ir partneriai ConsulTax“. Atsakovo patirtos išlaidos, kurias prašoma priteisti iš pareiškėjo, nebuvo būtinos, todėl atsakovo prašymas priteisti bylinėjimosi išlaidas, patirtas nagrinėjant bylą apeliacinės instancijos teisme, netenkinamas. Pažymėtina, jog tokios pat pozicijos laikytasi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandžio 11 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-555-520/2018, kurioje buvo sprendžiamas teismo išlaidų atlyginimo klausimas atsakovui, teismui atmetus pareiškėjo A. P. skundą dėl Švenčionių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. kovo 29 d. įsakymo Nr. A1-42 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo A. P.“ panaikinimo.

			59. Apibendrindama išdėstytas aplinkybes bei padarytas išvadas, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai įvertino byloje surinktus įrodymus ir nustatė teisiškai reikšmingas aplinkybes bylai išspręsti, ir nors ginčui tarnybinės nuobaudos skyrimo terminą reglamentuojančias teisės normas pritaikė nevisiškai tinkamai, išplėstinė teisėjų kolegija šį netikslumą ištaiso ir pakeičia pirmosios instancijos teismo motyvus dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo termino ir jo skaičiavimo. Atsižvelgiant į tai, jog pirmosios instancijos teismas bylą iš esmės išsprendė teisingai, o pareiškėjo apeliacinio skundo motyvai nepaneigia kitų pirmosios instancijos teismo padarytų išvadų dėl ginčo esmės, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 40 straipsnio 1 dalimi ir 41 straipsnio 2 dalimi, 

			 

			n u t a r i a: 

			 

			Pareiškėjo A. P. apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkričio 21 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Atsakovo Švenčionių rajono savivaldybės administracijos prašymo dėl teismo išlaidų atlyginimo netenkinti.

			Pareiškėjo A. P. prašymo dėl teismo išlaidų atlyginimo netenkinti.

			Nutartis neskundžiama.

			 

		

	
		
			2.3.2. Dėl pareigos deklaruoti privačius interesus (buvimą juridinio asmens dalyviu) 

			Buvimas akcininku nėra vienkartis veiksmas (kaip yra sandorio sudarymo atveju), o tai yra trunkamojo pobūdžio būsena. Todėl, remiantis Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatomis, tokio fakto deklaravimas tampa privalomu asmeniui pradėjus eiti atitinkamas pareigas, nepriklausomai nuo to, kada toks statusas įgytas (29 punktas). 

			Asmeniui tapus Seimo nariu ir / ar ministru, jam atsiranda pareiga deklaruoti buvimą juridinio asmens dalyviu, kuri pasibaigia ją tinkamai įgyvendinus, t. y. laikotarpis, per kurį asmuo, turėdamas pareigą pateikti deklaraciją, jos nepateikia, laikytinas trunkamosios veikos (neveikimo) padarymo laikotarpiu, o pažeidimo data laikoma diena, kai teisei priešingą veiką nutraukia kompetentingos valstybės institucijos ar ją nutraukia pats asmuo (33 punktas). 

			Įstatymas numato pareigą deklaruoti privačius interesus, t. y. šiuo atveju – buvimo akcininku faktą. Ši pareiga asmeniui išnyksta tik tuomet, kai yra įgyvendinama ir yra atskleidžiami faktai, kuriuos pagal Įstatymą privalu išviešinti. Deklaracijos pateikimas – šios pareigos įgyvendinimo forma. Taigi atlikus formalų veiksmą, t. y. pateikus deklaraciją, kurioje nenurodyti privalomi deklaruoti interesai, pati pareiga deklaruoti šiuos interesus neišnyksta. Todėl teiginiai, kad pateikęs netinkamą deklaraciją, asmuo įvykdė pareigą, tiesiog ją atliko netinkamai, atmestini kaip nepagrįsti. Tokiu aiškinimu būtų paneigiami Įstatyme keliami uždaviniai – suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje (34 punktas). 

			Kaip matyti iš Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 4 dalies ir Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalies nuostatų, termino veikos tyrimo pradėjimui ir pranešimų pateikimui eigos pradžia yra siejama su įstatymo nuostatas pažeidžiančios veikos galimu padarymu. Esant pasibaigusiam trunkamajam pažeidimui, pažeidimo padarymo diena sutampa su jo pabaigos diena (38 punktas). 

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3147-662/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03857-2016-5

			Procesinio sprendimo kategorija 23.1

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. kovo 28 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Arūno Dirvono, Ramūno Gadliausko, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (kolegijos pirmininkė) ir Mildos Vainienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Š. B. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Š. B. skundą atsakovui Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Š. B. (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – ir atsakovas, ir VTEK) 2016 m. rugsėjo 7 d. sprendimą Nr. KS-67 „Dėl Š. B.“ (toliau – ir Sprendimas) ir priimti naują sprendimą – pripažinti, kad kultūros ministras Š. B. nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – ir Įstatymas) nuostatų.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad nesutinka su Sprendimu, nes jame nepagrįstai pripažinta, jog pareiškėjas, Lietuvos Respublikos kultūros ministras, pagal Įstatyme nustatytą tvarką ir per nustatytus terminus privačių interesų deklaracijoje nenurodė juridinio asmens UAB ,,Agrolitas“ Ltd (toliau – ir Bendrovė), kurio dalyvis jis yra, todėl pažeidė Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatas.

			3. Pareiškėjas teigė, kad VTEK, konstatuodama, jog asmuo pažeidė Įstatymo nuostatas dėl privačių interesų deklaracijų pildymo, turi nurodyti ne tik formalų teisės akto pažeidimą, bet ir realius padarinius, kuriuos sukėlė asmens pažeidimas. Šiuo atveju VTEK neįvertino tų aplinkybių, jog Bulgarijoje registruotas juridinis asmuo UAB ,,Agrolitas“ Ltd iš esmės nevykdo jokios ūkinės-komercinės veiklos, ji registruota Bulgarijos Respublikoje, o pareiškėjo, kaip ministro, priimami sprendimai ar veiksmai jokių sąsajų nei su UAB „Agrolitas“ Ltd veikla, nei su Bulgarijos Respublika neturi, todėl nėra jokių galimybių galimam interesų konfliktui kilti. VTEK nepagrįstai neįvertino aplinkybių, susijusių su teisės aktų, reglamentuojančių privačių interesų deklaracijų pildymą, pakeitimais, taip pat turėjusiais įtakos užsienio juridinio asmens nedeklaravimui. VTEK įvertino tik VTEK 2012 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. KS-84 patvirtintas Privačių interesų deklaracijų pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisykles (toliau – ir Taisyklės), kurios įsigaliojo 2012 m. rugpjūčio 1 d., tačiau visiškai neįvertino iki tol galiojusių taisyklių nuostatų, kuriose net nebuvo nustatyta galimybė deklaruoti užsienio juridinio asmens. Akcijų įsigijimo metu 2008 metais galiojusių Taisyklių 31 punkte buvo nustatyta pareiga deklaruoti dalyvavimą tik tuose juridiniuose asmenyse, kurie įregistruoti Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registre (toliau – ir JAR), taigi, pareiškėjas 2008 metais neturėjo galimybės pateikti duomenis. Tik VTEK 2012 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. KS-84 patvirtinus Taisykles ir Privačių interesų deklaracijos formą ID001 su priedais, šių Taisyklių 35.7 punkte jau buvo nustatyta, kad deklaracijos J11 laukelyje įrašomas juridinio asmens, įregistruoto JAR, su kuriuo asmuo (asmenys), nurodytas (-i) J6 laukelyje, susietas (-i) deklaruotinais ryšiais, kodas, jeigu juridinis asmuo neįregistruotas Lietuvoje, laukelio pildyti neprivaloma. Pareiškėjas sutinka su VTEK motyvu, kad senesnių kaip 3 m. įvykių VTEK negali vertinti.

			4. Pareiškėjas nurodė, kad iš VTEK Sprendimo neaišku, kada konkrečiai, VTEK nuomone, pareiškėjas padarė Įstatymo pažeidimą, taip pat neaišku, kurioje iš Sprendime išvardytų Š. B. teiktų deklaracijų padarytas pažeidimas, kada pirmą kartą jis privalėjo deklaruoti narystę užsienio juridiniame asmenyje ir / ar atitinkamai patikslinti deklaraciją. Pažymi, kad pareiškėjas dar iki Sprendimo priėmimo patikslino savo deklaraciją. 

			5. Pareiškėjas vertino, kad Sprendimas prieštarauja protingumo ir proporcingumo principams, nes teisės aktai, susiję su privačių interesų deklaracijų pildymu, keitėsi, Sprendimas iš esmės sukėlė pareiškėjui kaip kultūros ministrui neproporcingus padarinius, nors jis neturėjo jokių ketinimų slėpti informacijos, susijusios su turimomis Bulgarijoje registruoto juridinio asmens UAB ,,Agrolitas“ Ltd akcijomis.

			6. Atsakovas Vyriausioji tarnybinės etikos komisija atsiliepime su pareiškėjo skundu nesutiko, prašė jį atmesti.

			7. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas neginčija Sprendime nustatytų faktinių aplinkybių, o tik nesutinka su šių aplinkybių teisiniu vertinimu.

			8. Atsakovas paaiškino, kad Įstatymo II skirsnio nuostatos, kurias pareiškėjas pažeidė, valstybinėje tarnyboje dirbančius asmenis įpareigojančios nustatyta tvarka ir per nustatytus terminus deklaruoti turimus privačius interesus, taip pat narystę visuose juridiniuose asmenyse, niekada nenustatė jokių išimčių, suteikiančių teisę nedeklaruoti ne Lietuvoje registruotų juridinių asmenų. Pareiškėją 2016 m. birželio mėn. privertė deklaruoti narystę UAB „Agrolitas“ Ltd ne, kaip jis teigia, atsiradusios techninės galimybės, kurių, pasak pareiškėjo, iki 2012 m. nebuvo, bet tai, jog duomenys apie kultūros ministro narystę minėtame juridiniame asmenyje, kurią nuo visuomenės jis slėpė beveik 8 metus, buvo paviešinti visuomenei ir VTEK gavo prašymą įvertinti šio valstybės politiko elgesio atitiktį Įstatymo nuostatoms. Pareiškėjas savo poziciją grindžia cituodamas kitas, specialiąsias, Įstatymo nuostatas, reglamentuojančias nusišalinimo tvarką, iškilus viešųjų ir privačių interesų konflikto situacijai ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką (toliau – ir LVAT), kuri netinka šio ginčo atveju.

			9. Atsakovas teigė, kad VTEK, Sprendime konstatuodama Įstatymo nuostatų pažeidimą, nesiūlė pareiškėjui taikyti jokių papildomų, išskyrus Įstatymo 15 straipsnyje nustatytų, teisinio poveikio priemonių ar kitokių apribojimų bei suvaržymų, buvo tik pateiktas adekvatus, pareiškėjo elgesį ir Įstatymo nuostatas visiškai atitinkantis jo vertinimas. Todėl Sprendimas neprieštarauja bendriesiems teisės principams.

			 

			II.

			 

			10. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. vasario 15 d. sprendimu pareiškėjo Š. B. skundą atmetė.

			11. Teismas nustatė, kad pareiškėjas 2012 metais, dalyvaudamas Seimo rinkimuose, užpildytoje privačių interesų deklaracijoje, deklaruodamas ryšius su juridiniais asmenimis, nebuvo deklaravęs ryšių su UAB „Agrolitas“ Ltd. Lietuvos Respublikos Seimo narys Vytautas Juozapaitis 2016 m. birželio 8 d. rašte Nr. 37.2-S-1258/110 „Dėl kultūros ministro Š. B. nuslėptos informacijos apie jo šeimos valdomą turtą“ VTEK nurodė, kad viešai pasirodė informacija apie tai, jog Š. B. valdoma UAB „Agrolitas“ Ltd yra įsigijusi 18,5 ha žemės (duomenys neskelbtini) (netoli (duomenys neskelbtini) gyvenvietės); portalo 15min.lt atliktame tyrime pateikiama, kad Š. B. 2008 metų lapkričio mėnesį nusipirko trečdalį Bulgarijos įmonės UAB „Agrolitas“ Ltd akcijų, vėliau, Š. B. einant europarlamentaro pareigas, įmonė nusipirko 18,5 ha žemės, sandorio vertė – 200 000 Eur; kultūros ministras privalo deklaruoti interesus ir valdomą turtą tiek Lietuvoje, tiek užsienyje, tačiau to Š. B. neatliko nuo pat 2009 metų, kai įsigijo UAB „Agrolitas“ Ltd akcijas Bulgarijoje. Pareiškėjas apie pradėtą tyrimą informuotas VTEK 2016 m. birželio 16 d. raštu Nr. S-945-(2.5). Pareiškėjas 2016 m. birželio 27 d. rašte „Dėl paaiškinimų, susijusių su viešųjų ir privačių interesų deklaravimu“ (toliau – ir Paaiškinimai) prašė pripažinti, kad jis, 2013 m. sausio 11 d. deklaracijoje nedeklaruodamas esąs Bulgarijos Respublikoje registruoto juridinio asmens UAB „Agrolitas“ Ltd dalyviu, nepažeidė Įstatymo nuostatų.

			12. Teismas nurodė, kad šioje byloje nėra ginčo dėl faktinių aplinkybių, nes pareiškėjas nesutinka tik su šių aplinkybių teisiniu vertinimu. Pareiškėjas vertino, kad jis nepadarė pažeidimo, nustatyto Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 5 straipsnio 1 dalyje.

			13. Teismas pažymėjo, kad jis nustatė, jog pareiškėjas nepranešė Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai apie tai, jog jis 2008 m. lapkričio 25 d. pasirašytos akcijų pirkimo–pardavimo sutarties pagrindu už 1 650 Bulgarijos Respublikos levų iš fizinio asmens V. R. įsigijo šioje šalyje registruoto juridinio asmens UAB „Agrolitas“ Ltd 165 vnt. akcijų; VTEK netyrė paties sandorio nepranešimo fakto, nes nuo sandorio sudarymo laiko yra praėję daugiau kaip 3 metai, tačiau VTEK tyrė tai, ar Š. B., nepranešdamas duomenų apie juridinį asmenį, kurio dalyvis jis yra (akcininkas), nepadarė Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto pažeidimo. Šis nepranešimas yra trunkamasis pažeidimas, nes pareigą pranešti pareiškėjas turėjo eidamas tiek ministro, tiek Seimo nario pareigas, ir kartu būdamas UAB „Agrolitas“ Ltd akcininku, todėl VTEK pagrįstai tyrė šį faktą, nepažeisdama Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalies nuostatų. 

			14. Teismas pabrėžė, kad įstatymų leidėjas Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra nustatęs pareigą informuoti apie tai, kokių visų juridinių asmenų (nepriklausomai, ar jie realiai veikia, ar veikia užsienyje) akcininkais ar kitokiais dalyviais pareiškėjas yra. Teismas sprendė, kad VTEK pagrįstai vertino, jog pareiškėjas padarė pažeidimą ir jį tinkamai teisiškai įvertino, pripažindama, jog pareiškėjas pažeidė Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatas.

			15. Teismas atkreipė dėmesį, kad minėtos pareigos pranešti įtvirtinimas Įstatyme nėra tik formalus. Tokiu pareigos įvykdymu deklaruojantys asmenys informuoja visuomenę apie savo dalyvavimą juridiniuose asmenyse, o vėliau patys gali nepranešti apie tų juridinių asmenų bet kokią veiklą, taip pat ir sandorių sudarymą, kaip šiuo atveju – 18,5 ha žemės pirkimą Rytų Bulgarijoje.

			 

			III.

			 

			16. Pareiškėjas Š. B. pateikė apeliacinį skundą, prašydamas panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimą, priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti ir panaikinti Sprendimą bei pripažinti, kad Š. B. nepažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų.

			17. Pareiškėjas nurodo, kad jis nesutinka su teismo išvadomis, jog jis pažeidė Įstatymo nuostatas ir toks pažeidimas yra trunkamasis. Nesutinka, kad jam įvykdžius įstatyme nustatytą pareigą pateikti deklaraciją, tačiau galbūt netinkamai ją užpildžius (t. y. iš esmės atlikus procedūrinį pažeidimą), šis pažeidimas atliekamas nuolat ir yra tęstinis, kadangi pareigos pateikti pačią deklaraciją kartą ją pateikus jam daugiau nebuvo. Taigi VTEK Sprendimu nepagrįstai konstatavo būtent pareigos pateikti deklaraciją nustatyta tvarka ir terminais pažeidimą.

			18. Pareiškėjas, teigdamas, kad VTEK turėjo taikyti 3 metų senaties terminą ir pranešimo dėl galimo teisės aktų pažeidimo nenagrinėti, o teismas – skundžiamą Sprendimą panaikinti, pažymėjo, kad pati VTEK nurodė, jog pareiškėjas turėjo deklaruoti dalyvavimą UAB „Agrolitas“ Ltd per 30 kalendorinių dienų nuo tos dienos, kai 2012 m. lapkričio 16 d. pradėjo eiti Seimo nario ir 2012 m. gruodžio 13 d. – kultūros ministro pareigas. Pareiškėjo nuomone, nuo šio momento turėtų būti skaičiuojamas trejų metų terminas, kuriam suėjus, VTEK net nebetiria galimo pažeidimo (Įstatymo 22 str. 4 d., 23 str. 1 d.). Šiuo atveju pažeidimas nebuvo trunkamasis ir taip nemanė pati VTEK, netiesiogiai patvirtindama ir savo Sprendime nurodytais argumentais, dėl kurių buvo atsisakyta tirti UAB „Agrolitas” Ltd akcijų pirkimo–pardavimo sandorio, sudaryto 2008 metais, nedeklaravimo fakto. Pažymi, kad VTEK dar net negavus pranešimo iš V. J., pareiškėjas papildė savo deklaraciją, įrašydamas ir faktą, kad jis yra užsienio juridinio asmens UAB „Agrolitas“ Ltd dalyvis, todėl akivaizdu, jog VTEK tyrė pažeidimą, kurio tyrimo momentu jau nebuvo. 

			19. Pareiškėjo vertinimu, pirmosios instancijos teismas, neaptardamas skunde nurodytų argumentų dėl Įstatymo paskirties ir tikslų, padarė nepagrįstą išvadą, jog Įstatymų nuostatų prasme nėra reikšmingos aplinkybės, susijusios su juridiniais asmenimis, kurių dalyvis yra deklaruojantysis. Įstatymo nuostatos, nustatančios privačių interesų deklaracijų pildymą, yra procedūrinės, kurių pažeidimai yra siejami su tam tikrais konkrečiais padariniais – interesų konflikto situacijomis, todėl VTEK turėjo nurodyti ne tik formalų teisės akto pažeidimą, tačiau ir realius padarinius, kuriuos sukėlė toks pažeidimas. VTEK ir pirmosios instancijos teismo išvados, kad neturi jokios reikšmės aplinkybės, ar juridinis asmuo, kurio dalyviu Š. B. nepranešė esantys, galėjo sukelti tam tikrą interesų konfliktą, iš esmės prieštarauja ir LVAT suformuotai praktikai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A492-607/2013). Išplėstinė LVAT teisėjų kolegija minėtame sprendime pažymėjo, kad asmuo neprivalo tikslinti privačių interesų deklaracijos duomenimis apie aplinkybes, dėl kurių neatsiranda ar nepakinta asmens privatūs interesai pagal Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą.

			20. Pareiškėjas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai neatsižvelgė į aplinkybes, jog Bulgarijoje registruotas juridinis asmuo UAB ,,Agrolitas“ Ltd iš esmės nevykdo jokios ūkinės-komercinės veiklos, o Š. B. profesinė veikla – kultūros ministro pareigos, neturėjo jokių sąsajų su šiuo juridiniu asmeniu, dėl to nebuvo jokių galimybių kilti interesų konfliktui. Pareiškėjas teigia, kad jis, eidamas kultūros ministro pareigas, nepažeidė pareigos vengti interesų konflikto. Todėl VTEK, konstatuodama procedūrinį pažeidimą, o teismas, palikdamas tokį Sprendimą galioti, sukėlė pareiškėjui neproporcingai neigiamus padarinius. Atsižvelgiant į tai, kad nebuvo kilęs joks viešųjų ir privačių interesų konfliktas, iš esmės buvo padarytas tik procedūrinis pažeidimas, VTEK priimto Sprendimo pasekmės yra neproporcingai neigiamos. 

			21. Atsakovas Vyriausioji tarnybinės etikos komisija atsiliepime prašo pareiškėjo apeliacinį skundą atmesti.

			22. Atsakovas nurodo, kad siekiant Įstatymo 1 straipsnyje įtvirtintų tikslų įgyvendinimo Lietuvos Respublikos įstatymų leidėjas, kurio atstovu buvo ir pats pareiškėjas, numatė, jog valstybinėje tarnyboje dirbantys asmenys privalo ne tik elgtis nešališkai ir savo veikloje vengti interesų konflikto, tačiau privaloma tvarka deklaruoti ir savo privačius interesus (Įstatymo 3 str. 1 ir 2 d.). Pareiškėjas, ėjęs Lietuvos Respublikos kultūros ministro pareigas, nepagrįstai abejoja, ar jam minėta prievolė turėtų būti taikoma. Pažymi, kad LVAT, nagrinėdamas tokio pobūdžio bylas, yra pasisakęs, jog valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens veikloje kilus realiam interesų konfliktui privaloma nusišalinti. Tokiu atveju vien tik privačių interesų deklaravimas sprendimų nešališkumo savaime užtikrinti negali.

			23. Atsakovas teigia, kad pareiškėjas privačių interesų deklaracijoje yra nurodęs narystę UAB „Vilniaus koti“, UAB „Euroinvest“, UAB „Spila“, UAB „Lietuvos Rytas“, tačiau teismo posėdyje pareiškėjas nepaaiškino, kokią interesų grėsmę šios įmonės jam galėjo kelti vykdant kultūros ministro pareigas. Pažymi, kad minėtojo interesų konflikto, pasak pareiškėjo, nebuvimu yra grindžiamas jo sprendimas privačių interesų deklaracijoje nenurodyti narystės būtent vien tik UAB „Agrolitas“ Ltd. VTEK nevertino tokio elgesio paskatų, tačiau dėl jo visuomenėje kilo pagrįstų abejonių dėl šio valstybės politiko veiklos skaidrumo.

			24. Atsakovas teigia, kad aplinkybė dėl pažeidimo tęstinumo buvo pašalinta tik tuomet, kai pareiškėjas savo privačių interesų deklaraciją papildė duomenimis apie narystę UAB „Agrolitas“ Ltd. Nuo šio veiksmo atlikimo iki skundžiamo VTEK Sprendimo nebuvo praėjęs trejų metų terminas. VTEK Sprendime nevertino UAB „Agrolitas“ Ltd akcijų įsigijimo ir tokio sandorio deklaravimo privalomumo, o buvo vertinamas tik Įstatymo nustatyta tvarka ir terminais nedeklaruotas pareiškėjo ryšys su UAB „Agrolitas“ Ltd, kuris sprendimo pradėti tyrimą metu buvo aktualus ir galiojantis. Todėl pareiškėjo argumentas dėl pažeidimo senaties, apeliuojant į sandorio dėl minėtosios bendrovės akcijų įsigijimo faktą bei jo laiką, yra klaidinantis.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			25. Nagrinėjamu atveju ginčas kilo dėl Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos 2016 m. rugsėjo 7 d. sprendimo Nr. KS–67 „Dėl Š. B.“, kuriame konstatuota, jog kultūros ministras Š. B. Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nustatyta tvarka ir terminais privačių interesų deklaracijoje nenurodęs juridinio asmens UAB „Agrolitas“ Ltd, kurio dalyvis jis yra, pažeidė šio įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, teisėtumo ir pagrįstumo.

			26. Byloje nėra ginčo dėl to, jog pareiškėjas nuo 2008 m. yra Bulgarijoje registruotos UAB „Agrolitas“ Ltd akcininkas bei šias aplinkybes jis privalėjo nurodyti privačių interesų deklaracijoje per 30 kalendorinių dienų nuo tos dienos, kai 2012 m. lapkričio 16 d. pradėjo eiti Seimo nario ir 2012 m. gruodžio 13 d. – kultūros ministro pareigas.

			27. Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo, kad: 1) VTEK turėjo taikyti 3 metų senaties terminą ir pranešimo dėl galimo teisės aktų pažeidimo nenagrinėti, o pirmosios instancijos teismas VTEK sprendimą panaikinti; 2) nesutinka, kad jo veika turėtų būti vertinama kaip trunkamasis pažeidimas, kadangi pareigą pateikti deklaraciją jis įvykdė (tik nedeklaruodamas, jog yra juridinio asmens dalyviu, pareigą įvykdė netinkamai); 3) jei veika būtų pripažinta pažeidimu, pažeidimas turėtų būti laikomas tik procedūriniu, realiai nesukėlusiu interesų konflikto, todėl VTEK sprendimo sukeliamos pasekmės – neproporcingos. 

			 

			Dėl pažeidimo pobūdžio 

			 

			28. Tiek pareiškėjui tampant Seimo nariu ir / ar ministru, tiek fakto apie buvimą Bendrovės akcininku nurodymo deklaracijoje metu galiojusiose Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatose buvo nustatyta, kad valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo, taip pat asmuo, pretenduojantis į pareigas valstybinėje tarnyboje, privalo deklaruoti privačius interesus, Įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatyta tvarka pateikdamas privačių interesų deklaraciją (4 straipsnio 1 dalis). Pareiškėjui tampant Seimo nariu ir / ar ministru, Įstatymo 5 straipsnio 1 dalis (įstatymo Nr. XI-2063 redakcija, galiojusi nuo 2012 m. birželio 27 d. iki 2014 m. gegužės 14 d.) numatė, kad asmenys, pretenduojantys dirbti valstybinėje tarnyboje (išskyrus asmenis, nurodytus šio įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje), pateikia deklaraciją valstybės ar savivaldybės institucijos, kurioje jie pretenduoja dirbti, vadovui ar šio įgaliotam asmeniui iki jų išrinkimo, priėmimo ar paskyrimo į pareigas dienos, jeigu kiti teisės aktai nenustato kitaip. Vėlesnėse šios teisės normos redakcijose įtvirtinta, jog valstybinėje tarnyboje dirbantys asmenys privalo deklaraciją pateikti per 30 kalendorinių dienų nuo jų išrinkimo, priėmimo ar paskyrimo į pareigas dienos (5 straipsnio 1 dalis). Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte įtvirtinta (tiek pareiškėjui tampant Seimo nariu ir / ar ministru, tiek šiuo metu), jog deklaruojantis asmuo deklaracijoje privalo nurodyti juridinį asmenį, kurio dalyvis jis ar jo sutuoktinis, sugyventinis, partneris yra. 

			29. Nagrinėjamoje byloje VTEK nevertino pareiškėjo 2008 m. sudaryto akcijų pirkimo sandorio, todėl šio sandorio sudarymo aplinkybės nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas. Tačiau šioje byloje turi būti vertinamas faktas, kad pareiškėjas yra Bulgarijoje registruoto juridinio asmens UAB „Agrolitas“ Ltd akcininkas ir šio fakto deklaravimo aplinkybės. Pažymėtina, kad buvimas akcininku nėra vienkartis veiksmas (kaip yra sandorio sudarymo atveju), o tai yra trunkamojo pobūdžio būsena. Todėl, remiantis Įstatymo nuostatomis, tokio fakto deklaravimas tampa privalomu asmeniui pradėjus eiti atitinkamas pareigas, nepriklausomai nuo to, kada toks statusas įgytas. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad bylai aktualiu laikotarpiu Įstatymas neišskyrė atskirai Lietuvos Respublikoje ir už jos ribų įsteigtų juridinių asmenų, ir pareiga deklaruoti buvimą juridinio asmens dalyviu kilo neatsižvelgiant į tai, kurioje valstybėje juridinis asmuo įsteigtas ir ar vykdo ūkinę-komercinę veiklą, galinčia būti susijusia su einamomis pareigomis. 

			30. Teisės teorijoje teisės pažeidimai skirstomi į paprastus ir sudėtinius, o pagal veikos pobūdį – į vienkartinius bei tęstinius. Sudėtinis tęstinis nusižengimas – tai dažniausiai keletas veikų, kurių kiekviena atskirai paėmus taip pat yra nusižengimas. Tęstinis nusižengimas laikomas baigtu padarius pirmą neteisėtą veiksmą ir trunka tol, kol pats pažeidėjas nutraukia šiuos veiksmus arba kompetentingos valstybės institucijos pareigūnas nustato teisės pažeidimo faktą. Kai subjektas atitinkamą laikotarpį ir nepertraukiamai nevykdo tam tikros teisinės pareigos, tęstinis pažeidimas yra trunkamojo pobūdžio ir baigiasi, kai subjektas pareigą įvykdo arba pažeidimą nutraukia kompetentinga institucija ar pareigūnas. Tokiais atvejais pažeidimo padarymo diena sutampa su jo pabaigos diena.

			31. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje aptariant tęstinio tarnybinio nusižengimo atvejus, ne kartą buvo pažymėta, kad tais atvejais, kai padaryti pažeidimai savo esme yra tam tikrų įstatymuose bei kituose teisės aktuose nustatytų pareigų neatlikimas, neveikimas, kuris savo pobūdžiu yra tęstinis pažeidimas, tokie nusižengimai trunka iki įvykdomas įstatymo ar kitų teisės aktų nustatytas reikalavimas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodžio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A552-2171/2013, 2012 m. rugsėjo 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A492-1889/2012, 2005 m. gegužės 27 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A10-593/2005 ir kt.). 

			32. Panašiai trunkamoji veika suprantama ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus išplėstinė septynių teisėjų kolegija nutartyje Nr. 2K-7-68/2009 išaiškino, jog teismų praktikoje tęstinė veika suprantama kaip keli tapatūs, laiko atžvilgiu vienas nuo kito nenutolę veiksmai, padaryti analogišku būdu, analogiškomis aplinkybėmis, įgyvendinant vieną sumanymą dėl to paties dalyko. O trunkamoji nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam tikrą laikotarpį nepertraukiamai yra nusikalstamos būsenos, kuri susidaro nevykdant teisinės pareigos arba padarius tam tikrą neteisėtą veiksmą. Teismų praktikoje trunkamuoju nusikaltimu pripažįstamas toks veikimas ar neveikimas, kuris suponuoja kaltininkui priskirtų pareigų nevykdymą. Jam būdinga tai, kad pareiga veikti ar neveikti atsiranda baudžiamojo įstatymo arba kitų įstatymų pagrindu. 

			33. Įvertinus anksčiau aptartą teisinį reglamentavimą, numatantį pareigą per 30 dienų asmeniui, tapusiam Seimo nariu ar ministru, deklaruoti faktą, jog jis pats ar jo sutuoktinis, partneris, sugyventinis yra juridinio asmens dalyvis, bei teisės teorijoje ir teismų praktikoje suformuotas teisės aiškinimo taisykles, darytina išvada, kad asmeniui tapus Seimo nariu ir / ar ministru, jam atsiranda pareiga deklaruoti buvimą juridinio asmens dalyviu, kuri pasibaigia ją tinkamai įgyvendinus, t. y. laikotarpis, per kurį asmuo, turėdamas pareigą pateikti deklaraciją, jos nepateikia, laikytinas trunkamosios veikos (neveikimo) padarymo laikotarpiu, o pažeidimo data laikoma diena, kai teisei priešingą veiką nutraukia kompetentingos valstybės institucijos ar ją nutraukia pats asmuo. 

			34. Pažymėtina, kad Įstatymas numato pareigą deklaruoti privačius interesus, t. y. šiuo atveju – buvimo akcininku faktą. Ši pareiga asmeniui išnyksta tik tuomet, kai yra įgyvendinama ir yra atskleidžiami faktai, kuriuos pagal Įstatymą privalu išviešinti. Deklaracijos pateikimas – šios pareigos įgyvendinimo forma. Taigi atlikus formalų veiksmą, t. y. pateikus deklaraciją, kurioje nenurodyti privalomi deklaruoti interesai, pati pareiga deklaruoti šiuos interesus neišnyksta. Todėl pareiškėjo teiginiai, kad pateikęs netinkamą deklaraciją, jis įvykdė pareigą, tiesiog ją atliko netinkamai, atmestini kaip nepagrįsti. Tokiu aiškinimu būtų paneigiami Įstatyme keliami uždaviniai – suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje. 

			35. Nagrinėjamoje byloje pareiga pareiškėjui deklaruoti buvimo Bulgarijoje registruoto juridinio asmens UAB „Agrolitas“ Ltd dalyviu (akcininku) faktą kilo jam tapus Seimo nariu. Šią pareigą įvykdyti jis turėjo per 30 dienų kai tapo Seimo nariu, vėliau – ministru, o to nepadarius, pažeidimas truko iki 2016 m. birželio 8 d., kol pareiškėjas pateikė patikslintą deklaraciją. Taigi pažeidimo padarymo data laikytina būtent 2016 m. birželio 8 d., kuomet pasibaigė neteisėtas neveikimas. 

			 

			Dėl 3 metų termino taikymo 

			 

			36. Pareiškėjas mano, jog jo padarytas pažeidimas nebuvo trunkamojo pobūdžio, todėl VTEK turėjo taikyti 3 metų senaties terminą ir pranešimo dėl galimo teisės pažeidimo nebenagrinėti. 

			37. Įstatymo 22 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, veiklos tyrimo pradėjimui šio straipsnio 1 dalyje nurodytose institucijose (jų tarpe – ir VTEK) dėl šio įstatymo pažeidimo nustatomas trejų metų terminas, skaičiuojamas nuo šio įstatymo nuostatas pažeidžiančios veikos galimo padarymo (įstatymo Nr. XI-2063 redakcija, galiojusi laikotarpiu nuo 2012 m. birželio 27 d. iki 2016 m. sausio 1 d. numatė, jog asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, veiklos tyrimui šio straipsnio 1 dalyje nurodytose institucijose dėl šio įstatymo pažeidimo nustatomas trejų metų terminas, skaičiuojamas nuo šio įstatymo nuostatas pažeidžiančios veikos galimo padarymo). Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalis (2008 m. liepos 1 d. įstatymo Nr. X-1666 redakcija, galiojanti iki šiol) numato, jog pranešimams pateikti nustatomas trejų metų terminas nuo galbūt teisės aktus pažeidžiančios veikos padarymo. Aiškindamas pastarąją įstatymo nuostatą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodęs, jog Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo (2008 m. liepos 1 d. įstatymo Nr. X–1666 redakcija) 23 straipsnio 1 dalies nuostata, jog pranešimams pateikti nustatomas trejų metų terminas nuo, tikėtina, teisės aktus pažeidžiančios veikos padarymo, ne tik nustato senaties terminą pranešimų dėl galbūt teisės aktus pažeidžiančių veikų pateikimui, bet kartu ir apibrėžia tokio pranešimo tyrimo ribas. Ši aplinkybė ypač aktuali tais atvejais, kuomet Vyriausioji tarnybinės etikos komisija pradeda tyrimą pagal pranešimą, kuriame prašomos ištirti, tikėtina, teisės aktus pažeidžiančios veikos (jų padarymo momentas) nėra aiškiai apibrėžtos laike (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A146-1217/2010). 

			38. Kaip matyti iš įstatymų nuostatų, termino veikos tyrimo pradėjimui ir pranešimų pateikimui eigos pradžia yra siejama su įstatymo nuostatas pažeidžiančios veikos galimu padarymu. Esant pasibaigusiam trunkamajam pažeidimui, pažeidimo padarymo diena sutampa su jo pabaigos diena (žr. šios nutarties 30 p.). Nagrinėjamu atveju pareiškėjo pažeidimo padarymo data laikytina diena, kai pareiškėjas pateikė deklaraciją, nurodydamas savo dalyvavimą juridiniame asmenyje (žr. šios nutarties 29–35 p.), t. y. 2016 m. birželio 8 d. Pažymėtina, kad Seimo nario Vytauto Juozapaičio pranešimas Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai, kuris laikytinas pranešimu Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalies prasme, pateiktas tą pačią dieną, o ginčijamas Komisijos sprendimas priimtas 2016 m. rugsėjo 7 d. Taigi akivaizdu, jog teisės aktuose įtvirtinti tiek pranešimų pateikimo, tiek veiklos tyrimo pradėjimo 3 metų terminai pažeisti nebuvo. 

			39. Dėl pareiškėjo argumentų, jog jo veika neturėtų būti laikoma trunkamąja, o terminas turėtų būti skaičiuojamas nuo akcijų pirkimo sandorio sudarymo datos arba nuo 2012 m. ir 2013 m. pateiktų deklaracijų (kuriose nenurodyti duomenys apie buvimą akcininku), vertinant jas kaip pareigos atlikimą – jau buvo pasisakyta šios nutarties 29–35 punktuose, todėl pakartotinai išplėstinė teisėjų kolegija šiais aspektais nepasisakys. 

			 

			Dėl pažeidimu sukeltų padarinių nebuvimo reikšmės 

			 

			40. Taip pat apeliaciniame skunde pareiškėjas nurodo, jog jo dalyvavimas Bulgarijoje įsteigtame juridiniame asmenyje negalėjo sukelti ir nesukėlė jokio interesų konflikto, kadangi Bendrovė iš esmės nevykdo jokios ūkinės-komercinės veiklos, be to, pareiškėjo profesinė veikla – kultūros ministro pareigos – neturėjo jokių sąsajų su minėtu juridiniu asmeniu. Apelianto nuomone, Įstatymo tikslas nebuvo pažeistas, VTEK konstatuotas pažeidimas – procedūrinis, todėl VTEK sprendimo pasekmės yra neproporcingai neigiamos. 

			41. Šiuo aspektu išplėstinė teisėjų kolegija visų pirma atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte įtvirtinta bendra pareiga nurodyti dalyvavimą juridiniame asmenyje, nepriklausomai nuo to, ar valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui gali kilti situacijų, susijusių su interesų konfliktų grėsme.

			42. Įstatymo 1 straipsnyje, nustatančiame įstatymo paskirtį ir uždavinius, įtvirtinta, jog šiuo įstatymu siekiama suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiškindamas šią nuostatą, yra ne kartą išaiškinęs, jog Įstatymas savo paskirtimi yra prevencinis. Įstatymo pažeidimui konstatuoti nėra būtina nustatyti konkrečias pasekmes, patvirtinančias, kad pareiškėjas savo privačius interesus realizavo viešųjų interesų sąskaita, pakanka identifikuoti formaliuosius viešųjų ir privačių interesų konflikto požymius ir konstatuoti, kad asmuo nesiėmė įstatyme numatytų priemonių viešųjų ir privačių interesų konfliktui savo veikloje išvengti (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodžio 13 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A261-2959/2012, 2012 m. kovo 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A492-1322/2012, 2007 m. lapkričio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A14-844/2017 ir kt.). 

			43. Viešieji visuomenės interesai visuomet turi būti aukščiau privačių valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens interesų. Todėl valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo privalo pats dėti visas nuo jo priklausančias pastangas tam, kad jo sąžiningumas nekeltų visuomenei abejonių ir kad visuomenė turėtų galimybes neabejotinai įsitikinti, jog jo tarnybinėje veikloje nesama šališkumo ar asmeninio suinteresuotumo. Visuomenė yra neabejotinai suinteresuota tuo, kad asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, visus sprendimus priimtų nešališkai ir teisingai (Įstatymo 2 str. 3 d.). Priešingu atveju tokie šių asmenų veiksmai ne tik sukelia nuolatinius įtarimus, menkina žmonių pasitikėjimą valdžia, silpnina jos administracines galias, bet ir tiesiogiai pažeidžia konstitucinį principą, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms. Todėl fakto apie buvimą juridinio asmens dalyviu išviešinimas nėra tik formalus veiksmas, o atitinkamai šio fakto savalaikis nedeklaravimas negali būti laikomas tik procedūriniu pažeidimu, nesukeliančiu pasekmių. 

			44. Apeliaciniame skunde teigdamas, jog VTEK, konstatuodama Įstatymo pažeidimą, turi nurodyti ne tik formalų teisės akto pažeidimą, tačiau ir realius padarinius, kuriuos sukėlė asmens pažeidimas, o asmuo neprivalo tikslinti privačių interesų deklaracijos duomenimis apie aplinkybes, kai tokios aplinkybės negali turėti įtakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas, pareiškėjas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A492-607/2019. Visų pirma pažymėtina, kad apelianto nurodytame sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (nagrinėtoje byloje galiojo 2011 m. kovo 15 d. įstatymo Nr. XI-1279 redakcija) nuostatos negali būti aiškinamos kitaip kaip tiktai nustatančios pareigą deklaracijoje nurodyti visus duomenis, išvardytus šio įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, tais atvejais, kai deklaracija yra pildoma pirmąjį kartą. Šio įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teisės norma įpareigoja patikslinti deklaraciją tais atvejais, kai pasikeičia deklaracijoje nurodyti duomenys apie privačius interesus, t. y. duomenys apie asmens, dirbančio valstybės tarnyboje (ar jam artimo asmens), asmeninį turtinį ar neturtinį suinteresuotumą, galintį nulemti sprendimus atliekant tarnybines pareigas (žr., pvz., 2013 m. spalio 13 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A492-607/2013), t. y. šioje byloje pripažinta, kad valstybės tarnautojas deklaruoti privačius interesus privalo. 

			45. Kita vertus, atkreiptinas dėmesys, kad teismas, nagrinėdamas bylas, teisės normas aiškina ir taiko ne a priori (nepatikrinus faktų iš anksto), o konkrečioje byloje, atsižvelgdamas į konkrečios bylos faktines aplinkybes ir šias siedamas su taikytina teisės norma. Dėl to kiekvienas teismo pateiktas teisės aiškinimas gali ir turi būti suprantamas ir aiškinamas tik konkrečios bylos kontekste, nes šis aiškinimas yra ne aiškinimas a priori (nepatikrinus faktų iš anksto), o teismo sprendimo konkrečioje byloje ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindžiamas sprendimas) (žr., pvz., 2012 m. kovo 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A602-1252/2012). Taigi tam, jog būtų teisinis pagrindas atsižvelgti į ankstesnėse bylose suformuluotas teisės aiškinimo ir taikymo taisykles, būtina, kad būtų tapačios arba esminių panašumų turėtų tos aplinkybės, kurios buvo suformuluotų teisės aiškinimo ir taikymo taisyklių ratio decidendi, t. y. kad būtų tapačios arba esminių panašumų turėtų tos teisiškai reikšmingos aplinkybės, kurių pagrindu ir buvo suformuluota atitinkama taisyklė. Nagrinėjamu atveju pareiškėjo nurodytoje byloje buvo sprendžiamas klausimas dėl būtinybės patikslinti deklaraciją duomenimis apie įvykusį sandorį, remiantis ankstesnės Įstatymo 7 straipsnio redakcijos nuostatomis, tuo tarpu šioje byloje ginčas kilęs dėl pareigos deklaruoti buvimo juridinio asmens dalyviu faktą, kaip tą numato Įstatymo 6 straipsnis, t. y. minėtoje byloje, tikslinant deklaraciją Įstatymo 7 straipsnio (ankstesnės redakcijos) pagrindu, turėjo būti vertinama, ar sudaryti sandoriai gali sukelti interesų konfliktą ir dėl to tampa deklaruotinais, tuo tarpu šioje byloje aktuali Įstatymo 6 straipsnyje įtvirtinta pareiga deklaruoti buvimą juridinio asmens dalyviu, visiškai nepriklausomai nuo to, ar šis faktas gali turėti įtakos viešų ir privačių interesų derinimui, asmeniui užimant viešąsias pareigas. Taigi, apelianto nurodomos bylos ir nagrinėjamos bylos ratio decidendi skiriasi, todėl pagrindo remtis minėtoje byloje suformuluotomis teisės aiškinimo taisyklėmis nėra. 

			46. Taip pat apeliantas teigia, jog VTEK sprendimas jam sukels neproporcingai neigiamus padarinius. Šiuo aspektu pažymėtina, kad pats VTEK sprendimas pareiškėjui sukelia tik tokias pasekmes, kad asmuo yra pripažįstamas pažeidusiu Įstatymo nuostatas, o visos kitos (pareiškėjo net tiesiogiai neįvardijamos) pasekmės, atsižvelgiant į šios nutarties 42 punkte nurodytą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, nagrinėjamu atveju nėra reikšmingos. 

			47. Dėl šių priežasčių apelianto argumentai, susiję su VTEK sprendimo sukeliamų pasekmių neproporcingumu, nevertinami. 

			48. Taigi, patikrinusi bylą (ABTĮ 140 str.) įrodymų vertinimo ir teisės taikymo aspektu, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju pirmosios instancijos teismas visapusiškai, išsamiai ir objektyviai išanalizavo bei iš esmės teisingai įvertino visas bylai reikšmingas aplinkybes, padarė faktines aplinkybes atitinkančias išvadas, tinkamai aiškino ir taikė teisės aktų nuostatas bei priėmė teisingą ir pagrįstą sprendimą, kurį keisti ar naikinti apeliaciniame skunde nurodytais motyvais nėra jokio pagrindo, todėl skundžiamas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiškėjo apeliacinis skundas atmetamas kaip nepagrįstas. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a: 

			 

			Pareiškėjo Š. B. apeliacinį skundą atmesti. 

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimą palikti nepakeistą. 

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.4. Bylos dėl teisinių santykių finansų rinkos priežiūros srityje

		

	
		
			2.4.1. Dėl atsakomybės už finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos teikimą neturint tam licencijos

			Finansinių priemonių rinkų įstatymo pažeidimo šiurkštumas vertintinas atsižvelgiant į teisinio reguliavimo kontekstą. Reikalavimas teikti finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugas tik licencijuotoms finansų maklerio įmonėms, kredito įstaigoms ir valdymo įmonėms, atitinkančioms šiai veiklai keliamus reikalavimus, įtvirtintas Finansinių priemonių rinkų įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje. Šiai veiklai yra keliami aukšti veiklos kontrolės, rizikos valdymo ir kiti reikalavimai, kurių neprivalo atitikti finansų patarėjo įmonė. Įvertinus sisteminį finansinių priemonių rinkos reguliavimo kontekstą konstatuotina, kad finansinių priemonių portfelio valdymo veikla įstatymų leidėjo laikoma svarbia ir be licencijos verčiantis šia griežtai reguliuojama veikla kyla esminė grėsmė sąžiningo, atviro ir efektyvaus finansinių priemonių rinkų veikimo užtikrinimui, investuotojų interesų apsaugai ir sisteminės rizikos ribojimui, todėl tai laikytina šiurkščiu įstatymo pažeidimu (49 punktas).

			Vertinant poveikio priemonės (finansų patarėjo įmonės licencijos bei finansų maklerio licencijos panaikinimo) proporcingumą ir atgrasomąjį poveikį konstatuotina, kad finansinių priemonių portfelio valdymo veiklai yra būdingos potencialiai aukštos pajamos bei žemas išaiškinamumas. Nustačius, kad finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugas teikusi bendrovė, turėjusi vienintelį akcininką, gavo pajamų, kurios laikytinos viršijančiomis įprastas vidutines asmenų pajamas Lietuvoje už pažeidimą dėl finansinių priemonių portfelio valdymo veiklos, neturint tam licencijos, paskirta poveikio priemonė – finansų patarėjo įmonės licencijos bei finansų maklerio licencijos panaikinimas – laikytina atitinkančią siekį, kad dėl teisinės atsakomybės teisės pažeidimai neapsimokėtų. Be to, tais atvejais, kada klientas turi valią gauti finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugas iš neteisėtai šią paslaugą teikiančio subjekto, jie yra vieninteliai apie neteisėtą veikimą žinantys asmenys ir nei vienai iš susitarimo šalių nenukentėjus dėl pažeidimo, jos gali būti nesuinteresuotos apie jas pranešti valstybės institucijoms, todėl tokių veikų prevencija ir išaiškinimas gali būti sudėtingas. Pritaikius teisinę atsakomybę, kuri tik minimaliai viršytų iš pažeidimo gautą naudą, nebūtų užtikrinama, kad tie patys subjektai vėliau pakartotinai nevykdys tų pačių pažeidimų. Licencijų verstis finansinių paslaugų teikimo veikla panaikinimas pažeidimą įvykdžiusiems subjektams laikytinas optimalia teisine sankcija, kuri yra tinkama Finansinių priemonių rinkų įstatyme įtvirtinto teisinio reguliavimo tikslams pasiekti (50 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3609-822/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02674-2015-0

			Procesinio sprendimo kategorija 33

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. birželio 17 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Ramūno Gadliausko, Ryčio Krasausko, Arūno Sutkevičiaus ir Skirgailės Žalimienės (pranešėja),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjų uždarosios akcinės bendrovės „MC Wealth Management“ ir M. Č. ir atsakovo Lietuvos banko apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjų uždarosios akcinės bendrovės „MC Wealth Management“ ir M. Č. skundą atsakovui Lietuvos bankui, (tretieji suinteresuoti asmenys N. B., UAB „Dekoras“, R. Z., A. Š. (S. Š. teisių perėmėja) ir J. J. (S. Š. teisių perėmėja), dėl nutarimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjai UAB „MC Wealth Management“ (toliau – ir Bendrovė) ir M. Č. (toliau kartu – ir pareiškėjai) Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateikė skundą, prašydami panaikinti atsakovo Lietuvos banko (toliau – ir atsakovas) valdybos 2015 m. balandžio 23 d. nutarimą Nr. 03-58 „Dėl UAB „MC Wealth Management“ patikrinimo ir poveikio priemonių taikymo“ (toliau – ir Nutarimas). Skundą pareiškėjai grindė šiais pagrindiniais argumentais:

			a. Pareiškėjai Lietuvos Respublikos finansinių priemonių rinkų įstatymo (toliau – ir FPRĮ), Finansų patarėjo įmonių licencijų išdavimo ir panaikinimo bei veiklos organizavimo ir investicinių paslaugų teikimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2012 m. gruodžio 13 d. nutarimu Nr. 03-264 (toliau – ir FPĮ taisyklės), ir Investicinių paslaugų teikimo ir klientų pavedimų priėmimo ir vykdymo taisyklių, patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2012 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 03-157 (toliau – ir IPT taisyklės), pažeidimų nepadarė, todėl Nutarimu Lietuvos bankas nepagrįstai pritaikė pareiškėjams poveikio priemones. Informacija apie pažeidimus neindividualizuota, t. y. iš skundžiamo Nutarimo neaišku, kokie konkrečiai padaryti teisės aktų pažeidimai siejami su kokiais būtent ir kada atliktais pareiškėjų veiksmais, kokiais konkrečiais įrodymais (o ne atsakovo prielaidomis) ir teisiniais argumentais grindžiamos padarytos išvados, o tai neatitiko Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir Viešojo administravimo įstatymas) 8 straipsnio 1 dalies nuostatų.

			b. Nutarimo išvada, jog Bendrovė teikė finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugas ir tuo pažeidė FPRĮ 4 straipsnio 1 dalį, reikalaujančią turėti investicinių paslaugų teikimui reikiamą licenciją, neatitiko faktinių aplinkybių. Teisės aktai nenustatė draudimo finansų patarėjo įmonėms verstis kita, papildoma (ne investicinių ir (ar) papildomų paslaugų, nurodytų FPRĮ, teikimo) veikla. Bendrovės teiktos paslaugos nelaikytinos finansinių priemonių portfelio valdymo paslauga. Klientas jokios prievolės išduoti Bendrovei įgaliojimą neturėjo, o tai darė išimtinai savo iniciatyva. Notarai patvirtino investuotojų Bendrovei išduotus įgaliojimus kaip teisėtus. Nė vienas klientas nesikreipė dėl finansinių priemonių pirkimo–pardavimo sandorio nuginčijimo. Visi klientai žinojo, jog turėjo teisę bet kada panaikinti įgaliojimus (CK 2.146 straipsnis), jeigu Bendrovės teikiamos paslaugos neišreiškė jų tikrosios valios ar neatitiko interesų.

			2. Atsakovas Lietuvos bankas atsiliepime nurodė, kad su pareiškėjų skundu nesutinka ir prašė jį atmesti. Atsiliepimą Lietuvos bankas grindė šiais pagrindiniais argumentais:

			a. Pareiškėjų skundas grindžiamas iš esmės tais pačiais motyvais, kurie buvo pateikti paaiškinimuose ir įvertinti priimant skundžiamą Nutarimą. Atsakovas sutiko su pareiškėjų argumentu, kad teisės aktai nedraudė finansų patarėjo įmonėms verstis kita (papildoma) veikla, tačiau tokia papildoma veikla negalėjo savo esme atitikti veiklos, kuria dėl tam tikrų teisės aktuose nustatytų reikalavimų ar sąlygų finansų patarėjo įmonė verstis negalėjo. Disponavimas kliento finansinėmis priemonėmis, priimant investicinius sprendimus dėl sandorių su finansinėmis priemonėmis sudarymo, atitiko individualaus kliento finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos turinį. Tai – ta pati veikla, kurios esmę sudarė Bendrovės diskrecija savarankiškai priimti investicinius sprendimus dėl finansinių priemonių portfelio valdymo.

			b. Atsakovas pažymėjo, kad nei patikrinimo metu, nei paaiškinimuose Bendrovė nepateikė įrodymų, patvirtinančių, jog ji gavo jos klientų pavedimus (nurodymus), t. y. valią sudaryti atitinkamą sandorį išreiškė klientas, o ne pati Bendrovė priėmė investicinį sprendimą. Bendrovė taip pat nepateikė įrodymų, patvirtinančių, kad ji vykdė būtent klientų pateiktus pavedimus dėl sandorių su finansinėmis priemonėmis (pokalbių su klientais, teikiančiais pavedimus žodžiu ar telefonu, garso įrašų, klientų elektroniniu paštu pateiktų pavedimų ir pan.). Priešingai, Patikrinimo metu surinkti įrodymai (Bendrovės vadovo M. Č. susirašinėjimas elektroniniu paštu su klientais) patvirtino, jog Bendrovė ne tik negaudavo klientų pavedimų, tačiau ji pati priimdavo investicinius sprendimus dėl sandorių su klientams priklausančiomis finansinėmis priemonėmis, o jau vėliau, įvykdžius sandorius, kviesdavo klientus atvykti į Bendrovės biurą ir atgaline data pasirašyti pavedimus dėl finansinių priemonių. Tokiu būdu Bendrovė siekė neteisėtais būdais slėpti jos vykdomą neteisėtą veiklą – klientų finansinių priemonių portfelio valdymą. 

			c. Bendrovės vykdyto veiklos modelio teisėtumą galėjo patvirtinti tik neginčijami pirminiai įrodymai (klientų pavedimai, pateikti rašytine arba nerašytine forma, fiksuojant nerašytinės formos pavedimų pateikimą). Atsakovas taip pat pabrėžė, jog notaras, tvirtindamas įgaliojimą, neturi specialių žinių ir negali įvertinti, ar veiksmai, kuriuos fizinis asmuo įgalioja atlikti juridinį asmenį, gali būti kvalifikuojami kaip atitinkamos licencijuojamos veiklos vykdymas, ypač turint omenyje tai, kad atitinkama veikla, kurią fiziniai asmenys (Bendrovės klientai) pavedė atlikti Bendrovei, išduotuose įgaliojimuose nebuvo įvardyta nei kaip finansinių priemonių valdymas, nei kaip investicinių sprendimų dėl finansinių priemonių priėmimas klientų vardu ir sąskaita.

			3. Tretieji suinteresuoti asmenys N. B., S. Š. ir UAB „Dekoras“ (toliau kartu – ir tretieji suinteresuoti asmenys) atsiliepime su pareiškėjų skundu nesutiko ir prašė jį atmesti. Atsiliepimą grindė šiais pagrindiniais argumentais:

			a. Bendrovė ir S. Š. 2010 m. liepos 7 d. sudarė Paslaugų teikimo sutartį Nr. MCWM-01-20100707-0008 dėl investicinių paslaugų investuotojui teikimo: investavimo rekomendacijų klientui teikimo ir kliento pavedimų dėl finansinių priemonių (akcijų, obligacijų ir kt.) pirkimo ir pardavimo priėmimo ir perdavimo. Kliento vardu pavedimus (finansinių priemonių pirkimui ar pardavimui) Bendrovė perduodavo vykdyti finansų maklerio paslaugas teikiančiai AB bankas „Finasta“, kuri įgydavo S. Š. nuosavybėn pavedimuose nurodytas finansines priemones arba jas parduodavo. 2010 m. liepos 7 d. su Bendrove identišką sutartį (tuo pačiu numeriu) dėl tų pačių investavimo paslaugų teikimo sudarė N. B. bei UAB „Dekoras“ (sutarties Nr. MCWM-01-201000707-0007), kurios akcininkai buvo N. B. ir S. Š. Kiekvieną iš trijų investuotojų Bendrovė minėtose sutartyse priskyrė neprofesionalaus investuotojo kategorijai ir sutartyse patvirtino, kad jie atitiko neprofesionalaus investuotojo kriterijus. Tai, kad jie laikytini neturinčiais pakankamai žinių, įgūdžių ir patirties pagrįstiems investiciniams sprendimams savarankiškai priimti bei negalinčiais tinkamai įvertinti su tuo susijusios rizikos, patvirtino ir kiekvieno iš jų užpildyta Asmens (investuotojo) anketa. Bendrovės anketoje visi trys investuotojai pasirinko „investicijų vertės didinimo“ tikslą, investavimo laikotarpis – 1–5 metai, didžiausias investicijų vertės sumažėjimas: N. B. – 6–13 proc., S. Š. – 14–24 proc., UAB „Dekoras“ – 6–13 proc. (nuo 2012 m. liepos 17 d. – 14–24 proc.).

			b. Bendrovė veikė neteisėtai, nes, suklaidindama neprofesionalius investuotojus, jiems teikė investicines paslaugas tokiu būdu, kuris faktiškai reiškė investicinio portfelio valdymą, kuriam Bendrovė neturėjo licencijos. Bendrovė pati investuotojams parinkdavo finansines priemones ir jų pirkimo / pardavimo laiką, savarankiškai investuodavo jų lėšas, prieš tai jiems nesuteikdama jokios informacijos nei apie konkrečias finansines priemones, nei apie riziką ir galimus nuostolius, prieš investavimą neteikė investuotojams jokių investavimo rekomendacijų, pavedimus pirkti / parduoti finansines priemones perduodavo vykdymui be jų žinios. Veikdama pagal investuotojų išduotus įgaliojimus ir faktiškai valdydama jų investicinius portfelius, Bendrovė nepaisė investuotojų pasirinkto investavimo tikslo, laikotarpio bei didžiausio jiems priimtino investicijų praradimo dydžio, o įgyvendindavo kitą, investuotojų nepasirinktą didesnės rizikos tikslą – „spekuliaciją“. Bendrovė, turėdama interesų konfliktą tarp savo interesų (kylančių iš bendradarbiavimo su kitais finansų tarpininkais) ir savo klientų (investuotojų) interesų, šio interesų konflikto neatskleidė, klaidino klientus, o investavimo procese prioritetą teikė savo interesams, taip finansiškai pakenkdama klientams. Visais šiais veiksmais tretiesiems suinteresuotiems asmenims padaryta turtinė žala: S. Š. – 70 214,28 Lt (20 335,46 Eur), N. B. – 63 675,21 Lt (18 441,61 Eur), UAB „Dekoras“ – 215 586,44 Lt (62 438,14 Eur). 2014 m. birželio 11 d. tretieji suinteresuoti asmenys Bendrovei įteikė 2014 m. birželio 9 d. pranešimus apie vienašališką sutarties nutraukimą. Jie kreipėsi į atsakovą su skundais dėl neteisėtų Bendrovės veiksmų, kurių pagrindu atsakovas atliko Patikrinimą ir priėmė skundžiamą Nutarimą. Be to, dėl padarytų nuostolių priteisimo iš Bendrovės tretieji suinteresuoti asmenys kreipėsi į teismus (N. B. ir S. Š. – į Vilniaus miesto apylinkės teismą (civilinė byla Nr. 2-23420-433/2015), UAB „Dekoras“ – į Vilniaus apygardos teismą (civilinė byla Nr. 2-2656-881/2015), šios bylos sustabdytos).

			4. Trečiasis suinteresuotas asmuo R. Z. atsiliepime į pareiškėjų skundą prašė jį atmesti. Atsiliepimą grindė šiais pagrindiniais argumentais:

			a. Nutarime nurodyti pareiškėjų tyčiniai neteisėti veiksmai jai tiesiogiai sukėlė 683 547,94 Lt (197 969,16 Eur) nuostolius, pasireiškusius pareiškėjų rekomenduotomis investicijomis į jai visiškai netinkamas finansines priemones – „Axiom Legal Financing Fund“ ir „Tranen Capital Alternative Investment Fund“ investicinius vienetus. Šių fondų prospektai R. Z. nebuvo pateikti, Bendrovė už investicijas iš su nurodytais fondais susijusių asmenų gavo komisinius.

			 

			II.

			 

			5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. balandžio 25 d. sprendimu pareiškėjų UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. skundą atmetė. 

			6. Teismas nusprendė, kad šiurkštūs FPRĮ pažeidimai, kuriuos atliko Bendrovė (ypač pažeidimas, kai neturint licencijos buvo teikiamos finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos), atsakovui suteikė teisinį pagrindą, numatytą FPRĮ 83 straipsnio 1 dalies 6 punkte, taikyti adekvačią priemonę – panaikinti Bendrovės (duomenys neskelbtini) išduotos finansų patarėjo įmonės licencijos (duomenys neskelbtini) galiojimą. Tokie šiurkštūs Bendrovės pažeidimai vertintini kaip pažeidę viešąjį interesą, kuomet privatus asmuo, apeidamas viešosios teisės nuostatas, užsiiminėjo veikla, kuria jis be valstybės suteiktos licencijos negalėjo užsiimti.

			7. Teismo vertinimu, priimant skundžiamą Nutarimą nebuvo suėjęs senaties terminas nei dėl Bendrovės padarytų tęstinių ir trunkamųjų pažeidimų, nei dėl kitų pažeidimų (epizodų), kurie buvo padaryti po 2013 m. balandžio 23 d., t. y. poveikio priemonės už nustatytus pažeidimus buvo paskirtos nesuėjus 2 metų senaties terminui, todėl tinkamai laikytasi FPRĮ 84 straipsnio 2 dalies nuostatų.

			 

			III.

			 

			8. Pareiškėjai UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. apeliaciniame skunde prašė Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. balandžio 25 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjų skundą tenkinti.

			9. Atsakovas Lietuvos bankas atsiliepime nurodė, kad su pareiškėjų apeliaciniu skundu nesutinka ir prašė jį atmesti.

			10. Tretieji suinteresuoti asmenys R. Z., N. B., S. Š. ir UAB „Dekoras“ atsiliepimuose nurodė, kad su pareiškėjų apeliaciniu skundu nesutinka, prašė jo netenkinti ir pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

			 

			IV.

			 

			11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. spalio 23 d. pareiškėjų uždarosios akcinės bendrovės „MC Wealth Management“ ir M. Č. apeliacinį skundą tenkino iš dalies. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. balandžio 25 d. sprendimą panaikino ir perdavė bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

			12. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisakė, jog nagrinėjamoje byloje pirmosios instancijos teismo nebuvo visapusiškai ir objektyviai ištirti ir įvertinti nagrinėjamos bylos faktai, atskleista bylos esmė. Teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėjo reikalavimų pagrįstumo įrodymui ir bylos išnagrinėjimui buvo būtini specialisto paaiškinimai, nes sprendžiami byloje klausimai, kuriems išimtinai reikalingos specialios (šiuo atveju finansinio pobūdžio) žinios (reikia gerai išmanyti finansinių priemonių rinką ir joje vykstančius procesus). Ypatingai toks poreikis kilo dėl ginčijamo Nutarimo 3.1 punkte nustatytų aplinkybių vertinimo. 

			 

			V.

			 

			13. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimu pareiškėjų UAB „Wealth Management“ ir M. Č. skundą patenkino. Panaikino Lietuvos banko valdybos 2015 m. balandžio 23 d. nutarimą Nr. 03-58 „Dėl UAB „MC Wealth Management“ patikrinimo ir poveikio priemonių taikymo“. Įpareigojo atsakovą Lietuvos banką iš naujo atlikti UAB „Wealth Management“ tikslinį patikrinimą bei priimti dėl atlikto patikrinimo individualų administracinį aktą. Sprendime teismas nurodė, jog:

			a. Susitarimai tarp Bendrovės ir klientų vykdavo žodžiu, bei, be kita ko, buvo patvirtinti klientų konkliudentiniais veiksmais – Bendrovė finansines priemones pirkdavo per klientų sąskaitas, pati Bendrovė klientų lėšų savarankiškai nevaldė, klientai galėjo stebėti vykdomus veiksmus, su jais susipažinti, duoti pritarimus ar atlikti kitokio pobūdžio pavedimus. Tačiau, kad tokio pobūdžio pavedimai (konkliudentiniai veiksmai ar pavedimai žodžiu) būtų pripažinti sudarytais arba paneigti kaip neegzistuojantys, turi būti nustatytos faktinės aplinkybės, jog klientai laisvai, sąmoningai ir žinodami visus reikalingus faktus siekė patvirtinti Bendrovės veiksmus. Tokia informacija Nutarime iš esmės nebuvo ištirta, dėl jos nebuvo pasisakyta. Bendrovė teikė atstovavimo paslaugas, sudariusi su klientais paslaugų teikimo sutartis bei veikė pagal tarp Bendrovės ir klientų sudarytus įgaliojimus, kuriuos klientai turėjo teisę atšaukti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka (2.146 str.), tačiau to nedarė, o tęsė susiklosčiusius teisinius santykius su Bendrove. Teismo vertinimu, minėtos aplinkybės sudarė prielaidas spręsti, jog Bendrovės klientai galėjo stebėti vykdomus pirkimus ir turėjo galimybę išsiaiškinti pirkimo rizikas, kilus tam tikroms abejonėms ar neaiškumams. Be to, M. Č. teiktų parodymų metu paaiškino, kad su klientais vykdavo periodiniai susitikimai, kurių metu buvo aptariami planuojami atlikti veiksmai. M. Č. atsakovui paaiškino, kad Bendrovė savo sąskaitose klientų lėšų nelaikydavo, pirkimai vykdavo iš klientų sąskaitų. Teismas pažymėjo, kad iš byloje pateiktų M. Č. paaiškinimų matyti, kad M. Č. nekonstatavo, kad Bendrovė teikė finansinio portfelio valdymo paslaugą, tačiau teikė paaiškinimus dėl veiklos organizavimo. Esant šioms aplinkybėms, nėra pagrindo teigti, jog Bendrovės atstovo M. Č. paaiškinimai patvirtina, kad Bendrovė teikė finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugą.

			b. Siekiant tinkamai įvertinti Bendrovės veiklą, svarbu įvertinti klientų parodymus, kurie gali patvirtinti ar paneigti jų duotus įgaliojimus Bendrovei investuoti į konkrečias finansines priemones. Teismo vertinimu, atsižvelgiant tik į nesėkmingai investavusių klientų paaiškinimus, gali kilti abejonių dėl šališkai atlikto tyrimo, kadangi nuostolingų rezultatų pasiekę asmenys gali iš esmės neigiamai vertinti Bendrovės veiklą. Esant šioms aplinkybėms, teismas pasisakė, kad atsižvelgiant ir tiriant tik tas aplinkybes, kurios yra susijusios tik su šių klientų situacijos vertinimu, gali sudaryti pagrindą priimti neteisingą sprendimą, kuris visapusiškai neatskleis Bendrovės vykdytos veiklos. Teismas pažymėjo, kad byloje pateikti kitų klientų patvirtinimai, kad su jais buvo tariamasi ir, prieš darant konkrečias investicijas, jie duodavo pavedimus Bendrovei, tačiau šie paaiškinimai Nutarime nebuvo vertinti.

			c. Pavedimų registravimo žurnalo vedimas pats savaime sudaro pagrindą abejoti dėl to, ar Bendrovės veikla gali būti laikoma finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos teikimu, kadangi tokios paslaugos teikimo atveju nėra pagrindo registruoti atskirus pavedimus, tokiu atveju Bendrovė galėtų veikti savo diskrecijos ribose pasirinkdama tinkamas investavimo priemones. Teismas pažymėjo, kad šio dokumento turinys ir reikšmingumas tiriant Bendrovės veiklos pobūdį Nutarime nebuvo vertinamas.

			d. Vertybinių popierių komisijos 2010 m. vasario 12 d. rašte Nr. 06-149-(11.20-05) nematoma jokių kliūčių atstovavimo instituto pagrindais disponuoti kliento piniginių lėšų ir (ar) finansinių priemonių sąskaitomis ir pagal kliento duotą įgaliojimą atlikti pavestas operacijas, tačiau Bendrovei išduotuose notaro patvirtintuose įgaliojimuose atlikti analogiškus veiksmus atsakovas vertina kaip finansinių priemonių portfelio valdymą.

			e. Atsižvelgęs į bylos duomenis ir ginčo šalių teiktus paaiškinimus, teismas darė išvadą, kad atsakovas nesurinko pakankamai duomenų konstatuoti, jog Bendrovė teikė finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugą. Lietuvos bankas Nutarime finansinių priemonių valdymo paslaugos teikimą nustatė pagal dvi esmines aplinkybes – Bendrovės atstovo paaiškinimus ir aplinkybę, kad Bendrovė nepateikė klientų pasirašytų pavedimų ar kitokių jų valią patvirtinančių įrodymų dėl operacijų su finansinėmis priemonėmis. Teismo vertinimu, nagrinėjamoje byloje pateikti duomenys sudaro prielaidą manyti, kad Bendrovė klientų atžvilgiu, tikėtina, atliko finansų patarėjo funkcijas, tačiau ne visais atvejais prieš atlikdama investicijas gavo pavedimus iš pareiškėjų, tačiau tai per se (pats savaime) nesudaro pagrindo teigti, kad buvo vykdoma finansinių priemonių portfelio valdymo veikla. Esant šioms aplinkybėms, teismas konstatavo, kad atsakovas Nutarime neįrodė visumos aplinkybių, kurios sudarytų pagrindą teigti, jog pareiškėjas teikė finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugą. Teismas pažymėjo, kad ši išvada savaime nereiškia, jog Nutarime nepagrįstai konstatuotos aplinkybės dėl to, kad Bendrovė netinkamai registravo klientų duotus pavedimus ar galbūt pasirinko netinkamas investavimo priemones.

			f. FPRĮ 84 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sprendimas dėl poveikio priemonių taikymo gali būti priimtas, jeigu praėjo ne daugiau kaip 2 metai nuo pažeidimo įvykdymo dienos, o kai pažeidimas yra tęstinis ar trunkamasis, – nuo paskutinių tęstinio pažeidimo veiksmų atlikimo dienos ar trunkamojo pažeidimo paaiškėjimo dienos. Iš Nutarimo turinio teismas nustatė, kad jame pateikiama bendro pobūdžio informacija, iš kurios nėra galimybių nustatyti, kada vieno ar kito kliento konkretus pavedimas buvo priimtas / perduotas vykdyti. Teismas pažymėjo, kad Nutarime tam tikrų finansinių priemonių prekiavimo laikotarpis nurodytas tik prekybos pradžios ir pabaigos datomis, tačiau ne konkretaus sandorio sudarymo ar pavedimo davimo diena. Esant šioms aplinkybėms, teismo vertinimu, nėra aišku, kada buvo atliekami konkretūs prekybos veiksmai, kurie, kaip konstatuota LVAT 2017 m. spalio 23 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1228-662/2017, nelaikytini nei tęstiniais, nei trunkamaisiais, dėl to jų atžvilgiu dvejų metų senaties terminas skaičiuojamas nuo atitinkamų klientų pavedimų priėmimo momento. Teismas pažymėjo, kad Nutarimu skiriamos poveikio priemonės už Bendrovei inkriminuojamus pažeidimus gali būti skiriamos tik tokiu atveju, kai nuo pažeidimų padarymo momento Lietuvos banko nutarimo priėmimo dieną dar nėra suėjęs dvejų metų senaties terminas. Teismo vertinimu, iš Nutarimo turinio neįmanoma nustatyti, kada Bendrovė atliko atsakovo nurodomus finansinių priemonių prekybos veiksmus.

			g. Iš bylos duomenų ir teismo posėdžio metu ginčo šalių teiktų paaiškinimų teismas nustatė, kad dėl Bendrovės veiksmų, kurie lėmė tai, kad klientai patyrė nuostolius, vyksta civiliniai ginčai (N. B. ir S. Š. kreipėsi į Vilniaus miesto apylinkės teismą (civilinė byla Nr. 2-23420-433/2015), UAB „Dekoras“ kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą (civilinė byla Nr. 2-2656-881/2015), todėl šiuo aspektu atsakovo išvados dėl Bendrovės veiksmų gali būti reikšmingos nagrinėjamose civilinėse bylose. Esant šioms aplinkybėms, net ir suėjus FPRĮ nustatytam senaties terminui skirti Bendrovei poveikio priemones, tyrimas dėl konkrečių Bendrovės veiksmų turi būti atliekamas ir pateikiamos išvados dėl to, ar Bendrovės veikla atitiko teisės aktų reikalavimus. 

			h. Bendrovės klientai teikė atsakovui skundą dėl Bendrovės veiklos bei dėl to, kad klientų vykdytos investicijos nepasiteisino. Atsakovo atstovai teismo posėdyje iš esmės pripažino aplinkybę, kad, nustatę esminius Bendrovės veiklos trūkumus, Nutarime netyrė aplinkybių dėl Bendrovės rekomenduotų konkrečių finansavimo priemonių tinkamumo ir jų naudingumo klientams, tačiau tiek teismo posėdyje, tiek teikdami teismui procesinius dokumentus, be kita ko, akcentavo aplinkybę, kad Bendrovės veikla buvo nenaudinga klientams dėl netinkamai pasirinktų investavimo priemonių. Teismas pažymėjo, kad ginčo ribas apsprendžia Nutarimas ir jame pateikti motyvai bei suformuluotos išvados. Atsižvelgiant į tai, kad Nutarimas yra individualus administracinis aktas, kuris sukelia pareiškėjams teisines pasekmes, teismas pažymėjo, kad papildomi atsakovo argumentai šiuo aspektu negali sudaryti pakankamo pagrindo pripažinti Nutarimą teisėtu. 

			i. Teismas darė išvadą, kad yra pagrindas panaikinti Nutarimą kaip neteisėtą ir nepagrįstą ir įpareigoti atsakovą nagrinėti klausimą iš naujo. Teismas, įvertinęs tai, kad Nutarimas panaikintas dėl jo nepakankamo pagrindimo bei tai, kad atsakovo tirtos aplinkybės yra reikšmingos nurodytos civilinėse bylose įpareigojo atsakovą iš naujo atlikti Bendrovės tikslinį patikrinimą bei priimti dėl atlikto patikrinimo individualų administracinį aktą. 

			 

			VI.

			 

			14. Pareiškėjai UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimo dalį, kuria Lietuvos bankas buvo įpareigotas iš naujo atlikti UAB „MC Wealth Management“ tikslinį patikrinimą bei priimti dėl atlikto patikrinimo individualų administracinį aktą. Priteisti iš atsakovo Lietuvos banko apeliantų UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. naudai jų turėtas bylinėjimosi išlaidas. Apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			a. Pareiškėjai neprašė teismo įpareigoti Lietuvos banką atlikti pakartotinį Bendrovės patikrinimą. Todėl, nustatydamas tokį įpareigojimą, pirmosios instancijos teismas peržengė Pareiškėjų skundo ribas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad įpareigojimas atlikti pakartotinį tikrinimą yra skundo ribų peržengimas, kuris galimas tik išimtiniais atvejais; tuo tarpu Vilniaus apygardos administracinis teismas pakartotinio tyrimo atlikimą grindė iš esmės tuo, jog yra nagrinėjamos civilinės bylos, kuriose atsakovais patraukti Apeliantai. Vis dėlto tai negalėjo būti pagrindas peržengti skundo ribas. Toks Vilniaus apygardos administracinio teismo įpareigojimas, kartu įpareigojant priimti individualų administracinį aktą, reiškia kišimąsi į Lietuvos banko funkcijų vykdymą.

			b. Vilniaus apygardos administracinis teismas neatsižvelgė į tai, kad jau yra suėję Lietuvos Respublikos finansinių priemonių rinkų įstatyme numatyti poveikio priemonių taikymo terminai, todėl bet kuriuo atveju Lietuvos bankas nebegali nei pasisakyti dėl tariamų Bendrovės pažeidimų, nei taikyti sankcijų Bendrovei. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje tokio pobūdžio procesas yra prilyginamas baudžiamajam procesui žmogaus teisių prasme, todėl suėjus senaties terminams ne tik nebegali būti taikomos poveikio priemonės, tačiau ir konstatuojamas subjekto veiksmų neteisėtumas. Pakartotinio tyrimo atlikimas būtų netikslingas, kadangi bet kuriuo atveju Lietuvos bankas, priimdamas individualų administracinį aktą Bendrovės atžvilgiu, negalėtų nei pasisakyti dėl tariamų Bendrovės neteisėtų veiksmų, nei taikyti jai poveikio priemonių.

			15. Atsakovas Lietuvos bankas apeliaciniame skunde prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjų skundą atmesti kaip nepagrįstą, o Lietuvos banko valdybos 2015 m. balandžio 23 d. nutarimą Nr. 03-58 palikti nepakeistą. Apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			a. Teismo sprendimas priimtas pažeidus procesinės teisės normas, nes teismas iš esmės nenagrinėjo ir nesiaiškino tų bylai svarbių aspektų, kuriuos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. spalio 23 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1228-662/2017 jam pavedė aiškintis. Todėl į klausimus, kurie buvo iškelti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartyje ir kurie buvo reikalingi bylos esmei atskleisti, liko neatsakyta.

			b. Teismas nepasisakė dėl Lietuvos banko rašytiniuose paaiškinimuose (2018 m. kovo 23 d. Lietuvos banko raštas Nr. S 2018/(21.34-2101)-12-1476), parengtuose atsižvelgiant į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartį ir skirtuose padėti atsakyti į minėtoje nutartyje iškeltus klausimus, nurodytus argumentus. Teismo sprendimas priimtas pažeidžiant Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir Administracinių bylų teisenos įstatymas) 146 straipsnio 2 dalies 5 punktą.

			c. Teismo sprendimas priimtas pažeidus materialiosios teisės normas, nes jame daromos išvados ne tik kad nėra pagrįstos ginčo santykių metu galiojusiu teisiniu reguliavimu, bet priešingai – akivaizdžiai prieštarauja imperatyvioms teisės aktų normoms, kas sudaro savarankišką pagrindą sprendimui panaikinti (Administracinių bylų teisenos įstatymo 147 str.).

			d. Teismas nukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotos teismų praktikos kitose administracinėse bylose.

			16. Trečiasis suinteresuotas asmuo R. Z. atsiliepime į pareiškėjų UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. bei atsakovo Lietuvos banko apeliacinius skundus prašo tenkinti atsakovo Lietuvos banko apeliacinį skundą. Atsiliepime nurodo iš esmės tuos pačius argumentus kaip atsiliepimuose, teiktuose pirmosios instancijos teismui. Papildomai nurodo, jog:

			a. Sutinka su atsakovo Lietuvos banko apeliaciniu skundu, jį visiškai palaiko ir nekartoja skunde pateiktų argumentų. Sutinka ir su pareiškėjų skundo dalimi, kuria kvestionuojama pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis įpareigoti atsakovą atlikti pakartotinį Bendrovės veiklos patikrinimą. 

			b. Pirmosios instancijos teismas iš esmės nusišalino nuo teisingumo vykdymo, nes faktiškai nesprendė byloje kilusio ginčo. Teismo įpareigojimas atlikti pakartotinį Bendrovės veiklos patikrinimą neišsprendžia nei bylos šalių nesutarimo, nei apgina trečiųjų suinteresuotų asmenų teises, nors byla tęsiasi beveik ketverius metus.

			17. Tretieji suinteresuotieji asmenys N. B., UAB „Dekoras“, J. J. ir A. Š. (S. Š. teisių perėmėjos) atsiliepime į pareiškėjų UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. bei atsakovo Lietuvos banko apeliacinius skundus prašo tenkinti atsakovo Lietuvos banko apeliacinį skundą. Atsiliepime nurodo, jog:

			a. Su atsakovo Lietuvos banko apeliaciniu skundu visiškai sutinka dėl jo pagrįstumo ir prašo jį tenkinti jame nurodytais motyvais. 

			b. Taip pat palaiko atsakovo prašymą dėl bylos perdavimo nagrinėti penkių ar septynių teisėjų kolegijai arba perduoti bylos nagrinėjimą teismo plenarinei sesijai. Konkrečios bylos teisminio nagrinėjimo aplinkybės bei teismų daromos joje išvados / teikiami išaiškinimai patvirtina, kad susiklostė tokia situacija, jog teismų išvados / teikiami išaiškinimai aiškiai neatitinka galiojančio imperatyvaus finansų rinkų teisinio reguliavimo / jam prieštarauja.

			18. Pareiškėjai UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. atsiliepime į atsakovo Lietuvos banko apeliacinį skundą prašo: nagrinėti bylą skubos tvarka; atmesti atsakovo Lietuvos banko 2019 m. sausio 10 d. apeliacinį skundą; tenkinti pareiškėjų UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. 2019 m. sausio 10 d. apeliacinį skundą ir panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eI-696-789/2018 dalį, kuria Lietuvos bankas buvo įpareigotas iš naujo atlikti UAB „MC Wealth Management“ tikslinį patikrinimą bei priimti dėl atlikto patikrinimo individualų administracinį aktą; priteisti iš atsakovo Lietuvos banko pareiškėjų UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. naudai jų turėtas bylinėjimosi išlaidas.

			19. Atsakovas Lietuvos bankas atsiliepime į pareiškėjų apeliacinį skundą prašo: tenkinti pareiškėjų prašymą panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eI-696-789/2018 dalį, kuria Lietuvos bankas įpareigotas atlikti pakartotinį UAB „MC Wealth Management“ veiklos patikrinimą, tenkinti Lietuvos banko apeliacinį skundą ir panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjų skundą atmesti kaip nepagrįstą, o Lietuvos banko valdybos 2015 m. balandžio 23 d. nutarimą Nr. 03-58 palikti nepakeistą.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VII.

			 

			20. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl Lietuvos banko valdybos 2015 m. balandžio 23 d. nutarimo Nr. 03-58, kuriuo buvo panaikintas Bendrovei išduotos finansų patarėjo įmonės licencijos galiojimas bei Bendrovės vadovui M. Č. išduota finansų maklerio licencija.

			21. Ginčijamas Nutarimas priimtas atlikus tikslinį patikrinimą, kurio metu nustatyta, kad pareiškėjai pažeidė: 1) FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies nuostatą, reikalaujančią turėti investicinėms paslaugoms (šiuo atveju – finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos) teikti reikiamą licenciją; 2) FPRĮ 4 straipsnio 7 dalies 4 punkto reikalavimą, nes teikė pavedimų priėmimo ir perdavimo paslaugas bei perduodavo klientų pavedimus trečiųjų šalių (ne valstybių narių) jurisdikcijoje įsteigtiems subjektams; 3) FPRĮ 22 straipsnio 5–7 dalių reikalavimus, nes klientams teikė paslaugas, neatitinkančias jų investavimo tikslų, rizikos tolerancijos ribų, patirties bei žinių; 4) FPRĮ 13 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1–2 dalių reikalavimus, nes klientams neatskleidė interesų konflikto turinio ir nesiėmė priemonių jo suvaldyti; 5) IPT taisyklių 67 punkto nuostatas, nes pavedimų registracijos žurnale registravo ne visus klientų pavedimus. Dėl šių pažeidimų atsakovas, atsižvelgęs į pažeidimų pobūdį, veiklos mastą ir trukmę, nustatytas sunkinančias aplinkybes (pažeidimo slėpimo faktą bei pažeidimų tyčinį pobūdį), Nutarimu panaikino Bendrovės finansų patarėjo įmonės licencijos galiojimą ir M. Č. išduotą generalinę finansų maklerio licenciją.

			22. Proceso šalių pateiktuose apeliaciniuose skunduose yra prašoma panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą. Vertinant pirmosios instancijos teismo sprendimo teisėtumą šiame kontekste yra reikšminga, ar buvo tinkamai patikrintas atsakomybės taikymo senaties termino laikymasis bei ginčijamame Lietuvos banko 2015 m. balandžio 23 d. nutarime Nr. 03-58 išdėstytas faktinių aplinkybių teisinis kvalifikavimas. 

			 

			Dėl atsakomybės taikymo senaties termino

			 

			23. FPRĮ 84 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sprendimas dėl poveikio priemonių taikymo gali būti priimtas, jeigu praėjo ne daugiau kaip 2 metai nuo pažeidimo įvykdymo dienos, o kai pažeidimas yra tęstinis ar trunkamasis, – nuo paskutinių tęstinio pažeidimo veiksmų atlikimo dienos ar trunkamojo pažeidimo paaiškėjimo dienos.

			24. Pirmosios instancijos teismo sprendime pasisakyta, kad iš Nutarimo turinio neįmanoma nustatyti, kada Bendrovė atliko atsakovo nurodomus finansinių priemonių prekybos veiksmus, tačiau net ir suėjus FPRĮ nustatytam senaties terminui skirti Bendrovei poveikio priemones, tyrimas dėl konkrečių Bendrovės veiksmų turi būti atliekamas ir pateikiamos išvados dėl to, ar Bendrovės veikla atitiko teisės aktų reikalavimus.

			25. Šiuo atveju FPRĮ 84 straipsnio 2 dalyje atsakomybės taikymo senaties terminas įtvirtintas imperatyviai ir nenumato galimybės taikyti atsakomybę už pažeidimus po to, kai suėjo numatytas terminas. Nutarime nurodyta, kad paskirta sankcija yra taikoma atsižvelgiant į visus pirmiau minėtus pažeidimus, todėl tikrinant Nutarimo ir juo pritaikytų poveikių priemonių teisėtumą turi būti įvertinama, ar pažeidimai nustatyti ir atsakomybė už juos pritaikyta nepraleidus nustatyto atsakomybės taikymo senaties termino.

			26. FPRĮ 84 straipsnio 2 dalyje yra skirtingai apibrėžiamas senaties termino pradžios momentas, atsižvelgiant į tai, ar pažeidimas buvo tęstinis ar trunkamasis. Atskleidžiant tęstinio ir trunkamojo pažeidimų sąvokas subsidiariai atsižvelgtina į jų aiškinimą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje, kurioje pažymėta, kad tęstinė veika yra keli tapatūs laiko požiūriu vienas nuo kito nenutolę veiksmai, padaryti analogišku būdu, analogiškomis aplinkybėmis, įgyvendinant vieną sumanymą dėl to paties dalyko. Trunkamoji nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam tikrą laikotarpį nepertraukiamai yra nusikalstamos būsenos, kuri susidaro nevykdant teisinės pareigos arba padarius tam tikrą kitą neteisėtą veiksmą, trunkamasis pažeidimas trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas ar kiti asmenys (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2009 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-68/2009). Atitinkamai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikoma, kad sudėtinis tęstinis nusižengimas – tai dažniausiai keletas veikų, kurių kiekviena atskirai paėmus taip pat yra nusižengimas. Kai subjektas nevykdo tam tikros teisinės pareigos, pažeidimas yra trunkamojo pobūdžio ir baigiasi, kai subjektas pareigą įvykdo arba pažeidimą nutraukia kompetentinga institucija ar pareigūnas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodžio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2330-520/2016, 2013 m. gruodžio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A552-2171/2013).

			27. Lietuvos banko Nutarime nustatyti pažeidimai – investicijų valdymas neturint tam teisės, pavedimų perdavimas trečiųjų šalių subjektams, klientams netinkamų finansinių priemonių išrinkimas ir klientų pavedimų neregistravimas tam skirtame žurnale – yra tęstinio pobūdžio. Lietuvos bankas kiekvieną iš šių trijų pažeidimų grindė nurodydamas pareiškėjų veiksmus, kurie buvo atlikti analogiškais būdais bei aplinkybėmis. Visos šios veikos pažeidžia finansinių priemonių rinkos reguliavimo tikslus, kurie, be kita ko, yra skirti užtikrinti sąžiningą, atvirą ir efektyvų finansinių priemonių rinkų veikimą, investuotojų interesų apsaugą ir sisteminės rizikos ribojimą (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsėjo 25 d. sprendimas byloje Nr. eA-436-662/2018). Kadangi šie pažeidimai yra tęstiniai, vertinant, ar Nutarimas buvo priimtas nepraleidus FPRĮ 84 straipsnio 2 dalyje nustatyto atsakomybės taikymo senaties termino, turi būti nustatyta, ar nuo paskutinių tęstinio pažeidimo veiksmų (neveikimo) atlikimo dienos praėjo ne daugiau kaip 2 metai iki ginčijamo 2015 m. balandžio 23 d. Nutarimo priėmimo, t. y. ar paskutiniai tęstinio pažeidimo veiksmai (neveikimas) nebuvo atlikti prieš 2013 m. balandžio 23 d.

			28. Dėl neteisėto investicijų valdymo pažeidžiant FPRĮ 4 straipsnio 1 dalį Nutarime nurodyta, kad Bendrovė 2013 m. rugpjūčio 26 d. klientams S. Š. ir N. B. siuntė žinutę ,,Taigi, kol kas tokia situacija. Veiksmų nedarau, turime strategines ilgalaikes pozicijas, reikia išlaukti“, 2013 m. rugsėjo 3 d. klientei N. B. išsiųsta žinutė ,,Microsoft galų gale nupirko Nokia. Akcijų kaina pašoko apie 40 % ir šnd pardaviau mūsų turėtas akcijas. Su nuostoliu, bet nemanau, kad kaina ilgai laikysis tokiame lygyje“; 2013 m. spalio 28 d. klientams S. Š. ir N. B. išsiųsta žinutė „Per ketvirtį su (duomenys neskelbtini) portfeliu jokių veiksmų nedariau. <...> (duomenys neskelbtini), pardavęs Nokia, padariau kelis pilnus sandorius – uždirbome iš saulės energetikos akcijų bei sidabro. Rugsėjo 18 d. sandoryje rodau didelį pardavimo nuostolį – čia metų pradžioje įsigytos pozicijos pardavimas, kurią vėliau, po 2 dienų atpirkau kone 10 % žemesne kaina. <...> Sidabrą, manau, parduosiu artimiausiu metu, ir toliau bandysiu tokiais ,,trumpais“ ir nedideliais, bet aukšto likvidumo sandoriais atstatinėti portfelio vertę“.

			29. Pagal Nutarime pateiktus duomenis, MC „Wealth Management“ operacijos su klientei N. B. priklausančiomis finansinėmis priemonėmis, neturint jos pavedimų atlikti atitinkamą operaciją, buvo atliktos 2013 m. rugsėjo 3 d., 2013 m. rugsėjo 3 d., 2013 m. spalio 7 d., 2013 m. spalio 8 d., 2013 m. spalio 28 d., 2014 m. vasario 18 d. Tarp šių operacijų yra ir 2013 m. rugsėjo 3 d. operacija parduoti Nokia OYJ ADR (NOK), kuri yra minima 2013 m. rugsėjo 3 d. žinutėje. Lietuvos bankas Nutarime neteisėtu investicijų valdymu, be kita ko, pripažino ir šiuos veiksmus. Kadangi jie buvo atlikti po 2013 m. balandžio 23 d., konstatuotina, kad Nutarimas buvo priimtas nepraleidus atsakomybės taikymo termino už investicijų valdymą neturint tam teisės, todėl turi būti įvertintas šio pažeidimo teisinio kvalifikavimo pagrįstumas.

			30. Atsakovas FPRĮ 4 straipsnio 7 dalies 4 punkto reikalavimo pažeidimą apibrėžė kaip pavedimų priėmimo ir perdavimo paslaugų teikimą bei klientų pavedimų perdavimą kolektyvinio investavimo subjektams, kurie yra įsteigti trečiųjų šalių (ne valstybių narių) jurisdikcijose ir todėl veikia ne pagal valstybių narių teisės aktų reikalavimus. Taigi tikrinant, ar taikant atsakomybę už šį pažeidimą nebuvo praleistas įstatymo nustatytas terminas, turi būti nustatyta, ar po 2013 m. balandžio 23 d. pareiškėjai priėmė, perdavė klientų pavedimus draudžiamiems investavimo subjektams.

			31. Byloje ginčijamame Nutarime ir Lietuvos banko priežiūros tarnybos 2014 m. lapkričio 18 d. patikrinimo ataskaitoje Nr. 289-17 (toliau – ir Patikrinimo ataskaita), kuria remiantis buvo priimtas šis Nutarimas, nėra nurodyta Bendrovės ar M. Č. po 2013 m. balandžio 23 d. atliktų veiksmų, kuriais galėjo būti atliekamas pažeidimas – investicinių paslaugų teikimas dėl finansinių priemonių, dėl kurių Bendrovė paslaugų teikti negalėjo. Šiuo pažeidimu Nutarime laikomi Bendrovės veiksmai, atlikti nuo 2010 m. sausio 26 d. iki 2012 m. rugpjūčio 22 d. Atsakovas nurodė, kad po 2013 m. balandžio 23 d. (iki 2014 m. birželio 13 d.) Bendrovė už draudžiamų kolektyvinio investavimo subjektų finansinių priemonių platinimą iš jų galėjo gauti pajamas, tačiau tai nėra aplinkybė, atitinkanti Nutarime konstatuoto pažeidimo požymius – šis atlygio gavimas nėra klientų pavedimų priėmimas, perdavimas draudžiamiems investavimo subjektams, todėl jis negali būti laikomas paskutine FPRĮ 4 straipsnio 7 dalies 4 punkto pažeidimo diena. Nutarime ir 2014 m. lapkričio 18 d. patikrinimo ataskaitoje Nr. 289-17 nurodyta vėliausia aplinkybė, kuria buvo grindžiamas šio pažeidimo konstatavimas, yra 2012 m. rugpjūčio 22 d. Nutarimas buvo priimtas praėjus daugiau negu dvejiems metams nuo jos, todėl darytina išvada, kad atsakovas pažeidė FPRĮ 84 straipsnio 2 dalį Nutarime konstatuodamas FPRĮ 4 straipsnio 7 dalies 4 punkto pažeidimą ir į jį atsižvelgiant skirdamas pareiškėjams poveikio priemones.

			32. Taip pat Nutarime nurodytas pažeidimas yra tai, kad pareiškėjai teikė klientams finansinių priemonių portfelio valdymo, investavimo rekomendacijų ir pavedimų priėmimo bei perdavimo paslaugas dėl klientams netinkamų – jų investavimo tikslų, rizikos tolerancijos ribų ir patirties bei žinių neatitinkančių finansinių priemonių, tuo pažeidžiant FPRĮ 22 straipsnio 5, 6 ir 7 dalių reikalavimus.

			33. Atsakovas šiuo pažeidimu Nutarime, be kita ko, pripažino rekomendacijų teikimą, portfelio valdymą ir pavedimų vykdymą su finansinėmis priemonėmis Axiom Legal Financing Fund, Tranen Capital Alternative Investment Fund Ltd ir Pamplona Credit Opportunites Fund. Vėliausia Nutarime nurodoma veiksmų atlikimo data su Axiom Legal Financing Fund yra 2012 m. rugsėjo 30 d.; su Tranen Capital Alternative Investment Fund Ltd – 2012 m. balandžio 30 d.; su Pamplona Credit Opportunites Fund – 2011 m. rugpjūčio 31 d. Nutarimas buvo priimtas praėjus daugiau negu 2 metams nuo šių aplinkybių, todėl, vadovaujantis FPRĮ 84 straipsnio 2 dalimi, atsakovas neturėjo teisinio pagrindo konstatuoti šių pažeidimų ir už juos taikyti poveikio priemones.

			34. Be to, Nutarime nurodyta, kad FPRĮ 22 straipsnio 5, 6 ir 7 dalių nuostatos dėl netinkamų klientams finansinių priemonių parinkimo buvo pažeistos atliekant veiksmus su finansine priemone ProShares Ultra Silver (AGQ) (paskutiniai sandoriai buvo atlikti 2014 m. liepos 11 d.), ETFS Leveraged Crude Oil (LOIL) (paskutiniai sandoriai buvo atlikti 2014 m. sausio 24 d.) ir iPath S&P 500 Volatility Short-Term Futures ETN (VXX) (paskutiniai sandoriai buvo atlikti 2014 m. liepos 11 d.). Kadangi veiksmai su šiomis finansinėmis priemonėmis buvo atliekami po 2013 m. balandžio 23 d., priimant Nutarimą atsakomybės taikymo terminas dėl jų nebuvo praleistas ir išplėstinė teisėjų kolegija toliau iš esmės pasisakys dėl to, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai įvertino teisinį kvalifikavimą Nutarime konstatuoto pažeidimo – finansinių paslaugų teikimo su klientams netinkamomis finansinėmis priemonėmis (ProShares Ultra Silver (AGQ), ETFS Leveraged Crude Oil (LOIL), iPath S&P 500 Volatility Short-Term Futures ETN (VXX).

			 

			Nutarimo atitiktis Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimams

			 

			35. Pirmosios instancijos teismo sprendimas dėl netinkamo finansinių priemonių parinkimo, interesų konflikto atskleidimo ir suvaldymo bei M. Č. atsakomybės iš esmės atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo poziciją, kuri buvo išdėstyta 2017 m. spalio 23 d. nutartyje, t. y., kad Nutarime pažeidimai dėl netinkamo finansinių priemonių parinkimo (FPRĮ 22 straipsnio 5–7 dalių pažeidimai), interesų konflikto atskleidimo ir suvaldymo (FPRĮ 13 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1–2 dalių pažeidimai) nėra tinkamai motyvuoti ir pagrįsti faktinėmis aplinkybėmis.

			36. Motyvuodamas pažeidimo pripažinimą dėl netinkamo finansinių priemonių rekomendavimo, atsakovas, kaip pažymėta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartyje byloje Nr. eA-1228-662/2017, be kita ko, nepagrindė, kodėl netinkamomis buvo pripažintos investicijos į alternatyvias ar profesionaliesiems investuotojams skirtas priemones: nepateikė duomenų, kurie leistų matyti, kokią dalį investicinio portfelio Bendrovė rekomendavo skirti rizikingoms finansinėms priemonėms, nenurodė, kokiam laikotarpiui buvo siūloma įsigyti rekomenduotas finansines priemones ir kitų reikšmingų aplinkybių. Atsakovo teiginiai, kad Bendrovės pasirinktos finansinės priemonės yra rizikingos (ProShares Ultra Silver (AGQ), ETFS Leveraged Crude Oil (LOIL), iPath S&P 500 Volatility Short-Term Futures ETN (VXX), tinkamai nemotyvuoti – nėra pateikti duomenys apie šių priemonių vertės svyravimo nestabilumą, palyginus su daugeliu kitų finansinių priemonių svyravimo stabilumu, ar kitos reikšmingos charakteristikos. Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės (licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uždraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi būti motyvuotos. Nesant minėtų ar kitų duomenų, kuriais remiantis galima būtų pagrįstai įvertinti Nutarime nurodytų finansinių priemonių tinkamumą klientams, nėra galimybės patikrinti, ar pareiškėjai pažeidė FPRĮ 22 straipsnio 5–7 dalių reikalavimus, todėl konstatuotina, kad Nutarimo išvada dėl šio pažeidimo neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimo individualų administracinį aktą tinkamai pagrįsti faktinėmis aplinkybėmis.

			37. Interesų konflikto neatskleidimas ir nesiėmimas priemonių jį suvaldyti Nutarime grindžiamas nurodant, kad Bendrovė neinformavo klientų, kad ji gavo pajamų už platinimą kolektyvinio investavimo subjektų, kuriuos Bendrovė rekomendavo savo klientams arba dėl jų teikė pavedimų priėmimo ir perdavimo paslaugas. Nutarime ir Patikrinimo ataskaitoje yra išdėstyta, kad Bendrovė 2009–2012 metais sudarė susitarimus su kolektyvinio investavimo subjektų atstovais dėl atlygio už jų finansinių priemonių platinimą bei nurodyta, kada Bendrovė gavo iš jų atlygius. Teisiškai kvalifikuodamas šį pažeidimą atsakovas tinkamai neidentifikavo ir neapibrėžė šių pažeidimų. Iš byloje gautos medžiagos nėra aišku, kokiems klientams ir kada Bendrovė turėjo pareigą deklaruoti interesų konfliktą ir imtis priemonių jo išvengti, todėl nėra galimybės iš esmės patikrinti šio pažeidimo teisinio kvalifikavimo pagrįstumo bei atsakomybės už jį taikymo atitikties įstatyme nustatytam senaties terminui. Taigi, Nutarimo dalis, kuria pripažinta, kad Bendrovė pažeidė FPRĮ 13 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1–2 dalių reikalavimus taip pat nėra tinkamai pagrįsta faktinėmis aplinkybėmis, todėl yra neteisėta, kadangi neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimų.

			38. Kaip buvo minėta, FPRĮ 84 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtintas imperatyvus draudimas suėjus nustatytam terminui priimti sprendimą taikyti poveikio priemones. Kadangi šis terminas yra suėjęs, nėra teisinio pagrindo įpareigoti atsakovą iš naujo priimti Nutarimą, kuris atitiktų Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimus. Nagrinėjamoje byloje tiriant pirmosios instancijos teismo sprendimo teisėtumą toliau turi būti įvertinta, ar Nutarime buvo tinkamai teisiškai kvalifikuotas FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies reikalavimo turėti investicinėms paslaugoms (šiuo atveju – finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugoms) teikti reikiamą licenciją pažeidimas bei ar Bendrovei paskirta poveikio priemonė yra teisėta.

			 

			Investicijų valdymas neturint tam teisės

			 

			39. Pirmosios instancijos teismo sprendime konstatuota, kad atsakovas Nutarime neįrodė visumos aplinkybių, kurios sudarytų pagrindą teigti, jog pareiškėjai teikė finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugą. Ši pirmosios instancijos teismo išvada grindžiama netiksliu faktinių aplinkybių teisiniu kvalifikavimu.

			40. FPRĮ 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuolat ir profesionaliai teikti investicines paslaugas Lietuvos Respublikoje gali tik finansų maklerio įmonės, turinčios priežiūros institucijos ar kitos valstybės narės priežiūros institucijos išduotą finansų maklerio įmonės licenciją, taip pat Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybėje narėje licencijuotos kredito įstaigos, jeigu kredito įstaigos licencija suteikia teisę teikti investicines paslaugas, ir finansų patarėjo įmonės, turinčios priežiūros institucijos išduotą finansų patarėjo įmonės licenciją. Finansinių priemonių portfelio valdymas FPRĮ 3 straipsnio 5 dalyje apibrėžiamas kaip klientų portfelių, į kurių sudėtį įeina viena ar daugiau finansinių priemonių, valdymas savo nuožiūra pagal individualų kiekvieno kliento pavedimą. Vadovaujantis Europos parlamento ir Tarybos 2014 m. gegužės 15 d. direktyvos 2014/65ES dėl finansinių priemonių rinkų 4 straipsnio 8 punktu, portfelio valdymu laikytinas portfelio valdymas pagal klientų suteiktus įgaliojimus, gautus iš kiekvieno kliento atskirai, kai į tokius portfelius įeina viena ar daugiau finansinių priemonių.

			41. Bendrovei (duomenys neskelbtini) buvo išduota finansų patarėjo įmonės licencija, leidžianti vykdyti pavedimų priėmimo ir perdavimo veiklą, investavimo rekomendacijų teikimo veiklą, įmonių konsultavimo veiklą, investicinius tyrimus, finansinę analizę ar kitas bendro pobūdžio rekomendacijas, susijusias su sandoriais dėl finansinių priemonių bei su finansinių priemonių platinimu susijusias paslaugas. M. Č. (duomenys neskelbtini) išduotas finansų maklerio kvalifikacinis sertifikatas. Bylai aktualios redakcijos FPRĮ 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vykdyti vieną ar kelias numatytas finansų maklerių operacijas gali fizinis asmuo, turintis priežiūros institucijos išduotą maklerio licenciją ar kitą priežiūros institucijos pripažintą kvalifikaciją. Byloje nėra ginčo dėl to, kad pareiškėjai neturėjo teisės teikti finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugos, todėl šiame kontekste reikšminga, ar jų atlikti veiksmai gali būti prilyginami šiai paslaugai.

			42. Pakartotinai nagrinėdamas pareiškėjų skundą pirmosios instancijos teismas nustatė, kad byloje pateikti duomenys sudaro prielaidą manyti, kad Bendrovė ne visais atvejais prieš atlikdama investicijas gavo pavedimus iš pareiškėjų. Šią aplinkybę, be kita ko, patvirtina Nutarime nurodytos M. Č. žinutės klientams S. Š. ir N. B., kuriose jis informuodavo klientus apie tai, kokius veiksmus atliko su jų investiciniais portfeliais arba pranešė, kad jokių veiksmų neatliko bei nurodė, kokius veiksmus su klientų portfeliais ketina atlikti ateityje. Tokie pranešimai negalėtų būti racionaliai paaiškinami, jeigu Bendrovė šiems klientams būtų teikusi tik finansų patarėjo įmonės paslaugas, bet nebūtų savo nuožiūra valdžiusi klientų investicinio portfelio. Tai, kad patikrinimo metu Bendrovė nepateikė dalies raštiškų klientų pavedimų, dalis pavedimų nebuvo įregistruota žurnale, kartu su pirmiau nurodytomis ir Nutarime išdėstytomis aplinkybėmis, sudaro faktinę visumą, kuri laikytina susiklostančia, kada yra vykdomas finansinių priemonių portfelio valdymas.

			43. Pažymėtina, kad, kaip buvo konstatuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartyje, Nutarime nurodytas IPT taisyklių 67 punkto nuostatų pažeidimas – klientų pavedimų registracijos žurnale neįregistravimas šiuo atveju yra sudėtinė dalis anksčiau aptarto FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies pažeidimo. IPT taisyklių 67 punkte nustatyta, kad visi finansų maklerio įmonei perduoti klientų pavedimai turi būti registruojami finansų maklerio įmonės pavedimų registravimo žurnale. Tuo atveju, kada pavedimas yra neregistruojamas, nes pažeidėjas neteisėtai teikia finansinių portfelių valdymo paslaugą, IPT taisyklių 67 punkto pažeidimas nelaikytinas savarankišku pažeidimu. Nutarime taip pat nenurodytos neįregistruotų pavedimų datos, pavedimus teikę klientai ir kitos reikšmingos aplinkybės, kurios pagrįstų, kad pareiškėjai įvykdė savarankišką IPT taisyklių 67 punkto pažeidimą, todėl ši Nutarimo dalis negali būti laikoma atitinkančia Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimus ir konstatuotina, kad Nutarime IPT taisyklių 67 punkto pažeidimas pripažintas nepagrįstai. 

			44. Pirmosios instancijos teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendime nustatytos faktinės aplinkybės leidžia matyti, kad Nutarime pagrįstai pripažinta, jog tiek Bendrovė, tiek M. Č. pažeidė FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, draudžiančias teikti finansinių portfelių priemonių valdymo paslaugas neturint tam licencijos. Šiuo aspektu reikšmingiausios nustatytos faktinės aplinkybės yra tai, kad Bendrovė ne visais atvejais, prieš priimdama sprendimus dėl konkrečių finansinių priemonių pirkimo arba pardavimo, negavo pavedimo iš klientų, paprastai Bendrovės klientai galėjo tik stebėti vykdomus pirkimus ir aplinkybės apie tai, kaip buvo vykdomi pirkimai buvo žinomos M. Č., kuris paaiškino, kad su klientais vykdavo periodiniai susitikimai, kurių metu buvo aptariami planuojami atlikti veiksmai bei galėjo detalizuoti kitas aplinkybes, kaip buvo palaikomi ryšiai su klientais ir buvo įgyvendinamas finansinių paslaugų teikimas.

			45. Elektroniniai laiškai, kuriais Bendrovės klientai buvo informuojami apie jiems teiktas paslaugas, buvo pasirašomi M. Č. vardu ir juose siuntėjas pirmu asmeniu pristatydavo, kokius veiksmus atliko, pavyzdžiui, 2013 m. balandžio 12 d. laiške N. B. ir S. Š. nurodyta „Per ketvirtį kiek sumažėjome, tačiau nebuvau aktyvus“; 2013 m. spalio 28 d. laiške nurodyta „Per ketvirtį su (duomenys neskelbtini) portfeliu jokių veiksmų nedariau <...> (duomenys neskelbtini), pardavęs Nokia, padariau kelis pilnus sandorius <...> Sidabrą, manau, parduosiu artimiausiu metu, ir toliau bandysiu tokiais „trumpais“ ir nedideliais, bet aukšto likvidumo sandoriais atstatinėti portfelio vertę“; 2013 m. lapkričio 26 d. laiške „Fondų nepirkau todėl, kad apie tai mes kalbėjome pirmoje metų pusėje“; be to, tolesniame susirašinėjime N. B. 2013 m. lapkričio 25 d. laiške reiškė priekaištus M. Č. dėl jai nuostolingos prekybos finansinėmis priemonėmis, o M. Č. 2014 m. liepos 16 d. laiške nurodė, kad „nebuvo teikta nei viena investavimo rekomendacija“ ir dėstė paaiškinimus dėl atliktų sandorių (t. 9, b. l. 97–106). Byloje nėra ginčo dėl Nutarime nurodytos aplinkybės, kad pažeidimų metu M. Č. buvo Bendrovės vadovas ir vienintelis akcininkas. Pirmosios instancijos teismas nenustatė jokių duomenų, kad Bendrovės vardu aptariamą pažeidimą būtų vykdęs kitas asmuo, veikęs be M. Č. žinios ir (ar) prieš jo valią. 

			46. Pirmiau aptarti įrodymai patvirtina, kad Nutarime pagrįstai pripažinta, jog tiek M. Č., tiek Bendrovė įvykdė FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies pažeidimą. Aptariamu aspektu nėra pagrindo abejoti pirmosios instancijos teismo sprendimo atliktu įrodymų tyrimu, tačiau pirmosios instancijos teismas netinkamai teisiškai kvalifikavo nustatytas faktines aplinkybes. Apeliacinės instancijos teismo išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į byloje surinktus įrodymus, pirmosios instancijos teismo nustatytas aplinkybes ir ginčui aktualų teisinį reguliavimą, konstatuoja, kad atsakovas Lietuvos bankas Nutarime pagrįstai pripažino, kad Bendrovė ir M. Č., neturėdami tam teisės, teikė finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugą, tuo pažeisdami FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies nuostatas.

			 

			Taikytina poveikio priemonė

			 

			47. Lietuvos banko įgaliojimai taikyti Bendrovei Nutarimu skirtą poveikio priemonę įtvirtinti FPRĮ 8 straipsnio 6 punkte, pagal kurį priežiūros institucija turi teisę panaikinti jos išduotos finansų maklerio įmonės licencijos galiojimą, jeigu finansų maklerio įmonė šiurkščiai ir nuolat pažeidinėjo šiame įstatyme nustatytus finansų maklerio įmonės veiklos reikalavimus. FPRĮ 14 straipsnio 3 dalies 6 punkte yra numatyta, kad priežiūros institucija turi teisę panaikinti maklerio licencijos galiojimą, jeigu makleris nesilaiko šio įstatymo ar priežiūros institucijos priimtų teisės aktų. Vertinant poveikio priemonės skyrimo teisėtumą pagal šias įstatymo nuostatas, be kita ko, yra reikšminga, ar Bendrovė ir M. Č. (1) pažeidė šiame įstatyme nustatytus maklerio ir finansų maklerio įmonės veiklos reikalavimus; (2) pažeidimai buvo nuolatiniai; (3) pažeidimai buvo šiurkštūs. Kaip buvo minėta, atsakovas pagrįstai konstatavo, kad pareiškėjai pažeidė FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, todėl nustačius pirmąją atsakomybės sąlygą toliau vertintinas pažeidimų nuolatinis ir šiurkštus pobūdis.

			48. Byloje surinkti įrodymai patvirtina, kad pareiškėjų veiksmai atliekant klientų finansinių priemonių portfelio valdymą nebuvo atsitiktiniai, vienkartinio pobūdžio. Minėtas atsakovo byloje pateiktas susirašinėjimas su klientais S. Š. ir N. B. dėl finansinių priemonių portfelio valdymo truko nuo 2012 m. balandžio mėn. iki 2013 m. spalio mėn. ir pareiškėjai šių klientų vardu vykdė operacijas su finansinėmis priemonėmis nuo 2012 m. balandžio mėn. iki 2014 m. vasario mėn. Likusios Nutarime išdėstytos aplinkybės leidžia įtarti Bendrovėje vyravusį sisteminį įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimų nesilaikymą, tačiau dėl pirmiau išdėstytų priežasčių į kitus galbūt įvykdytus pažeidimus skiriant poveikio priemonę neatsižvelgtina, be kita ko, dėl suėjusio atsakomybės taikymo termino bei neišsamaus Nutarime išdėstyto faktinių aplinkybių pagrindimo. Įvertinus byloje surinktus įrodymus ir pirmosios instancijos teismo nustatytas faktines aplinkybes, konstatuotina, kad pareiškėjai sistemingai ir nuolat nesilaikė FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies reikalavimo teikiant finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugą turėti tam reikalingą licenciją, todėl nagrinėjamu atveju buvo antroji FPRĮ 8 straipsnio 6 punkto atsakomybės taikymo sąlyga.

			49. Aptariamo pažeidimo šiurkštumas vertintinas atsižvelgiant teisinio reguliavimo kontekstą. Reikalavimas teikiant finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugas tik licencijuotoms finansų maklerio įmonėms, kredito įstaigoms ir valdymo įmonėms, atitinkančioms šiai veiklai keliamus reikalavimus įtvirtintas FPRĮ 4 straipsnio 1 dalyje. Šiai veiklai yra keliami aukšti veiklos kontrolės, rizikos valdymo ir kiti reikalavimai, kurių neprivalo atitikti finansų patarėjo įmonė. Tai, be kita ko, apima FPRĮ 12 straipsnio numatytus minimalaus kapitalo reikalavimus; 15 straipsnio reikalavimus dėl finansų maklerio įmonių apskaitai, auditui ir pelno paskirstymui. Vadovaujantis FPRĮ 6 straipsnio 1 dalimi, finansų maklerio įmonės licencija gali būti išduodama įmonei, kuri priežiūros institucijai pateikia prašymą, kuriame, be kita ko, aprašomos numatomos vykdyti veiklos sritys ir įmonės organizacinė struktūra, taip pat informacija apie juridinį asmenį, jo dalyvius, vadovus, veiklą, kapitalo reikalavimų tenkinimą ir kita priežiūros institucijos nustatyta informacija, kurią išnagrinėjusi priežiūros institucija galėtų konstatuoti, kad įmonė atitinka šiame skirsnyje nustatytus reikalavimus finansų maklerio įmonės licencijai gauti. Valstybės ir savivaldybių institucijos priežiūros institucijos prašymu privalo pateikti visą savo turimą informaciją apie pretendento akcininkus, jų finansinę būklę, veiklą, nustatytus įstatymų ir kitų teisės aktų pažeidimus, atliktų patikrinimų išvadas ir kitą informaciją, reikalingą priimant sprendimą dėl licencijos išdavimo. FPRĮ 7 straipsnio 1 dalies 1–14 punktuose yra išdėstyti pagrindai, kuriuos nustačius priežiūros institucija turi teisę atsisakyti išduoti finansų maklerio įmonės licenciją. Įvertinus sisteminį finansinių priemonių rinkos reguliavimo kontekstą konstatuotina, kad finansinių priemonių portfelio valdymo veikla įstatymų leidėjo laikoma svarbia, ir be licencijos verčiantis šia griežtai reguliuojama veikla kyla esminė grėsmė sąžiningo, atviro ir efektyvaus finansinių priemonių rinkų veikimo užtikrinimui, investuotojų interesų apsaugai ir sisteminės rizikos ribojimui, todėl tai laikytina šiurkščiu įstatymo pažeidimu.

			50. Taip pat, vertinant taikomos poveikio priemonės proporcingumą ir atgrasomąjį poveikį, išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžia, kad šiai veiklai yra būdingos potencialiai aukštos pajamos bei žemas išaiškinamumas. Nagrinėjamu atveju ginčijamame Nutarime ir Patikrinimo ataskaitoje yra duomenų, kad Bendrovė, turėjusi vienintelį akcininką M. Č., gavo pajamų, kurios laikytinos viršijančiomis įprastas vidutines asmenų pajamas Lietuvoje, todėl pareiškėjams už aptariamą pažeidimą paskirta poveikio priemonė laikytina atitinkančią siekį, kad dėl teisinės atsakomybės teisės pažeidimai neapsimokėtų. Be to, tais atvejais, kada klientas turi valią gauti finansinių priemonių portfelio valdymo paslaugas iš neteisėtai šią paslaugą teikiančio subjekto, jie yra vieninteliai apie neteisėtą veikimą žinantys asmenys ir nei vienai iš susitarimo šalių nenukentėjus dėl pažeidimo, jos gali būti nesuinteresuotos apie jas pranešti valstybės institucijoms, todėl tokių veikų prevencija ir išaiškinimas gali būti sudėtingas. Be to, pritaikius teisinę atsakomybę, kuri tik minimaliai viršytų iš pažeidimo gautą naudą, nebūtų užtikrinama, kad tie patys subjektai vėliau pakartotinai nevykdys tų pačių pažeidimų. Licencijų verstis finansinių paslaugų teikimo veikla panaikinimas pažeidimą įvykdžiusiems subjektams laikytinas optimalia teisine sankcija, kuri yra tinkama FPRĮ įtvirtinto teisinio reguliavimo tikslams pasiekti. Dėl to, siekiant individualios ir bendrosios tokių pažeidimų prevencijos (t. y. atgrasant nuo būsimų pakartotinių pažeidimų tiek pareiškėjus, tiek kitus asmenis), laikytina, kad Nutarimu paskirtos poveikio priemonės yra proporcingos.

			51. Įvertinus aptartas poveikio priemonių skyrimo sąlygas ir kriterijus, konstatuotina, kad Nutarimu Bendrovei paskirta poveikio priemonė – (duomenys neskelbtini) išduotos finansų patarėjo įmonės licencijos galiojimo panaikinimas ir M. Č. paskirta poveikio priemonė – (duomenys neskelbtini) išduotos generalinės finansų maklerio licencijos panaikinimas yra proporcingos sankcijos ir atitiko finansinių priemonių rinkos teisinio reguliavimo tikslus.

			 

			 

			VIII.

			 

			52. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija daro išvadą, kad pirmosios instancijos teismas 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimu nepagrįstai pripažino pareiškėjus nevykdžius finansinių priemonių portfelio valdymo neturint tam licencijos. Byloje ginčijamu Nutarimu pagrįstai konstatuota, kad Bendrovė ir M. Č. šiais veiksmais pažeidė FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies nuostatas ir teisėtai už šį pažeidimą paskirtos poveikio priemonės.

			53. Pareiškėjų skundo reikalavimas panaikinti Nutarimą yra pagrįstas iš dalies. Atsakovas praleido atsakomybės taikymo senaties terminą ir todėl neturėjo teisės poveikio priemonės skyrimą grįsti aplinkybėmis, kurios Nutarime nurodytos kaip FPRĮ 4 straipsnio 7 dalies 4 punkto pažeidimas, bei dalimi aplinkybių, kurios Nutarime nurodytos kaip FPRĮ 22 straipsnio 5–7 dalių pažeidimas. Taip pat Nutarime nepagrįstai konstatuotas IPT taisyklių 67 punkto pažeidimas ir Nutarimo dalis, kurioje konstatuoti FPRĮ 22 straipsnio 5–7 dalių pažeidimai, FPRĮ 13 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1–2 dalių pažeidimai, yra tinkamai nepagrįsti faktinėmis aplinkybėmis, todėl neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimų. 

			54. Pirmosios instancijos teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimas naikintinas ir priimamas naujas sprendimas, kuriuo pareiškėjų skundas tenkinamas iš dalies, panaikinant Nutarimo dalies 3.2–3.5 punktus, kuriuose pareiškėjai pripažinti pažeidę FPRĮ 4 straipsnio 7 dalies 4 punktą, 22 straipsnio 5–7 dalis, 13 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1–2 dalis ir IPT taisyklių 67 punktą, likusi pareiškėjų skundo dalis atmetama kaip nepagrįsta.

			55. Pareiškėjai su apeliaciniu skundu pateikė prašymą priteisti iš atsakovo Lietuvos banko apeliantams UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. jų turėtas bylinėjimosi išlaidas. Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. Apeliaciniame procese pareiškėjai siekė, kad būtų panaikinta pirmosios instancijos teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimo dalis, kurioje atsakovas įpareigotas iš naujo atlikti tikslinį patikrinimą bei priimti dėl atlikto patikrinimo individualų administracinį aktą, t. y. kad būtų pripažinta pagrįsta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kurioje buvo panaikintas Nutarimas. Apeliacinės instancijos teismui pripažinus, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai tenkino dalį pareiškėjų skundo, panaikindamas Nutarimo dalį dėl FPRĮ 4 straipsnio 1 dalies nuostatų pažeidimo ir Bendrovei paskirtos poveikio priemonės, konstatuotina, kad apeliacinės instancijos teismo sprendimas priimtas atsakovo Lietuvos banko naudai, todėl pareiškėjų prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo netenkinamas.

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 88 straipsnio 1 ir 2 punktais, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			n u s p r e n d ž i a:

			Atsakovo Lietuvos banko apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodžio 10 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjų uždarosios akcinės bendrovės „MC Wealth Management“ ir M. Č. skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Lietuvos banko Priežiūros tarnybos direktoriaus Lietuvos banko valdybos 2015 m. balandžio 23 d. nutarimo Nr. 03-58 „Dėl UAB „MC Wealth Management“ patikrinimo ir poveikio priemonių taikymo“ 3.2–3.5 punktus, kuriuose UAB „MC Wealth Management“ ir M. Č. pripažinti pažeidę Lietuvos Respublikos finansinių priemonių rinkų įstatymo 4 straipsnio 7 dalies 4 punktą, 22 straipsnio 5–7 dalis, 13 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1–2 dalis ir Lietuvos banko valdybos 2012 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 03-157 patvirtintų Investicinių paslaugų teikimo ir klientų pavedimų priėmimo ir vykdymo taisyklių 67 punkto reikalavimus.

			Likusią pareiškėjų skundo dalį atmesti kaip nepagrįstą.

			Pareiškėjų uždarosios akcinės bendrovės „MC Wealth Management“ ir M. Č. apeliacinį skundą ir likusią Lietuvos banko apeliacinio skundo dalį atmesti.

			Netenkinti pareiškėjų uždarosios akcinės bendrovės „MC Wealth Management“ ir M. Č. prašymo priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.5. Bylos dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimų ar neveikimo

		

	
		
			2.5.1. Dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimo retrospektyviai pripažinti, kad politinei partijai dotacijos buvo skirtos nepagrįstai

			Vyriausioji rinkimų komisija, nustačiusi, jog politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo tvarkos ar Politinių partijų įstatymo nuostatų pažeidimą, galėjo (Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 straipsnio 1 dalis) ir pagal galiojantį teisinį reguliavimą gali (Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 straipsnio 4 dalis) neskirti tokiai politinei partijai valstybės biudžeto dotacijos už laikotarpį iki dvejų metų. Tačiau Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo 30 straipsnio 1 dalies ir Politinių partijų įstatymo 20 straipsnio 4 dalies nuostatos nesuteikia teisės Vyriausiajai rinkimų komisijai, nustačius, kad politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo tvarkos pažeidimą, retrospektyviai eliminuoti politinės partijos teisę į valstybės biudžeto dotaciją, jau paskirtą Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu (20 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eR-2-442/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00053-2018-7

			Procesinio sprendimo kategorijos: 5.6; 5.7

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. balandžio 17 d. 

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raižio (pranešėjas) ir Virginijos Volskienės,

			sekretoriaujant Gitanai Aleliūnaitei,

			dalyvaujant pareiškėjo Darbo partijos atstovams V. F., advokatei Linai Zubovienei,

			atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos atstovams L. P., R. S.,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Darbo partijos skundą atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimų komisijai dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2018 m. gruodžio 19 d. gautas pareiškėjo Darbo partijos (toliau – ir pareiškėjas, Partija) skundas, kuriame prašoma: 1) panaikinti kaip neteisėtą atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – ir Komisija) 2018 m. gruodžio 4 d. priimtą sprendimą Nr. Sp-163 „Dėl Darbo partijos pripažinimo šiurkščiai pažeidus Lietuvos Respublikos politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą“, išskyrus šio sprendimo 3 punkto dalį, kuria nustatyta, jog Darbo partija turi teisę į dalį, teismo sprendimu pervestos į Lietuvos valstybės biudžetą, dotacijos sumos, t. y. 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur); 2) panaikinti kaip neteisėtus atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. priimtus sprendimus: Nr. Sp-164 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2005 m. balandžio 15 d. sprendimo Nr. 20 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2005 m. sausio 1 d.“ pakeitimo“; Nr. Sp-165 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimo Nr. Sp-54 „Dėl antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2005 m. liepos 1 d.“ pakeitimo“; Nr. Sp-166 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2006 m. kovo 3 d. sprendimo Nr. Sp-11 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2006 m. sausio 1 d.“ pakeitimo“; Nr. Sp-167 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. balandžio 6 d. sprendimo Nr. Sp-250 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms dydžio nustatymo“ pakeitimo“; Nr. Sp-168 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimo Nr. Sp-309 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms dydžio nustatymo“ pakeitimo“; 3) įpareigoti atsakovą Lietuvos Respublikos vyriausiąją rinkimų komisiją priimti sprendimą patenkinti pareiškėjo Darbo partijos prašymą dėl valstybės biudžeto dotacijos sumų, Darbo partijos gautų, bet teismo sprendimu į Lietuvos valstybės biudžetą pervestų, grąžinimo (išmokėjimo) Darbo partijai, t. y. Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 250 paskirtos 1 907 230,37 Lt (552 372,10 Eur) dotacijos sumos, Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimu Nr. 309 paskirtos 1 903 616,86 Lt (551 325,55 Eur) dotacijos sumos, Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2008 m. balandžio 14 d. sprendimu Nr. 17 paskirtos 2 542 490,72 Lt (736 356,21 Eur) dotacijos sumos grąžinimo (išmokėjimo) pareiškėjui Darbo partijai. Pareiškėjas taip pat prašė priteisti šioje byloje patirtas bylinėjimosi išlaidas. 

			2. Pareiškėjo skundas grindžiamas šiais argumentais:

			2.1. 2018 m. lapkričio 29 d. Komisijos darbo grupė parengė išvadą Nr. 3-64(1.2) (toliau – ir Išvada), kurioje nagrinėjamu klausimu suformulavo tam tikrus siūlymus Komisijai. Atsižvelgdama į Išvadą, Komisija 2018 m. gruodžio 4 d. priėmė skundžiamus sprendimus. Iš Komisijos sprendimų turinio matyti, kad sprendimuose pasisakyta dėl Darbo partijos veiksmų, vykusių (atliktų) 2004–2007 metų laikotarpiu. Sprendimais Komisija iš esmės papildė sprendimus Partijos atžvilgiu priimtus dar 2005–2007 metais, t. y. sprendimus priimtus daugiau nei prieš 10 metų, skaičiuojant nuo jų priėmimo. Komisijos sprendimais Partijai iš esmės buvo taikyta tam tikra teisinė sankcija.

			2.2. Lietuvos Respublikos politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (toliau – ir PPPKFKĮ) 30 straipsnis reglamentavo politinės partijos atsakomybę už šio įstatymo pažeidimą. Tuomet galiojusio PPPKFKĮ 30 straipsnio 1 dalis numatė Komisijos teisę už politinės partijos padarytą šiurkštų PPPKFKĮ pažeidimą sprendimu neskirti tokį pažeidimą padariusiai partijai valstybės biudžeto dotacijos pusmetinio dydžio. Tai PPPKFKĮ prasme yra viena teisinė sankcija, kuri gali būti taikoma politinės partijos atžvilgiu, esant šio įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodytoms sąlygoms. Kitų teisinių sankcijų taikymą politinių partijų atžvilgiu už padarytus PPPKFKĮ (šiurkščius) pažeidimus reglamentavo šio įstatymo 30 straipsnio 2 dalyje esanti blanketinė teisės norma. Pagal tuomet galiojusio PPPKFKĮ 30 straipsnio 2 dalį (redakcija, priimta 2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymu Nr. IX-2428) už šio įstatymo pažeidimus asmenys atsako šio įstatymo, Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ir ATPK) ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK) nustatyta tvarka. Pareiškėjas pastebi, kad net ir taikant baudžiamąją atsakomybę už PPPKFKĮ pažeidimus, BK yra numatyti senaties terminai, kuriems suėjus nebegali būti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, t. y. nusikalstamą veiką padariusiam asmeniui nebegali būti taikoma baudžiamoji atsakomybė. Nors PPPKFKĮ tiesiogiai nenumatė jokių senaties terminų, tačiau, vertinant PPPKFKĮ sistemiškai, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) teisės normas bei principus, akivaizdu, kad susidarytų teisiškai nepagrįsta situacija, kuomet taikant griežčiausią (baudžiamąją) atsakomybės formą senatis būtų taikoma, tačiau ji negaliotų ar nebūtų taikoma esant lengvesnei atsakomybės rūšiai.

			2.3. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) nuostatos (29 str. 1 d., 159 str. 3 d.) vienareikšmiai išreiškia įstatymų leidėjo valią siekti teisinio stabilumo ir teisinio tikrumo (apibrėžtumo) teisiniuose santykiuose, kuriuos reguliuoja viešoji teisė ir kuri taikytina viešiesiems asmenims. Civilinėje teisėje bendrasis ieškinio senaties terminas yra 10 metų. Akivaizdu, kad fizinio asmens ar juridinio asmens, įskaitant politinę partiją, veiksmų teisinis vertinimas, veiksmų teisėtumo patikros procedūra negali būti atliekama nepaisant nagrinėjamų (tiriamų) veiksmų atlikimo laikotarpio. Senaties terminų nustatymas bei jų taikymas skatina viešosios valdžios institucijas savalaikiai imtis priemonių operatyviai ir tinkamai ginti pažeistas teises, todėl Komisijos sprendimai, kuriais pildomi jau seniai įvykdyti Komisijos sprendimai, neatsižvelgiant į nuo jų priėmimo praėjusį laiką, ir kuriais taikomi šiuo metu nebegaliojantys teisės aktai, konkrečiai PPPKFKĮ, pažeidžia teisėtų lūkesčių, įgytų teisių konstitucinės apsaugos bei proporcingumo principus.

			2.4. Nagrinėjamu atveju Komisijoje 2018 m. spalio 12 d. buvo gauta Vilniaus universiteto Teisės fakulteto profesoriaus dr. E. Š. 2018 m. spalio 12 d. ekspertinė išvada (toliau – ir Ekspertinė išvada). Darbo grupė, kaip matyti iš Išvados turinio, nutarė iš esmės neatsižvelgti į tai, kas yra pažymėta Ekspertinėje išvadoje. Komisijos sprendimai taip pat nėra grindžiami Ekspertinėje išvadoje nurodytais argumentais. Ekspertinės išvados turinys įrodo, kad Komisijos sprendimai turi esminių ir akivaizdžių trūkumų Konstitucijos nuostatų požiūriu. Dar 2018 metų kovo mėnesį, žinodama Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – ir LAT) 2016 m. gruodžio 30 d. nutarties turinį, Komisija nusprendė, kad pagrindo imtis kokių nors veiksmų ir keisti savo ankstesnius sprendimus nėra pagrindo. Komisijos sprendimas, įformintas 2018 m. kovo 16 d. raštu Nr. 2-301 (7.9), iki šiol nėra nei panaikintas, nei pakeistas, taigi šis Komisijos sprendimas buvo galiojantis Komisijos sprendimų priėmimo metu. Tokia pareiškėjo teisė nėra ginčijama ir Komisijos 2018 m. gegužės 9 d. rašte, kuriame Komisija nurodė negalinti tenkinti pareiškėjo prašymo dėl dotacijų lėšų grąžinimo vien tik tuo pagrindu, jog esą Komisija nedisponuoja minėtomis lėšomis. Praėjus beveik 2 metams nuo LAT 2016 m. gruodžio 30 d. nutarties priėmimo, Komisija nusprendė atlikti Partijos veiksmų, atliktų 2004–2007 metais, vertinimą šiuo metu negaliojančio PPPKFKĮ nuostatų požiūriu, o priimdama sprendimus Komisija, iš esmės nesilaikydama paminėtų Konstitucijos imperatyvų, visiškai nepagrįstai nutarė revizuoti dar 2005–2007 metais Partijos atžvilgiu priimtus Komisijos sprendimus ir tuo neleistinai įsiterpti į tuos šių Komisijų sprendimų pagrindu jau itin seniai susiklosčiusius teisinius santykius, kurių šalimi buvo Partija. 

			2.5. Komisija neatlikusi jokio tyrimo sprendimuose konstatavo, kad Partija šiurkščiai pažeidė PPPKFKĮ. Komisijos sprendimuose, nenurodant jokios argumentacijos, buvo apsiribota tik Komisijos nurodymu, esą finansinėje deklaracijoje nurodžius tikrovės neatitinkančius duomenis buvo šiurkščiai pažeistas PPPKFKĮ. Komisija, pripažindama, kad Partija padarė šiurkštų PPPKFKĮ pažeidimą, rėmėsi šiuo metu nebegaliojančia šio įstatymo redakcija, kurioje nebuvo tiesiogiai įvardijama, kokie veiksmai laikytini šiurkščiu šio įstatymo pažeidimu. LAT 2016 m. gruodžio 30 d. nutartyje nevertino ir nepasisakė, ar teismo konstatuoti pažeidimai gali būti laikomi šiurkščiu PPPKFKĮ pažeidimu. Komisijos sprendimuose Komisija padarė nuorodas į PPPKFKĮ 1 straipsnį, 2 straipsnio 7 dalį, 10 straipsnio 6, 7 dalis, 11 straipsnio 1 dalį, 12 straipsnio 3 dalį, 13 straipsnio 3 dalį, 15 straipsnio 3 dalį, 22 straipsnio 5 dalį, 30 straipsnio 1 dalį, tačiau sprendimuose apskritai nepaaiškinta ir nepasisakyta, kodėl Komisija vadovavosi būtent šiomis PPPKFKĮ teisės normomis ir kuo konkrečiai pasireiškė išvardytų teisės normų pritaikymas nagrinėjamam klausimui išspręsti.

			2.6. Išvadoje nepagrįstai nurodoma, kad šiurkščiais įstatymo pažeidimais laikoma PPPKFKĮ 22 straipsnio 5 dalyje nurodyta veika. PPPKFKĮ 15 straipsnio 3 dalis, kuri duoda nuorodą į PPPKFKĮ 22 straipsnio 5 dalį, negali būti taikoma aptariant valstybės biudžeto dotacijų paskirstymą politinėms partijoms, nes aiškiai nurodoma, kad ši nuostata reglamentavo dalies išlaidų politinei kampanijai finansavimą, o ne valstybės biudžeto dotacijų skyrimo klausimus, nes tai buvo du skirtingi įstatyme aptarti politinių partijų kampanijų finansavimo instrumentai (būdai). Komisijos sprendimais išspręstas klausimas yra susijęs ne su partijos išlaidų politinei kampanijai dalies kompensavimu, o su valstybės biudžeto dotacijų skyrimu ir išmokėjimu. Tokio klausimo sprendimas buvo reglamentuotas ne PPPKFKĮ 15 straipsnyje, o šio įstatymo 13 straipsnyje. Tai, kad PPPKFKĮ nebuvo sureglamentuota, kas yra laikoma šiurkščiu šio įstatymo pažeidimu, patvirtina ir Ekspertinės išvados turinys.

			2.7. Valstybės biudžeto dotacijos, pagal Komisijos 2005–2008 metais priimtus sprendimus, kurie yra galiojantys ir įstatymų nustatyta tvarka nepanaikinti kaip neteisėti, faktiškai buvo išmokėtos Partijai, jas pervedant į Partijos turimą valstybės biudžeto dotacijoms skirtą sąskaitą. Taigi nagrinėjamu atveju Komisijos, taikant PPPKFKĮ nuostatas, dar 2005–2008 metais priimti individualūs administraciniai (teisės taikymo) aktai buvo įgyvendinti, o sąskaitoje esančias lėšas turėjo teisę valdyti Partija. Laikinasis nuosavybės teisių apribojimas buvo pritaikytas tik trims gautoms dotacijoms, t. y. konkrečiai dotacijoms 4–6, kurios irgi buvo išmokėtos ir kurios buvo Partijos sąskaitoje. Tik dotacijos 4–6 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 12 d. nuosprendžio ir Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nuosprendžio pagrindu buvo grąžintos į Lietuvos valstybės biudžetą. Tiek Komisijos sudarytos darbo grupės Išvada, tiek ir Komisijos sprendimai reiškia, kad Komisijos sprendimais Partijos atžvilgiu taikoma teisinė sankcija nukreipiama į Partijos turėtas ir į Lietuvos valstybės biudžetą pervestas lėšas, o ne į jos ateityje gautiną dotaciją, kaip tai numatė įstatymas, konkrečiai PPPKFKĮ 30 straipsnio 1 dalis, be to, toji teisinė sankcija taip pat nukreipiama į tas anksčiau Partijos gautas dotacijų sumas, kurios nėra niekaip susijusios su paminėtu laikinu nuosavybės teisių apribojimu ir dėl kurių apskritai nepasisakyta Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 12 d. nuosprendyje ir Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nuosprendyje. Komisija, nuspręsdama, jog pareiškėjas turi teisę tik į 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur) dotacijų sumą, šią sumą apskaičiavo be jokio teisinio pagrindo vertindama ne tik dotacijų 4–6 skyrimo aplinkybes bei pagrindus, bet ir dotacijų 1–3 skyrimo aplinkybes bei pagrindus.

			2.8. PPPKFKĮ 30 straipsnio 1 dalies prasme Komisijos taikoma teisinė sankcija gali turėti tik perspektyvinį, o ne retrospektyvinį poveikį politinei partijai, taigi tokią sankciją Komisija politinei partijai pagal PPPKFKĮ galėjo taikyti tik į ateitį, Komisijai nustačius faktinį pagrindą tokiai sankcijai taikyti. Tai reiškia, kad, jeigu pažeidimas yra nustatomas už laikotarpį, kuomet valstybės biudžeto dotacijos jau buvo paskirtos atitinkamai politinei partijai, Komisija gali priimti sprendimą skirti tik vienintelę teisinę sankciją, t. y. neskirti ateinančio pusmečio dydžio dotacijos. Tai, be kita ko, reiškia, jog PPPKFKĮ pažeidimo paaiškėjimo atveju įstatymas nenumato Komisijos teisės revizuoti anksčiau priimtus sprendimus dėl dotacijų skyrimo pažeidimą padariusiam asmeniui. Būtent toks PPPKFKĮ 30 straipsnio turinio aiškinimas yra įsitvirtinęs ir Komisijos praktikoje.

			2.9. Pareiškėjo vertinimu, darbo grupės Išvada ir Komisijos sprendimai ta apimtimi, kad esą Partija nepašalino pažeidimų, susijusių su netinkamu deklaracijų pateikimu, yra nepagrįsti. Partija galėjo pašalinti deklaracijų neatitikimus tik nuo to momento, kai jie buvo konstatuoti, o iki 2016 metų tai nebuvo padaryta nei Komisijos sprendimu, nei įsiteisėjusiais teismų sprendimais. 

			2.10. Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos įstatyme (toliau – ir Komisijos įstatymas) nėra konkrečių reguliacinių teisės normų, reglamentuojančių klausimus, kuriuos Komisija sprendžia pagal PPPKFKĮ. Komisijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra tik nukreipiančioji (blanketinė) teisės norma, pagal kurią vienas iš Komisijos uždavinių yra politinių partijų ir politinių organizacijų, politinių kampanijų finansavimo kontrolė įstatymo nustatyta tvarka ir formomis. Komisijos įstatymo 12 straipsnis bendruoju atveju reglamentuoja Komisijos sprendimų priėmimo bei jų pakeitimo ir panaikinimo tvarką, tačiau, kaip matyti iš Komisijos įstatymo turinio, šis įstatymas nenustato Komisijos sprendimų pakeitimo ir panaikinimo pagrindų, kuriems esant pati Komisija įgyja teisę pakeisti ar panaikinti ankstesnius sprendimus. Pareiškėjo įsitikinimu, Komisijos sprendimai, kuriais buvo papildyti Komisijos 2005–2007 metais Partijos atžvilgiu priimti ir jau įvykdyti sprendimai atitinkamo turinio pastabomis, neatitinka Komisijos įstatymo 4 straipsnyje išvardyto teisėtumo principo ir su juo tiesiogiai susijusių Konstitucijos principų bei teisės normų. Komisija, priimdama sprendimus, iš esmės veikė viršydama jai įstatymų suteiktos kompetencijos ribas.

			2.11. PPPKFKĮ 13 straipsnio 3 dalies prasme valstybės biudžeto dotacijų skyrimą ir dotacijų dydį lemia atitinkamų rinkimų rezultatai. Nagrinėjamu atveju rinkimų rezultatai, dėl kurių Partijai buvo paskirtos dotacijos, išliko nepakitę, taigi aplinkybės, reikšmingos dotacijų skyrimui pagal PPPKFKĮ 13 straipsnį, išliko tos pačios (nepasikeitusios). Tokių aplinkybių nesant, negalima PPPKFKĮ 13 straipsnio 3 dalies prasme teigti, esą Partijai valstybės biudžeto dotacijos negalėjo būti 2005–2008 metais skirtos arba kad jos tuomet buvo paskirtos neteisėtai. Iš Komisijos sprendimų turinio matyti, kad jais Komisija nusprendė įrašyti į ankstesnius sprendimus atitinkamo turinio pastabas. Šių pastabų turinys rodo, kad 2005–2007 m. Komisijos sprendimų turiniui siekta suteikti tokį turinį, kokio jų priėmimo metu tokie sprendimai neturėjo. Pastabomis, taikant sprendimo pakeitimo (papildymo) institutą, Komisija nustatė, kad dotacija (kuri tuo pačiu sprendimu skiriama ir ta sprendimo dalis, kuria dotacija skiriama nėra panaikinama) negalėjo būti skiriama. Akivaizdu, jog taip elgdamasi Komisija nepaiso teisinio aiškumo ir teisinio tikrumo reikalavimų. Ankstesnių Komisijos sprendimų papildymas tokiomis pastabomis prieštarauja PPPKFKĮ 13 straipsnio 3 daliai, 30 straipsnio 1 daliai, pagal kurias faktiškai Komisija priima du sprendimus, kurie gali nesutapti laike. Pirmas sprendimas būna pripažįstantis, kad yra šiurkštus įstatymo pažeidimas, o atskiru sprendimu yra paskirstomos valstybės biudžeto dotacijos. Komisija sprendimą Nr. Sp-163 priėmė praėjus daugiau nei 10 metų po dotacijos paskirstymo, todėl PPPKFKĮ 13 straipsnio 3 dalies nuostata šiuo atveju negalėjo būti taikoma, nes paskirstant 2005–2008 m. dotacijas (išskyrus Komisijos 2006 m. lapkričio 14 d. sprendimu Nr. 56 nepaskirtą Partijai dotaciją dėl šiurkštaus pažeidimo) Komisija nebuvo priėmusi sprendimų įstatymų nustatyta tvarka sustabdyti Partijos teisę gauti valstybės biudžeto dotaciją. 

			2.12. Iš Komisijos sprendimų turinio lieka neaišku, kuria konkrečiai iš paminėtų Konstitucijos 7 straipsnio 1–3 dalyse esančių nuostatų, kurios akivaizdžiai turi skirtingą teisinę reikšmę bei prasmę, Komisija vadovavosi, nes sprendimuose padarytoms išvadoms pagrįsti nėra nurodyta Komisijos argumentų, kuriais būtų pagrindžiamas Konstitucijos 7 straipsnio nuostatų taikymo nagrinėjamam klausimui išspręsti pagrindas. Komisijos sprendimai priimti ne vadovaujantis Konstitucijos 7 straipsniu, o būtent pažeidžiant šiame straipsnyje įtvirtintas konstitucines nuostatas bei su jomis susijusį konstitucinį teisinės valstybės imperatyvą. Komisija, 2018 m. gruodžio 4 d. priimdama sprendimus, veikė viršydama savo įgaliojimus. 

			 

			II.

			 

			3. Atsakovas Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimų komisija atsiliepime prašo pareiškėjo skundą atmesti.

			4. Atsakovas nurodo, kad LAT 2016 m. gruodžio 30 d. nutartyje (baudžiamoji byla Nr. 2K-7-304-976/2016) konstatavo, jog 2004, 2005 ir 2006 metų Darbo partijos metinėse finansinės veiklos deklaracijose buvo nurodyti tikrovės neatitinkantys duomenys apie Darbo partijos veiklą ir turtą, todėl pagal PPPKFKĮ nuostatas turi būti sprendžiama, ar tikrovės neatitinkančių duomenų pakeitimas metinėse Partijos finansinės veiklos deklaracijose nėra esminis, šiurkštus šio įstatymo pažeidimas, dėl kurio valstybės biudžeto dotacijos už 2004, 2005 ir 2006 metus Partijai negalėjo būti paskirtos. LAT 2016 m. gruodžio 30 d. nutartyje konstatuotos aplinkybės Komisijai nebuvo žinomos priimant 2005–2007 m. sprendimus dėl valstybės biudžeto dotacijos paskirstymo politinėms partijoms. Paaiškėjus naujoms aplinkybės, Komisijai kilo pareiga iš naujo vertinti LAT konstatuotas aplinkybes. Komisijos įstatymas atsakovui suteikia teisę pakeisti ar panaikinti savo sprendimus. PPPKFKĮ nenumato senaties terminų atsakovo priimtiems sprendimams pakeisti ar panaikinti. Atsakovas, priimdamas skundžiamus sprendimus, vadovavosi veikos padarymo metu galiojusio PPPKFKĮ redakcija. Pareiškėjo padarytas įstatymo pažeidimas nebuvo tęstinis. 

			5. Atsakovas, jeigu teismas pripažintų neteisėtais atsakovo priimtus sprendimus, prašo atmesti pareiškėjo prašymą – įpareigoti Komisiją priimti sprendimą patenkinti pareiškėjo prašymą dėl valstybės biudžeto dotacijos sumų, pareiškėjo gautų, bet teismo sprendimu į valstybės biudžetą pervestų, grąžinimo (išmokėjimo) Partijai, kadangi tokiu atveju galiotų ankstesni atsakovo sprendimai, pagal kuriuos valstybės biudžeto dotacijos pareiškėjui jau buvo skirtos ir pervestos į pareiškėjo sąskaitą. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			III.

			 

			6. Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – ir VRK) darbo grupė parengė 2018 m. lapkričio 29 d. išvadą Nr. 3-64(1.2) „Dėl 2004 m., 2005 m. ir 2006 m. valstybės dotacijų skyrimo Darbo partijai“ (toliau – ir Išvada), kurioje pasiūlė: „1. Pripažinti, kad, paaiškėjus Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. gruodžio 30 d. nutartyje konstatuotoms naujoms aplinkybėms, Darbo partija: 1.1 2004 metų metinėje finansinės veiklos deklaracijoje nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą (pajamas ir išlaidas), šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą; 1.2 2005 metų metinėje finansinės veiklos deklaracijoje nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą; 1.3 2006 metų metinėje finansinės veiklos deklaracijoje nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą; 2. Pripažinti, kad Darbo partijai, šiurkščiai pažeidusiai Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, negalėjo būti skirtos 2005 metų pirmojo ir antrojo pusmečių, 2006 metų pirmojo pusmečio ir 2007 metų pirmojo ir antrojo pusmečių valstybės biudžeto dotacijos; 3. Pakeisti atitinkamus Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimus: 3.1 Papildyti 2005 m. balandžio 15 d. Nr. 20 sprendimą pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio _ d. sprendimu Nr. _ Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2004 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, todėl jai negalėjo būti skirta 2005 metų pirmojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“; 3.2 Papildyti 2005 m. spalio 5 d. sprendimą Nr. 54 pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio _ d. sprendimu Nr. Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2004 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, šio pažeidimo nepašalino, todėl jai negalėjo būti skirta 2005 metų antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“; 3.3 Papildyti 2006 m. kovo 3 d. sprendimą Nr. 11 pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio _ d. sprendimu Nr. _ Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2005 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, todėl jai negalėjo būti skirta 2006 metų pirmojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“; 3.4 Papildyti 2007 m. balandžio 6 d. sprendimą Nr. 250 pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio _ d. sprendimu Nr. _ Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2006 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, todėl jai negalėjo būti skirta 2007 metų pirmojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“; 3.5 Papildyti 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimą Nr. 309 pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio d. sprendimu Nr. _ Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2006 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, šio pažeidimo nepašalino, todėl jai negalėjo būti skirta 2007 metų antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“; 4. Nustatyti, kad Darbo partija turi teisę į dalį, teismo sprendimu pervestos į valstybės biudžetą, dotacijos sumos, tai yra 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur), kurią sudaro skirtumas tarp teismo sprendimu į valstybės biudžetą grąžintų Darbo partijai skirtų valstybės biudžeto dotacijų ir 2005 metų pirmojo ir antrojo pusmečių, 2006 metų pirmojo pusmečio ir 2007 metų pirmojo ir antrojo pusmečių valstybės biudžeto dotacijų, kurios Darbo partijai negalėjo būti skirtos, sumų“ (b. l. 127–135). 

			7. VRK, atsižvelgdama į išvadą, 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 nusprendė: „1. Pripažinti, kad, paaiškėjus LAT 2016 m. gruodžio 30 d. nutartyje konstatuotoms naujoms aplinkybėms, Darbo partija: 1.1 2004 metų metinėje finansinės veiklos deklaracijoje nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą (pajamas ir išlaidas), šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą; 1.2 2005 metų metinėje finansinės veiklos deklaracijoje nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą; 1.3 2006 metų metinėje finansinės veiklos deklaracijoje nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą; 2. Pripažinti, kad Darbo partijai, šiurkščiai pažeidusiai Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, negalėjo būti skirtos 2005 metų pirmojo ir antrojo pusmečių, 2006 metų pirmojo pusmečio ir 2007 metų pirmojo ir antrojo pusmečių valstybės biudžeto dotacijos; 3. Nustatyti, kad Darbo partija turi teisę į dalį, teismo sprendimu pervestos į valstybės biudžetą, dotacijos sumos, tai yra 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur), kurią sudaro skirtumas tarp teismo sprendimu į valstybės biudžetą grąžintų Darbo partijai skirtų valstybės biudžeto dotacijų ir 2005 metų pirmojo ir antrojo pusmečių, 2006 metų pirmojo pusmečio ir 2007 metų pirmojo ir antrojo pusmečių valstybės biudžeto dotacijų, kurios Darbo partijai negalėjo būti skirtos, sumų“ (b. l. 23–24). 

			8. VRK, atsižvelgdama į sprendimą Nr. Sp-163, 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-164 nusprendė pakeisti VRK 2005 m. balandžio 15 d. sprendimą Nr. 20 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2005 m. sausio 1 d.“ ir jį papildyti pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2004 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, todėl jai negalėjo būti skirta 2005 metų pirmojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“ (b. l. 25). 

			9. VRK, atsižvelgdama į sprendimą Nr. Sp-163, 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-165 nusprendė pakeisti VRK 2005 m. spalio 5 d. sprendimą Nr. 54 „Dėl antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2005 m. liepos 1 d.“ ir jį papildyti pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2004 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, šio pažeidimo nepašalino, todėl jai negalėjo būti skirta 2005 metų antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“ (b. l. 26). 

			10. VRK, atsižvelgdama į sprendimą Nr. Sp-163, 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-166 nusprendė pakeisti VRK 2006 m. kovo 3 d. sprendimą Nr. 11 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2006 m. sausio 1 d.“ ir jį papildyti pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2005 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, todėl jai negalėjo būti skirta 2006 metų pirmojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“ (b. l. 28). 

			11. VRK, atsižvelgdama į sprendimą Nr. Sp-163, 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-167 nusprendė pakeisti VRK 2007 m. balandžio 6 d. sprendimą Nr. 250 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms dydžio nustatymo“ ir jį papildyti pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2006 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, todėl jai negalėjo būti skirta 2007 metų pirmojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“ (b. l. 29). 

			12. VRK, atsižvelgdama į sprendimą Nr. Sp-163, 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-168 nusprendė pakeisti VRK 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimą Nr. 309 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms dydžio nustatymo“ ir jį papildyti pastaba: „Pastaba. 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 Vyriausioji rinkimų komisija konstatavo, kad Darbo partija, 2006 metų metinėse finansinės veiklos deklaracijose nurodžiusi tikrovės neatitinkančius duomenis apie Darbo partijos, kaip juridinio asmens, veiklą ir turtą, šiurkščiai pažeidė Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą, šio pažeidimo nepašalino, todėl jai negalėjo būti skirta 2007 metų antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacija“ (b. l. 29). 

			13. Pareiškėjo ginčijamais atsakovo sprendimais buvo pakeisti 2005–2007 metais Vyriausiosios rinkimų komisijos priimti sprendimai, kuriais Darbo partijai skirtos valstybės biudžeto dotacijos, pripažįstant, jog dėl Darbo partijos padarytų šiurkščių Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) pažeidimų jai negalėjo būti skirta atitinkamų metų pusmečio valstybės biudžeto dotacija. 

			14. Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 13 straipsnyje buvo įtvirtinta detali valstybės biudžeto dotacijos dydžio apskaičiavimo, paskirstymo, mokėjimo ir naudojimo tvarka: 

			„1. Politinės partijos turi teisę įstatymų nustatyta tvarka gauti dotacijų iš Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto. 

			2. Politinei partijai iš valstybės biudžeto skiriamos dotacijos dydis nustatomas šia tvarka:

			1) sumuojant tik tuos rinkėjų balsus, kurie buvo paduoti už tų politinių partijų, kurioms pagal šio straipsnio 3 dalį gali būti skiriama valstybės biudžeto dotacija, kandidatus, nustatomas visų balsų skaičius; 

			2) vieno rinkėjo balso pusės metų finansinis koeficientas nustatomas pusę valstybės biudžeto dotacijos dalijant iš visų rinkėjų balsų skaičiaus; 

			3) politinei partijai skiriama valstybės biudžeto pusmetinė dotacija nustatoma vieno rinkėjo balso pusės metų finansinį koeficientą padauginus iš rinkėjų, padavusių savo balsus už šios politinės partijos kandidatus, balsų skaičiaus. 

			3. Valstybės biudžeto dotacija paskirstoma toms politinėms partijoms, kurios yra gavusios ne mažiau kaip 3 procentus visų rinkėjų balsų, paduotų už politinių partijų kandidatus tuose Seimo rinkimuose, savivaldybių tarybų rinkimuose, pagal kurių rezultatus paskirstoma valstybės biudžeto dotacija ir kurioms įstatymų nustatyta tvarka nėra sustabdyta teisė gauti valstybės biudžeto dotaciją. 

			4. Valstybės biudžeto dotacija yra paskirstoma pagal Seimo rinkimų, savivaldybių tarybų rinkimų (pakartotinių, naujų rinkimų ir pakartotinio balsavimo), kuriuose išrinktų kandidatų įgaliojimai nėra nutrūkę arba jiems nutrūkus laisva vieta buvo užimta nerengiant rinkimų, galiojančius rezultatus: 

			1) paskutinių Seimo rinkimų, savivaldybių tarybų rinkimų daugiamandatėse rinkimų apygardose. Tuo atveju, kai keltų kandidatų sąrašas yra koalicinis, gautų balsų skaičius politinėms partijoms paskirstomas proporcingai koaliciniame sąraše esančių kandidatų skaičiui; 

			2) paskutinių rinkimų, paskutinių pakartotinių rinkimų, paskutinių naujų rinkimų Seimo vienmandatėse rinkimų apygardose. Jeigu kandidatą iškėlė kelios politinės partijos, kandidato gauti balsai po lygiai paskirstomi jį iškėlusioms politinėms partijoms; 

			3) paskutinio pakartotinio balsavimo Seimo vienmandatėse rinkimų apygardose. Jeigu pakartotinis balsavimas, išrinkus Seimo narį rinkimuose, pakartotiniuose rinkimuose ar naujuose rinkimuose, nebuvo rengiamas, tai vietoj pakartotinio balsavimo rezultatų imami paskutiniai rinkimų, pakartotinių rinkimų ar naujų rinkimų rezultatai šioje vienmandatėje rinkimų apygardoje. Jeigu kandidatą iškėlė kelios politinės partijos, kandidato gauti balsai po lygiai paskirstomi jį iškėlusioms politinėms partijoms. 

			5. Politinės partijos valstybės biudžeto dotacijos dydį šiame straipsnyje nustatyta tvarka nustato Vyriausioji rinkimų komisija ir ne vėliau kaip iki kiekvienų metų balandžio 15 dienos ir lapkričio 15 dienos apie tai pateikia pažymą Finansų ministerijai. 

			6. Finansų ministerija, vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis, kiekvienų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo projekte numato asignavimus politinėms partijoms. Finansų ministerija, vadovaudamasi Vyriausiosios rinkimų komisijos pateikta pažyma, valstybės biudžeto dotacijos dalį, skirtą politinei partijai, perveda į jos sąskaitą ne vėliau kaip per 15 dienų nuo šio straipsnio 5 dalyje nurodytų terminų pabaigos“.

			15. Iš pacituotų teisės normų matyti, kad Vyriausiosios rinkimų komisijos funkcijos valstybės biudžeto dotacijos skyrimo politinei partijai procedūrose pasibaigia priėmus sprendimus dėl valstybės biudžeto dotacijos skyrimo politinei partijai. 

			16. Vyriausiajai rinkimų komisijai priėmus 2005 m. balandžio 15 d. sprendimą Nr. 20, 2005 m. spalio 5 d. sprendimą Nr. 54, 2006 m. kovo 3 d. sprendimą Nr. 11, 2007 m. balandžio 6 d. sprendimą Nr. 250, 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimą Nr. 309 administracinės procedūros, susijusios su valstybės biudžeto dotacijų už atitinkamus pusmečius skyrimu Darbo partijai, buvo užbaigtos. Pažymėtina, kad pagal paminėtų Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimų priėmimo metu galiojusį teisinį reguliavimą valstybės biudžeto dotacijos, po jų pervedimo į politinės partijos sąskaitą, tampa politinės partijos lėšomis, kuriomis ji, įgyvendindama partijos įstatuose numatytus tikslus, gali teisės aktų nustatyta tvarka disponuoti (Politinių partijų įstatymo (2004 m. kovo 23 d. įstatymo Nr. IX-2072 redakcija, galiojusi iki 2013 m. gruodžio 14 d.) 14 straipsnis). 

			17. Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 straipsnio 1 dalyje buvo įtvirtinta, jog nustačius, kad politinė partija padarė šiurkštų šio įstatymo pažeidimą, Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu partijai neskiriamas valstybės biudžeto dotacijos pusmetinis dydis. Jo dalis paskirstoma kitoms politinėms partijoms. Politinė partija turi teisę pradėti gauti biudžeto asignavimų pusmetinį dydį tik kitą pusmetį nuo pažeidimo pašalinimo.

			18. Ginčijamų atsakovo sprendimų priėmimo metu Vyriausiosios rinkimų komisijos kompetencija dėl sankcijos politinei partijai, padariusiai šiurkštų politinės kampanijos finansavimo pažeidimą, skyrimo yra nustatyta Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta: „Jeigu Vyriausioji rinkimų komisija pripažįsta, kad politinė partija šiurkščiai pažeidė šį įstatymą arba padarė šiurkštų politinės kampanijos finansavimo pažeidimą, šiai politinei partijai Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu iki dvejų metų nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos valstybės biudžeto asignavimai neskiriami“. 

			19. Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas pusmetinio dydžio valstybės biudžeto dotacijos neskyrimas politinei partijai, padariusiai šiurkštų šio įstatymo pažeidimą, bei Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 straipsnio 4 dalyje nustatytas valstybės biudžeto asignavimų neskyrimas iki dvejų metų politinei partijai, šiurkščiai pažeidusiai šį įstatymą arba padariusiai šiurkštų politinės kampanijos finansavimo pažeidimą, yra sankcija. 

			20. Pagal paminėtų įstatymų nuostatas Vyriausioji rinkimų komisija, nustačiusi, jog politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo tvarkos ar Politinių partijų įstatymo nuostatų pažeidimą, galėjo (Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 straipsnio 1 dalis) ir pagal galiojantį teisinį reguliavimą gali (Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 straipsnio 4 dalis) neskirti tokiai politinei partijai valstybės biudžeto dotacijos už laikotarpį iki dvejų metų. Tačiau Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo (2004 m. rugpjūčio 23 d. įstatymo Nr. IX-2428 redakcija, galiojusi iki 2010 m. rugsėjo 15 d.) 30 straipsnio 1 dalies ir Politinių partijų įstatymo (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija) 20 straipsnio 4 dalies nuostatos nesuteikia teisės Vyriausiajai rinkimų komisijai, nustačius, kad politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo tvarkos pažeidimą, retrospektyviai eliminuoti politinės partijos teisę į valstybės biudžeto dotaciją, jau paskirtą Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu. Pažymėtina ir tai, kad ginčijamų atsakovo sprendimų priėmimo metu ginčo teisinius santykius reguliuojančiuose įstatymuose (Politinių kampanijų finansavimo ir finansavimo kontrolės įstatyme (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-615 redakcija), Politinių partijų įstatyme (2013 m. lapkričio 26 d. įstatymo Nr. XII-614 redakcija), Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatyme) nėra nuostatų eksplicitiškai suteikiančių teisę Vyriausiajai rinkimų komisijai, nustačius, jog politinė partija padarė šiurkštų politinių kampanijų finansavimo pažeidimą, pačiai panaikinti ar pakeisti savo priimtą sprendimą dėl valstybės biudžeto dotacijos skyrimo politinei partijai. 

			21. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas nevertina ginčijamo teisės akto ir veiksmų (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu, o tik nustato, ar konkrečiu atveju nebuvo pažeistas įstatymas ar kitas teisės aktas, ar viešojo administravimo subjektas neviršijo kompetencijos, taip pat ar teisės aktas arba veiksmas (neveikimas) neprieštarauja tikslams ir uždaviniams, dėl kurių institucija buvo įsteigta ir gavo įgaliojimus.

			22. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą pažymėta, kad institucija, vykdanti viešąjį administravimą, gali teisėtai panaikinti arba pripažinti netekusiu galios savo priimtą administracinį sprendimą, kuris suteikia teises tam tikriems subjektams, tačiau buvo priimtas pažeidžiant taikytinas teisės normas arba joms prieštarauja pagal savo turinį (neteisėtas administracinis aktas), tik jeigu tokia galimybė yra nustatyta atitinkamą sritį reglamentuojančiuose specialiuose įstatymuose (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A756-35/2010; 2012 m. gegužės 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-1356/2012, 2016 m. rugsėjo 29 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-3537-822/2016; 2019 m. vasario 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eR-7-602/2019).

			23. Nors įstatymai, nustatantys Vyriausiosios rinkimų komisijos kompetenciją, politinių partijų veiklą bei politinių kampanijų finansavimą, nenumato tiesioginio draudimo Vyriausiajai rinkimų komisijai pačiai panaikinti ar pakeisti sprendimą dėl valstybės biudžeto dotacijos skyrimo, kurio pagrindu, be kita ko, politinė partija įgyja subjektinę teisę gauti minėtą dotaciją, tačiau pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 6 straipsnio 3 dalį viešojo administravimo subjektai (šiuo atveju ir Vyriausioji rinkimų komisija) individualius administracinius aktus turi teisę priimti, turėdami įstatymo nustatyta tvarka jiems suteiktus viešojo administravimo įgaliojimus. 

			24. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje ne kartą yra akcentavęs būtinybę viešojo administravimo subjektams laikytis įstatymo viršenybės (teisėtumo) principo, nurodydamas, kad viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu (turi remtis įstatymu ir atitikti jo reikalavimus), viešojo administravimo subjektų veikla turi būti vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie viešojo administravimo subjektų veiksmai ar sprendimai, priimti viršijant nustatytą kompetenciją (ultra vires), pripažįstami neteisėtais (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I1-2/2006; 2008 m. lapkričio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-4/2008; 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A756-1486/2010; 2016 m. liepos 7 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-1391-756/2016). 

			25. Viešojo administravimo subjekto priimto administracinio akto teisėtumo klausimas turi būti sprendžiamas taikant įgalinimų ribų kriterijų, o plečiamasis valdymo institucijų kompetencijos aiškinimas nėra galimas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkričio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A14-1052/2007; 2015 m. vasario 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1432-858/2015; 2017 m. birželio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-825-492/2017). 

			26. Kaip jau buvo minėta, pagal viešojoje teisėje veikiantį teisėtumo principą, viešojo administravimo subjektai privalo veikti tik įstatymo jiems suteiktų įgaliojimų ribose, o veikimas viršijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas viešojo administravimo subjekto priimtą teisės aktą pripažinti neteisėtu pagal ABTĮ 91 straipsnio 1 dalies 2 punktą, numatantį, jog skundžiamas teisės aktas (ar jo dalis) turi būti panaikintas, jeigu jis yra neteisėtas dėl to, kad jį priėmė nekompetentingas viešojo administravimo subjektas. 

			27. Kadangi įstatymuose nėra tiesiogiai įtvirtinta Vyriausiosios rinkimų komisijos kompetencija pakeisti savo priimtus sprendimus, kuriais buvo paskirta valstybės dotacija politinei partijai, todėl konstatuotina, kad atsakovas, priimdamas ginčijamus sprendimus, peržengė jam įstatymais suteiktos kompetencijos ribas ir priėmė neteisėtus ginčijamus sprendimus, kurie vadovaujantis ABTĮ 91 straipsnio 1 dalies 2 punktu turi būti panaikinti. Šis ginčijamų atsakovo sprendimų panaikinimo pagrindas yra pakankamas tenkinti pareiškėjo skundo reikalavimus dėl skundžiamų Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimų panaikinimo, todėl kitos pareiškėjo skunde nurodytos aplinkybės, kuriomis yra grindžiami minėti skundo reikalavimai, nevertinamos. 

			28. ABTĮ 80 straipsnio 2 dalis nustato, kad administracinis teismas negali peržengti pareikšto skundo (prašymo, pareiškimo) reikalavimo ribų, išskyrus atvejus, kai to reikalauja viešasis interesas arba kai neperžengus skundo (prašymo, pareiškimo) reikalavimo ribų būtų reikšmingai pažeistos valstybės, savivaldybės ir asmenų teisės bei įstatymų saugomi interesai. Administracinis teismas nėra saistomas pareikšto reikalavimo formuluotės.

			29. Pareiškėjas neskundžia Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimo Nr. Sp-163 „Dėl Darbo partijos pripažinimo šiurkščiai pažeidus Lietuvos Respublikos politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą“, 3 punkto dalies, kuria nustatyta, jog Darbo partija turi teisę į dalį, teismo sprendimu pervestos į Lietuvos valstybės biudžetą, dotacijos sumos, t. y. 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur). 

			30. Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimas dėl pareiškėjo teisės į dalį valstybės biudžeto dotacijos, kuri kaip matyti iš LAT 2016 m. gruodžio 30 d. nutarties baudžiamoji byloje Nr. 2K-7-304-976/2016 (b. l. 31–122), įsiteisėjusiu Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 12 d. nuosprendžiu buvo grąžinta į valstybės biudžetą, buvo priimtas remiantis ginčijamais neteisėtais atsakovo sprendimais, kurie turi būti panaikinti, o tai yra pagrindas pripažinti neteisėta ir Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimo Nr. Sp-163 3 punkto dalį, kuria nustatyta, jog Darbo partija turi teisę į dalį paskirtos valstybės biudžeto dotacijos. Ši neteisėtu pripažintina Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimo Nr. Sp-163 dalis yra susijusi su pareiškėjo teisių į 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur) valstybės biudžeto dotacijos sumą, grąžintą į valstybės biudžetą, pripažinimu. Neperžengus pareiškėjo skundo reikalavimo ribų ir nepanaikinus minėtos pareiškėjo neskundžiamo Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimo Nr. Sp-163 3 punkto dalies, būtų reikšmingai pažeisti valstybės interesai, nes pripažintu neteisėtu Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu pareiškėjui yra suteikiama teisė į ženklią (220 092,97 Eur) valstybės biudžeto lėšų sumą. Todėl teisėjų kolegija peržengia pareiškėjo skundo reikalavimo ribas ir panaikina Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimo Nr. Sp-163 visą 3 punktą, t. y. ir tą dalį, kuria nustatyta, jog Darbo partija turi teisę į 759 935,90 Lt (220 092,97 Eur) dotaciją. 

			31. Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-163 yra priimtas atsižvelgiant į Išvadą, iš kurios turinio matyti, kad joje buvo vertinami Vyriausiajai rinkimų komisijai paduoti Darbo partijos 2018 m. birželio 26 d. raštas Nr. SD-183 ir 2018 m. liepos 10 d. raštas Nr. SD-186 dėl Darbo partijos teisių į valstybės biudžeto dotacijas, kurios buvo paskirtos Vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 250, 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimu Nr. 309 ir 2008 m. balandžio 14 d. sprendimu Nr. 17. Taigi ginčijamu Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimu Nr. Sp-163 buvo išspręsti ir minėtuose pareiškėjo raštuose keliami klausimai. 

			32. Skundžiamo teisės akto (veiksmo) panaikinimas reiškia, kad konkrečiu atveju atkuriama buvusi iki ginčijamo teisės akto (veiksmo) priėmimo padėtis, tai yra atkuriamos pažeistos pareiškėjo teisės ar teisėti interesai, tačiau iki panaikinto teisės akto galiojusio kito teisės akto teisinė galia tokiu atveju savaime neatkuriama (ABTĮ 94 straipsnis). 

			33. Nagrinėjamu atveju, panaikinus Vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-163, atsakovas privalės iš naujo išnagrinėti Darbo partijos 2018 m. birželio 26 d. raštą Nr. SD-183 ir 2018 m. liepos 10 d. raštą Nr. SD-186, todėl pareiškėjo skundo reikalavimas, kuriuo prašoma įpareigoti atsakovą priimti sprendimą patenkinti pareiškėjo prašymą dėl gautų, bet teismo sprendimu pervestų į Lietuvos valstybės biudžetą, dotacijos sumų grąžinimo (išmokėjimo) Darbo partijai, atmetamas kaip nepagrįstas. 

			34. Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, pareiškėjo skundas tenkinamas iš dalies ir panaikinami skundžiami Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimai (2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-163; 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-164; 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-165; 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-166; 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-167; 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimas Nr. Sp-168), o kita pareiškėjo skundo dalis atmetama kaip nepagrįsta. 

			35. Pareiškėjas prašo priteisti iš atsakovo bylinėjimosi išlaidas, taip pat ir 2 000 Eur (už skundo parengimą – 1 750 Eur; už pasirengimą bylos nagrinėjimui ir atstovavimą teisme – 250 Eur) atstovavimo išlaidų. 

			36. ABTĮ 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. ABTĮ 40 straipsnio 5 dalis nustato, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę reikalauti atlyginti jai išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. CPK 98 straipsnio 2 dalis nustato, jog šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio. 

			37. Pareiškėjo skundas yra tenkinamas iš dalies, todėl jis turi teisę į dalies bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Pareiškėjo prašoma priteisti 2 000 Eur atstovavimo išlaidų už skundo parengimą suma neviršija Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintų Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (toliau – ir Rekomendacijos) 8.2 punkte numatyto maksimalaus dydžio, todėl, atsižvelgiant į Rekomendacijų 2 punkte numatytas aplinkybes, patenkintų pareiškėjo skundo reikalavimų dalį, teisingumo ir protingumo kriterijus, pareiškėjui priteistina 1 200 Eur atstovavimo išlaidų. Taip pat, pareiškėjui priteistina dalis sumokėto 23 Eur žyminio mokesčio už skundą. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 41 straipsniu, 88 straipsnio 1 ir 2 punktais, 126 straipsniu, teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo Darbo partijos skundą patenkinti iš dalies.

			Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-163 „Dėl Darbo partijos pripažinimo šiurkščiai pažeidus Lietuvos Respublikos politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymą“. 

			Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-164 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2005 m. balandžio 15 d. sprendimo Nr. 20 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2005 m. sausio 1 d.“ pakeitimo“. 

			Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-165 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimo Nr. Sp-54 „Dėl antrojo pusmečio valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2005 m. liepos 1 d.“ pakeitimo“. 

			Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-166 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2006 m. kovo 3 d. sprendimo Nr. Sp-11 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms už rinkėjų balsus, paduotus rinkimuose, įvykusiuose iki 2006 m. sausio 1 d.“ pakeitimo“. 

			Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-167 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. balandžio 6 d. sprendimo Nr. Sp-250 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms dydžio nustatymo“ pakeitimo“. 

			Panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2018 m. gruodžio 4 d. sprendimą Nr. Sp-168 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2007 m. rugsėjo 6 d. sprendimo Nr. Sp-309 „Dėl valstybės biudžeto dotacijos politinėms partijoms dydžio nustatymo“ pakeitimo“. 

			Kitą pareiškėjo skundo dalį atmesti kaip nepagrįstą. 

			Priteisti pareiškėjui Darbo partijai iš atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 1 217 Eur (vieną tūkstantį du šimtus septyniolika eurų) bylinėjimosi išlaidų. 

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.6. Nacionalinių, ES ir užsienio institucijų finansinė parama

		

	
		
			2.6.1. Dėl teisės aktų nustatyta tvarka neapskųsto sprendimo dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo teisėtumo ir pagrįstumo vertinimo, kai nagrinėjamas kompetentingos institucijos prašymas dėl šiame sprendime nurodytų grąžintinų lėšų priteisimo teisminiu būdu

			Sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo – vykdomosios institucijos patvirtintas dokumentas dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo, taip pat kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo (Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 (toliau – ir Grąžinimo taisyklės; Vyriausybės 2015 m. rugpjūčio 5 d. nutarimo Nr. 823 redakcija) 3.10 p.) (31 punktas). Grąžinimo taisyklių 4 punktas aiškiai nustato, kad šis sprendimas yra pagrindas iš skolininko susigrąžinti grąžintinas lėšas ir būtent šiame sprendime, be kita ko, nurodoma grąžintinų lėšų suma bei jų (grąžintinų lėšų) susidarymo priežastys (Grąžinimo taisyklių 4.2 ir 4.3 p.) (32 punktas). Todėl sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra individualus administracinis aktas, galintis būti savarankišku administracinės bylos nagrinėjimo dalyku (33 punktas). 

			Nagrinėtu atveju nebuvo ginčo, kad paramą gavęs asmuo buvo tinkamai informuotas apie priimtą sprendimą dėl lėšų susigrąžinimo, kuriame, be kita ko, aiškiai nurodyta jo apskundimo tvarka; viešojo administravimo subjektas laikėsi ir Grąžinimo taisyklių 9 punkto reikalavimų, informuodamas apie priimtą sprendimą dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo. Paramą gavusiam asmeniui šio sprendimo neapskundus ir nustatytu terminu šiame sprendime dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo nurodytų lėšų negrąžinus (nesikreipus dėl lėšų grąžinimo dalimis (Grąžinimo taisyklių 19 p.), taip pat nesant galimybės šias lėšas susigrąžinti Grąžinimo taisyklių 17.2 punkte nurodytu būdu (taikant grąžintinų lėšų įskaitymą), Nacionalinei mokėjimo agentūrai prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos atsirado teisė išieškoti grąžintinas lėšas Europos Sąjungos arba Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka (Grąžinimo taisyklių 17.3 p.). Kadangi nagrinėtu atveju taikytini teisės aktai nenumatė Agentūros teisės (išskyrus minėtą įskaitymą) ne ginčo tvarka susigrąžinti (išieškoti) sprendime dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo nurodytų sumų, ji dėl ginčo lėšų išieškojimo (priteisimo) kreipėsi į teismą (34 punktas).

			Tagi būtent sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra pagrindas iš skolininko susigrąžinti grąžintinas lėšas (Grąžinimo taisyklių 4 p.), o teismui pateiktas prašymas priteisti šias lėšas iš skolininko – tik vienas iš būdų administruojančiajai institucijai susigrąžinti aptariamame sprendime nurodytas grąžintinas lėšas (Grąžinimo taisyklių 17 p.). Nagrinėtoje byloje sprendimas grąžinti lėšas nebuvo ginčijamas; šis paramos gavėjo pareigą sugrąžinti lėšas nustatantis individualus administracinis aktas yra galiojantis ir nenuginčytas. Todėl sprendžiant dėl Agentūros prašymo dėl ginčo sumų (grąžintinų lėšų ir palūkanų) priteisimo teisminiu būdu argumentai, susiję su sprendimo dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo teisėtumu ir pagrįstumu, nėra aktualūs, šio akto teisėtumas ir pagrįstumas nėra vertintini (35 punktas).

			Administracinė byla Nr. eA-475-556/2019

			Teisminio proceso Nr. 2-53-3-01711-2016-2

			Procesinio sprendimo kategorija 29.1.3

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gegužės 29 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Ramūno Gadliausko, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan ir Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovės R. K. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. liepos 19 d. sprendimo administracinėje byloje pareiškėjo Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos prašymą atsakovei R. K. dėl skolos ir palūkanų priteisimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – ir NMA, pareiškėjas) kreipėsi į teismą su patikslintu prašymu, prašydamas priteisti 43 218,78 Eur dydžio skolą už neteisėtai gautas išmokas ir 5 procentų metines palūkanas už pavėluotas grąžinti lėšas, skaičiuojamas vadovaujantis Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 (toliau – ir Grąžintinų lėšų administravimo taisyklės), 13–14.1 punktais nuo 2016 m. lapkričio 14 d. nuo negrąžintos lėšų dalies iki tos kalendorinės dienos, kurią grąžintinos lėšos visiškai susigrąžinamos.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad 2011 m. balandžio 29 d. atsakovė R. K. pateikė paraišką (toliau – ir Paraiška) pagal Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2011 m. vasario 15 d. įsakymu Nr. 3D-120 patvirtintų Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programos priemonės „Žemės ūkio valdų modernizavimas” antrosios ir trečiosios veiklos sričių įgyvendinimo taisykles, taikomas nuo 2011 m. (toliau – ir Įgyvendinimo taisyklės). NMA 2011 m. lapkričio 29 d. direktoriaus įsakymu atsakovei buvo paskirta parama.

			3. 2013 m. vasario 4 d. ir 2013 m. lapkričio 28 d. atsakovė pareiškėjui pateikė mokėjimo prašymą Nr. 1VM-KM-11-1-005913-MP001, kuriame deklaruotas traktorius „Belarus 920.4“, ir mokėjimo prašymą Nr. 1VM-KM-11-1-005913-MP002, kuriame deklaruotas javų nuėmimo kombainas VECTOR 420. 2013 m. gegužės 7 d. atsakovei išmokėta 9 890,99 Eur paramos suma, o 2014 m. vasario 27 d. atsakovei išmokėta 33 401,39 Eur paramos suma.

			4. Atlikusi patikrinimą NMA nustatė, kad atsakovė, įgyvendindama projektą, padarė pažeidimus, t. y. faktiškai projekte numatytos veiklos nevykdė ir yra nepajėgi pasiekti tiek Įgyvendinimo taisyklėse, tiek ir Paraiškoje numatytų tikslų ir (ar) uždavinių (nenaudojo investicijų projekto tikslams ir rezultatams pasiekti, sumažino ir neatstatė žemės ūkio naudmenų ploto iki turėto Paraiškoje, nepasiekė ūkio punktą 2014 m., 2015 m., nurodytų Paraiškoje). Atsakovė pažeidė Įgyvendinimo taisyklių 29.10 punktą (pareiškėjas be rašytinio NMA sutikimo įsipareigoja nekeisti projekto įgyvendinimo vietos ir sąlygų (vykdyti verslo plane (projekto apraše) numatytą žemės ūkio veiklą), neparduoti ir kitaip neperleisti kitam asmeniui už paramos lėšas įgyto turto mažiausiai penkerius metus nuo paramos sutarties pasirašymo arba nuo sprendimo skirti paramą datos). Todėl atsakovas, vadovaudamasis Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 7.1.1 papunkčiu, 2016 m. rugsėjo 8 d. priėmė sprendimą Nr. SKP-111 „Dėl R. K. išmokėtos paramos pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 m. programos pirmos krypties „Žemės, maisto ūkio ir miškininkystės sektoriaus konkurencingumo didinimas“ priemonę „Žemės ūkio valdų modernizavimas“ susigrąžinimo“ (toliau – ir Sprendimas dėl paramos susigrąžinimo), kuriuo atsakovei taikė sankciją – išmokėtos 43 292,38 Eur paramos susigrąžinimą. Apie priimtą sprendimą atsakovė buvo informuota 2016 m. rugsėjo 14 d. raštu Nr. BRK-4967(3.144.), kuriame taip pat nurodyta, kad negrąžinus skolos per 60 kalendorinių dienų nuo rašto išsiuntimo datos jai bus pradėtos skaičiuoti 5 proc. dydžio metinės palūkanos nuo negrąžintos lėšų dalies už kiekvieną uždelstą kalendorinę dieną.

			5. Atsakovei palūkanos pradėtos skaičiuoti, praėjus 60 kalendorinių dienų nuo pirmo informacinio laiško išsiuntimo datos. Palūkanų suma skaičiuojama pagal formulę: neapmokėta grąžintinų lėšų suma (suma, nuo kurios skaičiuojamos palūkanos) × (palūkanų paskaičiavimo data (palūkanų skaičiavimo data, kuri yra paskutinė finansinio mėnesio diena, kai per mėnesį nebuvo užregistruota mokėjimų, arba mokėjimo data minus 1 diena, jei per periodą buvo užregistruota mokėjimų) – data nuo (palūkanų skaičiavimo pradžios data, lygi pirmo laiško išsiuntimo datai + 30 + 1) + 1) × palūkanų metinis procentas / (dienų skaičius metuose) / 100. Atsakovės skola NMA šiuo metu yra 43 218,78 Eur (dalis grąžintinų lėšų sumos (73,60 Eur) buvo sudengta taikant įskaitymą pagal Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 17.2 punktą).

			6. Teismo posėdyje pareiškėjo atstovė pažymėjo, kad atsakovė Sprendimo dėl paramos susigrąžinimo neskundė, todėl kreipėsi į teismą dėl minėtame sprendime nurodytos skolos išieškojimo.

			7. Atsakovė R. K. su NMA prašymu nesutiko ir prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			8. Atsiliepime nurodė, kad pareiškėjas prašymą grindė teisės aktu, kurį įvardijo kaip Administravimo taisykles, tačiau nenurodė jokių kitų šio teisės akto rekvizitų. Pareiškėjas, neatskleisdamas šaltinio, iš kurio kildina savo įgalinimus reikalauti paramos grąžinimo, apsunkino atsakovės teisę gintis nuo pareikšto reikalavimo. Pareiškėjas prie prašymo nepridėjo jokių įrodymų, todėl prašymą laikė neįrodytu. 

			9. Atsakovė nesutiko su pažeidimo kvalifikavimu pagal Administravimo taisyklių 253.2 ir 253.4 punktų reikalavimus. Nurodė, kad jai parama skirta 2011 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. BR1 1272, todėl atsakovės pareigas, susijusias su paramos naudojimu ir su paramos gavimu siejamų įsipareigojimų vykdymu, reglamentavo teisės aktai, galioję paramos skyrimo momentu, o tuo metu galiojusios Administravimo taisyklės iš viso turėjo tik 250 punktų. Manė, kad su paramos skyrimu susijusių atsakovės įsipareigojimų modifikavimas pagal vėliau priimtus teisės aktus būtų nesuderinamas su teisinio apibrėžtumo principu ir reikštų atsakovės teisėtai įgytų lūkesčių pažeidimą. Nors pareiškėjas reikalavimą priteisti jo naudai 43 218,78 Eur dydžio skolą grindė Administravimo taisyklių 197.3.2 papunkčiu, tačiau nėra nustatyta nė vieno šiame papunktyje nurodyto alternatyvaus sankcijos taikymo pagrindo. Atsakovė niekada nebuvo visiškai nustojusi vykdyti projekto.

			10. Atsakovė iš dalies sutiko, kad vėlavo vykdyti įsipareigojimus, susijusius su projekto įgyvendinimu, tačiau nesutiko, kad ji apskritai negali pasiekti paramos sutartyje ir (arba) Paraiškoje nustatytų projekto uždavinių, tikslų. Paraiškoje nustatytų projekto uždavinių neįvykdymas buvo nulemtas atsakovės patirtos traumos. Dėl patirtų sužalojimų atsakovė ilgą laikotarpį (2014–2015 m.), negalėjo dirbti. Būtent šios aplinkybės ir nulėmė tai, kad ji dėl savo sveikatos būklės buvo priversta sumažinti ūkyje vykdomos žemės ūkio gamybos apimtis, o sumažėjusi darbų apimtis lėmė ir iš žemės ūkio veiklos gaunamų pajamų sumažėjimą. Jeigu būtų nustatyta, kad atsakovė negali pasiekti paramos sutartyje ir Paraiškoje nustatytų projekto uždavinių bei tikslų, tai savaime nereikštų, kad pareiškėja įgyja teisę susigrąžinti visą paramą, tokiu atveju galėtų būti sprendžiamas klausimas dėl dalies paramos grąžinimo, kaip tai nustatyta Administravimo taisyklių 197.3 punkte. 

			11. Teismo posėdžio pirmosios instancijos teisme metu atsakovė ir jos atstovas nurodė, kad išieškoma skola yra neproporcinga.

			 

			II.

			 

			12. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. liepos 19 d. sprendimu pareiškėjo NMA patikslintą prašymą tenkino. Priteisė pareiškėjui NMA iš atsakovės R. K. 43 218,78 Eur dydžio skolą už neteisėtai gautas išmokas. Priteisė pareiškėjui NMA iš atsakovės R. K. 5 procentus metinių palūkanų už pavėluotas grąžinti lėšas, skaičiuojamų nuo 2016 m. lapkričio 14 d. nuo negrąžintos skolos dalies iki tos kalendorinės dienos, kurią skola bus grąžinta.

			13. Teismas pažymėjo, kad ginčas kilo dėl atsakovės R. K. 43 218,78 Eur dydžio skolos už neteisėtai gautas išmokas ir 5 proc. metinių palūkanų už pavėluotas grąžinti lėšas priteisimo.

			14. Iš byloje esančių rašytinių įrodymų matyti, kad R. K. 2011 m. balandžio 29 d. pateikė paraišką pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programos priemonės „Žemės ūkio valdų modernizavimas“ (toliau – ir Priemonė) antrosios veiklos sritį, kai prašomos paramos suma yra ne didesnė kaip 150 tūkst. litų (b. l. 22–33). Paraiškos 2.1 punkte nurodyta, kad projekto bendrasis tikslas – didinti žemės ūkio konkurencingumą, diegiant naujus procesus, naujas technologijas ir inovacijas. Paraiškos 2.1.2 punkte išvardyti projekto specialieji tikslai, t. y. 1) modernizuoti ir restruktūrizuoti fizinį potencialą; 2) didinti ūkininkų pajamas iš žemės ūkio ir su juo susijusios veiklos; 3) skatinti didesnę žemės ūkio produktų gamybos pridėtinę vertę.

			15. NMA direktoriaus 2011 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. BR1-1272 „Dėl projektų, kuriems skiriama parama pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 m. programos priemonės „Žemės ūkio valdų modernizavimas“ antrosios ir trečiosios veiklos sričių įgyvendinimo taisykles, taikomas nuo 2011 m., sąrašo patvirtinimo“ (toliau – ir Įsakymas) atsakovei buvo paskirta 150 000 Lt parama.

			16. 2013 m. vasario 4 d. atsakovė pateikė mokėjimo prašymą Nr. 1VM-KM-11-1-005913-MP001 paramai gauti pagal Priemonę. Jame deklaruotas traktorius „Belarus 920.4“. 2013 m. gegužės 7 d. atsakovei išmokėta 9 890,99 Eur paramos suma.

			17. 2013 m. lapkričio 28 d. atsakovė pateikė mokėjimo prašymą Nr. 1VM-KM-11-1-005913-MP002 paramai gauti pagal Priemonę. Jame deklaruotas javų nuėmimo kombainas „VECTOR 420“. 2014 m. vasario 27 d. atsakovei išmokėta 33 401,39 Eur paramos suma.

			18. NMA 2016 m. vasario 2 d., 2016 m. vasario 22 d., 2016 m. liepos 7–11 d. atliko patikrinimus pagal atsakovės pateiktą Paraišką ir nustatė, kad atsakovė, įgyvendindama projektą, faktiškai projekte numatytos veiklos nevykdė ir yra nepajėgi pasiekti tiek Įgyvendinimo taisyklėse, tiek ir Paraiškoje numatytų tikslų ir (ar) uždavinių (nenaudojo investicijų projekto tikslams ir rezultatams pasiekti, sumažino ir neatstatė žemės ūkio naudmenų ploto iki turėto Paraiškoje, nepasiekė ūkio pajamų 2014 m., 2015 m., nurodytų Paraiškoje). 

			19. NMA 2016 m. rugsėjo 8 d. sprendime Nr. SKP-111 „Dėl R. K. išmokėtos paramos pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 m. programos pirmos krypties „Žemės, maisto ūkio ir miškininkystės sektoriaus konkurencingumo didinimas“ priemonę „Žemės ūkio valdų modernizavimas“ susigrąžinimo“, įvertinusi patikrinimų metu nustatytus pažeidimus, konstatavo, kad atsakovė pažeidė Įgyvendinimo taisyklių 29.10 punktą ir už nustatytus pažeidimus jai taikytina išmokėtos 43 292,38 Eur paramos sumos pagal mokėjimo prašymus susigrąžinimo sankcija. 

			20. 2016 m. rugsėjo 14 d. raštu Nr. BRK-4967 NMA paprašė atsakovės per 60 kalendorinių dienų nuo jo išsiuntimo dienos minėtą sumą pervesti į NMA sąskaitą. Taip pat šiuo raštu informavo, kad nurodytu terminu negrąžinus skolos, atsakovei bus pradėtos skaičiuoti 5 proc. dydžio metinės palūkanos nuo negrąžintos lėšų dalies už kiekvieną uždelstą kalendorinę dieną. Atsakovė nurodytų pareiškėjo sprendimų neginčijo, todėl pareiškėjas pradėjo išieškojimo procedūrą. 

			21. Teismas vadovavosi Įgyvendinimo taisyklių 29.10 punktu, 74 punktu, Administravimo taisyklių 197 punktu, Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 7.1.1 punktu ir pažymėjo, kad Sprendimo dėl paramos susigrąžinimo R. K. neskundė, jis (Sprendimas dėl paramos susigrąžinimo) įstatymo nustatyta tvarka nenuginčytas, todėl galiojantis. Atsižvelgdamas į tai, teismas jo teisėtumo ir pagrįstumo klausimo nagrinėjamoje byloje nevertino. Atitinkamai, teismas pareiškėjo reikalavimą priteisti iš R. K. 43 218,78 Eur paramos lėšų laikė teisėtu ir pagrįstu.

			22. NMA taip pat prašė iš R. K. priteisti 5 proc. metinių palūkanų už pavėluotas grąžinti lėšas, skaičiuojamas nuo 2016 m. lapkričio 14 d. nuo negrąžintos lėšų dalies iki tos kalendorinės dienos, kurią grąžintinos lėšos visiškai susigrąžinamos. 

			23. Teismas vadovavosi Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 14, 15.1 ir 11 punktais ir pažymėjo, kad iš teismui pateikto 2016 m. rugsėjo 14 d. rašto Nr. BRK-4967 matyti, jog juo NMA informavo R. K. apie 2016 m. rugsėjo 8 d. priimtą sprendimą susigrąžinti 43 292,38 Eur paramos sumą bei suteikė 60 dienų terminą skolai grąžinti. Taigi pareiškėjas laikėsi Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 11 punkte nustatyto reikalavimo suteikti skolininkui 60 kalendorinių dienų terminą lėšoms grąžinti. Kadangi per nustatytas 60 kalendorinių dienų R. K. reikalaujamų lėšų negrąžino, vadovaujantis Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 14 ir 15.1 punktais, jai skaičiuojamos 5 proc. metinės palūkanos nuo lėšų grąžinimo termino pabaigos, t. y. kaip teisingai nurodė pareiškėjas, nuo 2016 m. lapkričio 14 d. iki tos kalendorinės dienos, kurią grąžintinos lėšos visiškai grąžinamos. Teismas pareiškėjo reikalavimą priteisti 5 proc. metines palūkanas už pavėluotas grąžinti lėšas, skaičiuojamas nuo 2016 m. lapkričio 14 d. nuo negrąžintos lėšų dalies, t. y. nuo 43 218,78 Eur, iki tos kalendorinės dienos, kurią grąžintinos lėšos visiškai sugrąžinamos, laikė pagrįstu, todėl šį pareiškėjo prašymą tenkino.

			 

			III.

			 

			24. Atsakovė R. K. (toliau – ir apeliantė) pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo prašymą atmesti. Apeliaciniame skunde atsakovė vadovaujasi tokiais pagrindiniais motyvais:

			24.1. Teismas priėmė sprendimą neatskleidęs bylos esmės, nes nevertino Sprendimo dėl paramos susigrąžinimo teisėtumo ir pagrįstumo. Pagal Administravimo taisyklių 197.3.2 punktą atsakovas galėtų susigrąžinti skirtą paramą ar jos dalį tik tuo atveju, jei būtų nustatyta, kad atsakovė nustojo vykdyti projektą. Tačiau atsakovė niekada nebuvo nustojusi vykdyti projekto. Atsakovė sutinka, kad įsipareigojimus, susijusius su projekto įgyvendinimu, vėlavo vykdyti, tačiau nesutinka, kad negali pasiekti Paraiškoje nustatytų projekto uždavinių, tikslų. Projekto uždavinių neįvykdymas buvo nulemtas atsakovės traumos. Dėl patirtų sužalojimų atsakovė ilgą laiką, t. y. 2014–2015 metais negalėjo dirbti. Dėl to buvo priversta sumažinti ūkyje vykdomos žemės ūkio gamybos apimtis. Tai lėmė sumažėjusį poreikį ūkyje naudoti naują techniką ir iš veiklos gaunamų pajamų sumažėjimą.

			24.2. Šiuo metu atsakovė žemės ūkio gamybą yra atnaujinusi. Tai patvirtina ir paties pareiškėjo nurodyti duomenys apie žemės valdos ploto atstatymą iki paramos skyrimo metu buvusio ploto. Atsakovė pateikė tą patvirtinančias žemės reformos žemėtvarkos projekto rengimo darbų apmokėjimo sutartis, pagal kurias ji galėtų pasirašyti ilgalaikės žemės nuomos sutartis dėl 370 ha ploto žemės ūkio naudmenų. Be to, atsakovė gautos paramos nešvaistė, o ją panaudojo taip, kaip ir buvo numatyta skiriant paramą ¬– už paramos lėšas nusipirko kombainą ir traktorių. Taigi paramos lėšos buvo panaudotos tikslingai. 

			24.3. Net jei būtų nustatyta, jog atsakovė negali pasiekti paramos sutartyje ir Paraiškoje nustatytų projekto uždavinių ir tikslų, tai savaime nereikštų, kad pareiškėjas įgyja teisę susigrąžinti visą paramą – gali būti sprendžiamas klausimas dėl dalies paramos grąžinimo. Sprendžiant klausimą, kokia apimtimi galėtų būti sugrąžinta parama, turėtų būti atsižvelgiama į priežastis, nulėmusias atsakovės negalėjimą įvykdyti projekto uždavinių, į tai, kaip buvo panaudotos paramos lėšos. Turėtų būti laikomasi proporcingumo principo. Kadangi teismas nevertino Sprendimo dėl paramos susigrąžinimo teisėtumo ir pagrįstumo, nevertino ir to, ar pareiškėjas pagrįstai reikalauja priteisti visą paramos sumą. Tenkinus reikalavimą visa apimtimi, atsakovės ūkis būtų priverstas bankrutuoti. 

			25. Pareiškėjas NMA pateikė atsiliepimą į atsakovės apeliacinį skundą, kuriame prašo atsakovės apeliacinį skundą atmesti.

			26. Pareiškėjas pažymi, kad atsakovė faktiškai projekte numatytos veiklos nevykdo ir yra nepajėgi pasiekti tiek Įgyvendinimo taisyklėse, tiek ir Paraiškoje numatytų tikslų, uždavinių – nenaudojo investicijų projekto tikslams ir rezultatams pasiekti, sumažino ir neatstatė žemės ūkio naudmenų ploto iki turėto Paraiškoje, nepagerino Paraiškoje nurodytų kitų žemės ūkio veiklos rezultatų. NMA, atlikusi keletą patikrinimų vietoje, nustatė, kad žemės ūkio produktų gamyba ir (arba) paslaugų žemės ūkiui teikimas yra nevykdomas. Už paramos lėšas įsigyta technika (traktorius ir kombainas) nebuvo naudojama projekte numatytai veiklai vykdyti. Apibendrinęs nustatytus pažeidimus, pareiškėjas sprendė, kad atsakovė faktiškai projekte numatytos veiklos nevykdė ir yra nepajėgi pasiekti tiek Įgyvendinimo taisyklėse, tiek ir Paraiškoje numatytų tikslų, uždavinių. Atsakovė pažeidė Įgyvendinimo taisyklių 29.10 punkte numatytą įsipareigojimą vykdyti verslo plane (projekto apraše) numatytą žemės ūkio veiklą, todėl, vadovaujantis Įgyvendinimo taisyklių 74 punktu ir Administravimo taisyklių 197.3.2 ir 197.3.14 punktais, jai taikyta 43 292,38 Eur išmokėtos paramos sumos susigrąžinimo sankcija. Vadovaujantis Grąžintinų lėšų administravimo taisyklių 13–14.1 punktais, nuo 2016 m. lapkričio 14 d. atsakovei pradėtos skaičiuoti 5 proc. palūkanos nuo negrąžintos sumos.

			27. Atsakovė per nustatytą 60 kalendorinių dienų terminą Sprendimo dėl paramos susigrąžinimo neginčijo, todėl minėto sprendimo teisėtumas pagrįstai teismo nebuvo nagrinėjamas. Dėl atsakovės apeliacinio skundo teiginio, kad veiklos nenustojo vykdyti, pareiškėjas pažymi, kad NMA 2016 m. liepos 7–11 d. (praėjus daugiau nei 2 metams nuo atsakovės nurodytos traumos) atliko projekto patikrą vietoje ir nustatė, kad žemės ūkio produktų gamyba ir (arba) paslaugų žemės ūkiui teikimas yra nevykdomas.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			28. Byloje nagrinėjamas Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – ir Agentūra) prašymas priteisti iš atsakovės R. K. 43 218,78 Eur dydžio skolą (grąžintinas lėšas) ir 5 proc. metines palūkanas nuo negrąžintos lėšų dalies už laikotarpį nuo 2016 m. lapkričio 14 d. iki tos kalendorinės dienos, kurią grąžintinos lėšos visiškai susigrąžinamos. 

			29. Šiuo klausimu byloje yra aktualios šios faktinės aplinkybės, dėl kurių ginčo tarp proceso šalių iš esmės nėra (jos patvirtintos ir byloje surinktais įrodymais):

			29.1. Atsakovė 2011 m. balandžio 29 d. pateikė paraišką pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programos priemonę „Žemės ūkio valdų modernizavimas“ (toliau – ir Priemonė); paraiškoje nurodytas projekto bendrasis tikslas – didinti žemės ūkio konkurencingumą, diegiant naujus procesus, naujas technologijas ir inovacijas.

			29.2. Agentūros direktoriaus 2011 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. BR1-1272 „Dėl projektų, kuriems skiriama parama pagal [Priemonės] antrosios ir trečiosios veiklos sričių įgyvendinimo taisykles, taikomas nuo 2011 m., sąrašo patvirtinimo“ atsakovei buvo paskirta 150 000 Lt parama.

			29.3. Pagal 2013 m. vasario 4 d. mokėjimo prašymą Nr. 1VM-KM-11-1-005913-MP001 (traktoriaus „Belarus 920.4“ įsigijimas) ir 2013 m. lapkričio 28 d. mokėjimo prašymą Nr. 1VM-KM-11-1-005913-MP002 (javų nuėmimo kombaino „VECTOR 420“ įsigijimas) atsakovei išmokėta atitinkamai 9 890,99 Eur ir 33 401,39 Eur paramos.

			29.4. Agentūra 2016 m. vasario 2 d., 2016 m. vasario 22 d., 2016 m. liepos 7–11 d. atliko patikrinimus ir nustatė, kad įgyvendindama projektą atsakovė faktiškai projekte numatytos veiklos nevykdė ir yra nepajėgi pasiekti tiek Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programos priemonės „Žemės ūkio valdų modernizavimas” antrosios ir trečiosios veiklos sričių įgyvendinimo taisyklėse, taikomose nuo 2011 metų, patvirtintose žemės ūkio ministro 2011 m. vasario 15 d. įsakymu Nr. 3D 120 (toliau – ir Įgyvendinimo taisyklės), tiek ir paraiškoje numatytų tikslų ir (ar) uždavinių.

			29.5. Įvertinęs atliktų patikrinimų metu nustatytas aplinkybes, 2016 m. rugsėjo 8 d. sprendimu Nr. SKP-111 „Dėl R. K. išmokėtos paramos pagal [Priemonę] susigrąžinimo“ (toliau – ir Sprendimas) pareiškėjas pripažino atsakovę pažeidusia Įgyvendinimo taisyklių 29.10 punktą ir pritaikė jai išmokėtos paramos susigrąžinimo sankciją.

			29.6. 2016 m. rugsėjo 14 d. raštu Nr. BRK-4967 pareiškėjas paprašė atsakovės per 60 kalendorinių dienų nuo jo (rašto) išsiuntimo dienos minėtą sumą pervesti į Agentūros sąskaitą.

			29.7. Kadangi atsakovė Sprendimo teisės aktų nustatyta tvarka ir terminais neskundė bei negrąžino jame (Sprendime) nurodytų lėšų per minėtą 60 kalendorinių dienų terminą, pareiškėjas pradėjo išieškojimo procedūrą – kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą dėl ginčo sumų priteisimo. Atsakovės apeliaciniame skunde skundžiamu sprendimu pirmosios instancijos teismas šį pareiškėjo prašymą tenkino visiškai.

			30. Iš pirmosios instancijos teismui teikto atsiliepimo į pareiškėjo prašymą matyti, kad iš esmės visi atsakovės argumentai buvo susiję su Sprendimu. Pirmosios instancijos teismas šių argumentų visiškai nevertino pažymėjęs, kad jie (argumentai) būtų teisiškai reikšmingi tik sprendžiant dėl Sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo, tačiau šio individualaus administracinio akto atsakovė neskundė, jis įstatymų nustatyta tvarka nenuginčytas ir yra galiojantis. Apeliaciniame skunde taip pat apsiribojama argumentais, susijusiais su Sprendimo pagrįstumu. Taigi, nagrinėjamu atveju iš esmės kyla klausimas, ar nagrinėjant Agentūros prašymą priteisti grąžintinas lėšas turėjo (turi) būti tikrinamas Sprendimo, kuris nėra skundžiamas, teisėtumas ir pagrįstumas.

			 

			V.

			 

			31. Šiuo klausimu pirmiausia pastebėtina, kad minėtas Sprendimas yra sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 (toliau – ir Grąžinimo taisyklės; tekste remiamasi Vyriausybės 2015 m. rugpjūčio 5 d. nutarimo Nr. 823 redakcija), taikymo prasme. Sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo – „vykdomosios institucijos patvirtintas dokumentas dėl neteisėtai išmokėtų ir (arba) panaudotų lėšų sugrąžinimo, taip pat kitų pagal teisės aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamų grąžinti lėšų sugrąžinimo“ (Grąžinimo taisyklių 3.10 p.).

			32. Grąžinimo taisyklių 4 punktas aiškiai nustato, kad „<...> šis sprendimas yra pagrindas iš skolininko susigrąžinti grąžintinas lėšas“ ir būtent šiame sprendime, be kita ko, nurodoma grąžintinų lėšų suma bei jų (grąžintinų lėšų) susidarymo priežastys (Grąžinimo taisyklių 4.2 ir 4.3 p.). Svarbu akcentuoti ir tai, kad sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra savarankiškas pagrindas taikyti ir vieną iš lėšų susigrąžinimo būdų – grąžintinų lėšų įskaitymą (Grąžinimo taisyklių 17.2 p.). kuris, be kita ko, gali būti atliekamas dar iki skolininko informavimo apie priimtą sprendimą, jeigu grąžintinų lėšų užregistravimo momentu administruojančiojoje institucijoje yra skolininkui užregistruotų, bet dar neišmokėtų išmokų pagal bet kurią Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos vykdomų programų priemonę ir mokėjimo metu įskaitymo būdu būtų susigrąžinta visa grąžintinų lėšų suma ar jos dalis (Grąžinimo taisyklių 10 p.).

			33. Todėl, kaip matyti ir iš nuoseklios administracinių teismų praktikos (pvz., žr. 2017 m. balandžio 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-677-525/2017; 2017 m. birželio 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-738-556/2017; 2018 m. kovo 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-30-822/2018; 2018 m. rugsėjo 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1379-442/2018 ir kt.), aptariamas sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra individualus administracinis aktas, galintis būti savarankišku administracinės bylos nagrinėjimo dalyku.

			34. Nagrinėjamu atveju nėra ginčo, kad atsakovė buvo tinkamai informuota apie priimtą Sprendimą, kuriame, be kita ko, aiškiai nurodyta jo apskundimo tvarka; viešojo administravimo subjektas laikėsi ir Grąžinimo taisyklių 9 punkto reikalavimų, informuodamas apie priimtą sprendimą dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo. Atsakovei Sprendimo neapskundus ir nustatytu terminu šiame sprendime dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo nurodytų lėšų negrąžinus (nesikreipus dėl lėšų grąžinimo dalimis (Grąžinimo taisyklių 19 p.), taip pat nesant galimybės šias lėšas susigrąžinti Grąžinimo taisyklių 17.2 punkte nurodytu būdu (taikant grąžintinų lėšų įskaitymą), pareiškėjui atsirado teisė išieškoti grąžintinas lėšas Europos Sąjungos arba Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka (Grąžinimo taisyklių 17.3 p.). Kadangi nagrinėjamu atveju taikytini teisės aktai nenumato Agentūros teisės (išskyrus minėtą įskaitymą) ne ginčo tvarka susigrąžinti (išieškoti) sprendime dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo nurodytų sumų, pareiškėjas dėl ginčo lėšų išieškojimo (priteisimo) kreipėsi į teismą.

			35. Taigi būtent sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra pagrindas iš skolininko susigrąžinti grąžintinas lėšas (Grąžinimo taisyklių 4 p.), o teismui pateiktas prašymas priteisti šias lėšas iš skolininko – tik vienas iš būdų administruojančiajai institucijai susigrąžinti aptariamame sprendime nurodytas grąžintinas lėšas (Grąžinimo taisyklių 17 p.). Nagrinėjamoje byloje Sprendimas nėra ginčijamas; šis atsakovės pareigą sugrąžinti ginčo lėšas nustatantis individualus administracinis aktas yra galiojantis ir nenuginčytas. Todėl šiomis aplinkybėmis bei nagrinėjamu atveju nenustačiusi jokių Administracinių bylų teisenos įstatymo 80 straipsnio 2 dalyje ir 140 straipsnio 2 dalyje nurodytų pagrindų peržengti šios administracinės bylos nagrinėjimo ribas, išplėstinė teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad atsakovės argumentai, susiję su Sprendimo teisėtumu ir pagrįstumu, šioje byloje nėra aktualūs, šio akto teisėtumas ir pagrįstumas nėra vertintini.

			36. Kaip minėta, jokių kitų argumentų dėl pareiškėjo prašymo nepagrįstumo atsakovė iš esmės nepateikia; atsakovės pareigą grąžinti lėšas nustatantis Sprendimas yra galiojantis ir nėra apskųstas, o pareiškėjas į teismą kreipėsi prašydamas priteisti būtent šiame sprendime nurodytas grąžintinas lėšas; atsakovė buvo tinkamai informuota apie Sprendimą ir yra pasibaigęs Grąžinimo taisyklių 11 punkte nurodytas terminas geruoju sugrąžinti grąžintinas lėšas; pareiškėjo prašytos priteisti palūkanos numatytos Grąžinimo taisyklių 14 ir 15 punktuose, nėra ir šio norminio administracinio akto 16 punkte numatytų palūkanų neskaičiavimo (anuliavimo) pagrindų. Todėl išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas neturėjo pagrindo atsisakyti tenkinti pareiškėjo prašymo dėl ginčo sumų (grąžintinų lėšų ir palūkanų) priteisimo, pagrindo tenkinti atsakovės apeliacinį skundą nėra (Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 str. 1 d. 1 p.).

			37. Atskirai paminėtina, kad nors kai kuriose (keliose) ankstesnėse Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyse yra pateikiamas kiek kitoks aiškinimas nei šioje Nutartyje (pvz., žr. 2013 m. gegužės 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143-568/2013 ir 2016 m. vasario 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-764-624/2016), išplėstinė teisėjų kolegija primena, kad teismų praktika nėra statiška, ji gali, o kai kuriais atvejais ir turi būti vystoma arba keičiama (žr. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimą). Šis išplėstinės teisėjų kolegijos, sudarytos turint tikslą formuoti vieningą administracinių teismų praktiką, baigiamasis teismo aktas yra vertintinas kaip aiškios krypties suteikimas dėl administracinės bylos ribų, kai nagrinėjamas kompetentingos institucijos prašymas priteisti iš skolininko sprendime dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo nurodytas sumas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovės R. K. apeliacinį skundą atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. liepos 19 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.7. Kitos bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

		

	
		
			2.7.1. Dėl eismo reguliavimo priemonių taikymo pagrįstumo vertinimo

			Apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, vertindamas pateikto prašymo dėl įrengiamų eismo reguliavimo priemonių bei eismo organizavimo projekto derinimo pagrįstumą, vadovaudamasis Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintu įstatymo viršenybės principu, inter alia reikalaujančiu, kad administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais, bei proporcingumo principu, reiškiančiu, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus, privalo įvertinti, kad projektu bus apribotos viešuosiuose registruose išviešintos asmens(-ų) teisėtai įgytos ir įgyvendinamos civilinės teisės, taip pat tai, kad trečiojo suinteresuoto asmens nurodomi eismo reguliavimo bei eismo organizavimo tikslai, suponuoti veiklos specifiškumo, gali būti pasiekti kitais, nepažeidžiančiais pareiškėjo teisių, būdais (20 punktas). 

			Viešojo administravimo veiksmais negali būti apribotos asmenų teisėtai įgytos ir įgyvendinamos civilinės teisės, o eismo reguliavimo ir organizavimo priemonės turi būti proporcingos siekiamiems tikslams ir nepaneigti / neriboti civilinių teisių (28 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. A-332-415/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04961-2016-2
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			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. kovo 20 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Arūno Dirvono, Stasio Gagio, Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas) ir Romano Klišausko,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Noraukelio transportas“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 23 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Noraukelio transportas“ skundą atsakovui Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos komisariatui, trečiajam suinteresuotam asmeniui Vaikų išlaikymo fondo administracijai prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (teisių perėmėjas – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos) dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė „Noraukelio transportas“ (toliau – ir pareiškėjas, Bendrovė, UAB „Noraukelio transportas“) su skundu kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau – ir Komisariatas) Kelių policijos valdybos Administracinės veiklos skyriaus vyresniojo specialisto S. K. 2016 m. spalio 19 d. suderinimo žymą „Nr. 646“, kuria suderintas Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – ir Administracija) parengtas Įrengiamų eismo reguliavimo priemonių bei eismo organizavimo projektas (toliau – ir Projektas). Pareiškėjas skundą grindė šiais argumentais:

			1.1. Bendrovė pagal 2016 m. kovo 21 d. pasirašytą Valstybinės žemės nuomos sutartį Nr. 498SŽN-77-(14.49.57.) (toliau – ir Bendrovės Sutartis) nuomojasi 1 308 kv. m ploto valstybinės žemės sklypo dalį, esančią 3 871 kv. m ploto žemės sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Žemės sklypas Nr. 1). Šalia Žemės sklypo esantis 1 312 kv. m ploto valstybinės žemės sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Žemės sklypas Nr. 2), esantis (duomenys neskelbtini), pagal 2015 m. lapkričio 3 d. panaudos sutartį Nr. 49SUN-51-(14.49.58.) (toliau – ir Panaudos sutartis) yra perduotas Administracijai. Šiam žemės sklypui Vilniaus apskrities viršininko 2002 m. vasario 21 d. įsakymu Nr. 511-01 yra nustatytas 420 kv. m ploto kelio servitutas, plane pažymėtas taškais 10, 7, 8, 11, 12, 9, 5, 13, 1, 2, 3, 4;

			1.2. Bendrovė išnuomotoje Žemės sklypo Nr. 1 dalyje įsirengė automobilių parkavimo aikštelę, tačiau tinkamai naudotis aikštele negali, nes Administracija Žemės sklype Nr. 2 nepagrįstai įsirengė kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“). Šie ženklai yra įrengti toje Žemės sklypo Nr. 2 dalyje, kurioje yra nustatytas kelio servitutas. Dėl įrengtų kelio ženklų yra apsunkintas naudojimasis Bendrovės Žemės sklype Nr. 1 įrengta automobilių parkavimo aikštele, nes automobilių išvažiavimui iš šios aikštelės nebegalima pasinaudoti Žemės sklype Nr. 2 nustatytu kelio servitutu;

			1.3. Administracija 2016 m. spalio 5 d. raštu kreipėsi į Komisariatą su prašymu leisti įrengti eismo reguliavimo priemones bei patvirtinti Projektą ir 2016 m. spalio 19 d. Administracijos prašymas buvo patenkintas ir gautas nepagrįstai suderintas Projektas. Iš Projekto matyti, kad pagal jį įrengus kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“), yra panaikinama galimybė automobiliams pravažiuoti per Žemės sklypo Nr. 2 dalį, nors 2002 m. vasario 21 d. įsakymu šiai Žemės sklypo Nr. 2 daliai yra nustatytas 420 kv. m ploto kelio servitutas. Dėl šios priežasties yra apsunkinamas naudojimasis automobilių parkavimo aikštele, kurią pareiškėjas yra įsirengęs valstybės išnuomotoje Žemės sklypo Nr. 1 dalyje;

			1.4. Vilniaus miesto valdybos 2001 m. gruodžio 7 d. sprendimu Nr. 1506V patvirtintas teritorijos tarp Švitrigailos, Naugarduko, Vytenio ir T. Ševčenkos gatvių detalusis planas (toliau – ir Detalusis planas) numato pravažiavimą į gretimus sklypus būtent toje vietoje, pro kurią pravažiavimas yra uždraustas, įrengus kelio ženklus pagal Administracijos parengtą ir Komisariato suderintą Projektą. Be to, Projektas prieštarauja ir Viešajame registre nustatytam kelio servitutui, kuris Žemės sklypui Nr. 2 yra nustatytas Vilniaus apskrities viršininko 2002 m. vasario 21 d. įsakymu Nr. 511-01. Kadangi Projektas prieštarauja Detaliojo plano sprendiniams, Žemės sklypui Nr. 2 nustatytam ir viešajame registre įregistruotam kelio servitutui bei pažeidžia pareiškėjo interesus, nes pagal projektą įrengiami kelio ženklai apsunkina pareiškėjo įrengtos automobilių parkavimo aikštelės eksploatavimą, Komisariato žyma apie Projekto suderinimą yra naikintina.

			2. Atsakovas Komisariatas atsiliepime į pareiškėjo skundą su skundu nesutiko ir prašė skundą atmesti.

			3. Atsakovas nurodė, kad policijos pareigūnai automobilių kelių ir gatvių eismo organizavimo projektus privalo įvertinti tik eismo saugumo požiūriu, nespręsdami trečiųjų asmenų teisės naudotis keliais klausimo. Administracijos pateiktas Projektas atitinka eismo saugumo ir kelio ženklų įrengimo taisykles.

			4. Trečiasis suinteresuotas asmuo Administracija atsiliepime su pareiškėjo skundu nesutiko, prašė jį atmesti. Nesutikimą su skundu grindė šiais argumentais:

			4.1. Panaudos sutarties pagrindu neatlygintinai naudojasi 1 312 kv. m ploto žemės sklypu, esančiu (duomenys neskelbtini). Dalyje naudojamos žemės yra kelio servitutas – 420 kv. m sklypo dalis plane M1-500 pažymėta skaičiais 10, 7, 8, 11, 12, 9, 5, 13, 1, 2, 3, 4;

			4.2. Administracija 2016 m. spalio 5 d. kreipėsi į Komisariatą, prašydama leisti įrengti eismo reguliavimo priemones (kelio ženklus Nr. 301 ir Nr. 531 su papildomomis lentelėmis (600 × 300 mm) bei patvirtinti Projektą. Dėl to, kad pašalinus kelio ženklus Nr. 301, būtų sudarytos pavojingos sąlygos pėsčiųjų srautui, Administracija prašė patvirtinti kelio ženklus Nr. 301 virš arkos iš abiejų pastato pusių. Taip pat buvo prašoma patvirtinti kelio ženklų Nr. 531 įrengimą (vidinėje kiemo pusėje prie esančios automobilių stovėjimo aikštelės su papildomomis lentelėmis (600 × 300 mm), vieną Nr. 809 (nurodant atstumą 20 m) ir kitą su užrašu „VIFA transportui“) išorinėje pastato pusėje, taip pat su papildomomis lentelėmis (600 × 300 mm), vieną Nr. 810 (nurodant atstumą 24 m) ir kitą su užrašu „VIFA transportui“). Kelio ženklai Nr. 531 su papildomomis lentelėmis reikalingi, kad būtų galima užtikrinti, jog Administracijos valdomoje automobilių stovėjimo aikštelėje bei prie pastato esančioje atkarpoje automobilius galėtų statyti tik atvykstantys į Administraciją klientai bei darbuotojai, o ne pašaliniai asmenys, kurie piktnaudžiauja, palikdami savo transporto priemones Administracijos valdomoje teritorijoje, naudodamiesi situacija, kad nėra įrengtų automobilių statymą nurodančių kelio ženklų. 2016 m. spalio 24 d. Administracijoje buvo gautas Komisariato 2016 m. spalio 19 d. raštas, kuriuo Administracijos prašymas suderinti Projektą buvo patenkintas;

			4.3. Administracija yra biudžetinė įstaiga, administruojanti Vaikų išlaikymo fondą ir aptarnaujanti pareiškėjus iš visos Lietuvos, todėl pagal veiklos specifiką į Administraciją atvyksta interesantai tiek pėsčiomis, tiek asmeniniu transportu. Ant važiuojamosios dalies stovintys betoniniai vazonai ir kelio ženklai, kurie pritvirtinti ant pastato sienų virš arkos, bent iš dalies užtikrina pėsčiųjų saugumą, kadangi vakarinėje pastato pusėje esančioje arkoje yra tarnybinis išėjimas, per kurį patenkama į Administracijos patalpas ir išeinama iš jų, bei įėjimas į šalia esančio pastato patalpas. Per vakarinėje pastato pusėje esančią arką vaikšto labai daug pėsčiųjų, tarp kurių ir Administracijos pareiškėjai su vaikais, neįgalūs asmenys (Administracijos valdomose patalpose yra įsikūrusi ir Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos bei Jaunimo reikalų departamentas prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos) ir aplinkinių pastatų darbuotojai bei klientai, todėl turi būti užtikrintas patogus privažiavimas, pėsčiųjų saugumas bei netrukdomas patekimas į Administracijos patalpas. Būtent dėl šių priežasčių Administracija kreipėsi į Komisariatą su prašymu leisti įrengti eismo reguliavimo priemones bei patvirtinti Projektą. Atsižvelgiant į tai, kad Administracijos prašymas buvo patenkintas ir gautas suderintas Projektas, pašalinti kelio ženklų Nr. 301 nėra jokio teisinio pagrindo.

			 

			II.

			 

			5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gegužės 23 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė.

			6. Teismas nustatė, kad Bendrovė pagal sutartį nuomojasi Žemės sklypą Nr. 1 (1 308 kv. m ploto), esantį (duomenys neskelbtini). Žemės sklypas Nr. 2, esantis (duomenys neskelbtini), Vilniuje (1 312 kv. m ploto), pagal Panaudos sutartį yra perduotas Administracijai. Daliai Žemės sklypo Nr. 2 Vilniaus apskrities viršininko 2002 m. vasario 21 d. įsakymu Nr. 511-01 yra nustatytas 420 kv. m ploto kelio servitutas, plane pažymėtas taškais 10, 7, 8, 11, 12, 9, 5, 13, 1, 2, 3, 4. Bendrovė jai išnuomotoje Žemės sklypo Nr. 1 dalyje yra įsirengusi automobilių parkavimo aikštelę. Administracija 2016 m. spalio 5 d. raštu Nr. (1.5) D2-20452 kreipėsi į Komisariatą su prašymu leisti įrengti eismo reguliavimo priemones bei patvirtinti eismo organizavimo projektą. 2016 m. spalio 19 d. Administracijos prašymas buvo patenkintas ir gautas suderintas eismo organizavimo projektas Nr. 646, įrengiant ir kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) Žemės sklype Nr. 2.

			7. Teismas apibrėžė, kad ginčas byloje kilęs dėl Komisariato sprendimo patenkinti Administracijos prašymą ir suderinti eismo organizavimo projektą, įrengiant kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) Žemės sklype Nr. 2.

			8. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos kelių įstatymo (toliau – ir Kelių įstatymas) 5 straipsnio 4 dalimi, 17 straipsnio 2 dalimi, Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2009 m. spalio 15 d. įsakymu Nr. 30-1783 „Dėl techninių eismo reguliavimo priemonių įrengimo ir jų priežiūros Vilniaus mieste tvarkos aprašo tvirtinimo“ patvirtinto Techninių eismo reguliavimo priemonių įrengimo ir jų priežiūros Vilniaus mieste tvarkos aprašo (toliau – ir Tvarkos aprašas) 9 punktu, bei įvertinęs byloje esančius įrodymus, darė išvadą, kad Administracija, būdama Žemės sklypo Nr. 2 valdytoja, objektyviai įvertinusi eismo intensyvumą bei asmenų saugumą jos valdomame sklype, remdamasi galiojančiais teisės aktais, pagrįstai kreipėsi į Komisariatą, prašydama leisti įrengti kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) Žemės sklype Nr. 2, turint tikslą užtikrinti, kad jos valdomame sklype būtų apribotas transporto eismas, siekiant žmonių saugumo.

			9. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimais administracinėje byloje Nr. A556-2265/2013, darė išvadą, kad Komisariatas savo kompetencijos ribose tinkamai įvertino kelio ženklų Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) įrengimo Žemės sklype Nr. 2 būtinybę, objektyviai ir išsamiai atsižvelgdamas į eismo saugumą nurodytoje kelio dalyje, ir pagrįstai nevertino nustatyto servituto sąsajų su įrengiamais kelio ženklais. 

			10. Teismas sprendė, kad Žemės sklypo Nr. 2 Vilniaus apskrities viršininko 2002 m. vasario 21 d. įsakymu Nr. 511-01 nustatytas 420 kv. m ploto kelio servitutas yra nustatytas tik daliai žemės sklypo, tačiau ne nekilnojamiems daiktams, kad Bendrovė Žemės sklype Nr. 1 įrengtą automobilių stovėjimo aikštelę gali pasiekti ir kitais keliais, todėl Komisariatas tinkamai vadovavosi teisės aktais, tiksliai įvertino eismo saugumo problemas pagal Administracijos prašymą ir pagrįstai suderino Projektą, įrengus kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) Žemės sklype Nr. 2.

			11. Teismas konstatavo, kad Komisariatas, tenkindamas Administracijos prašymą ir suderindamas Projektą, įrengiant kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) Žemės sklype Nr. 2, faktines ginčo aplinkybes vertino objektyviai, tinkamai taikė teisės normas, reglamentuojančias kelio ženklų įrengimą, todėl Komisariato 2016 m. spalio 19 d. suderinimo žyma „Nr. 646“, kuria suderintas Administracijos parengtas Projektas, yra teisėta ir pagrįsta.

			 

			III.

			 

			12. Pareiškėjas apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 23 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – skundą tenkinti. Nesutikimą su teismo sprendimu pareiškėjas grindžia šiais argumentais:

			12.1. Atmestini teismo sprendimo motyvai, nurodyti šio sprendimo 10 punkte, nes kelio servitutas yra nustatytas visam statiniais neužstatytam Žemės sklypo Nr. 2 plotui. Nekilnojamojo turto registre nurodyta, kad šiuo servitutu įtvirtinama teisė važiuoti transporto priemonėmis ir jokie servituto apribojimai nenumatyti;

			12.2. Teismo išvada, pateikta šio sprendimo 8 punkte, prieštarauja Administracijos pozicijai. Atsiliepime į skundą Administracija nurodė, kad prieš kreipdamasi į Komisariatą, ji teikė prašymą Vilniaus miesto savivaldybės administracijai dėl dalies servituto Žemės sklype Nr. 2 panaikinimo. Tik gavusi atsakymą, kad servitutas gali būti pakeistas ar panaikintas atlikus Detaliojo plano korektūrą, Administracija nusprendė servituto apribojimus nustatyti teikiant prašymą Komisariatui. Administracijos tikslas – apribojimų kelio servitutui nustatymas;

			12.3. Atmestini teismo argumentai, kad Komisariatas tinkamai vadovavosi teisės aktais, tiksliai įvertino eismo saugumo problemas, nes Projekto derinimas buvo atliktas formaliai nepatikrinus siūlomų įrengti kelio ženklų įrengimo būtinumo. Iš Administracijos prašymo tvirtinti Projektą matyti, jog kelio ženklai, kurių įrengimą prašoma patvirtinti, jau yra pakabinti, t. y. kelio ženklai buvo įrengti savavališkai. Nors pačiame prašyme yra nurodyta, kad kelio ženklais Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) siekiama užtikrinti į pastatą patenkančių asmenų saugumą, tačiau Projekte toje vietoje, kurioje statomi kelio ženklai Nr. 301, jokie įėjimai į pastatą net nėra pažymėti, o pagrindinis įėjimas į pastatą, pro kurį ir patenka visi įstaigos lankytojai, yra toje pastato pusėje, kurioje iš viso jokie kelio ženklai nėra įrengiami. Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad Projektas buvo tvirtinamas neįsigilinus į faktines aplinkybes;

			12.4. Teismas neatsižvelgė į tai, kad atsakovas, patvirtinęs Administracijos pateiktą Projektą, pažeidė Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (toliau – ir Teritorijų planavimo įstatymas) 18 straipsnio nuostatas, kad detaliaisiais planais nustatomas fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms organizacijoms privalomas teritorijos naudojimo reglamentas. Projektas prieštarauja Detaliajam planui.

			13. Trečiasis suinteresuotas asmuo Administracija atsiliepime su pareiškėjo apeliaciniu skundu nesutinka, prašo jį atmesti, pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą. Nesutikimą su apeliaciniu skundu grindžia šio sprendimo 4.3 punkte nurodytais argumentais, papildomai akcentuoja:

			13.1. Pareiškėjas apeliaciniame skunde atkartoja pirmosios instancijos teismui išdėstytą poziciją;

			13.2. Sutinkama su apeliacinio skundo 12.2 punkte išdėstytais argumentais dėl kreipimosi su prašymu į Vilniaus miesto savivaldybės administraciją dėl dalies servituto Žemės sklype Nr. 2 panaikinimo. Į šią įstaigą buvo kreiptasi tikslu užtikrinti pėsčiųjų saugumą bei netrukdomą patekimą į Administracijos patalpas. Atsižvelgiant į tai, kad procedūra dėl dalies servituto panaikinimo užtrunka ilgai ir yra sudėtinga, Administracija kreipėsi į Komisariatą dėl leidimo įrengti eismo reguliavimo priemones bei patvirtinti Projektą;

			13.3. Nesutinkama su apeliacinio skundo 12.3 punkte išdėstytais argumentais dėl formalaus Projekto derinimo. Valstybės įmonės „Registrų centras“ Vilniaus filialo Nekilnojamojo daikto kadastrinių matavimų bylos duomenys, byloje esančios statinio nuotraukos patvirtina, kad kelio ženklas Nr. 301 „įvažiuoti draudžiama“ ant pastato buvo pakabintas jau 2012 m. balandžio 24 d., pastatą valdant Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai, taip pat galbūt siekiant užtikrinti žmonių saugumą, todėl pareiškėjo argumentas, kad Administracija kelio ženklus įrengė savavališkai, yra nepagrįstas;

			13.4. Pareiškėjas įrengtą automobilių stovėjimo aikštelę turi galimybę pasiekti kitais keliais, todėl Komisariatas savo kompetencijos ribose tinkamai vadovavosi teisės aktais, įvertino eismo saugumo problemas. Teismas pagrįstai, vadovaudamasis aktualia šiai bylai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pareiškėjo skundą atmetė;

			13.5. Pareiškėjas nepateikė jokių dokumentų, įrodančių, kad 2016 m. spalio 19 d. žyma „Nr. 646“, kuria suderintas Projektas, pažeidžia eismo saugumo reikalavimus.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			14. Servitutas yra daiktinė teisė į svetimą nekilnojamąjį daiktą. Servitutu suteikiama teisė naudotis svetimu nekilnojamuoju daiktu (tarnaujančiuoju daiktu) arba apribojama to daikto savininko teisė naudotis daiktu, siekiant užtikrinti daikto, dėl kurio nustatomas servitutas (viešpataujančiojo daikto) tinkamą naudojimą (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 4.111 straipsnio 1 dalis). Servitutu suteikiamos servituto turėtojui konkrečios naudojimosi konkrečiu svetimu daiktu teisės arba atimamos iš tarnaujančiojo daikto savininko konkrečios naudojimosi daiktu teisės (CK 4.112 straipsnio 1 dalis). Servituto turinį konkrečiu atveju lemia viešpataujančiojo daikto poreikiai (CK 4.112 straipsnio 3 dalis).

			15. Vadovaujantis Teritorijų planavimo įstatymo 18 straipsnio 2 dalimi (redakcija, galiojusi servituto nustatymo metu), detalieji planai yra dokumentai, kuriais remiantis nustatomi veiklos sklype apribojimai, statybos ir teritorijos tvarkymo reikalavimai, žemės servitutai, žemės naudojimo tikslinė paskirtis, rengiami žemėtvarkos projektai, taip pat statybos projektai, visuomenės poreikiams paimama žemė ir kitas nekilnojamasis turtas.

			16. Remiantis šio Sprendimo 6 punkte nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis, trečiojo suinteresuoto asmens Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos panaudos teisėmis valdomame žemės sklype Vilniaus apskrities viršininko 2002 m. vasario 21 d. įsakymu Nr. 511-01 yra nustatytas 420 kv. m ploto kelio servitutas – teisė važiuoti transporto priemonėmis, plane pažymėtas taškais 10, 7, 8, 11, 12, 9, 5, 13, 1, 2, 3, 4 (b. l. 14). Šis žemės sklypas yra tarnaujantis daiktas (b. l. 13).

			17. Pareiškėjas yra viešpataujančio daikto nuomininkas. Ginčo Projekto pagrindu įrengus kelio ženklus Nr. 301 („įvažiuoti draudžiama“) pareiškėjui apribota jam nustatyta daiktinė teisė. Toks veiksmas vertintinas kaip daiktinės teisės apribojimas, o ne visiškas jos atėmimas, nes kelio servituto atveju galima važiuoti įvairiomis transporto priemonėmis ir naudotis kaip pėsčiųjų taku (CK 4.119 str. 1 d.). 

			18. Dėl argumentų, kad pareiškėjas gali pasiekti įrengtą automobilių stovėjimo aikštelę kitais keliais (Sprendimo 13.4 p.), pažymėtina, kad tai nėra šios bylos nagrinėjimo dalykas, o galėtų būti civilinio teisinio ginčo dėl servituto būtinumo dalykas. 

			19. Šiuo atveju pripažįstama teisėtai įgyta daiktinė teisė. Ji yra saugoma įstatymo ir ją pažeidus ginama (CK 1.136 str. 2 d. 3 p., 1.137 str. 2 ir 5 d., 1.138 str. 2 p.). 

			20. Šios bylos kontekste pažymėtina, kad atsakovas, vertindamas pateikto prašymo dėl įrengiamų eismo reguliavimo priemonių bei eismo organizavimo projekto derinimo pagrįstumą, vadovaudamasis Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintu įstatymo viršenybės principu, inter alia (be kita ko) reikalaujančiu, kad administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais, bei proporcingumo principu, reiškiančiu, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus, privalėjo įvertinti, kad Projektu bus apribotos viešuosiuose registruose išviešintos pareiškėjo teisėtai įgytos ir įgyvendinamos civilinės teisės, o taip pat tai, kad trečiojo suinteresuoto asmens nurodomi eismo reguliavimo bei eismo organizavimo tikslai, suponuoti veiklos specifiškumo, gali būti pasiekti kitais, nepažeidžiančiais pareiškėjo teisių, būdais, pavyzdžiui, taikant greičio ribojimo ir pėsčiųjų saugumą užtikrinančias (pvz., pėsčiųjų perėjos) priemones. 

			21. Todėl išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad ginčo projektas suderintas pažeidžiant pareiškėjo teises, derinimas yra neteisėtas ir naikintinas.

			22. Išplėstinė teisėjų kolegija pasisako dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkričio 28 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A556-2265/2013, kaip baigiamojo teisės akto, kuriuo formuojama vienoda administracinių teismų praktika aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus (ABTĮ 15 str. 1 d.).

			23. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama praktika savo ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindžiamas sprendimas) vertintina tik kaip išaiškinimas analogiškoje (labai panašioje) byloje, šioje byloje aiškindama teisę remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) suformuota oficialia konstitucine doktrina dėl konstitucinių teismo precedentų taikymo ir teismo precedentų keitimo taisyklių. 

			24. Teismų precedentai yra teisės šaltiniai – auctoritate rationis (argumentavimo galia); rėmimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, neprieštaringos) teismų praktikos, kartu ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau – ir Konstitucija) įtvirtinto teisingumo principo įgyvendinimo sąlyga. Todėl teismų precedentai negali būti nemotyvuotai ignoruojami. Kad deramai atliktų šią savo funkciją, precedentai patys turi būti aiškūs. Teismų precedentai taip pat turi neprieštarauti oficialiai konstitucinei doktrinai (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas).

			25. Vienas iš veiksnių, turinčių lemiamą reikšmę užtikrinant bendrosios kompetencijos teismų praktikos vienodumą (nuoseklumą, neprieštaringumą), taigi ir jurisprudencijos tęstinumą, yra tai, kad bendrosios kompetencijos teismų praktika tam tikrų kategorijų bylose gali būti koreguojama ir nauji teismo precedentai tų kategorijų bylose gali būti kuriami tik tada, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina, taip pat tai, kad toks bendrosios kompetencijos teismų praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisčiusių ankstesnių precedentų) visais atvejais turi būti deramai (aiškiai ir racionaliai) argumentuojamas tam tikruose bendrosios kompetencijos teismų sprendimuose. Pabrėžtina, kad jau esami aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų sukurti precedentai tam tikrų kategorijų bylose susaisto ne tik žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimančius sprendimus analogiškose bylose, bet ir tuos precedentus sukūrusius aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinį teismą ir Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą). Nuo esamų precedentų gali būti nukrypstama ir nauji precedentai gali būti kuriami tik tais ypatingais išimtiniais atvejais, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina, konstituciškai pagrindžiama ir pateisinama, ir tik deramai (aiškiai ir racionaliai) argumentuojant. Nei naujų teismo precedentų kūrimas, nei teismo precedentų argumentavimas (pagrindimas) negali būti tokie valiniai aktai, kurie nėra racionaliai teisiškai motyvuoti. Jokio naujo teismo precedento sukūrimo ar argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisės atžvilgiu) veiksniai. Iš Konstitucijos išplaukia, kad būtent tokį – tik tada, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina, atliekamą ir visais atvejais deramai (aiškiai ir racionaliai) argumentuojamą – bendrosios kompetencijos teismų praktikos koregavimą (nukrypimą nuo teismus ligi tol saisčiusių ankstesnių precedentų ir naujų precedentų kūrimą) pagal savo kompetenciją turi užtikrinti Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Jeigu priimant teismų sprendimus minėtų iš Konstitucijos kylančių reikalavimų yra nesilaikoma, ne tik yra sudaromos prielaidos nesuderinamumui ir nenuoseklumui bendrosios kompetencijos teismų praktikoje ir teisės sistemoje atsirasti, ne tik teismų jurisprudencija tampa mažiau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo kilti abejonėms, ar bendrosios kompetencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo šališki, ar tie sprendimai nebuvo kitais atžvilgiais subjektyvūs. Konstitucinio Teismo nutarime aptarti iš Konstitucijos kylantys bendrosios kompetencijos teismų veiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis mutandis (su būtinais pakeitimais) taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtų specializuotų teismų veiklai bei jos teisiniam reguliavimui (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). 

			26. Pabrėžtina, kad teismams sprendžiant bylas precedento galią turi tik tokie ankstesni teismų sprendimai, kurie buvo sukurti analogiškose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kurių faktinės aplinkybės yra tapačios arba labai panašios į tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi būti taikoma ta pati teisė, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Precedentų konkurencijos atveju (t. y. kai yra keli skirtingi analogiškose bylose priimti teismų sprendimai) turi būti vadovaujamasi aukštesnės instancijos (aukštesnės grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip pat atsižvelgtina į precedento sukūrimo laiką ir į kitus turinčius reikšmės veiksnius, kaip antai: į tai, ar precedentas atspindi susiformavusią teismų praktiką, ar yra pavienis atvejis; į sprendimo argumentacijos įtikinamumą; į sprendimą priėmusio teismo sudėtį (į tai, ar sprendimą priėmė vienas teisėjas, ar teisėjų kolegija, ar išplėstinė teisėjų kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudėtis); į tai, ar dėl ankstesnio teismo sprendimo buvo pareikšta teisėjų atskirųjų nuomonių; į galimus reikšmingus pokyčius (socialinius, ekonominius ir kt.), įvykusius priėmus precedento reikšmę turintį teismo sprendimą, ir kt. (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas).

			27. Bylos, kurioje buvo priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkričio 28 d. nutartis (administracinė byla Nr. A556-2265/2013), ir šios bylos aplinkybės yra panašios tik tiek, kiek ginčijamasi dėl eismo reguliavimo ir organizavimo priemonių taikymo esant servituto teisei, tačiau faktinės aplinkybės nagrinėtoje byloje, kurioje jau priimtas galutinis procesinis sprendimas, ir šioje byloje yra skirtingos, todėl Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas šioje byloje nėra saistomas nurodytos teismo praktikos. 

			28. Sprendimo 14–20 punktuose nurodytų argumentų pagrindu išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad viešojo administravimo veiksmais, tokioje kaip ši teisinėje situacijoje, negali būti apribotos asmenų teisėtai įgytos ir įgyvendinamos civilinės teisės, o eismo reguliavimo ir organizavimo priemonės turi būti proporcingos siekiamiems tikslams ir nepaneigti / neriboti civilinių teisių. 

			29. Tokios, kaip šiuo atveju, taikomos eismo reguliavimo ir organizavimo priemonės galėtų būti pritaikytos tik pakeitus servituto turinį ar jį panaikinus (CK 4.112 str. 5 d.), taip pat – pakeitus Detaliojo plano sprendinius Teritorijų planavimo įstatyme nustatyta tvarka. 

			30. Dėl nurodytų argumentų išplėstinė teisėjų kolegija pareiškėjo apeliacinį skundą patenkina, pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikina ir nauju sprendimu pareiškėjo skundą patenkina (ABTĮ 144 str. 1 d. 2 p.). 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 148 straipsnio 1 dalimi, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Noraukelio transportas“ apeliacinį skundą patenkinti. 

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 23 d. sprendimą panaikinti.

			Priimti naują sprendimą.

			Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Noraukelio transportas“ skundą tenkinti. 

			Panaikinti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdybos Administracinės veiklos skyriaus 2016 m. spalio 19 d. suderinimo žymą „Nr. 646“, kuria suderintas Vaikų išlaikymo fondo administracijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (dabar – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos) parengtas Įrengiamų eismo reguliavimo priemonių bei eismo organizavimo projektas.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.8. Administracinių bylų teisena

		

	
		
			2.8.1. Dėl teritorinio administracinių bylų teismingumo, kai sprendžiamas Nacionalinės mokėjimo agentūros prašymo dėl paramos lėšų susigrąžinimo teisminiu būdu priėmimo klausimas

			Pagal bendrą taisyklę skundas (prašymas, pareiškimas) turi būti paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveinė (gyvenamoji vieta) (14 punktas). 

			Galiojantys įstatymai neįtvirtina, jog Nacionalinės mokėjimo agentūros inicijuojami ginčai, kylantys dėl paramos lėšų grąžinimo, būtų priskirti išimtinei Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai (15 punktas). 

			Nurodytos išvados niekaip nekeičia aplinkybė, jog kilęs ginčas dėl paramos lėšų susigrąžinimo teisminiu būdu yra susijęs su Nacionalinės mokėjimo agentūros sprendimu dėl sankcijos taikymo (išmokėtų paramos lėšų susigrąžinimo). Sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra individualus administracinis aktas, galintis būti savarankišku administracinės bylos nagrinėjimo dalyku (16 punktas).

			Nagrinėtu atveju sprendimas dėl sankcijos taikymo (išmokėtų paramos lėšų grąžinimo) šioje byloje nebuvo ginčijamas. Todėl jis neturi jokios reikšmės nustatant administracinės bylos teritorinį teismingumą ir nesudaro pagrindo konstatuoti, jog pareiškėjas vien dėl to, kad ginčas dėl paramos lėšų susigrąžinimo teisminiu būdu tam tikra prasme yra susijęs su minėtu sprendimu, turi teisę kreiptis į Vilniaus apygardos administracinį teismą, nesilaikydamas Administracinių bylų teisenos įstatymo reikalavimų (17 punktas).

			Atsižvelgus į tai, nagrinėtu atveju byla dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros prašymo dėl paramos lėšų susigrąžinimo teisminiu būdu turėtų būti nagrinėjama pagal atsakovo – paramos lėšų gavėjo – buveinės vietą (19 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eAS-252-662/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00561-2019-7

			Procesinio sprendimo kategorija 43.10

			 

			NUTARTIS

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. birželio 26 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Audriaus Bakavecko (pranešėjas), Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės ir Mildos Vainienės,

			teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjo Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 18 d. nutarties administracinėje byloje pagal pareiškėjo Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos prašymą atsakovui asociacijai „Šventupiai“ dėl skolos priteisimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos (toliau – ir Agentūra, NMA, pareiškėjas) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu priteisti iš atsakovo asociacijos „Šventupiai“ (toliau – ir Asociacija, atsakovas) 215 881,88 Eur susidariusią skolą ir 5 proc. metines palūkanas už pavėluotas grąžinti lėšas, skaičiuojamas nuo negrąžintos lėšų dalies už laikotarpį nuo 2019 m. balandžio 6 d. iki tos kalendorinės dienos, kurią grąžintinos lėšos visiškai susigrąžinamos. NMA taip pat prašė teismo taikyti reikalavimo užtikrinimo priemonę – areštuoti Asociacijos turtą ir pinigines lėšas 215 881,88 Eur dydžio sumai bei šį areštą įregistruoti valstybės įmonės Registrų centro Turto arešto aktų registre.

			2. Agentūra prašyme paaiškino, kad 2016 m. balandžio 7 d. su Asociacija buvo pasirašyta paramos sutartis Nr. 17VD-KP-15-1-06779-PR001 (toliau – ir Paramos sutartis), kurios 1.1 punktu atsakovas įsipareigojo įgyvendinti projektą „Panevėžio rajono Krekenavos seniūnijos asociacijos „Šventupiai“ narių žemės sklypų dalies melioracijos statinių rekonstravimas“ Nr. 17VD-KP-15-1-06779-PR001 (toliau – ir Projektas), nepažeisdamas Paramos sutarties sąlygų, paraiškoje prisiimtų įsipareigojimų, Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos teisės aktų, kiek jie susiję su Projekto įgyvendinimu, reikalavimų. Pagal atsakovo pateiktus mokėjimo prašymus, NMA 2016 m. rugsėjo 27 d. Asociacijai išmokėjo 19 788,00 Eur paramos sumą už techninio projekto parengimo paslaugas, techninio projekto ekspertizės paslaugas, konsultavimo projekto įgyvendinimo klausimais paslaugas bei projekto viešinimą (aiškinamąjį stendą); 2016 m. gruodžio 2 d. – 128 170,94 Eur už melioracijos statinių rekonstrukciją (I dalis), techninės priežiūros paslaugas (I dalis) bei projekto vykdymo priežiūros paslaugas (I dalis); 2017 m. rugpjūčio 4 d. – 73 888,22 Eur už melioracijos statinių rekonstrukciją (II dalis), techninės priežiūros paslaugas (II dalis) bei projekto vykdymo priežiūros paslaugas (II dalis). Tačiau dėl vėliau nustatytų pažeidimų NMA, pritarus Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai (2018 m. gruodžio 20 d. pranešimas, reg. Nr. BR5.2-20766), 2019 m. sausio 18 d. sprendimu Nr. SKP-5 „Dėl paramos gavėjai Asociacijai „Šventupiai“ paramos sumažinimo ir išmokėtos paramos dalies susigrąžinimo“ (toliau – ir Sprendimas), be kita ko, pritaikė atsakovui išmokėtos paramos sumos dalies (215 881,88 Eur) susigrąžinimo sankciją. Apie priimtą Sprendimą atsakovas informuotas 2019 m. vasario 4 d. raštu Nr. BRK-417 „Dėl susidariusios skolos grąžinimo“. NMA pažymėjo, kad nėra aplinkybių, kurių pagrindu atsakovas būtų atleistas nuo susidariusios skolos dėl neteisėtai gautos paramos grąžinimo bei palūkanų mokėjimo, todėl pareiškėjas kreipėsi į teismą dėl skolos ir palūkanų priteisimo teisminiu būdu.

			 

			II.

			 

			3. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. vasario 18 d. nutartimi Agentūros prašymą atsisakė priimti.

			4. Susipažinęs su NMA prašymo turiniu, teismas nustatė, kad pareiškėjas kelia ginčą dėl skolos priteisimo iš atsakovo asociacijos „Šventupiai“, kurio buveinės vieta – (duomenys neskelbtini), Panevėžio r. sav. Šiuo aspektu teismas pažymėjo, kad pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 31 straipsnio 1 dalį skundas paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveinė (gyvenamoji vieta). Atsižvelgęs į tai, jog pareiškėjas skolą kildina iš asociacijos „Šventupiai“, kurios buveinės vieta patenka į Regionų apygardos administracinio teismo veikimo teritoriją, veiksmų, teismas vertino, kad pareiškėjo prašymas turi būti paduodamas ne Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o Regionų apygardos administraciniam teismui. Todėl, vadovaudamasis ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 2 punktu, teismas atsisakė priimti pareiškėjo prašymą, kaip nepriskirtiną Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai. Teismas išaiškino pareiškėjui, kad jis su prašymu turi teisę kreiptis būtent į Regionų apygardos administracinį teismą.

			 

			III.

			 

			5. Pareiškėjas Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos pateikė atskirąjį skundą, kuriame prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 18 d. nutartį ir įpareigoti teismą priimti Agentūros pateiktą prašymą nagrinėti iš esmės. Atskirasis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			5.1. Vienas iš NMA uždavinių yra administruoti valstybės ir Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei lėšas ir užtikrinti jų naudojimo kontrolę (Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2003 m. sausio 22 d. įsakymu Nr. 3D-17 patvirtintų Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos nuostatų (toliau – ir Nuostatai) 8.1 p.). Įgyvendindama šį uždavinį, NMA turi teisę priimti sprendimus dėl paramos lėšų suteikimo (Nuostatų 10.1 p.), sudaryti sutartis su paramos gavėjais ir kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos (Nuostatų 10.2 p.), nustačius lėšų naudojimo pažeidimus, sustabdyti ir (ar) anuliuoti paramos gavėjo teisę naudotis suteikta parama bei inicijuoti suteiktos paramos išieškojimą (Nuostatų 10.4 p.). Taigi, NMA yra viešojo administravimo subjektas, kuris, vykdydamas teisės aktais jam pavestas funkcijas ir naudodamasis šioms funkcijoms įgyvendinti priskirtomis teisėmis, veikia viešojo administravimo srityje. Nagrinėjamu atveju NMA reikalavimą dėl grąžintinų lėšų kelia sprendimo, priimto viešojo administravimo srityje, vykdant teisės aktais pavestą valstybės paramos žemės ūkiui ir kaimo plėtrai bei Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui ir kaimo plėtrai lėšų administravimą bei atliekant jų mokėjimo ir kontrolės funkcijas, pagrindu, todėl ginčas laikytinas administracinio teisinio pobūdžio ginču ir yra nagrinėtinas administraciniame teisme (ABTĮ 3 str. 1 d., 15 str. 1 d. 1 p.).

			5.2. Specialiame teisės akte, t. y. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2014 m. rugpjūčio 26 d. įsakymu Nr. 3D-507 patvirtintų Lietuvos kaimo plėtros 2014–2020 metų programos administravimo taisyklių (toliau – ir Administravimo taisyklės) XI skyriaus „Skundų nagrinėjimas“ 213 punkte, numatyta, jog pareiškėjai ir (arba) paramos gavėjai, nesutikdami su Mokėjimo agentūros ir (arba) VI (t. y. vadovaujančioji institucija) sprendimais, veikimu ar neveikimu, gali tiesiogiai kreiptis į Lietuvos administracinių ginčų komisiją arba Vilniaus apygardos administracinį teismą teisės aktų nustatyta tvarka. Atitinkamai – Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad ginčai, kylantys dėl paramos lėšų grąžinimo, iš esmės yra susiję su NMA sprendimu dėl sankcijos taikymo, todėl, remiantis minėto specialaus teisės akto nuostatomis, pasirinkus teisminį ginčų nagrinėjimo būdą, skundai (prašymai, pareiškimai) tokio pobūdžio bylose turi būti teikiami būtent Vilniaus apygardos administraciniam teismui (remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birželio 21 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eAS-527-525/2017 ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2017 m. spalio 11 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eT-30-858/2017).

			5.3. Analogiškose situacijose, kai atsakovų buveinės / gyvenamoji vieta buvo Kauno rajone, NMA prašymai buvo priimti nagrinėti Vilniaus apygardos administraciniame teisme ir buvo taikytos reikalavimo užtikrinimo priemonės (nurodo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-1723-595/2019 ir 2019 m. vasario 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-2052-1063/2019).

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			6. Šioje byloje ginčas kilo dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 18 d. nutarties, kuria pareiškėjo prašymą atsisakyta priimti, kaip nepriskirtiną tam teismui (ABTĮ 33 str. 2 d. 2 p.), teisėtumo ir pagrįstumo.

			7. Kaip matyti iš bylos medžiagos, nagrinėjamu atveju pareiškėjas Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu priteisti skolą iš atsakovo asociacijos „Šventupiai“, kurios buveinė yra Panevėžio rajono savivaldybėje. Tačiau Vilniaus apygardos administracinis teismas, atsižvelgęs į tai, kad pagal ABTĮ 31 straipsnio 1 dalį skundas (prašymas, pareiškimas) paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveinė (gyvenamoji vieta), nustatęs, jog šiuo atveju atsakovo buveinės vieta patenka į Regionų apygardos administracinio teismo veikimo teritoriją, pareiškėjo prašymą atsisakė priimti, kaip nepriskirtiną Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai, ir išaiškino pareiškėjui, kad jis su prašymu turi teisę kreiptis į Regionų apygardos administracinį teismą.

			8. Pareiškėjas su minėta Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartimi nesutinka, iš esmės argumentuodamas tuo, kad ginčai, kylantys dėl paramos lėšų grąžinimo, yra susiję su NMA sprendimu dėl sankcijos taikymo, todėl, remiantis Administravimo taisyklių 213 punktu, pasirinkus teisminį ginčų nagrinėjimo būdą, skundai (prašymai, pareiškimai) tokio pobūdžio bylose turi būti teikiami būtent Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

			9. Šiame kontekste išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad teisė kreiptis į teismą gali būti įgyvendinta tik įstatymų nustatyta tvarka, t. y. laikantis įstatymuose (šiuo atveju – ABTĮ) nurodytų kreipimosi į teismą sąlygų. Viena iš tokių kreipimosi į teismą sąlygų – laikytis bylų teritorinio teismingumo, kitaip tariant – paduoti skundą teismui, kuriam ginčas yra teismingas, t. y. kuris yra kompetentingas nagrinėti ginčą.

			10. ABTĮ 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skundas (prašymas, pareiškimas) paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveinė (gyvenamoji vieta), o jeigu atsakovas yra valstybė arba savivaldybė, – tam administraciniam teismui, kurio teritorijoje yra atsakovui atstovaujančios institucijos buveinė. Jeigu viešojo administravimo subjekto, jo teritorinio padalinio, teritorinio viešojo administravimo subjekto arba pareigūno, veikiančio Lietuvos Respublikos teritorijos dalyje, administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) teisėtumas buvo patikrintas (nagrinėjamas) aukštesniojo pagal pavaldumą viešojo administravimo subjekto ir (arba) kitos išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka institucijos, skundas (prašymas, pareiškimas) administraciniam teismui paduodamas pagal to viešojo administravimo subjekto, jo teritorinio padalinio, teritorinio viešojo administravimo subjekto arba pareigūno, kurio administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) teisėtumas buvo tikrinamas (nagrinėjamas), buveinės vietą.

			11. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bylose dėl žalos, atsiradusios dėl viešojo administravimo subjektų neteisėtų veiksmų, atlyginimo, bylose dėl pensijų skyrimo ar atsisakymo jas skirti, taip pat bylose dėl neįgaliųjų teisių gynimo, pareiškėjo pasirinkimu skundas (prašymas) administraciniam teismui gali būti paduodamas pagal šio straipsnio 1 dalyje nustatytas taisykles arba pagal pareiškėjo gyvenamąją (buveinės) vietą. Tarnybiniuose ginčuose, taip pat ginčuose, kylančiuose dėl materialinės atsakomybės ir regreso (atgręžtinio reikalavimo) teisės įgyvendinimo pagal Valstybės tarnybos įstatymą, pareiškėjo pasirinkimu skundas (prašymas) gali būti paduodamas pagal šio straipsnio 1 dalyje nustatytas taisykles arba pagal vietą, kurioje tarnyba yra atliekama, buvo atliekama ar turėjo būti atliekama.

			12. Pagal ABTĮ 31 straipsnio 3 dalį, kai byloje yra keli tarpusavyje susiję reikalavimai, iš kurių vieni pagal šio įstatymo 20 straipsnio 4 dalį priskirtini Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o kiti – Regionų apygardos administraciniam teismui, skundas (prašymas, pareiškimas) turi būti paduodamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Kitais atvejais, kai yra keli tarpusavyje susiję reikalavimai, kurie gali būti nagrinėjami skirtingų apygardų administraciniuose teismuose, skundas (prašymas, pareiškimas) administraciniam teismui paduodamas pareiškėjo pasirinkimu.

			13. Skundas (prašymas, pareiškimas) keliems atsakovams, gyvenantiems ar esantiems ne toje pačioje vietoje, paduodamas pagal vieno iš atsakovų buveinę pareiškėjo pasirinkimu; jeigu dėl vieno iš atsakovų byla yra teisminga Vilniaus apygardos administraciniam teismui pagal šio įstatymo 20 straipsnio 4 dalį, skundas (prašymas, pareiškimas) paduodamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui (ABTĮ 31 str. 4 d.).

			14. Taigi, pagal bendrą taisyklę skundas (prašymas, pareiškimas) turi būti paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveinė (gyvenamoji vieta). Nagrinėjamoje byloje nenustatytos aplinkybės, kurios sudarytų pagrindą taikyti prieš tai nurodytas ABTĮ įtvirtintas šios taisyklės išimtis (pvz., dėl kelių tarpusavyje susijusių reikalavimų, dėl reikalavimų keliems atsakovams ir kt.), tokių aplinkybių atskirajame skunde nenurodo ir pareiškėjas.

			15. Nors ABTĮ 20 straipsnio 4 dalis nustato, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas pirmąja instancija taip pat nagrinėja kitas bylas, pagal galiojančius įstatymus priskirtas Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai, šiuo metu galiojantys įstatymai neįtvirtina, jog NMA inicijuojami ginčai, kylantys dėl paramos lėšų grąžinimo, būtų priskirti išimtinei Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai. Šiame kontekste pabrėžtina, kad pareiškėjo atskirajame skunde akcentuojamas teisinis reguliavimas (Administravimo taisyklių 213 p.) yra įtvirtintas ne įstatymu, o Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymu. Be to, jis reglamentuoja kitus teisinius santykius, konkrečiai – atvejus, kai ginčą inicijuoja pareiškėjai (fizinis arba juridinis asmuo, nustatyta tvarka teikiantis paramos paraišką Mokėjimo agentūrai; Administravimo taisyklių 4.15 p.) ir (arba) paramos gavėjai (pareiškėjas, kuris atitinka visus reikalavimus paramai gauti ir kuriam skiriama parama; Administravimo taisyklių 4.12 p.), nesutikdami su Mokėjimo agentūros (Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos; Administravimo taisyklių 3.5 p.) ir (arba) VI (vadovaujančioji institucija, t. y. Žemės ūkio ministerija; Administravimo taisyklių 3.8 p. ir 6 p.) sprendimais, veikimu ar neveikimu. Tačiau šioje byloje pareiškėjas yra pati Mokėjimo agentūra, t. y. NMA (viešojo administravimo subjektas), ir nagrinėjamu atveju ginčas kyla ne dėl Mokėjimo agentūros ir (arba) vadovaujančiosios institucijos sprendimo, veikimo ar neveikimo, o dėl skolos priteisimo (paramos lėšų grąžinimo) iš Asociacijos, t. y. paramos gavėjo. Todėl šiuo atveju ABTĮ 20 straipsnio 4 dalis netaikytina.

			16. Nurodytos išvados niekaip nekeičia ir pareiškėjo atskirajame skunde akcentuojama aplinkybė, kad kilęs ginčas dėl paramos lėšų grąžinimo yra susijęs su NMA Sprendimu dėl sankcijos taikymo Asociacijai. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 29 d. nutartyje, priimtoje administracinėje byloje Nr. eA-475-556/2019, kurioje ginčas taip pat kilo dėl paramos lėšų grąžinimo, išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi ginčui aktualų teisinį reguliavimą ir apžvelgusi ankstesnę teismo praktiką, be kita ko, pažymėjo, jog sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra individualus administracinis aktas, galintis būti savarankišku administracinės bylos nagrinėjimo dalyku. Būtent sprendimas dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo yra pagrindas iš skolininko susigrąžinti grąžintinas lėšas (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 137 patvirtintų Grąžintinų lėšų, susidariusių įgyvendinant Europos Sąjungos žemės ūkio fondų priemones, administravimo taisyklių (toliau – ir Grąžinimo taisyklės) 4 p.), o teismui pateiktas prašymas priteisti šias lėšas iš skolininko – tik vienas iš būdų administruojančiajai institucijai susigrąžinti aptariamame sprendime nurodytas grąžintinas lėšas (Grąžinimo taisyklių 17 p.) (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-475-556/2019).

			17. Tačiau nagrinėjamu atveju Sprendimas dėl sankcijos taikymo Asociacijai šioje byloje nėra ginčijamas, t. y. nėra šios NMA inicijuotos bylos nagrinėjimo dalykas. Todėl jis neturi jokios reikšmės nustatant šios administracinės bylos teritorinį teismingumą ir nesudaro pagrindo konstatuoti, jog pareiškėjas vien dėl to, kad ginčas dėl paramos lėšų grąžinimo tam tikra prasme yra susijęs su minėtu Sprendimu, turi teisę kreiptis į Vilniaus apygardos administracinį teismą, nesilaikydamas ABTĮ reikalavimų.

			18. Pareiškėjo atskirojo skundo argumentai dėl kilusio ginčo administracinio pobūdžio šiuo atveju taip pat nėra reikšmingi, kadangi šios bylos dalyką sudaro Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 18 d. nutarties, kuria pareiškėjo prašymą atsisakyta priimti būtent ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu – kaip nepriskirtiną tam teismui, teisėtumas ir pagrįstumas. Kitaip tariant, šioje byloje sprendžiamas administracinės bylos teritorinio teismingumo klausimas, o ne klausimas dėl bylos rūšinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui, todėl minėti pareiškėjo argumentai peržengia nagrinėjamos bylos ribas.

			19. Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo išvadai, kad šiuo atveju byla turėtų būti nagrinėjama pagal atsakovo – Asociacijos – buveinės vietą, kuri, kaip matyti iš bylos medžiagos, patenka į Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų veiklos teritoriją (Lietuvos Respublikos administracinių teismų įsteigimo įstatymo 2 str.; Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardų teismų įsteigimo, apygardų teismų veiklos teritorijų nustatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratūros reformavimo“ 6 str.; Lietuvos Respublikos apylinkių teismų įsteigimo ir jų veiklos teritorijų nustatymo įstatymo 2 str.). Todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai ir teisingai, vadovaudamasis ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 2 punktu, nustatančiu, jog administracinio teismo pirmininkas ar teisėjas motyvuota nutartimi atsisako priimti skundą (prašymą, pareiškimą), jeigu byla nepriskirtina tam teismui, atsisakė priimti pareiškėjo prašymą.

			20. Pareiškėjo atskirajame skunde nurodyta aplinkybė, kad analogiškose situacijose, kai atsakovų buveinės (gyvenamoji) vieta buvo Kauno rajone, NMA prašymai buvo priimti nagrinėti Vilniaus apygardos administraciniame teisme, nesudaro pagrindo kitaip vertinti ginčo situaciją ir nesilaikyti šiame baigiamajame teismo akte išdėstytų teritorinio teismingumo taisyklių. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad būtent Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinė instancija administracinių bylų priskyrimo kitiems administraciniams teismams klausimais (ABTĮ 21 str. 1 d. 4 p.) bei formuoja vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus (ABTĮ 15 str. 1 d.).

			21. Nors kai kuriose kitose, taip pat ir pareiškėjo nurodytose, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei šio teismo pirmininko nutartyse (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2016 m. lapkričio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eT-122-858/2016 ir 2017 m. spalio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eT-30-858/2017; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birželio 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-527-525/2017) buvo pateiktas kiek kitoks teisės aiškinimas dėl tokio pobūdžio bylų teritorinio teismingumo, pabrėžtina, kad minėtos nutartys iš esmės buvo grindžiamos tuo, jog prašymas dėl skolos priteisimo kildinamas iš NMA sprendimo dėl sankcijos (paramos lėšų susigrąžinimo) taikymo. Tačiau šio baigiamojo teismo akto 16 punkte nurodytoje vėliau priimtoje (naujesnėje) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 29 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-475-556/2019 išplėstinė teisėjų kolegija, sudaryta turint tikslą formuoti vieningą administracinių teismų praktiką, siekdama suteikti aiškią kryptį dėl administracinės bylos ribų, kai nagrinėjamas kompetentingos institucijos prašymas priteisti iš skolininko sprendime dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo nurodytas sumas, konstatavo, kad argumentai, susiję su sprendimų dėl grąžintinų lėšų sugrąžinimo teisėtumu ir pagrįstumu, analogiško pobūdžio bylose nėra aktualūs, šių aktų (sprendimų dėl sankcijos taikymo) teisėtumas ir pagrįstumas tokiose bylose nėra vertintini.

			22. Be to, akcentuotina, kad administracinių teismų praktika dėl analogiškų bylų teritorinio teismingumo buvo pradėta formuoti dar iki 2016 m. liepos 1 d. įsigaliojusių ABTĮ pakeitimų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2016 m. balandžio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eT-58-858/2016), t. y. kai tuo metu galiojusios redakcijos ABTĮ 19 straipsnio, reglamentavusio Vilniaus apygardos administracinio teismo papildomą kompetenciją, 1 dalis (2007 m. birželio 7 d. įstatymo Nr. X-1174 redakcija) nustatė, jog „<...> Vilniaus apygardos administracinis teismas yra pirmoji instancija šio įstatymo 15 straipsnyje nurodytoms byloms, kai pareiškėjas <...> yra centrinis administravimo subjektas <...>“. Tačiau nagrinėjamai bylai aktualioje ir šiuo metu galiojančioje ABTĮ redakcijoje minėtos nuostatos nebėra.

			23. Šiame kontekste akcentuotina, kad teismų praktika nėra statiška, ji gali, o kai kuriais atvejais ir turi būti vystoma arba keičiama (žr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimą). Administracinių teismų praktikai esant prieštaringai ir nenuosekliai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turi į tai reaguoti ir imtis teisės aktuose nustatytų priemonių ją suvienodinti (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 10 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-214-261/2018 ir kt.).

			24. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, siekdama išvengti teismų praktikos nenuoseklumo ir prieštaringumo, pašalinti galimus neatitikimus tarp tų pačių teisės normų supratimo ir aiškinimo, ginčo teisiniams santykiams taikytinų teisės normų tikrosios prasmės iškraipymo ir kartu užtikrinti iš Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo išplaukančius teisinį tikrumą ir aiškumą, teisės stabilumą bei prognozuotumą, išplėstinė teisėjų kolegija šiuo procesiniu sprendimu išplėtoja ir pakoreguoja administracinių teismų praktiką dėl teritorinio administracinių bylų teismingumo, kai sprendžiamas Nacionalinės mokėjimo agentūros prašymo dėl paramos lėšų susigrąžinimo priėmimo klausimas. Atitinkamai – šis baigiamasis teismo aktas yra vertintinas kaip aiškių teritorinio administracinių bylų teismingumo taisyklių analogiško pobūdžio bylose suformulavimas. Tokia teismų praktikos raida, išplėstinės teisėjų kolegijos manymu, yra konstituciškai pateisinama ir objektyviai būtina.

			25. Išdėstytų argumentų pagrindu išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundo priėmimo klausimą išsprendė pagal ABTĮ įtvirtintas bylų teritorinio teismingumo taisykles ir pagrįstai bei teisėtai atsisakė jį priimti. Todėl pareiškėjo atskirasis skundas atmetamas ir skundžiama pirmosios instancijos teismo nutartis paliekama nepakeista.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 154 straipsnio 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos atskirąjį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 18 d. nutartį palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

		

	
		
			II. Informacinė dalis

		

	
		
			1. Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo apžvalga

			(2019 m. sausio–birželio mėn.)

			 

			 

			1.1. Bylos, nagrinėtinos administraciniuose teismuose

			1.1.1. Dėl valstybinių miškų kirtimo

			Ieškovai D. A.-K., E. L., D. A., N. A. ir kt. grupės ieškiniu kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą, prašydami uždrausti atsakovui Lietuvos Respublikai, atstovaujamam Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos bei valstybės įmonės „Valstybinių miškų urėdija“, atlikti veiksmus: vykdyti pagrindinius (plynuosius ir atrankinius) miško kirtimus valstybiniuose miškuose „Natura 2000“ teritorijose. Ieškinyje nurodė, kad šiuo metu yra vykdomi pagrindiniai miško kirtimai valstybiniuose miškuose, kurie yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijose ir joms artimoje aplinkoje, taip pažeidžiant Saugomų teritorijų įstatymo, Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo, Planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos aprašo ir kitų teisės aktų nuostatas.

			Vilniaus apygardos teismas kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą, kartu nurodydamas, kad įvertinus ieškinio dalyką ir pagrindą teismui kyla abejonių dėl bylos rūšinio teismingumo, nes šiuo atveju ginčijamas kompetentingų valstybės institucijų neveikimas (kirtimų vykdymas neįvertinus jų poveikio reikšmės, neatlikus poveikio aplinkai vertinimo ir negavus šio vertinimo išvadų), o tai yra viešojo administravimo srities ginčas.

			Specialioji teisėjų kolegija, šalindama Vilniaus apygardos teismo abejones, pažymėjo, jog byloje atsakovo atstovai Vyriausybė ir Aplinkos ministerija yra viešojo administravimo subjektai, kurie, be kita ko, vykdo jiems teisės aktais nustatytas viešojo administravimo funkcijas viešosios teisės normomis reguliuojamose valstybinio miškų ūkio, saugomų teritorijų ir aplinkos apsaugos srityse. Atitinkamai VĮ Valstybinė miškų urėdija, vykdydama savo veiklą, be kita ko, vadovaujasi minėtų viešojo administravimo subjektų priimtais teisės aktais. Taigi ieškinys ginčija atsakovo atstovų veiksmų (neveikimo) teisėtumą ir atitiktį teisės aktams, t. y. ginčijama, kad dėl atsakovo atstovų neteisėtų veiksmų (neveikimo) nenustatyta ir neįvertinta pagrindinių miško kirtimų poveikio reikšmė „Natura 2000“ teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo šioms teritorijoms išvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procedūros. 

			Specialioji teisėjų kolegija nurodė, kad tokio pobūdžio procedūrų vykdymas bei atitinkamų aktų priėmimas laikytinas viešojo administravimo veikla, todėl nagrinėjamo ginčo reikalavimai laikytini kylančiais iš administracinių teisinių santykių, o ginčas pripažintinas teismingu administraciniams teismams (2019 m. vasario 13 d. nutartis byloje D. A.-K., E. L., D. A., N. A. ir kt. prieš Lietuvos Respubliką, teismingumo bylos Nr. T-13/2019).

			 

			1.1.2. Dėl sprendimų, susijusių su darbo vietoms steigti teikiamos paramos administravimu

			Pareiškėjas UAB „Mandela“ kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – ir Užimtumo tarnyba) Šiaulių klientų aptarnavimo departamento Pakruojo skyriaus 2018 m. gruodžio 28 d. raštą Nr. SD(19.5)-2024 „Dėl vietinių užimtumo iniciatyvų projekto galutinio mokėjimo“, Užimtumo tarnybos Šiaulių klientų aptarnavimo departamento direktoriaus 2018 m. gruodžio 28 d. įsakymą Nr. V1 (19.5)-232 bei Vietinių užimtumo iniciatyvų projektų atrankos komisijos 2018 m. gruodžio 27 d. protokolą Nr. VD (19.5)-691. Skunde nurodė, jog tarp UAB „Mandela“ ir atsakovo buvo pasirašyta vietinių užimtumo iniciatyvų projekto įgyvendinimo sutartis Nr. VUIA-7, kuria pareiškėjas (subsidijos gavėjas) įsipareigojo įsteigti 6 darbo vietas, skirti 48 328 Eur nuosavų lėšų projektui „Autoservisas“ įgyvendinti, naudoti projektui įgyvendinti skirtas lėšas pagal sąmatą, savo lėšomis apdrausti ilgalaikį turtą ir kt., o atsakovas įsipareigoja skirti 81 000 Eur projektui vykdyti. Pažymėjo, jog 2018 m. gruodžio 19 d. pareiškėjas pateikė atsakovui dalinio mokėjimo prašymą – pervesti likusią 20 procentų visos subsidijos dydžio sumą (16 200 Eur), tačiau atsakovas 2018 m. gruodžio 28 d. raštu Nr. SD (19.5)-2024 informavo, kad, vadovaujantis 2018 m. gruodžio 27 d. protokolu Nr. VD (19.5)-691 ir 2018 m. gruodžio 28 d įsakymu Nr. V1 (19.5)-232, priimtas sprendimas netenkinti pateikto prašymo dėl galutinio apmokėjimo.

			Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai, spręsdami skundo priėmimo klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad pareiškėjas teismo prašo panaikinti sprendimus, kuriais netenkintas UAB „Mandela“ galutinio mokėjimo prašymas 16 200 Eur sumai. Taigi ginčas šiuo atveju yra keliamas dėl UAB „Mandela“ ir atsakovo sudarytos sutarties Nr. VUIA-7 3.2.3 papunkčio, kuriuo atsakovas įsipareigojo lėšas, nurodytas sutarties 3.1 papunktyje, pervesti į subsidijos gavėjo specialiąją sąskaitą taip: likusias pripažintas tinkamomis finansuoti lėšas, 16 200 Eur pervesti per 10 darbo dienų pateikus mokėjimo prašymą su išlaidas pagrindžiančių dokumentų kopijomis. Teismas pažymėjo, jog pareiškėjas nenurodė administracinio teisinio pobūdžio argumentų, susijusių su netinkamu viešojo administravimo procedūrų vykdymu, todėl, teismo vertinimu, pareiškėjo reikalavimai yra susiję su civiliniais sutartiniais teisiniais santykiais ir ginčas kyla iš civilinių teisinių santykių.

			Specialioji teisėjų kolegija, vertindama kilusio ginčo pobūdį, nurodė, jog pagal Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2006 m. lapkričio 13 d. įsakymu Nr. A1-306 (2018 m. gegužės 9 d. įsakymo Nr. A1-202 redakcija) patvirtintų Užimtumo tarnybos nuostatų 1 punktą, Užimtumo tarnyba yra įstaiga prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, kuri įgyvendina užimtumo rėmimo politiką. Pagal nuostatų 9 punktą svarbiausi Užimtumo tarnybos veiklos tikslai yra derinti darbo pasiūlą ir paklausą, siekiant išlaikyti darbo rinkos pusiausvyrą; didinti darbo ieškančių darbingo amžiaus asmenų užimtumo galimybes; gerinti teikiamų darbo rinkos paslaugų ir taikomų užimtumo rėmimo priemonių kokybę. Įgyvendindama jai nustatytus tikslus, Užimtumo tarnyba inter alia įgyvendina aktyvios darbo rinkos politikos priemones (Užimtumo tarnybos nuostatų 10.1.2 papunktis). Vadovaujantis Užimtumo įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punktu, viena iš aktyvios darbo rinkos politikos priemonių, kuriomis siekiama padėti darbo ieškantiems asmenims padidinti jų užimtumo galimybes ir derinti darbo pasiūlą ir paklausą, yra parama darbo vietoms steigti. Pagal Užimtumo įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 2 punktą, darbo vietoms steigti teikiama parama yra vietinių užimtumo iniciatyvų (toliau – ir VUI) projektų įgyvendinimas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birželio 30 d. įsakymu Nr. A1-348 patvirtintų Užimtumo rėmimo priemonių įgyvendinimo sąlygų ir tvarkos aprašo 69 punktu, Užimtumo tarnyba ne vėliau kaip per 20 darbo dienų nuo finansuojamų VUI ir darbo vietų steigimo projektų sąrašo patvirtinimo dienos arba nuo Aprašo 66 punkte nurodyto sprendimo priėmimo dienos su paraiškos teikėju, kuriam skiriama subsidija darbo vietai steigti, pagal Užimtumo tarnybos direktoriaus nustatytas standartines sąlygas sudaro VUI projekto įgyvendinimo sutartį, darbo vietų steigimo sutartį arba savarankiško užimtumo rėmimo sutartį. 

			Įvertinusi minėtą teisinį reglamentavimą, Specialioji teisėjų kolegija padarė išvadą, kad 2018 m. birželio 18 d. Vietinių užimtumo iniciatyvų projekto įgyvendinimo sutartis Nr. VUIA-7 tarp pareiškėjo UAB „Mandela“ ir atsakovo Užimtumo tarnybos Šiaulių klientų aptarnavimo departamento buvo sudaryta atsakovui vykdant jam priskirtas viešojo administravimo funkcijas, susijusias su darbo vietoms steigti teikiamos paramos administravimu. Todėl aptariamu atveju tarp šalių susiklostė ne civiliniai, o administraciniai teisiniai santykiai ir toks ginčas turėtų būti nagrinėjamas administraciniame teisme (2019 m. balandžio 1 d. nutartis byloje UAB „Mandela“ prieš Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Šiaulių klientų aptarnavimo departamento Pakruojo skyrių, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Šiaulių klientų aptarnavimo departamentą, teismingumo bylos Nr. T-10/2019).

			 

			1.1.3. Dėl bylos reikalavimų rūšinio teismingumo nekintamumo

			Pareiškėja Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokurorė, ginanti viešąjį interesą, kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su pareiškimu, prašydama: 

			1. panaikinti Nacionalinės žemės tarnybos prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos 2011 m. birželio 23 d. sprendimą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl nuosavybės teisių atkūrimo kaimo vietovėje pilietei A. S. I.“;

			2. pripažinti negaliojančia 2011 m. birželio 28 d. žemės sklypų (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) pirkimo–pardavimo sutartį, notarinio registro Nr. 4641, patvirtintą Kauno miesto 22-ojo notarų biuro notarės Zitos Rimkuvienės, sudarytą tarp A. S. I., atstovaujamos įgalioto asmens V. K., ir UAB „Ignalina agrar“, atstovaujamos įgalioto asmens V. L.;

			3. išreikalauti iš UAB „Ignalina agrar“ neteisėto valdymo ir grąžinti valstybės nuosavybėn tris žemės sklypus (duomenys neskelbtini);

			4. taikyti restituciją ir priteisti UAB „Ignalina agrar“ naudai iš A. S. I. 209 975,96 Eur (725 005 Lt), kuriuos ji gavo pagal 2011 m. birželio 28 d. žemės sklypo pirkimo–pardavimo sutartį (notarinio registro Nr. 4641). 

			Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. rugsėjo 30 d. sprendimu visiškai tenkino Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokurorės pareiškimą. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. rugsėjo 25 d. nutartimi atsakovo UAB „Ignalina agrar“ apeliacinį skundą tenkino iš dalies, t. y. teismas paliko nepakeistą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugsėjo 30 d. sprendimo dalį, kuria panaikintas Nacionalinės žemės tarnybos prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos 2011 m. birželio 23 d. sprendimas Nr. 39S-142, o kitą sprendimo dalį panaikino ir bylą dėl šios dalies grąžino Vilniaus apygardos administraciniam teismui nagrinėti iš naujo.

			Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas bylą iš naujo, 2018 m. gruodžio 31 d. nutartimi tenkino UAB „Ignalina agrar“ prašymą dėl bylos perdavimo nagrinėti bendrosios kompetencijos teismui dėl to, kad visi administracinio pobūdžio klausimai (dėl Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos 2011 m. birželio 23 d. sprendimo) jau yra išspręsti ir nebėra administracinių santykių elemento, dėl kurio ši byla buvo priskirta administracinių bylų kompetencijai, o likę Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokurorės pareiškimo reikalavimai susiję su civiliniais teisiniais santykiais, todėl jie perduotini toliau nagrinėti Vilniaus apygardos teismui.

			Vilniaus apygardos teismas, gavęs bylą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad administracinę bylą pagal nustatytas rūšinio teismingumo taisykles išnagrinėjus administraciniame teisme ir apeliacinės instancijos teismui bylos dalį grąžinus pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, byla turi būti užbaigta nagrinėti iš esmės administraciniame teisme. 

			Specialioji teisėjų kolegija, nagrinėdama kreipimąsi nurodė, jog nagrinėjamoje byloje liko neišspręsti reikalavimai: pripažinti negaliojančia 2011 m. birželio 28 d. žemės sklypų pirkimo–pardavimo sutartį; išreikalauti iš UAB „Ignalina agrar“ neteisėto valdymo ir grąžinti valstybės nuosavybėn tris žemės sklypus (duomenys neskelbtini); taikyti restituciją ir priteisti UAB „Ignalina agrar“ naudai iš A. S. I. 209 975,96 Eur (725 005 Lt), kuriuos ji gavo pagal 2011 m. birželio 28 d. žemės sklypo pirkimo–pardavimo sutartį. Pagrindai perduoti bylą kitam teismui yra reglamentuojami procesiniame įstatyme (CPK 34 str., 36 str. 1 d., ABTĮ 22 str. 1 d., 69 str.). Specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, kad administracinę bylą pagal nustatytas rūšinio teismingumo taisykles išnagrinėjus administraciniame teisme ir apeliacinės instancijos teismui bylos dalį grąžinus pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, byla ir turi būti užbaigta nagrinėti iš esmės administraciniame teisme. Administracinės bylos rūšinio teismingumo nekeičia tai, kad bylos nagrinėjimo proceso metu administracinio pobūdžio reikalavimai yra išspręsti, o likę civilinio teisinio pobūdžio reikalavimai perduodami teismui nagrinėti iš naujo. 

			Atsižvelgdama į tai, Specialioji teisėjų kolegija konstatavo, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priėmus 2018 m. rugsėjo 25 d. nutartį nepasikeitė nagrinėjamos bylos rūšinis teismingumas, t. y. byla netapo civiline, be to, aptariamosios bylos užbaigimas nagrinėti iš esmės administraciniame teisme atitiktų taip pat ir proceso koncentracijos, operatyvumo bei ekonomiškumo principus (2019 m. birželio 12 d. nutartis byloje Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra prieš Nacionalinę žemės tarnybą prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos, uždarajai akcinei bendrovei „Ignalina agrar“ ir Lietuvos valstybę, teismingumo bylos Nr. T-38/2019).

			 

			1.1.4. Dėl žalos, kildinamos iš sužalojimo karo tarnybos metu, atlyginimo 

			Ieškovas kreipėsi į Vilniaus miesto apylinkės teismą su patikslintu ieškiniu, prašydamas priteisti iš atsakovo Lietuvos kariuomenės 1 006 Eur turtinės žalos atlyginimo – būsimas gydymo išlaidas ir 70 000 Eur neturtinės žalos atlyginimo dėl sveikatos sutrikdymo. Nurodė, jog tarnybos metu įsisiurbus erkei, jis susirgo erkiniu encefalitu, dėl ko jam diagnozuotas 60 procentų nedarbingumas. 

			Vilniaus miesto apylinkės teismas kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad tiek atsakovo, tiek ir trečiojo asmens – Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos – veikla yra viešasis administravimas, todėl, manytina, reikėtų vertinti, ar byla neturėtų būti nagrinėjama administraciniame teisme.

			Specialioji teisėjų kolegija, analizuodama teismo kreipimąsi, pažymėjo, jog pagal Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo (toliau – ir KASOKTĮ) 11 straipsnio 1 dalį Lietuvos kariuomenės steigėjas yra Lietuvos Respublika; steigėjo teises, laikydamasi šio ir kitų įstatymų, įgyvendina Krašto apsaugos ministerija. Lietuvos kariuomenė yra vientisa institucija, turinti viešojo juridinio asmens statusą (KASOKTĮ 11 str. 2 d.). Taigi Lietuvos kariuomenė (atsakovas pagal pareikštą ieškinį) yra viešojo administravimo subjektas (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 str. 4 d.). 

			Pagal KASOKTĮ 67 straipsnio 1 dalį, kariui žuvus (mirus) ar sutrikus jo sveikatai dėl priežasčių, susijusių su tarnybinių pareigų vykdymu, arba kai karys nužudytas ar jo sveikata sutrikdyta dėl priežasčių, susijusių su kario statusu, iš Krašto apsaugos ministerijai skirtų asignavimų išmokama šio straipsnio nustatytomis sąlygomis ir tvarka šio straipsnio 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ir 14 dalyse nustatyto dydžio vienkartinė kompensacija. Kaip matyti iš bylos duomenų, ieškovui tokia kompensacija buvo paskirta, tačiau, kaip nurodė ieškovas, dėl to, kad jis nebuvo paskiepytas nuo erkinio encefalito, nors tokia pareiga atsakovui (kuris, minėta, yra viešojo administravimo subjektas) yra įtvirtinta teisiniame reglamentavime (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. spalio 14 d. įsakymu Nr. V-716 patvirtintame darbuotojų, kurie skiepijami darbdavio lėšomis, profesijų ir pareigybių sąraše), jis patyrė neturtinę žalą, o taip pat tebepatiria papildomas gydymo išlaidas. 

			Įvertinusi paminėtą reguliavimą bei bylos aplinkybes, Specialioji teisėjų kolegija nusprendė, jog ieškovo keliamas ginčas patenka į ABTĮ 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte apibrėžtą ginčų dėl žalos atlyginimo kategoriją, todėl byla nagrinėtina administraciniame teisme (2019 m. birželio 17 d. nutartis byloje A. R. prieš Lietuvos kariuomenę, teismingumo bylos Nr. T-43/2019).

			 

			 

			1.2. Bylos, nagrinėtinos bendrosios kompetencijos teismuose

			1.2.1. Dėl vartojimo ginčų

			Pareiškėjas V. F. kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas įpareigoti Valstybinę vartotojų teisių apsaugos tarnybą (toliau – ir Tarnyba) įvykdyti įstatymais ir kitais teisės aktais nustatytą vartotojo (advokato V. F.) 2016 m. rugsėjo 19 d. prašymo dėl nesąžiningų vartojimo sutarties – 2015 m. rugsėjo 2 d. Veiklos nuomos sutarties, sudarytos tarp vartotojo ir akcinės bendrovės (toliau – ir AB) „DnB lizingas“ – sąlygų ištyrimą.

			Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. sausio 23 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas bylą pagal pareiškėjo apeliacinį skundą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad byloje kilusio ginčo teisinius santykius reglamentuoja Vartotojų teisių apsaugos įstatymas, kurio 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nagrinėjant vartojimo ginčą priimti vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos procedūriniai sprendimai, tarp jų – ir sprendimai atsisakyti nagrinėti vartojimo ginčą, sustabdyti ar nutraukti vartojimo ginčo nagrinėjimą, užkertantys kelią toliau nagrinėti vartojimo ginčą, per 7 dienas nuo sprendimo įteikimo suinteresuotam asmeniui dienos gali būti skundžiami bendrosios kompetencijos teismui. Be to, byloje kyla klausimas dėl vartojimo sutarties sampratos, kuri įtvirtinta CK 6.2281 straipsnyje, aiškinimo. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas skunde teismui neprašė panaikinti Tarnybos sprendimų, kuriais buvo atsisakyta nagrinėti jo pateiktą prašymą, bet prašė įpareigoti Tarnybą įvykdyti įstatymais ir kitais teisės aktais nustatytą vartotojo (advokato V. F.) prašymo dėl nesąžiningų vartojimo sutarties sąlygų ištyrimą. 

			Specialioji teisėjų kolegija, vertindama kreipimosi argumentus, pažymėjo, jog remiantis Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 49 straipsniu, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarimai pardavėjams ar paslaugų teikėjams už teisės aktų, reglamentuojančių vartotojų teisių apsaugą, pažeidimus taikyti administracinę atsakomybę – skirti sankcijas, yra skundžiami Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Tačiau nagrinėjamu atveju ginčas yra keliamas dėl įpareigojimo Tarnybą ištirti civilinės Veiklos nuomos sutarties sąlygas. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 29 straipsnio 3 dalis nustato, kad nagrinėjant vartojimo ginčą priimti vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos procedūriniai sprendimai, tarp jų – ir sprendimai atsisakyti nagrinėti vartojimo ginčą, užkertantys kelią toliau nagrinėti vartojimo ginčą, per 7 dienas nuo sprendimo įteikimo suinteresuotam asmeniui dienos gali būti skundžiami bendrosios kompetencijos teismui. Nors šioje byloje nėra ginčijamas pats Tarnybos atsisakymas nagrinėti pareiškėjo prašymą dėl minėtos sutarties sąlygų, tačiau byloje keliamas ginčas dėl įpareigojimo ištirti Veiklos nuomos sutarties sąlygas pagal savo esmę yra civilinio teisinio pobūdžio. Dėl to aptariamas ginčas yra teismingas bendrosios kompetencijos teismui (2019 m. vasario 12 d. nutartis byloje V. F. prieš Valstybinę vartotojų teisių apsaugos tarnybą, teismingumo bylos Nr. T-5/2019).

			 

			1.2.2. Dėl ginčo, kilusio iš socialinio būsto ir nuomos teisinių santykių, apskundimo

			Pareiškėja I. M. su skundu kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydama: 

			1) panaikinti Lietuvos administracinių ginčų komisijos (toliau – ir LAGK) 2018 m. lapkričio 22 d. sprendimą Nr. 3R-504(AG-413/01-2018); 

			2) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamento 2018 m. rugsėjo 3 d. raštą Nr. A63-277/18(3.2.1-EM4); 

			3) panaikinti savivaldybės įmonės (toliau – ir SĮ) „Vilniaus miesto būstas“ 2018 m. liepos 2 d. raštą Nr. 1.35-18/3178; 2018 m. gegužės 8 d. raštą ir 2017 m. lapkričio 29 d. raštą Nr. 1.35-17/6955; 

			4) įpareigoti atsakovą pateikti informaciją, kokiu pagrindu pareiškėja įtraukta į eilę socialiniam būstui gauti.

			Vėliau pateiktame patikslintame skunde pareiškėja taip pat prašė teismo įpareigoti Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamentą: 

			1) savo lėšomis įteisinti rekonstrukciją, kuri buvo atlikta, bet neįteisinta atsakovui pavaldžių institucijų iki pareiškėjai skiriant butą; 

			2) pateikti informaciją, kokiu pagrindu pareiškėja buvo įtraukta į eilę socialiniam būstui;

			3) netaikyti pareiškėjai Paramos būstui įsigyti ir išsinuomoti įstatymo pakeitimų, įsigaliojusių nuo 2017 m. sausio 1 d. 

			Vilniaus apygardos administracinis teismas, spręsdamas skundo priėmimo klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad tarp pareiškėjos ir Vilniaus miesto savivaldybės sudaryta neterminuota nuomos sutartis, kuri buvo nutraukta. Pareiškėja skundo teismui reikalavimus grindžia tuo, kad jos, kaip nuomininkės, teisės yra pažeistos, kadangi atsakovas nepagrįstai reikalauja atstatyti sienas, kurių nebuvo buto suteikimo metu, ir pakeisti neterminuotą nuomos sutartį. Teismo nuomone, tarp pareiškėjos ir Vilniaus miesto savivaldybės yra susiformavę nuomos teisiniai santykiai ir skunde teismui iš esmės keliamas klausimas dėl nuomos sutarties vykdymo bei keitimo. 

			Šalindama Vilniaus apygardos administracinio teismo abejones, Specialioji teisėjų kolegija nustatė, jog iš skunde ir jo patikslinime reiškiamų reikalavimų, skundų argumentacijos matyti, kad pareiškėja keliamu ginču iš esmės nesutinka su atsakovo reikalavimu atstatyti / perstatyti butą, pareiškėjai išnuomotą Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu, į prieš atliktą rekonstrukciją buvusią padėtį. Pareiškėja taip pat prašo įpareigoti Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamentą savo lėšomis įteisinti rekonstrukciją, kuri, pareiškėjos teigimu, buvo neįteisinta atsakovui pavaldžių institucijų iki pareiškėjai skiriant butą. Taigi tarp pareiškėjos ir Vilniaus miesto savivaldybės yra susiklostę socialinio būsto nuomos teisiniai santykiai, o šiame ginče keliamas klausimas dėl nuomojamo būsto atliktos rekonstrukcijos teisėtumo yra susijęs su civiliniais nuomos teisiniais santykiais. Nors pareiškėja taip pat prašo panaikinti Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2018 m. lapkričio 22 d. sprendimą Nr. 3R-504(AG-413/01-2018), kuriuo pareiškėjos skundas dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamento 2018 m. rugsėjo 3 d. rašto Nr. A63-277/18(3.2.1-EM4) panaikinimo ir įpareigojimo pateikti informaciją buvo atmestas, tačiau šiame ginče iš esmės dominuoja civiliniai teisiniai santykiai (ABTĮ 22 str. 2 d., CPK 36 str. 2 d.), kurie ir lemia ginčo priskirtinumą bendrosios kompetencijos teismui (2019 m. balandžio 24 d. nutartis byloje I. M. prieš Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamentą, teismingumo bylos Nr. T-17/2019).

			 

			1.2.3. Dėl ginčo, susijusio su nuteistojo asmens atleidimo nuo bausmės procedūra 

			Pareiškėjas V. A. kreipėsi į teismą, prašydamas:

			1) panaikinti Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos (toliau – ir Pravieniškių PN-AK) 2019 m. vasario 7 d. atsakymą „Dėl prašymo“ Nr. 7-638 ir Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau – ir Kalėjimų departamentas) 2019 m. kovo 5 d. atsakymą „Dėl amnestijos netaikymo“ Nr. 2S-994; 

			2) pripažinti, kad priimtas 2018 m. lapkričio 15 d. Lietuvos Respublikos įstatymas Nr. XIII-1640 „Dėl amnestijos akto“ prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijai.

			Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmai, spręsdami skundo priėmimo klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad pareiškėjas kreipėsi į Amnestijos komisiją, prašydamas taikyti Lietuvos Respublikos įstatymą „Dėl amnestijos akto“ ir sumažinti paskirtą laisvės atėmimo bausmę. Pravieniškių PN-AK ir Kalėjimų departamentas, atsakydami į pareiškėjo prašymą nurodė, kad pareiškėjas yra nuteistas už labai sunkaus nusikaltimo padarymą ir įvykdyta nusikalstama veika patenka į kategoriją nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų, už kuriuos nuteistiems asmenims amnestija netaikoma. Teismas pažymėjo, jog byloje keliamas klausimas ne dėl Amnestijos komisijos sprendimo, tačiau dėl įstaigos, kurioje atliekama laisvės atėmimo bausmė, ir Kalėjimų departamento, kuris neteisminio ginčo nagrinėjimo tvarka išnagrinėjo skundą, amnestijos nuostatų aiškinimo ir taikymo. Amnestijos nuostatų aiškinimas ir taikymas nėra susijęs su viešojo administravimo teisiniais santykiais, todėl ginčas, ar konkrečiu atveju turi būti taikoma amnestija, nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme.

			Specialioji teisėjų kolegija, išanalizavusi pateiktus duomenis, pabrėžė, jog jos praktikoje ne kartą yra nurodyta, kad Bausmių vykdymo kodekso 183 straipsnyje numatyta galimybė apskųsti apygardos administraciniam teismui terminuoto laisvės atėmimo bausmę vykdančios institucijos veiksmus ar sprendimus nereiškia, jog visais atvejais tokios institucijos veiklos teisminę kontrolę atlieka ir jos veikloje iškylančius klausimus, kuriuos pagal įstatymą turi spręsti teismas, sprendžia apygardos administracinis teismas. Administraciniam teismui teismingi tik tie ginčai, kurie susiję su bausmę vykdančios institucijos viešojo administravimo veikla.

			Nagrinėjamu atveju pareiškėjas ginčija Pravieniškių PN-AK ir Kalėjimų departamento sprendimus, priimtus išnagrinėjus pareiškėjo prašymą taikyti amnestiją. Baudžiamojo kodekso 78 straipsnyje nustatyta, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo gali būti atleistas nuo visos ar dalies bausmės atlikimo Seimo priimtu amnestijos aktu. Amnestijos pagrindus, sąlygas ir tvarką nustato amnestijos aktas. 2018 m. lapkričio 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl amnestijos akto“, kuris įsigaliojo 2019 m. sausio 1 d. Šio įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad šį įstatymą taiko: 1) amnestijos komisijos – asmenims, pagal įsiteisėjusį teismo nuosprendį atliekantiems laisvės atėmimo ar arešto bausmę; 2) teismai – šio straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais, taip pat kai byla nagrinėjama kasacine tvarka. Pagal minėto įstatymo 13 straipsnio 1 dalį, amnestijos komisijų sprendimai dėl amnestijos taikymo ar netaikymo gali būti apskųsti bausmės atlikimo vietos apylinkės teismui per 15 kalendorinių dienų nuo sprendimo priėmimo.

			Specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, jog iš nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad ginčų, susijusių su amnestijos taikymu pagal Lietuvos Respublikos įstatymą „Dėl amnestijos akto“, nagrinėjimas yra priskirtas bendrosios kompetencijos teismams. Pareiškėjas, ginčydamas Pravieniškių PN-AK ir Kalėjimų departamento sprendimus, nagrinėjamu atveju ir kelia ginčą dėl amnestijos jam taikymo pagal Lietuvos Respublikos įstatymą „Dėl amnestijos akto“. Aptariamas ginčas, susijęs su nuteistojo asmens atleidimo nuo bausmės procedūros taikymu, kyla ne iš viešojo administravimo teisinių santykių, todėl yra teismingas bendrosios kompetencijos teismams (2019 m. birželio 13 d. nutartis byloje V. A. prieš Lietuvos valstybę, teismingumo bylos Nr. T-29/2019).

		

	
		
			2. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimų apžvalga

			 

			2.1. 2019 m. vasario 14 d. prejudicinis sprendimas byloje Buivids (C-345/17)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo (toliau – ir Direktyva 95/46)9 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant SergejsBuivids ginčą su Latvijos Valstybine duomenų apsaugos inspekcija dėl prašymo pripažinti neteisėtu šios institucijos sprendimą, kuriame konstatuota, kad S. Buivids pažeidė nacionalinę teisę, kai interneto svetainėje www.youtube.com paskelbė savo paties darytą vaizdo įrašą, kuriame užfiksuota, kaip valstybės policijos nuovados patalpose iš jo buvo imami parodymai administracinio nusižengimo byloje.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas

			Asmenų vaizdo įrašų darymas bei jų talpinimas interneto svetainėse dažnai kelia saviraiškos laisvės ir asmens duomenų apsaugos klausimus. Teisę į asmens privatų ir šeimos gyvenimą garantuoja Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 7 straipsnis, o pagal tos pačios chartijos 8 straipsnį kiekvienas turi teisę į savo asmens duomenų apsaugą.

			Pagal Teisingumo Teismo suformuotą praktiką, vaizdo kamera užfiksuotas asmens atvaizdas yra „asmens duomuo“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktą, kiek iš jo galima identifikuoti duomenų subjektą (žr. 2014 m. gruodžio 11 d. sprendimo Ryneš, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, 22 punktą).Be to, asmens duomenų pateikimo interneto puslapyje operacija yra tvarkymas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktą (žr. 2014 m. gegužės 13 d. sprendimo Google Spain ir Google, C131/12, EU:C:2014:317, 26 punktą).

			Klausimas dėl vaizdo kamerų atliekamo stebėjimo jau buvo nagrinėjamas ir nacionaliniu lygmeniu. Štai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 7 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A-1452-442/2018 sprendė klausimą, susijusį su trečiojo asmens įrengtų vaizdo kamerų stebėjimu, kai į stebėjimo lauką patenka ir kito asmens namas bei jam priklausanti privati teritorija: teisėjų kolegija vadovavosi jau minėtame Teisingumo Teismo 2014 m. sprendime bylojeRynešpateiktais išaiškinimais, kad tiek, kiek vaizdo stebėjimas <...> apima, net jei tik iš dalies, viešąją erdvę ir todėl yra nukreiptas į tokiu būdu duomenis tvarkančio asmens privačios sferos išorę, jis negali būti laikomas išimtinai „asmenine ar namų ūkio veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos95/46 3 straipsnio 2 dalies antrą įtrauką, ir nutarė, kad vien aplinkybė, jog vaizdo kameromis stebima (iš dalies stebima) ne vien tik asmeniui priklausanti teritorija, reiškia, jog toks stebėjimas jau yra nukreiptas į tokiu būdu duomenis tvarkančio asmens privačios sferos išorę, t. y. nustačius, jog stebėjimas peržengia fizinio asmens (duomenų tvarkytojo) privačios teritorijos ribas, turi būti taikoma tiek Direktyva 95/46, tiek Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas.

			Nors 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo Direktyva 95/46 buvo panaikinta, Teisingumo Teismo pateikti Direktyvos 95/46 išaiškinimai nepraranda savo aktualumo ir reikšmės, kadangi minėto reglamento taikymo sritis yra tokia pat plati, kaip ir juo panaikintos direktyvos.

			Šiame apžvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas vertino su asmens parengto vaizdo įrašo patalpinimu interneto svetainėje susijusį klausimą, kuris taip pat lietė ir valstybės tarnautojų (policijos pareigūnų) privataus gyvenimo apsaugą bei jų teisę į asmens duomenų apsauga. Ši Buivids byla padarė reikšmingą įtaką duomenų apsaugos ir saviraiškos laisvės sąsajai, visų pirma dėl to, jog tapo aišku, kad duomenų apsauga yra taikoma daugybei mėgėjiškų publikavimo veiklų, susijusių su neapibrėžtu trečiųjų asmenų duomenų skelbimu interneto platformose. Antra, sprendime buvo pasisakyta ir dėl žurnalistinės išlygos. Įdomu tai, jog generalinė advokatė E. Sharpston savo išvadoje pažymėjo, kad, jos manymu, asmuo, kuris vykdo tai, kas vadinama „piliečių žurnalistika“, rinkdamas ir platindamas visuomenei informaciją, nuomones ar idėjas, gali būti laikomas tvarkančiu asmens duomenis žurnalistiniais sumetimais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 9 straipsnį1.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje susiklostė tokios faktinės aplinkybės: būdamas valstybės policijos nuovados patalpose S. Buivids nufilmavo, kaip iš jo buvo imami parodymai administracinio nusižengimo byloje. Taip parengtą vaizdo įrašą, kuriame nufilmuoti policijos darbuotojai ir tai, ką jie veikia nuovadoje, S. Buivids paskelbė interneto svetainėje www.youtube.com.Po šio paskelbimo Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija konstatavo, kad S. Buivids pažeidė Duomenų apsaugos įstatymo reikalavimus ir pareikalavo S. Buivids užtikrinti, kad šis vaizdo įrašas būtų pašalintas iš www.youtube.com ir kitų interneto svetainių. S. Buivids minėtą sprendimą apskundus teismui, Latvijos Aukščiausiasis Teismas pateikė Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, siekdamas išsiaiškinti, ar Direktyvos 95/46 3 straipsnį reikia aiškinti taip: policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimas ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimas interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, patenka į šios direktyvos taikymo sritį; taip pat, ar Direktyvos 95/46 9 straipsnį reikia aiškinti taip: tokias faktines aplinkybes, kokios nagrinėjamos pagrindinėje byloje, t. y. policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimą ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimą interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, galima laikyti asmens duomenų tvarkymu žurnalistiniais sumetimais, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą.

			Teisingumo Teismas priminė, kad stebėjimas darant asmenų vaizdo įrašą, saugomą nuolatinio įrašymo įrenginyje, t. y. kietajame diske, yra automatinis asmens duomenų tvarkymas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktą ir 3 straipsnio 1 dalį (šiuo klausimu žr. 2014 m. gruodžio 11 d. sprendimo Ryneš, C212/13, EU:C:2014:2428, 23 ir 25 punktus).Per posėdį Teisingumo Teisme S. Buivids tvirtino, kad aptariamą vaizdo įrašą darė skaitmeniniu fotoaparatu. Taigi buvo daromas asmenų vaizdo įrašas, saugomas nuolatinio įrašymo įrenginyje, t. y. minėtos kameros atminties kortelėje. Vadinasi, toks įrašas yra asmens duomenų tvarkymas automatiniu būdu, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 3 straipsnio 1 dalį. Teismas pripažino, kad paskelbimas vaizdo įrašų interneto svetainėje, kur naudotojai gali įkelti ir žiūrėti vaizdo įrašus, kaip antai aptariamą vaizdo įrašą, kuriame yra asmens duomenų, ir jais dalytis, yra šių duomenų tvarkymas visiškai arba iš dalies automatiniu būdu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktą ir 3 straipsnio 1 dalį.Kadangi S. Buivids, nenustatydamas prieigos apribojimų, paskelbė aptariamą vaizdo įrašą vaizdo įrašų interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali juos įkelti, žiūrėti ir jais dalytis, ir taip asmens duomenis padarė prieinamus neapibrėžtam asmenų skaičiui, Teismas laikė, jog pagrindinėje byloje nagrinėjamas asmens duomenų tvarkymas nėra tik asmeninė ar namų ūkio veikla.Be to, aplinkybė, kad policijos darbuotojai nufilmuoti, kai vykdė savo tarnybines pareigas, nereiškia, kad toks asmens duomenų tvarkymas nepatenka į Direktyvos 95/46 taikymo sritį.

			Toliau Teisingumo Teismas pažymėjo, kad iš Direktyvos 95/46 parengiamųjų darbų matyti, jog šios direktyvos 9 straipsnyje numatytos išimtys ir nukrypti leidžiančios nuostatos taikomos ne tik žiniasklaidos įmonėms, bet ir bet kuriam asmeniui, užsiimančiam žurnalistikos veikla. Tai, kad S. Buivids nėra profesionalus žurnalistas, nereiškia, kad aptariamo vaizdo įrašo parengimui ir jo paskelbimui vaizdo įrašų interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, negalima taikyti šios nuostatos. Tai, kad S. Buivids įkėlė šį įrašą į interneto svetainę, kaip antai www.youtube.com, savaime negali reikšti, kad toks asmens duomenų tvarkymas negalėjo būti vykdomas „tik žurnalistiniais sumetimais“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 9 straipsnį. Tačiau negalima teigti, kad bet kokia internete paskelbta informacija, kurioje yra asmens duomenų, patenka į sąvoką „žurnalistikos veikla“ ir todėl jai taikomos išimtys ir nukrypti leidžiančios nuostatos, numatytos Direktyvos 95/46 9 straipsnyje.Teisingumo Teismas nurodė, kad šiuo atveju prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi patikrinti, ar iš aptariamo vaizdo įrašo matyti, kad jis parengtas ir paskelbtas siekiant vienintelio tikslo: skleisti visuomenei informaciją, nuomones ar idėjas.

			Teismas priminė, kad Direktyvos 95/46 9 straipsnyje numatytas išimtis ir nukrypti leidžiančias nuostatas galima taikyti tik jeigu paaiškėtų, jog jos būtinos siekiant suderinti dvi pagrindines teises: teisę į privataus gyvenimo apsaugą ir teisę į saviraiškos laisvę (šiuo klausimu žr. 2008 m. gruodžio 16 d. sprendimo Satakunnan Markkinapörssi ir Satamedia, C73/07, EU:C:2008:727, 55 punktą).Teismas nurodė, jog jei paaiškėtų, kad vienintelis aptariamo vaizdo įrašo parengimo ir paskelbimo tikslas – atskleisti visuomenei informaciją, nuomones arba idėjas, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi įvertinti, ar išimtys ir nukrypti leidžiančios nuostatos, numatytos Direktyvos 95/46 9 straipsnyje, yra būtinos siekiant teisę į privatų gyvenimą suderinti su saviraiškos laisvę reglamentuojančiomis taisyklėmis ir ar šios išimtys ir nukrypti leidžiančios nuostatos taikomos tik tiek, kiek būtinai reikia.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendė:

			 

			1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo 3 straipsnį reikia aiškinti taip: policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimas ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimas interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, patenka į šios direktyvos taikymo sritį.

			2. Direktyvos 95/46 9 straipsnį reikia aiškinti taip: tokias faktines aplinkybes, kokios nagrinėjamos pagrindinėje byloje, t. y. policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimą ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimą interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, galima laikyti asmens duomenų tvarkymu tik žurnalistiniais sumetimais, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, jei iš minėto vaizdo įrašo aišku, kad vienintelis jo parengimo ir paskelbimo tikslas – atskleisti visuomenei informaciją, nuomones arba idėjas, o tai patikrinti turi prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

			 

			 

			2.2. 2019 m. balandžio 11 d. prejudicinis sprendimas byloje PORR Építési Kft. prieš Nemzeti Adó- és Vámhivatal FellebbviteliIgazgatósága (C-691/17)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – Direktyva 2006/112) ir proporcingumo, mokesčių neutralumo ir veiksmingumo principų išaiškinimo. Prašymas pateiktas nagrinėjant PORR ÉpítésiKft. (toliau – PORR) ir Vengrijos mokesčių administratoriaus ginčą dėl nurodytos įmonės mokesčių perskaičiavimo, atlikto dėl nacionalinės nuostatos, susijusios su atvirkštinio apmokestinimo pridėtinės vertės mokesčiu (toliau – PVM) mechanizmu, netaikymo.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Direktyvos 2006/112 199 straipsnis numato valstybių narių teisę numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolė sumokėti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirti šioje nuostatoje išvardyti tiekimo ar teikimo sandoriai. Apžvelgiamame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas šios ir susijusių nuostatų taikymo kontekste vertino situaciją, kai įgijėjas pasinaudojo teise į tiekėjams sumokėto pirkimo PVM atskaitą pagal jam tiekėjų PVM sąskaitas faktūras, nors nacionalinėje teisėje ginčo tiekimo sandoriams buvo numatytas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas.

			Kadangi minėta teise dėl atvirkštinio apmokestinimo yra pasinaudojęs ir Lietuvos įstatymų leidėjas (Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 96 str.), todėl neabejotina, kad apžvelgiamame prejudiciniame sprendime pateiktas Sąjungos nuostatų aiškinimas gali būti aktualus tiek mokesčių mokėtojams ir mokesčių administratoriui, tiek mokestinius ginčus nagrinėjančioms institucijoms, įskaitant administracinius teismus. Sprendime nagrinėjamų klausimų aktualumą padidina ir tai, kad 2019 metais įsigaliojusiais Lietuvos teisės aktų pakeitimais buvo išplėstas ratas sandorių, kurių apmokestinimui taikomas aptariamas mechanizmas.

			Be to, aptariamas prejudicinis sprendimas aktualus ir atvejams, kai asmuo siekia susigrąžinti tiekėjams sumokėtą PVM, kuris nebuvo mokėtinas, įskaitant PVM atskaitos būdu. Šiuo klausimu prejudiciniame sprendime Sąjungos teisminė institucija pasisakė dėl būdų ir sąlygų, kaip apmokestinamasis asmuo galėtų susigrąžinti nepagrįstai jo sumokėtą PVM, įskaitant tiekėjų bankroto atvejus. Paminėtina, kad išaiškinimai gali būti naudingi ir kitais nei atvirkštinio apmokestinimo PVM mechanizmo taikymo atvejais.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje nustatyta, kad PORR priėmė bent iš trijų tiekėjų sąskaitas faktūras, kurios išrašytos pagal įprastą apmokestinimo sistemą ir kuriose buvo nurodytas PVM. PORR apmokėjo šias sąskaitas faktūras, atskaitė nurodytas PVM sumas ir paprašė jas grąžinti. Vis dėlto mokesčių administratorius konstatavo, kad sąskaitos faktūros buvo susijusios su pagrindine statybos veikla ir kad pagal taikytinas nacionalines taisykles joms turėjo būti taikomas atvirkštinio apmokestinimo PVM mechanizmas. Sąskaitas faktūras išrašę asmenys turėjo jas išrašyti be PVM arba nurodyti, kad taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas. Atitinkamai mokesčių administratorius nurodė sumokėti atskaitytas PVM sumas.

			Ginčui pasiekus teismą, šis nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu išaiškinti, ar Direktyvą 2006/112 ir proporcingumo, mokesčių neutralumo ir veiksmingumo principus reikia aiškinti taip, kad pagal juos draudžiama mokesčių administratoriaus praktika, pagal kurią, nesant įtarimų dėl sukčiavimo, ši institucija nesuteikia įmonei teisės atskaityti PVM, kurį ši įmonė, kaip paslaugų gavėja, nepagrįstai sumokėjo šių paslaugų teikėjui pagal sąskaitą faktūrą, kurią jis išrašė remdamasis įprastomis PVM taisyklėmis, nors atitinkamam sandoriui turėjo būti taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas, kai prieš atsisakydama suteikti teisę į atskaitą ši mokesčių institucija:

			– neišnagrinėja, ar šią klaidingą sąskaitą faktūrą išrašęs asmuo gali grąžinti klaidingai sumokėto PVM sumą šios sąskaitos faktūros adresatui ir ar gali ištaisyti šią sąskaitą faktūrą pagal savikontrolės procedūrą vadovaudamasis taikomais nacionalinės teisės aktais, jog susigrąžintų nepagrįstai sumokėtą mokestį į valstybės iždą, arba

			– nenusprendžia pati grąžinti tos pačios sąskaitos faktūros adresatui mokesčio, kurį jis neteisingai sumokėjo ją išrašiusiam asmeniui ir kurį pastarasis vėliau sumokėjo į valstybės biudžetą.

			 

			Dėl teisės į PVM atskaitą, kai atvirkštinio apmokestinimo atveju paslaugų gavėjas apmoka PVM sąskaitą faktūrą su jame nepagrįstai išskirtu PVM paslaugų teikėjui

			 

			Šiuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia akcentavo, kad taikant atvirkštinio apmokestinimo mechanizmą neatliekamas PVM mokėjimas tarp paslaugų teikėjo ir gavėjo, nes pastarasis turi pareigą sumokėti pirkimo PVM už įvykdytus sandorius ir iš esmės gali atskaityti šį mokestį taip, kad jokia suma nebūtų mokėtina mokesčių administratoriui. Kalbant apie PVM atskaitos taikymo tvarką atvirkštinio apmokestinimo atveju, numatytu Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo, kuris kaip paslaugų gavėjas turi prievolę sumokėti su ja susijusį PVM, neprivalo turėti sąskaitos faktūros, išrašytos remiantis formaliomis PVM direktyvos sąlygomis, kad galėtų naudotis teise į atskaitą, ir, naudodamasis galimybe, kuri jam numatyta šio 178 straipsnio f punkte, turi laikytis tik atitinkamos valstybės narės nustatytų formalumų.

			Tačiau nagrinėtu atveju ginčo sąskaitos faktūros neatitiko formalių reikalavimų, numatytų nacionalinės teisės aktuose, kuriais perkelta į nacionalinę teisę ši direktyva, nebuvo laikytasi esminio šio mechanizmo reikalavimo, t. y. nėra PVM mokėjimo mokesčių institucijoms, kurį turėjo atlikti apmokestinamasis asmuo, prašantis grąžinti šį mokestį. Tokia situacija mokesčių institucijai trukdo kontroliuoti, kaip taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas, ir sukelia atitinkamai valstybei narei grėsmę, kad bus prarastos mokestinės pajamos. Be to, PORR sumokėtas PVM sąskaitas faktūras išrašiusiems asmenims nebuvo mokėtinas, o teisės į atskaitą taikymas apsiriboja tik mokėtinais mokesčiais, t. y. mokesčiais, susijusiais su PVM apmokestinamu sandoriu, ar sumokėtais mokesčiais, jei jie buvo mokėtini. Kadangi PORR nesilaikė esminio atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo reikalavimo, ir PVM, kurį ji sumokėjo paslaugų teikėjui, nebuvo mokėtinas, ši bendrovė negalėjo atskaityti minėto PVM.

			 

			Dėl teisės paslaugų gavėjui susigrąžinti paslaugų teikėjui klaidingai sumokėtą PVM, kurį pastarasis sumokėjo į valstybės biudžetą, atvirkštinio apmokestinimo atveju

			 

			Toliau Teisingumo Teismas sprendė, ar prieš atsisakydama suteikti teisę į PVM atskaitą apmokestinamajam asmeniui, kuris jį neteisingai sumokėjo sąskaitas faktūras išrašiusiems asmenims, kaip antai aptariamiems pagrindinėje byloje, mokesčių institucija turi patikrinti, ar šie asmenys gali ištaisyti minėtas sąskaitas faktūras ir grąžinti apmokestinamajam asmeniui jose nurodytą PVM sumą. Anot PORR, jei būtų pripažinta, kad mokesčių institucija gali nesuteikti teisės į PVM atskaitą sąskaitų faktūrų adresatui ir tuo pačiu metu nereikalauti iš šias sąskaitas faktūras išrašiusių asmenų taikyti atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo ir jų ištaisyti, šis minėtų sąskaitų faktūrų adresatas būtų apmokestinamas dvigubai. Šiuo atveju PORR manė, kad pagal nacionalines taisykles, taikomas mokestiniams patikrinimams, sąskaitas faktūras išrašę asmenys negalėtų jų ištaisyti.

			Šiuo klausimu Teisingumo Teismas priminė, kad sistema, pagal kurią, pirma, paslaugų teikėjas, kuris per klaidą sumokėjo į nacionalinį biudžetą PVM, gali prašyti jį grąžinti ir, antra, paslaugų gavėjas gali šiam paslaugų teikėjui pareikšti ieškinį dėl į nacionalinį biudžetą sumokėto PVM išieškojimo civiline tvarka, laikomasi neutralumo ir veiksmingumo principų. Iš tikrųjų, pagal tokią sistemą paslaugų gavėjas, kuriam teko sąskaitoje faktūroje klaidingai nurodyto mokesčio našta, gali susigrąžinti nepagrįstai sumokėtas sumas. Vis dėlto Teisingumo Teismas pažymėjo, kad tokiu atveju, kai paslaugų teikėjui faktiškai sumokėjus PVM į valstybės biudžetą paaiškėja, jog jis negali grąžinti PVM paslaugų gavėjui arba tai yra pernelyg sudėtinga, pavyzdžiui, minėto paslaugų teikėjo nemokumo atveju, pagal veiksmingumo principą gali būti reikalaujama, kad paslaugų gavėjas pateiktų savo prašymą grąžinti PVM tiesiogiai mokesčių institucijoms. Tokiu atveju valstybės narės turi numatyti priemones ir procedūrinę tvarką, kurios yra būtinos siekiant leisti paslaugų gavėjui susigrąžinti sąskaitoje faktūroje klaidingai nurodytą mokestį.

			Dėl galimos mokesčių institucijos pareigos patikrinti, ar teisiškai įmanoma ištaisyti aptariamas sąskaitas faktūras ir ar šias sąskaitas faktūras išrašęs asmuo teisiškai gali susigrąžinti nepagrįstai sumokėtą į valstybės biudžetą PVM, Europos Sąjungos teisminė institucija priminė, kad ginčas pagrindinėje byloje susijęs su tuo, jog mokesčių institucija atmetė minėtų sąskaitų faktūrų adresato prašymą leisti atskaityti PVM. Galimybė tokias sąskaitas faktūras išrašiusiam asmeniui ištaisyti jas arba susigrąžinti nepagrįstai sumokėtą į valstybės biudžetą mokestį yra aspektas, kurį reikia patikrinti siekiant nustatyti, ar aptariamų sąskaitų faktūrų adresatas gali pateikti prašymą grąžinti mokestį tiesiogiai mokesčių institucijai. Tačiau šis aspektas nėra svarbus siekiant nustatyti, ar tai, kad mokesčių institucija atmetė sąskaitos faktūros adresato prašymą leisti atskaityti PVM, yra suderinama su Sąjungos teise tokiu atveju, kaip nagrinėtas pagrindinėje byloje. Atitinkamai Teisingumo Teismas darė išvadą, kad atsižvelgiant į tai, jog pagal Vengrijos sistemą PORR gali susigrąžinti PVM, kurį nepagrįstai sumokėjo aptariamiems sąskaitas faktūras išrašiusiems asmenims, prieš atmesdama prašymą leisti atskaityti PVM mokesčių institucija neturi nei patikrinti, ar sąskaitas faktūras išrašę asmenys gali ištaisyti jas pagal nacionalinės teisės aktus, nei nurodyti jas ištaisyti.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (dešimtoji kolegija) nusprendė:

			 

			1. Direktyvą 2006/112 ir mokesčių neutralumo ir veiksmingumo principus reikia aiškinti taip, kad pagal juos nedraudžiama mokesčių administratoriaus praktika, pagal kurią, nesant įtarimų dėl sukčiavimo, ši institucija nesuteikia įmonei teisės atskaityti pridėtinės vertės mokestį (PVM), kurį ši įmonė, kaip paslaugų gavėja, nepagrįstai sumokėjo šių paslaugų teikėjui pagal sąskaitą faktūrą, kurią jis išrašė remdamasis įprastomis PVM taisyklėmis, nors atitinkamam sandoriui turėjo būti taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas, kai prieš atsisakydama suteikti teisę į atskaitą ši mokesčių institucija:

			– neišnagrinėja, ar šią klaidingą sąskaitą faktūrą išrašęs asmuo gali grąžinti klaidingai sumokėto PVM sumą šios sąskaitos faktūros adresatui ir ar gali ištaisyti šią sąskaitą faktūrą pagal savikontrolės procedūrą vadovaudamasis taikomais nacionalinės teisės aktais, jog susigrąžintų nepagrįstai sumokėtą mokestį į valstybės iždą, arba

			– nenusprendžia pati grąžinti tos pačios sąskaitos faktūros adresatui mokesčio, kurį jis neteisingai sumokėjo ją išrašiusiam asmeniui ir kurį pastarasis vėliau sumokėjo į valstybės biudžetą.

			2. Vis dėlto šie principai reikalauja, kad jei iš paslaugų teikėjo jų gavėjui neįmanoma arba pernelyg sudėtinga susigrąžinti PVM, ypač teikėjo nemokumo atveju, paslaugų gavėjas turi galėti pateikti prašymą grąžinti tiesiogiai mokesčių institucijai.

			 

			 

			2.3. 2019 m. gegužės 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos prieš A. J. (C-265/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) 282–292 straipsnių išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant ginčą tarp Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir Inspekcija) ir A. J. dėl atsisakymo neapmokestinti pridėtinės vertės mokesčiu (toliau – PVM) verslo sandorio, susijusio su namo ir sklypo, kuriame jis pastatytas, tiekimu.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas

			Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVM įstatymas) 71 straipsnio 1 dalis įtvirtina, kad „prievolė registruotis PVM mokėtoju ir skaičiuoti PVM bei mokėti jį į biudžetą tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie šalies teritorijoje tiekia prekes <...>. Privalantis registruotis PVM mokėtoju asmuo privalo pateikti prašymą įregistruoti jį PVM mokėtoju.“ To paties straipsnio 2 dalis numato, kad, „<...> Lietuvos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti prašymo įregistruoti jį PVM mokėtoju bei už tiekiamas prekes <...> ir (arba) teikiamas paslaugas <...> nustatyta tvarka skaičiuoti PVM ir mokėti jį į biudžetą, jeigu bendra atlygio už vykdant ekonominę veiklą šalies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 mėnesių) neviršijo 45 000 eurų. PVM turi būti pradėtas skaičiuoti nuo to mėnesio, kurį minėta riba buvo viršyta. Už patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, už kurias atlygis neviršijo nurodytosios 45 000 eurų sumos, PVM neskaičiuojamas <...>.“

			Ši ir susijusios nuostatos PVM įstatyme įtvirtintos Lietuvos Respublikai pasinaudojus PVM direktyvoje numatyta valstybių narių teise neapmokestinti PVM smulkaus verslo įmonių. Konkrečiai PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punktas nustato, kad „valstybės narės, kurios į [Europos Sąjungą] įstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokesčio atleisti apmokestinamuosius asmenis, kurių metinė apyvarta yra ne didesnė kaip toliau pateiktoms sumoms lygiavertė suma nacionaline valiuta pagal jų įstojimo dienos valiutų perskaičiavimo kursą: <...> Lietuva: 29 000 EUR“. Paminėtina, kad pastaroji suma 2011 m. gegužės 30 d. Tarybos įgyvendinimo sprendimu 2011/335/ES, kuriuo leidžiama Lietuvos Respublikai taikyti priemonę, kuria nukrypstama nuo Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 287 straipsnio, laikinai buvo padidinta iki 45 000 Eur.

			Taigi minėtos nacionalinės nuostatos turi būti aiškinamos ir taikomos atsižvelgiant į Sąjungos teisę, juo labiau kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudenciją kaip PVM direktyvoje įtvirtintos bendros sistemos išimtis speciali smulkaus verslo įmonėms skirta schema turi būti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti, o ir pati schema turi būti aiškinama siaurai (šiuo klausimu žr. 2006 m. rugsėjo 28 d. sprendimo byloje Komisija prieš Austriją, C-128/05, EU:C:2006:612, 22 punktą). Europos Sąjungos teisminių institucijų sprendimai dėl šią schemą reglamentuojančių Sąjungos teisės aktų nuostatų taikymo skaičiuojami vienetais, o kaip parodė pagrindinėje byloje, kurioje priimtas apžvelgiamas prejudicinis sprendimas, susiklosčiusi situacija, kyla įvairių klausimų dėl minėtų nuostatų taikymo.

			Konkrečiai nagrinėtu atveju kilo klausimas dėl to, kaip turėtų būti vertinama minėta apyvarta (siekiant nustatyti pareigos skaičiuoti ir mokėti PVM atsiradimo momentą) tuo atveju, kai vienu tiekimu tiekiamos dvi prekės, o minėta apyvartos riba viršijama tik dėl vienos iš jų tiekimo. 

			Atitinkamai, nacionalinių PVM įstatymo nuostatų taikymo kontekste, apžvelgiamame Teisingumo Teismo sprendime šiuo klausimu pateiktas išaiškinimas reiškia, kad kai vieno tiekimo, kaip jis suprantamas pagal PVM įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktą, metu tam pačiam pirkėjui tiekiamos kelios prekės, ir kai šiuo tiekimu yra viršijama PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje nurodytos apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokėti mokestį nuo viso šio tiekimo vertės, t. y. pagal visų šį tiekimą sudarančių prekių vertę, net jei atsižvelgus į vienos ar kelių iš šių prekių vertę minėta metinė riba nebūtų viršyta.

			Be abejo, apžvelgiamas prejudicinis sprendimas apima nors ir reikšmingą, tačiau nedidelį aptariamų PVM direktyvos nuostatų taikymo aspektą. Toliau išlieka aktualūs klausimai kaip, pavyzdžiui, ar tuomet, kai PVM direktyvos 287 straipsnyje numatyta riba viršijama, apmokestinamasis asmuo turi apmokestinti PVM visus savo įvykdytus sandorius, įskaitant visus sandorius, sudarytus anksčiau nei sandoris, dėl kurio vertės buvo viršyta minėta riba. Į kai kuriuos aktualius klausimus, įskaitant tai, kaip turėtų būti skaičiuojama minėta apyvartos riba atveju, kai tiekimą vykdo du asmenys kartu, atsakymai galbūt bus pateikti, Teisingumo Teismui byloje XT (C-312/19) atsakius į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymą priimti prejudicinį sprendimą.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje nustatyta, kad A. J. kartu su kitu fiziniu asmeniu (bendraturčiu) pagal 2011 m. vasario 10 d. pirkimo–pardavimo sutartį įsigijo žemės ūkio paskirties žemės sklypą. 2011 m. liepos 4 d. pareiškėja gavo leidimą statyboms šiame sklype. Vėliau įsigytame žemės sklype buvo įregistruoti gyvenamasis namas ir du kaimo turizmo pastatai. A. J. kartu su bendraturčiu 2012 m. gruodžio 28 d. pardavė gyvenamąjį namą su žemės sklypo dalimi už 450 000 litų (apie 130 329 EUR) (toliau – ginčo sandoris). Pardavus tokia kaina, A. J. gavo 112 500 litų (apie 32 437 EUR) už dalį žemės sklypo ir 150 000 litų (apie 43 443 EUR) už sklype įregistruotą gyvenamojo namo dalį.

			Po patikrinimo, susijusio su PVM už 2012–2013 metų laikotarpį, 2015 m. spalio 23 d. sprendime vietos mokesčių administratorius nustatė, kad minėti nekilnojamojo turto sandoriai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai ir kad A. J. vykdė ekonominę veiklą. Anot šio administratoriaus, dėl šios priežasties ji turėjo deklaruoti PVM, apskaičiuotą nuo visos sumos, kurią ji gavo už ginčo sandorį A. J. dėl šio sprendimo pateikė skundą Inspekcijai, kuri patvirtino vietos mokesčių administratoriaus apskaičiuotas PVM sumas.

			A. J. pateikė skundą Mokestinių ginčų komisijai, kuri panaikino Inspekcijos sprendimą ir grąžino jai skundą nagrinėti iš naujo. Grįsdama savo sprendimą Mokestinių ginčų komisija teigė, kad pagal ginčo sandorį A. J. pardavė du atskirus objektus – t. y. žemės sklypo dalį ir gyvenamojo namo dalį, todėl vietos mokesčių administratorius klaidingai manė, jog šių nekilnojamojo turto objektų pardavimas vykdant šį sandorį sudarė vieną ir tą patį prekių tiekimą. Anot Mokestinių ginčų komisijos, PVM buvo apmokestinami tik tie prekių tiekimai, dėl kurių buvo viršijama PVM įstatyme nustatyta riba. Taigi nagrinėjamu atveju tik dėl vieno iš objektų pardavimų, sudarančių ginčo sandorį, buvo viršyta ši riba. Savo ruožtu Inspekcija kreipėsi į teismą su skundu dėl Mokestinių ginčų komisijos sprendimo ir teigė, kad A. J. pagal ginčo sandorį atliko vieną prekių tiekimą, nes aptariamos prekės negalėjo būti patiektos atskirai, jos buvo neatsiejamai susijusios ir sudarė visumą ekonominiu požiūriu.

			Mokestiniam ginčui pasiekus Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, pastarasis nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir pateikti Teisingumo Teismui šį prejudicinį klausimą, ar PVM direktyvos 282–292 straipsniai turi būti aiškinami taip, kad kai tiekimą tam pačiam pirkėjui sudaro du nekilnojamojo turto objektai, kurie yra susiję savo pobūdžiu ir dėl kurių sudaryta viena pirkimo–pardavimo sutartis, ir kai viršijama šioje direktyvoje įtvirtintai specialiai smulkaus verslo įmonėms skirtai schemai taikyti numatyta metinės apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokėti mokestį nuo viso ginčo tiekimo vertės, t. y. atsižvelgdamas į šį tiekimą sudarančių dviejų objektų vertę, net jei atsižvelgus į vieno iš šių objektų vertę minėta metinė riba nebūtų viršyta.

			Pagal PVM direktyvos 287 straipsnį valstybės narės, kurios į Sąjungą įstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali neapmokestinti apmokestinamųjų asmenų, kurių metinė apyvarta yra ne didesnė kaip pateiktoms sumoms lygiavertė suma nacionaline valiuta, atitinkamai nurodyta šiame straipsnyje išvardytoms valstybėms narėms. Kaip PVM direktyvoje įtvirtintos bendros sistemos išimtis speciali smulkaus verslo įmonėms skirta schema turi būti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti, o ir pati schema turi būti aiškinama siaurai.

			Iš nutarties dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą buvo matyti, kad pagrindinėje byloje aptariamo namo dalis ir sklypas buvo parduoti tam pačiam pirkėjui pagal vieną sutartį. Be to, matyti, kad už šių nekilnojamojo turto objektų tiekimą gautas bendras atlygis. Nors pirkimo–pardavimo sutartyje buvo išskirtos namo ir sklypo kainos, kaip pažymėjo Teisingumo Teismas, taip pat buvo matyti, kad šios prekės yra glaudžiai susijusios tiek savo pobūdžiu, tiek kiekvienos iš jų kainomis, kurios buvo nustatytos kartu.

			Šiuo klausimu Teisingumo Teismas nurodė, kad pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalį „prekių tiekimas“ – teisės kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. Taigi pagrindinėje byloje teisės disponuoti visu materialiuoju turtu perdavimas buvo įvykdytas tuo pačiu teisiniu aktu. Nagrinėtu atveju egzistavo tik vienas tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalį, nors jis ir atliktas dėl dviejų prekių. Iš tiesų šio vieno tiekimo sudedamosios dalys negali būti atskirtos, nes tai būtų nenatūralu, atsižvelgiant į PVM sistemą. Todėl Teisingumo Teismas vertino, kad PVM mokėtinas nuo visos ginčo sandorio sumos.

			Ši išvada, kaip pažymėjo Sąjungos teisminė institucija, pagrindžiama ir specialia smulkaus verslo įmonėms skirta schema siekiamu tikslu. Iš tiesų, ja numatytos supaprastintos administracinės procedūros, skirtos smulkaus verslo įmonių steigimui, veiklai ir konkurencingumui sustiprinti ir protingam santykiui tarp administracinių mokesčių kontrolės išlaidų ir tikėtinų mažų mokestinių pajamų išlaikyti. Taigi šia schema siekiama sutaupyti smulkaus verslo įmonių ir mokesčių administratorių tokias administracines išlaidas. Atitinkamos mokesčių institucijos ir apmokestinamojo asmens administracinės išlaidos nesumažėtų, jeigu reikėtų atlikti atskirus skaičiavimus, susijusius su toje pačioje pirkimo–pardavimo sutartyje numatyto vieno ir to paties tiekimo skirtingomis prekėmis.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (dešimtoji kolegija) nusprendė:

			 

			2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 282–292 straipsniai turi būti aiškinami taip, kad kai tiekimą tam pačiam pirkėjui sudaro du nekilnojamojo turto objektai, kurie yra susiję savo pobūdžiu ir dėl kurių sudaryta viena pirkimo–pardavimo sutartis, ir kai viršijama šioje direktyvoje įtvirtintai specialiai smulkaus verslo įmonėms skirtai schemai taikyti numatyta metinės apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokėti mokestį nuo viso ginčo tiekimo vertės, t. y. atsižvelgdamas į šį tiekimą sudarančių dviejų objektų vertę, net jei atsižvelgus į vieno iš šių objektų vertę minėta metinė riba nebūtų viršyta.

			 

			 

			2.4. 2019 m. birželio 24 d. didžiosios kolegijos sprendimas byloje Europos Komisija prieš Lenkijos Respubliką (C619/18)

			Savo ieškiniu Europos Komisija prašė Teisingumo Teismo pripažinti, kad Lenkijos Respublika, pirma, sutrumpindama Sąd Najwyższy (Lenkijos Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinį amžių ir taikydama šią priemonę iki 2018 m. balandžio 3 d. į šį teismą paskirtiems pareigas einantiems teisėjams ir, antra, suteikdama Respublikos Prezidentui diskreciją pratęsti to teismo teisėjų teisminių įgaliojimų vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amžiaus terminą, neįvykdė įsipareigojimų pagal Europos Sąjungos sutarties (toliau – ESS) 19 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą, siejamą su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 47 straipsniu.

			 

			Sprendimo aktualumas ir svarba

			Teisingumo Teismas šioje aktualioje ir daug atgarsio sulaukusioje byloje konstatavo, kad Lenkijos teisės aktų nuostatos dėl Aukščiausiojo Teismo teisėjų pensinio amžiaus sutrumpinimo prieštarauja Sąjungos teisei, o ginčijamomis priemonėmis pažeidžiami teisėjų nepašalinamumo ir nepriklausomumo principai. Šioje byloje Teismas iš esmės pirmą kartą pagal tiesioginį ieškinį dėl įsipareigojimų neįvykdymo, pareikštą pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 258 straipsnį, priėmė sprendimą dėl valstybių narių priimtų tam tikrų priemonių, susijusių su jų teismų sistemos organizavimu, suderinamumo su ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su Chartijos 47 straipsniu, nustatytais reikalavimais dėl teisinės valstybės principo laikymosi Sąjungos teisės sistemoje užtikrinimo.

			2018 m. balandžio 3 d. įsigaliojo naujas Lenkijos Aukščiausiojo Teismo įstatymas. Pagal šį įstatymą Aukščiausiojo Teismo teisėjų pensinis amžius buvo sutrumpintas iki 65 metų. Nauja amžiaus riba buvo taikoma šio teismo teisėjams nuo įstatymo įsigaliojimo dienos, įskaitant paskirtuosius iki tos dienos. Aukščiausiojo Teismo teisėjų įgaliojimų vykdymo sulaukus 65 metų amžiaus terminas galėjo būti pratęstas, tačiau reikėjo pateikti pareiškimą, kuriame nurodomas atitinkamo teisėjo pageidavimas toliau eiti pareigas, ir pažymą, patvirtinančią, kad sveikatos būklė leidžia jas eiti, taip pat gauti Lenkijos Respublikos Prezidento sutikimą. Duodamas šį sutikimą, Lenkijos Respublikos Prezidentas nebuvo saistomas jokių kriterijų, o jo sprendimui nebuvo taikoma jokia teisminė kontrolė. Taigi pagal šį įstatymą pareigas einantys Aukščiausiojo Teismo teisėjai, sulaukę 65 metų iki to įstatymo įsigaliojimo dienos arba ne vėliau kaip 2018 m. liepos 3 d., turėjo išeiti į pensiją 2018 m. liepos 4 d., nebent jie ne vėliau kaip 2018 m. gegužės 3 d. pateikė minėtus pareiškimą ir pažymą, o Lenkijos Respublikos Prezidentas davė sutikimą, kad būtų pratęstas jų įgaliojimų vykdymo Aukščiausiajame Teisme terminas.

			2018 m. spalio 2 d. Komisija Teisingumo Teisme pareiškė ieškinį dėl įsipareigojimų neįvykdymo. Komisija manė, kad Lenkija, pirma, sutrumpindama pensinį amžių ir jį taikydama iki 2018 m. balandžio 3 d. į Aukščiausiąjį Teismą paskirtiems teisėjams ir, antra, suteikdama Lenkijos Respublikos Prezidentui diskreciją pratęsti Aukščiausiojo Teismo teisėjų teisminių įgaliojimų vykdymo terminą, pažeidė Sąjungos teisę.

			Šiame sprendime Teisingumo Teismas priminė, kad Sąjungos teisė remiasi pamatine prielaida, pagal kurią kiekviena valstybė narė dalijasi su kitomis valstybėmis narėmis ESS 2 straipsnyje2 nurodytomis bendromis vertybėmis ir pripažįsta, kad kitos valstybės narės su ja dalijasi tomis vertybėmis. Ši prielaida suponuoja ir pateisina valstybių narių ir, be kita ko, jų teismų tarpusavio pasitikėjimą pripažįstant šias vertybes, tarp jų – teisinės valstybės vertybę, kuriomis grindžiama Sąjunga, taigi ir laikantis Sąjungos, kuri jas įgyvendina, teisės. Be to, Teismas nurodė, jog nors valstybių narių teisingumo sistemos organizavimas priklauso šių valstybių narių kompetencijai, įgyvendindamos šią kompetenciją valstybės narės turi laikytis iš Sąjungos teisės kylančių įsipareigojimų. Vadinasi, valstybės narės turi numatyti teisių gynimo priemones, būtinas veiksmingai teisminei gynybai, kaip tai suprantama pagal Chartiją, Sąjungos teisei priklausančiose srityse užtikrinti. Konkrečiau kalbant, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą kiekviena valstybė narė turi užtikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisių gynimo priemonių šiose srityse sistemos, kaip „teismai“, kaip tai suprantama pagal Sąjungos teisę, atitiktų tokios gynybos reikalavimus. Siekiant užtikrinti, kad tokia institucija, kaip Aukščiausiasis Teismas, suteiktų šią gynybą, itin svarbu, kad ši institucija išliktų nepriklausoma. Todėl Teismas vertino, kad Komisijos ieškinyje nurodytos nacionalinės teisės normos gali būti kontrolės, atliekamos atsižvelgiant į ESS 19 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą, dalykas.

			Teisingumo Teismas sprendime išdėstė nuostatas, keliamas teismų nepriklausomumo reikalavimams bei akcentavo, jog būtina teisėjų laisvė nuo bet kokio išorinio poveikio ar spaudimo reikalauja nepašalinamumo garantijos. Pagal nepašalinamumo principą, be kita ko, reikalaujama, kad teisėjai galėtų eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amžiaus arba kol baigsis jų įgaliojimai, jeigu nustatyta šių įgaliojimų trukmė. Nors minėtas principas nėra absoliutus, jo išimtys gali būti taikomos tik kai tai pateisinama teisėtais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo. 

			 

			Neoficiali sprendimo apžvalga

			Teisingumo Teismas nustatė, kad ginčijama reforma, pagal kurią numatyta taikyti Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinio amžiaus sutrumpinimo priemonę šiame teisme pareigas einantiems teisėjams, lemia šių teisėjų teisminių įgaliojimų vykdymo nutraukimą pirma laiko, taigi ji gali sukelti pagrįstų abejonių dėl teisėjų nepašalinamumo principo laikymosi.

			Teisingumo Teismas vertino, kad, pirma, naujo Aukščiausiojo Teismo įstatymo projekto aiškinamajame rašte pateikta informacija kelia didelių abejonių dėl to, ar pareigas einančių Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinio amžiaus reforma buvo vykdoma vadovaujantis tokiais tikslais, kuriais siekiama suvienodinti profesijų valstybės tarnyboje atstovų amžiaus ribą, kurią pasiekus privaloma nutraukti veiklą, arba sukurti labiau suderintą amžiaus struktūrą ir taip palengvinti jaunų žmonių priėmimą, be kita ko, į teisėjo pareigas, o ne siekiu pašalinti tam tikrą šio teismo teisėjų grupę; antra, sutrumpinant Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų, ėjusių pareigas tada, kai įsigaliojo naujas Aukščiausiojo Teismo įstatymas, pensinį amžių kartu buvo nustatytas naujas mechanizmas, kuris leido Respublikos Prezidentui savo nuožiūra nuspręsti dėl taip sutrumpinto teisėjų įgaliojimų vykdymo termino pratęsimo iš eilės du kartus po trejus metus. Dėl abiejų šių kartu taikomų priemonių taip pat sustiprinamas įspūdis, kad iš tikrųjų taip galėjo būti siekiama pašalinti iš anksto nustatytą Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų dalį, nes, nors pensinio amžiaus sutrumpinimo priemonės buvo taikomos visiems šio teismo teisėjams, ėjusiems pareigas tada, kai įsigaliojo naujas Aukščiausiojo Teismo įstatymas, Respublikos Prezidentas išsaugojo diskreciją palikti toliau eiti pareigas dalį suinteresuotųjų asmenų; trečia, Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinio amžiaus sutrumpinimo penkeriais metais priemonė ir dėl to sutrumpėjusi šių teisėjų įgaliojimų vykdymo trukmė iš karto turėjo įtakos beveik trečdaliui pareigas einančių šio teismo narių, tarp jų, be kita ko, to teismo pirmajai pirmininkei, kurios šešerių metų kadencija, garantuojama pagal Konstituciją, taip pat dėl to sutrumpėjo. Taigi reforma galėjo turėti didelį poveikį Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) sudėčiai ir veiklos tęstinumui.

			Teisingumo Teismo sprendimu, Lenkijos Respublika neįrodė, kad ginčijama priemonė yra tinkama priemonė sumažinti amžiaus ribų, kurias pasiekę visi atitinkamos profesijos atstovai privalo nutraukti veiklą, įvairovę. Konkrečiai ši valstybė narė nenurodė objektyvios priežasties, dėl kurios, siekiant suvienodinti Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinį amžių su bendru visiems darbuotojams Lenkijoje taikomu pensiniu amžiumi, buvo būtina numatyti privalomą tų teisėjų išėjimą į pensiją su išlyga, kad Respublikos Prezidentas, pasinaudojęs diskrecija, priėmė sprendimą dėl tolesnio jų pareigų vykdymo, nors likusiems darbuotojams įstatyme nustatytas pensinis amžius nėra privalomas. Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinio amžiaus sutrumpinimo priemonės taikymas pareigas šiame teisme einantiems teisėjams nėra pateisinamas teisėtu tikslu. Todėl ją taikant pažeidžiamas teisėjų nepašalinamumo principas, kuris yra neatsiejamas nuo jų nepriklausomumo.

			Teismas priminė, jog nors tik valstybės narės turi nuspręsti, ar leisti taip pratęsti teisminių įgaliojimų vykdymo sulaukus įprasto pensinio amžiaus terminą, vis dėlto, pasirinkdamos tokį mechanizmą, jos privalo užtikrinti, kad tokio pratęsimo sąlygos ir tvarka nepažeistų teisėjų nepriklausomumo principo.Šiuo klausimu akivaizdu, kad vien aplinkybės, jog tokiai institucijai, kaip Respublikos Prezidentas suteikiami įgaliojimai nuspręsti dėl šio galimo pratęsimo, nepakanka, kad būtų galima konstatuoti to principo pažeidimą. Vis dėlto svarbu įsitikinti, kad šių sprendimų priėmimo materialinės sąlygos ir procedūrinės taisyklės būtų tokios, kad teisės subjektams negalėtų kilti jokių pagrįstų abejonių dėl to, ar atitinkamiems teisėjams nedaro įtakos išorės veiksniai, ir dėl šių teisėjų neutralumo, kai susikerta interesai. To siekiant svarbu, be kita ko, kad minėtos sąlygos ir taisyklės būtų nustatytos taip, kad šie teisėjai būtų apsaugoti nuo galimų mėginimų daryti poveikį ar spaudimą iš išorės, kurie gali kelti grėsmę jų nepriklausomumui. Taigi tokios taisyklės turi visų pirma leisti užkirsti kelią ne tik bet kokiai tiesioginei įtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei įtakai, galinčiai pakreipti atitinkamų teisėjų sprendimus kuria nors linkme. 

			Teisingumo Teismas vertino, kad sąlygos ir procedūrinės taisyklės, kurių pagal naują Aukščiausiojo Teismo įstatymą turi būti laikomasi pratęsiant Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjo įgaliojimų vykdymo sulaukus įprasto pensinio amžiaus terminą, neatitinka tokių reikalavimų:pirma, kad pagal naują Aukščiausiojo Teismo įstatymą sprendimą dėl tokio pratęsimo turi priimti Respublikos Prezidentas, toks sprendimas yra diskrecinio pobūdžio, nes nenustatyti jokie objektyvūs ir patikrinami jo priėmimo kriterijai, ir jis neprivalo būti motyvuotas. Be to, toks sprendimas negali būti skundžiamas teismine tvarka; antra, dėl aplinkybės, jog naujame Aukščiausiojo Teismo įstatyme numatyta, kad Nacionalinė teisėjų taryba turi pateikti išvadą Respublikos Prezidentui, kol jis nėra priėmęs savo sprendimo, pažymėta, kad iš tiesų atrodo, jog dėl tokios institucijos dalyvavimo teisėjo įgaliojimų vykdymo sulaukus įprasto pensinio amžiaus termino pratęsimo procedūroje ši procedūra iš esmės gali būti objektyvesnė; vis tikkonstatuota, kad tokios išvados negali padėti Respublikos Prezidentui objektyviai išsiaiškinti, kaip įgyvendinti jam suteiktą diskreciją duoti sutikimą toliau vykdyti Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas) teisėjo įgaliojimus sulaukus įprasto pensinio amžiaus arba atsisakyti jį duoti.

			Teisingumo Teismas konstatavo, kad Respublikos Prezidentui suteikta diskrecija du kartus, kiekvieną kartą – trejiems metams, duoti sutikimą toliau nuo 65 iki 71 metų amžiaus vykdyti nacionalinio aukščiausiosios instancijos teismo, kaip antai Sąd Najwyższy (Aukščiausiasis Teismas), teisėjo įgaliojimus gali sukelti pagrįstų abejonių, be kita ko, teisės subjektams dėl to, ar atitinkamiems teisėjams nedaro įtakos išorės veiksniai, ir dėl šių teisėjų neutralumo, kai jų nagrinėjamoje byloje susikerta interesai.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) nusprendė:

			 

			Lenkijos Respublika, pirma, taikydama Sąd Najwyższy (Lenkijos Aukščiausiasis Teismas) teisėjų pensinio amžiaus sutrumpinimo priemonę iki 2018 m. balandžio 3 d. į šį teismą paskirtiems pareigas einantiems teisėjams ir, antra, suteikdama Respublikos Prezidentui diskreciją pratęsti to teismo teisėjų teisminių įgaliojimų vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amžiaus terminą, neįvykdė įsipareigojimų pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą.

			

			
				
					1	Generalinės advokatės Eleanor Sharpston pateikta 2018 m. rugsėjo 27 d. išvada byloje Nr. C-345/17, Sergejs Buivids, dalyvaujant Datu valsts inspekcija, 53 punktas.

				

				
					2	 Šioje nuostatoje, be kita ko, numatyta, kad Sąjunga yra grindžiama šiomis vertybėmis: pagarba žmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba žmogaus teisėms, įskaitant mažumoms priklausančių asmenų teises.

				

			

		

	
		
			3. Europos Žmogaus Teisių Teismo apžvalga

			 

			3.1. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Arnaboldi prieš Italiją (pareiškimo Nr. 43422/07)

			Šioje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – Teismas) konstatavo Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 6 straipsnio pažeidimą dėl to, jog valdžios institucijos nepagrįstai atsisakė imtis reikiamų priemonių, kad būtų įvykdytas nacionalinio teismo sprendimas, taip pat Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pažeidimą dėl to, jog valdžios institucijos, neužtikrinusios, kad asmeniui būtų išmokėta teismo sprendimu priteista kompensacija už visuomenės poreikiams paimtą turtą,pažeidė pareiškėjo teisę į nuosavybės neliečiamybę.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjas – Italijos pilietis, turėjęs žemės sklypą, ant kurio buvo pasistatęs gyvenamąjį namą ir sandėlį. Namas buvo pagrindinė jo gyvenamoji vieta. Šis žemės sklypas valdžios institucijų sprendimais buvo paimtas visuomenės poreikiams (siekiant nutiesti kelią).

			2007 metais Florencijos apeliacinis teismas nusprendė, kad žemės sklypas iš pareiškėjo buvo paimtas neteisėtai (nepagrįstai), todėl nurodė nekilnojamojo turto bendrovei PadanaAppalti S. p. A., kuri veikė Italijos nacionalinės tiltų ir greitkelių korporacijos (ANAS) vardu, išmokėti pareiškėjui 653 822 Eur.

			Kadangi minėtai įmonei buvo taikomos likvidavimo procedūros, 2008 metais pareiškėjas pateikė kreditorinį reikalavimą šios įmonės likvidatoriams, kurie nurodė, kad bendrovė teturi turto tik vieną pastatą, vertą 169 000 Eur, ir kad egzistuoja prioritetiniai kitų kreditorių reikalavimai, kurių bendra suma apie 278 000 Eur.

			2010–2011 metais pareiškėjas kreipėsi į bendrosios kompetencijos ir administracinius teismus, nurodydamas, kad jis negali atgauti jam priteistų sumų, bei reikalaudamas, kad valdžios įstaigos grąžintų jo žemę arba išmokėtų atitinkamą kompensaciją. Šie jo prašymai buvo atmesti bei pareiškėjas buvo įpareigotas atlyginti bylinėjimosi išlaidas.

			2015 metais likvidavimo procedūros buvo baigtos ir kai kuriems kreditoriams buvo paskirstytas likęs įmonės turtas. Tuo metu teismo procese Livorno apylinkės teisme dalyvavęs ekspertas, kuris negalėjo atgauti iš minėtos įmonės 11 928 Eur, inicijavo šios sumos išieškojimą priverstine tvarka iš pareiškėjo, kuris tokiu atveju tapo atsakingas už minėtų išlaidų atlyginimą. Vykdant šį išieškojimą namas, kuriame buvo pagrindinė pareiškėjo gyvenamoji vieta, buvo parduotas aukcione 2018 metais.

			Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė į teisingą teismą) ir Protokolu Nr. 1 (nuosavybės teisių apsauga), pareiškėjas Teismui skundėsi, kad jam nepavyko gauti Florencijos apeliacinio teismo jam priteistų sumų (kompensacijos) ir kad buvo pažeistos jo nuosavybės teisės.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas priminė, kad pagal nusistovėjusią praktiką asmuo, kuris teisme laimėjo bylą prieš valstybę, neturi dalyvauti vėlesnėse procedūrose, siekdamas užtikrinti teismo sprendimo vykdymą. Kadangi šis principas turėjo būti taikomas apžvelgiamu atveju, valstybė negalėjo atsisakyti vykdyti galutinio teismo sprendimo, priimto dėl bendrovės, kuri tapo nemokia.

			Atsižvelgdamas į tai, kad valstybė buvo atsakinga už pareiškėjui priteistas sumas, Teismas vertino, kad valdžios institucijų atsisakymas imtis reikiamų priemonių, kad būtų įvykdytas Florencijos apeliacinio teismo sprendimas, pažeidė pareiškėjo teisę į veiksmingą pažeistų teisių gynimą teisme, garantuojamą Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

			Teismas pripažino, kad valdžios institucijos, nevykdžiusios joms tekusios pareigos imtis visų reikalingų priemonių užtikrinti, kad būtų išmokėta galutiniu ir neatšaukiamu teismo sprendimu priteista tinkama kompensacija, pažeidė pareiškėjo teisę į nuosavybės neliečiamybę. Šis šios teisės pažeidimas nebuvo pateisinamas jokiomis tinkamomis priežastimis, todėl laikytas neteisėtu. Atitinkamai Teismas pripažino, kad apžvelgiamu atveju buvo pažeistos ir aptariamos Protokolo Nr. 1 nuostatos.

			Atsižvelgęs į nustatytus pažeidimus, Teismas priteisė pareiškėjui 880 000 Eur dydžio turtinės bei neturtinės žalos atlyginimą.

			 

			 

			3.2. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. gegužės 23 d. sprendimas byloje Sine Tsaggarakis A.E.E. prieš Graikiją (pareiškimo Nr. 17257/13)

			Apžvelgiamoje byloje Teismas pripažino Konvencijos 6 straipsnio pažeidimą dėl vienodos teismų praktikos neužtikrinimo Graikijos vyriausiajame administraciniameteisme.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjas SineTsaggarakis A.E.E. yra Graikijoje registruota bendrovė, veikusi pramogų srityje bei valdanti pramogų centrą Heraklione. Pareiškėjo bendrovė 2007 metais kreipėsi į teismą dėl konkuruojančioms įmonėms išduotų statybos ir eksploatacijos leidimų, susijusių su pramogų centro eksploatavimu, peržiūrėjimo. Pirmiausia pareiškėjas rėmėsi tuo, jog šie leidimai buvo neteisėti, kadangi ginčo teritorija buvo skirta privačių būstų statybai, o valdžios institucijos nebuvo atlikusios preliminaraus įvertinimo, ar laikomasi reglamentuose įtvirtintų aplinkos apsaugos sąlygų. Taip pat jis teigė, jog konkuruojančio pramogų centro veikimas sukels nesąžiningą konkurenciją, kadangi kaimyniniame rajone jis valdė savo pramogų centrą. 

			2009 metais Vyriausiojo administracinio teismo Ketvirtasis skyrius konstatavo, jog, atsižvelgiant į teisėtų lūkesčių principą, valdžios institucijos, išduodamos eksploatacijos leidimą, negalėjo pakartotinai tikrinti kino teatro statybos leidimo teisėtumo. Vis dėlto, pažymėjęs, kad šio skyriaus ir Penktojo skyriaus teismų praktika skiriasi (pastarasis laikė, jog toks tikrinimas buvo galimas tiek suteikiant statybos leidimą, tiek išduodant eksploatacijos leidimą), Ketvirtasis skyrius nusprendė perduoti bylą Vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sesijai. 

			2011 metais Vyriausiojo administracinio teismo plenarinė sesija, kaip ir Penktasis skyrius, nusprendė, kad toks tikrinimas gali būti atliekamas tiek išduodant statybos leidimą, tiek išduodant eksploatacijos leidimą, kad būtų laikomasi konstitucinio aplinkos apsaugos principo. 

			2012 metais Vyriausiojo administracinio teismo Ketvirtasis skyrius priėmė sprendimą, kuriame pakartojo savo pradinę poziciją – taigi nesilaikė plenarinės sesijos sprendimo bei atmetė pareiškėjo prašymą dėl teisminės peržiūros. 

			Pareiškėjo bendrovė 2008 metais kreipėsi į miesto planavimo instituciją, prašydama užplombuoti konkurentų pramogų centrą. Herakliono miesto taryba pastato neužplombavo, todėl pareiškėjo bendrovė kreipėsi į Vyriausiąjį administracinį teismą. Vyriausiojo administracinio teismo Penktasis skyrius 2014 metais priėmė sprendimą pareiškėjo naudai, konstatuodamas, kad valdžios institucijos privalėjo pramogų centrą užplombuoti. Tačiau miesto taryba atsisakė vykdyti šį sprendimą, kadangi pereinamuoju laikotarpiu konkuruojanti bendrovė pateikė prašymą taikyti nelegalių statybų sureguliavimo įstatymo nuostatas. Konkurentų pramogų centras ir toliau veikia. 

			Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė į teisingą teismą) pareiškėjas teigė, jog nebuvo užtikrinta, kad bylą teisingai išnagrinėtų nešališkas teismas, ypatingai – teisinio tikrumo prasme. 

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas pažymėjo, kad keletą metų egzistavo reikšmingi skirtumai tarp Vyriausiojo administracinio teismo Ketvirtojo ir Penktojo skyrių teismų praktikos, susijusios su galimybe iš naujo tikrinti statybos leidimo teisėtumą, tikrinant eksploatavimo leidimo teisėtumą ir sprendžiant, ar jį išduoti. 

			Graikijos administracinės teisės sistemoje būtent Vyriausiojo administracinio teismo plenarinė sesija atsakinga už teismų praktikos išsiskyrimų pašalinimą. Šioje byloje Vyriausiojo administracinio teismo plenarinė sesija turėjo nuspręsti, ar teisėtų lūkesčių principas (kuriuo rėmėsi Ketvirtasis skyrius) turėtų būti viršesnis už aplinkos apsaugos principą (kuriuo rėmėsi Penktasis skyrius). Plenarinė sesija nusprendė, kad klausimas, ar leidžiama statyti pramogų centrą, turėjo būti tikrinamas tiek išduodant statybos leidimą, tiek išduodant eksploatacijos leidimą, siekiant pagerinti atitiktį konstituciniam aplinkos apsaugos principui. Plenarinė sesija taip pat pažymėjo, kad teisėtų lūkesčių ir administracinių situacijų stabilumo principų (kuriais sprendimą grindė Ketvirtasis skyrius) klausimas šioje byloje nekilo, kadangi šie principai negalėjo būti taikomi, kai situacija susidarė dėl konstitucinių nuostatų pažeidimo. Kitaip tariant, plenarinė sesija sprendimą priėmė remdamasi teisės normų hierarchija ir prioritetą suteikė Penktojo skyriaus formuojamai teismų praktikai. Nepaisant to, Ketvirtasis skyrius, iš naujo išnagrinėjęs bylą, motyvuodamas išskirtinėmis aplinkybėmis, pateisinusiomis „faitaccompli“ (liet. įvykęs faktas) teisėtų lūkesčių principo taikymą, priėmė sprendimą, atitinkantį Ketvirtojo skyriaus ankstesnę praktiką, nepaisant to, kad Vyriausiojo administracinio teismo plenarinė sesija nusprendė, jog turėtų būti laikomasi konstitucinio aplinkos apsaugos principo. 

			Penktasis skyrius taip pat laikėsi savo aplinkos apsauga grįstos pozicijos ir nurodė, jog pramogų centras turi būti užplombuotas. Nors formaliai pareiškėjo skundų Ketvirtajam ir Penktajam skyriui dalykai skyrėsi, tačiau faktiškai abiem apeliaciniais skundais buvo siekiama to paties tikslo, t. y. užbaigti privačių būstų statybai skirtame sklype pastatytame dideliame pastate veikiančios bendrovės veiklą. Dėl to susidarė situacija, kai Ketvirtojo skyriaus sprendimu konkurentų pramogų centrui leista normaliai funkcionuoti, o Penktojo skyriaus sprendimu buvo nurodyta jo veiklą sustabdyti pastatą užplombuojant. Padėtį komplikavo miesto tarybos atsisakymas vykdyti Penktojo skyriaus sprendimą – atsisakymas, patvirtintas Vyriausiojo administracinio teismo trijų teisėjų kolegijos (už šio teismo sprendimų vykdymo priežiūrą faktiškai atsakingas subjektas), kuri, pateisindama savo sprendimą, atsižvelgė į konkurentų pramogų centro pateiktą paraišką dėl situacijos sureguliavimo. 

			Dėl šių priežasčių, Teismo nuomone, buvo akivaizdu, kad Ketvirtojo ir Penktojo skyrių praktikos išsiskyrimas egzistavo ilgus metus ir vis dar tęsėsi, nepaisant Vyriausiojo administracinio teismo plenarinės sesijos įsikišimo. Tai sukūrė teisinio netikrumo situaciją, rodančią teismų praktikos vienodinimo mechanizmo neveiksmingumą, kuris šiuo atveju turėjo būti užtikrintas perdavus bylą nagrinėti Vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sesijai. Todėl Teismas nusprendė, kad teisinio tikrumo srityje nustatytos sąlygos nebuvo įvykdytos ir konstatavo, jog tokiu būdu buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Teismas pripažino, kad Graikija pareiškėjui turi sumokėti 8 000 Eur neturtinei žalai atlyginti.

			 

			 

			3.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Høiness prieš Norvegiją (pareiškimo Nr. 43624/14)

			Apžvelgiamoje byloje teismas nekonstatavo Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo, nustatęs, jog interneto naujienų portalas taikėtinkamas priemones, reaguodamas į asmenį žeidžiančius komentarus. 

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėja buvo žinoma teisininkė Norvegijoje. Po laikraštyje publikuoto straipsnio apie jos santykius su vyresniu našliu, iš kurio pareiškėja ateityje turėtų paveldėti turtą, interneto naujienų portalas pradėjo atvirą diskusiją šia tema. Į diskusijų forumą buvo galima patekti per laikraščio interneto portalą. Diskusijoje apie pareiškėją buvo išreikštos vulgarios, seksistinio pobūdžio pastabos. Po pranešimo interneto portale komentarai buvo ištrinti, o vienas komentaras buvo ištrintas moderatoriaus iniciatyva. Pareiškėja po nesėkmingų vidaus procedūrų kreipėsi į Teismą ir, vadovaudamasi Konvencijos 8 straipsniu, teigė, jog buvo pažeista jos teisė į privataus gyvenimo gerbimą ir vietos valdžios institucijos šią teisę apsaugojo nepakankamai.

			 

			 

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas pakartojo, kad privataus gyvenimo sąvoka, kaip apibrėžta Konvencijos 8 straipsnyje, yra plati sąvoka, kuri apima daugelį aspektų, susijusių su asmens tapatybe, pavyzdžiui, asmens vardą ar atvaizdą, ir, be to, apima asmens fizinį ir psichologinį vientisumą (žr. Von Hannover prieš Vokietiją, pareiškimo Nr. 59320/00, 50 punktą; Paradiso ir Campanelli prieš Italiją, pareiškimo Nr. 25358/12, 159 punktą). Teismas taip pat priminė, kad asmens teisės į savo reputaciją apsauga yra Konvencijos 8 straipsnio kaip teisės į privataus gyvenimo gerbimą dalis (žr. Bédat prieš Šveicariją, pareiškimo Nr. 56925/08, 72 punktą, su kitomis nuorodomis). Teismas nurodė, kad nors pagrindinis Konvencijos 8 straipsnio tikslas yra apsaugoti asmenį nuo savavališko valdžios institucijų kišimosi, jis ne tik įpareigoja valstybę susilaikyti nuo tokio kišimosi: be šio neigiamo įsipareigojimo gali būti ir teigiamų įsipareigojimų, susijusių su veiksminga pagarba asmeniniam ar šeimos gyvenimui. Šie įpareigojimai taip pat gali apimti priemonių, skirtų užtikrinti pagarbą privačiam gyvenimui, užtikrinimą net ir asmenų tarpusavio santykių srityje. 

			Teismas vertino, ar valstybė užtikrino teisingą pusiausvyrą tarp pareiškėjos teisės į privataus gyvenimo gerbimą pagal Konvencijos 8 straipsnį ir interneto naujienų agentūros bei diskusijų forumo rengėjo teisės į saviraiškos laisvę, garantuojamą Konvencijos 10 straipsnyje. Šiuo atveju nereikėjo nuodugniai vertinti ginčo komentarų pobūdžio, nes jie bet kokiu atveju neprilygo neapykantą kurstančioms kalboms (angl. „hatespeech“) ar smurto kurstymui. Tai pat nebuvo pagrindo ginčyti pareiškėjos teiginių, jog ji būtų susidūrusi su didelėmis kliūtimis, bandydama reikšti pretenzijas anonimams asmenims ar asmenims, parašiusiems komentarus. 

			Kalbant apie pateiktų komentarų kontekstą, Teismas pažymėjo, kad naujienų portalas buvo didelis ir valdomas komerciniu pagrindu, o diskusijų forumai – populiarūs. Tačiau iš nacionalinių teismų sprendimų nebuvo matyti, jog diskusijų forumai buvo integruoti pristatant naujienas, ir jie galėjo būti laikomi redakcijos straipsnių tęsiniu. Atsižvelgiant į naujienų portalo taikomas priemones, paaiškėjo, kad buvo sukurta moderatorių, stebinčių turinį, sistema. Skaitytojai interneto portale galėjo spustelti mygtuką „įspėti“, norėdami reaguoti į komentarus. Taip pat paaiškėjo, kad įspėjimas galėjo būti pateikiamas ir kitomis priemonėmis, pavyzdžiui, elektroniniu paštu. 

			Aptariamu atveju moderatoriai nepastebėjo dviejų iš ginčo komentarų, tačiau po trylikos minučių, kai buvo pranešta apie juos, pareiškėjos advokatas gavo elektroninį laišką, kuriame buvo teigiama, jog komentarai ištrinti. Kitas komentaras buvo ištrintas moderatoriaus iniciatyva. 

			Atlikę bendrą situacijos tyrimą ir įvertinę priemones, kurių buvo imtasi stebint diskusijų forumo komentarus ir konkrečius atsakymus į pareiškėjos pranešimus, nacionaliniai teismai įvertino, kad naujienų portalo įmonė ir naujienų portalo redaktorius elgėsi tinkamai. Pareiškėjos bylą nacionaliniuose teismuose iš esmės nagrinėjo dviejų instancijų teismai. Teismas įvertino, kad nacionaliniai teismai įvertino svarbius bylai aspektus ir, neviršydami savo kompetencijos ribų, nustatė tinkamą pusiausvyrą tarp pareiškėjos ir naujienų portalo bei diskusijų forumo rengėjo teisių. Teismas nenustatė pagrindo keisti nacionalinių teismų vertinimą ir pripažinti Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą.

			 

			 

			 

			3.4. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. birželio 4 d. sprendimas byloje Kosaitė-Čypienė ir kiti prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 69489/12)

			Šioje byloje Teismas nekonstatavo Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo, Lietuvai neįteisinuspagalbos gimdymams namuose teikimo.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjos yra motinos, gimdžiusios namuose, padedant gimdyvės padėjėjai (angl. „doula“). Pareiškėjų tvirtinimu, jų gimdymai namuose įvyko be komplikacijų. Dėl to, kad priėmė gimdymus namuose, gimdyvių padėjėjai J. I. Š. buvo pateikti baudžiamieji kaltinimai. Po kaltinimų pareiškimo trys iš keturių pareiškėjų 2012 metais paprašė vietinių gydymo įstaigų suteikti joms medicininę pagalbą gimdant namuose. Gydymo įstaigos atsisakė, kadangi tokios pagalbos teikimą draudė aktuali nacionalinė teisė.

			Trys pareiškėjos kreipėsi į sveikatos apsaugos ministeriją su prašymu pakeisti teisės aktus, kad medicinos personalui būtų leidžiama padėti namuose gimdančioms moterims. Ministerija atsakė, kad nėra planuojama keisti galiojančių teisės aktų ar priimti naujų, kuriais būtų sureguliuojamas gimdyvių padėjėjų paslaugų teikimas namuose. Ministerija taip pat nurodė, kad gimdyti gimdymo namuose yra saugiausia ir pareiškėjos turėtų juos pasirinkti, kaip labiausiai atitinkančius jų poreikius.

			Viena iš pareiškėjų nesėkmingai apskundė ministerijos atsakymą administraciniams teismams. 2012 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmetė jos skundą, kuriame pareiškėja tvirtino, kad teisinio reguliavimo nebuvimas dėl pagalbos teikimo gimdymams namuose pažeidė jos teisę į privatumą; priešingai – nacionalinė teisė užtikrino galimybę pasirinkti tinkamiausią sveikatos paslaugų įstaigą ir jos pageidavimams dėl teisės į privatumą įgyvendinimo negalėjo būti teikiama aukštesnė vertė, negu motinos ir vaiko sveikatai.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas šioje byloje nustatė, kad pareiškėjos buvo atsidūrusios padėtyje, kuri turėjo rimtos įtakos jų laisvei pasirinkti: jos privalėjo arba gimdyti ligoninėje, arba, jeigu norėjo gimdyti namuose, turėjo tai daryti be sveikatos priežiūros specialisto pagalbos. Teismas tai įvertino kaip pakankamą trikdį, kuris laikytinas įsiterpimu į privataus gyvenimo gerbimą.

			Šis įsiterpimas pripažintas įvykdytu vadovaujantis teise. Nacionalinė teisė ne tik buvo pasiekiama, bet ir eksplicitiškai bei aiškiai reguliavo klausimą, kas leido pareiškėjoms matyti, kad profesionaliai asistuojami gimdymai namuose nebuvo leidžiami. Draudimas taip pat buvo patvirtintas ligoninių laiškuose, kuriuos pareiškėjos gavo, kol kai kurios iš jų dar laukėsi naujagimių.

			Priešingai, nei teigė pareiškėjos, ginčyta nacionalinė teisė ir praktika buvo skirta siekti teisėto tikslo – ginti motinų ir naujagimių sveikatą paties gimdymo metu ir jam pasibaigus. Atitinkamai, įsiterpimas į asmens teisę pasitarnavo tikslui ginti kitų asmenų sveikatą ir teises, kaip tai numatyta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

			Vertindamas, ar įsiterpimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, Teismas iškėlė klausimą, ar ginčytu draudimu Lietuvos sveikatos apsaugos sistema pasirinko teisingą pusiausvyrą tarp pareiškėjų teisės į privataus gyvenimo gerbimą ir valstybės intereso ginti motinų ir naujagimių sveikatą. Teismas pasisakė, kad nors kai kurioms gimdyvėms gimdymas namuose ir gali būti malonesnė patirtis negu gimdymas ligoninėje, tačiau pastarasis dėl objektyvių ir pamatuojamų priežasčių suteikė didesnį saugumą – gimdymas ligoninėje geriausiai užtikrino motinų ir naujagimių sveikatos ir gyvybės apsaugą.

			Įvertinęs Lietuvos viešosios sveikatos sistemos tobulinimą pastaruoju metu bei duomenų apie gimdymo sveikatos priežiūros įstaigose didesnį saugumą, palyginus su gimdymais namuose, Teismas padarė išvadą, kad neįteisindamas gimdymo namuose įstatymų leidėjas neperžengė valstybės vertinimo ribų, kurias leidžia Konvencija, taigi, nors Konvencija tokio įteisinimo nedraudžia, bet kartu ir nereikalauja jo atlikti. Atsižvelgęs į išdėstytus argumentus, Teismas nenustatė Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo.

			 

			 

			3.5. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. birželio 18 d. sprendimas byloje Mehmet Reşit Arslan and Orhan Bingöl prieš Turkiją (pareiškimų Nr. 47121/06, Nr. 13988/07 ir Nr. 34750/07)

			Apžvelgiamoje byloje Teismas konstatavo Protokolo Nr. 1 2 straipsnio pažeidimą, neleidus pareiškėjams, atliekantiems bausmę įkalinimo įstaigoje,naudotis kompiuteriais ir interneto prieiga.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjai, Turkijos piliečiai, buvo nuteisti dėl narystės neteisėtoje ginkluotoje organizacijoje ir atliko laisvės atėmimo bausmes iki gyvos galvos.

			Pareiškėjas M. R. Arslanas 2006 m. kovo 13 d. Izmiro kalėjimo vadovybei pateikė prašymą leisti jam naudotis kompiuteriu ir turėti prieigą prie interneto – tai, esant tam tikroms sąlygoms, nustatyta nacionaliniame bausmių vykdymą reglamentuojančiame Įstatyme Nr. 5275. Tačiau kalėjimo administracija ir stebėtojų taryba pateikė pareiškėjui nepalankią nuomonę dėl to, kad jis kalėjimo viduje palaikė ryšius su kitais kaliniais, priklausančiais tai pačiai nelegaliai organizacijai, ir nedalyvavo jokiuose mokymo kursuose. Kalėjimo vadovybė pritarė šiai nuomonei ir atmetė pareiškėjo prašymą. Dėl to pareiškėjas pateikė skundą, argumentuodamas tuo, jog prieš sulaikymą jis buvo paskutinio kurso medicinos studentas ir norėtų turėti prieigą prie garso ir vaizdo medžiagos, kad galėtų tęsti šias studijas. Pareiškėjas netgi siūlė savo lėšomis sumokėti už būtiną įrangą, tačiau jo skundas buvo atmestas.

			Po perkėlimo į Bolu sustiprinto režimo kalėjimą pareiškėjas M. R. Arslanas taip pat prašė kalėjimo vadovybės leidimo nusipirkti ir naudoti kompiuterį, bet šis prašymas buvo atmestas. Pareiškėjas dėl to nesėkmingai kreipėsi į teismus.

			Pareiškėjas O. Bingölis 2006 m. rugpjūčio 1 d. taip pat prašė kalėjimo vadovybės leidimo naudotis kompiuteriu ir turėti prieigą prie interneto. Tačiau Kalėjimų direkcijos prie Teisingumo ministerijos direktoriaus pavaduotojas šio prašymo netenkino. Pareiškėjo skundai dėl nurodyto sprendimo buvo atmesti.

			Remdamiesi Protokolo Nr. 1 2 straipsniu, pareiškėjai skundėsi, kad jiems buvo nepagrįstai neleista naudotis kompiuteriu ir turėti prieigą prie interneto. Pareiškėjų teigimu, šios priemonės jiems buvo būtinos, siekiant tęsti studijas ir įgyti išsilavinimą. Pareiškėjas M. R. Arslanas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, taip pat skundėsi, kad nacionaliniuose teismuose jis nebuvo tinkamai išklausytas.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Turkijos vidaus teisė suteikė kaliniams galimybę tam tikromis sąlygomis naudotis kompiuteriu ir turėti prieigą prie interneto. Turkijos įstatymai nenustatė bendro draudimo naudotis kompiuteriu ar interneto prieiga. Įstatymo Nr. 5275 67 straipsnio 3 dalyje nuteistiesiems buvo numatyta galimybė naudotis garso ir vaizdo mokymo priemonėmis bei kompiuteriais, taip pat naudotis kontroliuojama interneto prieiga kalėjimo administracijos tam skirtose patalpose reintegracijos ar mokymosi tikslais. Tačiau tam gali būti taikoma kalėjimo administracijos priežiūra ir toks naudojimasis gali būti ribojamas Įstatymo Nr. 5275 67 straipsnio 4 dalyje numatytomis sąlygomis.

			Teismas pažymėjo, kad nacionalinės valdžios institucijos rėmėsi įvairiomis priežastimis, kad pateisintų pareiškėjų prašymų atmetimą. Pareiškėjo M. R. Arslano pateiktas prašymas buvo atmestas remiantis kalėjimo vadovybės nuomone, kad jis palaikė ryšius su kitais kaliniais, priklausančiais tai pačiai nelegaliai organizacijai, ir nedalyvavo jokiuose mokymuose. Pareiškėjas O. Bingölis taip pat nedalyvavo jokiuose mokymuose, be to, jam ne kartą buvo skirtos drausmės nuobaudos.

			Teismas pabrėžė, kad sulaikymas neišvengiamai reiškia apribojimus bendrauti kaliniams su išoriniu pasauliu, įskaitant jų galimybę gauti informaciją. Taip pat pakartojo, kad švietimo svarba kalėjime buvo pripažinta Europos Tarybos Ministrų komiteto rekomendacijose dėl švietimo kalėjime ir Europos kalėjimų taisyklėse.

			Šiuo aspektu Teismas akcentavo, kad abu pareiškėjai norėjo siekti aukštojo mokslo. Jie abu 2006 m. laikė stojamuosius egzaminus į aukštojo mokslo įstaigas ir norėjo tęsti studijas, kurios buvo nutrauktos juos nuteisus. Be to, pareiškėjas M. R. Arslanasbuvo priimtas į Anadolu universiteto ekonomikos ir vadybos fakultetą 2006–2007 mokslo metams. Pareiškėjas O. Bingölis, jo manymu, taip pat įgijo pakankamą pažymį, kuris leistų jį priimti į aukštojo mokslo įstaigą, net jei jis ir neįstojo į jokią aukštojo mokslo įstaigą 2006–2007 mokslo metais. Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjų prašymai kalėjimų administracijai dėl garso ir vaizdo medžiagos, kompiuterinės ar elektroninės įrangos naudojimo daugiausia buvo susiję su pasiruošimu stojamiesiems egzaminams. Taigi, Teismo nuomone, nesvarbu, ar pareiškėjas O. Bingölis buvo užsiregistravęs švietimo įstaigoje, ar ne.

			Teismas buvo pasirengęs pripažinti, kad pareiškėjų teisių apribojimas šiuo atžvilgiu buvo numatytas įstatyme, be to, manė, kad teisine nuostata, reglamentuojančia nuteistųjų kompiuterių naudojimą ir jų prieigą prie interneto, galėtų būti siekiama teisėtų viešosios tvarkos gynimo ir nusikalstamumo prevencijos tikslų. Vis dėlto Teismas pastebėjo, kad nors šioje byloje nacionalinių valdžios institucijų ir Vyriausybės nurodyti saugumo reikalavimai ir ekonominiai aspektai galėtų būti laikomi tinkamais argumentais, nacionaliniai teismai neatliko jokios išsamios saugumo rizikos, kuri gali kilti suteikus pareiškėjams leidimą naudotis kompiuteriais ir interneto prieiga prie konkrečių svetainių, analizės. Nacionaliniai teismai šiuo klausimu apsiribojo gana bendru tvirtinimu, kad suteikiant prieigą prie konkrečių svetainių gali padidėti rizika, jog sulaikytieji bendrauja draudžiamu būdu, o tam reikalinga didesnė kontrolė. Be to, nacionaliniai teismai tinkamai neįvertino skirtingų interesų pusiausvyros ir neįvykdė savo pareigos užkirsti kelią administracijos piktnaudžiavimui valdžia. Tokiomis aplinkybėmis Teisingumo Teismo neįtikino pagrindai, kuriais remiantis buvo atmesti pareiškėjų prašymai leisti naudotis garso ir vaizdo medžiaga bei kompiuteriais ir turėti prieigą prie interneto.

			Taigi Teismas padarė išvadą, kad vidaus teismai nesugebėjo rasti tinkamos pusiausvyros tarp pareiškėjų teisės į mokslą pagal Protokolo Nr. 1 2 straipsnį ir viešosios tvarkos imperatyvų, todėl abiejų pareiškėjų atžvilgiu buvo pažeistas minėtas straipsnis.Atsižvelgęs į motyvus, kuriais remiantis buvo konstatuotas Protokolo Nr. 1 2 straipsnio pažeidimas, ir nustatęs, kad pagrindinis teisinis klausimas šioje byloje jau išnagrinėtas, Teismas nusprendė, kad atskirai nereikia nagrinėti skundo dėl Konvencijos 6 straipsnio pažeidimo, irpažeidimo konstatavimą pripažino pakankamu neturtinės žalos atlyginimu.

		

	
		
			4. Europos Sąjungos valstybės tarybų ir administracinių teismų sprendimų apžvalga

			 

			4.1. 2019 m. vasario 27 d. Vokietijos federalinio administracinio teismo sprendimas Nr. 7 C 26.161

			Vokietijos federalinis administracinis teismas šioje byloje išsprendė ginčą dėl draudimo eksploatuoti transporto priemones su dyzelinio kuro varikliais.

			Vokietijos federalinis administracinis teismas apžvelgiamu sprendimu išnagrinėjo skundą, kuriuo, be kita ko, buvo ginčijamos Diuseldorfo miesto planuojamos įgyvendinti priemonės kovojant su azoto dioksido tarša aplinkoje. Ginčijamas planas buvo priimtas 2013 metais ir abejonės jo teisėtumu buvo grindžiamos motyvuojant tuo, kad jame numatyti apribojimai transporto priemonėms su dyzelinio kuro varikliais buvo neproporcingi ir priimti neatlikus tinkamo tyrimo, kuris pagrįstų jų būtinumą. 

			Teismas pažymėjo, kad draudimas eksploatuoti tam tikras transporto priemones su dyzelinio kuro varikliais gali būti priimtina priemonė, siekiant be nepagrįsto delsimo mažinti azoto dioksido koncentraciją aplinkoje, kaip yra reikalaujama 2008 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dėl aplinkos oro kokybės ir švaresnio oro Europoje 23 straipsnyje. Oro taršai mažinti taikoma priemonė privalo būti įmanoma įgyvendinti, nepažeisti pamatinių žmogaus teisių, būti priimta įgalioto tą atlikti subjekto. Tam, kad draudimas eksploatuoti transporto priemones atitiktų proporcingumo principą, privalo būti pritaikomi specialūs standartai draudimo intensyvumui. Be kita ko, privalo būti vadovaujamasi „teršėjas moka“ principu bei ieškoma teisingos pusiausvyros tarp gaunamos naudos ir dėl priemonės taikymo atsirandančios naštos. Konkrečiai varžant galimybes eksploatuoti taršias transporto priemones, turi būti įvertinamas ribojimo pobūdis atsižvelgiant į tai, ar draudimas galioja tik tam tikruose keliuose, didelėje teritorijoje, ar asmenims yra paliekama galimybė pasiekti savo nekilnojamąjį turtą šia transporto priemone ir kitos reikšmingos aplinkybės.

			Įvertinęs bylai aktualų teisinį reguliavimą, Vokietijos federalinis administracinis teismas konstatavo, kad siekiant mažinti aplinkos taršą gali būti leidžiami tokie apribojimai, kaip uždraudimas eksploatuoti transporto priemones su dyzelinio kuro varikliais atskiruose Vokietijos miestuose. Teismas taip pat pabrėžė poreikį numatyti pereinamąjį laikotarpį ir draudimą įgyvendinti palaipsniui, t. y. iš pradžių pradedant nuo pačių taršiausių transporto priemonių.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			4.2. 2019 m. vasario 28 d. Prancūzijos Valstybės tarybos sprendimas Nr. 4171282

			Prancūzijos Valstybės taryba apžvelgiamu sprendimu išnagrinėjo ginčą dėl lytiškai neutralios rašybos oficialiuose dokumentuose.

			2019 m. vasario 28 d. sprendimu Prancūzijos Valstybės taryba atmetė skundus dėl ministro pirmininko 2017 m. lapkričio 21 d. sprendimo, kuriame personalui nurodyta nenaudoti vadinamosiosinkliuzinėsrašybos, kurioje vyriška giminė nenaudojama apibūdinti ir vyrams, ir moterims, bet yra pasitelkiama neutrali lyties požiūriu rašyba.

			Ginčytas ministro pirmininko sprendimas yra skirtas nurodyti tinkamą kalbos vartoseną viešosioms institucijoms oficialioje kalboje, kuri apima administraciniuose aktuose naudojamas gramatikos ir sintaksės taisykles. Byla išnagrinėta atsižvelgiant į tai, kad ministro pirmininko sprendimas neturėjo kitų adresatų, išskyrus vyriausybės narius ir tarnautojus, kurie yra jai pavaldūs. Ginčytas sprendimas negali būti laikomas galintis reikšmingai pažeisti saviraiškos laisvę asmenų, privalančių rengti oficialius tekstus vadovaujantis šiuo nurodymu. Pasak Valstybės tarybos, savo taikymo srityje ministro pirmininko sprendimas negali būti laikomas kaip turintis tikslą ar potencialą pažeisti moterų ir vyrų lygybę, kurią gina Prancūzijos Konstitucijos 1 straipsnis, numatantis visų piliečių lygybę prieš įstatymą, bei kiti nacionaliniai ir tarptautiniai teisės aktai, siekiantys vyrų ir moterų lygių galimybių bei lygaus traktavimo. Valstybės taryba pripažino, jog ginčyta nuostata nėra tokio pobūdžio, kad lemtų išankstinius nusistatymus prieš asmenis, kuriuos pareiškėjai apibūdino kaip „nebinarinius“ ar kitu būdu pažeistų teisę į asmens privataus gyvenimo apsaugą.

			Dėl šių priežasčių Valstybės taryba konstatavo, kad ministro pirmininko aktu nėra pažeidžiami Prancūzijos Konstitucijos 1 straipsnis, Žmogaus ir piliečio teisių deklaracijos 2 straipsnis, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnis ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 7 straipsnis.

			 

			 

			4.3. 2019 m. kovo 4 d. Danijos Aukščiausiojo Teismo sprendimas Nr. 137/20183

			Danijos Aukščiausiasis Teismas šioje byloje pripažino pagrįstu sprendimą skirti baudą asmeniui, kuris pažeidė nacionalinės teisės aktus, paviešindamas baudžiamojoje byloje įtariamo asmens vardą.

			Apžvelgiamoje Danijos Aukščiausiojo Teismo išnagrinėtoje byloje buvo kilęs ginčas dėl asmens saviraiškos laisvės apimties – ar ji nepagrįstai suvaržoma pareiškėjui paskyrus 25 tūkst. Danijos kronų baudą už tai, kad jis socialiniame tinkle „Facebook“ patalpino baudžiamojoje byloje įtariamo asmens vardą. Įtariamasis buvo kaltinamas viešai žinomo asmens nužudymu ir pareiškėjas 2016 m. sausio-gegužės mėnesiais jo vardą viešai paskelbė 10 kartų.

			Pareiškėjo saviraiškos laisvės apimties klausimas buvo pagrindinis klausimas, kurį šioje byloje vertino teismas, atsižvelgdamas į Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnį ir iš jo kylančias šios laisvės įgyvendinimo sąlygas. Teismas reikšmingomis aplinkybėmis pripažino tai, kad pareiškėjas viešino nužudymu kaltinamo asmens vardą, kai bylai (kurioje paviešintas asmuo yra įtariamas nusikaltimu) buvo būdingas viešasis interesas – teismas tai laikė argumentu, pagrindžiančiu poziciją, kad pareiškėjas tinkamai įgyvendino savo teises. Antra vertus, paviešintas įtariamasis nebuvo viešai žinomas asmuo ir pats su žiniasklaida nebendravo, kaltinimai buvo pareikšti jam nedalyvaujant, kadangi pastarasis gyveno užsienyje. Taip pat pareiškėjas ginčo veiksmus atliko ankstyvoje tyrimo stadijoje, kada įtariamasis baudžiamojoje byloje dar nebuvo apklaustas Danijos teisėsaugos institucijų. Sveriant šiuos skirtingas alternatyvas pagrindžiančius argumentus, lemiančią reikšmę turėjo tai, kad pareiškėjas šiuo atveju turėjo galimybę atkreipti dėmesį į nužudymo bylą, pasiekti kitų su viešuoju interesu susijusių tikslų ir kartu nepaminėti įtariamojo vardo.

			Įvertinęs šį kontekstą, teismas nusprendė, kad pareiškėjui pritaikyti saviraiškos laisvės suvaržymai buvo proporcinga priemonė. Nacionalinė teisė jam nesuteikė teisės viešinti įtariamojo vardo, atsakomybė už šio draudimo pažeidimą buvo ne kartą pritaikyta ir kitiems asmenims. Pareiškėjui pritaikius nuobaudą (25 tūkst. Danijos kronų baudą) nebuvo pažeisti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnyje įtvirtinti saviraiškos laisvės apsaugos standartai. 

			 

			 

			4.4. 2019 m. kovo 19 d. Latvijos Aukščiausiojo Teismo sprendimas byloje Nr. A4205022134

			Latvijos Aukščiausiasis Teismas šioje byloje išsprendė ginčą dėl teisės patalpinti policijos pareigūnų vaizdo įrašą internete.

			Latvijos Aukščiausiasis Teismas 2019 m. kovo 19 d. išnagrinėjo administracinį ginčą dėl Valstybinės duomenų inspekcijos nurodymo asmeniui pašalinti internete patalpintą vaizdo įrašą. Pareiškėjo paviešintame vaizdo įraše buvo nufilmuoti pareigūnai policijos nuovados patalpose.Išnagrinėtoje byloje buvo kilęs asmens duomenų apsaugos klausimas, kurį teismas, be kita ko, vertino atsižvelgdamas į teisingą pusiausvyrą tarp dviejų pamatinių žmogaus teisių – saviraiškos laisvės ir teisės į privatumą.

			Pareiškėjas vaizdo įrašą užfiksavo būdamas policijos nuovadoje tuo metu, kai teikė paaiškinimus dėl savo administracinio pažeidimo. Vaizdo įraše policijos pareigūnai yra girdimi bei matomi ir pareiškėjas šią medžiagą patalpino interneto svetainėje www.youtube.com. Valstybinė duomenų inspekcija 2013 m. rugpjūčio 30 d. sprendime nurodė, kad pareiškėjas pažeidė asmens duomenų apsaugos įstatymą, neinformuodamas policijos pareigūnų kaip asmens duomenų subjektų, apie ketinimą panaudoti jų asmens duomenis. Ginčytu sprendimu inspekcija pareikalavo, kad pareiškėjas užtikrintų, jog vaizdo įrašas būtų ištrintas iš www.youtube.com ir kitų interneto svetainių.

			Latvijos Aukščiausiasis Teismas šioje byloje kreipėsi dėl preliminaraus sprendimo pateikimo į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą, kuris 2019 m. vasario 14 d. sprendime byloje Nr. C-345/17 išaiškino, kad 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo 3 straipsnį reikia aiškinti taip: policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimas ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimas interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, patenka į šios direktyvos taikymo sritį.Direktyvos 95/46 9 straipsnį reikia aiškinti taip: tokias faktines aplinkybes, kokios nagrinėjamos pagrindinėje byloje, t. y. policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimą ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimą interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, galima laikyti asmens duomenų tvarkymu tik žurnalistiniais sumetimais, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, jei iš minėto vaizdo įrašo aišku, kad vienintelis jo parengimo ir paskelbimo tikslas – atskleisti visuomenei informaciją, nuomones arba idėjas, o tai patikrinti turi prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

			Nacionalinis teismas šioje byloje reikšminga aplinkybe pripažino tai, kad pareiškėjas nepagrindė, kodėl informuojant visuomenę apie policijos veiklą buvo būtina įsiterpti į policijos pareigūnų teisę į privatumą ir kodėl tas pats tikslas negalėjo būti įgyvendintas pakoreguojant vaizdo įrašą taip, kad būtų neįmanoma atpažinti jame nufilmuotų policijos pareigūnų.Bet kuris asmuo gali viešinti informaciją, siekdamas nagrinėti klausimus  ar paskatinti diskusijas dėl viešojo intereso. Tačiau, nors ir tą daro žurnalistu nelaikomas asmuo, viešindamas informaciją jis turi laikytis tų pačių pareigų užtikrinti informacijos patikimumą, tikslumą ir veikti gera valia. Toks asmuo turi būti pajėgus įrodyti, kodėl atitinkama informacija atskleistina siekiant viešojo intereso.Jeigu policijos nuovadoje užfiksuotus vaizdus viešina asmuo, kuris nėra žurnalistas, ir nenustatoma, kad jų atskleidimas atitinka viešąjį interesą, tada pirmenybė turi būti teikiama policijos pareigūnų teisei į privataus gyvenimo apsaugą.

			Įvertinus bylos aplinkybes pagal šiuos kriterijus, buvo pripažinta, kad pareiškėjo saviraiškos laisvė nebuvo nepagrįstai suvaržyta, jis pažeidė policijos pareigūnų teisę į privataus gyvenimo apsaugą, todėl pareiškėjo skundas pripažintas nepagrįstu.

			 

			 

			4.5. 2019 m. balandžio 4 d. Austrijos Aukščiausiojo administracinio teismo sprendimas byloje Nr. 2018/01/00125

			Apžvelgiamoje byloje buvo išspręstas ginčas dėl į valstybės instituciją savo kliento reikalu atvykusio teisininko daiktų apieškojimo.

			Šioje byloje teisininkas buvo pakviestas atvykti į Federalinį pabėgėlių ir užsieniečių biurą (toliau – Biuras) (Federalinei vidaus reikalų ministerijai pavaldų departamentą) kaip asmens atstovas prieglobsčio suteikimo klausimu. Pareiškėjas buvo iškviestas vietoj kito teisininko, kuris nesutiko, kad jo daiktai būtų apžiūrėti per saugumo patikrinimą.

			Austrijos Aukščiausiasis Teismas šioje byloje svarstė, ar Biuro pareigūno reikalavimas atlikti saugumo patikrinimąbuvo leistinas. Bylai aktualus teisinis reguliavimas numatė draudimą įsinešti ginklus į Federalinės vidaus reikalų ministerijos pastatus ir patalpas bei į jai pavaldžius departamentus. Šio draudimo taikymo išimtis buvo skirta tik valstybės tarnautojams, kuriems yra teisiškai leista nešiotis ginklą. Asmenys, įeinantys į Federalinės vidaus reikalų ministerijosir jai pavaldžių departamentų patalpas, turi leistis patikrinami, kada to yra iš jų prašoma.Viešosios teisės normos šiuos patikrinimus atlikti įgaliojo Federalinės vidaus reikalų ministerijos ir jai pavaldžių departamentų darbuotojus. Ginčui aktuali įstatymo nuostata nenumatė šių įgaliojimų įgyvendinimo apribojimų,išskyrus atvejį dėl valstybės tarnautojų tarnybinių ginklų. Skirtingai negu saugumą teismuose reglamentavusios normos atveju (kuria buvo grindžiamas byloje taikytinas teisinis reguliavimas), šioje byloje nebuvo numatyta išimtis teisinės profesijos atstovams ir jeigu asmuo atsisako atlikti saugumo patikrinimą, pareigūnas neturi teisės atlikti priverstinį patikrinimą – įstatyme numatytas atsisakymo padarinys yra to asmens pašalinimas iš patalpų.

			Išnagrinėtu atveju, nepaisant asmens teisininko statuso, Biuro pareigūno reikalavimas atlikti saugumo patikrinimą buvo leistinas ir teismas konstatavo, kad pareiškėjo subjektinės teisės nebuvo pažeistos.

			

			
				
					1	 Prieiga internete: <https://www.bverwg.de/de/270218U7C26.16.0>.

				

				
					2	Prieiga internete: <https://juricaf.org/arret/FRANCE-CONSEILDETAT-20190228-417128>.

				

				
					3	Prieiga internete: <http://domstol.fe1.tangora.com/media/-300016/files/137-18.pdf>.

				

				
					4	Prieiga internete: <http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5751>.

				

				
					5	Prieiga internete: <https://www.vwgh.gv.at/rechtsprechung/aktuelle_entscheidungen/2019/ro_20180100
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