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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidzio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti
démesj j tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims
paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos
teiséjy komisijai atmetus praSymga pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidzZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 1 d. sprendimas byloje
Fenech pries Maltq
(pareiSkimo Nr. 19090/20, svarbos lygis — 2)

Dél suimtojo izoliavimo ir Covid-19 pandemijos laikotarpiu taikomy ribojimy bei valstybés pozityviosios
pareigos apsaugoti suimtuosius nuo uZsikrétimo sia liga apimties

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, kuris yra Maltos pilietis, verslininkas, 2019 m. lapkricio 20 d. buvo sulaikytas savo jachtoje,
jtariant, kad jis prisidéjo prie 2017 m. spalio mén. jvykdyto Maltos Zurnalistés nuzudymo. Tq pacia dieng
pareiskéjas buvo paleistas uz uzstata.

2019 m. lapkri¢io 30 d. pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai skatinus, organizavus ar finansavus
organizacijg, siekiant padaryti nusikalstama veika, taip pat dél bendrininkavimo jvykdant ty¢ine ZmogZzudyste.
Dél pateikty kaltinimy pareiskéjas kaltu neprisipazino. Jam buvo paskirta kardomoji priemoné — suémimas, ir
nuo tos dienos jis yra sulaikytas Corradino pataisos namuose Paoloje (Malta). Kadangi atvykus j jkalinimo jstaiga
pareiskéjui buvo nustatytas teigiamas piktnaudziavimo narkotinémis medziagomis testas, jis buvo patalpintas
j vienviete kamerg, apribojant jo socialinius kontaktus, o 2020 m. sausio 4 d. pareiSkéjas buvo perkeltas j
bendrabut;.

Remdamasis Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, pareiskéjas skundési dél jo izoliacijos, taip pat dél to, kad jo
sulaikymo sglygos buvo antisanitarinés ir kenksmingos sveikatai, be to, valstybé nesiémé tinkamy priemoniy
apsaugoti jj nuo uzsikrétimo Covid-19 liga kaléjime, ypac dél jo paZeidZiamos sveikatos buklés (pareiskéjas
turéjo tik vieng inkstg).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél izoliacijos sqlygy

Vertindamas pareiskéjo suémimo laikotarpj, kai jis buvo laikomas izoliuotas vienvietéje kameroje,
Teismas pirmiausia priminé, kad rysiy su kitais kalinamais asmenimis nutraukimas dél saugumo, drausminiy ar
apsaugos priezasCiy savaime néra neZmonisSkas elgesys ar Zeminanti bausmé, o izoliacija pati savaime
nepazeidZia Konvencijos 3 straipsnio. Siuo aspektu turi biti atsizvelgiama j konkregias tokios priemonés
taikymo prieZastis, salygas, priemonés grieztuma, jos trukme, siekiama tikslg ir poveikj asmeniui, kuriam ji
taikoma. Atitinkamai nagrinétu atveju Teismas nustaté, kad pareiSkéjo izoliavimas buvo taikytas dél
medicininiy prieZas€iy ir apsaugos sumetimais, laikantis pataisos namy politikos, pagal kurig bet kuriam
asmeniui, kurio tyrimas dél piktnaudziavimo narkotinémis medZiagomis teigiamas, nebuvo leidZziama
bendrauti su kitais kaliniais, kol jy testas nebuvo neigiamas, kartu su poreikiu uZtikrinti paties pareiskéjo
sauguma.

Vis délto Teismas apgailestavo, kad Vyriausybé nenurodé Sios priemonés teisinio pagrindo ir nebuvo
pateiktos radytinés minétos pataisos namy politikos gairés. Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad gali bati
naudinga atskirti ir stebéti naujai atvykusius asmenis, kuriy narkotiky testas teigiamas, taciau Si procediira,
kartu su atitinkamais saugikliais, turéty bati aiskiai ir pakankamai iSsamiai nustatyta jstatyme. Juo labiau, kai
tokios priemonés taikymas sutampa su batinybe laikyti sulaikytuosius atskirai, baiminantis, kad jie gali pakenkti
patys sau (kaip, atrodo, buvo ir nagrinétu atveju). Nors jstaigos vadovui gali biti suteikta tam tikra veiksmy
laisvé priimant atitinkamus skubius ir batinus sprendimus dél kaliniy gerovés, Si laisvé taikyti tokias priemones
negali blti nevarZoma, taip paliekant vietos galimai savivalei.

Teismas nustaté, jog sprendimas izoliuoti pareiskéjg buvo pagrjstas isankstiniu ir iSsamiu medicininiu
(fiziniu bei psichologiniu) jvertinimu ir tame vertinime pateiktomis medicininémis rekomendacijomis, o
pareiskéjas, kuris neneigé ankstesnio narkotiky vartojimo, po to buvo nuolat stebimas naudojant vaizdo
stebéjimo kameras, kaip tai rekomenduota medicininéje iSvadoje. TacCiau Teismas atkreipé démesj j tai, jog
pareiskéjas tuo metu nebuvo rastu supaZindintas su Siuo sprendimu ir su juo susijusia informacija, kad galéty
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ji uzgincyti, ypac jei taikoma priemoné bity pratesta. Kita vertus, Teismas pabrézé, kad pats pareiskéjas
pripazino, jog apie minétg priemone jis buvo informuotas ZodzZiu. Be to, pareiskéjas nenurodé, kad neZinojo
apie minétos pataisos namy politikos egzistavima, taip pat neabejojo pacios politikos batinumu ar tuo, kad jo
testas dél narkotiky vartojimo buvo teigiamas, bei savo parasu patvirtino pastarajg iSvada.

Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiSkéjo izoliacija truko ne ilgiau kaip 35 dienas ir iSkart po to, kai
reguliariy tyrimy metu atliktas jo narkotiky testas buvo neigiamas, jis perkeltas j bendrabutj, be to, dél Sios
priemonés taikymo pareiskéjas nepatyré jokiy Zalingy psichologiniy ar fiziniy padariniy. Nors Vyriausybé
nepaaiskino, ar buvo galimybé pakartotinj narkotiky testg pareiskéjui atlikti anksciau, pats pareiskéjas Siuo
klausimu nepateiké jokiy argumenty. PrieSingai, Salys nesutiko tik dél to, ar véliau izoliacijos laikotarpiu buvo
atliktas pareiskéjo vertinimas, siekiant nustatyti jo psichikos bikle tuo metu. Atitinkamai Teismas nenustate,
kad pareiskéjo atzvilgiu baty atliktas tolesnis medicininis ar psichiatrinis vertinimas jo izoliacijos laikotarpiu.
Siuo aspektu Teismas pabrézé, kad tai bity galima paaiskinti tik tuo atveju, jei pareiskéjo rizikos veiksniy (saves
Zalojimo / savizudybés / kenkimo kitiems) nustatymas bty automatiskai nulemtas jo narkotiky testo rezultaty.
Vis délto, jei rizikos veiksniai buvo nustatyti dél kity priezascCiy, nei dél pareiskéjo narkotiky vartojimo, buvo
batina atlikti pakartotinj medicininj patikrinimg, siekiant nustatyti, kokia rizikg pareiskéjas galéjo kelti sau ir
(arba) kitiems pries nutraukiant jo izoliacijg. Teismas iSreiské susirlipinimg, kad tokioje situacijoje gali kilti
pavojus ypac paZeidZiamiems kaliniams, ir atkreipé démesj, jog tokiai priemonei (izoliacijai) reikalingas
reglamentavimas ir grieztas medicininiy protokoly laikymasis, siekiant apsisaugoti nuo tokios rizikos.

Pareiskéjas nenurodé, jog minétu laikotarpiu jam prireiké psichiatrinés ar medicininés pagalbos, vykdant
pareiskéjo vaizdo stebéjima taip pat nebuvo pastebétas jo nejprastas elgesys, reikalaujantis ypatingo démesio.
Be to, pats pareiskéjas nenurodé, kad egzistavo priezastys, dél kuriy jis negaléjo bdti perkeltas j bendrabutj, o
Vyriausybé teigé, jog visi suimtieji buvo jvertinti prie$ juos apgyvendinant bendrabutyje. Nors Vyriausybé
nepateiké jrodymy Siuo aspektu ir nenurodé, kas atliko tokj vertinimg, Teismas sprendé, kad toks trikumas,
nenustacius byloje Zalingy pasekmiy, neturi jtakos pareiskimo vertinimui, tadiau atkreipé j tai valdZios
institucijy démes;j.

Teismas taip pat laiké svarbia aplinkybe, kad aptariamu laikotarpiu pareiskéjui taikyti apribojimai
neapémeé visiskos socialinés izoliacijos. Visy pirma, pareiskéjas negincijo, kad jis ilgg laikg reguliariai susitikdavo
ir kalbédavo telefonu su savo advokatu, taip pat reguliariai bendravo su kaléjimo administracija, taip pat —
kapelionu, ir kad po pirmuyjy 14 dieny jis bendravo su Seima — Siuo atzvilgiu Teismas taip pat atkreipé démesj j
priestaringg pareiskéjo teiginj, jog per kasdiene savo vienos valandos veiklg ne kameroje (neatmetant pirmyjy
keturiolikos dieny) jis turéjo paskambinti ir savo Seimai. Bet kuriuo atveju buvo aisku, kad pareiskéjas buvo
izoliuotas tik nuo kity suimtyjy, ir net Siame kontekste Vyriausybé tvirtino, jog jie vis tiek galéjo tarpusavyje
bendrauti pro kameros duris, o pareiskéjas to neginlijo. Be to, nebuvo teigiama, kad susiraSinéjimas Siuo
laikotarpiu buvo kokiu nors bidu apribotas, ir Teismas nenustaté, kad pareiskéjas dél Sio reZzimo bity patyres
kokiy nors Zalingy fiziniy ar psichologiniy padariniy.

Taigi, jvertines ribotg taikytos priemonés (izoliacijos) grieztumga, jos trukme, siekiama tikslg ir sglygas,
kuriomis ji buvo pritaikyta, taip pat nenustates reikSmingo jos neigiamo poveikio pareiskéjui, pakartojes savo
susirtpinima dél tam tikry nustatyty triakumy, Teismas nurodé, kad negali konstatuoti, jog pareiskéjo padétis
Siuo laikotarpiu prilygo Konvencijos 3 straipsniui prieStaraujanciam elgesiui. I1Snagrinéjes pareiskéjo laikymo
vienvietéje kameroje buities salygas, Teismas taip pat nenustaté, kad jis buvo laikomas tokiomis sglygomis,
kurios paZzeidzia Konvencijos 3 straipsnj.

Dél Covid-19 pandemijos laikotarpiu taikyty ribojimy

Pasisakydamas dél pareiskéjo laikymo bendrabutyje metu jam taikyty apribojimy, jskaitant galimybe
lankytis sporto saléje ir baznycioje, susitikti su Seima ar uZsiimti kita veikla, Teismas pazyméjo, kad jie buvo
taikomi labai specifiniame kontekste, o bltent per visuomenés sveikatos krize dél Covid-19 pandemijos, ir buvo
jvesti dél svarbiy sveikatos priezasciy bei taikomi ne tik pareiskéjui, bet visai visuomenei.

Teismas priminé, kad Siuo aspektu jau turéjo progg pazyméti, jog Covid-19 pandemija gali turéti labai
rimty pasekmiy ne tik sveikatai, bet ir visai visuomenei, ekonomikai, valstybés funkcionavimui ir gyvenimui
apskritai, todél tokia situacija turéty bati apibldinama kaip ,,isskirtinés ir nenumatytos aplinkybés”. Turédamas
tai omenyje, Teismas sprendé, kad vien aplinkybé, jog ribotg laikg (tris ménesius) pareiskéjas negaléjo naudotis
sporto sale ar lankyti misias (nors turéjo galimybe matytis su kapelionu), t. y. priemonés, kurios pandemijos
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metu buvo taikomos visiems jkalinimo jstaigose laikomiems asmenis bei visai placiajai visuomenei, negali blti
laikoma sukeélusia pareiskéjui tokio intensyvumo kancig ar sunkumus, kurie virSyty neiSvengiama sulaikymui
bldingy kanciy lygj.

Dél pareiskéjo rysiy su Seima apribojimo Teismas priminé, kad suémimas, kaip ir bet kuri kita laisve
apribojanti priemoné, neiSvengiamai apima ir tam tikrus asmeninio bei Seimos gyvenimo apribojimus. Taciau
esminé suimtyjy teisés j Seimos gyvenimo gerbima dalis yra tai, kad valdZios institucijos suteikty galimybe arba,
jei reikia, padéty palaikyti rysj su artima Seima.

Nagrinétu atveju, kol galiojo su pandemija susije apribojimai, Seimos vizitai buvo sustabdyti siekiant
uztikrinti suimtyjy gerove, o byloje nebuvo jrodinéjama, kad i priemoné nebuvo bitina, proporcinga ar
neribota laiko atzvilgiu. IS tiesy, praéjus trumpam laikotarpiui, kuris, Teismo nuomone, buvo bitinas
atitinkamiems pakeitimams atlikti, pareiSkéjui buvo leista kartg per savaite paskambinti savo Seimai
naudojantis vaizdo skambuciy programa ir visg $j laikotarpj jis galéjo reguliariai su jais susisiekti telefonu. Taigi
buvo imtasi alternatyviy priemoniy ir pareiSkéjas galéjo nuolat palaikyti rysj su savo Seima bei gauti Ziniy apie
jy gerove sudétingu pandemijos laikotarpiu. Teismas pabrézé, kad tokig pacia situacijg iSgyveno ir laisvéje
esantys asmenys visame pasaulyje, pareiskéjas nebuvo iSimtis.

Teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjas bendrabutyje turéjo atskirg miegojimo vietg ir 4,5 kv. m
asmeninés erdvés, todél galéjo normaliai judéti. Be to, jis visg dieng (nuo 8 val. iki 19 val.) turéjo laisva prieiga
prie nedidelio kiemelio, sujungto su bendrabuciu, ir kasdien iki 1 val. galéjo naudotis didesniu kiemeliu arba
sporto sale uz kameros riby. Kitus pareiSkéjo nusiskundimus dél materialiniy buities sglygy Teismas laiké
nepagrijstais ir priéjo prie iSvados, kad jo gyvenimo sglygos nebuvo neZzmoniskos ar Zeminancios. Atsizvelges j
tai, Teismas konstatavo, kad ir Siuo pareiskéjo sulaikymo laikotarpiu Konvencijos 3 straipsnis nebuvo paZeistas.

Dél valstybés pozityviosios pareigos apsaugoti suimtuosius nuo uZsikrétimo Covid-19 liga

Kiek tai susije su pareiskimo dalimi dél Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo, Teismas, atsizvelges j
pasaulinius patvirtinty Covid-19 atvejy ir mirciy, apie kuriuos pranesta Pasaulio sveikatos organizacijai (toliau
—PS0), skaicius ir nenuvertindamas Sio kartais mirtino viruso rimtumo, neturéjo pagrindo manyti, kad asmenys
laikytini tariamo Konvencijos 2 straipsnio paZeidimo aukomis, nepagrinde, kad jy paciy individualiomis
aplinkybémis dél valstybés veiksmy ar neveikimo kilo arba galéjo kilti realus ir neiSvengiamas pavojus jy
gyvybei.

Teismas pabrézé, kad Siuo atveju, praéjus daugiau nei pusantry mety nuo pandemijos pradzios,
pareiskéjas nebuvo uZsikrétes, o vakcinacija nuo Sios ligos jam buvo prieinama ne véliau kaip 2021 m. balandzio
meén., nors nebuvo Zinoma, ar jis pasinaudojo Sia galimybe. Bet kuriuo atveju, net jei pareiskéjas uZsikrésty
Covid-19 liga, be pandemijos pradZioje pateiktos medicininés ataskaitos pareiskéjas daugiau nepateiké jokiy
tyrimy ar kitos medziagos, kuri aiskiai patvirtinty, kad jo amZiaus vyras (neseniai jZenges j ketvirtg desimtj),
neturintis vieno inksto, tikrai arba labai tikétina, kad mirty nuo Sios ligos, jei bity ja uzsikrétes (pries vakcinacija
ar po jos). Taigi Teismas neturéjo pagrindo spélioti, ar pareiskéjo biklé tokiu atveju blty pavojinga jo gyvybei,
kad buty galima taikyti Konvencijos 2 straipsnj. Todél, nors Konvencijos 2 straipsnio taikymas tam tikrais su
Covid-19 susijusiais atvejais negali buti atmestas, Sios bylos aplinkybémis Teismas sprendé, kad $i nuostata
netaikytina ir pareiSkéjas negali biti laikomas Sio straipsnio paZeidimo auka. Atsizvelgiant j tai, Si pareiskimo
dalis pripaZinta nepriimtina, kaip nesuderinama ratione personae / materiae su minéta nuostata.

Pasisakydamas dél valstybés pozityviosios pareigos apsaugoti suimtyjy sveikatg atsizvelgiant j Covid-19
pandemijg Konvencijos 3 straipsnio kontekste, Teismas pabrézé, kad atsizvelgiant j Covid-19 pobddj, gerai
dokumentuotg jo poveikj ir lengva ligos perdavimg, valdZios institucijos turéjo imtis tam tikry priemoniy, skirty
iSvengti uzsikrétimo Sia liga, apriboti jos plitimg kaléjimo viduje ir uZztikrinti tinkamg medicinine priezilrg
uzsikrétimo atveju. Prevencinés priemoneés turéjo biti proporcingos rizikai, taciau nesukelti pernelyg didelés
nastos valdzZios institucijoms, atsizvelgiant j praktinius jkalinimo reikalavimus ir naujg pasauline pandemijos
situacija.

Siuo at?vilgiu Teismas pritaré PSO samprotavimams, kad visose $alyse pagrindinis pozidris, kurio reikéjo
laikytis, buvo uzkirsti kelig viruso sukéléjo patekimui j kaléjimus ar kitas kalinimo vietas, apriboti jo plitimg
kaléjimo viduje ir sumaZinti viruso plitimo i$ kaléjimo j i$orine bendruomene galimybe. Salys turéjo pasiruoti
reaguoti j galimus skirtingus visuomenés sveikatos scenarijus, pripazindamos, kad néra vieno visiems tinkamo
pozilrio j Covid-19 atvejy ir protrikiy valdyma. Be to, bégant laikui atsirado ne tik naujy viruso mutacijy, bet
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ir daugiau moksliniy Ziniy apie virusg bei galimg atsaka j jj (tiek skiepijant, tiek gydant). Visi Sie veiksniai leido
vyriausybéms pritaikyti savo politika ir taikomas priemones prie besikei¢ianciy aplinkybiy. Kadangi Sis procesas
tebevyksta, Teismas negaléjo nekreipti démesio j iSstkius, kuriuos kelia nuolatiné Sios pandemijos raida.

Po Covid-19 protrikio tarptautiniu mastu Corradino pataisos namuose keletg ménesiy buvo taikoma
visiSka izoliacija, kai nebuvo jleidZziami visi lankytojai, o darbuotojai dirbo savaités trukmés pamainomis, kad
idvengty pernelyg didelio idoriniy veiksniy poveikio. Sios konkrecios priemonés neabejotinai sumazino plataus
masto viruso plitimo pataisos namuose rizikg, taip iSsaugant suimtyjy ir personalo sveikatg. Be to, buvo
jgyvendintos bendros priemonés, tokios kaip reguliari dezinfekcija, valymas, kaukiy dévéjimas, ranky
dezinfekavimo priemoniy suteikimas ir temperatiiros matavimas suimtiesiems bei priziGrétojams, greitieji ir
PGR testai, taip pat taikomi karantino laikotarpiai, kuriy trukmé laikui bégant buvo sutrumpinta. Svarbu ir tai,
kad vakcinacija nuo Covid-19 jkalinimo jstaigoje buvo atlikta itin sparciai ir iki 2021 m. balandzio mén. visi to
panoréje suimtieji buvo paskiepyti. Taigi, valdZios institucijos nuolat stebéjo situacija ir pritaiké atitinkamas
priemones prie besikei¢iancios situacijos. Be to, nebuvo jokiy pozymiy, kad Corradino pataisos namai buvo
arba paprastai yra perpildyti, kas galéty paskatinti viruso plitima. Atsizvelgiant j tai, nebuvo batinybés svarstyti
galimybe placiau taikyti kardomajam kalinimui alternatyvias priemones, ypa¢ tokiems asmenims kaip
pareiskéjas, kuris kaltinamas ypac sunkiais nusikaltimais.

Tiek, kiek pareiskéjas skundési, kad jis dél savo medicininés buklés turéjo biti labiau nei kiti suimtieji
apsaugotas nuo tikimybés uzsikrésti Covid-19 liga, Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas nebuvo vienintelis
kalinys, kuris laikytinas labiau paZeidZiamu asmeniu. Atitinkamai, jvertines praktinius jkalinimo reikalavimus ir
situacijos naujuma, Teismas pripazino, kad galéjo biti nejmanoma uztikrinti, jog kiekvienas i$ jy bty perkeltas
j saugesnes patalpas pries bet kokj infekcijos protrikj kalinimo jstaigoje. Nors turéty biti numatytos nuostatos,
kad suimtieji, kuriems gresia didziausia rizika, galéty bty atskirti nuo kity, pareiskéjas nejrodé, kad jis priklauso
labiausiai paZzeidZziamy asmeny kategorijai. IS tiesy, pareiskéjas nenurodé, kad kokiu nors jo sulaikymo metu jis
turéjo kontaktg su Covid-19 uZsikrétusiu asmeniu, o vien faktas, kad tam tikra suimtuyjy grupé (is kuriy né vienas
nebuvo uZsikrétes Covid-19) bendrai naudojasi bendrabuciu bei tomis paciomis medicinos, sanitarinémis,
maitinimo ir kitomis patalpomis, savaime nesudaro pagrindo spresti dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo.

Byloje taip pat nebuvo jokiy pozymiy, kad viruso plitimas nebuvo ir toliau néra ribojamas taikomomis
priemonémis arba kad uZsikrétimy virusu skaicius nebevaldomas. Atsizvelges j tai, kad visose Europos Salyse
daugéja atvejy dél itin uzkrec¢iamos viruso Omicron atmainos, Teismas sprendé, jog blty nerealu tikétis, kad
suimtasis niekada neturés kontakto su uzsikrétusiu asmeniu, juo labiau, kad tam tikros priemonés galéty bti
taikomos tik tol, kol pagrjstai bdtina (pavyzdZiui, pasimatymy su Seima sustabdymas). Todél Teismas priéjo prie
iSvados, kad valdZios institucijos émeési tinkamy ir proporcingy priemoniy siekdamos uzkirsti kelig Covid-19
viruso plitimui ir jj apriboti.

Galiausiai, net ir darant prielaidg, kad pareiSkéjas uzsikrés Covid-19 blidamas kalinimo jstaigoje, nebuvo
jokiy pozymiy, kad jam nebiity prieinama kvalifikuota pagalba. Siomis aplinkybémis negalima buvo teigti, kad
valdZios institucijos nesugebéjo apsaugoti pareiSkéjo sveikatos arba kad jis patyré kancias ar sunkumus,
virSijanCius neiSvengiama sulaikymui budingg kanciy lygj. Taigi Teismas konstatavo, kad Konvencijos
3 straipsnis Siuo aspektu nebuvo paZeistas.

ISvada: Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 29 d. sprendimas byloje
Laniauskas pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 48309/19, svarbos lygis — 3)

Dél laisvés atémimo bausmeés atlikimo sergant sunkia nepagydoma liga
Faktinés aplinkybés
Pareiskéjas, Lietuvos pilietis, 2013 ir 2015 metais buvo nuteistas uz neteisétg disponavima Saunamaisiais

ginklais, sprogstamosiomis, narkotinémis ir psichotropinémis medzZiagomis bei jy kontrabanda, jvykdytus
20062008 metais dalyvaujant organizuotos nusikalstamos grupuotés veikloje. Pareiskéjas bausme Kybarty
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pataisos namuose pradeéjo atlikti 2015 m. kovo mén., o j laisve turéty iSeiti 2023 m. kovo mén. Atlikdamas
bausme pareiskéjas taip pat buvo nuteistas uz tai, kad kursté pataisos jstaigos pareigiing perduoti jam
draudZiamus elektroninius prietaisus.

1993 metais per sprogimg pareisSkéjas patyré akiy suzalojimus, o véliau, ypa¢ nuo 2009 mety, jo
regéjimas vis blogéjo. 2014 metais atitinkamos institucijos nustaté, kad pareiskéjas yra netekes 50 procenty
darbingumo. 2017 m. geguZzés mén. pareiskéjg apzilréjes oftalmologas jam diagnozavo abiejy akiy akluma.
2017 m. birZelio mén. pareiSkéjas buvo apzZilrétas gydytojy komisijos ir pagal nacionaliniuose teisés aktuose
nustatytus kriterijus jo blklé jvertinta kaip sunki nepagydoma liga.

2017 m. rugpjtcio mén. Kybarty pataisos namy administracija kreipési j teismg, prasydama atleisti
pareiskéjg nuo likusios bausmeés atlikimo dél regéjimo sutrikimo. 2017 m. gruodZio 5 d. Vilkaviskio rajono
apylinkés teismas patenkino Kybarty pataisos namy administracijos pareiskimg, taciau Kauno apygardos
teismas 2018 m. sausio 12 d. panaikino Zemesnés instancijos teismo sprendimg ir jkalinimo jstaigos
administracijos pareiSkimg atmeté. Kauno apygardos teismas, be kita ko, nustaté, kad pareiskéjas galéjo
vaikscioti po kalinimo jstaigg be jokios pagalbos, taip pat skaityti ir pasirasyti dokumentus. Jis mankstinosi,
lanké jogos uzsiémimus, kompiuterinio rastingumo kursus, uzsiémé sodininkyste, dalyvavo jvairioje kitoje
socialinéje ir edukacinéje veikloje. Pareiskéjas taip pat niekada nesiskundé jkalinimo jstaigos administracijai,
kad atlikti bausme bty per sunku arba kad jam reikéty pagalbos savimi pasirGpinti. Pareiskéjas nebuvo visiskai
aklas, jo buklé nekélé pavojaus kity kaliniy sveikatai, be to, jis buvo nuteistas uz sunkias nusikalstamas veikas
ir pakartotinai nusikalto bGdamas kalinimo jstaigoje.

2018 m. rugpjucio meén. atitinkamos institucijos nustaté, kad pareiskéjas yra netekes 90 procenty
darbingumo ir jam reikalinga nuolatiné prieZilra bei pagalba. 2019 m. sausio mén. pareiskéjas buvo dar kartg
apZidrétas gydytojy komisijos, kuri nenustaté ,objektyviy priezasciy, lémusiy subjektyvy regéjimo
pablogéjima“.

2019 m. kovo ir birzelio mén. Kybarty pataisos namy administracija vél kreipési j teismg, prasydama
atleisti pareiskéjg nuo likusios bausmeés atlikimo dél regéjimo sutrikimo, taciau Sie pareiSkimai taip pat buvo
atmesti i§ esmeés remiantis tais paciais argumentais, kaip ir atmetant pirmajj pareiskima. Siy procesy metu
teismai nenustaté, kad pareiskéjo sveikatos biklé baty reikSmingai pasikeitusi. Papildomai nustatyta, kad
pareiskéjui kelis kartus buvo siGloma likusig bausmeés dalj atlikti Laisvés atémimo viety ligoninéje, taciau jis
atsisaké. Be to, atlikdamas bausme pareiskéjas sugebéjo jgyti statybininko ir apdailininko profesine
kvalifikacija.

2019 m. rugpjucio 27 d. pareiskéjas buvo perkeltas j Vilniaus pataisos namus, o 2019 m. rugpjucio 28 d.
jis paprasé biti perkeltas j Laisvés atémimo viety ligonine (Pravieniskése) likusiai bausmeés daliai atlikti,
motyvuodamas tuo, kad yra nejgalus ir jam reikalinga nuolatiné prieZiiira. Ten jis buvo perkeltas 2019 m.
gruodzio 2 d. ir paguldytas j Socialinés globos skyriy.

2021 m. vasario mén. pareiskéjg apzitréjo gydytojy komisija, kuri nenustaté reikSmingy jo buaklés
pakitimy nuo paskutinio tyrimo ir rekomendavo testi esama gydyma. Vis délto 2021 m. birzelio mén. Laisvés
atémimo viety ligoninés administracija kreipési j teisma, praSydama atleisti pareiskéjg nuo likusios bausmés
atlikimo dél regéjimo sutrikimo, taciau ir Sis pareiskimas buvo atmestas.

PareiSkéjas skundési, kad jo kalinimas, atsizvelgiant j regéjimo sutrikimg, yra nesuderinamas su
Konvencijos 3 straipsniu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas visy pirma priminé, kad siekiant nustatyti, ar sergancio asmens kalinimas yra suderinamas su
Konvencijos 3 straipsniu, reikia atsizvelgti j tris skirtingus veiksnius: a) pareiskéjo sveikatos bikle ir kalinimo
poveikj jai; b) kalinimo metu teikiamos medicininés priezidros ir gydymo tinkamumg; c) ar asmuo turéty bati
toliau kalinamas atsizvelgiant j jo sveikatos bikle.

Taikydamas Siuos principus nagrinétoje byloje, Teismas pazyméjo, kad nebuvo ginco, jog pareiskéjas
kentéjo nuo sunkaus regéjimo sutrikimo dél 1993 metais patirto akiy suZalojimo. Keletg karty medicinos
ekspertai nustaté, kad pareiskéjas buvo beveik aklas ir turéjo labai ribotg regéjimg abiem akimis. Pagal
nacionaline teise pareiskéjo biklé buvo laikoma sunkia nepagydoma liga. Be to, atitinkamos institucijos
pripazino, kad pareiskéjas neteko 90 procenty darbingumo. Taciau tuo paciu Teismas atkreipé démesj, kad
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2017-2021 metais medicinos ekspertai nenustaté reikSmingy pareiskéjo sveikatos biklés pokyciy. Taigi, is
bylos medzZiagos nebuvo matyti, kad pareiskéjo regéjimas pablogéjo bitent kalinimo metu.

Kiek tai susije su pareiskéjui kalinimo metu suteikta medicinine priezidra ir gydymu, Teismas nurodé, jog
Vyriausybé pateiké informacijg apie pareiskéjo apsilankymus pas gydytojus specialistus, atliktus tyrimus ir
paskirtg gydyma. Nors pareiSkéjas tvirtino, kad medicininé pagalba buvo netinkama, jis negincijo Vyriausybés
pateikty fakty ir nenurodé, koks gydymas jam nebuvo suteiktas arba buvo suteiktas pavéluotai. Todél Teismas
sprendé, kad pareiskéjo teiginiai Siuo aspektu yra abstraktUs ir nepagrjsti. Teismas taip pat atkreipé démesj j
tai, kad pareiskéjas neteiké jokiy skundy atitinkamoms nacionalinéms institucijoms dél tariamai netinkamos
medicininés priezilros. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas neturéjo pagrindo konstatuoti, kad valdzios
institucijos nesuteiké pareiskéjui btinos medicininés priezidros ir gydymo.

Pasisakydamas dél sglygy, kuriomis pareiskéjas buvo kalinamas Kybarty pataisos namuose ir Vilniaus
pataisos namuose, Teismas pazymeéjo, kad tai buvo jprastos kalinimo jstaigos ir néra jokiy pozymiy, kad jos
baty tinkamos kalinti akliems ar beveik akliems asmenims, tokiems kaip pareiskéjas. Nors bendros kalinimo
sglygos Laisvés atémimo viety ligoninéje buvo tinkamos, pareiskéjas teigé, kad ligoniné nebuvo specialiai
pritaikyta regos negalig turinciy asmeny poreikiams, o Vyriausybé nepateiké jokiy pastaby, kurios galéty tai
paneigti.

Nepaisant to, Teismas pabrézé, kad spresdami, ar pareiSkéjas turi biti paleistas dél jo sveikatos buklés,
nacionaliniai teismai jvertino daugybe svarbiy aplinkybiy, tarp jy — realy pareiskéjo gebéjimg savarankiskai
judeti ir pasirtpinti savimi. Tuo tikslu teismai isklausé gydytojy ir kaléjimo pareigliny parodymus bei nustaté,
kad pareiskéjas vaiksciojo be jokios pagalbos, galéjo skaityti ir pasirasyti dokumentus, be to, dalyvavo jvairioje
socialinéje ir edukacinéje veikloje, pavyzdziui, fizinio aktyvumo, sodininkystés ir kompiuterinio rastingumo
uzsiémimuose. Pareiskéjas Siy aplinkybiy nacionaliniy teisminiy procesy metu negincijo. Nors Teismui
pateiktuose paaiskinimuose pareiskéjas tvirtino, kad tokioje veikloje jis galéjo dalyvauti tik iki 2016 mety, o
véliau pablogéjo jo regéjimas, dél ko jis negaléjo dalyvauti tolesnéje socialinéje veikloje, Sis teiginys nebuvo
pagrjstas jokiais jrodymais, be to, jj paneigé ankséiau minétos 2018-2021 metais nacionaliniy teismy
nustatytos aplinkybés.

Teismas taip pat laiké reikSminga aplinkybe tai, kad pareiskéjas per visg jo kalinimo laikotarpj né vienai
iS pataisos jstaigy administracijy nesiskundé dél sunkumy kasdieniame gyvenime ir neprasé papildomos
pagalbos. Teismo nuomone, pareiskéjo skundas Sioje byloje buvo susijes ne tiek su jo galimybe gauti
medicinine prieZiiira ar pagalba, kiek su noru bati atleistam nuo likusios bausmés dalies. Siuo at?vilgiu Teismas
pakartojo, kad Konvencijos 3 straipsnis negali buti aiSkinamas kaip nustatantis bendrg pareigg paleisti
kalinamus asmenis dél sveikatos prieZasciy.

Atsizvelges j tai, Teismas konstatavo, jog pareiskéjo regéjimo sutrikimas nebuvo toks, kad tolesnis jo
kalinimas bty nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu.

ISvada: Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas byloje
T. K. ir kiti pries Lietuvg
(parei$kimo Nr. 55978/20, svarbos lygis — 2)

Dél politinés veiklos keliamos grésmés kilmés valstybéje tinkamo nejvertinimo, sprendZiant uzZsienieciy
prieglobscio prasymq

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai (tévai ir keturi jy mazameciai vaikai), blddami TadZikistano Respublikos pilieciais, atvyko j
Lietuvos Respublika ir pateiké prasymg (o véliau ir pakartotinj prasyma) suteikti prieglobstj, bet Migracijos
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) jy prasymy netenkino.
PrieglobsCio prasymai buvo grindziami pavojumi gyvybei dél vieno i$ pareiskéjy politinés veiklos, taciau
Migracijos departamentas tokiam poZidriui nepritaré nustates, kad pareiskéjas nebuvo aktyvus TadZikistane
uzdraustos ir teroristine organizacija pripaZintos opozicinés politinés partijos narys. Lietuvos teismai,
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palaikydami Migracijos departamento pozicijg, konstatavo, kad pareiskéjy teikta informacija nebuvo nuosekli
ir nepagrindé persekiojimo grésmés rizikos. Pareiskéjai turéjo bati idsiysti j kilmeés %alj, taciau EZTT pritaiké
laikingsias apsaugos priemones ir jpareigojo Lietuvos Respublikos Vyriausybe bylos nagrinéjimo EZTT metu
pareiskéjy neissiysti.

Remdamiesi Konvencijos 3 ir 13 straipsniais, pareiskéjai skundési, kad juos iSsiuntus i Lietuvos j
Tadzikistang pareiskéjams kilty nezmonisko ar Zeminancio elgesio rizika dél vieno is pareiskéjy politinés veiklos,
be to, jy teigimu, Lietuvos institucijos netinkamai iSnagrinéjo ir jvertino pareiskéjy persekiojimo rizika.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjy skunda Konvencijos 3 straipsnio aspektu, pirmiausia Teismas nurodé, kad
atsizvelgiant j tai, jog pareiskéjai Sioje byloje dar nebuvo iSsiysti j kilmés 3alj, klausimas, ar jiems gresia realus
persekiojimo pavojus grjzus j Tadzikistang, turi bti nagrinéjamas, atsizvelgus j dabartine padétj toje Salyje.

Teismas priminé, kad tais atvejais, kai pareiSkéjas tvirtina, jog priklauso grupei, su kuria sistemingai
elgiamasi netinkamai, Konvencijos 3 straipsnio apsauga pradedama taikyti, kai pareiskéjas, prireikus
remdamasis naujausiomis nepriklausomy tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos asociacijy ataskaitomis ar
vyriausybés Saltiniais, jrodo, kad yra rimty priezasciy, leidzianc¢iy manyti, kad toks elgesys egzistuoja ir kad jis
tokiai grupei priklauso. Tokiomis aplinkybémis Teismas nereikalauja, kad pareiskéjas jrodyty, jog yra kity
ypatingy skiriamyjy pozymiy, jeigu dél to 3 straipsnyje numatyta apsauga tapty iliuziné. Tokiame kontekste
EZTT nurodé, kad nors ankstesnis persekiojimas ar netinkamas elgesys baty labai svarbis pripazjstant
persekiojimo ateityje grésme, tokiy aplinkybiy nebuvimas néra lemiamas veiksnys. Todél tai, kad nebuvo
jtikimai jrodyta, jog su pareiskéjais jy kilmés valstybéje anksciau buvo netinkamai elgiamasi arba jiems buvo
grasinama, nebuvo lemiamas veiksnys Teismui vertinant, ar yra reali grésmé, kad su jais bus netinkamai
elgiamasi jy isiuntimo atveju. EZTT vertinimu, Lietuvos valdZios institucijos né viename i§ savo sprendimy
nepaaiskino, kuo remdamosi padaré iSvadg, kad pareiskéjo vaidmens partijos veikloje nepakanka, kad jam
grésty netinkamas elgesys. Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdZios institucijos tinkamai nejvertino, ar
Tadzikistane su asmenimis, atsiddrusiais panasioje padétyje kaip pareiskéjai, elgiamasi netinkamai: uzuot tai
jvertinusios, jos susitelké j tai, kad praeityje pareiskéjai nepatyré grasinimy ar persekiojimo, nebuvo kity
ypatingy skiriamuyjy poZymiy, taciau tai neatitinka Teismo praktikoje suformuoto pozitrio.

ISvada: nacionalinés institucijos pakankamai nejvertino, ar TadZikistane netinkamai elgiamasi su
panasioje padétyje kaip pareiskéjai esanciais asmenimis, todél jy graZzinimas j TadZikistang i$ naujo nejvertinus
Sio aspekto, pazeisty Konvencijos 3 straipsnj (5 balsai pries 2).

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2022 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje
Khasanov ir Rakhmanov pries Rusijg
(pareiskimy Nr. 28492/15 ir 49975/156865/19, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél j kilmés Salj ketinamy iSsiysti uZsienieCiy gréesmes patirti Konvencijos 3 straipsnio draudZiamq elges;j
vertinimo kriterijy

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai (Kirgizijos pilieciais esantys uzbeky tautybés asmenys) atvyko j Rusijg ir buvo sulaikyti dél
Kirgizijoje paskelbtos jy paieSkos uz padarytus jvairius nusikaltimus. Procese dél pareiskéjy ekstradicijos ir jy
prasymuy suteikti prieglobstj pareiskéjai teigé, kad jiems gresia persekiojimas ir netinkamas elgesys Kirgizijoje,
nes jie priklauso paZzeidziamai etninei grupei. Rusijos kompetentingos institucijos pareiskéjy prasymus atmeté,
nurodydamos, kad padeétis Kirgizijoje neuzkerta kelio pareiskéjy iSsiuntimui, o nusikaltimai, kuriais kaltinami
pareiskéjai, yra bendro pobdzio, nesusije su etniniais ar politiniais motyvais. Be kita ko, Kirgizijos institucijos
pateiké garantijg, kad su pareiskéjais nebus netinkamai elgiamasi, o Rusijos diplomatiniam personalui bus
suteikta galimybé lankyti pareiskéjus jy kalinimo vietoje, siekiant jy situacijos kontrolés. EZTT pritaike
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laikingsias apsaugos priemones ir jpareigojo Rusijos institucijas bylos nagrinéjimo EZTT metu pareiskéjy
ekstradicijos nevykdyti. Véliau pareiskéjai buvo paleisti i$ sulaikymo.

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjai skundési, kad jy ekstradicijos j Kirgizijg atveju
pareiskéjams kilty neZzmonisSko ar Zeminancio elgesio rizika ir tvirtino, kad Kirgizijos valdZios garantijos yra
nepatikimos.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Parei$kéjy skundus ignagrinéjusi EZTT septyniy teiséjy kolegija (penkiais balsais prie$ du) sprendé, kad
Rusijos teismai atidziai jvertino pareiskéjy argumentus ir priémé pagrjstus sprendimus, todél nei bendra
situacija Kirgizijoje, nei pareiskéjy etniné kilmé nesuteiké pagrindo manyti, kad jy ekstradicija j kilmés salj
pazeisty Konvencijos 3 straipsnio garantijas. Minéta EZTT kolegija taip pat jvertino tuometine pareiskéjy padétj
ir pabrézé, kad, atsizvelgiant j naujausias tarptautines ataskaitas, etniné grupé, kuriai priskiriami pareiskéjai,
nebéra laikoma paZeidziama grupe, kurios nariams gresia netinkamas elgesys tik dél etninés kilmeés.

Byla pagal pareiskéjy prasyma buvo perduota nagrinéti EZTT didZiajai kolegijai, kuri priimtame
sprendime iSsamiai pasisaké dél j kilmés salj ketinamy iSsiysti asmeny grésmeés patirti Konvencijos 3 straipsnio
draudziama elgesj vertinimo kriterijy.

Pirmiausia, Teismas atkreipé déemesj, kad ekstradicijos bylose nuo Susitarianciosios Salies jsipareigojimo
bendradarbiauti tarptautinése baudziamosiose bylose yra neatskiriamas ir jos jsipareigojimas gerbti absoliuty
Konvencijos 3 straipsnyje nustatyto draudimo pobudj. Todél Sios nuostatos draudziamo elgesio tikimybé
ekstradicijos atveju, turi bati vienodai detaliai patikrinta, neatsizvelgiant j iSsiuntimo teisinj pagrinda.

Vertinant rizikg, ar iSsiunciamas asmuo kilmés Salyje gali patirti Konvencijos 3 straipsnio draudZiamg
elgesj, anot Teismo, bidtina nagrinéti numatomas tokio asmens iSsiuntimo pasekmes, atsizvelgiant j bendrg
situacijg toje Salyje bei asmenines pareiskéjo aplinkybes. Tokiose bylose, kaip Si, turi bati atliktas trijy pakopy
vertinimas:

e Pirmiausia batina jvertinti bendrg padétj atitinkamo asmens kilmés 3alyje ir, jei reikia, tokig padétj
salyje egzistuojanéio smurto aspektu, kuris savaime nelemia Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo,
iSskyrus atvejus, kai smurto intensyvumo lygis yra toks, kad bet koks iSsiuntimas j tokig Salj batinai
paZzeisty minétg nuostata.

e Antra, bylose, kuriose pareiskéjai teigia, kad jie yra netinkama elgesj sistemiskai patiriancios grupés
nariai, reikia nustatyti, ar yra rimty priezasciy manyti tokig praktikg egzistuojant, taip pat atitinkamo
asmens naryste tokioje grupéje. Toks vertinimas skiriasi nuo situacijy, kai vertinama bendra situacija
kilmés Salyje arba asmeninés pareiskéjo aplinkybés. Taigi, tokiai grupei priklausantys asmenys turéty
nurodyti informacijg ne apie bendrg situacijg Salyje, taciau apie egzistuojancig netinkamo elgesio
praktikg arba padidintg tokio elgesio pavojy grupei, kuriai, jie teigia, priklausantys. Tuomet jie turéty
nurodyti savo individualig priklausomybe atitinkamai grupei, nereikalaujant jrodyti jokiy papildomy
individualiy aplinkybiy ar skiriamuyjy bruozy.

e Kai néra galimybés nustatyti, jog atitinkama grupé sistemiSkai susiduria su netinkamu elgesiu,
nepaisant galbit pagrjstos persekiojimo baimés dél tam tikry rizika didinanciy aplinkybiy, pareiskéjai
turéty jrodyti, kad egzistuoja kiti ypatingi skiriamieji bruozai, dél kuriy jiems kyla reali netinkamo
elgesio rizika. NejrodZius tokiy individualiy aplinkybiy, Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas
nepripazintinas.

ReikSmingas laiko momentas, vertinant pareiskéjo situacijg, anot Teismo, yra bylos nagrinéjimo Teisme
laikas. Kadangi Susitarianciyjy Saliy atsakomybé pagal Konvencijos 3 straipsnj tokiose bylose kyla dél veiksmuy,
kuriais asmeniui sukeliamas netinkamo elgesio pavojus, tokio pavojaus tikimybé pirmiausia turi bati vertinama
atsizvelgiant j tuos faktus, kuriuos Susitariancioji Salis Zinojo arba turéjo Zinoti asmens i$siuntimo metu.
ISsamus ir ex nunc vertinimas reikalingas tuomet, kai reikia atsizvelgti j informacijg, kuri paaiskéjo po
kompetentingy valdZios institucijy galutiniy sprendimy priémimo. Si i$lyga atskleidzia, kad pagrindinis ex nunc
principo tikslas yra apsaugoti asmenis tais atvejais, kai nuo kompetentingy valdZios institucijy sprendimo
priémimo iki pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 3 straipsnj nagrinéjimo Teisme yra praéje daug laiko, per
kurj situacija pareiskéjo kilmés valstybéje galéjo pasikeisti, t. y. pablogéti arba pageréti.

Kadangi nagrinétos bylos atveju nuo kompetentingy valdzios institucijy galutiniy sprendimy priémimo
buvo praéje apie SeSerius metus, Teismas vertino bylos aplinkybes, vadovaudamasis minétuoju ex nunc
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principu. Dél bendros situacijos Kirgizijoje Teismas nurodé, kad nors turima informacija patvirtina isliekancia
problemiskg padétj Salyje kankinimy ir netinkamo elgesio aspektais, vis délto negalima daryti iSvados, jog nuo
to laiko, kai padétj Salyje byloje vertino 7 teiséjy kolegija, ji blty pasikeitusi taip, kad pagrjsty absoliuty
ekstradicijy j $ig Salj draudima. Vertindamas etniniy uzbeky padétj Kirgizijoje Teismas pazyméjo, kad nors po
2010 m. etniniu pagrindu vykusiy susirémimy buvo konkreciy jrodymy, pagrindzianciy etniniams uzbekams
grésusj didesnj netinkamo elgesio pavojy, tokios iSvados nebegalima daryti, atsizvelgiant j naujas tarptautines,
regionines ir nacionalines ataskaitas. Atitinkamai, Teismo vertinimu, etniniai uzbekai nebelaikytini grupe, su
kuria vis dar sistemingai netinkamai elgiamasi Kirgizijoje. Pareiskéjy asmeniniy aplinkybiy aspektu Teismas
nurodé, kad abu pareiskéjai nejrodé nacionaliniams teismams, kolegijai ar didZiajai kolegijai, jog jy baudZiamajj
persekiojima Kirgizijoje nulémé paslépti politiniai ar etniniai motyvai ar reali netinkamo elgesio rizika jiems kyla
deél kokiy kity skiriamyjy bruoZy, be to, nacionaliniai teismai jvykdé savo jsipareigojimus pagal Konvencijg,
atidzZiai ir tinkamai iSnagrinédami, ar pareiskéjy atveju egzistuoja individuali rizika, galinti uZkirsti kelig
pareiskéjy ekstradicijai.

ISvada: pareiskéjy ekstradicija nepazeisty Konvencijos 3 straipsnio (vienbalsiai).
Prieiga internete

TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje
Adomaitis pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 14833/18, svarbos lygis — 2)

Dél slapto kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimo byloje dél tarnybinés
atsakomybés taikymo

Faktinés aplinkybés

Dél pareiskéjo — pataisos namy direktoriaus — veiksmy buvo pradétas kriminalinés Zvalgybos tyrimas,
jtariant jj piktnaudziavimu tarnyba (korupcinio pobldzio veika). Nacionalinis bendrosios kompetencijos
teismas, vadovaudamasis Kriminalinés Zvalgybos jstatymu, sankcionavo prokuroro teikimg vykdyti pareiskéjo
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turinio slaptg kontrole ir fiksavimg, Sig priemone véliau
triskart pratesé. Nenustacius pakankamai Baudziamajame kodekse jtvirtintos nusikalstamos veikos pozymiy,
kriminalinés Zvalgybos tyrimas nutrauktas, taciau prokuroras leido jo metu surinktus duomenis panaudoti
byloje dél tarnybinés atsakomybés, kuri baigési pareiskéjo atleidimu is tarnybos, taikymo.

Proceso bendrosios kompetencijos teisme metu pareiskéjas sieké gauti informacijg, surinktg apie jj
slapto sekimo priemonémis, taip pat gincijo taikytos kriminalinés Zvalgybos priemonés teisétuma. Pareiskéjui
pateikta dalis iSslaptintos kriminalinés Zvalgybos tyrimo bylos, taciau, vadovaujantis Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo nuostatomis, nepateikta informacija, susijusi su kriminalinés Zvalgybos priemonémis, metodais,
taktika, slaptaisiais dalyviais. Pareiskéjo skundg dél kriminalinés Zvalgybos priemonés taikymo teisétumo
iSnagrinéjo Generaliné prokuratlra ir nacionalinis bendrosios kompetencijos teismas, kurie atmeté pareiskéjo
skundus.

Proceso administraciniuose teismuose, kuriuose pareiskéjas gincijo jsakymus dél tarnybiniy nuobaudy —
griezto papeikimo ir atleidimo i$ pareigy — skyrimo, metu pareiskéjas kélé kriminalinés Zvalgybos priemoniy
teisétumo ir proporcingumo, taip pat kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimo
tarnybinéje byloje klausimus. Nacionaliniai administraciniai teismai pareiskéjo skundg atmeteé.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskéjas skundési, kad jam nebuvo leista laiku susipaZinti su taikyto slapto
sekimo medziaga, kuria remiantis jis buvo atleistas is tarnybos. Jis taip pat tvirtino nebuvus tinkamo ir tikslaus
nacionalinio teisinio reguliavimo, kuriuo blty nustatyta, kaip gali bati naudojama kriminalinés Zvalgybos tyrime
surinkta informacija ir kaip gali bati gin¢ijamas jos teisétumas. Pareiskéjo teigimu, dél Siy priezasciy buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad jam taikytos slapto sekimo priemonés
pazeidé jo teise j privataus gyvenimo gerbimg, t. y. Konvencijos 8 straipsnj.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pabrézé, kad Sios bylos faktai skiriasi nuo bylos Draksas pries Lietuvg (Nr. 36662/04). Remdamasis
nacionaliniu Kriminalinés ?valgybos jstatymu, EZTT pazyméjo, kad jame jtvirtinti du kriminalinés Zvalgybos
veiksmy apskundimo lygmenys. PareiSkéjas savo nusiskundimus iSdésté prokurorui, véliau — bendrosios
kompetencijos teismui, kuris pateiké iSsamius ir konkrecius motyvus, kodél kriminalinés Zvalgybos priemoniy
taikymas pareiskéjui buvo teisétas ir proporcingas. Todél pareiskéjas turéjo pakankamai galimybiy
suformuluoti savo reikalavimus. EZTT atkreipé démesj, kad teisé j atitinkamy jrodymy atskleidimag néra
absoliuti. Bet kokiame teismo procese gali biti konkuruojanciy interesy, tokiy kaip nacionalinis saugumas ar
poreikis islaikyti paslaptyje tam tikrus policijos tyrimo metodus, kurie turi bati derinami su teise j gynybg,
blatent tokia situacija susiklosté nagrinéjamoje byloje. Kai sekimo priemonés teisétumas vertinamas
retrospektyviai, pareiSkéjui turi buti suteikta bent jau pakankama informacija apie patj sankcionavimo buvimag
ir minimalios apimties informacija apie sprendimg, kuriuo buvo sankcionuotas slaptas sekimas. Tokia
informacija pareiskéjui buvo suteikta. Tai, kad procesas nacionaliniame bendrosios kompetencijos teisme vyko
rastu, savaime nereiSkia, kad pareiskéjo skundai buvo iSnagrinéti formaliai ar kad pareiskéjas atsidiré
nepalankioje padétyje palyginus su valstybés institucijomis, nes Siy institucijy atstovai taip pat nedalyvavo
teismo posédyje ir negaléjo teikti prieStaravimy pareiskéjo rasytinéms pastaboms. Vadinasi, kiekvienai Saliai
buvo suteikta pakankamai galimybiy pareiksti savo pozicijg tokiomis sglygomis, kad ji neatsidurty zymiai
nepalankesnéje padétyje, lyginant su oponentu.

Vertindamas pareiskéjo galimybe susipazinti su bylos dél tarnybinés atsakomybés taikymo medziaga,
EZTT pabrézé, jog nacionalinis administracinis teismas jpareigojo atitinkamas institucijas pateikti medZiaga,
laikantis Saliy lygybés principo pareiskéjui buvo pateikta daug dokumenty, kuriais buvo grindziama tarnybiné
nuobauda, taip pat atskleisti kiti iSslaptinti dokumentai, susije su taikyta slapta informacijos turinio kontrole ir
fiksavimu. Pareiskéjas negincijo kriminalinés Zvalgybos tyrimo informacijos patikimumo, o Sios informacijos
panaudojimo pareiskéjo tarnybinei atsakomybei nustatyti proporcingumas buvo iSsamiai iSnagrinétas ir
paaiskintas nacionaliniuose administraciniuose teismuose, kurie, be kita ko, rémési Konstitucinio Teismo
nutarimu Siuo klausimu. Be to, pareiskéjo atleidimas iS tarnybos buvo grindziamas ne tik medziaga, surinkta
klausantis jo telefono pokalbiy, bet administracinés bylos jrodymy visuma.

Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, EZTT padaré i$vada, kad pareiskéjas turéjo galimybe
veiksmingai kreiptis j teismg ir apskysti jo telefono pokalbiy pasiklausyma bei Siuo bidu gautos informacijos
panaudojimg, jo skundus tinkamai iSnagrinéjo nacionaliniai bendrosios kompetencijos ir administraciniai
teismai, sprendimy priémimo procedira visiSkai atitiko rungimosi ir 3aliy lygiateisiSkumo reikalavimus,
suteikiant tinkamas pareiskéjo interesy apsaugos garantijas, todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
paZeista.

Vertindamas, ar teisés j privataus gyvenimo gerbimg ribojimas, pasiklausant pareiskéjo telefono
pokalbiy ir pasiklausymo metu surinktg informacija atskleidZiant byloje dél tarnybinés atsakomybés, nepazeidé
Konvencijos 8 straipsnio, EZTT pabrézé, jog toks apribojimas visy pirma turi biti nustatytas jstatyme, o $i sglyga
nagrinéjamu atveju buvo jvykdyta, nes apribojimas buvo pagrjstas Kriminalinés Zvalgybos jstatymu. Be to,
aptariama priemone sankcionavo teismas, todél leidimas pradéti pareiskéjo telefono pokalbiy kontrole turéjo
teisinj pagrindg nacionalinéje teiséje. Tokiag pacia i$vadg EZTT dareé ir dél $ios medziagos panaudojimo byloje
dél tarnybinés atsakomybés remiantis prokuroro leidimu pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatymg,
pazymédamas, jog Si nuostata galiojo anksciau, nei pareiskéjas padaré tarnybinius nusizengimus, o jos atitiktj
Konstitucijai patvirtino Konstitucinis Teismas. Aplinkybe, kad pareiskéjas nebuvo i$ anksto informuotas apie
pasiklausyma, atsvéré Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, su kuriuo pareiskéjas galéjo susipaZinti, nuostatos,
kuriose buvo nustatytos grieztos sekimo priemoniy taikymo sglygos.

EZTT pabrézé, kad pareiskéjas buvo jtariamas korupcinio pobddzio veikla, t. y. salygy pagerinimu ir
paskatinimais nuteistiesiems, siekiant asmeninés naudos. Veiksmai, dél kuriy nuteistieji galéjo bati paleisti j
laisve nepasitaise, kélé pavojy visuomenei, taip pat diskreditavo bausmiy vykdymo sistemg ir pakenké
visuomenés pasitikéjimui valstybés tarnyba. Slapto pareiskéjo sekimo metu surinktos informacijos naudojimas
padéjo uztikrinti valstybés tarnybos skaidruma ir vieSuma, juo buvo siekiama uztikrinti, kad nebaty ignoruojami
statutiniy institucijy tikslai. Taigi apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo — uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams ir apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Nacionalinis bendrosios
kompetencijos teismas turéjo pakankamai priezasciy, pagrjsty konkrecia informacija, sankcionuoti pareiskéjo
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telefono pokalbiy pasiklausymo priemone ir pratesti jos taikymg — per kiekvieng priemonés pratesimo
laikotarpj paaiskédavo naujy aplinkybiy, rodanciy pareiskéjo dalyvavimg neteisétoje veikloje, informacija apie
tokius naujus konkrecius jvykius pasitvirtino. Pasiklausymo trukmé nevirsijo Kriminalinés Zvalgybos jstatyme
nustatyto maksimalaus laikotarpio. Pasiklausymas buvo proporcingas atsiZvelgiant j pareiskéjo einamas
pareigas — jis buvo saugomos jkalinimo jstaigos direktorius ir tai labai apribojo galimybes taikyti kitas tyrimo
priemones.

Spresdamas dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo informacijos panaudojimo taikant tarnybine atsakomybe
proporcingumo, EZTT paZyméjo, jog tai, kad parei$kéjui nebuvo pradétas ikiteisminis tyrimas, savaime
nereiskia, kad gauta informacija byloje dél tarnybinés atsakomybés buvo panaudota neteisétai. Kriminalinés
Zvalgybos tyrimo metu gautos medZiagos panaudojimas pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatymg buvo apribotas
korupcinio pobidZio veika, administraciniai teismai paaiskino, kodél toks medZiagos panaudojimas buvo
proporcingas, siekiant uztikrinti teisésaugos institucijy veiksminguma ir batinybe valstybés pareigtinams,
jskaitant pareiskéja, kuris turéjo rodyti pavyzdj, taikyti aukStus drausmeés ir moralés standartus. Pareiskéjas taip
pat turéjo galimybe gincyti Sios informacijos panaudojimo proporcingumg. Be to, vertindami tokios
informacijos panaudojimo batinumg ir proporcingumg tiriant pareiskéjo tarnybinius nusizengimus,
administraciniai_teismai_vadovavosi Konstitucinio Teismo pateiktomis gairémis ir uZtikrino veiksminga
pareiskéjo teisiy apsaugg. Taigi pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo gerbimg apribojimas galéjo bati laikomas
bitinu ir proporcingu, o Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai) ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas
(6 balsais pries 1) nenustatyti.

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 29 d. sprendimas byloje
Starkevic pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 7512/18, svarbos lygis — 2)

Dél ikiteisminiame tyrime taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj surinktos informacijos
panaudojimo byloje dél tarnybinés atsakomybés taikymo

Faktinés aplinkybés

Dél pareiskéjo — policijos pareigiino — veiksmy BaudZiamojo proceso kodekse nustatyta tvarka pradétas
ikiteisminis tyrimas, jtariant jj piktnaudziavimu tarnybine padétimi atlikti bendrosios kompetencijos teismo
sankcionuoti veiksmai — slaptas pareiskéjo sekimas ir elektroniniy rysiy perémimas, pritaikytas nusikalstamos
veikos imitavimo modelis. Pareiskéjas buvo pagautas darantis nusikaltimg ir suimtas, taciau baudziamasis
procesas nutrauktas jvertinus tai, kad valstybei nebuvo padaryta didelé Zala baudZiamosios teisés prasme.
Priimdamas nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima, taciau pareiskéjo veiksmuose jZvelges tarnybinio pazeidimo
pozymius, prokuroras nutarimg persiunté policijos vadovybei dél pareiskéjo galblt padaryto tarnybinio
nusizengimo tyrimo, kuriame leido naudotis nutraukto ikiteisminio tyrimo medziaga.

PareiSkéjas atsisaké pateikti pasiaiskinima dél jtariamo tarnybinio nusiZzengimo, prasé remtis ikiteisminio
tyrimo medziaga. Atlikus pareiskéjo tarnybinj patikrinima, remiantis ikiteisminio tyrimo medziaga, buvo
konstatuota, kad pareiskéjas pazemino pareigiino varda, todél jis buvo atleistas i$ tarnybos. Nacionaliniuose
administraciniuose teismuose gin¢ydamas atleidimo teisétuma ir pagrjstuma pareiskéjas, be kita ko, teigé, kad
tarnybinio paZeidimo tyrimas neturéjo biti grindZziamas jrodymais, gautais taikant nusikalstamos veikos
imitavimo modelj, nes Sios veikos kélé kitokj pavojy, taip pat dél to, kad asmens teisiy apribojimai, pavyzdziui,
rySiy perémimas, buvo neproporcingi drausminio pazeidimo keliamam pavojui. Nacionaliniai administraciniai
teismai atmeté pareiskéjo skundus.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskéjas skundési, kad jis nebuvo tinkamai informuotas, jog yra jtariamas
padares tarnybinj nusizengimg, nebuvo tinkamai iSklausytas teismo procese, kuriame informacija, surinkta
naudojant nusikalstamos veikos imitavimo modelj, buvo panaudota siekiant jrodyti, kad jis padaré tarnybinj
nusiZzengima, tuo buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Pareiskéjas taip pat skundési, kad ikiteisminio

16 /45


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215168

Teismy praktikos departamentas 2022 01 01-2022 06 30

tyrimo medziagos panaudojimas tiriant tarnybinj nusiZzengima neturéjo teisinio pagrindo ir pazeidé jo teise j
privataus gyvenimo gerbima, nustatytg Konvencijos 8 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT konstatavo, kad i§ prane$imo apie jtarimg pareiskéjas turéjo aidkiai Zinoti apie jam pareikstus
kaltinimus. PraneSime buvo nurodyti tokie konkretlis elementai kaip laikotarpis, kuriuo buvo padarytos
inkriminuojamos veikos, duomenys apie prekes, kurias jis nurodé pavogti, asmens, kuris turéjo atlikti Siuos
neteisétus veiksmus, vardas ir pavardé, bei pazeidimo, kuriuo buvo jtariamas pareiskéjas, pobudis. Aplinkybé,
jog Sie faktai iS pradZiy buvo tiriami baudZiamajame procese, o véliau vertinami tarnybinés atsakomybés
procese, neapsunkino pareiskéjo galimybés suprasti jam inkriminuojamg paZeidimg ir nesuvarzé jo teisés j
gynyba. Nors praneSime apie jtarimg nurodyti baudZiamojo kaltinimo piktnaudZiavimu tarnyba poZymiai
skyrési_nuo Vidaus tarnybos statute! nurodyto pareigino vardo diskreditavimo, o Siose dviejose teisés
normose jtvirtintos skirtingos veikos (baudZiamojo ir tarnybinio pobidzio), pareiskéjui priskiriami faktai, kuriais
buvo grindZiamas Siy dviejy veiky tyrimas, buvo akivaizdZiai vienodi.

Teismas paiyméjo, jog Siuo konkreciu atveju pareiSkéjo padarytas tarnybinis nusiZzengimas buvo
grindZiamas ne tik jrodymais, gautais taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj, bet jrodymy visuma,
jskaitant liudytojy parodymus, policijos pranesimg, kad pareiSkéjas savo ataskaitose nuslépé tam tikrg
informacijg, vaizdo kamery jrasus. Jei pareiskéjas buvo nepatenkintas kuriuo nors iS prokuroro nutarime
nurodyty elementy, kurie véliau buvo nurodyti tarnybinio nusizengimo byloje administraciniuose teismuose,
jis galéjo gincyti prokuroro sprendimg pagal BaudZiamojo proceso kodekso taisykles, taciau to nepadaré.
Pareiskéjo dalyvavimas tarnybinio nusiZzengimo tyrime ir administraciniame procese buvo labai ribotas dél jo
paties pasirinkimo, kadangi tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu jis nepateiké jokiy paaiskinimy. Taciau
pareiskéjas buvo pakankamai susipaZines su ikiteisminio tyrimo byla, jo advokatui buvo suteikta galimybé
susipazinti su, jo nuomone, svarbiais dokumentais, todél pareiskéjo teisé j teisingg bylos nagrinéjimg nebuvo
pazeista.

Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjui pritaikytos slaptos tyrimo priemonés (nusikalstamos veikos
imitavimo _modelis ir perimtos informacijos jraSymas bei saugojimas) turéjo teisinj pagrindg — remdamasis
BaudZiamojo proceso kodeksu jas leido taikyti ikiteisminio tyrimo teiséjas. Galimybé naudoti ikiteisminio
tyrimo medZiagg tarnybinio paZeidimo tyrimo procese taip pat buvo aiskiai numatyta BaudZiamojo proceso
kodekse. Tokios informacijos panaudojimo tarnybinio nusizengimo tyrimo procese teisétuma, be kita ko,
patvirtino ir véliau nei prokuroro sprendimas pareiSkéjo byloje atsirade teisiniai pagrindai — Prokuratiros
jstatymo 19 straipsnio 3 dalies nuostatos ir Konstitucinio Teismo iSvados. Nutraukus ikiteisminj tyrima perduoti
medziagg tarnybinio nusiZzengimo tyrimui tokioje situacijoje, kaip susiklosté Sioje byloje, kai baudZiamosios
bylos medzZiagoje, jskaitant gauty slaptomis tyrimo priemonémis, buvo informacijos apie jtariamg tarnybinj
pazeidima, buvo ne tik prokuroro teisé, bet ir jo pareiga pagal nacionaline teise. EZTT vertinimu, nagrinéjamu
atveju teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ribojimas turéjo teisinj pagrinda, kuris buvo prieinamas ir
numatomas. ISvada, kad pareiskéjas turéjo numatyti savo neteiséty veiksmy ir galimo kiSimosi j jo teise j
privaty gyvenima pasekmes, buvo aiski, be kita ko, atsizvelgiant j jo profesine veiklg ir teisinj reguliavima dél
policijos pareigiiny etikos bei valstybés tarnybos, galiojusj ir prieinama atitinkamu metu. Policijos institucijos
turéjo jgaliojimus atlikti tarnybinio nusizengimo tyrimg, nebuvo jokiy objektyviy priezasciy, deél kuriy
ikiteisminio tyrimo medziaga negaléjo biti perduota tyrimui atlikti. Aptariamu teisés j privataus gyvenimo
gerbima ribojimu buvo siekiama teiséto tikslo — uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams
ir, kiek tai buvo susije su pareiskéjo tinkamumo tarnybai policijoje klausimu, kity asmeny teisiy.

Dél teisés j privaty gyvenimg ribojimo proporcingumo Teismas pazymeéjo, kad Si priemoné buvo
pasirinkta dél to, jog pareiskéjas, kaip policijos pareigiinas, Zinojo apie kriminalinés Zvalgybos priemones ir
taktika. Be to, jokie perimti skambuciai (jy turinys) nebuvo panaudoti ikiteisminiame tyrime, jie buvo sunaikinti
siekiant tinkamai apsaugoti pareiskéjo privaty gyvenimg. Tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas,
nepaneigia pareiskéjo atsakomybés dél neteiséty veiksmy, kuriais jis diskreditavo pareigiino vardg ir kurie
buvo jo tarnybinés atsakomybés pagrindas. Pareiskéjo veiksmai prilygo akivaizdZziam vidaus tarnybos sistemos
autoriteto Zeminimui ir pasitikéjimo vidaus reikaly sistema griovimui. Be to, remiantis tarnybinio tyrimo

! Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas.
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iSvadoje nurodytais ir nacionaliniuose administraciniuose teismuose nagrinétais jrodymais net ir be medziagos,
gautos taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj, buvo jrodyta, kad pareiskéjas diskreditavo policijos
pareiglino vardg, todél pagrjstai ir teisétai buvo atleistas i$ tarnybos.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidimai nenustatyti (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. vasario 17 d. sprendimas byloje
D’Amico pries Italijq
(pareiSkimo Nr. 46586/14, svarbos lygis — 2)

Dél retrospektyvaus jstatymo, darancio jtakg ginCy dél pensijy nagrinéjimo procediroms, taikymo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai pasikreipus j nacionalinj teisma, jai buvo priteista naslés pensijos sumos dalis, kurig ji gavo
po vyro mirties. Atitinkama institucija apskundé tokj sprendima. Kol buvo nagrinéjama byla, jsigaliojo nauji
nacionalinés teisés aktai, kuriuose pateiktas autentiskas nagrinétos teisés aiskinimas. Dél to apeliacinis skundas
buvo patenkintas, pirmosios instancijos sprendimas panaikintas ir pareiSkéjos skundas atmestas.

Pareiskéja kreipési j Teismg, teigdama, jog buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, kadangi valstybé
jsikiSo j nagrinéjama bylg jos nenaudai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad naujuoju jstatymu atgaline data buvo galutinai iSspresti teismuose nagrinéti gincai.
Jstatymo priémimas vykstant procesams teismuose nulémé gincy esme, o jj taikant jvairiuose teismuose
nagrinéjami gincai tapo beprasmiai grupei asmeny, esanciy panasioje padétyje kaip pareiskéja. Taigi naujas
teisinis reguliavimas galutinai pakeité nebaigto ginfo teisme, kurio 3alis buvo valstybé, baigtj ir patvirtino
valstybés pozicijg pareiSkéjos nenaudai. Teismo vertinimu, tik jtikinamos vieSojo intereso prieZastys galéty
pateisinti tokj jstatymy leidéjo kiSimgsi. Pagarba teisinés valstybés principui ir teisingo bylos nagrinéjimo
samprata reikalauja, kad bet kokios prieZastys, pateisinancios tokias priemones, buty vertinamos kuo
apdairiau.

Vyriausybé jrodinéjo, kad buvo maZa dalis teismy praktikos, kuri buvo nepalanki asmenims,
atsidirusiems tokioje pacioje padétyje kaip ir pareiskéja. Taciau Teismas negaléjo rasti pateisinimo, kodél ypac
po to, kai buvo priimtas pareiskéjai palankus sprendimas, reikéjo jstatymy leidéjo jsikiSimo, kol vyko teismo
procesas.

Vyriausybé taip pat tvirtino, kad jstatymas buvo bitinas siekiant iSspresti didelj pensijy sistemos finansinj
disbalansg. Taciau, Teismo vertinimu, finansiniai sumetimai savaime negali pateisinti, kad jstatymy leidéjas,
spresdamas gincus, pakeisty teismus.

Vyriausybé nurodé, kad jstatymas buvo bitinas siekiant sukurti homogeniska pensijy sistema, visy pirma
panaikinant sistemg, kurioje vieSojo sektoriaus pensininkams buvo teikiama pirmenybé pries kitus. Teismas
pazymeéjo, kad nors tai buvo tam tikro viesojo intereso priezastis, ji nebuvo pakankamai jtikinama, kad bity
iSvengta retrospektyviy teisés akty taikymo grésmiy, neatsiejamy nuo jtakos ginco sprendimui teisme.

Tokiomis aplinkybémis, net ir darant prielaidg, kad jstatymu buvo siekiama atkurti pirminj jstatymy
leidéjo ketinimg, pensijy sistemos suderinimo tikslas nebuvo pakankamai jtikinamas. IS tiesy, net ir
pripazindama, kad valstybé bandé pakoreguoti situacijg, kurios i$ pradziy neketino sukurti, ji galéjo tai padaryti
netaikydama teisés atgaline data.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 9 700 Eur neturtinés Zalos ir 6 000 Eur turtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje

18 /45


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216454
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215595

Teismy praktikos departamentas 2022 01 01-2022 06 30

Dragan Kovacevic pries Kroatijg
(pareiSkimo Nr. 49281/15, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo priteisti bylinéjimosi islaidas, patirtas Konstituciniam Teismui paduodant skundg, susijusj
su asmens pripaZinimu neveiksniu

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas, turintis psichine negalig, nacionaliniy teismy, kuriuose procesgy inicijavo atitinkamos
valstybés institucijos, sprendimais buvo pripaZintas neveiksniu.

PareiSkéjas su konstituciniu skundu kreipési j Konstitucinj Teisma, kuris civiliniy teismy sprendimus
panaikino, taciau atmeté pareiskéjo prasyma priteisti kompensacijg uz jo patirtas islaidas. Nutartis dél iSlaidy
buvo grindZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig islaidos, patirtos nagrinéjant bylg Konstituciniame
Teisme, neatlyginamos, nebent Konstitucinis Teismas nusprendzia kitaip.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Spresdamas, ar atsisakymas priteisti pareiskéjui iSlaidas, jo patirtas paduodant skundg Konstituciniam
Teismui, reiSké Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg teismag suvarzymg, Teismas
pirmiausia pazyméjo, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig iSlaidos, patirtos nagrinéjant bylg
Konstituciniame Teisme, neatlyginamos, nebent Konstitucinis Teismas nusprendZia kitaip, per se (pati savaime)
néra nesuderinama su Konvencija. Todél Teismas apZvelgiamu atveju turéjo konkreciai nustatyti, ar minétosios
nacionalinés nuostatos taikymo padariniai Iémé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. Siuo poZidriu
Teismas vertino, kad 815 eurai uz konstitucinio skundo parengimg prilygo didesnei nei tuo metu buves vidutinis
atlyginimas Kroatijoje sumai, todél tokios iSlaidos buvo nemenkas finansinis issukis net ir vidutines pajamas
gaunanciam Kroatijos pilieiui, nekalbant apie tai, kad pareiskéjo vidutinés pajamos sieké vos 164 eurus
jskaitant iSmokas uZ negalig. Atsizvelges j Teismo praktikg ir individualia pareiSkéjo situacijg, Teismas
konstatavo, kad atsisakymas priteisti kompensacijg pareiskéjui uZz jo patirtas iSlaidas bylinéjantis
Konstituciniame Teisme neatitiko Konvencijos nuostaty.

Toliau Teismas aiskinosi, ar toks teisiy suvarzymas gali blti pateisinamas teiséty tiksly siekiu, ir Siuo
aspektu pazyméjo, kad nors asmenys, gindami savo konstitucines teises, bylinéjasi su valstybe ar kitais
vieSaisiais subjektais, formaliai procesas Konstituciniame Teisme vyksta dalyvaujant vienai Saliai. Dél to, pasak
Teismo, asmenys nepatiria rizikos, su kuria paprastai jie susiduria civiliniame teismo procese, kuomet
pralaiméjusi bylg salis turi atlyginti ir laiméjusios Salies bylinéjimosi islaidas. Dél Sios rizikos nebuvimo, taip pat
to, kad paduodant konstitucinj skundg, néra reikalaujama mokéti jokio mokescio teismui, kyla pavojus, jog
teisma uZplis didelis kiekis akivaizdZiai nepagrjsty skundy, galintis iSbalansuoti Konstitucinio Teismo darba.
Atsizvelges j tai, Teismas pripaZino, kad aptariama nacionaliné taisyklé dél islaidy Konstituciniame Teisme
neatlygintinumo yra pagrjsta siekiu iSsaugoti sklandy Konstitucinio Teismo darbg ir, be kita ko, apsaugoti
valstybés biudZeta. Taip pat ginijama nacionalinés teisés nuostata leidZiama nesinaudoti, jeigu Konstitucinis
Teismas taikydamas iSimtj taip nuspresty konkrediu atveju.

Kitas aspektas, kurj nagrinéjo Teismas, buvo susijes su vertinimu, ar nustatytas teisés j teisingg teisma
suvarzymas buvo proporcingas. Teismas, pirma, atsizvelgé j tai, kad bylinéjimosi procesas Konstituciniame
Teisme pareiskéjui buvo ypatingai svarbus, kadangi gincijamais teismo sprendimais jis buvo pripaZintas
neveiksniu. Antra, pareiskéjui, kaip turin¢iam psichine negalig, buvo tikrai reikalinga, kad jam atstovauty
profesionalus atstovas (advokatas), vertinant tai, kad net ir nepazeidziami asmenys gali susidurti su sunkumais
teisingai suvokdami teisinius tokiy byly aspektus. Primines, kad islaidos, pareiSkéjo patirtos uz konstitucinio
skundo parengimg, buvo didelé nasta asmeniui, gaunanciam vidutines pajamas, Teismas atkreipé démesj ir j
tai, kad nacionalinéje teiséje nebuvo numatyta jokiy galimybiy gauti nemokama teisine pagalbg inicijuojant
procesg Konstituciniame Teisme. Tacdiau pazyméta ir tai, kad tiek atsisakant atlyginti Konstituciniame Teisme
patirtas islaidas, tiek nenumatant galimybiy gauti nemokama teisine pagalbg Siame procese, yra siekiama ty
paciy anksciau aptarty teiséty tiksly, susijusiy su Konstitucinio Teismo darbo stabilumo islaikymu ir valstybés
biudZeto apsauga. Teismui buvo svarbu paZzymeéti ir tai, kad socialiniy paslaugy institucijos atlieka sudétingg
darba, vykdydamos funkcijas, susijusias su pareiskimy dél asmeny, turinciy psichine negalig, pripaZzinimu
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neveiksniais pateikimu teismams. Jeigu kiekviengkart teismams netenkinus jy pareiskimy, socialiniy paslaugy
institucija turéty atlyginti asmeny patirtas teismo iSlaidas, tai galéty paskatinti institucijas priimti
atsakingesnius sprendimus dél tokiy paZeidZiamy asmeny. Tadiau, kaip minéta, procese nagrinéjant
konstitucinj skundg dalyvauja viena Salis, todél bet kuriuo atveju socialiniy paslaugy institucija, kaip nesanti
proceso Salimi, neblty atsakinga ir uz laiméjusios Salies patirty iSlaidy kompensavimg, taigi nebuvo galima
sakyti, kad tai turéjo kazkokj poveikj socialiniy paslaugy institucijai priimant sprendimg inicijuoti neveiksnumo
byla Siuo konkreciu atveju. Paskutinis aspektas, kurj paminéjo Teismas, buvo susijes su Konstitucinio Teismo
sprendimo atisakyti priteisti iSlaidas argumentavimu. Nors tiek Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, priklausomai
nuo priimamo teismo sprendimo pobidzio, reikalauja priimti argumentuotus sprendimus, o nacionalinéje
Kroatijos teiséje taip pat buvo nustatyta pareiga Konstituciniam Teismui pagrjsti savo sprendimg dél
atsisakymo priteisti iSlaidas, apZvelgiamos bylos aplinkybémis tai, deja, nebuvo padaryta. Apibendrines
nurodytas aplinkybes ir argumentus, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo teisé j teismg buvo suvarzyta negalint
to pateisinti teiséty tiksly siekimu.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (5 balsai pries 2).

41 straipsnis: priteista 815 Eur turtinei zalai, 3 000 Eur neturtinei Zalai, taip pat 2 500 Eur bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje
Xavier Lucas pries Pranciizijg
(parei$kimo Nr. 15567/20, svarbos lygis — 2)

Dél pernelyg formalaus teismo sprendimo atsisakyti priimti prasymgq, pateiktq ne elektronine forma
Faktinés aplinkybés

Nacionalinis Kasacinis teismas nusprendé, kad pareiSkéjo prasymas panaikinti arbitrazo sprendimga,
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 1495 ir 930-1 straipsniais, turéjo buti pateiktas elektroniniu bidu.
Atsizvelges j tai, Kasacinis teismas panaikino Apeliacinio teismo sprendimg leisti prasyma, pateiktg ne
elektronine forma, nagrinéti, pazymédamas, kad toks Apeliacinio teismo sprendimas yra neteisétas. Tokiu
bldu pareiskéjas neteko galimybés patikrinti arbitraZo sprendimo teisétumo teisminiu budu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia aiskinosi, ar nagrinétu atveju taikytina Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Nekilus
abejoniy, kad arbitrazZe sprestas gincas buvo susijes su civiliniy teisiy ir pareigy sritimi ir pateko j arbitraza laisvu
pareiskéjo noru, o pareiskéjui skundziantis iS esmés vien tik tuo, kad jis neteko galimybés pateikti prasymo dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo teismui, Teismas atsiZzvelgé j nacionalinés teisés nuostatg, pagal kurig
priimtas arbitraZzo sprendimas jgyja res judicata, o arbitrazo teismas netenka jurisdikcijos, taciau islieka
galimybé pateikti praSyma panaikinti arbitrazo sprendimg Apeliaciniam teismui, kuris turi kompetencijg
arbitrazo sprendimg perziGréti.

Konvencija negarantuoja teisés atnaujinti nutraukty byly nagrinéjima. IS tiesy ekstraordinariy
proceddry, kuriomis siekiama atnaujinti civilines bylas, taikymas nepatenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Todél Teismas apZvelgiamu atveju turéjo iSsiaiskinti, ar pagal Prancizijos teise pateikiant praSyma
panaikinti arbitraZo sprendimg siekiama atnaujinti galutinai iSsprestg byla.

Kaip minéta, apzvelgiamu atveju arbitrazo sprendimas negaléjo buti apeliacijos arbitrazo teismui dalyku,
taciau buvo galima pateikti prasyma arbitraZo sprendimg panaikinti. Gaves tokj praSyma, arbitrazo sprendimo
teisétuma tikrinty teismas, kuris, visy pirma, apsiriboty jsitikinimu, ar sprendimas atitinka tam tikras esmines
teisés normas. Toks praSymas iS esmés pateikiamas per tam tikrg laikotarpj nuo pranesSimo apie arbitrazo
sprendimg ir sustabdo arbitrazo sprendimo vykdyma, jei nenurodyta kitaip. Taigi nurodyty aplinkybiy
kontekste spresta, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis Siuo atveju taikytina ratione materiae.
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Atsizvelgdamas j valstybése narése sparciai vykstancius procesus pereinant prie nepopieriniy teisminiy
procesy ir dél to kylancias problemas, Teismas visgi pazyméjo, kad skaitmeninés technologijos gali padeéti
pagerinti teisingumo vykdymga ir prisidéti prie Konvencijos 6 straipsnyje garantuojamy teisiy jgyvendinimo.
Taigi Teismas sutiko, kad privalomas technologijy naudojimas gali bati grindZiamas Siais teisétais tikslais.

Dél taikomo apribojimo nuspéjamumo Teismas pazymeéjo, kad Prancizijos civilinio proceso kodekso
1495 straipsnis nustato, jog arbitrazo sprendimy gincijimas turi atitikti Sio kodekso 930-1 straipsnio
reikalavimus, t. y. nuostatg, taikomg visoms Apeliacinio teismo procedidroms, kuriose bylos dalyviams turi
atstovauti advokatas. Minéto kodekso 930-1 straipsnis reikalauja, kad teismo dokumentai bity perduoti
elektroniniu bidu, taciau, kaip akcentavo Teismas, nei viename teisés akte néra aiskiai nustatyto reikalavimo,
kad prasymai panaikinti arbitrazo sprendimus bty pateikti elektroniniu bdu.

Pereidamas prie Kasacinio teismo sprendimo, Teismas nurodé, kad jis buvo aiSkiai argumentuotas, o tai,
kad Kasacinis teismas pirma kartg pritaiké reikalavimg prasyma teikti elektroniniu bidu, nereiskia, kad toks
apribojimas kokiu nors bldu yra nenuspéjamas ar savavaliSkas pareiskéjo atzvilgiu, kuriam, kaip nurodé
Teismas, atstovavo advokatas.

Vertindamas, kam turéty tekti procediriniy klaidy padariniy nasSta, Teismas pazyméjo, kad
apzvelgiamoje byloje ginc¢ijamas reikalavimas naudoti elektronines rySio priemones buvo susijes su
procediromis, kuriose bylos dalyviams privaléjo atstovauti advokatas. Praktiskai tai reiskia reikalavimg naudoti
pirmosios ir antrosios instancijos bendrosios kompetencijos bei komerciniams teismams bendrg skaitmenine
platforma, prie kurios prieigg turéjo tik teisininkai. Atsizvelgiant j tai, kad teisininkai yra jprate naudotis
kompiuteriais, toks reikalavimas Teismui nepasirodé neprotingas ar sunkiai jgyvendinamas.

Nagrinétu atveju pareiskéjas praSymo panaikinti arbitrazo sprendimg nepateiké elektroniniu bddu,
jvesdamas jj e-barreau platformoje, kurios tinkamo veikimo pareiskéjas negincijo. Kita vertus, kad tai padaryty,
pareiskéjo advokatas bty turéjes uzpildyti forma, kurioje naudojami apeliaciniams skundams budingi teisiniai
terminai. Nors Vyriausybé teigé, kad platformoje yra pateiktos konkrecios instrukcijos, Sio teiginio visiskai
nepagrindé. Dar daugiau, Vyriausybé negaléjo patvirtinti, kad vartotojams bty prieinama informacija apie tai,
kaip konkreciai pateikti praSyma.

IS to, kas nurodyta, Teismas daré iSvada, kad pareiSkéjo advokatas, pateikdamas pareiskimg popierine
forma, nebuvo itin aplaidus. Atitinkamai neblty sgZininga praSymo pateikimo netinkama forma pasekmiy
nastos perkelti pareiskéjui.

Teismas, apzvelgiamu atveju vertindamas, ar Kasacinio teismo sprendimas Siuo konkreciu atveju nebuvo
pernelyg formalus, pazyméjo, kad priimtas sprendimas turéjo iSties rimtas pasekmes, o teikdamas pirmenybe
taisyklei dél pareiskimy teikimo elektroniniu bldu, neatsizvelgé j praktines kliGtis, su kuriomis susiduria
pareiskéjai tai darydami. Taigi, pasak Teismo, Kasacinis teismas laikési pernelyg formalistinio poZidrio, kuris
nebuvo bitinas siekiant uztikrinti teisinj tikruma arba tinkama teisingumo vykdyma.

Pasisakydamas dél proporcingumo, Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju pareiskéjui teko neproporcingai
didelé nasta, todél daré iSvada, kad nurodyty aplinkybiy kontekste nebuvo islaikyta tinkama pusiausvyra tarp
teiséto siekio uztikrinti teisminio proceso formalumus ir teisés kreiptis j teisma.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteista 3 000 Eur neturtinei Zalai ir 1 170 Eur bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.
Prieiga internete (prancizy kalba)

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2022 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje
Algirdas Butkevicius pries Lietuvg

(parei$kimo Nr. 70489/17, svarbos lygis — 2)

Dél slapta jrasyto Ministro Pirmininko pokalbio viesojo intereso tema teiséto ir proporcingo paviesinimo,
nepaisant poveikio reputacijai

Faktinés aplinkybés
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Pareiskéjas yra buves Lietuvos Respublikos Ministras Pirmininkas. Per ikiteisminj tyrimg dél jtarimy
korupcija, susijusia su Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, kurj atliko rajono prokuratira ir Specialiyjy
tyrimy tarnyba, buvo leista jrasyti miesto mero (R. M.) pokalbius telefonu. Buvo jrasytas pokalbis telefonu tarp
pareiskéjo ir R. M., kuriame buvo aptartas Vyriausybés nutarimas. Véliau prokuroras nutraukeé ikiteisminj
tyrima tuo pagrindu, kad nebuvo atliktas joks nusikaltimas. Jo sprendime buvo iSrasy, inter alia, pokalbio
telefonu tarp pareiskéjo ir R. M.

Atskirai Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisijai (toliau — Komisija) buvo nurodyta atlikti
parlamentinj tyrimg dél aplinkybiy, kuriomis atitinkamas Vyriausybés nutarimas buvo priimtas. Prokuroras
nusiunté Komisijai ir Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrima kopija.
Pirmoji Komisija surengé vieSg posédj tuo klausimu, dalyvaujant Zurnalistams, kuriame buvo aptarta
ikiteisminio tyrimo medZiaga. Vienas i$ dalyvavusiy Zurnalisty internete paskelbé straipsnj, kuriame paviesino
iStraukas i$ pokalbio telefonu tarp pareiskéjo ir R. M. iSraso. Véliau informacija buvo placiai paskelbta.

Pareiskéjas dél pokalbio telefonu paviesSinimo pateiké skundg Generalinei prokuratdrai, kurios atsakyma
apskundé nacionaliniams teismames, taciau jo skundai buvo atmesti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Tai, jog Specialiyjy tyrimy tarnyba turétus duomenis, susijusius su pokalbio jrasu, perdavé kitoms
valstybés institucijoms, o tos institucijos naudojo tuos duomenis bei juos paviesino, jskaitant pokalbio iSraso
viesgjg kontrole Antikorupcijos komisijos posédyije, ribojo pareiskéjo teises pagal Konvencijos 8 straipsn;.

(a) Arribojimas buvo ,pagal jstatymg”

Pareiskéjas teigé, kad valstybés institucijos tinkamai neapsaugojo informacijos, kaip kad buvo
reikalaujama pagal jstatyma:

Pirma, pareiskéjas skundési dél to, kad prokuroras perdavé ikiteisminio tyrimo medziagg Antikorupcijos
komisijai. Gaves Antikorupcijos komisijos pirmininko, veikusio pagal nacionaline teise, praSyma tai padaryti,
prokuroras iSsiunté tai komisijai savo sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrimg. Manydamas, kad surinkta
medziaga turi galimo kity jstatymy paZeidimo poZymiy, prokuroras taip pat nusiunté savo sprendimo kopijg
Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai, kas buvo prokuroro teisé ir pareiga pagal nacionaline teise. Lietuvos
institucijos véliau priéjo prie iSvados, kad, perduodamas medziagg Komisijai, ir neperspédamas, kad medzZiaga
neturéty bati pavieSinta, prokuroras nepaZzeidé baudZiamojo proceso taisykliy. Prokuroro iSvados nebuvo
panaikintos nacionaliniy teismy. Taigi, Teismas negaléjo neatmesti pareiskéjo argumento, kad prokuroras
neapsaugojo ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos.

Antra, pareiskéjo pokalbio turinys buvo atskleistas Antikorupcijos komisijos procediros, reguliuojamos
nacionalinés teisés, metu, gavus prokuroro leidimg naudoti t3 medZiagy. Prokuroras niekaip neapribojo
galimybés atskleisti ikiteisminio tyrimo sprendima ir neprasé, kad Komisijos posédis, kuris pagal bendrg taisykle
buvo vieSas, buty uZzdaras. Prokuroras bei nacionalinis teismas pazyméjo, kad nei Komisijos nariai, nei
Zurnalistas nebuvo baudZiamojo proceso dalyviai, kad bty laikomi atsakingais uz telefoninio pokalbio turinio
atskleidimg. Nesant jokiy aiSkiy savavaliSkumo jrodymy, Teismas nematé jokios prieZzasties prieiti prie kitokiy
iSvady nei nacionalinés institucijos. Prokuroro ir nacionaliniy teismy pateiktas atitinkamy nacionalinés teisés
nuostaty aiskinimas nebuvo toks, kad ginc¢ijamas veiksmas bity neteisétas Konvencijos prasme.

Galiausiai, ribojimas turéjo teisinj pagrindg, kuris buvo prieinamas ir numatomas. Pareiskéjas turéjo
galéti numatyti, kad jo veiksmai gali bati tikrinami, atsiZzvelgiant j jo darbine veiklg ir valstybés tarnybos vieSumo
ir skaidrumo reglamentavima.

Taigi ribojimas buvo ,,pagal jstatymga“ ir sieké teiséty tiksly apsaugoti kity teises ir laisves bei uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ir nusikaltimams. Teismas toliau turéjo nuspresti, ar pokalbio slaptas jrasymas
ir atskleidimas buvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

(b) Ar ribojimas buvo ,, bitinas demokratinéje visuomenéje”

Nagrinéjamas pokalbis neabejotinai buvo susijes su atitinkamo Vyriausybés nutarimo priémimu. Kaip
patvirtino prokuroras ir nacionaliniai teismai, jame nebuvo pareiskéjo privataus gyvenimo elementy, iSskyrus
jo reputacijos klausima, kuris aptariamas Zemiau.
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Nagrinédami pareiskéjo skundg dél privatumo pazeidimo, nacionaliniai teismai rémési Teismo praktika
dél privataus gyvenimo apsaugos ir atsargiai ieSkojo pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy, t. y. viena
vertus, pareiskéjo reputacijos ir garbés ir, antra vertus, Ziniasklaidos teisés pranesti apie vieSojo intereso
klausimus. Teismas taip pat atsizvelgé j Konstitucinio Teismo praktikg, kuria rémési prokuroras, atmesdamas
pareiskéjo skundg, kad valstybés ir savivaldybés pareigliny veikla, susijusi su valstybés ar savivaldybés valdzios
ir valdymo funkcijy jgyvendinimu, visada yra vieSo pobudZio. Be to, vieSo pobiidzZio veiksmams néra taikoma
apsauga pagal 8 straipsnj, ir asmuo negali tokiu atveju tikétis privatumo. Teismo pozZilriu, Vyriausybés
nutarimo priémimo klausimas buvo batent valstybés kompetencijos priimti teisés aktus jgyvendinimas, tad
aplinkybeés, su kuriomis susijes to nutarimo priémimas, aiskiai pateko j vieSo pobiudzio veiksmy savoka. Be to,
net jei pareiskéjas skundési, kad pokalbio atskleidimas turéjo jtakos jo reputacijai, asmeny, dalyvaujanciy
socialinéje ir politinéje veikloje, charakteristika ir elgesys, be tam tikry jy privataus gyvenimo aplinkybiy, gali
turéti reikSmeés vieSiesiems reikalams.

Teismas sutiko su pareiskéjo argumentu, kad jo telefoninio pokalbio pavieSinimas turéjo jtakos jo
reputacijai. Jis turéjo neigiamy patirciy bendraudamas su kitais po to, kai jo pokalbio iSrasas buvo atskleistas
Ziniasklaidoje. Be to, jis buvo profesionalus politikas deSimtmecius, savaime suprantama, kad su reputacija
susije kriterijai vaidina svarby vaidmenj politiko gyvenime. Nepaisant to, pareiskéjas nenurodé jokiy konkreciy
ir apCiuopiamy pasekmiy, kurias pokalbio pavieSinimas Ziniasklaidoje turéjo jo privaiam gyvenimui. Taigi, jo
situacija buvo kitokia nei tos, kurias Teismas nagrinéjo kitose bylose, tokiose kaip Oleksandr Volkov pries
Ukraing (teiséjo atleidimas) ar Polyakh ir kiti pries Ukraing (atleidimas ir paSalinimas i$ valstybés tarnybos).
Siuo atveju deél pavie$inimo pareigkéjas nebuvo, pavyzdziui, atleistas i§ Ministro Pirmininko pareigy, jam taip
pat nebuvo taikytos jokios kitos sankcijos. Jis nebuvo nuteistas ir Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
nenustaté nieko neetisko asmeny, minimy prokuroro sprendime nutraukti baudziamajj procesa, veiksmuose.
Tie faktai ir iSvados tam tikra apimtimi palengvino pareiskéjo padétj. Be to, atitinkamas Vyriausybés nutarimas
buvo panaikintas, taigi bet kokie susije trikumai buvo pasalinti iS nacionalinés teisés sistemos. Tai suteiké
svorio Vyriausybés argumentui, kad Ziniasklaida turéjo teise suZinoti ir pranesti apie galima paZeidima. Siomis
aplinkybémis pazymeéta, kad pareiskéjas dél pavieSinimo kaltino ne Ziniasklaidg, o valstybés institucijas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, net jei pokalbio atskleidimas paveiké pareiskéjo reputacijg tarp jo
kolegy, nebuvo faktinio pagrindo, juo labiau jrodymy, rodanciy, jog poveikis buvo toks reikSmingas, kad
sudaryty neproporcingg jo teisiy pagal Konvencijos 8 straipsnj ribojima.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje
000 Memo pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 2840/10, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél valdZios institucijos , reputacijos” apsaugos
Faktinés aplinkybés
Pareiskéjas (jmoné) yra interneto Ziniasklaidos priemoné. Volgogrado regiono administracija, Rusijos
federacijos sudétinés dalies vykdomoiji institucija, jam pateiké ieskinj civilinéje byloje dél Smeizto po to, kai
buvo publikuotas straipsnis, kuriame paskelbtas interviu su treciuoju asmeniu, kritikuojantis tam tikrus
Administracijos veiksmus. Apylinkés teismas tenkino Administracijos ieskinj. Pareiskéjui buvo nurodyta
tinklalapyje paskelbti daugelio teiginiy paneigima ir teismo sprendimo rezoliucine dalj. Jo apeliacinis skundas

buvo atmestas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Apylinkés teismo sprendimas, kuris buvo paliktas nepakeistas apeliacinéje instancijoje, ribojo pareiskéjo
teise j saviraiskos laisve, ir Sis ribojimas buvo nustatytas jstatyme. Vyriausybé teigé, kad gincijamas ribojimas
siekeé teiséto tikslo , apsaugoti kity reputacijg ir teises”.

ISlygos ,apsaugoti kity reputacijg...” apimtis taikoma ne tik fiziniams asmenims, egzistuoja ir teisétas
interesas apsaugoti jmoniy komercine sékme ir gyvybingumg jy akcininky ir darbuotojy naudai, taip pat ir
platesnei _ekonominei gerovei (Zr. Steel and Morris pries Jungtine Karalyste). Vis délto Sie argumentai
netaikytini_institucijai, kuriai suteiktos vykdomosios valdZios galios ir kuri, kaip tokia, neuZsiima tiesiogine
ekonomine veikla.

Ankstesniuose susijusiuose Teismo sprendimuose pries Rusijg dél skundy pagal Konvencijos 10 straipsnj,
kylanciy i$ byly dél Smeizto, tarp Saliy nebuvo ginco dél teiséto tikslo egzistavimo, ir Teismas susitelké j ribojimo
proporcingumo vertinimg (Zr. Margulev pries Rusijg ir Kommersant ir kiti pries Rusijg dél bylos, kurig iSkélé
Rusijos sudétinés dalies vykdomosios valdZios institucija). Siuo atveju $alys gincijo, ar taikytas ribojimas sieké
teiséto tikslo Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme. Rizikos, kurias demokratijai kelia teismo procesas,
pradétas siekiant riboti visuomenés dalyvavimg, yra suvokiamos vis geriau. Be to, Siuo atveju buvo galios
disbalansas tarp ieSkovo ir atsakovo. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Siuo atveju buvo svarbu nustatyti, ar
ribojimu, kuriuo skystasi, buvo siekiama teiséto tikslo ,,apsaugoti kity reputacijg”.

Teismas sprendé, kad dél savo vaidmens demokratinéje visuomenéje vykdomosios valdzios institucijos,
kuriai suteikti valstybés jgaliojimai, interesas iSlaikyti gerg reputacijg iS esmés skiriasi tiek nuo fiziniy asmeny
teisés j reputacija, tiek nuo privaciy ar viesy juridiniy asmeny, konkuruojanciy rinkoje, reputacijos interesy.
Pastarieji naudojosi savo gera reputacija, kad pritraukty klientus, siekdami uzdirbti pelng, o pirmieji egzistavo,
kad tarnauty visuomenei ir buvo finansuojami mokesciy mokétojy. Tam, kad baty uzkirstas kelias
piktnaudZiavimui jgaliojimais ir korupcijai einant vieSgsias pareigas demokratinéje sistemoje, valdZios
institucijos visy rasiy veiklg turéjo atidziai tikrinti ne tik jstatymy leidZziamoji bei teisminé valdZia, bet ir vieSoji
nuomone.

IS tikryjy vykdomosios valdzios institucijy, kurios per savo vieSuosius rysius turi galimybe atsakyti j bet
kokius kritiskus teiginius ,vieSosios nuomonés teisme”, saugojimas nuo Ziniasklaidos kritikos suteikiant jiems
jy ,verslo reputacijos” apsaugg, gali rimtai varzyti Ziniasklaidos laisve. Situacija, kai vykdomosios valdZios
institucija gali iSkelti bylg dél Smeizto prieS Ziniasklaidos narius, lemty pertekline ir neproporcingg nastg
Ziniasklaidai, ir galéty turéti neiSvengiamai neigiamg poveikj, Ziniasklaidai vykdant informacijos perdavéjo ir
vieSojo sergétojo uzduot;.

Taigi pagal bendra taisykle negali bati laikoma, kad civiliné byla dél SmeiZto, pradéta teisinio subjekto,
kuris vykdo valdZios jgaliojimus, vardu, siekia teiséto tikslo apsaugoti kity reputacijg pagal Konvencijos
10 straipsnio 2 dalj. Tai nepasalina galimybés, kad vieSosios institucijos atskiri nariai, kurie gali bati ,lengvai
identifikuojami”, atsiZvelgiant j ribotg jos nariy skaiciy ir j kaltinimy jiems pobtidj, gali turéti teise pradéti bylg
dél Smeizto savo paciy vardu (zr. Thoma pries Liuksemburgq).

Siuo atveju ieskovas nacionalinéje byloje dél $meizto buvo Volgogrado regiono auksciausia vykdomoji
institucija. Sunkiai jsivaizduojama, kad ji turéjo interesg saugoti savo komercine sékme ir gyvybinguma, ar tai
baty akcininky ar darbuotojy naudai, ar platesniam ekonominiam gériui, kuriam galéty bati taikoma teisiné
apsauga. Taip pat negaléty bati teigiama, kad jos nariai buvo ,lengvai identifikuojami”, atsiZvelgiant j jos
veikimo mastg — 2010 m. Vogogrado regiono populiacija virsijo du su puse milijono. Bet kuriuo atveju byla dél
SmeiZto buvo pradéta juridinio asmens kaip tokio, o ne atskiry jos nariy vardu.

Taigi civiliné byla dél Smeizto, pradéta Volgogrado regiono administracijos pries pareiskéjg, nesieké jokio
teiséto tikslo, nurodyto Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: nepateiktas prasymas dél Zalos atlyginimo.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje
NIT S.R.L. pries Moldovos Respublikq
(pareiskimo Nr. 28470/12, svarbos lygis — svarbiausios bylos)
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Dél pateisinamo TV kanalo transliavimo licencijos panaikinimo po pakartotinio ir rimto jstatyme jtvirtinto
reikalavimo uZtikrinti politine pusiausvyrq ir pliuralizmq naujieny laidose paZeidimo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas (jmoné) turéjo televizijos kanalg (NIT), kurj transliavo valstybés mastu nuo 2004 m.
Audiovizualiné bendradarbiavimo taryba (toliau — ACC) panaikino jo transliavimo licencijg 2012 m. dél to, kad
jis pakartotinai paZeidé reikalavima transliuotojams uZztikrinti politine ir socialine pusiausvyrg ir pliuralizmg,
jtvirtintg nacionalinio Audiovizualinio kodekso (toliau — Kodeksas) 7 straipsnyje. Tiksliau, kanalas buvo
apkaltintas tuo, jog transliavo politiskai Saliskas programas, palankias Moldovos Respublikos komunisty partijai
(PCRM — ginco jvykiy metu — opozicijos partija) ir skleidé iSkraipytas naujienas. PareiSkéjas nesékmingai
apskundé ACC sprendima nacionaliniuose teismuose.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Licencijos panaikinimas prilygo pareiskéjo teisés j saviraisSkos laisve ribojimui ir buvo nustatytas jstatymo.
Atitinkamos nacionalinés teisés normos buvo suformuluotos pakankamai aiskiai, kad atitikty tikslumo ir
numatomumo reikalavimus. Moldovos licencijavimo sistema atitiko Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies
trecig sakinj, kadangi galéjo prisidéti prie programy kokybés ir pusiausvyros; tai sudaré pakankama teisétg
tikslg pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies trecig sakinj. Ribojimas taip pat atitiko teisétg tikslg saugoti ,kity
asmeny teises” pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj. Taigi Teismas turéjo nuspresti, ar ribojimas buvo
,butinas demokratinéje visuomenéje”:

(a) Bendrieji principai: poreikis plétoti Teismo praktikq dél Ziniasklaidos pliuralizmo

Dabartiniai Ziniasklaidos pliuralizmo standartai buvo sukurti daugiausia ar iSskirtinai kontekste skundy
dél to, kad valstybé nepateisinamai ribojo pareiskéjo teises, jtvirtintas Konvencijos 10 straipsnyje, kai Teismas
rémési inter alia ziniasklaidos pliuralizmo principu, nustatydamas paZeidima. Vis délto Siuo atveju svarbiausia
buvo kitas Ziniasklaidos pliuralizmo aspektas, kadangi pareiskéjas skundési dél jo saviraiskos laisvés ribojimo,
remdamasis politinio Ziniasklaidos pliuralizmo uztikrinimo pagrindais, kad baty sudarytos sglygos politinés
nuomoneés saviraiskos jvairovei ir sustiprinta kity asmeny saviraiskos laisvés interesy apsauga audiovizualinéje
Yiniasklaidoje. Siuo atveju kilo klausimas dél tinkamo balanso tarp konkuruojanciy bendruomenés interesy
saugant politinj pliuralizma Ziniasklaidoje ir redakcinés laisvés principo gerbimo.

Kita ypatybé buvo tai, kad nacionaliniuose teisés aktuose buvo akcentuojamas vidinis pliuralizmas, t. y.
transliuotojy pareiga subalansuotai pristatyti skirtingus politinius poZidrius, neteikiant pirmenybés konkrediai
partijai ar politiniam judéjimui. PrieSingai, ankstesnés bylos buvo labiau susijusios su iSorinio pliuralizmo
aspektais, kas reiské jvairiy Ziniasklaidos priemoniy egzistavima, kiekvienai iSreiskiant skirtingg poZiarj, ir buvo
iS esmés pasiekta uztikrinant, kad Ziniasklaida neblty pernelyg sukoncentruota (monopolis, duopolis ir kitos
dominavimo situacijos).

Siuo ativilgiu teismas paaikino, kad nei vidinio, nei iorinio pliuralizmo aspektai neturéty biti vertinami
atskirai vienas nuo kito; prieSingai, abu aspektai turi bati vertinami kartu. Taigi, nacionalinéje licencijavimo
sistemoje, kurioje yra tam tikras skaicius transliuotojy, veikianciy nacionaliniu mastu, tai, kas gali bati laikoma
vidinio pliuralizmo stoka programose, sitilomose vieno transliuotojo, gali bdti kompensuojama veiksmingo
iSorinio pliuralizmo buvimu. Vis délto vien daugelio kanaly egzistavimas néra pakankamas. Yra svarbu
garantuoti apskritai programy turinio jvairove, kaip jmanoma atskleidziant skirtingas nuomones, su kuriomis
susiduriama visuomenéje, kuriai tos programos yra skirtos.

Gali bati skirtingy pozidriy j tai, kaip pasiekti bendrai programy jvairove Europos erdvéje. Dalis
nacionaliniy licencijavimo sistemy remiasi skirtingy licencijuoty operatoriy pozidriy jvairove, kartu taikant
struktdrinius saugiklius ir bendras teisingo nusvietimo Ziniasklaidoje pareigas, kai kitos nacionalinés sistemos
nustato grieztesnes vidinio pliuralizmo turinio pareigas. Konvencijos 10 straipsnis Siuo aspektu nejtvirtina
konkretaus modelio.

Toliau Teismas nagrinéjo Ziniasklaidos laisvés privilegijuotos padéties pranesti apie politinius ir kitus
vieSojo intereso klausimus aspektg Siame kontekste. Kitaip tariant, jis sprendé, ar griezta patikra, tradiciskai
taikoma bet kokiems ribojimams, kuriuos nustato Susitarianciosios Salys, turéty atitinkamai varzyti valstybiy
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diskrecijg sprendziant dél priemoniy, kurios uZztikrinty politinj pliuralizmg audiovizualinés Ziniasklaidos
licencijavimo srityje. IS principo, valstybés turéty turéti placia diskrecijg, rinkdamosi, kurias priemones
jgyvendinti, kad uztikrinty pliuralizma Ziniasklaidoje, t. y. jy diskrecija Siuo aspektu turéty biti platesné nei
jprastai suteikiama ribojant saviraiska viesojo intereso ar politinés nuomonés klausimais. Vis délto jy diskrecija
tuo aspektu bty siauresné priklausomai nuo bet kokio redakcinés laisvés ribojimo, kurj gali lemti pasirinktos
priemoneés, prigimties ir rimtumo.

Kartu teismas sutiko, kad atitinkamy nacionalinés teisés normy turinys ir jy taikymas Sio atvejo
konkrec¢iomis aplinkybémis, vertinant visumg, turéjo poveikj, suderinamg su Konvencijos 10 straipsnio
garantijomis ir turéjo veiksmingus saugiklius nuo savavaliSkumo ir piktnaudZiavimo. Proceso sgZiningumas ir
suteiktos procedirinés garantijos yra veiksniai, j kuriuos tam tikromis aplinkybémis reikia atsizvelgti vertinant
saviraiskos laisvés ribojimo proporcinguma.

Procediriniy saugikliy egzistavimas buvo ypac svarbus vertinant gincijamo pareiskéjo transliavimo
licencijos panaikinimo proporcinguma — tai buvo pati grieZ¢iausia sankcija pagal atitinkamas nacionalinés teisés
normas. Tokiais atvejais kaip Sis, sankcijos grieztumas yra veiksnys, lemiantis nuodugnesne Teismo atliekamg
analize ir siauresnes diskrecijos ribas.

(b)  Nustatytos reqguliavimo sistemos taikymas

Transliuotojo pareiga, suteikiant eterj vienai politinei partijai ar judéjimui, taip pat elgtis ir kity politiniy
partijy ar judéjimy atzvilgiu, gali biti vertinama prielaidy suteikti platesne Zurnalistinés laisvés apsauga
aspektu. Ginc¢ijamos Kodekso nuostatos nejtvirtino, kad transliuotojas turi pareigg suteikti tiek pat eterio laiko
visoms politinéms partijoms. Jam buvo nustatyta pareiga uztikrinti politine pusiausvyrg ir pliuralizma. Atrodo,
kad tg reikalavimg galima jvykdyti pasidlant galimybe komentuoti arba atsakyti — pastaroji yra svarbus
saviraiskos laisvés elementas ir patenka j Konvencijos 10 straipsnio taikymo srit;j.

Vidinio pliuralizmo strategija, jtvirtinta Kodekse, buvo teigiamai jvertinta Europos Tarybos eksperty.
Nors ji gali blti vertinama kaip gana grieZta, Sis atvejis buvo susijes su laikotarpiu pries Moldovai pereinat prie
antZzeminés skaitmeninés televizijos. Tuo metu nacionaliniy daZniy kiekis buvo labai ribotas. Be to, po 2001 m.
rinkimy, kai PCRM buvo isrinkta vienintele valdancigja partija, ir susidariusios Ziniasklaidos padéties, valdZios
institucijos turéjo grieztg pozityvig pareigg nustatyti transliavimo reguliavimg, uZztikrinantj tiksliy ir
subalansuoty naujieny ir informacijos perdavimg, atskleidzZiantj pilng politiniy nuomoniy spektrg (Zzr. Manole
ir kiti pries Moldovg). Siame kontekste jstatymy leidéjo pasirinkimai, kuriais pagrjstas nagrinéjamy nuostaty
priémimas, buvo atsargiai apsvarstyti ir parlamentiniu lygmeniu buvo dedamos tikros pastangos, siekiant
surasti tinkama pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy.

ISorinio pliuralizmo laipsnis, susijes su kity keturiy televizijos transliuotojy, turin¢iy nacionaline aprépt;j,
egzistavimu tuo metu, nebuvo prieZastis gincyti reikalavima laikytis vidinio pliuralizmo taisykliy. Visiems
transliuotojams, vieSiems ar privatiems, buvo taikomos tos pacios taisyklés, kurios buvo taikomos ne visam
licencijuoty transliuotojy audiovizualiniam turiniui, taciau tik atitinkamai jy Ziniy laidoms.

Gincijamy reikalavimy jgyvendinimas buvo priZiarimas ACC, specializuotos institucijos, jsteigtos
jstatymu. Kodekse buvo nustatyti saugikliai, kad bty uZtikrintas jos nepriklausomumas, o sprendimy
priémimas buty apsaugotas nuo valdZios netinkamos jtakos ir politinio spaudimo. Jos susirinkimai, stebésenos
ataskaitos ir sprendimai buvo prieinami visuomenei ir transliuotojy atstovams buvo suteikta galimybé
dalyvauti ir pateikti komentarus. ACC buvo taikomas reikalavimas nurodyti bet kokio sprendimo taikyti
sankcijas prieZastis, ir atitinkamg sprendimg buvo galima apskysti teismams.

Galiausiai, vidinio pliuralizmo valdymo praktika, jtvirtinta Moldovos valdZios institucijy, neatrodo ryskiai
skirtinga nuo daugelio kity Europos Tarybos valstybiy nariy nustatytyjy. Apskritai, valstybé atsakové veiké savo
diskrecijos laisvés ribose atitinkamai sukurdama nacionaline teisine ir administracine sistemg, siekdama
pliuralizmo audiovizualinéje Ziniasklaidoje.

¢) Reguliavimo sistemos taikymas NIT atveju

Teismas sprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo pagrjstas susijusiomis ir pakankamomis priezastimis:
sankcija buvo taikoma po penkiy dieny stebéjimo procediros. Teismas nematé priezasciy abejoti stebéjimo
metodologijos, kurig naudojo ACC, tinkamumu ar tikslumu, ar jos iSvadomis, kurios buvo patvirtintos
nacionaliniy teismy.
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ACC nustaté, kad: laikas, skirtas vienai politinei partijai (PCRM) buvo pozityvus arba neutralus, o laikas,
skirtas jos oponentui, buvo daugiausia neigiamas; asmenims, institucijoms ar politinéms partijoms,
nurodytoms arba minimoms neigiamoje Sviesoje, nebuvo suteikta platforma atsakant pristatyti savo poZziirj;
naujieny laidose buvo informacija, skatinanti vienasaliskg pozilrj, kartais neparemtg jrodymais, ir naudojamos
priemonés, iSkraipancios realybe, bei naudojama agresyvi Zurnalistiné kalba.

Siuo aspektu nacionalinés institucijos sunkinancia aplinkybe laiké tai, kad naujieny laidose buvo
naudojami labai astris ZodZiai apibldinant valdZig, jg sudarandias partijas ir jy lyderius (palyginant vieng lyder;j
su Hitleriu ir apiblQdinant visus kaip , nusikaltélius”, , banditus”, apgavikus®, ,aferistus”, , nusikaltéliy gaujg” ir
t. t.).

Tiesa, kad pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj yra mazai diskrecijos politinés kalbos ar debaty vieSojo
intereso klausimais ribojimams; kad valdZios institucijoms yra taikoma griezta patikra, taip pat ir vieSosios
nuomoneés; ir kad yra rimty abejoniy, atsiZzvelgiant j kontekstg, kad atitinkami naujieny laidy teiginiai gali bati
laikomi prilygstanciais smurto, neapykantos ar ksenofobijos kurstymui, ar kad jie galéty paveikti valstybés
teritorinj vientisuma ar nacionalinj saugumg, kaip kad teigé Vyriausybé. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, ir j tai, kad saviraiskos laisvés jgyvendinimas yra siejamas su pareigomis ir atsakomybémis,
nagrinéjami naujieny pranesimai vargu ar gali buti laikomi tokiais, kuriems taikytina platesné apsauga, kuri
taikoma Ziniasklaidos laisvei pagal Konvencijos 10 straipsnj. Todél Teismas nebuvo jtikintas, kad pateikdama
naujieny pranesSimus tokiu bidu, NIT reikSmingai prisidéjo prie politinio pliuralizmo.

Teismas atsizvelge j tai, kad gincijamos priemonés grieztumas galéjo neigiamai paveikti pareiskéjo veiklg
taip, kad ji potencialiai turéty , atbaidantj poveikj“ kity licencijuoty transliuotojy Moldovoje saviraiskos laisvei.
Vis délto, Sio atvejo konkreciomis aplinkybémis nacionalinés institucijos veiké savo diskrecijos laisvés ribose,
pasiekdamos protingg proporcingumo santykj tarp konkuruojanciy interesy: viena vertus, licencijos
panaikinimas, pati griezciausia sankcija, Iémé NIT transliavimo veiklos nutraukimg; kita vertus, naujieny
pranesimai, transliuojami nacionaliniu mastu, galéjo turéto reikSmingos jtakos.

Pagal Kodeksg NIT licencijos panaikinimas jvyko po laipsniskos ir nepertraukiamos sankcijy serijos uz to
paties ar panasaus pobidzZio pazeidimus (dvylika sankcijy per trejy mety laikotarpj — vieSo jspéjimo skyrimas,
teisés transliuoti reklamas atémimas tam tikrg laikotarpj, baudos skyrimas ir tada teisés transliuoti
sustabdymas tam tikrg laikotarpj). Veiksmuy, kuriais buvo kaltinamas NIT, rimtumas kilo ne tik i$ jo atkaklumo
atsisakant laikytis vidinio pliuralizmo reikalavimy, bet ir iS paZeidimy pobidZio ir sankaupos bei jy sunkumo,
vertinant visuma. Todél valdZios institucijos turéjo teise spresti, kad pareiskéjas savo nepaklusnumu nusipelné
pacios griezciausios sankcijos.

PareiSkéjas neteigeé, kad gincijama licencijos panaikinimo sankcija, kaip ir dauguma kity sankcijy, buvo
politiSkai motyvuotos — jos buvo skirtos pasikeitus valdZiai, PCRM tapus vienintele opozicijos partija, o NIT
tapus platforma jos reklamai ir valdanciyjy kritikai. Todél Teismas turéjo kruopsciai iSnagrinéti saugiklius nuo
savavaliSkumo ir piktnaudZiavimo — Kodekse buvo detalios ACC struktiros ir atrankos, nariy skyrimo ir veikimo
taisyklés, sukurtos, kad apsaugoty jos nepriklausomumg ir suteikty apsaugg nuo netinkamos valdZios jtakos.
Ginco jvykiy metu, Sesi i devyniy ACC nariy buvo paskirti prie$ pasikei€iant valdZiai. Nors kai kurie Zinomi
politikai vieSai teigé, kad kanalas turéty biti uZdarytas, vien tai negali bati laikoma pakankamai konkreciu ir
stipriu argumentu, kad ACC neveiké nepriklausomai. NIT teiginiai buvo tinkamai iSnagrinéti teismuose.
Apibendrinant, nei nacionaliniame procese, nei Teisme nebuvo pateikta jokiy konkreciy jrodymuy, kurie
pagrjsty teiginj, kad ACC sieké sukliudyti NIT iSreiksti kritiSkg pozidrj valdZios atzvilgiu, ar sieké kito slapto tikslo.

Ypac svarbu buvo tai, kad Si priemoné nekliudé NIT naudoti kity bldy transliuoti savo programas,
jskaitant naujieny laidas, ir negaléjo kliudyti pareiskéjui uzsiimti kita pajamas generuojancia veikla. I$ tiesy
pareiskéjas toliau dalinosi turiniu per savo interneto tinklalapj ir YouTube kanalg. Be to, gincijama priemoné
neturéjo nuolatinio poveikio — pareiskéjas galéjo pateikti prasymga isduoti transliavimo licencijg praéjus
vieneriems metams po panaikinimo.

Teismas taip pat iSnagrinéjo proceso saZiningumg ir Siuo atveju taikytus proceddrinius saugiklius,
jskaitant: posédzio, kuriame ACC priémé sprendimg stebéti NIT naujieny laidas, vieSg pobidj, NIT atstovavima
tame ir ankstesniuose posédziuose, galimybe atidéti tokj posédj, galimybe apskysti ACC sprendima
kompetentingiems teismams ir prasyti sustabdyti vykdymg; bei nacionaliniy teismy motyvy pateikimg,
atmetant pareiskéjo prasyma sustabdyti vykdyma. Tokie proceddriniai saugikliai vaidino ypac reikSmingg
vaidmenj situacijose, kai tokia ribojanti priemoné kaip transliavimo licencijos panaikinimas jsigaliojo iSkart po
jos publikavimo.
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ISvada: Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas nenustatytas (14 balsy pries 3).

Teismas taip pat sprendé, kad nebuvo paZeistas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis (nuosavybés
apsauga). Pazyméjes, kad j pareiskéjo turtinius ir kitus nuosavybés interesus buvo pakankamai atsizvelgta
atitinkamame nacionaliniame procese, Teismas sprendé, kad valstybé, veikdama savo placios diskrecijos
ribose, rado tinkamg pusiausvyrg tarp visuomenés bendro intereso ir pareiskéjo turtiniy teisiy (15 balsy pries
2).

Prieiga internete

SUSIRINKIMY IR ASOCIACIJY LAISVE (11 straipshis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) pries Sveicarijq
(pareiskimo Nr. 21881/20, svarbos lygis — 2)

Perduota DidZiajai Kolegijai

Dél susirinkimy teisés varZzymo COVID-19 pandemijos kontekste
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja yra asociacija, kurios deklaruojamas tikslas yra ginti dirbanciy ir bedarbiy asmeny interesus
bei jos nares organizacijas, ypac¢ prekybos sgjungy ir demokratiniy laisviy sferose. Remdamasi Konvencijos
11 straipsniu ji teigé, kad buvo atimta teisé organizuoti arba dalyvauti bet kokiuose vieSuose susirinkimuose.
Apribojimas buvo jvykdytas federaliniu potvarkiu (toliau — 0.2 COVID-19), kuris buvo priimtas pirmaisiais
COVID-19 pandemijos ménesiais (2020 m. kovo—geguzés men.).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Draudimas rengti vieSus susirinkimus, kuris buvo kovos su COVID-19 pandemija dalis, apribojo
pareiskéjos teise j susirinkimy laisve. Toks kiSimasis buvo pagrjstas potvarkiu 0.2 COVID-19, kuriuo siekta
teiséty sveikatos apsaugos bei kity asmeny teisiy ir laisviy tiksly. COVID-19 grésmé visuomenés sveikatai buvo
labai rimta, o Zinios apie viruso ypatybes ir pavojinguma pandemijos pradZioje — ribotos, todél valstybés tuo
laikotarpiu turéjo reaguoti greitai. Be to, labai sudétingomis pandemijos aplinkybémis kilo interesy konfliktai,
ypac kalbant apie teigiama valstybiy, Konvencijos Saliy, jsipareigojima apsaugoti jy jurisdikcijai priklausanciy
asmeny gyvybe ir sveikata.

Nuo 2020 m. kovo 17 d. iki geguzés 30 d. visi viesi renginiai, kuriuose pareiskéja bty galéjusi vykdyti
savo veiklg pagal jstatyme numatytg tikslg, buvo visiskai uzdrausti. Tokiai bendrai priemonei pateisinti reikéjo
ne tik rimty priezascCiy, bet ir ypa¢ kruopstaus jvertinimo teismuose, jgaliotuose pasverti konkuruojancius
interesus. Net darant prielaidg, kad tokia priezastis (t. y. batinybé veiksmingai kovoti su pasauline COVID-19
pandemija) egzistavo, i$ Teismo atlikto vidaus teisiy gynimo priemoniy iSnaudojimo tyrimo paaiskéjo, kad
teismai, jskaitant Federalinj Auks¢iausigjj Teisma, tokio patikrinimo neatliko. IS to iSplaukia, kad nebuvo atliktas
konkuruojanciy interesy pasvérimas, kad baty jvertintas tokios drastiskos priemonés proporcingumas. Tai ypac
kélé nerimg Konvencijos poZidriu, atsizvelgiant j tai, kad visuotinis draudimas galiojo ilgg laika.

Be to, ir toliau buvo leidZiama patekti j darbo vietas, tokias kaip gamyklos ir biurai, net kai jose bldavo
Simtai Zmoniy. Vyriausybé neatsaké j klausimg, kodél tokia veikla ir toliau buvo galima, su salyga, kad
darbdaviai émési tinkamy organizaciniy ir techniniy priemoniy, kad buty laikomasi rekomendacijy dél higienos
ir socialinio atsiribojimo, o renginio organizavimas vieSojoje erdvéje, taigi ir lauke, nebuvo leidziamas, net jei
buvo laikomasi visuomenés sveikatos priezilros protokoly. Kad priemoné bty laikoma proporcinga ir bitina
demokratinéje visuomenéje, neturi bati jokiy kity priemoniy tam paciam tikslui pasiekti, kurios maziau
pazeisty atitinkama teise.

Parlamentinés ir teisminés bendros nacionalinés priemonés bltinumo perZitros kokybé taip pat buvo
ypac svarbi vertinant jos proporcinguma, jskaitant atitinkamos vertinimo ribos veikima. Teismas pripaZzino, kad
pries priimant skubias priemones, reikalingas pandemijai jveikti, atsizvelgiant j tai, kad reikia nedelsiant imtis
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atitinkamy veiksmy ankstyvosiose pandemijos stadijose, nebdtinai buvo galima tikétis, kad Salies lygiu bus
surengtos labai iSsamios diskusijos (ypac jtraukiant Parlamentg). Taciau tokiomis aplinkybémis nepriklausoma
ir veiksminga vykdomosios valdZios priemoniy teisminé kontrolé buvo dar svarbesné.

Kalbant apie bausme uz vieSy mitingy draudimo pagal 0.2 COVID-19 pazZeidimg, baudZiamuyjy sankcijy
skyrimas turéjo bati pateisinamas ypac svarbiomis priezastimis, o taikaus susirinkimo organizavimas paprastai
neturéty kelti tokio pavojaus. Nuo 2020 m. kovo 17 d. pagal minétg potvarkj bet kuriam asmeniui, tycia
pazeidusiam draudimg, buvo skirta iki trejy mety laisvés atémimo bausmé arba bauda (iSskyrus sunkesnius
nusikaltimus, kaip tai suprantama pagal BaudZiamajj kodeksg). Tai buvo labai grieztos nuobaudos, galéjusios
turéti atgrasantj poveikj potencialiems dalyviams ar grupémes, siekiancioms organizuoti tokius renginius.

Galiausiai, pasaulinés visuomenés sveikatos krizés akivaizdoje Sveicarija nepasirémé Konvencijos
15 straipsniu, kuris leido valstybei imtis tam tikry priemoniy, nukrypstanciy nuo jos jsipareigojimy pagal
Konvencijg karo ar kitos nepaprastosios padéties, keliancios grésme gyvybei, metu. Atitinkamai, ji buvo
ipareigota laikytis Konvencijos pagal 1 straipsnj ir visiskai laikytis 11 straipsnio reikalavimy, neperzengiant jai
suteikto vertinimo ribos.

Nepaneigdamas visuomenei ir visuomenés sveikatai COVID-19 keliamos grésmés, atsizvelgdamas j taikiy
susirinkimy laisvés svarbg demokratinéje visuomenéje (ypac j temas bei vertybes, kurias pagal asociacijos
jstatus propaguoja pareiskéja), draudimo organizuoti vieSus renginius, patenkandcius j asociacijos veiklos sritj,
absoliutuma ir reikSmingg trukme bei galimy nuobaudy pobddj ir grieztumg, Teismas nusprendé, kad
jsiterpimas j 11 straipsnyje saugomas teises nebuvo proporcingas siekiamiems tikslams. Be to, nacionaliniai
teismai atitinkamu laikotarpiu neatliko veiksmingos gin¢ijamy priemoniy perzitros. Taigi valstybé virsijo Sioje
byloje jai suteiktg vertinimo ribg. Vadinasi, jsiterpimas nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

ISvada: Konvencijos 11 straipsnio pazeidimas (4 balsai pries 3).

41 straipsnis: paZeidimo pripazinimas yra pakankamas neturtinei Zalai atlyginti; prasymas dél turtinés
Zalos atlyginimo netenkintas.

Prieiga internete (prancizy kalba)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birZelio 2 d. sprendimas byloje
Straume pries Latvijg
(pareiskimo Nr. 59402/14, svarbos lygis — 2)

Dél teises vykdyti veiklq ir ginti darbuotojy interesus profesinés sqjungos vardu bei su tuo susijusiy teismo
procesy vieSumo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja éjo skrydZiy valdymo pareiglinés, taip pat skrydZiy valdymo pareigliny instruktorés pareigas
Latvijos valstybinéje akcinéje bendrovéje (toliau — Bendrové). Pareiskéja taip pat buvo Latvijos skrydziy
valdymo pareigliny profesinés sgjungos (toliau — Profesiné sgjunga) valdybos pirmininké. Pagal Profesinés
sgjungos jstatus ir Juridiniy asmeny registre jregistruotus duomenis Profesinés sgjungos valdybos pirmininkas
turéjo teise individualiai atstovauti Profesinei sgjungai. Profesiné sgjunga 2011 m. kreipési j Bendrovés valdyba
dél skrydZiy valdymo pareigtny instruktoriy darbo grafiky, susijusiy su jy mokymo pareigomis. Susirasinédama
su Bendrove Profesiné sgjunga tvirtino, kad instruktoriy mokymo darbas nebuvo registruojamas, dél to jiems
uz §j darba nebuvo mokama, pabrézé neigiama tokios padéties poveikj, jskaitant galimg neigiama poveikj
skrydZiy saugai. Profesinés sgjungos rastus pasirasé pareiskéja, kaip Profesinés sgjungos valdybos pirmininké.
Nepasiekus susitarimo su Bendrove, Profesinés sgjungos valdybos posédyje nutarta skundu dél netinkamos
instruktoriy darbo tvarkos ir kity aktualiy probleminiy klausimy kreiptis j Bendrovés valdybg ir Latvijos
susisiekimo ministrg. Toks skundas profesinés sgjungos vardu pateiktas 2012 m. kovo 2 d. rastu oficialiame
Profesinés sgjungos blanke, jj pasirasé pareiskéja.

Profesinei sgjungai pateikus skundg, Bendrové pradéjo vidaus tyrimg, jo metu pareiskéja buvo nusalinta
nuo pareigy, jai uzdrausta patekti j Bendroveés patalpas. Taip pat buvo atliktas pareiskéjos neuropsichologinés
bei psichinés sveikatos jvertinimas, abu tyrimai patvirtino, kad pareiskéja buvo sveika. Baigus tyrimg
Bendrovéje, pasillyta atleisti pareiskéjg iS darbo, tadiau Profesiné sgjunga atsisaké duoti tam sutikima.
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Pasibaigus maksimaliam laikotarpiui, kuriuo pareiskéja galéjo bati nusalinta nuo pareigy, Bendrové grazino jg
j pareigas, nurodé kasdien bati darbo vietoje, bet nevykdyti savo tiesioginiy darbo funkcijy. 2013 m. pareiskéja
buvo perrinkta Profesinés sgjungos valdybos pirmininke.

Pareiskéja civilinio proceso tvarka nacionaliniuose teismuose gincijo jos nusalinimg nuo pareigy, prasé
grazinti jg j darbg, nurodé, kad ji buvo diskriminuojama ir sulauké neigiamy pasekmiy dél savo veiklos
Profesinéje sgjungoje. Pirmosios instancijos teismas, Bendrovés prasymu bylg iSnagrinéjes uzdarame teismo
posédyje, konstatavo, kad pareiskéja 2012 m. kovo 2 d. raste iSdésté savo asmenine, o ne Profesinés sgjungos
nuomone, veiké savo vardu bei sgmoningai paskleidé neteisingg informacijg apie darbdavj, todél atmeté
Apeliacinés instancijos teismas netenkino pareiskéjos prasymo bylg nagrinéti vieSame teismo posédyje,
patvirtino pirmosios instancijos teismo iSvadas ir motyvus. Pareiskéjos kasacinis skundas buvo atmestas.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskéja skundési dél neigiamy pasekmiy, patirty dél 2012 m. kovo 2 d.
rasto, kurj, kaip Profesinés sgjungos valdybos pirmininké, adresavo valstybés pareiglinams, prizidrintiems
Bendrove (valstybine jmone), todél buvo pazeistas Konvencijos 11 straipsnis. Pareiskéja taip pat skundési, kad
bylos nacionaliniuose teismuose buvo nagrinéjamos uzdaruose teismo posédziuose, sprendimai nebuvo viesai
paskelbti, o tai priestaravo Konvencijos 6 straipsniui.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT nekilo abejoniy, jog pasiradydama 2012 m. kovo 2 d. rastg parei$kéja atstovavo Profesinei sajungai
— ji turéjo bendrus jgaliojimus veikti Profesinés sgjungos vardu kaip jos pirmininké, is laiSko teksto buvo aiskiai
matyti, kad jis surasSytas ir pasirasytas Profesinés sgjungos vardu. Be to, Profesinés sgjungos valdyba priémeé
kolektyvinj sprendimg kreiptis j darbdavj priziGrincig institucija, o laiSke buvo nagrinéjami socialiniai ir
ekonominiai klausimai, susije su Profesinés sgjungos nariais ir jy gebéjimu tinkamai vykdyti skrydziy valdymo
pareigiiny funkcijas atsizvelgiant j jy darbo salygas, kurie buvo iskelti ankstesnése derybose su darbdaviu.
Profesinés sgjungos nariai palaiké pareiskéjos, kaip savo atstovés, veiksmus. Tai, kad kitus Profesinés sgjungos
siystus laiSkus, ypal tuos, kuriais buvo siekiama iSreiksti parama pareiSkéjai, pasirasé daugiau nei vienas
asmuo, nereiskia, kad pareiskéja veiké kaip privatus asmuo. Tokios iSvados nesuponuoja ir aplinkybé, kad ne
visi Profesinés sgjungos nariai pritaré visoms laiSke iSreikStoms nuomonéms. Todél nacionaliniy teismy iSvada,
kad pareiskéja veiké kaip privatus asmuo, neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo ir buvo akivaizdziai
nepagrjsta.

Teismas pazymeéjo, kad dauguma pareiskeéjai pritaikyty suvarzymy (ypac drausminis tyrimas, nusalinimas
nuo darbo, draudimas atvykti j darbo vietg, darbo uzmokescio nemokéjimas, jpareigojimas nedirbti, atleidimas
i darbo) buvo aiskiai nustatyti kaip poveikio priemonés uz tai, kad ji iSsiunté 2012 m. kovo 2 d. rasta. Kiti
pazeidimai, dél kuriy skundési pareiskéja, buvo arba glaudZiai susije su minétomis priemonémis (pvz.,
medicininiai patikrinimai ir jpareigojimas atlikti su darbo pareigomis nesusijusias uzduotis), arba, atsizvelgiant
j kontekstg, galéjo blti suprantami kaip reakcija j pareiskéjos veiklg Profesinéje sgjungoje (pvz., veiksmai, kuriy
buvo imtasi siekiant sukompromituoti jos, kaip Profesinés sgjungos valdybos pirmininkés, statusg arba daryti
spaudimg kolegoms, bendravusiems su pareiskéja). Todél buvo kiSamasi j pareiskéjos laisve jungtis j asociacijas.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, EZTT konstatavo, jog nacionaliniai teismai ne tik neatsizvelgé j tai,
kad 2012 m. kovo 2 d. rastg parasé Profesinés sgjungos atstovas, bet ir analizuodami jo turinj neatkreipé
démesio j Profesinés sajungos konteksta, o tai sutrukdé taikyti atitinkamus standartus ir tinkamai jvertinti
susijusias faktines aplinkybes, todél buvo padarytos priestaringos iSvados. Konstatuodami, kad pareiskéja
paskleidé neteisingg informacijg ir nuomone apie oro navigacijos saugg, nacionaliniai teismai iSnagrinéjo
teiginius dél galimy pasekmiy ir patikrino tik tai, ar tos galimos pasekmés jau jvyko. Jie rémési dokumentais ir
pareiskimais, kuriais buvo bendrai patvirtinta, kad oro eismas yra saugus ir kad skrydziy valdymo pareigtinai
nekelia pavojaus oro navigacijos saugai, taciau nepatikrino fakty, kuriais buvo grindziamos Sios iSvados, ir
neisnagrinéjo, ar tariami trikumai is tiesy egzistavo, t. y. nacionaliniai teismai nenustate, ar skrydziy valdymo
pareigliny mokymai i$ tiesy vyko neregistruojant vir§valandinio jy apmokymo darbo. EZTT pabrézé, jog 2012 m.
kovo 2 d. raste iSdéstyti teiginiai nebuvo be faktinio pagrindo ir nereiské nepagrjsto iSpuolio pries Bendroveés
valdybg, jie buvo susije su darbe kilusiomis problemomis ir buvo iSsakyti siekiant teiséto tikslo (apsaugoti su
darbu susijusius profesinés sgjungos nariy interesus ir veiksmingg jy funkcijy vykdyma), neperzengiant
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priimtinos kritikos riby. Teismas atkreipé démesj, kad darbuotojo lojalumo darbdaviui pareiga negalima remtis
siekiant atimti i$ profesiniy sgjungy ir jy atstovy pacig jy teisés ginti savo nariy interesus esme.

EZTT taip pat pazyméjo, kad visuomené, kaip Bendrovés (valstybinés jmonés) akcininkas, turéjo teise
blti_informuota apie klausimus, susijusius su socialine ir ekonomine Bendrovés darbuotojy padétimi bei
darbuotojy gerove, ir galinCius turéti jtakos teikiamy paslaugy kokybei bei saugumui. Profesinés sgjungos
2012 m. kovo 2 d. raste iSkelty klausimy nagrinéjimas buvo naudingas bitent darbdavio ir visuomenés
interesams, kuriuos dar labiau sustiprino tai, kad raste buvo aptariami galimi saugos ir sveikatos taisykliy
pazeidimai aplinkoje, kurioje saugumas turéjo esmine reikSme. Todél Teismas daré iSvadg, kad pareiskéjai
taikytos poveikio priemonés nebuvo susijusios su teisétu tikslu apsaugoti platesnés visuomenés teises ir laisves
arba visuomenés sauguma. Be to, pareiskéjai kilusios pasekmeés buvo itin grieztos ir akivaizdziai nesuderinamos
su teisétos profesiniy sgjungy veiklos vykdymu. Nacionaliniai teismai nepagrjstai ignoravo pareiskéjos, kaip
Profesinés sgjungos atstovés, pozicijg ir padaré jg asmeniskai atsakingg uz Profesinés sgjungos sprendimg
pranesti darbdavio savininkui apie jos nariy skundus. PareiSkéjai pritaikytos priemonés buvo ypac grieztos,
atsizvelgiant j sektoriy, kuriame ji dirbo — Bendrové buvo vienintelis civiliniy skrydZiy valdymo pareigiiny
darbdavys Latvijoje, todél pareiSkéjos atleidimas i$ darbo reiské, kad jos, kaip skrydZiy valdymo pareigiinés,
karjera Latvijoje buvo nutraukta, o tai turéjo neabejotiny pasekmiy jos asmeniniam ir profesiniam gyvenimui.
EZTT taip pat pazyméjo, jog pareiskéjai taikytos nepalankios sglygos padios savaime galéjo turéti atgrasantj
poveikj Profesinés sgjungos nariams. PareiSkéjai kilusios pasekmés neatitiko griezto , neatidéliotino socialinio
poreikio” reikalavimo ir nebuvo proporcingos siekiamam teisétam tikslui, todél negaléjo bati laikomos
batinomis demokratinéje visuomenéje. Atitinkamai buvo paZeistas Konvencijos 11 straipsnis, taikomas
atsizvelgiant j 10 straipsn;.

Teismas taip pat konstatavo, kad nagrinéjamu atveju visuomenés pasalinimas iS nacionaliniy teismy
procesy nebuvo btinas siekiant apsaugoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje iSvardytus vieSuosius interesus, o
nacionaliniai teismai nejvykdé savo procesinés pareigos atidZiai apsvarstyti tokios priemonés bitinuma.
Nacionaliniai teismai nenurodé jokiy pagrindy, atitinkanciy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas iSimtis,
nepateiké jokio paaiskinimo, kaip pagrindai, kuriais jie rémési, yra susije su bylos aplinkybémis. Vien tik
nuorodos j ,veiksmingesnj ir sékmingesnj teisingumo vykdyma“ be iSsamesnio paaiskinimo nepakanka, kad
bity galima pateisinti visuomenés dalyvavimo teismo procese draudimg. Be to, nacionaliniai teismai
nenurodé, kad byla buvo susijusi su valstybés ar komercinémis paslaptimis, todél nuoroda j bitinybe iSsaugoti
tokig paslaptj, kaip pagrindas nejleisti visuomenés j teismo procesg, taip pat negaléjo biti laikoma pagrjsta.
Byla buvo susijusi su klausimu, ar pareiskéja, kaip Profesinés sgjungos atstove, galéjo biti nubausta uz tai, kad
iSreiSké nuomone, jog skrydZiy valdymo pareigliny jdarbinimo ir mokymo salygy trikumai gali turéti jtakos
skrydZiy saugai ateityje. Byloje nebuvo pateikta informacijos, jrodancios, kad sprendzZiant §j klausima
nacionaliniams teismams bty reikéje vertinti slaptg informacija apie skrydZiy sauga, pateisinancig draudima
visuomenei dalyvauti teismo posédyje. Be to, byloje buvo nagrinéjamas esminis profesiniy sgajungy laisvés
aspektas, ji ne tik buvo tiesiogiai susijusi su Profesine sgjunga, kuriai atstovavo pareiskéja, bet ir buvo labai
svarbi kitoms profesinéms sgjungoms, kurios iSreiSké savo susidoméjimg, prasydamos surengti viesg poséd;.
Taigi_dél specifinio bylos dalyko pobiidZio vieSosios kontrolés poreikis buvo ypac didelis. Nustates, kad
nacionaliniy teismy sprendimai nagrinéti aptariama byl uzdaruose posédZiuose nebuvo pakankamai pagrijsti,
EZTT daré i$vada, kad turimy priemoniy, skirty vie$ai paskelbti sprendimus (nagrinéjamu atveju su visais
sprendimy tekstais visuomené negaléjo susipazinti dél to, kad byla buvo nagrinéjama uzdaruose posédziuose,
norédami gauti nuasmeninty sprendimy kopijas asmenys turéjo pateikti motyvuotus prasymus, kuriuos spresti
palikta atitinkamo teismo pirmininko nuoziirai, be to, Si galimybé pirmiausia buvo skirta patenkinti prasymus,
pateiktus moksliniy tyrimy tikslais), nepakako reikalavimui, kad sprendimai baty skelbiami viesai, jvykdyti.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tikslas — uZztikrinti, kad visuomené kontroliuoty teismy veiklg, siekiant
uztikrinti teise j teisingg bylos nagrinéjimg — nebuvo pasiektas, nes visuomenei buvo neprieinami argumentai,
galéje padéti suprasti, kodeél pareiskéjos skundai buvo atmesti. NeuZztikrinus teisés j viesg bylos nagrinéjimg ir
viesg sprendimy paskelbima, buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 ir 11 straipsniy paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: priteista 25 000 Eur turtinei ir neturtinei Zalai, taip pat 11 562,28 Eur bylinéjimosi islaidoms
atlyginti.

Prieiga internete
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MINTIES, SAZINES IR RELIGIJOS LAISVE (9 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje
Teliatnikov pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 51914/19, svarbos lygis — 3)

Dél alternatyvos Jehovos liudytojui atlikti kitokiq nei kariné tarnyba nesudarymo
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas — Lietuvos pilietis — buvo pakviestas atlikti privalomg pradine karo tarnybg. Nors jis teigé
iSpazjstas Jehovos liudytojy tikéjimg ir netgi tapes Sios religijos, prieStaraujancios savo nariy karinei tarnybai,
dvasininku, jj nuo tarnybos atleisti atsisakyta, o prasymas vietoje jos paskirti kitokig (civilinio pobldzio) tarnybg
nebuvo isgirstas. Nacionaliniai teismai, sekdami Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, jog remdamasis savo
jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu, Zmogus negali atsisakyti vykdyti Konstitucijoje jtvirtinty
pareigy, inter alia pilieCio pareigos atlikti karo arba alternatyvigjg krasto apsaugos tarnybg, ar reikalauti jj nuo
Siy pareigy atleisti, pareiskéjo skundus atmeté.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 9 straipsniu (minties, sgZinés ir religijos laisve), kreipési j Teisma,
nurodes, kad nepaisant jo tikéjimo, jam nebuvo leista atsisakyti atlikti karo tarnybg ir nors jis niekada
neatsisaké atlikti pilietiniy pareigy, jam pagal Lietuvos teise galimybé atlikti alternatyvig civiline tarnybg
sudaryta nebuvo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad nors apzvelgiamoje byloje pareiSkéjas nebuvo nuteistas, pats
pareiskéjo praSymo atleisti jj nuo tarnybos dél jo jsitikinimy nepaisymas gali bati laikomas jo teisés j sazinés ir
religijos laisve, saugomy Konvencijos 9 straipsnio, pazeidimu.

EZTT pabrézé, kad valstybés nustatyta privalomoji karo tarnyba uzkrauna didele nasta atskiriems
pilieiams, todél svarbu uztikrinti pusiausvyra tarp poreikio pasidalinti karinés tarnybos nasta ir asmens saZinés
(jsitikinimy). Sistema, jpareigojanti piliecius atlikti pareiga, kuri potencialiai turi rimty padariniy tiems asmenis,
kurie atsisako tarnauti kariuomenéje dél jsitikinimy, neatsizvelgdama j individo saZine ir jsitikinimus, tokios
pusiausvyros uztikrinti negali.

Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas sieké buati atleistas nuo privalomos karinés tarnybos ne dél
asmeninés naudos ar patogumo, bet remdamasis savo nuosirdziais religiniais jsitikinimais, kuriuos atskleidé
kompetentingoms institucijoms. Teismui nekilo abejoniy, kad Siuo atveju pareiskéjo priesinimasis karinei
tarnybai yra grjstas rimtu ir niekaip kitaip nejveikiamu konfliktu, kylanciu tarp pareigos atlikti tarnybg
kariuomenéje ir asmens sgzinés ar jo nuosirdaus religinio ar kitokio jsitikinimo, kuris yra pakankamai rimtas,
jtikinamas ir negincijamas, kad jam buty taikomos Konvencijos 9 straipsnio garantijos. Nacionaliniams
teismams tinkamai nejvertinus, ar i$ tiesy buvo svarbiy prieZasciy neatleisti pareiskéjo nuo karinés tarnybos,
asmeny konstituciné prievolé valstybei tebuvo nuosekliai pozicionuota auki¢iau u? teise j religine laisve. EZTT
konstatavo, kad nacionalinéms Saukimo j karo tarnybg institucijoms nepavyko pasiekti pusiausvyros tarp visos
visuomeneés ir tokios tarnybos atsisakanciy Saukiamuyjy, pasiruoSusiy pasitarnauti jai kitais budais, interesy.
Taciau Teismas pripazino, kad valstybéms turi bati leidZiama nustatyti procediras, reikalingas jvertinti
konkretaus asmens jsitikinimy rimtuma, kad nebuity piktnaudziaujama galimybe neatlikti privalomos karinés
tarnybos.

Teismas taip pat nurodé, kad alternatyviosios (karinei) tarnybos opcija nebuvo reali — nors Teismas
atkreipé démesj j tai, kad darbas, atliekamas tokiy alternatyviy nacionalinés gynybos sistemos prievolininky,
yra civilinés prigimties, tai nedaro esminio skirtumo, kadangi jie vis tiek priklauso kariuomenés struktirai, o
tokie Sauktiniai vadinti karo prievolininkais. Valstybés turéty sukurti alternatyvas, nepatenkandias j karinés
vadovybés struktiras. Valstybé pripaZzinta pazeidusia Konvencijos 9 straipsnj elgesiu, kuris nebuvo batinas
demokratinéje visuomenéje.

ISvada: nustatytas Konvencijos 9 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
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41 straipsnis: pareiskéjui priteista 3 000 Eur patirtoms islaidoms atlyginti.
Prieiga internete

DIKSRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (14 straipshis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 31 d. sprendimas byloje
Arnar Helgi Larusson pries Islandijq
(pareiSkimo Nr. 23077/19, svarbos lygis — 2)

Dél diskriminacijos, nesudarant galimybiy nejgaliajam veZiméliu patekti j du viesuosius pastatus
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas po nelaimingo atsitikimo tapo paralyZiuotas ir naudojasi nejgaliojo veZiméliu.
Nacionaliniuose teismuose jis nesékmingai gincijo prieinamumo nejgaliojo veziméliu trikumg dviejuose
savivaldybés valdomuose pastatuose, kuriuose yra meno ir kultiros centrai. PareiSkéjas siekeé, kad bty
priimtas sprendimas, pagal kurj atsakovai (savivaldybé, kurioje gyvena pareiskéjas, ir kontroliuojancioji
bendrové, kuriai priklausé vienas i$ pastaty) keliais konkreciais bldais turéty pareigg pagerinti patekima j du
pastatus. Be to, pareiskéjas sieké, kad atsakovai buty jpareigoti jam sumokéti apie 7 300 eury neturtinés zalos,
patirtos dél prieigos trikumo, atlyginimo.

Pareiskéjas, jo skundo netenkinus nacionaliniuose teismuose, kreipési j Teismg, teigdamas, jog buvo
pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes (pirmasis pareiskéjo nurodytas pastatas buvo pagrindinis
meno ir kultlros centras, antrasis pastatas buvo visuomeninis pastatas, kurio salé galéjo bdti iSnuomota
renginiams; prieigos prie pirmojo pastato nebuvimas sutrukdé pareiskéjui dalyvauti dideléje jo bendruomeneés
siilomos kultdrinés veiklos dalyje, o prieigos prie antrojo pastato nebuvimas trukdé jam dalyvauti gimtadienio
vakaréliuose ir kituose socialiniuose renginiuose su savo vaikais) jvertino, kad nagrinétas ginco dalykas galéjo
turéti jtakos pareiskéjo teisei j asmeninj tobuléjimg ir teisei uzmegzti bei plétoti santykius su kitais Zmonémis
ir iSoriniu pasauliu. Vadinasi, Sis klausimas pateko j ,privataus gyvenimo” sritj, kaip apibrézta Konvencijos 8
straipsnyje. IS to iSplauké Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu taikymas.

Ankstesnése bylose dél Zmoniy su negalia teisiy Teismas, remdamasis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija (toliau — NTK), nusprendé, kad Sios konvencijos 14 straipsnis turi biti skaitomas atsizvelgiant j visos
konvencijos reikalavimus, o dalis ,,tinkamas salygy pritaikymas®—suprantama kaip ,,batini ir tinkami pakeitimai
ir pritaikymas, dél kuriy nepatiriama neproporcinga ar nepagrjsta nasta ir kuriy reikia konkreciu atveju”, kuriy
Zmoneés su negalia turi teise tikeétis, kad blty uztikrinta galimybé ,naudotis visomis Zmogaus teisémis ir
pagrindinémis laisvémis lygiai su kitais asmenimis ar galimybe jgyvendinti Sias teises ir laisves” (NTK 2 str.).
Toks tinkamas salygy pritaikymas padeda istaisyti faktines nelygybes, kurios yra nepateisinamos ir prilygsta
diskriminacijai. Tai vienodai galioja ir nejgaliyjy dalyvavimui socialiniame ir kultdriniame gyvenime. Siuo
atzvilgiu NTK 30 straipsnyje buvo aikiai reikalaujama, kad valstybés, $ios Konvencijos Salys, garantuoty
nejgaliesiems galimybe vienodai su kitais asmenimis dalyvauti kultiriniame gyvenime.

Si byla buvo nagrinéta atsizvelgiant j tai, ar nacionalinés valdzios institucijos jvykdé savo pozityvia pareiga
imtis atitinkamy priemoniy, kad pareiskéjas, kurio judumas buvo sutrikdytas dél negalios, galéty lygiomis
teisémis su kitais asmenimis jgyvendinti savo teise j privaty gyvenima. Siam vertinimui ir atsizvelgiant j bylos
faktus taikytas testas apsiribojo tyrimu, ar valstybé padaré ,bitiny ir tinkamy pakeitimy ir_patikslinimy®,
aprupindama pritaikymu ir palengvinimu nejgaliuosius, tokius kaip pareiskéjas, kartu neuzkraunant valstybei
LNeproporcingos ar nepagrjstos nastos”.

Atsizvelgdamas j iSsamumo stokojantj nacionaliniy teismy konkuruojandiy interesy jvertinima bei didele
valstybés vertinimo laisve, Teismas vis délto nebuvo jsitikines, kad tai, jog nebuvo galimybés patekti j
aptariamus pastatus, |1émé diskriminacinj valstybés pozilrj ir kad tokiu bldu nebuvo imtasi priemoniy
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faktinéms nelygybéms isStaisyti, siekiant uztikrinti, jog pareiskéjas lygiai su kitais asmenimis galéty jgyvendinti
savo teise j privaty gyvenima.

Teismas pazyméjo, kad, vadovaujantis 2011 m. Parlamento nutarimu buvo dedamos didelés pastangos
siekiant pagerinti vieSyjy pastaty ir viesgsias funkcijas atliekanciy pastaty prieinamuma savivaldybéje.
Spresdama dél Siy patobulinimy savivaldybé prioritetg skyré Svietimo ir sporto objekty prieinamumo
gerinimui, kas jvertinta kaip pagrjsta prioritety nustatymo strategija. Tolesnis prieinamumo patobulinimas
atskleidé bendrg valstybés jsipareigojima siekti laipsniSko visuotinés prieigos realizavimo, remiantis aktualiais
tarptautiniais jsipareigojimais. Sios bylos aplinkybémis, nustadius valstybei reikalavima imtis papildomy
priemoniy, jai bty uzkraunama ,,neproporcinga ar nepagrjsta nasta“, atsizvelgiant j jos pozityvias pareigas,
nustatytas Teismo praktikoje deramai apripinti pareiskéjg. Todél jvertinta, kad valstybé ir savivaldybé émési
svarbiy priemoniy, kad jvertinty ir patenkinty prieinamumo visuomeniniuose pastatuose poreikius,
nevirSydama turimo biudZeto ir atsiZvelgdama j aptariamy pastaty kultiiros paveldo apsauga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir atsizvelgiant j jau taikytas priemones, Teismas konstatavo,
kad pareiskéjas nebuvo diskriminuojamas naudodamasis teise j privataus gyvenimo gerbima.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidimas (6 balsai pries 1).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzZiosios kolegijos 2022 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje
Savickis ir kiti pries Latvijg
(pareiskimo Nr. 49270/11, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél labai svarbiy prieZasciy, dél kuriy apskaiciuojant valstybines pensijas Latvijoje nuolat gyvenantiems
ne pilieCiams, priesingai nei Latvijos pilieCiams, nejtraukiami kitose buvusios SSRS valstybése sukaupti darbo
staZo laikotarpiai

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai gimé skirtingose Soviety Sajungos teritorijose ir atvyko j Latvijg véliau, kai ji buvo viena is
Soviety Sajungos Socialistiniy Respubliky (toliau — SSRS). Po Latvijos nepriklausomybés atklrimo pareiskéjai
tapo ,,nuolat gyvenandiais ne pilieciais”. Pagal 1996 m. Valstybiniy pensijy jstatymo pereinamojo laikotarpio
nuostaty 1 dalj, pareiSkéjams iSéjus j pensijg, apskaifiuojant jy pensijas, pareiskéjy sovietmeciu ne Latvijoje
iSdirbti metai nebuvo jskaiCiuojami j bendrg darbo staZo laikotarpj. PrieSingai, Latvijos pilietybe turintiems
asmenims pensijos buvo skiriamos pagal bet kurioje buvusios SSRS vietoje atliktg darba.

EZTT 2009 m. vasario 18 d. sprendime Andrejeva pries Latvijg nustaté, kad toks skirtingas poZidris yra
14 straipsnio pazZeidimas kartu su Protokolo Nr. 1 1 straipsniu. Po Sio sprendimo keli pareiskéjai pateikeé
prasymus perskaiciuoti jy pensijas, taiau jy prasymai buvo atmesti.

Galiausiai visi penki pareisSkéjai kreipési j Latvijos Konstitucinj Teismg, teigdami, kad Valstybiniy pensijy
jstatymas nesuderinamas su diskriminacijos draudimu. Konstitucinis Teismas 2011 m. vasario 17 d. sprendime
ginéijamg nuostatg pripaZino suderinama su Konstitucija ir Konvencija. Konstitucinis Teismas pripaZino, kad
jstatymy leidéjas Latvijos pilieciams ir ,nepilieCiams” nustaté skirtingus principus ir kad Sios dvi grupés buvo
vertinamos skirtingai apskaiciuojant bendrg darbo laikotarpj. Tadiau Konstitucinis Teismas aiSkiai atskyre
Andrejeva pries Latvijg ir nagrinétg bylg, nes M. Andrejeva gincytais laikotarpiais gyveno Latvijos teritorijoje.
PrieSingai, pareiskéjai jvairius laikotarpius dirbo ne Latvijos teritorijoje ir negaléjo jgyti teisiniy rysiy su Latvija.
ISnagrinéjes inter alia valstybés testinumo klausimg ir pazymeéjes, kad Latvija néra Soviety Sgjungos teisiy ir
pareigy perémeéja, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Sis skirtumas turi objektyvy ir pagrjstg pagrinda.

Parei$kéjy praSymy netenkinus nacionaliniuose teismuose, jie kreipési j EZTT, teigdami, jog buvo
pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 1 1 straipsniu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Teismas nenustaté jokio pagrindo nukrypti nuo reikSmingy isvady, padaryty byloje Andrejeva pries
Latvijg, butent kad Konvencijos 14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 1 1 straipsniu taikomas ir pilietybé ar, kaip
pareiskéjy atveju, Latvijos pilietybés neturéjimas, buvo vienintelis skirtingas kriterijus, nagrinéjant skundus.
Atitinkamai nustatant valstybés diskrecijos apimtj, turéjo biti nurodytos labai svarbios priezastys,
pateisinancios skirtingg pozilrj tokiose bylose, taciau atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Be to, galima
vertinti, kad pareiskéjai buvo atitinkamai panasioje situacijoje kaip asmenys, turintys tg pacig darbo istorija,
bet turintys Latvijos pilietybe.

Teismas paziyméjo, kad gincijamu skirtingu poZilriu, kaip nusprendé Konstitucinis Teismas, buvo
siekiama dviejy teiséty tiksly. Pirmasis ir svarbiausias buvo valstybés konstitucinio tapatumo iSsaugojimas,
jgyvendinant valstybés testinumo doktring. Pagal Sig doktring Latvija (kaip ir Lietuva bei Estija) nuo 1940 m.
buvo buvusios Soviety Sgjungos agresijos, neteisétos okupacijos ir aneksijos auka. Taigi ji nebuvo SSRS jpédiné;
jiislaiké valstybinguma, kuris egzistavo, kai jos nepriklausomybé buvo de facto prarasta 1940 m. dél akivaizdaus
tarptautinés teisés pazeidimo, bet vis délto iSliko de jure per visg Saltojo karo laikotarpj. Pagrindiniai $ios
doktrinos argumentai lémé gincijamos senatvés pensijy sistemos sukirimg po Latvijos nepriklausomybés
atkdrimo. Teismas pripaZino, kad Siame kontekste buvo siekiama iSvengti neteisétos Salies okupacijos ir
aneksijos laikotarpiu vykdytos imigracijos politikos pasekmiy aprobavimo atgaline data. Siame specifiniame
istoriniame kontekste toks tikslas, kurio sieké Latvijos jstatymy leidéjas kurdamas senatvés pensijy sistemg,
atitiko pastangas atkurti tautos gyvenima po nepriklausomybés atklrimo. Antrasis tikslas, kaip Teismas nustaté
byloje Andrejeva pries Latvijg, buvo Salies ekonominés sistemos apsauga.

Esminis klausimas Sioje byloje buvo, ar Latvijos siekiami teiséti tikslai gali pateisinti skirtumg tarp
asmeny, turinciy Latvijos pilietybe, ir asmeny, turinéiy ,nuolat gyvenanciy ne pilieCiy” statusg, ir ar toks
skirtingas poZzidris buvo pakankamai pateisinamas, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes. Taigi Teismas turéjo
nustatyti, ar Sioje byloje yra svariy priezasciy, ypac atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 17 d.
sprendime pateiktus motyvus, nukrypti nuo Andrejeva pries Latvijg byloje padaryty iSvady.

Teismas pazymeéjo, kad valstybé, patyrusi neteisétg okupacijg ir vélesne aneksijg, neprivaléjo prisiimti
vieSosios teisés jsipareigojimy, kuriuos prisiémé neteisétai jsteigtos okupacinés ar aneksuojancios valdZios
institucijos. Taigi Latvija nebuvo nei automatiskai saistoma tokiy jsipareigojimy, pagrjsty sovietiniu laikotarpiu,
nei jpareigota prisiimti jsipareigojimus, kylancius i$ okupuojancios ar aneksuojancios valstybés jsipareigojimuy.
Taciau 1996 m. jvedusi profesiniy pensijy sistemga, leidziancig uZ jos teritorijos riby sukauptus darbo
laikotarpius jskaityti j Latvijos pilieCiy pensijg, ji buvo jpareigota nuo tos dienos, kai Latvijoje jsigaliojo
Konvencija (tai yra 1997 m. birZelio 27 d.), laikytis Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su Protokolo Nr. 1
1 straipsniu.

Teismas pirmiausia nustaté, kad Sios bylos aplinkybéms taikoma didelé vertinimo laisvé:

- Teismas jau anksciau pripazino, kad gali biti pagrjsty priezasciy skirti specialy rezima tiems, kuriy rysys
su $alimi atsirado nuo gimimo joje arba kurie kitaip buvo susije su 3alimi. Siuo atveju specialy ,nuolat
gyvenanciy ne pilieCiy” statusg Latvijos jstatymy leidéjas sukiré po Latvijos nepriklausomybés atkirimo,
siekdamas iSspresti situacijos, susidariusios dél okupacijos ir vélesnés aneksijos, pazeidZiant tarptautine teise,
padarinius.

- Siuo atveju reikéjo atsizvelgti j konkrecig gin¢ijamos priemonés taikymo sritj ir konteksta. Si byla buvo
susijusi su ankstesniais darbo laikotarpiais, jgytais uz valstybés riby pries jvedant profesiniy pensijy sistema.
Teismas savo praktikoje yra pripaZines skirtingg poZzidrj j pilietybe dél priezasciy, susijusiy su data, nuo kurios
pareiskéjai uZmezgé rysius su valstybe.

- Latvijos jstatymy leidéjo pasirinkimai, nustatant darbo santykiais pagrjstg senatvés pensijy sistemg ir
teisés j jg kriterijus, buvo tiesiogiai susije su konkreciomis istorinémis ir demografinémis Latvijos padéties
atitinkamu metu aplinkybémis, taip pat su apribojimais, suponuotais tuo metu dominavusiy dideliy
ekonominiy sunkumy. Teismas jau buvo pripaZines placios vertinimo laisvés poreikj, kai vyksta tokie esminiai
Salies santvarkos pokyciai, kaip peréjimas nuo totalitarinio rezimo prie demokratinés valdymo formos ir
valstybés politinés, teisinés ir ekonominés struktiros reforma, reiskiniai, kurie neiSvengiamai susije su didelio
masto ekonominiy ir socialiniy teisés akty priémimu.

- Vertinimo laisvé taip pat gali priklausyti nuo to, ar dél gin¢ijamos priemonés buvo prarasti individualls
jnasai. Galiausiai svarbu, ar dél teisés j iSmokg neturéjimo atitinkamas asmuo neteko socialinés apsaugos.

Teismas atliko proporcingumo vertinima, atsizvelgdamas j placig Sioje byloje taikoma vertinimo laisve.
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Pirma, Teismas vertino, kad gincijamo skirtingo poZilrio pagrindas, kuris buvo jtvirtintas Latvijos
jstatymy leidéjo nustatytose profesiniy pensijy sistemos pereinamojo laikotarpio nuostatose, buvo tiesiogiai
susijes su pagrindiniu Latvijos Konstitucinio Teismo nurodytu tikslu. Taigi lengvatinis rezimas, suteiktas
asmenims, turintiems Latvijos pilietybe, atsizvelgiant j ankstesnius darbo uz Latvijos riby laikotarpius, atitiko §j
teiséta tiksla.

Antra, statusas , nuolat gyvenantys ne pilieciai“ buvo sukurtas kaip laikina priemoné, kad suinteresuoti
asmenys galéty gauti Latvijos pilietybe arba pasirinkti kitg valstybe ir su ja uzmegzti teisinius rysius. IS bylos
medziagos nebuvo matyti, kad kuris nors i$ pareiskéjy baty kada nors bandes gauti pilietybe arba kad baty tai
dares, taciau baty susidlres su kliGitimis. Natdralizacija priklausé nuo tam tikry salygy jvykdymo ir galéjo
reikalauti tam tikry pastangy. Taciau tai nepakeité fakto, kad teisinio statuso klausimas, bitent pasirinkimas
tarp likti ,nuolat gyvenanciu ne pilieCiu” ir jgyti pilietybe, i$ esmés buvo asmeninio siekio, o ne nekintamos
situacijos klausimas, ypac atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjai turéjo pakankamai laiko pasinaudoti Sia galimybe.

Tredia, nevienodas pozilris buvo susijes tik su ankstesniais darbo laikotarpiais, buvusiais pries jvedant
nagrinétg pensijy sistema. Latvijos teisés akty leidéjo pasirinkimai nustatyti teisés j iSmokas pagal darbo
santykiais pagrjstag senatvés pensijy sistemg kriterijus buvo tiesiogiai susije su konkrecCiomis istorinémis,
ekonominémis ir demografinémis aplinkybémis, ypac penkiais deSimtmeciais neteisétos okupacijos ir
aneksijos. PrieSingai nei Andrejeva pries Latvijg bylos atveju, skirtingas pozitris buvo taikomas tik tais darbo
laikotarpiais, kuriuos pareiskéjai dirbo ne Latvijoje, pries jiems apsigyvenant Latvijoje arba dar pries tai, kai jie
susiejo su ta Salimi.

Ketvirta, gincijamas skirtingas poziuris nebuvo susijes nei su pareiskéjy teise j bazines pensijos iSmokas,
suteiktas pagal Latvijos jstatymus, neatsiZvelgiant j asmens darbo stazg, nei su jokiu iSmoky, pagrjsty
finansiniais jnasais atitinkamu darbo laikotarpiu, atémimu ar kitokiu praradimu.

Galiausiai, ypac atsizvelgiant j antrgjj teisétg tikslg (ekonominés sistemos apsaugg), nagrinéta Latvijos
profesiniy pensijy sistema buvo pagrjsta socialinio draudimo jmokomis ir veiké pagal solidarumo principg, t. y.
surinktos jmokos buvo panaudotos einamosioms pensijy iSmokoms, kurios vienu metu mokamos visiems
pensijy gavéjams, finansuoti. Taigi tinkamy darbo laikotarpiy apimties nustatymas neiSvengiamai turéjo jtakos
iSmoky dydziui ir joms finansuoti reikalingoms jmokoms. Tokio tipo kompromisai socialinés gerovés sistemose
paprastai reikalavo didelés vertinimo laisvés.

Apibendrinant, atsizvelgiant j visas pirmiau nurodytas aplinkybes ir atitinkama vertinimo laisve, gincytas
skirtingas pozitris atitiko siekiamus teisétus tikslus, o Latvijos valdZios institucijy nurodytos priezastys gali bati
laikomos labai svarbiomis. Atitinkamai, valstybé nevirsijo savo vertinimo laisvés ribos pareiskéjy atzvilgiu ir
Teismas turéjo padaryti kitokia iSvada nei byloje Andrejeva pries Latvijq.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 14 straipsnio kartu su Protokolo Nr. 1 1 straipsniu pazeidimas (10 balsy
pries 7).

Pateikta sutampanti nuomoné ir atskirosios nuomonés.

Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje

Povilonis pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 81624/17, svarbos lygis — 3)

Dél aplinkybés, kad pastatq pareiskéjas jsigijo kito asmens interesais, kai keliamas klausimas dél teisés j
nuosavybe galimo paZeidimo Sio pastato priverstinio nugriovimo atveju Salinant savavaliskos statybos

padarinius

Faktinés aplinkybés
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Nustatyta, kad 2009 m. R. B. i$ privaciy asmeny jsigijo Vijlinélés parke (Druskininkai) buvusj valciy
nuomos punkta, pastatyta ant valstybinés Zemés. Sis Zemés sklypas 2010 m. buvo i$nuomotas R. B. ir tais
paciais metais punktas sudegé.

2011 m. patvirtintas detalusis planas, kuriuo prie minéto sklypo buvo prijungtas greta esantis valstybinés
Zemeés sklypas ir pakeista Zemés naudojimo paskirtis is rekreacinés j gyvenamaja (gyvenamuyjy namy statybos).
2012 m. Nacionaliné Zemés tarnyba 18-ai mety iSnuomojo naujai suformuotg zemés sklypg R. B. Tais paciais
metais Druskininky savivaldybés administracija iSdavé leidimg nugriauti val¢iy nuomos punktg. 2013 m.
pabaigoje savivaldybé iSdavé R. B. statybos leidimg statyti gyvenamosios paskirties pastatg (nama).

Pareiskéjas ir jo sutuoktiné 2014 m. pradZzioje nusipirko nebaigtg statyti gyvenamosios paskirties pastatg,
taip pat sudaré naujg valstybinés Zemés nuomos sutartj bei i$ savivaldybés administracijos gavo statybos
leidima testi pradétas statybas.

2014 m. prokuroras, ginantis viesgjj interesa, kreipési j teismg, prasydamas panaikinti minétg detalyjj
plang ir pagal jj iSduotus statybos leidimus.

2015 m. priimtu sprendimu Vilniaus miesto apylinkés teismas atmeté prokuroro pareiskima. Taciau
apeliacinj skundg nagrinéjes teismas 2016 m. pabaigoje priimtu sprendimu panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimg bei minétg detalyjj plang pripazino priestaraujanciu aukstesnés teisinés galios teritorijy
planavimo dokumentams bei teisés akty reikalavimams. Atitinkamai apeliacinés instancijos teismas panaikino
tarp R. B. ir pareiskéjo bei jo sutuoktinés sudarytg ginco pastato pirkimo—pardavimo sutartj ir iSduotus statybos
leidimus, taip pat jpareigojo pareiSkéjg per SeSis ménesius nugriauti pastatytus statinius. Kasacinj skunda
nagrinéjes Auksciausiasis Teismas apeliacinés instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Inicijuodamas atskirg procesg bendrosios kompetencijos teismuose pareiskéjas nesékmingai sieké
pakeisti savavaliskos statybos padariniy Salinimo bldg, t. y. kad ginco pastatas neb(ity nugriautas, bet bity
sudaryta galimybé jj perstatyti taip, kad jis atitikty teisés akty reikalavimus.

Tuo paciu metu pareiskéjas kreipési ir j Regiony apygardos administracinj teismg su prasymu priteisti
turtinés ir neturtinés 7alos atlyginima i valstybés ir Druskininky savivaldybés. Sis teismas pripaZino neteisétus
valdZios institucijy veiksmus priimant sprendimus, sudariusius prielaidas ginco statybai bei pareiskéjo teise j
deél tokiy veiksmy atsiradusios Zalos atlyginimg. Nepaisant to, Regiony apygardos administracinis teismas
atsisaké tenkinti pareiskéjo prasyma konstataves, kad ginco pastatas dar nebuvo nugriautas ir Zala nepatirta.

2020 m. ginfo pastatas buvo nugriautas ir pareiSkéjas informavo Teismga, kad dél to jis patyré
599 613 Eur islaidy, kurias sudaré 456 722 Eur statybos ir 142 891 Eur griovimo iSlaidos. Vyriausybés atstovas
akcentavo, kad pareiskéjas neinicijavo jokiy procediiry nacionaliniuose teismuose, siekdamas Siy islaidy
atlyginimo.

PareiSkéjas Teismui pateiktame pareiSkime kaltino Lietuva paZeidus jo teise netrukdomai naudotis jo
nuosavybe (Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 str. ,Nuosavybés apsauga®“) dél jam priklausiusio ginco pastato
nugriovimo jo paties saskaita.

Vyriausybés atstovas Teismui, be kita ko, pateiké informacijg, kad buvo pradétas su aptariamomis
statybomis susijes ikiteisminis tyrimas dél galimo papirkimo ir prekybos poveikiu, o jtarimai buvo pareiksti
keliems asmenims, jskaitant pareiSkéjg. Nurodyta ir tai, kad pastarasis apklausose, atliktose dalyvaujant jo
advokato, be kita ko, paliudijo, kad: gin¢o pastata jis (pareiskéjas) jsigijo Druskininky mero R. M. prasymu, tikslu
ji (pastatg) veéliau perleisti pastarajam, kuris ir planavo ateityje $j namg naudoti kaip savo gyvenamajj bistg;
namo vidiné apdaila buvo atliekama pagal R. M. pageidavimus ir nurodymus; tiek pareiskéjas, tiek R. M. turéjo
namo raktus); R. M. pageidavimu pareiskéjas ir jo sutuoktiné surasé testamentg, pagal kurj jy mirties atveju
ginco pastatas pereity treciajam asmeniui L. P., kurj nurodé R. M.; teisminiy ginéy metu R. M. supaZindino su
A. K., kuris teismuose atstovavo Druskininky savivaldybe ir su kuriuo pareiskéjas sutaré nuolat bendrauti
vykstant gincams; A. K. parinko advokaty kontorg, su kuria pareiskéjas sudaré atstovavimo (teisiniy paslaugy)
sutartj, taiau su jj atstovavusiais teisininkais nebendravo, apie byly eigg jj informuodavo A. K.; bylinéjimosi
iSlaidas pareiskéjas ir R. M. dengé lygiomis dalimis bei sutaré, kad pareiskéjas dalj Siy islaidy jtrauks j namo
pardavimo kaina.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad savo pareiskime pareiskéjas konkreciai nurodé, jog
nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais jis buvo jpareigotas nugriauti ginco pastatg, suvarzé jo teisé naudotis
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Siuo pastatu kaip ,,savo nuosavybe®, t. y., kad ginco pastatas buvo numatytas kaip jam paciam naudotis skirtas
nuosavybés objektas.

Siuo aspektu Teismas nurodé negalintis ignoruoti jam pateiktos ikiteisminio tyrimo metu surinktos
informacijos, pagal kurig, prieSingai nei Teismui nurodé pareiskéjas, jis (pareiskéjas) ikiteisminio tyrimo metu
nurodé, kad niekada neketino ginco pastato jsigyti tikslu iSlaikyti jj savo nuosavybéje ar naudoti kaip savo —i$
pat pradZiy buvo sudarytas apsimestinis (netikras) sandoris, siekiant paslépti batent R. M. ketinimg ilgalaikéje
perspektyvoje jsigyti ginco pastata.

Teismas vertino, kad pareiskéjo ikiteisminio tyrimo metu nurodyta jvykiy versija akivaizdziai skyrési nuo
pareiskime isdéstyty reikSmingy faktiniy aplinkybiy, o tai leido rimtai abejoti Teismui pateikty duomeny
tikslumu ir patikimumu. Be to, aptariami ikiteisminio tyrimo duomenys parodo pareiskéjo nerlipestinguma
(aplaidumg) komunikuojant su Teismu nurodant ginco pastatg kaip savo nuosavybe, kai visos Gkinés operacijos
tebuvo ,verslo planas”. Akivaizdu, kad pareiskéjo apsisprendimas nutyléti apie tokj ,verslo plang” teikiant
pareiskima, lémé, kad Teismui buvo pateikta neiSsami ir todél klaidinanti informacija. Kai Teismui tapo Zinoma
apie pareiskéjo ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus, jis (pareiSkéjas) nepateiké jokiy jtikinamy
paaiskinimy, siekdamas aptariamus faktus paneigti.

Tokiomis aplinkybémis nusprendes, kad pareiskéjo kreipiamasis nebuvo suderinamas su Konvencijos
34 straipsnyje numatytos teisés pateikti pareiskimg paskirtimi ir tikslais, Teismas §j pareiSkima pripazino
nepriimtinu.

Prieiga internete

TEISE | LAISVUS RINKIMUS (Protokolo Nr. 1 3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. balandzio 8 d. konsultaciné i$vada
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymu
(Prasymas Nr. P16-2020-002, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél draudimo kandidatuoti rinkimuose, asmenj pasalinus iS pareigy apkaltos proceso tvarka,
proporcingumo vertinimo

Faktinés aplinkybés

2020 m. rugséjo 17 d. rastu, idsiystu EZTT registratoriui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
remdamasis Konvencijos 16 protokolo 1 straipsniu, paprasé Teismo pateikti konsultacine iSvadg dél Siy
klausimy:

1. Ar Susitariancioji Salis periengia Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsniu jai suteiktg vertinimo laisve,
jei neuZztikrina nacionalinés teisés suderinamumo su tarptautiniais jsipareigojimais, kylanciais i Konvencijos
Protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostaty, dél kuriy asmuo, pasalintas i Seimo nario pareigy apkaltos proceso
tvarka, SeSerius metus negali jgyvendinti savo ,,pasyviosios” rinkimy teisés?

Teigiamo atsakymo atveju, ar tokia situacija galéty bati pateisinama esamy aplinkybiy sudétingumu,
tiesiogiai susijusiu su galimybe teisékuros institucijai suderinti nacionalines konstitucinio lygmens nuostatas su
tarptautiniais jsipareigojimais?

2. Kokie yra Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnyje numatyti reikalavimai ir kriterijai, nuo kuriy
priklauso proporcingumo principo taikymo apimtis ir j kuriuos nacionalinis teismas turéty atsizvelgti ir
patikrinti, ar jy laikomasi nagrinéjamoje situacijoje?

Ar tokioje situacijoje, vertinant draudimo, ribojancio naudojimasi Konvencijos Protokolo Nr. 1
3 straipsnyje numatytomis teisémis, proporcingumag, lemiama reikSme turéty turéti ne tik termino nustatymas,
bet ir kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybés, susijusios su pareigy, i$ kuriy asmuo buvo nusalintas, pobtdziu
ir veiksmu, dél kurio buvo pareiksta apkalta, pobudziu?

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Teismas Sioje byloje pazyméjo, jog vertinant tokios bendrojo pobidzio priemonés, kuria apribojamas
naudojimasis Protokolo Nr. 1 3 straipsnyje numatytomis teisémis, proporcinguma, lemiama reikSmé turi bati
teikiama termino nustatymui ir galimybei perziGréti tokig priemone. Tokios galimybés reikalingumas susijes su
tuo, kad vertinant $j klausimg bdtina atsizvelgti j atitinkamos valstybés istorinj ir politinj kontekstg; kadangi
toks kontekstas gali kisti, bent jau galimo rinkéjy supratimo apie aplinkybes, [émusias tokio bendrojo pobidzio
apribojimo nustatyma, aspektu, pradinis apribojimo pagrindimas bégant laikui gali silpnéti.

Pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnj valstybés, reguliuodamos teise kandidatuoti rinkimuose,
turi placig nuozidros laisve. Visy pirma jos turi didele laisve savo konstitucinéje santvarkoje nustatyti taisykles,
reglamentuojancias parlamentary statusg, o kriterijai gali skirtis atsizvelgiant j kiekvienai valstybei bldingus
istorinius ir politinius veiksnius. Taciau tos taisyklés neturéty bati tokios, kad neleisty kai kuriems asmenims ar
asmeny grupéms dalyvauti Salies politiniame gyvenime ir rinkti jstatymy leidZiamasias institucijas. Be to, net
jeigu teisétais sumetimais galima pateisinti teisés kandidatuoti rinkimuose apribojimus, tokie apribojimai gali
tapti nesuderinami su Protokolo Nr. 1 3 straipsniu, jeigu jie taikomi praéjus daug laiko po to, kai grésmé
demokratijai, kuri pateisino ankstesnj jy taikyma, tapo nebeaktuali, atsizvelgiant j didesnj atitinkamos Salies
stabiluma, pavyzdziui, dél jos visisSkos integracijos j Europa. Teismas taip pat pripazino, kad bégant laikui
bendrus rinkimy teisiy apribojimus tampa sunkiau pateisinti, todél ribojan¢ios priemonés turi bdti
individualizuotos. Taigi valstybiy turima nuoziiros laisvé Sioje srityje néra neribota, todél Teismas paskutinéje
instancijoje turi nustatyti, ar buvo laikomasi Protokolo Nr. 1 3 straipsnio reikalavimy.

IS to iSplaukia, kad nuoroda j tai, kokig reikSme reikia teikti termino buvimui ir galimybei perzitréti
atitinkama draudimg, nebdtinai turi bati suprantama kaip reikalavimas, kad Sie du elementai bity derinami.
Joje taip pat nenurodoma, ar konkrecioje byloje taikytinas terminas turéty bati nustatomas abstrakdiai, ar
kiekvienu konkreciu atveju atskirai. Galiausiai svarbu, kad aptariamas draudimas islikty proporcingas, kaip
nurodyta sprendime Pakso byloje. Tai galima pasiekti taikant atitinkamg teisine sistemg arba teismine tokio
draudimo, taikomo atitinkamam asmeniui, trukmeés, pobldzio ir masto perzilrg, atliekamg remiantis
objektyviais kriterijais ir atsizvelgiant j konkrecias to asmens aplinkybes, kurios susiklosto perZitros metu.
Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad Pakso byloje padarytos idvados, jog teisiy atémimas visam gyvenimui
dél savo nuolatinio ir negrjztamo pobidZio buvo neproporcingas apribojimas, savaime nereiskia, kad
sprendimas atsisakyti leisti asmeniui kandidatuoti rinkimuose tokio atsisakymo metu bdtinai reiksty
neproporcingg apribojima. Ar taip yra, priklausys nuo individualaus atmetimo vertinimo ir konkreciy bylos
aplinkybiy, pagrjsty objektyviais kriterijais, jskaitant ankstesnj ir dabartinj asmens elges;.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas mané, kad jis turi nustatyti, ar
bendra draudimo N. V. vykdyti parlamento narés mandatg trukmé nevirsijo to, kas leistina pagal Protokolo
Nr. 1 3 straipsnj. Teismas paaiskino, kad pagal 16 protokolg jo vaidmuo apsiriboja iSvados dél Konvencijos
nuostaty taikymo srities ir turinio pateikimu, kai to papraso nacionaliniai auks$¢iausiosios instancijos teismai.
Teismui nepriklauso spresti, ar nacionalinis teismas gali taikyti Konvencijg nagrinéjamoje byloje,
atsizvelgdamas j konstitucinio pobudzio taisykles, kuriy privalo laikytis visi nacionaliniai teismai.

Kalbant apie kriterijus, svarbius sprendzZiant §j klausima, Teismo nuomone, jie turi bati objektyvis ir leisti
skaidriai atsizvelgti j svarbias aplinkybes, susijusias ne tik su jvykiais, dél kuriy atitinkamam asmeniui buvo
surengta apkalta, bet ir — visy pirma — su pareigomis, kurias Sis asmuo ketina eiti ateityje. Taip yra todél, kad
apkaltos ir vélesnio draudimo tikslas, visy pirma, yra ne taikyti atitinkamam asmeniui dar vieng sankcijg greta
baudZiamosios sankcijos, kuri gali bati jau paskirta, bet apsaugoti parlamentines institucijas. Todél atitinkami
kriterijai_turéty bati nustatomi pirmiausia atsiZvelgiant j institucijos, kurios nariu tas asmuo siekia tapti,
tinkamo veikimo reikalavimus, taip pat j visos atitinkamos valstybés konstitucinés sistemos ir demokratijos
reikalavimus.

Tai reiskia, kad reikia jvertinti objektyvy poveikj, kurj galimas to asmens buvimas atitinkamos institucijos
nariu turéty jos veiklai, atsizvelgiant j tokias aplinkybes kaip asmens, kuris buvo pasalintas i$ pareigy apkaltos
proceso metu, ankstesnis ir dabartinis elgesys ir nusizengimo, dél kurio jis buvo pasalintas i$ pareigy, pobudis,
taip pat — ir tai dar svarbiau — atitinkamos institucijos institucinj ir demokratinj stabilumg, jos pareigy ir
atsakomybés pobudj ir tikimybe, kad atitinkamas asmuo gali labai sutrikdyti tos institucijos ar apskritai visos
demokratijos veikima atitinkamoje valstybéje. Siuo at?vilgiu taip pat gali biti svarbis tokie aspektai kaip to
asmens lojalumas valstybei, apimantis jo pagarbg S3alies Konstitucijai, jstatymams, institucijoms ir
nepriklausomybei. Atsizvelgiant | visus Siuos aspektus, reikéty nustatyti, kokia turéty bdati tinkama ir
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proporcinga draudimo, kuriuo asmenims, nusalintiems nuo pareigy apkaltos proceso tvarka, draudziama eiti
bet kokias pareigas, kurioms taikomas Sis draudimas, trukmé.

Galiausiai, procedira, pagal kurig priimamas toks sprendimas konkrecioje byloje, turéty biti susijusi su
pakankamomis apsaugos priemonémis, skirtomis uZtikrinti pagarbg teisinei valstybei ir apsaugg nuo
savavaliSkumo. Tai apima batinybe, kad procedira vykty nepriklausomoje institucijoje, kuri isklausyty
atitinkama asmenj ir pateikty motyvuotg sprendima.

Atsizvelgdamas j savo atsakyma j antrajj Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo klausimg, Teismas
pirmajj klausimg iS esmés traktavo kaip klausimg, ar Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turéty
atsizvelgti j sunkumus, su kuriais susiddré Lietuvos valdZios institucijos, vykdydamos Teismo sprendimg Pakso
byloje.

Teismas nurodé, kad teisinis draudimas, neleidZiantis N. V. b{ti registruotai kandidate Seimo rinkimuose,
yra tiesioginé Lietuvos teisés nuostaty deél apkaltos, kurias teismas Pakso byloje pripazino paZeidZiancias
protokolo Nr. 1 3 straipsnj, pasekmé.

Teismas paskelbé tokia iSvada:

Kriterijai, kurie yra svarbls sprendziant, ar apkaltos proceso tvarka priimtas draudimas vykdyti
parlamento nario mandata virsijo proporcingumo ribas pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj, turéty biti objektyvis
ir leisti skaidriai atsizvelgti j svarbias aplinkybes, susijusias ne tik su jvykiais, dél kuriy atitinkamam asmeniui
buvo surengta apkalta, bet ir — visy pirma — su pareigomis, kurias Sis asmuo ketina eiti ateityje. Jie turéty bati
nustatomi, visy pirma, atsizvelgiant j institucijos, kurios nariu tas asmuo siekia tapti, tinkamo veikimo
reikalavimus, taip pat j visos atitinkamos valstybés konstitucinés sistemos ir demokratijos reikalavimus.

Prieiga internete

JUDEJIMO LAISVE (Protokolo Nr. 4 2 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje
L. B. pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 38121/20, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo isduoti uZsienio valstybeés piliecio pasq cecény kilmeés Rusijos pilieciui, anksCiau Lietuvoje
gavusiam papildomq apsauggq ir bijanc¢iam dél dokumenty kreiptis j Rusijos valdZios institucijas

Faktinés aplinkybés

Nors nuo 2001 m. Lietuvoje gyvenanciam pareiskéjui dél gimtinéje vykusio karo keletg karty buvo
suteikta papildoma apsauga ir iSduotas (bei kelis kartus pratestas) uzsienio valstybés piliecio pasas, 2018 m. jo
prasymas iSduoti pasg buvo atmestas. Nagrinédami pareiskéjo skundg nacionaliniai teismai nustaté, kad
pareiskéjas nenurodé jokiy objektyviy priezasciy, trukdziusiy jam gauti pasg ar lygiavertj kelionés dokumenta
iS savo kilmés valstybés institucijy (ypa¢ galint dél jy kreiptis internetu), o pareiskéjo nurodyta Rusijos
institucijy baimé nelaikyta realistiska. Nacionaliniai teismai taip pat nemané, jog pries kone 15 mety Rusijos
Ziniasklaidoje pasirodes straipsnis apie pareiskéja, kur jis (vardu, pavarde ir gimimo data) minétas kartu su
kitais Lietuvoje prieglobstj radusiais Ce¢énijos kovotojais, yra reikémingas, kadangi tokia informacija buvo
pernelyg nutolusi laike.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsniu, kreipési j Teismg, skysdamasis, jog
atsisakymas iSduoti jam uZsienio valstybés piliecio pasg pazeidZia jo teise palikti salj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pripaZino, kad buvo varfoma pareidkéjo judéjimo laisvé, kadangi be reikalingo dokumento jis
negaléjo iSvykti j tam tikras Salis, taciau prieSingai nei paprastai tokiose bylose, tai daryta ne siekiant sukliudyti
pareiskéjui keliauti j uzsienj, o skatinant pasinaudoti galimybe gauti dokumentus i$ Rusijos institucijy.

Nors Teismas nesiémé vertinti nei to, ar institucijos, priimdamos sprendimus prieglobscio prasymo
procediry metu, teisingai nustaté galimas pareiskéjo rizikas jo kilmeés Salyje, nei kaip teisingai turéty bdati
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aiskinama bei taikoma nacionaliné teisé, reguliuojanti prieglobscio klausimus, Teismas nurodé, kad Lietuvos
institucijos per tam tikrg laikotarpj keletg karty pripaZino, jog pareiskéjas negali saugiai grjzti j kilmés salj ir né
karto nebuvo nuspresta, kad jvertinus situacijg pareiskéjo kilmés Salyje bei jo individualias aplinkybes, jam
nebereikia papildomos apsaugos ir jis j Rusijos valdZios institucijas gali kreiptis be baimés.

Be to, démesys atkreiptas j tai, kad pareiskéjo prasymas suteikti jam pabégélio statusg atmestas
nepavykus jrodyti, jog jis asmeniskai yra persekiojamas, nors jo teiginiai apie baime susisiekti su Rusijos valdzia
dél ty paciy priezasciy, dél kuriy anksciau jam buvo taikoma papildoma apsauga, nebuvo adekvacdiai jvertinti
nacionaliniame procese. Beveik deSimtmetj trukusi Lietuvos institucijy pozicija, jog pareiskéjas negali gauti
paso i$ Rusijos, pakito dél pasikeitusios Rusijos tvarkos iSduodant pasus uZsienyje gyvenantiems Rusijos
pilie¢iams, taciau Lietuvos institucijos nevertino pareiskéjo galimybés is tikryjy gauti tokj dokuments,
atsizvelgiant j jo individualias aplinkybes, jskaitant ir tg fakta, kad jis beveik 20 mety gyveno Lietuvoje ir visg §j
laikotarpj neturéjo jokio galiojancio rusisko tapatybés dokumento.

Atitinkamai, atsisakymas iSduoti uzsienio valstybés pilieCio pasg priimtas nejgyvendinus balansavimo
testo ir nejsitikinus, kad tokia priemoné yra teisinga ir proporcinga individualioje situacijoje. Atsisakymas buvo
pagrjstas perdém formalistiniais pagrindais, adekvadiai nejvertinus asmens kilmés Salyje susidariusios
situacijos, o akcentuojant neva egzistavusig aplinkybe gauti Rusijos pasg nebuvo jvertinta, ar tokia galimybé
buvo prieinama pareiskéjui jo konkrecioje situacijoje.

ISvada: nustatytas Konvencijos protokolo Nr. 4 2 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 5 000 Eur patirtoms iSlaidoms atlyginti.
Prieiga internete

DRAUDIMAS KOLEKTYVIAI ISSIYSTI UZSIENIECIUS (Protokolo Nr. 4 4 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje
A. A. ir kiti pries Siaurés Makedonijq
(pareiskimy Nr. 55798/16 ir 4 kiti, svarbos lygis — 2)

Dél neteisétai valstybés sienq peréjusiy asmeny issiuntimo, individualiai neisSnagrinéjus kiekvieno is jy
asmeninés situacijos

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai (5 Sirijos pilieciai, 2 Irako pilieciai ir 1 Afganistano pilietis) atvyko j Graikijg ir véliau kirte
Siaurés Makedonijos sieng prisijungé prie dideliy grupiy pabégéliy, kurie braidé upéje — véliau tai buvo
pavadinta ,Vilties marsu”. Pareiskéjai buvo sulaikyti kariskiy, kurie grasindami panaudoti smurtinius veiksmus,
priverté juos grjzti pés€iomis j Graikijos teritorija.

Remdamiesi Konvencijos Protokolo Nr. 4 4 straipsniu ir Konvencijos 13 straipsniu, pareiskéjai skundési
jy skubiu issiuntimu, individualiai neiSnagrinéjus kiekvieno i$ pareiskéjy situacijos ar galimybés tokj iSsiuntima
gincyti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nors Siaurés Makedonijos vyriausybé savo veiksmus grindé sudétinga situacija bandant suvaldyti
nelegalig migracijg, su kuria Si Salis tuo metu susiddre (situacijai valdyti buvo pasitelktos policijos pajégos i$
uzsienio valstybiy), vis délto Teismas pabrézé, kad nacionalinés institucijos netvirtino, jog dél Sios padéties jos
negaléjo pilnai vykdyti savo jgaliojimy atitinkamoje nacionalinés teritorijos dalyje. Atitinkamai, Teismas nurodé
negalintis jZvelgti jokios ,ribojancios de facto situacijos” ar ,objektyviy fakty“, galinéiy apriboti veiksmingg
valstybés atsakovés valdzios jgyvendinimg jos teritorijoje Sioje konkrecioje srityje ir dél to paneigti
,kompetencijos prezumpcija“ pareiskéjy atzvilgiu. Taigi, jvykiai, léme tariamus paZeidimus, priskirtini valstybés
atsakovés jurisdikcijai, kaip apibrézta Konvencijos 1 straipsnyje.

Tuomet Teismas nurodé, kad pareiskéjai buvo isSsiysti i$ valstybés atsakovés valdZios institucijoms
nevykdZzius jokios tapatybés nustatymo procediiros arba nenagrinéjus jy asmeninés padéties, o vadovaujantis
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Teismo praktika, tai turéty lemti iSvada, kad toks asmeny iSsiuntimas buvo kolektyvinio pobldzZio (nebent
tokius institucijy veiksmus bty nulémes paciy pareiskéjy elgesys). Siuo aspektu Teismas nurodé, kad
pareiskéjai neteisétai kirto Siaurés Makedonijos sieng, taigi, nors savo aplinkybémis nagrinéta byla galéjo bati
lyginama su Teismo sprendimu N.D. ir N.T. pries Ispanijg byloje, vis délto Teismas pabrézé, kad skirtingai nuo
pastarosios, nagrinétu atveju smurtiniy pareiskéjy veiksmy nebuvo.

Tuomet Teismas nagrinéjo, ar, neteisétai kirsdami sieng, pareiskéjai iSvengé veiksmingos teiséto
atvykimo procediiros. Siuo aspektu Teismas ypa¢ atsizvelgé j Siaurés Makedonijos pateiktg informacijg apie
tai, kiek buvo iSduota pazymy apie iSreikstg ketinimg prasyti prieglobscio ir kiek prieglobscio praSymy buvo
pateikta, taip pat informacijg apie artimiausig sienos kirtimo punktg bei ten prieinamg infrastruktirg, vietoje
veikiancias organizacijas ir informacijg, liudijancig, kad ketinimai prasyti prieglobscio i$ tikryjy buvo ten
iSreiksti. Buvo pazyméta, kad bylai aktualiu laikotarpiu (nuo 2015 m. birzelio 19 d. iki 2016 m. kovo 8 d.) buvo
iSduota 477 861 pazyma apie iSreikstg ketinimg prasyti prieglobscio, i$ kuriy didzZioji dauguma buvo iSduotos
tos pacios pilietybés asmenims, kaip ir pareiskéjai Sioje byloje; daugiau nei 300 000 pazymy buvo iSduotos
arciausiai (pareiskeéjy atveju) buvusiame sienos kirtimo punkte. Tai leido Teismui daryti i$vada, kad Siaurés
Makedonijoje ne tik galiojo teisiné pareiga priimti prieglobséio prasymus ir isreikStus ketinimus prasyti
prieglobscio artimiausiame sienos peréjimo punkte, bet ir reali galimybé tai padaryti.

Pareiskéjai grjsdami tariamg galimybés pateikti prieglobséio prasyma neturéjimg, be kita ko, rémési
statistiniais duomenimis, kurie atskleide, kad pareiskéjy iSsiuntimo j Graikijag metu (apie 2016 m. kovo 14-15 d.)
atitinkamame sienos peréjimo punkte nebuvo iSduoty pazymy apie isreikStg ketinimg prasyti prieglobscio.
Taciau Teismas Siuo aspektu pazymeéjo, kad prie§ 2016 m. kovo 8 d. padidéje iSduoty tokiy pazymy skaiciai,
panasu, buvo Artimuyjy Ryty 3aliy pilieciy, norinciy vykti tranzitu j Europos Sgjunga, o ne prasyti prieglobscio
Siaurés Makedonijoje, pradymy suteikti apsauga padidéjusio srauto rezultatas. Teismas atkreipé démesj, kad
maZiau nei 0,1 proc. visy ketinimus prasyti prieglobscio iSreiskusiy asmeny isties pateiké prieglobscio
prasymus, o net 90 proc. pateikusiyjy prasymus paliko Salj anksciau, nei buvo paskirti interviu dél jy prasymy
nagrinéjimo. Teismas pabrézé, kad po 2016 m. kovo 8 d. tranzitas tapo faktiSkai nejmanomas dél pasikeitusio
Europos Sajungos pozidrio j vis didéjantj migranty skaiciy ir dél to kylancios kity Balkany marsruto 3aliy
reakcijos, taciau, Teismo pozilriu, nebuvo jrodyta, kad sienos kirtimo punktuose nebebuvo galima prasyti
prieglobscio.

Taigi, Teismo vertinimu nebuvo duomeny, leidZianciy daryti iSvadg, kad potencialiems prieglobscio
prasytojams kaip nors buvo trukdoma atvykti j teisétus sienos peréjimo punktus ir pateikti prieglobscio
praSyma arba kad pareiskéjai bandé prasyti prieglobsCio sienos kirtimo punkte ir buvo grazinti. Teismas
atkreipé démesj, kad pareiskéjai net neteigé, jog jie kada nors bandé teisétomis priemonémis patekti j Siaurés
Makedonijos teritorijg. Taigi Teismas nebuvo jtikintas, kad pareiskéjai turéjo jtikinamy priezasciy nesinaudoti
sienos peréjimo punktais, siekdami tinkamai ir teisétai pateikti prieStaravimg dél jy iSsiuntimo. Tai, Teismo
vertinimu, atskleidé, kad pareiSkéjai isties nebuvo suinteresuoti prieglobsciu valstybéje atsakovéje, o sieké tik
vykti per jg tranzitu, nors tai jau nebebuvo jmanoma, todél pasirinko neteisétg atvykima j jos teritorijg. Kitaip
tariant, btent pareiSkéjai sukélé sau pavojy, neteisétai atvykdami j Makedonijos teritorijg, pasinaudoje grupe
sudariusiy migranty gausa. Taigi, individualiy sprendimy dél pareiskéjy iSsiuntimo nebuvimas buvo jy paciy
elgesio pasekme.

Atsizvelgdamas j tokig iSvadg, Teismas taip pat konstatavo, kad jis negali laikyti valstybés atsakovés
atsakinga uz tai, kad pareiskéjams nebuvo suteiktos veiksmingos jy teisiy gynimo priemonés gincijant jy
iSsiuntimg. Toks veiksmingos teisiy gynimo priemonés nebuvimas, Teismo pozilriu, savaime nereiskia
Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo, nes Siaurés Makedonijos kompetentingoms institucijoms jstatymy
nustatyta tvarka pareiskéjai niekada nesiskundé dél rizikos, su kuria jie tariamai galéjo susidurti paskirties
valstybéje.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 4 4 straipsnio pazeidimas ir Konvencijos 13 straipsnio, siejant kartu su
Protokolo Nr. 4 4 straipsniu, paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

TEISE NEBUTI DUKART TEISIAMAM AR NUBAUSTAM UZ TA PAT] NUSIKALTIMA (Protokolo Nr. 7
4 straipsnis)
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje
Goulandris ir Vardinogianni pries Graikijg
(pareiskimo Nr. 1735/13, svarbos lygis — 2)

Dél dvigubo baudimo draudimo atveju, kai uZ savavaliskai (neteisétai) pastatytq statinj skiriama
administraciné bauda pagal teritorijy planavimg reglamentuojancius teisés aktus ir bausmé pagal baudZiamgjj
jstatymq

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, kurie yra sutuoktiniai, nuosavybés teise valdomame Zemés sklype pastaté dvi akmenines
sienas, neturédami tam statybos leidimo (turimas statybos leidimas tokiy statiniy statybos nenumaté).
Kompetentingoms institucijoms atlikus patikrinima, buvo surasytas patikrinimo aktas, kuriame konstatuotas
neteiséty statyby faktas bei vienam i$ pareiskéjy uz neteisétg statybg skirta vienkartiné piniginé bauda (toliau
— bauda uz neteisétas statybas). Be to, abiem pareiskéjams taip pat buvo skirta bauda uz kiekvienus metus iki
ginco sienos bus nugriautos arba neteisétos statybos jteisintos nustatyta tvarka (toliau — bauda uzZ statinio
iSsaugojima). Pareiskéjai sprendimy skirti jiems Sias administracines baudas neskundé.

Patikrinimo vietoje suraSytas aktas taip pat buvo pateiktas prokuratirai, pareiSkéjams iskélusiai
baudziamajg bylg uz statybg neturint statybos leidimo. Nacionaliniai teismai abu pareiSkéjus pripazino kaltais
ir paskyré pinigines baudas. Pareiskéjai nesékmingai bandé skysti Siuos nuosprendzius, be kita ko, atkreipdami
démesj j jau skirtas administracines baudas ir galimg ne bis in idem principo pazeidima.

Galiausiai aptariamos neteisétos statybos buvo jteisintos pagal nacionalinéje teiséje nustatytas
proceddras.

Pareiskéjai kreipési j Teismg teigdami, jog buvo pazeistas Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnis (teisé
nebdti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltimg), kurio 1 dalis numato, kad niekas negali biti tos
pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudZiamas uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo iSteisintas
arba nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudZiamajj procesa.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, vertindamas, ar administracinés nuobaudos yra baudZiamojo pobudzio, pirmiausia pastebéjo,
kad jos nekilnojamojo turto savininkams buvo skirtos nepriklausomai nuo jy pareigos nugriauti neteisétai
pastatytus statinius:

— bauda uZ neteisétg statybg turéjo biti sumokéta nepriklausomai nuo to, kad statiniai véliau buvo
nugriauti ar jteisinti, t. y. ji nebuvo siejama su buvusios padéties atstatymu ar esamos padéties jteisinimu; tokia
bauda negaléjo bati vertinama kaip piniginé kompensacija uz neteisétomis statybomis padaryty Zalg, bet
veikiau kaip priemoné nubausti paZzeidéjus — ji buvo atgrasomojo ir baudZziamojo pobidzZio;

— bauda uZ statinio iSsaugojima, kuri buvo skai¢iuojama nuo statinio pastatymo iki jo (statinio)
nugriovimo arba jteisinimo, taip pat visais atvejai blty mokétina, nes vélesnis statyby jteisinimas neturéjo
jtakos iki Sio jteisinimo susidariusios baudos dydZiui ir pareigai jg sumokéti; Sia bauda taip pat buvo siekiama
nubausti asmenis, atsakingus uZ neteisétg statybg, bei atgrasyti nekilnojamojo turto savininkus (statytojus)
nuo statyby, neturint reikiamo statybos leidimo.

Teismas taip pat pastebéjo, kad nors pagal nacionaline teise aptariamos administracinés baudos nebuvo
klasifikuojamos kaip baudziamosios, jos potencialiai galéjo bGti labai grieztos, nebuvo nustatytas jy maksimalus
dydis (baudos virsutiné riba) ir jos neabejotinai turéjo baudziamajj elementg (tai buvo pakankama konstatuoti,
kad $iy administraciniy baudy skyrimas buvo baudziamojo pobidZio). Sios administracinés baudos, kadangi
pareiskéjai jy neskunde, suéjus jy apskundimo terminui tapo galutinémis dar iki prokuratlrai pradedant
baudziamajj persekiojimg (aplinkybé, kada baudos buvo sumokétos, Teismo pripazinta nereikSminga Siam
vertinimui).

Vertindamas, ar paZeidimai, uzZ kuriuos skirtos administracinés baudos ir bausmés baudziamojoje byloje
buvo tokie patys (idem), Teismas pazymeéjo, kad bauda uZ neteisétg statybg ir bausmé pagal baudziamajj
jstatyma buvo skirti uz ginco sieny statybg neturint tam iSduoto (reikiamo) statybos leidimo, t. y. faktinés
aplinkybés sutapo; sutapo ir kiti pazeidimo sudéties elementai. Taciau pazeidimo pagal baudZiamajj jstatyma
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sudétis skyrési nuo pazeidimo, lémusio administracinés baudos uZ statinio iSsaugojimg skyrimga. Pastaroji
bauda buvo skirta uz neteisétai pastatyto statinio iSsaugojima, laikotarpiu nuo statinio pastatymo iki statinio
nugriovimo arba jteisinimo paZeidZiant miesty (teritorijy) planavimo teisés aktus. Todél véliau vykes
baudZiamasis persekiojimas negaléjo biti vertinamas kaip susijes su tuo paciu pazeidimu.

Spresdamas klausimg dél to, ar pareiSkéjas, kuriam jau buvo skirta administraciné bauda, buvo
pakartotinai teisiamas (bis), Teismas pirmiausia pazyméjo, kad nagrinétu atveju administracinés baudos ir
bausmeés pagal baudziamajj jstatyma skyrimo tikslai nebuvo tapatis ir vienas kitg papildé. Be to, pareiskéjas,
kuriam skirta aptariama administraciné bauda, iS esmés galéjo ir, esant tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté
nagrinétu atveju, turéjo numatyti atsakomybe pagal baudziamajj jstatyma.

Nepaisant to, Teismas vis délto sprendé, kad administraciné ir baudZiamoji procediros nebuvo
pakankamai susijusios laike ir turiniu, kaip to reikalaujama pagal Teismo jurisprudencija, kad jos (procediros)
blty pripazintos bendrai sudarancios integruotg atsakomybés uz neteisétg statybg schema pagal nacionalinius
jstatymus:

— administracinés baudos skyrimo procedira ir baudziamosios bylos nagrinéjimas vyko pagal atskiras
proceddras ir galutiniai sprendimai priimti neatsiZzvelgiant j viena kitos rezultatus (nacionalinis apeliacinés
instancijos teismas skirtg administraciné baudg vertino ne kaip pagrindg sumazinti bausme baudziamojoje
byloje, bet kaip aplinkybe, patvirtinancia pareiskéjo baudziamajg atsakomybe; iS esmés tokios pacios pozicijos
laikési ir kasacinés instancijos teismas);

— baudziamajg bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas visiSkai neatsizvelgé j skirtg administracine
baudg, o tai, kad apeliacinés instancijos teismas atsizvelgé j bendrg pareiskéjy finansine padétj, negaléjo buti
vertinama, kaip Sio (pirmosios instancijos teismo nuosprendzio) trikumo pasalinimas;

— kaltinimai pareiskéjui buvo pareiksti praéjus daugiau kaip metams nuo administracinés baudos
skyrimo, o nuosprendis pirmosios instancijos teisme priimtas — daugiau kaip po trijy mety. Tai, be kita ko,
reiské, kad baudZiamojo persekiojimo procediiros nebuvo vykdomos paraleliai administracinés baudos
skyrimo procedirai, bet buvo pradétos praéjus reikSmingam laiko tarpui po minétos baudos skyrimo.

ISvada: (1) nustatytas Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnio pazeidimas, kiek tai yra susije su
baudZiamuoju nuosprendziu ir administracine bauda uZ neteiséto statinio iSsaugojima;

(2) nenustatytas Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnio paZeidimas, kiek tai susije su baudziamuoju
nuosprendziu ir administracine bauda uz neteisétas statybas.

Prieiga internete

BENDRAS DIKSRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (Protokolo Nr. 12 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. sausio 25 d. sprendimas byloje
Negovanovié ir kiti pries Serbijg
(pareiskimo Nr. 29907/16 , svarbos lygis — 2)

Dél diskriminacinio atsisakymo akliesiems Sachmatininkams skirti piniginius apdovanojimus, suteikiamus
regintiems Zaidéjams, uZ panasius tarptautinius pasiekimus

Faktinés aplinkybés

Keturi pareiskéjai yra aklieji Sachmatininkai ir Serbijos pilieciai, 1961-1992 m. iSkovoje daugybe medaliy
Jugoslavijai, ypac¢ dalyvaudami nacionalinéje komandoje aklyjy Sachmaty olimpiadose. Jie skundési, kad
Serbijos valdZios institucijos juos diskriminavo, nes jiems buvo atsisakyta suteikti tam tikrus finansinius
apdovanojimus, suteiktus pagal 2006 m. Sporto pasiekimy pripaZinimo ir apdovanojimy dekretg, t. y. ménesine
pinigine iSmoka visam gyvenimui ir vienkartine iSmoka pinigais, skirtingai nuo visy kity sportininky ir
Sachmatininky, jskaitant regincius Sachmatininkus ar kitus sportininkus ar Zaidéjus su negalia, pelniusius
panasius tarptautinius apdovanojimus. Nacionaliniai teismai jy skundus dél diskriminacijos atmeté.

Pareiskéjai, keldami klausimus dél galimos diskriminacijos ir tvirtindami, kad valstybé diskriminuoja
akluosius Sachmatininkus dél jy jutimo sutrikimy, nepaisant neginc¢ijamy jy sportiniy pasiekimy, kreipési j
Teisma.

44/ 45


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218074

Teismy praktikos departamentas 2022 01 01-2022 06 30

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad vidaus teisé numateé, jog tik Sachmaty Zaidéjai, iSkovoje medalius matantiems
Sachmatininkams skirtoje Sachmaty olimpiadoje, turéjo teise j tam tikrus finansinius apdovanojimus, taip
eliminuojant visus kitus Sachmatininkus, jskaitant tuos, kurie, pavyzdziui, kaip pareiskéjai, buvo iSkovoje
medalius aklyjy Sachmaty olimpiadoje. IS to iSplaukia, kad Serbijos valdZios institucijos, nuspresdamos priimti
tokius teisés aktus, aiSkiai pasinaudojo savo diskrecijos teise, siekdamos skirtingai traktuoti regincius ir
akluosius Sachmatininkus, nepaisant to, kad jie pelné panasius tarptautinius apdovanojimus. Vadinasi,
pareiskéjy skundai pateko j galimos diskriminacijos kategorija, kaip numatyta Protokolo Nr. 12 aiskinamojoje
ataskaitoje.

Teismas dél to, ar buvo taikomas skirtingas vertinimas, pazyméjo, kad kasménesiné piniginé iSmoka iki
gyvos galvos turéjo bati mokama regintiems Sachmatininkams uz medalius Sachmaty olimpiadoje, bet ne
akliesiems Sachmatininkams uz medalius aklyjy Sachmaty olimpiadoje, nes pirmosios varzybos buvo jrasytos
dekrete, o antrosios nebuvo jame konkreciai paminétos. Taciau padétis, susijusi su vienkartine iSmoka
grynaisiais, atrodé ne tokia aiski, nes dekreto 3 straipsnyje buvo kalbama tik apie asmenis, laiméjusius medalius
Serbijai, o ne Serbijai ir Jugoslavijai. Taigi su pareiskéjais buvo elgiamasi bent i$ dalies skirtingai, remiantis
Protokolo Nr. 12 1 straipsnyje numatytu skirtumu, t. y. jy negalia.

Vertindamas, ar abi grupés buvo panaSiose situacijose, Teismas nurodé, kad pareiskéjai, kaip aklieji
Sachmatininkai, iSkovoje medalius aklyjy Sachmaty olimpiadoje, ir regintys Sachmatininkai, iSkovoje medalius
Sachmaty olimpiadoje, turéjo bati vertinami kaip dvejos asmeny, uzsiimanciy ta pacia veikla grupés, t. y. kaip
ZaidZiantys Sachmatais ir kaip grupé, kuriy nariai yra pelne vienus auksciausiy tarptautiniy apdovanojimy. Taigi
jie buvo analogiskose arba atitinkamai panasiose situacijose.

Vertindamas tai, ar buvo objektyvus ir pateisinamas skirtingas Siy grupiy vertinimas, Teismas pazyméjo,
kad nors Serbijos valdZios institucijoms buvo akivaizdZiai teiséta sutelkti démesj j auksciausius sportinius
pasiekimus ir svarbiausias varzybas, nebuvo jrodyta, kodél neabejotinai auksti apdovanojimai, kuriuos pelné
pareiskéjai, kaip aklieji Sachmatininkai, bty buve maZziau ,populiaresni” arba ,tarptautiniu mastu reikSmingi“
nei panasids medaliai, kuriuos buvo iSkovoje regintys Sachmatininkai. Teismo poZidriu, nejtikinama, kad Zaidimo
ar sporto, jskaitant, pavyzdZiui, kai kurias populiariausias sporto Sakas, tokias kaip futbolas, krepSinis ar tenisas,
LPprestizas” priklausyty tik nuo to, ar ja uZsiima asmenys, turintys negalig ar be jos. Pa¢iame dekrete olimpinés
ir parolimpinés Zaidynés i$ tikryjy buvo sulygintos, todél nejgaliy sportininky ir sportininky pasiekimai
atitinkamose sporto Sakose buvo pripaZinti vienodais. Be to, vienodas pofZilris j akluosius ir neregius
Sachmatininkus uZ panaSius pasiekimus tiek Serbijos teisés aktuose, tiek praktikoje galéjo tik sustiprinti Salies
reputacijg uzsienyje ir skatinti jtrauktj Salies viduje. Galiausiai, i$ visy medaliy laimétojy ir ¢empiony, t. y. i$ viso
apie 400 Zmoniy, jskaitant regincius Sachmatininkus, tik akliesiems Sachmatininkams buvo paneigta galimybé
gauti nacionalinj sporto pripaZinimo apdovanojimg. Todél keturiy pretendenty pridéjimas prie Sio skaiCiaus
akivaizdZiai negaléjo pakenkti Salies finansiniam stabilumui, juolab kad nebuvo jokiy prielaidy, kad aklyjy
Sachmaty olimpiados medalis apskritai yra lengvai pasiekiamas laiméjimas, galintis sukelti daug teisiy ateityje.

Teismas nusprendé, kad, nepaisant valstybés vertinimo laisvés, nebuvo jokio , objektyvaus ir pagrjsto
pateisinimo”, kad pareiSkéjai buty vertinami skirtingai tik dél jy negalios.

ISvada: nustatytas Konvencijos protokolo Nr. 12 1 straipsnio paZeidimas (5 balsai pries 2).

41 straipsnis: kiekvienam pareiSkéjui priteista 4 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimo ir turtinés Zalos
atlyginimas, kurj valstybé turi sumokeéti atsizvelgdama j patirtg Zalg ir bet kokig blsima finansine naudg ir / ar
apdovanojimus, j kuriuos jie blty turéje teise, jei baty buve regintys Sachmatininkai, laiméje Jugoslavijai
atitinkamus medalius reginciyjy Sachmaty olimpiadoje, kartu su pagal vidaus teisés aktus numatytomis
palikanomis, lie¢ianéiomis sukauptas iSmokas ir / ar apdovanojimus.

Pateikta atskiroji nuomone.
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