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Svarbi pastaba: Prie$ supazindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apZvalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidzio, be kita ko, parengtas
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais prane$imais. Taip pat norime atkreipti démesj j
tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims paskelbus,
kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidzZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo
datos, jei nebuvo praSymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos teiséjy
komisijai atmetus prasyma pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

neprisiima atsakomybeés uz atliktg vertimg ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:
EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas
Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias
kategorijas:

Skelbta Rinkinyje — ypatingos svarbos sprendimai, kurie skelbiami oficialiuosiuose Teismo praktikos
rinkiniuose (Reports of Judgments and Decisions).

1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo
ar keitimo.

2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien
tik su nusistovéjusios praktikos laikymusi.

3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys maZesne teisine reikSme t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje
Abu Zubaydah pries Lietuvq
(pareiskimo Nr. 46454/11, svarbos lygis — 2)

Dél kankinimy, patirty Lietuvos teritorijoje veikusiame CZV kaléjime
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjus sulaiké Jungtiniy Amerikos Valstijy Centriné Zvalgybos agentira (toliau — CZV) netrukus
po 2001 m. rugséjo 11 d. teroro iSpuoliy. Po jy perkélimo ypatinga tvarka, jie buvo laikomi slaptose CZV
sulaikymo patalpose jvairiose Salyse. Kaip ,aukstos vertés sulaikytieji“, jtariami terorizmu buvo laikomi
galinciais suteikti informacijos apie tolesnes teroristines grésmes prie$ Jungtines Amerikos Valstijas ir dél to
jiems buvo taikoma ,intensyvesnio tardymo technika”, j kurig jéjo ,vandens lentos technika®” (angl. —
waterboard technique), patalpinimas j déZe, miego ir maisto ribojimas, poveikis su Salta temperatira,
stovéjimas pries sieng ir kiti jtempti metodai. Pareiskéjui Sie tardymo metodai taip pat buvo taikomi, tarp jy
— netikros egzekucijos ir pakorimas aukstyn kojomis.

Sioje byloje pareiskéjai reiské nusiskundimus dél to, kad atsakovés valstybés leido savo teritorijoje
CZV juos laikyti slaptai suimtus, kankinti ir gabenti j kitas sulaikymo vietas uzsienyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas vienareikSmiskai ir be pagrjsty abejoniy nustaté, kad Lietuvoje ir Rumunijoje veiké slaptos
CZV kalinimo patalpos, pareidkéjai buvo jose slapta laikomi ilgiau negu metus ir atsakoviy valstybiy valdZios
institucijos Zinojo apie CZV veiklos, kuri buvo vykdoma $iose vietose, pobidj ir tikslus, bei bendradarbiavo
vykdydama kaliniy perkélimo programa, kartu turédamos informacija, kad leidus savo teritorijoje CZV laikyti
jtariamuosius terorizmu, kilo rimta grésmé, kad pareiSkéjai nukentés nuo Konvencijai prieStaraujancio
elgesio. Skundziami veiksmai pateko j Lietuvos Respublikos jurisdikcijg Konvencijos 1 straipsnio prasme ir
sudaro pagrindg valstybés atsakomybei pagal Konvencija.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjai slaptuose kaléjimuose buvo laikomi grieztu rezimu, j kurj jéjo
reguliari dienotvarké, akiy uzriSimas ar galvos uzdengimas gobtuvu, kuriuo siekta, kad kalinamasis prarasty
orientavimasi ir nesuprasty kokioje vietoje yra, neperprasty patalpy plano. Taip pat pareiskéjams buvo
nuskusti plaukai, jie buvo laikomi atskirti nuo kity asmeny, kankinami triukSmu, akinami Sviesa, kojos buvo
laikomos surakintos.

Nors pareiskéjai nebuvo tardomi paciais grieZ¢iausiais badais, jy patirtis CZV sulaikymo metu pries
atsidlrima atsakoviy valstybiy teritorijoje, buvo svarbus veiksnys, vertinant kiek sunky elgesj jie patyré.
Pareiskéjy patirtos kalinimo salygos buvo ypatingai grieztos, apémé visiskg iSorinio pasaulio pojuciy
nuslopinima ir jiems teko patirti neatitaisomus emocinius ir psichologinius nepatogumus, kuriuos sukélé
ankstesnés Ziauraus CZV kankinimo patirtys, bei teko igyventi nuolatine baime dél jy likimo ateityje. Turint
omenyje pareiskéjy kalinimo salygas ir jy bendrg poveikj, patirtas elgesys buvo pripaZintas kaip intensyvios
fizinés ir dvasinés kancios, patenkancios j sgvokg ,neZmoniskas elgesys“.

Atitinkamai, byloje konstatuota, kad leisdamos CZV perkelti i§ Lietuvos j Rumunija ir atitinkamai j
kitas kalinimo vietas, nacionalinés institucijos pareiSkéjui aiskiai sukélé rimtg tolesnio laikymo
netinkamomis sglygomis rizikg ir, atsizvelgiant j Lietuvos vaidmenj Siuose jvykiuose, ji pripaZinta atsakinga
uz pareiskéjo teisiy, ginamy Konvencijos 3 straipsnio nuostatomis, pazeidima, jvykusi Lietuvos teritorijoje.

ISvada: nuspresta, kad buvo paZzeisti Konvencijos 3, 5, 8, 13 ir 46 straipsniai.
41 straipsnis: priteistas 100 000 EUR dydZio neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 13 d. sprendimas byloje
Ebedin Abi pries Turkijq
(pareiskimo Nr. 10839/09, svarbos lygis - 2)

Dél Zeminancio elgesio
Faktinés aplinkybés

EZTT 2018 m. kovo 13 d. paskelbé sprendima byloje Ebedin Abi pries Turkijg (Nr. 10839/09), kuriuo
nustaté Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidima.

Byloje pazeidimas konstatuotas atsiZvelgiant j tai, kad kaliniui tiekiamas maistas neatitiko gydytojy
rekomendacijy.

Pareiskéjas, kuris buvo kalinamas nuo 2018 m. balandzio iki 2009 m. kovo ménesio, sirgo 2 tipo
diabetu ir vainikiniy arterijy liga. Dél Siy priezasciy jam buvo skirta dieta, tinkanti diabetikams. Nepaisant to,
kalinimo laikotarpiu jam tiekiamo maisto pagrindg daugiausia sudaré jautiena ir angliavandeniai.
PareiSkéjas dél Siy aplinkybiy skundési kalinimo jstaigos administracijai, kuri atsisaké jam tiekti maista,
atitinkantj gydytojy rekomendacijas.

PareiSkéjas dél to kreipési j probacijos teiséja, kuris tenkino jo prasyma. Teiséjas atsizvelgeé j tai, jog
kalinimo jstaiga pareisSkéjui ir kitiems 37 kaliniams, turintiems sveikatos problemuy, teiké tokj patj maitinima,
kaip ir sveikiems kaliniams, tik su maZesniu druskos ir prieskoniy kiekiu.

Nepaisant to, tokj teismo sprendimg prokuroras apskundé Prisiekusiyjy teismui, motyvuodamas tuo,
jog kalinimo jstaigos neturi galimybiy paruosti ir pateikti specialaus maisto dél léSy trikumo. Prisiekusiyjy
teismas patenkino apeliacija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

3 straipsnis: Kaléjimas, kuriame kalintas pareiskéjas, buvo nepajégus apripinti kalinius, turincius
sveikatos problemy, maistu, atitinkanciu jy specifinius maitinimosi poreikius, nepaisant atitinkamy
medicininiy nurodymuy, atsizvelgiant j dienpinigiy dydj, tenkantj vienam kaliniui.

Tokia praktika jokiu budu negali bati pateisinama ekonominiais motyvais, kadangi tuo metu galiojes
teisinis reglamentavimas numaté atskirg finansavimg kaliniams, kuriy sveikatos biklé prasta. Tacdiau nei
prokuroras, nei Prisiekusiyjy teismas nesieké issiaiskinti, ar kaléjimo vadovybé kreipési j kompetentingas
institucijas, siekdama gauti didesnj kasdienj finansavima.

Be to, i$ pareiSkéjo negaléjo buti tikimasi, kad jis pats apsirGpins maistu, kad galéty laikytis jam
nustatytos dietos, kadangi jam paciam baty teke tokio apsirtipinimo iSlaidos. Pareiskéjas dél savo sveikatos
baklés neturéty patirti sunkesnés ekonominés nastos negu sveiki kaliniai. Sprendimas, sukeliantis
pareiSkéjui iSlaidas, buvo nesuderinamas su valstybés pareiga organizuoti savo kaléjimy sistema taip, kad
baty gerbiamas kaliniy Zmogiskasis orumas, nepaisant logistikos ir finansiniy sunkumuy.

Pirmiausia, valdzios institucijos nesiémé btiny priemoniy apsaugoti pareiskéjo sveikatai.

Antra, atsizvelgiant j pareiskéjo sveikatos pablogéjimg dél jo negaléjimo laikytis gydytojy nustatytos
dietos, pareiskéjas émési visy jmanomy priemoniy, siekdamas pateikti savo skundus nacionalinéms valdZios
institucijoms. Tuomet po galutinio nacionalinio teismo sprendimo, jis iskélé Siuos klausimus Teisme.
Nacionalinés valdZios institucijos nesugebéjo tinkamai atsakyti j pareiskéjo pakartotinius prasymus
aprapinti jj maistu, atitinkanciu jo sveikatos bikle.

Turint omenyje tai, kad kalintys asmenys neturi galimybiy medicininio gydymo gauti bet kada ir
pasirinktoje ligoninéje, nacionalinés institucijos privalo uZtikrinti, kad specialistas jvertinty standartinj
kalinimo jstaigos siilomg meniu, o pareiskéjui tuo paciu baty atlikta medicininé apzilra, atsizvelgiant j jo
skundus. IS tiesy, nacionalinés institucijos nesistengeé issiaiskinti, ar pareiskéjui tiekiamas maitinimas buvo
tinkamas arba ar pareiskéjui paskirtos dietos nesilaikymas turéjo neigiamg poveikj jo sveikatai.

Taigi, Sie trikumai reiské, kad nacionalinés institucijos nesiémé reikiamy priemoniy, kad bty
apsaugota pareiskéjo sveikata ir gerové. Tad jie neuztikrino, kad pareiskéjo kalinimo sglygos bty tinkamos
ir nepazeisty Zmogaus orumo.
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ISvada: paZeidimas (vienbalsiai)
41 straipsnis: priteistas 5 000 EUR neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje
Karachentsev pries Rusijg
(parei$kimo Nr. 23229/11, svarbos lygis — 3)

Dél Zeminancio elgesio, pasireiskusio asmens laikymu narve teismo posédZiams vykstant
videokonferencijos bidu

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas Rusijos pilietis buvo sulaikytas jj jtariant pléSimu veikiant organizuotoje grupéje.
Suémimas buvo pratestas keletg karty, taciau galiausiai pareiskéjas buvo isteisintas.

PareiSkéjas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu ir 5 straipsnio 3—4 dalimis, skundési kalinimo salygy
kaléjime netinkamumu ir tuo, kad jis buvo laikomas metaliniame narve apeliacinio proceso posédziy metu,
vykusiy videokonferencijos bladu. Pareiskéjas taip pat teigé, kad turéjo vos dvi valandas konsultacijoms su
savo advokate per vieng i$ posédziy, o Sios konsultacijos turéjo vykti teismo saléje, nekonfidencialiai, be to,
kad jo advokatas dél ligos nedalyvavo vélesniame posédyije, taciau teismas posédj atidéti atsisake.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad elgesys, laikytinas ,Zeminanciu“ Konvencijos 3 straipsnio prasme, yra
menkinantis ar niekinantis asmenj, rodantis jam nepagarbg arba Zeminantis asmens orumg, arba asmeniui
keliantis baime, kancias ar nepilnavertiSkumo jausmg, kurie gali palauzti asmens moralinj ir fizinj
atsparuma. Tokio elgesio vieSumas gali bati reikSminga arba sunkinanti aplinkybé sprendziant, ar elgesys
yra ,Zeminantis“ Konvencijos 3 straipsnio prasme, taciau elgesio nevieSumas savaime nepaneigia jo laikymo
Ziauriu: net jei auka ir néra pazeminama pries kitus, ji gali blti pazeminta savo pacios akyse. Taip pat tam,
kad elgesys bity ,Zeminantis“, patiriamos kancios ar paZeminimas turi bati didesnis nei neiSvengiamas
kancios ar pazeminimo elementas, esgs kiekvienoje legitimioje elgesio formoje. Valstybé turi uztikrinti, kad
asmuo yra laikomas sglygomis, suderinamomis su jo Zmogisku orumu, ir kad pritaikytos priemonés bidas ir
metodas nesuponuoja asmens baimés ar sunkumy, virSijanciy neiSvengiamg kancios lygj, susijusj su
sulaikymu. Sprendime pabréita, kad ankstesnéje Teismo praktikoje (r. EZTT 2014 m. liepos 17 d.
sprendima Svinarenko ir Slyadnev prie$ Rusija (pareiskimy Nr. 32541/08 ir 43441/08), EZTT 2016 m. birzelio
14 d. sprendimg Urazov prie$ Rusijg (pareiskimo Nr. 42147/05) vien asmens laikymas metaliniame narve
teismo posédZiy saléje pats savaime — atsiZvelgiant j jo objektyviai Zeminancig prigimtj, nesuderinama su
civilizuoto elgesio, esan¢io demokratinés visuomenés Zenklu, standartais — ZeidZia Zmogaus orumg, todél
vien tai, kad pareiskéjas pats fiziSkai nebuvo teismo saléje posédziy, per kuriuos buvo laikomas narve, metu,
o tuo metu buvo kaléjime ir posédZiuose dalyvavo videokonferencijos bidu, nesudaré pagrindo pateisinti jo
laikyma narve ir Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Teismas taip pat pazyméjo, kad posédis, dél kurio skundési pareiskéjas, buvo du kartus atidétas
pareiskéjo advokato prasymu. Tg dieng, kai buvo numatytas posédis, pareiskéjas susirado naujg advokate,
prisijungusig prie tyrimo tos pacios dienos popiete. Naujoji advokaté prasé teismo poseéd] atideéti iki kitos
dienos, kad galéty susipazinti su bylos medZiaga, taciau teismas tam jai skyré dvi valandas. EZTT vertinimu,
atsakomybé u?Z tai, kad pareiskéjas nesusirado naujo advokato anksciau, negali biti priskirta valdZios
institucijoms. Be to, pareiskéjo prasymas nukelti posédj iki kitos dienos bty sglygojes neteisétg pareiskéjo
sulaikymg Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme, kadangi posédyje turéjo biti sprendziamas klausimas
dél pareiskéjo sulaikymo pratesimo, o posédis vyko paskutinigjg anksCiau nustatyto pareiskéjo suémimo
termino dieng. Atsizvelgiant j tai, dviejy valandy terminas, jvertinus bylos medziagos apimtj ir
kompleksiskumg, buvo nulemtas situacijos skubos ir nepazeidé Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies.
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Kadangi pareiskéjas naujg advokate susirado posédzZio dieng, su advokate jis galéjo pasikalbéti tik
teismo posédziy saléje prieS prasidedant posédziui. Vis délto, pareiSkéjas Sios savo teisés atsisaké,
nesutikdamas bendrauti su savo advokate tokiomis sglygomis. Nesant jokiy konkreciy prielaidy,
suponuojanciy pagrjstg priezastj tikéti, jog jy pokalbis galéjo biti nugirstas, Teismas nusprende, kad
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis nebuvo paZeista.

| pareiskéjo argumentus, kad viename is teismo posédziy jo advokatas negaléjo dalyvauti dél ligos,
taciau uZuot atidéjes bylos nagrinéjima teismas jam paskyré teisine pagalba teikiantj asmenj, EZTT nurodé,
kad bylg nagrinéjan¢iam teismui nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kodél advokatas nedalyvavo posédyje,
pareiskéjas pats dalyvavo posédyije, jis buvo atstovaujamas teismo paskirto teisininko ir nebuvo prielaidy
teigti, jog pastarojo teisiné pagalba buvo akivaizdziai netinkama. Jvertines visa tai, Teismas nusprende, kad
nacionalinio teismo sprendimas testi bylos nagrinéjimg nedalyvaujant pareiskéjo advokatui buvo pagrjstas
ir nepazeidé Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas; 5 straipsnio 4 dalies paZzeidimas nenustatytas
(vienbalsiai).

41 straipsnis: priteistas 950 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete

TEISE ) TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 5 d. didZiosios kolegijos sprendimas byloje
Zubac pries Kroatijg
(pareiskimo Nr. 40160/12, svarbos lygis — 2)

Dél teismo atsisakymo nagrinéti apeliacinj skundg
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja Vesna Zubac — Bosnijos ir Hercegovinos pilieté, gimusi 1959 metais ir gyvenanti
Juodkalnijos Respublikoje. 1992 m. rugséjo mén. pareiskéjos uosvis sudaré mainy sutartj, kuria jis savo
namg, esantj Kroatijoje, iSmainé j Bosnijoje ir Hercegovinoje esantj namg. Po jo mirties pareiskéja ir jos
vyras pradéjo teisminj procesg, siekdami, kad sudaryta sutartis bity pripazinta negaliojancia, motyvuojant
tuo, kad $i sutartis buvo sudaryta prievarta dél aplinkybiy, susijusiy su Kroatijoje vykusiu karu.

PareiSkéjos vyrg nuo 2005 m. vasario mén., kai prasidéjo teisminis procesas, atstovavo Juodkalnijos
teisininkas, kurj véliau byloje pakeité teisininkas i$ Kroatijos. 2005 m. balandZio mén. vykusio teismo
posédZio metu teisininkas i$ Kroatijos padidino gin¢o suma nuo 10 000 Kroatijos kuny (apytiksliai 1 300 Eur
tuo metu) iki 105 000 Kroatijos kuny (apytiksliai 14 160 Eur tuo metu).

2005 m. rugséjo meén. savivaldybés teismas atmeté ieskinj, nurodydamas ieSkovams sumokéti
atsakovo bylinéjimosi iSlaidas, apskaiCiuotas atsizvelgus j padidintg ginco suma. Dubrovniko apygardos
teismas atmeté apeliacinj skundg dél Sio priimto sprendimo. PareiSkéjos vyras pateiké skundg Kroatijos
Auksciausiajam Teismui, kuriame nagrinéjant bylg véliau mirus sutuoktiniui pareiskéja perémé jo procesines
teises.

Kroatijos Auksciausiasis Teismas, spresdamas apeliacinio skundo priemimo klausima, pazyméjo, jog
pagal nacionaline teise gin€o suma galéjo biti pakeista véliausiai parengiamojo posédZio metu ar
pirmajame posédyje pradéjus byla nagrinéti i$ esmés. Siuo atveju gin¢o suma buvo padidinta véliau, todél
buvo spresta, kad ginco sumos didinimas nebuvo galimas. Teismas, atsizvelges j tai, kad pagal Kroatijos
teisinj reguliavima apeliacinis skundas priimamas, jeigu gino suma yra ne maziau nei 100 000 Kroatijos
kuny, o Siuo atveju aktuali buvo pirminé ginco suma, nurodyta procesiniuose dokumentuose, nepriémeé
nagrinéti apeliacinio skundo. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéja skundési, kad jai
nepagrjstai buvo apribota teisé kreiptis j Kroatijos Auksciausigjj Teisma.
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2016 m. spalio 11 d. Teismo kolegija vertino, kad Sioje situacijoje buvo paZeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis, nes Kroatijos AuksCiausiasis Teismas taiké taisykles dél apeliaciniy skundy priémimo
pernelyg formaliai bei prieSingai proceso teisingumo principui, kylanc¢iam i$ Konvencijos 6 straipsnio.

2017 m. kovo 6 d. Kroatijos vyriausybés prasymu byla buvo perduota nagrinéti Teismo didZiajai
kolegijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Spresdamas dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo, Teismas pazyméjo, kad teisinés nuostatos
dél apeliaciniy skundy teikimo Kroatijos Auk$¢iausiajam Teismui vertintinos kaip teisétos bei pagrjstos. Sie
procesiniai reikalavimai siejami su Siam teismui pavestomis funkcijomis. Tokie ribojimai taip pat pateisinami
teisétu teisingumo vykdymo tikslu bei siekiant tinkamo teisingumo administravimo.

Teismas nevertino, kad Kroatijos Auksciausiojo Teismo taisykliy, susijusiy su minimaliais reikalavimais
teikiant apeliacinius skundus, taikymas neproporcingai pazeidé pareiskéjos teise kreiptis j teismg bei kad
toks reguliavimas virsijo nacionalinéms valstybéms suteikta vertinimo nuozZitros laisve numatyti bei taikyti
taisykles dél procesiniy reikalavimy kreipiantis j teisma.

Teismas pazymeéjo, kad pareiskéja buvo atsakinga dél netinkamo veikimo jgyvendinant procesines
teises vykusiame teisminiame procese. Toks veikimas buvo siejamas su pasirinkimu, kad jos interesams
teisminiame procese atstovauty atstovas ne i$ Kroatijos, o iS kitos valstybés — Juodkalnijos Respublikos, bei
gin¢o sumos keitimu, nesilaikant teisés akty numatyty reikalavimy. Teismo vertinimu, pareiSkéja galéjo
numatyti, kad toks veikimas gali salygoti apeliacinio skundo nepriémima, atsizvelgus | Kroatijos
Auksciausiojo Teismo suformuoty praktika. Teismas akcentavo, jog pareiskéja buvo atstovaujama
profesionalaus teisininko is Kroatijos, kai tik prasidéjo teisminis procesas, ir teisininkas turéjo ir i$ jo galima
buvo tikeétis, kad jis Zinos nacionalinés teisés reikalavimus bei Kroatijos Auksciausiojo Teismo praktika
apeliaciniy skundy priémimo srityje, ypatingai atsizvelgus j tai, kad apeliaciniy skundy teikimo bei priémimo
procedira buvo aiskiai reglamentuota bei Sioje srityje suformuota vieningai taikoma teismy praktika.

Sioje byloje Teismas taip pat nepripazino, kad Kroatijos Auk$¢iausiasis Teismas, svarstydamas
apeliacinio skundo priémimo klausima, turéjo bati saistomas Zemesniy instancijos teismy padaryty klaidy.
PrieSingai, Kroatijos Auksciausiojo Teismo sprendimas uztikrino teisinj tikrumg ir tinkamg teisingumo
administravima. Teismo vertinimu, toks sprendimas atkdré teisétuma dél pareiskéjos klaidingo procesiniy
teisiy jgyvendinimo bei dviejy Zemesniy teismy klaidy, kurios buvo susijusios su Kroatijos Auksciausiojo
Teismo jurisdikcijos jvertinimu. Jis jtvirtino teisingumo administravimo efektyvuma ir Siomis aplinkybémis
nebuvo negalima konstatuoti perteklinio formalizmo. Taigi Teismas sprendé, jog aptartoje situacijoje
Konvencijos 6 straipsnis paZeistas nebuvo.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje
T. K. pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 14000/12, svarbos lygis — 3)

Dél teisés j teisingq bylos nagrinéjimq paZeidimo atsisakant apklausti liudytojus ir Zeminancio elgesio
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas Lietuvos pilietis atlieka laisvés atémimo bausme Lietuvoje. Su V. K. augino du berniukus,
gimusius 2002 ir 2004 metais, kuriy vienas yra biologinis parei$kéjo siinus. Seima buvo jtraukta j socialinés
rizikos Seimy sarasg, pareiskéjas anksciau jau buvo teistas dél smurto tiek pries berniukus, tiek prieS V. K., o
byloje kaltintas dél seksualinés prievartos bei disponavimo pornografinio turinio medziaga, vaizduojancia
nepilnamecius. Pareiskéjas buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, kadangi teismas nusprendé, jog jis
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seksualiai prievartavo berniukus. Nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismas neatliko pareiskéjo
pageidautos kryZminés apklausos, baiminantis, jog tai traumuos vaikus.

PareiSkéjo teigimu, berniuky liudijimai buvo paveikti jy motinos, o teismai atsisaké apklausti kitus
liudytojus (pavyzdziui, berniukus apklaususj psichologg, taip pat nepavyko apklausti V. K., kadangi ji
slapstési nuo pareigliny) — taip neva buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis, jtvirtinantis teise j teisinga
bylos nagrinéjima, kadangi tam tikri liudytojai nebuvo tinkamai apklausti. Taip pat, remdamasis Konvencijos
3 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad jj areStavus pareiglinai paémeé jo akinius ir jy negraZino penkis
meénesius, dél ko buvo pazemintas jo orumas ir pablogéjo rega.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, jvertines pareiskéjo akiniy paémimg ir negrazinimg, nusprendé, jog toks pareigliny elgesys
pazeidé Konvencijos 3 straipsnj. Kaip pazyméjo Teismas, nors Lietuvos Vyriausybé pati pripaZzino, jog toks
pareigliny elgesys buvo neteisétas nacionalinio reguliavimo prasme, tai dar nereiskia, jog jis savaime
pazeidé Konvencijos 3 straipsnj — ankstesnéje Teismo praktikoje bita sprendimy, patvirtinusiy, jog keliy
dieny praleidimas aredte be akiniy neprilygsta netinkamam elgesiui (Zr. EZTT 1995 m. balandZio 6 d.
sprendima A. K. pries Nyderlandus (pareiskimo Nr. 2274/94). Vis délto, Sioje situacijoje pareiskéjui ne karta
prasius grazinti akinius, valdZios institucijos nesiémé jokiy veiksmy, todél Teismas nusprendé, kad situacija
buvo nulemta ne pareiSkéjo, o valdZios institucijy veiksmy (neveikimo), dél kurio pareiSkéjas patyre
Zeminantj elgesj, nulemtg susiklosciusioje situacijoje patiriamy kanciy lygio, trukmés bei valdZios institucijy
nesirdpinimo Sio klausimo sprendimu.

Vertindamas, ar nebuvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis, Teismas priminé, kad liudytojo
neatvykimas be pateisinamos priezasties savaime nereiskia teisés j teisingg bylos nagrinéjimg paZeidimo,
taciau tai labai svarbus faktorius, vertinamas sprendziant dél viso proceso teisingumo. Taip pat Teismas
pabrézé byly, susijusiy su seksualiniais nusikaltimais, ypatumus, dél kuriy gali bati imamasi tam tikry
priemoniy, reikalingy apsaugoti nukentéjusjjj, jei tos priemonés yra suderinamos su adekvacia ir efektyvia
kitos Salies galimybe gintis. Teismas, be kita ko jvertines aplinkybes, jog pareiskéjas jau buvo kaltintas
smurtavimu prieS berniukus ir bandymu juos paveikti, nusprendé, kad Sioje konkrecioje situacijoje
nacionalinis teismas pasielgé teisingai, neleisdamas jvykti kryZzminei apklausai tarp pareiskéjo ir berniuky,
bei priimdamas berniuky pries bylos nagrinéjimg duotus parodymus. Vis délto, Teismas pabrézé, kad batent
berniuky liudijimai tapo pagrindiniu jrodymu pries pareiskéjg. Atitinkamai, nesuponuodamas, kad V. K.
nurodé berniukams, kg sakyti, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo teiginiai, jog V. K. liudijimas yra susijes su
nagrinéta baudZiamajg byla, nelaikytini absurdiSkais ir kad V. K. turéjo bati apklausta teisme kryZminés
apklausos bidu. Kaip matyti iS bylos faktiniy aplinkybiy, nacionalinis teismas pasitenkino faktu, jog V. K.
buvimo vieta negaléjo blti nustatyta, taciau Teismas sprendé, kad nepaisant to, jog V. K. slapstési,
valstybinés valdZios institucijos turéjo déti daugiau pastangy jg surasti.

Teismas démesj atkreipé ir j tai, kad apeliacinés instancijos teismas atmeté visus pareiskéjo
prasymus, pavyzdziui, apklausti berniukus apklaususj psichologg, gauti medzZiagg i§ ankscéiau vykusios
baudZiamosios bylos, kurioje buvo nustatyta tik tai, jog pareiskéjas smurtavo prie$ berniukus ir V. K. bei
bandé paveikti V. K., kad Si pakeisty savo parodymus. Jvertines, viena vertus, pareiskéjo teise j gynyba (be
kita ko, jam gresiancig laisvés atémimo bausme), ir kita vertus, faktg, jog pareiskéjo prasymy patenkinimas
nebity turéjes jokio poveikio berniukams, Teismas nusprendé, kad turéjo buti skirta daugiau démesio
pareiskéjo teisei j gynyba, ypaC nesant nusikaltimo, kuriuo buvo kaltinamas pareiskéjas, tiesioginiy
liudytojy. Taigi, nors ir teigiamai vertindamas bylos nagrinéjimg tokiu blidu, kuris apsaugojo jauny auky
interesus, Teismas nusprendé, kad buvo pazeistas teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai); 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d
punkto paZeidimas (Sesi balsai pries vieng).

41 straipsnis: priteistas 13 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete

10


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183542%22]}

Teismy praktikos departamentas 2018 01 01-2018 06 30

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje
Benedik pries Slovénijq
(pareiskimo Nr. 62357/14, svarbos lygis — 2)

Dél policijos teisés gauti abonento informacijq, susijusiq su dinaminio interneto protokolo (IP) adresu,
be teismo potvarkio

Faktinés aplinkybés

Remdamasi informacija apie keitimasi failais su vaiky pornografija per tam tikrg peer-to-peer faily
mainy svetaine, policija be teismo potvarkio papraseé interneto paslaugy tiekéjo (IPT) atskleisti duomenis
apie vartotojg, kuriam tam tikru metu buvo priskirtas dinaminis interneto protokolo (IP) adresas. IPT
pateiké atitinkamo vartotojo, kuris buvo atitinkamo IP adreso interneto paslaugy abonentas, vardg ir
adresg. Véliau policija gavo teismo potvarkj, reikalaujantj, kad IPT atskleisty abonento asmeninius
duomenis ir duomeny srauto duomenis, susietus su atitinkamu IP adresu. Vadovaujantis Siuo pagrindu buvo
apieskomi pareiskéjo Seimos namai ir konfiskuoti kompiuteriai, kuriuose buvo rasta pornografinés
medZiagos, susijusios su nepilnameciais. PareiSkéjas buvo pripaZintas kaltu dél pornografinés medziagos
rodymo, pagaminimo, laikymo ir platinimo.

PareiSkéjas nacionaliniuose teismuose nesékmingai skundési, jog korespondencijos ir kity
komunikacijos priemoniy privatumas gali bati suspenduojamas tik teismo potvarkiu ir dél to neteisétai
gautos informacijos negalima laikyti jrodymais. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas sprendé, kad pareiskéjas,
kuris niekuomet jokiu bldu neslépé IP adreso, kuriuo jis naudojosi internetu, sgmoningai atskleidé save
visuomenei ir todél atsisaké teiséty lukesciy dél privatumo. Todél nors duomenys apie IP adreso vartojo
tapatybe kaip privatds buvo saugomi pagal Konstitucijg, teismo potvarkis nebuvo bitinas tam, kad jie
pareiskéjo atveju blty atskleisti.

Pareiskéjas skundési, kad buvo paZeista jo teisé j privatuma, nes policija neteisétai, be teismo
potvarkio, gavo jo duomenis, susijusius su dinaminiu IP adresu, paZeidziant Konvencijos 8 straipsnj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad abonento informacija, susijusi su tam tikrais dinaminiais IP adresais, priskirtais
tam tikru metu, iS esmés yra susijusi su asmens duomenimis. Be to, Si informacija nebuvo viesai prieinama
ir todél negaléjo buti lyginama su informacija, randama tradicinéje telefony knygoje ar vieSoje transporto
priemoniy registracijos numeriy duomeny bazéje. Norint identifikuoti abonenta, IPT turéjo prieiti prie
saugomy duomeny, susijusiy su tam tikrais telekomunikacijy jvykiais. Tokiy saugomy duomeny naudojimas
pats savaime gali kelti klausimg dél privataus gyvenimo aplinkybiy. Siuo atveju vienintelis abonento
informacijos gavimo tikslas buvo identifikuoti konkrety asmenj, susijusj su konkreciu dinaminiu IP adresu.
Informacija apie tokias internetines veiklas paskatino privatumo aspektg tuo momentu, kai tai buvo
priskirta identifikuotam arba identifikuojamam asmeniui. Todél tai, kas atrodo kaip antraeilé informacija,
kurios sieké policija, batent abonento vardas ir adresas, turi bati traktuojami kaip neatskiriamai susije su jos
ar jo internetine veikla, tokiu bldu atskleidZianc¢ia asmens duomenis. Vertinant prieSingai baty atsisakyta
reikalingos informacijos apsaugos, kuri gali atskleisti reikSmingy dalyky apie asmens veiklg internete,
jskaitant jautrig informacijg apie jos ar jo interesus, jsitikinimus ir intymy gyvenimo bida.

Teismas iSdésté, jog pareiSkéjas buvo atitinkamos interneto paslaugos vartotojas, besinaudojantis
kompiuteriu savo namuose, ir tai buvo jo internetiné veikla, kurig stebéjo policija. Ta aplinkybé, jog jis
nebuvo asmeniskai uZsiprenumeraves interneto paslaugos (prenumeratorius buvo pareiskéjo tévas),
neturéjo jtakos jo teisétiems lukes¢iams, kurie buvo netiesiogiai jtraukti, kai buvo atskleista abonento
informacija, susijusi su jo asmeniniu interneto naudojimu.

Teismo vertinimu, tas faktas, jog pareiskéjas neslépé savo dinamisko IP adreso, negaléjo bati
lemiamas vertinant, ar jo lGkesciai dél privatumo buvo pagrjsti objektyviu poZidriu. Internetinio privatumo
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anonimiskumo aspektas buvo svarbus veiksnys, j kurj reikéjo atsizvelgti atliekant tokj vertinima. Ypatingai,
kai nebuvo tvirtinama, kad pareiSkéjas kada nors atskleidé savo tapatybe, susijusig su aptariama internetine
veikla, ar jis, pavyzdZiui, galéjo bati identifikuojamas per faily mainy tinklo paskyrg arba kontaktinius
duomenis. Dél to pareiskéjo internetiné veikla pasizyméjo auksto lygio anonimiskumu ir tai patvirtino
faktas, jog priskirtas dinaminis IP adresas, net jei jis ir buvo matomas kitiems tinklo vartotojams, negaléjo
bati susiejamas su konkreciu kompiuteriu be IPT duomeny patikrinimo policijos prasymu. Pareiskéjo
IGkesciai dél privatumo, susijusio su jo internetine veikla, negaléjo bati laikomi neteiséti ar nepagrjsti.
Padaryta iSvada, jog pareiskéjo interesas apsaugoti savo tapatybe, susijusig su jo internetine veikla, pateko j
privataus gyvenimo sgvokos taikymo sritj, dél to Konvencijos 8 straipsnis buvo taikomas.

Policijos prasymas IPT ir jy abonento informacijos naudojimas, dél ko pareiskéjas buvo identifikuotas,
prilygo jo teisy apribojimui pagal Konvencijos 8 straipsnj. Teismas nustaté, kad BaudZiamojo proceso
jstatymo nuostata, kuria policija naudojosi tam, kad prieity prie abonento informacijos, nenustaté apsaugos
dél savavalisko kiSimosi, nors turéjo bati uztikrintos pakankamos garantijos prie$ piktnaudziavimg. Minéta
nuostata buvo susijusi su prasymu pateikti informacija apie elektroninés komunikacijos priemonés
savininkg ar naudotojg, taciau joje nebuvo jokiy taisykliy, reglamentuojanciy sgsajg tarp dinaminio IP
adreso ir abonento informacijos. Kiti teisés aktai nustaté taisykles dél elektroninés komunikacijos slaptumo
ir konfidencialumo, pavyzdZiui, Konstitucijos 37 straipsnyje buvo reikalaujamas teismo potvarkis dél bet
kokio komunikacijos privatumo pazeidimo.

Teismas jvertino, jog Sioje byloje buvo reikalingas teismo potvarkis ir né viena nacionalinés teisés
norma netrukdé policijai jo gauti. Be to, Teismas pazyméjo, kad, atrodo, jog nebuvo priimtas teisinis
reguliavimas, nustatantis duomeny, gauty pagal Baudziamojo proceso jstatymo, saugojimo salygas, ir jokiy
apsaugos priemoniy nuo valstybés pareigiiny piktnaudziavimo tokios informacijos prieigos ir perdavimo
procediroje. Taip pat nebuvo jrodyta, kad egzistavo nepriklausoma Siy policijos jgaliojimy naudojimo
priezilra, nepaisant to, kad Sie jgaliojimai jpareigojo IPT atkurti saugomus rysiy duomenis ir leido policijai
susieti reikSmingg dalj informacijos apie konkretaus asmens internetine veikly be jo ar jos sutikimo.
Apskritai, jstatymai, kuriais buvo grindZiama gincijama priemoné, ir tai, kaip jie buvo taikomi nacionaliniy
teismy, stokojo aiSkumo ir nesuteiké pakankamos apsaugos nuo savavaliSko kiSimosi. Taigi pareiskéjo
privataus gyvenimo apribojimas nebuvo teisétas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (SeSi balsai pries vieng).

41 straipsnis: konstatuota, kad paZeidimo nustatymas yra pakankama neturtinés Zalos atlyginimo
forma.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje
M. L. and W. W. pries Vokietijg
(pareiskimo Nr. 60798/10 ir 65599/10, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo jpareigoti Ziniasklaidg anonimizuoti internetine archyvine medZiagq dél nusikaltimo jj
padariusiy asmeny prasymu

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjai 1993 m. uZ Zinomos aktorés nuzudyma buvo nuteisti laisvés atémimo bausme iki gyvos
galvos. 2007 m., artéjant jy paleidimo i$ kaléjimo dienai, jie kreipési j kelias Ziniasklaidos organizacijas,
prasydami, kad jie anonimizuoty archyvo dokumentus, kurie buvo prieinami jy interneto svetainése ir
apémé laikotarpj nuo bylos nagrinéjimo pradzios (straipsnis, byla ir garso jraso transkripcija). Federalinis
Teisingumo Teismas, 2009 m. ir 2010 m. pripazindamas, kad pareiSkéjai turéjo suinteresuotuma nebuti
siejami su jy nuteisimu, gincg iSsprendé Ziniasklaidos organizacijy naudai, atsizvelgdamas, be kita ko, ir j tai,
jog visuomené turéjo interesg bdti informuota, jskaitant ir galimybe atlikti praeities jvykiy tyrimus.
PareiSkéjai mané, kad dél tokio pozilirio nebuvo atsizvelgta j paieSkos priemoniy galia.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pradinis pareiskéjy privataus gyvenimo paZeidimas aptariamu atveju pasireiské atitinkamy
Ziniasklaidos organizacijy sprendimu paskelbti informacijg ir ypatingai laikyti jg prieinamg savo interneto
svetainése net ir nesiekiant pritraukti visuomenés démesio. Paieskos sistemy egzistavimas tik sustiprino
kisimasi.

Teismas vertino, kad atsisakymas tenkinti pareiskéjy prasyma nepaZeidé pozityviy Vokietijos
jsipareigojimy apsaugoti pareiskéjy asmeninj gyvenima. Atsizvelgiant j nacionaliniy institucijy veiksmy
laisve Sioje srityje pasveriant skirtingus interesus (1), j tai, kaip svarbu islaikyti pranesimy, kuriy teisétumas
nebuvo kvestionuojamas jy paskelbimo metu, prieinamuma (2), j pareiskéjy elgesj su spauda (3), Teismas
nenustateé jokiy tvirty priezasciy pakeisti Federalinio Teisingumo Teismo vertinima.

Dél bendro intereso ir praSymo anonimizuoti Teismas pazyméjo, kad nepaisant jy svarbos, asmeny,
kurie buvo internete prieinamos publikacijos subjektu, teisés turi biti suderintos su visuomenés interesais,
saugomais Konvencijos 10 straipsniu, bati informuojamiems apie praeities jvykius ir Siuolaikine istorijg per
viesai prieinamus skaitmeninius spaudos archyvus. Praéjus tam tikram laikui visuomenés susidoméjimas
aptariamu nusikaltimu sumaZzéjo. Taciau pareiskéjai visuomenés démesj sugrazino, kai jie bandé atnaujinti
savo baudZiamosios bylos nagrinéjima ir susisieké su spauda Siuo klausimu. Taigi jie nebuvo privatis fiziniai
asmenys, nezinomi visuomenei.

Teismas nurodé, kad pareiSkéjy bandymai uzgincyti jy nuteisimg buvo gerokai didesni nei vien tik
pasinaudojimas Vokietijos baudziamosios teisés priemonémis. Dél savo elgesio su spauda pareiskéjy
interesui daugiau nebti siejamiems su jy nuteisimu tarpininkaujant daugelio Ziniasklaidos organizacijy
archyvuotai medziagai interneto svetainése Sioje byloje reikéjo skirti mazesnj svorj. Netgi atsizvelgiant j
pareiskéjy artéjantj isleidima, jie negaléjo puoseléti teiséty lukesciy, kad pranesimai bus anonimizuoti ar jie
netgi bus pamirsti internete.

Gincijamuose tekstuose buvo objektyviai aprasSytas teismo sprendimas. Tiesa, kai kuriuose
straipsniuose buvo pateikta informacija apie kaltinamuyjy asmeninj gyvenima. Taciau tokios detalés sudaré
dalj informacijos, j kurig teiséjai turéjo atsizvelgti vertindami nusikaltimo aplinkybes ir asmens kaltés
pozymius, taigi tai apskritai sudaré svarstymy dalj vieSy teismo posédziy metu. Be to, Sie straipsniai
neatspindéjo ketinimo sumenkinti pareiskéjus ar pakenkti jy reputacijai. Gin¢ytose nuotraukose nebuvo
jokiy kompromituojanciy detaliy. Tikimybe, kad nuotraukos padés tretiesiems asmenims atpazinti
pareiSkéjus, sumazino tai, jog juose buvo matyti pareiskéjy iSvaizda, kokia ji buvo trylika mety pries jy
iSleidima.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 13 d. sprendimas byloje
Aydodgan ir Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi pries Turkijg
(pareiskimo Nr. 12261/06, svarbos lygis — 2)

Dél galimybés susipaZinti su konfidencialia bylos medZiaga ir saviraiskos laisves ribojimo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjos — transliavimo bendrové ir jos direktoriy valdybos pirmininké — pateiké paraiskg dél
nacionalinio asmens patikimumo pazyméjimo, esancio bitina sglyga gauti transliavimo licencijg, iSdavimo.
Atlikusi saugumo patikrinimg, Ministro Pirmininko kanceliarija pareiskéjy prasyma atmeté nurodziusi, kad
paraiska bus veél svarstoma tik tada, jeigu iki nustatyto termino bus pakeisti trys Sios bendrovés direktoriy
valdybos nariai, tarp jy ir pirmininké. Jokiy su tuo susijusiy priezasciy pareiskéjoms nurodyta nebuvo,
motyvuojant nacionalinio saugumo uztikrinimu bei tyrimo konfidencialumu. Pareiskéjos Sj sprendima
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skundé teisme, taciau vykstant teismo procesui su minéto tyrimo dokumentais buvo leista susipaZinti tik
teismui, o pareiSkéjos teisés susipazinti su Sia bylos medZiagos dalimi negavo. Tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundus, dél ko bendrovei niekada nebuvo suteikta teisé
transliuoti televizijos programas.

Remdamosi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisvé), 11 straipsniu (susirinkimy ir asociacijos
laisvé), 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone) ir 14 straipsniu (diskriminacijos
uzdraudimas), pareiskéjos teigé, kad jy skundas buvo atmestas sprendimu, kurio prieZastys pareiskéjoms
yra neZzinomos, todél pareiskéjos negali Sio sprendimo veiksmingai gincyti teismuose.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Sis gincas buvo nusprestas nagrinéti tik Konvencijos 10 straipsnio kontekste. Teismas pazyméjo, kad
Ministro Pirmininko kanceliarijos atsisakymas isduoti pazyméjimg kartu lémé ir transliavimo licencijos
pareiSkéjoms nesuteikimg, kas buvo esminé kliGtis — taigi, ir kiSimasis, — uZkertanti kelig pareiskéjoms
naudotis savo teise skleisti informacijg ar idéjas. Teismas atkreipé démesj, kad toks ribojimas buvo
nustatytas jstatymu ir juo buvo siekiama teiséty tiksly: apginti nacionalinj sauguma ir iSvengti neramumuy.
Teismo vertinimu, net jei pareiSkéjoms negaléty bati leidZiama susipaZinti su visais dokumentais, pateiktais
teismo procese, dél valstybés saugumo priezascCiy, tokia jy teisé yra viena i$ pagrindiniy proceddriniy
garantijy, kurios nebuvimas privalo blti kompensuojamas kitomis procedlrinémis priemonémis.
Atsisakymo iSduoti pareiskéjy prasytg pazymeéjima pagrindiné priezastis pareiSkéjoms nebuvo Zinoma, todél
taip visiems laikams buvo uzkirstas kelias reiksti efektyvius ieSkinius teismuose. Be to, Turkijos teismai
neatliko iSsamaus tyrimo, kad issiaiSkinty, ar dokumentai ir informacija, kuria rémési Ministro Pirmininko
kanceliarija, iS tiesy buvo konfidencialls, ar nurodyti valdybos nariai tikrai kélé rizikg nacionaliniam
saugumui, ar priezastys, kuriomis vadovaujantis buvo priimtas Ministro Pirmininko sprendimas, negaléjo
bati atskleistos pareiskéjoms bent jau apibendrintos santraukos forma.

Teismas nusprendé, kad nacionaliniai teismai neatliko savo uzduoties pasverti skirtingus interesus,
atsizvelgdami j Konvencijos 10 straipsnio tikslus, bei savo pareigos uzkirsti kelig bet kokiam valdZios
institucijy piktnaudziavimui, dél kurio ribojama saviraiskos laisvé.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 1 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 9 d. sprendimas byloje
Catalan pries Rumunijg
(pareiskimo Nr. 13003/04, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés tarnautojo saviraiskos laisvés ribojimo
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas, Rumunijos pilietis, dirbo pataréju Securitate archyvy nagrinéjimui Nacionalinés tarybos
Archyvy departamente, kur buvo pasirases konfidencialumo susitarimg. Viename Rumunijos laikrastyje
buvo publikuotas pareiskéjo brolio straipsnis, teigiantis, kad tuometinis rumuny ortodoksy baznycios
patriarchas jaunystéje greiciausiai buvo homoseksualus ir kolaboravo su Securitate (anksCiau egzistavusia
komunistinio reZimo politine policija), o tai buvo grjsta, be kita ko, Securitate archyvuose buvusiais
nepublikuotais dokumentais, kurie, kaip buvo nurodyta straipsnyje, buvo atskleisti pareiskéjo, veikiancio
kaip istorikas, déka. Po Sio jvykio pareiSkéjas buvo atleistas dél elgesio, pazeminusio jstaigos, kuriame jis
dirbo, prestizg ir autoritetg. Nacionaliniai teismai pareiskéjo skundus atmeté.

Remdamasis Konvencijos 10 straipsniu, pareiskéjas teigé, kad buvo atleistas dél to, jog iSreiské
nuomone minétame straipsnyje.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, jvertines valstybés tarnautojy pareigas bei atsakomybe, ir pasvéres jvairius interesus,
susiddrusius Sioje byloje, pazyméjo, kad pareiskéjo atleidimas buvo saviraiskos laisvés ribojimas, numatytas
jstatymu ir kuriuo buvo siekiama teiséty tiksly — iSvengti konfidencialios informacijos atskleidimo ir
apsaugoti kity asmeny teises. Teismas nusprendé, kad toks ribojimas buvo reikalingas demokratinéje
visuomenéje, nes valstybés tarnautojams yra keliami lojalumo bei diskrecijos reikalavimai ir tam tikros
saviraiskos laisvés apraiskos, kurios yra teisétos kitomis aplinkybémis, néra teisétos darbo vietoje. Teismas,
vertindamas tikslg iSvengti konfidencialios informacijos atskleidimo, atsizvelgé j tai, kad pareiskéjo interesas
informuoti visuomene apie religijos lyderio kolaboravimg su Securitate kirtosi su jo darbdavio, kuriam
jstatymu yra pavesta tokia kompetencija, interesu pacdiam informuoti visuomene apie bet kokj
kolaboravima su Securitate, kad pareiskéjas turéjo galimybe kreiptis j teismg dél savo atleidimo ir pateikti
visus, jo manymu, susijusius ir reikSmingus argumentus, kad pareiskimai buvo padaryti ,sensacijy
besivaikan¢iame” ,pramoginiame” laikrastyje, o ne akademinéje diskusijoje dalyvaujancioje Ziniasklaidos
priemonéje, kad pareiSkéjas savo nuomone pateiké ne kaip subjektyvy vertinima, padaryty iS jam
prieinamy dokumenty, o fakta, ir nusprendé, jog pareiskéjas, bidamas valstybés tarnautoju, turéjo bati
diskretiskesnis.

Vertindamas tikslg apsaugoti kity asmeny teises, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas sumenkino savo
darbdavio autoritetg ir supurté visuomenés pasitikéjima juo ir, nors straipsnyje nebuvo paminéjes savo kaip
darbuotojo statuso, jo pareiskimai skaitytojy galéjo bati suprantami kaip oficiali jo darbdavio pozicija arba
pozicija, kylanti is jo. Be to, Teismas sutiko, jog darbdavys turéjo interesg atsiriboti nuo pareiskéjo tam, kad
baty islaikytas visuomeneés pasitikéjimas institucija.

Taigi, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo darbdavio ir nacionaliniy teismy argumentai, kuriais buvo
grindZiamas pareiskéjo atleidimas, buvo tinkami, pakankami ir proporcingi.

ISvada: Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas
Sekmadienis Ltd. pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 69317/14, svarbos lygis - 2)

Dél religiniy simboliy naudojimo komercinéje reklamoje ir saviraiskos laisvés
Faktinés aplinkybés

2012 m. rugséjo ir spalio ménesiais UAB ,Sekmadienis” (toliau — bendrove) vykdé reklamos
kampanijg, kurios metu naudojo vyro ir moters su aureolémis atvaizdus (vyras buvo atvaizduotas su dZinsais
ir tatuiruotémis, o moteris — su balta suknele ir su juostele suverty karoliuky). Nuotraukose taip pat buvo
uzZrasai ,Jézau, kokios tavo kelnés!“, ,Marija brangi, kokia suknelé!“ ir ,Jézau Marija, kuo cCia apsirenges!”.

Dél Sios reklamos Valstybinéje vartotojy teisy apsaugos tarnyboje (toliau — Tarnyba) buvo gauti keliy
asmeny skundai. Nagrinédama Siuos skundus, Tarnyba kreipési su praSymais pateikti nuomones j Lietuvos
reklamos biurg, Valstybine ne maisto produkty inspekcijg ir Lietuvos vyskupy konferencijg. Atsakydami j §j
prasyma: Lietuvos reklamos biuras nurodeé, kad ,tikintieji visada jautriai reaguoja j bet kokj religiniy
simboliy ar asmenybiy naudojimg reklamoje” bei konstatavo, kad ginco reklama paZeisti Reklamos etikos
kodekso bendruosius principus; Valstybiné ne maisto produkty inspekcija vertino, kad reklamoje religiniai
simboliai naudojami netinkamai ir nepagarbiai bei gali bati vertinami, kaip paZeidziantys Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymg; Lietuvos vyskupy konferencijg nurodé, jog Zeminantis ir tikrgjg prasme
iSkraipantis religiniy simboliy naudojimas priestarauja visuomenés moralei, ypac kai tai atliekama siekiant
ekonominés naudos, taip pat informavo, kad j juos kreipési apie Simtas tikinciy asmeny, iSreikSdami
pasipiktinima ginco reklama.

!ll
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Savo ruoztu bendrové Tarnybai teigé, kad reklamoje ZodZius ,Jézus” ir ,Marija“ naudojo kaip lietuviy
Snekamojoje kalboje naudojamus emocinius jterpinius, taip pat atkreipé démesj j tai, kad Lietuvoje nesant
valstybinés religijos, vienos grupés — praktikuojanciy kataliky — interesai negali bati prilyginami visos
visuomenés interesams.

Tarnyba 2013 mety sprendimu pripazino ginco reklamg prieStaraujanc¢ia visuomenés moralés
principams, todél konstatavo, kad bendrové pazeidé Reklamos jstatymg. Uz §j paZzeidimg buvo skirta 2000 Lt
(apie 580 Eur) dydzio bauda.

Tiek apygardos administracinis teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas bendrovés
skundus dél Tarnybos sprendimo atmeté. Savo sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, be
kita ko, nurodé, kad ,religija kaip tam tikra pasaulézilros forma neiSvengiamai prisideda prie visuomenés
nariy moralés formavimo, religinio pobldZio simbolika asmeny ir visuomenés dvasiniy vertybiy sistemoje
uzima reikSmingg vietg, o netinkamas jos naudojimas jg menkina, neatitinka visuotinai priimtos moralés ir
etikos normy”“. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, nurodydamas, kad galimai buvo
pazeista bendrovés saviraiSkos laisvé, kreipési su praSymu atnaujinti procesa, taciau teismas Sio prasymo
netenkino.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Bylos nagrinéjimo Teisme metu tarp Saliy nebuvo gin¢o, kad minétos baudos skyrimas ribojo
bendrovés saviraiSkos laisve. Teismas pripazino ir tai, kad Siy ribojimu buvo siekiama teiséto tikslo,
konkreciai apsaugoti vertybes, kylancias i$ krikS¢ionybés, bei tikinciyjy teise nebuti jzeidinéjamiems dél jy
tikéjimo. Taciau, jvertines tai, kad ginéo reklama nebuvo savaime jZeidZianti ar paniekinanti, neskatino
neapykantos dél religijos, Teismas pabrézé nacionaliniy teismy ir institucijy pareigg pateikti tinkamus ir
pakankamus argumentus, kodél tokia saviraiska visgi prieStaravo viesajai moralei.

Siuo aspektu Teismas vertino, kad minéty institucijy argumentai gin¢o atveju buvo deklaratyvds,
abstraktls ir nepakankami pagrjsti, kodél religiniy simboliy naudojimas reklamoje buvo netinkamas.
Nacionaliniai teismai taip pat nevertino bendrovés argumenty, kad reklamoje vartojami ZodZiai buvo
Smaikstus lietuviy Snekamojoje kalboje vartojamas emocinis jterpinys, o ne tiesioginé nuoroda j religija.
Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad Tarnyba nurodziusi, kad ,reklama skatino gyvenimo bida, kuris
nesuderinamas su tikincio asmens vertybémis”, visiSkai nenurodant, koks tai buvo gyvenimo bidas ir kaip
reklama jj skatino, bei kaip Sis, ,su tikinCiyjy vertybémis nesuderinamas” gyvenimo bldas bity bdtinai
nesuderinamas su visuomenés morale. ApZvelgiamame sprendime taip pat kritiSkai vertinta aplinkybé, kad
vienintelé religiné grupé, j kurig buvo kreiptasi dél nuomonés pateikimo nacionaliniy procediry metu, buvo
Romos kataliky baznycia. Galiausiai Teismas priminé, kad saviraiskos laisvé apima ir idéjas, kurios ZeidZia,
Sokiruoja, neramina. Vien faktas, kad mazdaug Simtas asmeny su skundais kreipési j nacionalines institucijas
del ginco reklamy, negali savaime pateisinti bendrovei skirtos baudos.

Atitinkamai buvo pripaZintas Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas, nes nacionalinés institucijos
nesugebéjo islaikyti teisingos pusiausvyros tarp, iS vienos pusés, visuomenés moralés principy apsaugos ir
tikinCiyjy teisiy, ir, is kitos pusés, bendrovés saviraiskos laisvés.

ISvada: Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas (yra atskiroji nuomoneé).
41 straipsnis: priteista 580 Eur Zalai atlyginti.
Prieiga internete

DISKRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (14 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 18 d. sprendimas byloje

Hallier pries Pranciizijq
(pareiskimo Nr. 46386/10)
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Dél atsisakymo suteikti tévystés atostogas lesbietei, kurios partneré pagimdé: pareiskimas pripaZintas
nepriimtinu
Faktinés aplinkybés

2018 m. sausio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Teismas) paskelbé sprendima byloje
Hallier pries Pranciizijg (Nr. 46386/10), kuriuo pareiskima pripazino nepriimtinu.

Pareiskéjos Karine Hallier ir Elodie Lucas yra Prancizijos pilietés, gime atitinkamai 1975 m. ir 1976 m.,
ir gyvenancios Arthon en Retz (Prancizija). Ponia Hallier taip pat yra stnaus V., gimusio 2004 m. birzelj, ir
esancio pareisSkéju Teisme, jstatyminé atstové.

Po stinaus V. gimimo pareiskéjai K. Hallier, jos partneré E. Lucas kreipési dél 11 dieny mokamy
tévysteés atostogy, taciau Sveikatos draudimo jstaiga (CPAM) jos prasymg atsisake tenkinti dél to, kad teisés
aktuose nebuvo numatytas tévystés atostogy suteikimas moteriai. E. Lucas nesékmingai kreipési j Taikaus
gin€y sprendimo valdyba, o véliau — j Socialinio draudimo tribunolg. Pastarasis nurodé, kad galiojantys
teisés aktai yra aiSkds ir nedviprasmiski, nustatant, kokiems asmenims gali bati suteikiamos tévystés
atostogos, darant nuoroda ne motinos ,partnerj“, o vaiko ,téva”“; tai reiskia, kad atitinkamas asmuo turi
bati vyras, turintis teisiskai jtvirtintg tévystés santykj su vaiku. Tokj sprendimg patvirtino Rennes apeliacinis
teismas. Kasacinis teismas p. E. Lucas apeliacinj skundg taip pat atmeté.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Skundas buvo grindZiamas Konvencijos 14 (diskriminacijos draudimas) ir 8 (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg) straipsniy pazeidimu.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjos E. Lucas, padéjusios globoti savo ilgametei partnerei gimusj
vaikg, padétis buvo panasi j heteroseksualios poros biologinio tévo. Vis délto jos atzvilgiu buvo taikomos
nevienodos salygos — ji negaléjo reikalauti tévystés atostogy — taciau tuo, Teisingumo Teismo nuomone,
buvo siekiama teiséto tikslo. Tévystés atostogy institutas buvo sukurtas tam, kad tévai galéty vaidinti
svarbesnj vaidmenj savo vaiky aukléjime ankstyvame amziuje ir skatinty vienodesnj namy Gkio uzduociy
pasiskirstyma tarp vyry ir motery.

Be to, Teismas pabrézé, kad skirtingos sglygos buvo taikomos ne dél lyties ar seksualinés orientacijos
— skirtingy ly¢iy poroje motinos partneriui taip pat nebaty suteiktos tévystés atostogos, jei jis nebity vaiko
tévas. Todél Teismas sprendé, kad tévystés atostogy institutas buvo proporcingas siekiamam tikslui; faktas,
kad atitinkamu laikotarpiu tévystés atostogos priklausé nuo tévystés santykiy egzistavimo, pateko j
valstybés diskrecijos ribas. Dél Siy priezasCiy Teismas nenustaté Konvencijos 14 ir 8 straipsniy pazeidimo.

Galiausiai Teismas pazyméjo, kad pagal 2012 m. gruodZio 17 d. Jstatymo pataisas, motinos partneriui
buvo suteiktos globos atostogos tokiomis paciomis sglygomis kaip ir tévystés atostogos, jei jis ar ji nebuvo
vaiko biologinis tévas.

Todél Teismas atsisaké priimti prasyma kaip akivaizdZiai nepagrjstg (Konvencijos 35 straipsnio 3(a) ir
4 dalys).

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas byloje
Cernea pries Rumunijg
(parei$kimo Nr. 43609/10, svarbos lygis — 2)
Dél atstovy parlamente neturincios politinés partijos teisinés padeéties
Faktinés aplinkybés
Vienam parlamento nariui netekus mandato, pareiskéjas pateiké dokumentus siekdamas dalyvauti

2010 m. sausio ménesio rinkimuose Bukaresto apygardoje kaip partijos ,Partidul Verde” kandidatas.
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Rinkimy komisija atsisaké jregistruoti pareiSkéjo kandidatlirg motyvuodama tuo, kad ,Partidul Verde”
neturéjo savo atstovy parlamente.

Partija, atstovaujama pareiskéjo, gincijo $j sprendimg Bukaresto apygardos teisme tvirtindama, kad
minétg atstovavimo parlamente reikalavima jtvirtinantis jstatymas neatitinka Konstitucijos. Pasak partijos,
gin¢ytu sprendimu buvo paZeidziama teisé j laisvus rinkimus ir ji buvo nepagrjstai diskriminuojama pries
partijas, kurios turéjo atstovy parlamente. 2010 m. sausio ménesj Konstitucinis teismas pripaZzino partijos
abejones konstitucingumu nepagrjstas iSaiSkindamas, kad Siy partijy iSskyrimas yra tinkamai pagrjstas
atsizvelgiant j tai, kad, ar partija yra jveikusi minimaly rinkiminj barjera, lemia rinkéjy valia bendruosiuose
rinkimuose. Teismo konstituciSskai nepateisinamu pripaZintas tik nepriklausomy kandidaty iSskyrimas.
2010 m. kovo ménesj apygardos teismas partijos skundg atmeté remdamasis Konstitucinio Teismo iSvada ir
nurodydamas, kad ,Partidul Verde” partijai nepatekus j parlamentg per bendruosius rinkimus, ji neturéjo
teisés kelti kandidaty Siuose papildomuose rinkimuose.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vertinant parlamento jgyvendinty jstatymo pakeitimy poveikj teisés stabilumui, pazyméta, kad jie
buvo patvirtinti ne paprastu jstatymu, o organiniu, kuriam priimti taikomas kvalifikuotos parlamento
daugumos reikalavimas. Apribojimg kelti kandidatus papildomuose rinkimuose atstovy parlamente
neturinioms partijoms parlamentas priémé 2009 m. spalio 20 d., likus nedaug laiko iki rinkimy 2010 m.
sausio meénesj. Venecijos komisija yra patvirtinusi Gerosios rinkimy praktikos kodeksg, kuriuo
rekomenduojama (1) vengti rinkimy teisés pakeitimy likus maZiau negu vieneriems metams iki rinkimy
(2) arba tokius pakeitimus patvirtinti konstituciniu ar kitu aukstesniu negu jstatymo lygmens aktu. Nustates,
kad pakeitimas buvo priimtas organiniu jstatymu, Teismas pripazino jj esant suderinamg su Venecijos
komisijos rekomendacijomis. Be to, byloje pabrézta, kad papildomi rinkimai yra netipinis atvejis. Jie néra
vykdomi reguliariai i§ anksto numatomu periodiskumu, o rengiami tuo atveju, kada parlamente atsiranda
laisvas mandatas.

Pareiskéjo gincytu teisiniu reguliavimu siektas tikslas Teismo buvo pripaZintas teisétu. Pareiskéjas
grindé savo pozicijg nurodydamas, kad papildomiems rinkimams negali bati taikomos kitokios taisyklés ir
principai, kuriais néra vadovaujamasi bendruosiuose rinkimuose. Konvencijos pirmojo protokolo 3
straipsnyje néra detalizuotas Siam atvejui aktualus tikslas, tad byloje teisétu tikslu pripaZintas siekis
atspindéti rinkéjy valig renkant jstatymy leidéjg, tiksliau — iSlaikyti parlamento struktdrg ir iSvengti politinio
spektro, kuris buvo sudarytas po bendryjy rinkimy, fragmentavimo.

Nevienodo partijy traktavimo pagrindimas papildomuose rinkimuose pateisintas tuo, kad politinés
partijos turi jveikti minimaly rinkimy barjerg (surinkti nustatytg rinkéjy balsy skaiciy) tam, kad patekty j
parlamentg. Papildomy rinkimy paskirtis néra sudaryti galimybe partijoms apeiti §j minimaly barjera.
pareiskéjas eksplicitiSkai negincijo minimaliy rinkimy barjery jtvirtinimo Rumunijos rinkimy teiséje, bet
teigeé, kad abejoms rinkimy risims turi bati taikomi tie patys principai. Be to, Teismas pazyméjo, kad Sie
papildomi rinkimai buvo skirti tik vieno parlamentaro isrinkimui, pareiskéjo teisiy apribojimas turi bati
vertinamas visos rinkimy sistemos kontekste, ypac atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas dalyvavo 2008 m.
bendruosiuose rinkimuose, kur jo partija nejveiké minimalaus rinkiminio barjero.

Atitinkamai, pareiskéjui galiojes apribojimas buvo pagrjstas objektyviais ir protingais motyvais bei
nepaneigé Konvencijoje jtvirtinty laisviy ir nebuvo neproporcinga priemoné siektam tikslui.

ISvada: nuspresta, kad Konvencijos 14 straipsnis nebuvo paZeistas.
Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Pirmojo Protokolo 1 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 6 d. sprendimas byloje

Kristiana LTD pries Lietuvg
(parei$kimo Nr. 36184/13, svarbos lygis — 3)
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Dél nuosavybeés teisiy apribojimo valstybés institucijoms atsisakant iSduoti dokumentus, suteikiancius
teise pareiskéjui rekonstruoti gin¢o pastatus ar atlikti jy kapitalinj remontgq, bei institucijoms nepriimant
sprendimo dél pastaty nugriovimo termino ir kompensacijos uz tai

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas UAB ,Kristiana“ sieké pakeisti Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemoje
(generaliniame plane) nustatytos rekreacinés zonos ir rekreacinio misko paskirtj. Klaipédos apygardos
administracinis teismas nurodé, kad atsakovas Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas
pagrjstai atsisaké pritarti UAB ,Klaipédos projektas” parengtam teritorijos detaliajam planui, kuriuo
formuojamas sklypas prie esamy statiniy, numatant sklype rekonstruoti esamus statinius bei galimybe
statyti naujus, poilsiui skirtus statinius, planuojant sklypo naudojimo biidg vietoje rekreacinio misko kitos
paskirties Zeme — rekreacine teritorijg, skirtg poilsio namams statyti, jrengti ir eksploatuoti. Teismo
vertinimu, nebuvo pagrindo teigti apie valstybés ar visuomenés intereso buvima keiciant teritorijos paskirtj.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeistg.

Pareiskéjas EZTT skundési neteisétu ir nepagrjstu nuosavybés teisiy ribojimu, kuris kilo dél institucijy
atsisakymo iSduoti dokumentus, reikalingus rekonstruoti arba atlikti kapitalinj remontg pareiskéjui
priklausanciuose pastatuose. PareisSkéjas, remdamasis Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu, teigé, jog
institucijos nepriémé aiSkaus sprendimo dél kompensacijos uz minéty pastaty nugriovima, taip pat
nenustaté aiSkaus termino Siems veiksmams atlikti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, pareiskéjas teigé, kad nacionaliniai
teismai nepagrjstai atsisaké priimti jo skundg dél Tvarkymo plano teisétumo, kaip nepatenkantj j
administraciniy teismy kompetencijg. Pareiskéjo teigimu, tvarkymo plano nuostatos buvo ne bendro, o
individualaus pobidzio, todél galéjo biti nagrinéjamos administraciniy teismuy.

Teismas pazyméjo, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 punktas jtvirtina asmeny teise kreiptis j teismg,
siekiant apginti savo paZeistas teises. Sia teise gali bati remiamasi jrodinéjant asmens teisiy bei pareigy
paZzeidimg tuo pagrindu, kad nebuvo sudarytos salygos savo teisétus interesus ginti teisme pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (2r. EZTT 2012 m. sausio 17 d. sprendimo Stanev pries Bulgarijg (pareiskimo
Nr. 36760/06) 229 p.). Pabrézta, jog Si teisé reiskia ne vien galimybe asmenims inicijuoti teismo process,
bet ir teise, kad ginCas teisme baty iSsprestas iS esmés. Teismo nuomone, bity nesuvokiama, jeigu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje bty jtvirtintas baigtinis asmeny procesiniy teisiy sgrasas, taciau nebaty
garantuojama 3aliy teisé, kad gincas bty nagrinéjamas iS esmés. Teismas taip pat paiymeéjo, jog
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negarantuoja teisés kreiptis j tokj teisma, kuris turi teise pakeisti teisés akta
arba pripazinti jj negaliojanciu (Zr. EZTT 2004 m. kovo 16 d. sprendima S.B. ir kiti pries Suomijg (parei$kimo
Nr. 30289/96), EZTT 2006 m. gruodzio 12 d. sprendima Biziuk ir Biziuk pries Lenkijg (pareiskimo
Nr. 12413/03), EZTT 2008 m. gruodZio 2 d. sprendima Furdik pries Slovakijq (pareiskimo Nr.42994/05).
Pagal galiojancia teismy praktika, teismy sprendimai privalo bati tinkamai motyvuoti (Zr. EZTT 2003 m.
liepos 1 d. sprendimo Suominen pries Suomijg (pareiskimo Nr.37801/97) 34 p.). Nors nereikalaujama
detalaus atsakymo j kiekvieng salies pateiktg argumentg, Salys gali tikétis, jog bus pateikti atsakymai j
svarbiausius ir didZiausig jtakg teisminiam procesiniam sprendimui turinéius argumentus (zr. EZTT 2015 m.
liepos 21 d. sprendimo Deryan pries Turkijg (pareiskimo Nr. 41721/04) 33 p.).

Teismas pastebéjo, kad nacionalinéje teiséje ir teismy praktikoje aiskiai nustatyta teisé kreiptis j
teismg, galimybé gincyti teisés akty teisétuma bei teisé j a posteriori Konstitucinio Teismo vykdom3 teisés
akty perziQra. Nejtvirtinus individualiojo konstitucinio skundo, pastaroji teisé gali biti jgyvendinama per
nacionalinius teismus, kurie sprendzia, ar yra pagrindas perduoti bylg Konstituciniam Teismui. Taciau, kaip
ne kartg kartojo Konstitucinis Teismas, nacionaliniy teismy atsisakymas perduoti bylg Konstituciniam
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Teismui turi bati aiSkiai pagrjstas. Toliau Teismas pastebéjo, kad pareisSkéjas turéjo galimybe pateikti skunda
dél 2012 m. Tvarkymo plano nacionaliniuose administraciniuose teismuose; taciau dviejy instancijy teismai
atsisaké priimti pareiskéjo skunda, nes byla nepriskirta administraciniy teismy kompetencijai; vélesnis
pareiskéjo prasymas dél proceso atnaujinimo buvo atmestas, nes byla nebuvo iSnagrinéta i$ esmés.

Nors pirmosios instancijos teismas pateikeé tik glaustg argumentacijg atmesdamas pareiskéjo skundg,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aptaré visus esminius jam pateiktus klausimus. Sis teismas
nepasirinko tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo iSvadoms, bet iSsamiai paaiskino, kodél
administraciniai teismai néra kompetentingi nagrinéti Vyriausybés nutarimo teisétuma, nes jis buvo susijes
su valstybinés valdZios jgyvendinimu.

Teismas atsizvelgé, kad 2007 m. Konstitucinis Teismas nagrinéjo Tvarkymo plano teisétumg ir
nustaté, jog jis buvo sudarytas i$ keliy daliy, tam tikros i$ kuriy buvo grafinés schemos, taciau tai nepakeite
jo, kaip norminio teisinio akto, pobidzio. IS nuoseklios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
taip pat buvo matyti, kad Tvarkymo planai néra pripaZjstami individualaus pobldzio. Teismas nematé jokios
priezasties, kodél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turéjo priimti kitokj sprendima, ypac tokiu
atveju, kai pareiskéjo keliami klausimai jau buvo iSspresti nacionaliniy teismy praktikoje.

Teismas, atsizvelges j pareiskéjo skundo esme, susijusig su Tvarkymo plano dalies pakeitimu, padaré
iSvadg, kad pareiSkéjas negaléjo teigti, jog jo teisé kreiptis j teismg buvo paZeista arba apribota. Nors
pirmosios instancijos teismo sprendimas atmesti pareiskéjo skundg nebuvo iSsamiai motyvuotas, Si
problema buvo iStaisyta aukstesnés instancijos teismo. Teismas pabrézé, jog pareiskéjas galéjo pasinaudoti
ir pasinaudojo teise j teisma, jo skundas buvo iSsprestas iS esmés, t. y. nacionaliniai teismai, remdamiesi
nacionaline teise, detaliai iSnagrinéjo skunda. Galiausiai Teismas nenustaté jokio Konvencijos 6 straipsnio
1 punkto pazeidimo.

Dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
paZeidimo

Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjamas klausimas, susijes su asmens teise netrukdomai naudotis
savo nuosavybe. Visy pirma teismas atkreipé démesj j tai, kad turi bati nustatyta, ar pareiskéjas, jsigydamas
nekilnojamajj turtg, turéjo arba galéjo Zinoti apie jam taikomus arba ateityje taikytinus apribojimus, taip pat
vertinama teiséty likesciy sgsaja su galimu realiu nuosavybés naudojimu bei rizikos jsigyjant nekilnojamajj
turtg prisiemimu, nuosavybés ribojimo apimtis ir galimybé gincyti Sio ribojimo pagrjstuma.

Vertindamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pastebéjo, kad pareiskéjas jsigijo minétg nekilnojamajj
turtg 2000 metais. Pastatai buvo Kursiy nerijos nacionalinio parko, jkurto 1991 metais ir 2000 metais jrasyto
j UNESCO pasaulio paveldo sgrasa (iki tol Si teritorija buvo jraSyta j UNESCO paveldo sgraso kandidaty
sgrasy), teritorijoje. Tai reiskia, jog valstybés veiksmy laisvé priklausé nuo jos tarptautiniy jsipareigojimy
UNESCO, ir nekyla abejoniy, kad priemonés, skirtos apsaugoti UNESCO saraSe jrasytg teritorijg, gali bati
ypac grieztos.

Taip pat Teismas pazyméjo, kad 1994 metais, pagal tuo metu parengtg generalinj plang, buvo
priimtas sprendimas nugriauti pareiSkéjui priklausancius pastatus (SesSeri metai prie$ pareiskéjui jsigyjant
minétg nekilnojamajj turtg). Nors generalinio plano dalis buvo pakeista 2012 metais patvirtinus Kursiy
nerijos nacionalinio parko tvarkymo plang (toliau — Tvarkymo planas), taciau su pareiskéjo pastatais susije
apribojimai nebuvo pakeisti nuo 1994 mety. Atsizvelges j tai, Teismas akcentavo, jog pareiskéjas Zinojo arba
turéjo pagrjstai Zinoti, kad pagal tuo metu galiojusias nacionalinés teisés normas jis jsigijo nugriovimui
skirtus pastatus ir, nors nugriovimo terminas nebuvo nustatytas, Sie veiksmai anksciau ar véliau turéjo bati
jgyvendinti. PabréZzta ir tai, kad visa su generaliniu planu susijusi informacija buvo prieinama
suinteresuotiems asmenims. Dél to pareiskéjas negaléjo tikeétis gauti leidimg pakeisti pastaty paskirtj, net
jeigu tokia galimybé galéjo vienu metu biti svarstoma, ir pirkimo metu pareiskéjas prisiemeé rizikg, kad
pastatai tam tikru laiku bus nugriauti. Priesingai nei teigé pareiskéjas, 2012 m. patvirtintas Tvarkymo planas
nesudaré salygy pakeisti pastaty paskirtj. Dél Siy priezasCiy pareiskéjas nejgijo teisés j kompensacijg uz
pastaty nugriovima, nepaisant to, kada Sis griovimas turéjo bdti atliktas.

Galiausiai Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjo teisé kreiptis j nacionalinj teismg gincijant institucijy
priimtus sprendimus nebuvo ribojama. IS tikryjy pareiskéjas pasinaudojo Sia teise ir aktyviai jsitrauké j
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teisminius procesus. Teismo nuomone, pareiskéjui, gincijusiam nuosavybés teisés apribojimg, buvo

suteiktos tinkamos procesinés garantijos, leidusios jam veiksmingai pristatyti savo argumentus

nacionaliniuose teismuose (zr. EZTT 2011 m. vasario 17 d. sprendima Sourlas pries Graikijg (Nr. 46745/07).

Atsizvelges j visas bylos aplinkybes, Teismas nustaté, kad buvo islaikyta teisinga pusiausvyra tarp pareiskéjo

nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy. Pareiskéjas nepatyré asmeninés ar pernelyg didelés

nastos, todél Teismas konstatavo, kad nebuvo Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pazeidimo.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje
Beinarovic ir kiti pries Lietuvg
(pareiskimy Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11, svarbos lygis — 3)

Dél nuosavybés teisiy paZeidimo panaikinus sprendimus dél nuosavybeés teisiy j Zemés sklypus,
kuriuose yra valstybinés reikSmés miskas, atkirimo ir valstybés institucijoms ilgg laikg nesiimant priemoniy
uzbaigti ilgai uZtrukusj nuosavybés teisiy atkirimo procesq

Faktinés aplinkybés

Vilniaus apskrities virSininko administracijos 2003 m. geguzés 7 d. sprendimais |. B. buvo atkurtos
nuosavybés teisés j Zeme, grazinant natlra 1,73 ha Zemés sklypg misky dkio veiklai ir 0,25 ha Zemés sklypg,
priskirting valstybinés reikSmés miskui. ] Siuos Zemés sklypus paveldéjimo teisés pagal jstatyma liudijimo
pagrindu nuosavybés teisé peréjo pirmajai pareiskéjai, o §i dovanojimo sutarties pagrindu Zemés sklypus
perleido antrajai pareiskéjai.

Treciajai pareiskéjai buvo atkurta nuosavybés teisés j 0,52 ha Zemés Ukio paskirties Zzeme ir 2,12 ha
misko Zeme.

Ketvirtajai pareiskéjai buvo atkurta nuosavybés teisés j 2,67 ha Zemés sklypa, jo dalj (1,5 ha) Si
pareiskéja pardave treciajam asmeniui.

Lietuvos teismy sprendimais, patenkinus prokurory ieskinius ir pareiskimus dél vieSo intereso
gynimo, buvo panaikintos Vilniaus apskrities virSininko administracijos priimty sprendimy dalys dél
nuosavybeés teisiy atklrimo. Teismai priimtus sprendimus motyvavo tuo, kad graZintose valstybei sklypy
dalyse yra valstybinés reikSmés miskas, kuris, vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais, yra iSimtiné
Lietuvos Respublikos nuosavybé, todél nuosavybés teisiy atkdrimas | tokius sklypus paZeidZia
imperatyvigsias jstatymo normas ir yra neteisétas. Be to, teismai pripaZzino negaliojanciomis pavedéjimo,
dovanojimo, pirkimo-pardavimo akty dalis, susijusias su nuosavybés teisiy j valstybinés reikSmés miska
nurodytuose sklypuose peréjimu privatiems asmenims ir taiké restitucijg natlra, t.y. pareiskéjos buvo
jpareigotos grazinti valstybei atitinkamas Zemeés sklypy dalis.

Nacionaliné Zemés tarnyba informavo pareiskéjas, kad, teismo sprendimais panaikinus atkurtas jy
nuosavybés teises, jos iSsaugojo teise jas atkurti kitais jstatymo nustatytais bldais. Restitucijos procesas
buvo pradétas 2010 m. (dél pirmuyjy trijy pareiskéjy) ir 2012 m. (dél ketvirtosios pareiskéjos), taciau Teismo
sprendimo priémimo metu pareiskéjy nuosavybés teisés vis dar nebuvo tinkamai atkurtos.

PareiSkéjos teige, kad valstybé neteisétai atémeé jy nuosavybe, taip pazeisdama Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj, taip pat valdZios institucijos vilkino restitucijos procediras, todél jy nuosavybés teisés
vis dar néra atkurtos.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad gero valdymo principas neturéty uzkirsti kelio nacionalinéms valdZios
institucijoms iStaisyti klaidas, net jei jos padarytos dél paciy institucijy aplaidumo. Taciau rizikg dél bet kokiy
valdzZios institucijy padaryty klaidy prisiimti turi pati valstybé ir Sios klaidos negali bati taisomos
suinteresuoty asmeny saskaita. Nuosavybeés teisiy atklrimo atSaukimo atveju, vadovaujantis gero valdymo
principu, valdZios institucijoms gali bati ne tik nustatyta pareiga nedelsiant iStaisyti klaidg, bet ir
reikalaujama sumokéti proporcingg kompensacijg ar kitu bldu tinkamai atlyginti ankstesniajam bona fide
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(lot. sgziningam) teisiy turétojui (zr., pvz., Lelas pries Kroatijqg (pareiskimo Nr. 55555/08) 74 p.);
Maksymenko ir Gerasymenko pries Ukraing (pareiskimo Nr. 49317/07) 64 p; Bogdel pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 41248/06) 66 p.). Remdamasis tuo, Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog
nuosavybeés teisés j ginco Zemés sklypus buvo atkurtos paZeidziant nacionaline teise, nacionalinés valdzios
institucijos turéjo teise panaikinti nuosavybés teisy atkirimg, kad apsaugoty valstybinés reikSmés miskus.
Todél, Teismo vertinimu, nuosavybés teisiy atklirimo panaikinimas pats savaime nepazeidé pareiskéjy teisiy
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio prasme. Teismas taip pat konstatavo, kad dél neteiséto nuosavybés
teisiy pareiskéjoms atkdrimo atsakingos yra tik nacionalinés valdzZios institucijos, o pareiskéjos nuosavybe
jgijo gera valia ir neturéjo pareigos istaisyti valdzios institucijy padaryty klaidy. Teismas, atsizvelgdamas j
pareiskéjy teiginius, kad, panaikinus sprendimus dél nuosavybés teisy atkirimo, jos prarado galimybe gauti
tokios pat kokybés Zemeés sklypus, nes toje vietovéje nebéra laisvy Zemés sklypy, pabrézé, kad nacionaliné
teisé nustato ne vieng nuosavybés teisiy atklrimo formg, t. y. ne tik nuosavybés teisy atkdrima natdra. Be
to, Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis negarantuoja teisés jgyti nuosavybe ir negali biti aiSkinamas
kaip jpareigojantis valstybes nares atkurti nuosavybe, kuri buvo perduota prie$ Konvencijos ratifikavima.
Teismas taip pat pabrézé, kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis valstybéms naréms nenustato
jokiy apribojimy jtvirtinti turto graZinimo budus ir sglygas, kuriomis bus atkurtos ankstesniy savininky
nuosavybeés teisés (zr., pvz., Slivenko pries Latvijq (pareiskimo Nr. 48321/99) 121 p.; Jantner pries Slovakijg
(pareiskimo Nr. 39050/97) 32 p.; Kopecky pries Slovakijg (pareiskimo Nr. 44912/98) 35 p.). Dél to Teismas
konstatavo, kad, panaikinus pareiSkéjy nuosavybés teises j atkurtg turtg, valdzZios institucijos nebuvo
jpareigotos pareiskéjy nuosavybe atkurti natdra, o galéjo tai padaryti bet kokiu kitu nacionalinéje teiséje
nustatytu badu.

Teismas, vertindamas, ar valdzios institucijos jvykdé savo pareigg nedelsdamos ir tinkamai atlyginti
pareiskéjy nuostolius, kuriuos Sios patyré dél valdzios institucijy klaidos, nustaté, kad pareiskéjy
nuosavybeés teisés vis dar néra visiskai atkurtos. Teismas atkreipé démesj j tai, kad nors valdzios institucijos
Zinojo isskirtine pareiskéjy padétj, t. y. kad pareiskéjoms nuosavybés teisés jau buvo atkurtos ir véliau buvo
panaikintos dél valdZios institucijy padaryty klaidy nuosavybés atklrimo procese, ir tai, kad pareiskéjos
pacios kreipési dél galimo greitesnio Sio klausimo iSsprendimo, taciau visiSkai neatsizvelgé j iSskirtine
pareiSkéjy padétj. Be to, Teismas nustaté, kad nors pareiskéjos aktyviai bendradarbiavo su institucijomis
nuosavybés teisiy atklrimo procese, buvo laikotarpiy, kai valdZios institucijos ilgg laikg nesiémé jokiy
veiksmy. Teismas taip pat pakartojo, kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis susitarianéiosioms
valstybéms nenustato jokiy nuosavybés atklrimo bido apribojimy, todél valdZios institucijos,
vadovaudamosi nacionaline teise, turéjo teise pareiskéjoms atkurti nuosavybés teises pinigine
kompensacija net ir be pareiskéjy sutikimo, jei pareiskéjos tinkamai neisreiské savo valios dél pageidaujamo
nuosavybés teisiy atklrimo bido; tokia praktika Teismo yra pripazinta tinkama (zr., pvz., Nekvedavicius
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 1471/05) 62 p.; Valanciené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 2657/10) 63 p.).
Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad toks valdZios institucijy neveikimas paZeidé Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 straipsnj. Teismas, vertindamas valdZios institucijy veiksmus ketvirtosios pareiskéjos
atveju, nustaté, kad ketvirtoji pareiskéja ne tik nebendradarbiavo su valdZios institucijomis, taciau ir aiskiai
atsisaké dalyvauti restitucijos procese, tiesiogiai nurodziusi, jog sgmoningai nesirinks jokio kito sklypo ir
lauks Teismo sprendimo. Pazymédamas Konvencijos apsaugos subsidiary pobtdj, Teismas nusprendé, jog
valstybés institucijos negali bati atsakingos dél uztrukusio ketvirtosios pareiskéjos nuosavybés teisiy
atkdrimo, todél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis paZeistas nebuvo.

Teismas konstatavo Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio paZeidimg pirmosios, antrosios ir
treciosios pareiskéjy atzvilgiu dél pernelyg ilgo restitucijos proceso ir dél to, kad pareiSkéjoms vis dar néra
visiSkai atkurtos nuosavybés teisés, o ketvirtosios pareiskéjos atzvilgiu Konvencijos Pirmojo Protokolo 1
straipsnio paZeidimo nenustaté.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 26 d. sprendimas
Cakarevic pries Kroatijg
(pareiskimo Nr. 48921/13, svarbos lygis - 2)
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Dél institucijy klaidos nepagrjstai ismokéty nedarbo iSmoky iSiesSkojimo is jy gavéjo
Faktinés aplinkybés

Kroatijos pilieté llina Cakarevi¢ (pareidkéja) 1995 mety gruodj neteko darbo, todél jai administraciniu
sprendimu buvo skirta nedarbo iSmoka.

2001 metais Rijekos darbo biuro sprendimu buvo panaikinta jos teisé j nedarbo iSmokg, nustacius,
kad $ios i¥mokos buvo mokamos u? ilgesnj laikotarpj nei numato nacionaliniai teisés aktai. Siuo sprendimu
taip pat buvo nurodyta graZinti laikotarpiu nuo 1998 mety iki minéto sprendimo priémimo nepagrjstai
iSmokétas sumas (viso apie 2 600 Eur). Bldama blogos sveikatos, nedirbdama ir neturédama jokiy pajamuy,
pareisSkéja atsisaké grazinti ginco sumas geruoju (periodiskai per 60 mokeéjimy), todél darbo biuras pateike
ieskinj teismui dél Siy sumy iSieskojimo. Nacionaliniai teismai ieskinj tenkino.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, remdamasis savo praktika dél iSmoky mokéjimo sustabdymo, pripaZino, kad valdZios
institucijos turi teise iStaisyti savo klaidas ir nutraukti mokéjima. Tacdiau pareiskéjos atvejis apémeé iSmokeéty
iSmoky, paskirty administraciniu sprendimu, grazinimg, todél Siuo atveju taikytina Teismo praktika, kad
valstybes institucijy padarytos klaidos negali biti taisomos pareiskéjos saskaita. Si tarptautiné teismine
institucija pazyméjo, kad pareiskéja neklaidino institucijy dél reikSmingy aplinkybiy, jai taip pat niekada
nebuvo pranesta apie tai, kad egzistuoja nacionalinéje teiséje nustatytas ir nuo jos darbo stazo priklausantis
maksimalus laikotarpis, uz kurj gali bGti mokamos nedarbo iSmokas. Kadangi kompetentinga institucija
priémeé sprendimag jai mokéti ginco iSmokas, ji, Teismo vertinimu, turéjo pagrindg manyti, jog jos gaunamos
iSmokos yra teisétos (jai mokamos pagrjstai).

Ginco atveju, nacionalinei institucijai padaré klaidg, pareiSkéja tapo vienintelé atsakinga uZ jos
(klaidos) istaisyma (valstybé nepatyré jokiy neigiamy pasekmiy dél savo pacios klaidos). Nebuvo jvertinta ir
tai, kad buvo bloga pareiskéjos sveikata (ji sirgo psichine liga ir buvo nedarbinga) ir sunki jos finansiné
padétis (skolos mokéjimas, net jg iSskaidzius j 60 mokéjimy, blty nejmanomas, nes ginco iSmokos buvo
vienintelis jos pragyvenimo Saltinis).

Atitinkamai Teismas konstatavo, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinétu atveju,
reikalavimas graZinti dél paciy valdzios institucijy klaidos iSmokétas nedarbo iSmokas lemia per didele nastg
pareiskéjai.

ISvada: Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas.
41 straipsnis: priteista 2 600 Eur neturtinei zalai atlyginti.
Prieiga internete
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