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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidZio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti
démesj j tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims
paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos
teiséjy komisijai atmetus praSymga pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidzZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. rugpjicio 29 d. sprendimas byloje
Tsulukidze ir Rusulashvili pries Sakartvelg
(pareiskimy Nr. 44681/21 ir 17256/22, svarbos lygis — 2)

Dél Auksciausiojo Teismo trijy nariy kolegijos teiséjo nesaliskumo vertinimo, kai teiséjo padéjéja buvo
atsakovo bendrovei atstovaujancio teisininko dukra

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai byloje dirbo didziausioje Salyje elektros skirstymo bendrovéje, kai jy sutartys buvo nutrauktos
dél bendrovés reorganizavimo. Pareiskéjai pateiké ieskinius civilinése bylose reikalaudami grazinti j buvusias
pareigas ir sumokéti darbo uzmokescio jsiskolinimg. Vieno i$ pareiskéjy skundg atmetus, kito patenkinus i$
dalies, apeliacinés instancijos teismui patvirtinus pirmosios instancijos teismo sprendimus, abu pareisSkéjai
kreipési j Auksciausiajj Teisma. Jy bylos buvo priskirtos trijy teiséjy kolegijoms, abiem atvejais vienas i$ kolegijos
teiséjy buvo L. M.

Pirmasis pareisSkéjas du kartus prasé nusalinti teiséjg L. M., abejodamas jo nesaliSkumu, nes jo padéjéja
G. D. buvo atsakovo bendrovei atstovaujancio teisininko dukra. Antrasis prasymas nusalinti taip pat buvo
susijes su likusiais dviem kolegijos teiséjais, nes jie buvo pazjstami su bendrovés teisininku. Pirminj prasyma
nagrinéjo dviejy teiséjy kolegija, teiséjui L. M. nedalyvaujant, o antrgjj praSyma nagrinéjo visi trys teiséjai.
Antrasis pareiskéjas prasé nusalinti visus tris teiséjus, remdamasis tais paciais pagrindais, kaip ir pirmasis
pareiskéjas. Sj praSyma idnagrinéjo visa trijy teiséjy kolegija, jskaitant teiséjg L. M. Visi pareiskéjy pateikti
prasymai buvo atmesti kaip nepagrjsti, o jy skundus Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti.

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos nagrinéjima), teigé, kad
paZeistas teiséjo nesaliSkumo reikalavimas, nes atsakovo bendrovés teisininko dukra buvo vieno is teiséjy
padéjéja teiséjy kolegijoje, nagrinéjusioje jy skundus ir vertinusioje juos kaip nepriimtinus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad byloje nebuvo nieko, kas indikuoty, jog teiséjas L. M. nagrinétose
bylose turéjo iSankstinj asmeninj nusistatymg, todél daryta prielaida dél jo asmeninio nesaliSkumo
(subjektyvusis testas). Toliau Teismas pasisaké dél galimo teiséjo nesaliSkumo stokos, atsizvelgiant j objektyvyjj
nesaliSkumo testa.

Teismas akcentavo, kad nors teismo tarnautojams savaime néra netaikomas nesaliSkumo reikalavimas,
visgi Sio reikalavimo taikymas priklauso nuo konkretaus teismo tarnautojo vaidmens nacionalinéje teisés ir
teismy sistemoje. Atsizvelgdamas j placiai suformuluotg teiséjy padéjéjy funkcijy aprasyma Sakartvelo
nacionalinéje teiséje, Teismas sprendé, kad jy darbas buvo ne tik administracinio pobudZio. Jis nustaté, kad,

didelés reikSmés teismo procesui, todél asmuo, atliekantis Sias uzduotis, turéjo bati nesaliSkas, kad procesas
atitikty Konvencijos 6 straipsnj.

Byloje buvo nustatyta, kad teiséjo L. M. padéjéja buvo atsakovo bendrovei atstovaujancio teisininko
dukra. Teismas pazymeéjo, kad jam sunku nuspresti dél G. D. dalyvavimo apimties ir pobidZzio, nes né viena salis
nepateiké jokiy jrodymy apie jos konkrety vaidmenj ir funkcijas. Kartu Teismas akcentavo, kad G. D. buvo
teiséjo L. M. padéjéja, kai jis abiejose bylose buvo trijy teiséjy kolegijos sudétyje. Pirmojo pareiskéjo byloje
L. M. taip pat buvo praneséjas ir kolegijos pirmininkas, kuris pripaZzino skundg nepriimtinu. Esant tokioms
aplinkybéms, pareiskéjai turéjo pagrindo manyti, kad G. D. teiks teiséjui L. M. administracine ir (arba) teisine
pagalbg rengiant jy bylas nagrinéti. Dél to susidaré situacija, susijusi su galimu interesy konfliktu, dél kurio
Auksciausiasis Teismas turéjo tinkamai reaguoti. Tokioje situacijoje kilo pavojus visuomenés pasitikéjimui
teisingumo sistema, kur tai, kaip viskas atrodo is Salies, turi didele reikSme. Atitinkamai, vidiniy proceddriniy
taisykliy, nustatandiy teiséjy padéjéjy profesinius ir etinius standartus, nebuvimas ir nesugebéjimas nustatyti
bei sureguliuoti galimus interesy konfliktus galéjo pakenkti teismo proceso nesaliSkumui.
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nusalinimo tvarka. Vienintelé pareiskéjy teisiy gynimo priemoné buvo prasymas nusalinti teiséjg L. M., kuria
jie pasinaudojo. Taciau teiséjy kolegijos, nagrinéjusios praSymus nusalinti, tiesiog padaré iSvada, netirdamos
G. D. dalyvavimo procese pobtdzio ir apimties, kad nenustatyta, jog ji bty dariusi jtakg teiséjui L. M. Visgi
klausimas buvo ne dél galimo jtakos darymo, o dél to, kaip tai atrodé is Salies, ir dél to, ar buvo nustatyti faktai,
kurie galéjo sukelti abejoniy dél teismo nesaliSkumo iSorés stebétojo pozitriu. IS tiesy, buvo tikimasi, kad
Auksciausiasis Teismas iSnagrinés, ar pareiskéjy nuogastavimai dél teiséjo L. M. nesaliSkumo gali bdti laikomi
objektyviai pagrjstais._Jis galéjo tai padaryti iSanalizaves atitinkamo teiséjo padéjéjo vaidmenj ir funkcijas bei
taikydamas vidaus procediras, nustatancias atitinkamus profesinius ir etinius standartus. Gana pavirsutiniskas
parei$kéjy pradymy nagrinéjimas nepadéjo sumaZinti jy nuogastavimy dél teiséjo L. M. ne3aliskumo. Siuo
atzvilgiu pirmojo pareiskéjo antrasis prasymas nusalinti ir antrojo pareiskéjo prasymas nusalinti buvo susije ne
tik su teiséju L. M., bet ir su kitais dviem kolegijos teiséjais. Tokiomis aplinkybémis tai, kad trys suinteresuoti
teiséjai priemé sprendimg dél savo paciy nusalinimo, nors ir pagal aiSkig nacionalinés teisés nuostatg, iskelé
klausima dél galimo interesy konflikto.

Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad pagal objektyvyjj nesaliSkumo testg pareiskeéjai turéjo jrodyti,
kad teiséjas galéjo atrodyti SaliSkas ir tai pagrjsti nustatytais faktais, o ne jrodyti, kad teiséjas is tikryjy buvo
SaliSkas ar turéjo iSankstinj nusistatyma. Teiséjo L. M. dalyvavimas nagrinéjant pareiSkéjy bylas, atsizvelgiant j
tai, kad jo padéjéja buvo atsakovo bendrovés teisininko dukra, kartu su Sakartvelo teismy sistemoje teiséjy
padéjéjams suteiktomis placiomis funkcijomis, galéjo sukelti pagrjsta baime dél teiséjo SaliSkumo. Pareiskéjai
nezinojo, kiek G. D. is tikryjy dalyvavo jy bylose, o Auksciausiasis Teismas nesiaiskino jos dalyvavimo aplinkybiy,
todél neissklaidé pareiskéjy abejoniy dél teiséjo L. M. nesaliSkumo. Todél pareiskéjy abejonés tuo pagrindu
vertintos kaip objektyviai pateisinamos ir konstatuota, kad jiems nebuvo suteiktos pakankamos procesinés
garantijos.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: kiekvienam pareiskéjui priteista po 3 600 Eur neturtinei zalai atlyginti.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. spalio 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Union des mutuelles d‘assurances Monceau pries Pranciizijg
(pareiSkimo Nr. 20224/18, svarbos lygis — 3)

Dél Gkio subjekto, prie kurio prisijungé paZeidimq padariusi bendrové, atsakomybés
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas draudimo kompanija (toliau — pareiskéjas) pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis skundési
Teismui dél jam Prancilzijos banky priezilros institucijos skirtos Simto tdkstanciy eury baudos uZ kitos
bendrovés, kuri prisijungé prie pareiskéjo, (toliau — Bendrové) veiksmus. PareiSkéjo vertinimu, dél to jam
skiriant bauda uZ kitos Bendrovés veiksmus buvo paZeistas asmeninés atsakomybés principas.

Pagal bylos aplinkybes 2014 m. Bendrovei buvo pateiktas jspéjimas dél draudimg reglamentuojanciuose
teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy laikymosi. Bendrovei nesiémus veiksmuy, institucija pries Bendrove pradéjo
procedirg dél reikalavimy nevykdymo. 2015 m. jvyko Bendrovés ir pareiskéjo susijungimas, pagal kurj
Bendrové prisijungé prie pareiskéjo ir jis perémé Bendrovés teises ir pareigas. Remdamasi Prancizijos
Valstybés Tarybos jurisprudencija, kompetentinga institucija nusprendé, jog tokiu atveju pagal asmeninés
atsakomybeés principg (pranc. le principe de responsabilité personnelle) pareiskéjui dél Bendrovés veiksmy gali
bati skiriama piniginé bauda. Dél to 2016 m. pareiskéjui buvo paskirta bauda, o Valstybés Taryba 2017 m.
atmeteé pareiskéjo skundg, kuris buvo grindZiamas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo pagrindu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymejo, jog byloje Konvencijos 6 straipsnis yra taikomas pagal baudZiamosios teisés kriterijy.
Remdamasis Engel kriterijais, suformuluotais 1976 m. birZelio 8 d. sprendime byloje Engel ir kt. pries
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Nyderlandus (pareiskimy Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), Teismas nurodé, kad pareiskéjo
situacijg reglamentavo ne baudziamosios, o draudimo teisés nuostatos, be to, kompetentingos institucijos
skirtos piniginés baudos baudZiamasis ar kitoks pobildis nebuvo akivaizdus. Taciau jvertines taikytame
Prancizijos teisiniame reguliavime nustatytg maksimalyjj baudos dydj, pagal kurj pareiskéjui galéjo bdti
skiriama iki Simto milijony eury piniginé bauda, Teismas nusprendé, jog Si sankcija yra itin sunki.

Spresdamas dél pareiSkimo esmés, Teismas visy pirma atkreipé démesj j bendruosius byloje taikytinus
Konvencijos principus. Pagal Teismo jurisprudencijg dél asmens atsakomybés po susijungimo néra pagrindo
konstatuoti asmeninés atsakomybés principo paZeidimo, kai bendrové, prie kurios prisijungia kita bendrové,
iSlaiko jos ekonominj ir funkcinj testinuma, dél ko prijungta bendrové i$ tiesy nelaikytina ,kita” bendrove
prijungiancios bendrovés atzvilgiu. Todél prijungiancios bendrovés baudimas dél prisijungianéios bendrovés
veiksmy nepaZeidzZia asmeninés atsakomybés principo taip, kaip jis tokiu atveju blty paZeidziamas baudZiant
fizinj asmenj dél kito fizinio asmens veiksmy po jo mirties ar paveldéjimo. Grjsdamas Siuos teiginius Teismas
vadovavosi 2019 m. spalio 1 d. sprendimu byloje Carrefour France (pareiskimo Nr. 37858/14).

Teismas nurodé, jog turi bati nuspresta, ar tarp Bendroveés ir pareiskéjo buvo ekonominis ir funkcinis
testinumas bendrovei prisijungiant prie pareiskéjo, kas leisty spresti, jog pareiskéjas is tiesy néra ,kitas”
subjektas Bendrovés atzvilgiu. Jvertines Prancizijos teisinj reguliavimg bei 2015 m. bendrovés ir pareiskéjo
susijungimo sutartj, Teismas paziyméjo, jog, prieSingai nei sprendimo Carrefour France atveju, ne visos
Bendrovés veiklos buvo perduotos pareiskéjui, taciau tai sudaré tik dalj Bendrovés veikly, kas negali paneigti
ekonominio ir funkcinio testinumo tarp dviejy Ukio subjekty. Taigi Bendrovés ekonominé situacija kartu su
teisémis ir pareigomis peréjo pareiskejui. Siame kontekste Teismas pazymejo, jog grieztas ir mechaniskas
asmeninés atsakomybés principo taikymas dkio subjekty susijungimo atveju galéty pakirsti Siy subjekty
ekonomine atsakomybe bei atitinkamy sankcijy veiksmingumg. Todél Teismas padaré iSvadg, jog dél
pareiskéjo visisko Bendroveés prisijungimo egzistuoja Siy Gkio subjekty ekonominis ir funkcinis testinumas, o
kompetentingos institucijos sprendimas paskirti pareiskéjui baudg nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2
dalyse garantuojamo asmeninés atsakomybés principo.

ISvada: pareiSkimas pripazintas nepriimtinu (vienbalsiai).
Prieiga internete (prancizy k.)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. spalio 15 d. sprendimas byloje
Moskalj pries Kroatijg
(pareiskimo Nr. 60272/21, svarbos lygis — 2)

Dél nacionaliniy teismy atsisakymo priteisti teismo islaidy atlyginimq, nors Sios islaidos virsijo teismo
priteistos kompensacijos dydj

Faktinés aplinkybés

Byloje pareiskéja gincijo nacionaliniy teismy sprendimg priteisti jai kompensacijg uz pernelyg ilgai
trukusj procesa, taciau atsisakyti priteisti jai iSlaidas uZ teisine pagalba, kurios virsijo jai skirtos kompensacijos
suma. Pareiskeéja skundési, kad tokiu bldu buvo pazZeistos jos teisés pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé
j teisingg bylos nagrinéjimg) ir 13 straipsnj (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone), taip pat pagal
Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj (nuosavybés apsauga).

Pagal bylos faktines aplinkybes 2013 m. birZzelio 27 d. Zagrebo apylinkés teismas priémé sprendima,
kuriuo, be kita ko, nutrauké pareiskéjos ir jos vyro D. M. santuokg, nusprendé, kad jy siinus, gimes 2005 m.,
gyvens su pareiskéja, ir suteiké D. M. teise matytis (susisiekti) su vaiku L. M. 2020 m. kovo 14 d., po to, kai
savaitgalj pasinaudojo savo teise matytis su vaiku, D. M. pasiliko jy siiny (tuo metu keturiolikos su puse mety
amziaus) savo namuose ir atsisake grazinti jj pareiskéjai.

Pareiskéja inicijavo teismo sprendimo vykdymo procesg, siekdama susigraZinti vaika, taciau procesas
susiddré su reikSmingais trukdziais. Nepaisant teismo iSduoto vykdomojo rasto, jpareigojancio perduoti vaika
pareiskéjai, teismo sprendimo jvykdyti nepavyko, nes vaiko buvimo vieta nuolat keitési. Galiausiai procesas
buvo sustabdytas, nustacius, kad sinus negyvena su mociute, o dél vaiko pilnametystés procesas tapo
beprasmis.
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2020 m. liepos 22 d. D. M. pateiké ieskinj, siekdamas pakeisti ankstesnj teismo sprendimg, kad jy stnus
L. M. gyventy su juo, motyvuodamas pasikeitusiomis aplinkybémis, jskaitant konfliktg tarp L. M. ir pareiskéjos.
Teismas priémeé galutinj sprendimg, kuriuo L. M. buvo paskirta gyventi su D. M., pareiskéjai suteikiant teise
palaikyti ry$ius su siinumi. Sis sprendimas buvo patvirtintas apeliacine tvarka.

2020 m. gruodzio 16 d. pareiskéja pateiké prasymga dél teisés j bylos nagrinéjimg per protingg laikg
apsaugos, taip pat kreipési j teismg, prasydama paspartinti vykdymo procesg, kompensuoti jos advokato
iSlaidas. Teismo pirmininkas atmeté §j prasyma, nurodydamas, kad vykdymo procesas nebuvo pernelyg
uzsiteses, ir atmeté islaidy kompensavimo prasyma kaip nepagrjstg. Pareiskéjai apskundus §j sprendimg,
apeliacinis teismas jos apeliacijg atmeté ir pripazino, kad islaidos néra kompensuotinos dél nesékmingo
bylinéjimosi.

Pareiskéja pateiké konstitucinj skundg, kuriame skundési dél pernelyg ilgo pirmiau minéto vykdymo
proceso. Ji taip pat prasé kompensuoti savo teisinio atstovavimo islaidas.

2021 m. birzelio 2 d. Konstitucinis Teismas priémé sprendimg, kuriuo pripaZzino, kad buvo pazeista
garantuojamos Kroatijos Konstitucijoje; priteisé pareiskéjai 5 000 HRK (663,61 EUR) kompensacijg ir nurodeé
Zagrebo apylinkés teismui uzbaigti vykdymo procesg per trisdeSimt dieny. Taciau Konstitucinis Teismas atmeté
jos prasyma dél islaidy kompensavimo, remdamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 23 straipsniu, kuris numato,
kad, jei teismas nenusprendzia kitaip, kiekvienas proceso dalyvis padengia savo iSlaidas.

Pareiskéjai pasikreipus, 2022 m. balandzio 13 d. sprendimu Zagrebo apygardos teismas nurodé Zagrebo
apylinkés teismui uzbaigti vykdymo procesg per trisdesimt dieny ir priteisé pareiskéjai 2 500 HRK (331,81 EUR)
kompensacija. Taciau teismas atmeteé jos prasyma dél islaidy, nurodydamas, kad islaidas turi padengti ta Salis,
kurios naudai buvo vykdomas procesas.

Pareiskéja pateiké antrajj konstitucinj skundg, vél skysdama per ilgg anksc¢iau minéto vykdymo proceso
trukme. Ji taip pat skundési, kad buvo paZeista jos teisé kreiptis j teismga ir teisé j savo nuosavybés naudojima,
nes jai teko padengti ankstesnio konstitucinio skundo islaidas, kas sukélé jai pernelyg didele finansine nasta. Ji
papraseé priteisti jai iSlaidas, patirtas rengiant antrajj konstitucinj skunda, kurios sudaré 6 125 HRK (812,93 EUR).

2022 m. gruodzio 20 d. sprendimu Konstitucinis Teismas nustaté, kad pareiskéjos konstituciné teisé j
pagarbg Seimos gyvenimui buvo paZeista, taciau teismas atmeteé jos prasyma dél islaidy, nusprendes, kad byla
nebuvo sudétinga, nes pareiskéja skundési tik proceso trukme, dél kurios teismas jau buvo nustates pazeidimag
ankstesniame sprendime.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT paiyméjo, kad reik$minga finansiné nasta, nustatyta po teisminio proceso uzbaigimo tiek teismo
mokesciy forma, tiek teisinés pagalbos iSlaidy forma gali sudaryti teisés kreiptis j teismg apribojima, neleisting
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Teismas nurodé, kad vien tik pareiSkéjos konstitucinio skundo iSlaidos virSijo kompensacija, kurig ji gavo
uZ teisés j bylos nagrinéjimg per protingg laika ir teisés j Seimos gyvenimo gerbimg paZeidimus. UZ Siuos
pazeidimus ji gavo 5 000 HRK (663,61 EUR) kompensacijg, o konstitucinio skundo parengimo islaidos sudareé
6 125 HRK (812,93 EUR). Teismo vertinimu, tokioje situacijoje nereikia tirti, ar teisinés pagalbos iSlaidos
pareiskéjai sukélé neproporcingg finansine nastg, atsizvelgiant j jos pajamas. Jeigu néra ypac svarbiy priezasciy
pateisinti tokig situacijg, ji savaime daro teisés kreiptis j teismg apribojima neproporcinga, nes pavercia teisminj
procesg beprasmiu ir pareiskéjos teise j teisma tik teoriskai egzistuojandia ir iliuzine.

Tokia situacija reikalavo, kad Konstitucinis Teismas pateikty iSsamesnj savo sprendimo dél islaidy
motyvavimg, o ne vien tik naudoty tg pacig formuluote, kaip ir Konstitucinio Teismo jstatymo 23 straipsnyje.
Teismas nesutiko, kad pareiskéjos teisinés pagalbos islaidos byloje nagrinétu atveju buvo nebitinos ar
nepagrjstos. Advokato vaidmuo neapsiriboja tik konstitucinio skundo ar prasymo parengimu, bet taip pat
apima ir teisine konsultacijg dél Siy priemoniy prieinamumo.

Dél konstitucinio skundo islaidy Teismas priminé, kad teisiné pagalba, kreipiantis j Konstitucinj Teismg,
negali bdti laikoma nepagrjsta, atsiZvelgiant j tai, kad Sis teismas sprendZia sudétingus klausimus dél
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos, o asmenims be teisinio iSsilavinimo ir patirties tokie klausimai gali bati
sunkiai suprantami (3iuo klausimu taip pat zr. EZTT 2014 m. sausio 28 d. sprendimo byloje Bibi¢ v. Croatia,
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pareiskimo Nr. 1620/10, 31 punktg, 2022 m. geguzés 12 d. sprendimo byloje Dragan Kovacevic, pareiskimo Nr.
49281/15, 35 punkty).

Kalbant apie iSlaidas, susijusias su teismo proceso trukmés priemonémis, Teismas nusprendé, kad jos
taip pat negali bti laikomos nereikalingomis. Be advokato teisinés pagalbos pareiskéjai bty buve labai sunku
suprasti teisinius niuansus, susijusius su Siy priemoniy taikymu, pavyzdZiui, bltinybe jas naudoti pries
pateikiant konstitucinj skundg. Teismas taip pat sutiko su pareiskéjos argumentu, kad vietoj atsisakymo
atlyginti visas teismo islaidas, vidaus teismai galéjo priteisti sumazintg suma.

Jvertinta, kad pareiSkéjos teisés kreiptis j teismg apribojimas nebuvo proporcingas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjai priteistas 1 016 Eur turtinés Zalos ir 3 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje
Girdauskiené pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 54171/21, svarbos lygis — 3)

Dél teismo islaidy atlyginimo, kai bylq is dalies laiméjes asmuo turi kitai Saliai atlyginti didesnes nei savo
teismo islaidas

Faktinés aplinkybés

Byloje buvo sprendziamas klausimas, susijes su civilinése bylose patirty iSlaidy atlyginimu. Pareiskéja
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé | teisingg bylos nagrinéjimg) skundési, kad, nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripaZino atitinkama visuotinio susirinkimo sprendimo dalj neteiséta, ji buvo jpareigota
sumoketi atsakovams didesne suma nei ta, kurig ji pati gavo kaip islaidy atlyginimg. Pagal Konvencijos 13
straipsnj (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone) ji taip pat skundési, kad neturéjo galimybés gincyti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nustatyto bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo.

Pagal bylos faktines aplinkybes pareiskéjai priklausé butas daugiabu¢iame name. 2019 m. kovo mén. jos
namo savininky bendrijos valdyba sudaré namo bendrojo naudojimo objekty aprasg, j kurj buvo jtraukti visi
koridoriai. 2019 m. balandZio mén. visuotiniame susirinkime, kuris yra auksciausias namo savininky bendrijos
valdymo organas, minétas aprasas buvo patvirtintas.

PareiSkéja, atstovaujama advokato, iSkélé civiline bylg savininky bendrijai ir keturiems jos valdybos
nariams, sudariusiems minétg aprasa. Ji teigé, kad ketvirtojo auksto koridorius buvo bendra to auksto
gyventojy, taip pat ir jos nuosavybé, todél jo jtraukimas j bendrojo naudojimo objekty aprasa pazeidé jos
nuosavybés teises. Ji prasé teismo pripaZinti negaliojanCia atitinkama valdybos sudaryto apraso dalj ir
panaikinti atitinkama visuotinio susirinkimo nutarimo dalj.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pareiskéjos ieskinj atmeté, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pareiskéjos kasacinj skundg tenkino is dalies. Teismas panaikino atitinkamg visuotinio susirinkimo sprendimo
dalj, nustates, kad Siuo sprendimu buvo paZeistos pareiskéjos nuosavybés teisés. Kitg pareiskéjos kasacinio
skundo dalj Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté, pazymeédamas, kad valdyba turéjo teise sudaryti aprasg ir
pateikti jj visuotiniam susirinkimui.

Dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad visy Saliy praSomos
atlyginti islaidos nevirsijo teisingumo ministro patvirtintose rekomendacijose nustatyto uzmokescio uz teisines
paslaugas maksimalaus dydZio. Be to, jis pazyméjo, kad, patenkinus tik vieng i$ dviejy pareiskéjos reikalavimy
namo savininky bendrijos atzvilgiu, ji turi teise j 50 proc. bylinéjimosi islaidy atlyginima ir turi atlyginti 50 proc.
atsakovy ir treciojo suinteresuoto asmens patirty iSlaidy. Todél pareiskéjai buvo priteista 950 EUR, o ji pati
turéjo sumokéti 1 481 EUR namo savininky bendrijai, 528 EUR treciajam suinteresuotam asmeniui ir 109 EUR
valstybei uz procesiniy dokumenty jteikima. Galiausiai, kadangi jos reikalavimai atskiry valdybos nariy atZvilgiu
buvo visiSkai atmesti, ji buvo jpareigota atlyginti visas jy patirtas bylinéjimosi islaidas — 797 EUR.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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EZTT vertino, ar pareidkéjos teisés kreiptis j teisma apribojimas dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo buvo
proporcingas siekiamam tikslui — uzkirsti kelig nepagrjsty ieskiniy pateikimui ir taip uZtikrinti tinkama
teisingumo vykdyma.

Pareiskéjos ieskinio dalis, susijusi su keturiais valdybos nariais, buvo atmesta trijuose jurisdikcijos
lygmenyse. Abejonés, ar atskiri valdybos nariai yra tinkami atsakovai, buvo iskeltos ankstyvuoju proceso etapu,
taciau advokato atstovaujama pareiskéja nusprendé Sios savo ieSkinio dalies nepatikslinti. Teismas pripazino,
kad pareiskéjos ieSkinys atskiriems valdybos nariams buvo visiskai nesékmingas ir kad menkos jo sékmés
perspektyvos turéjo biti jai nuspéjamos. Siy atsakovy patirtos bylinéjimosi islaidos nelaikytos pernelyg
didelémis, o pareiskéjos jpareigojimas atlyginti visas Sias iSlaidas nevertintas kaip neproporcingas jos teisés
kreiptis j teismg apribojimas.

Taciau tokios pacios iSvados Teismas negaléjo padaryti dél likusiy bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo.
Teismas pazyméjo, kad pareiSkéja sékmingai jrodé, jog namo savininky bendrija, patvirtindama bendrojo
naudojimo patalpy aprasg, j kurj buvo jtrauktas jos turtas, paZeidé jos nuosavybés teises. Nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas panaikino atitinkama bendrijos visuotinio susirinkimo priimto sprendimo dalj, bet ne
atitinkama bendrijos valdybos sudaryto apraso dalj, jis tai padaré ne dél to, kad atitinkamas aprasas bity
nesusijes su pareiskéjos nuosavybés teisémis, bet dél to, kad teismas jj laiké tarpiniu dokumentu, kuris pats
neturi teisinés galios.

Teismas pazymeéjo, kad Konvencija siekiama suteikti ne teorines ar iliuzines, bet praktiskai panaudojamas
ir veiksmingas teises. Nors Teismo vaidmuo néra nustatyti, kaip kiekvienu konkreciu atveju turéty bati
paskirstomos bylinéjimosi iSlaidos, jo vertinimu, teisé kreiptis j teismg nebdity praktiSkai panaudojama ir
veiksminga, jei minétos iSlaidos blty paskirstomos mechaniskai, atsizvelgiant tik j tai, kokiu mastu pareiskéjos
ieskinys patenkintas ,kiekybiskai“, ir neatsizvelgiant j tai, kad jos ieSkinio pagrindai pripazinti ,kokybiniu”
pozZitriu.

Vidaus teisé suteiké teismams pakankamai lankstumo sprendziant, kaip paskirstyti bylinéjimosi islaidas
tarp Saliy. Tacdiau nebuvo jokiy poZymiy, rodanciy, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas nebuvo
priimtas mechaniskai — jis nepateiké jokiy motyvy, susijusiy su pareiskéjos procesiniu elgesiu, namo savininky
bendrijos iSlaidomis, patirtomis jai pateikus ieskinj dél gindijamo apraso, ar kitomis svarbiomis aplinkybémis.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taip pat jpareigoja teismus pateikti savo sprendimy motyvus.

Teismas nurodé, kad neproporcinga yra tai, kad, nors pareiskéja jrodé, jog namo savininky bendrija
paZeidé jos nuosavybés teises, galiausiai jai buvo nurodyta sumokéti Siai bendrijai, treciajam suinteresuotam
asmeniui_ir valstybei daugiau nei dvigubai didesne sumg uZ ta, kurig ji i$ jy gavo kaip isSlaidy atlyginimg
(atitinkamai apie 2 118 EUR ir 950 EUR). Todél Teismas konstatavo, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nustatytu bylinéjimosi iSlaidy paskirstymu buvo apribota pareiskéjos teisé kreiptis j teisma.

PareiSkéjos skundo dalj pagal Konvencijos 13 straipsnj Teismas atmeteé, pazyméjes, kad Konvencijos
13 straipsnis pats savaime negarantuoja teisés apskysti sprendima ar teisés kreiptis j antrojo lygio instancija, o
vien tai, kad auksciausiosios teisminés institucijos sprendimas negali biti toliau perZitrétas teismine tvarka,
savaime nepaZeidzia minétos nuostatos.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjai priteistas 8 500 Eur turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje
X ir kiti pries Slovénijq
(pareiskimy Nr. 27746/22 ir 28291/22, svarbos lygis — 2)
Dél bylos priskyrimo konkreciam teiséjui akivaizdZiai paZeidZiant nacionalinés teisés reikalavimus

Faktinés aplinkybés

Byla buvo susijusi su pareiskéjos X vaiky paémimu i$ jos ir santykiy tarp jos ir vaiky nutraukimu. Ji taip
pat buvo susijusi su bylos, kurioje pareiskéja X buvo Salis, perskyrimu konkreciam teiséjui.
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IS esmés remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos nagrinéjima), pareiskéja X,
be kita ko, skundési, kad jos byla teiséjai P. buvo perduota neteisétai, paZeidZiant teise bdati iSklausytai
nepriklausomo ir nesalisko teismo, nustatytg jstatyme ir garantuojama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Kiek tai susije su galimu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimu, Teismas vertino, ar pareiskéjy bylos
perdavimas teiséjai P. buvo suderinamas su vidaus teise, o jei ne, ar pazeidimai buvo tokie, kurie laikytini
akivaizdziais.

Teismas pazyméjo, kad, teiséjai H. pasitraukus, pareiskéjy byla buvo paskirta teiséjai P. remiantis
Liublianos apygardos teismo pirmininko dekretu. Dekrete buvo nurodyta, kad teiséjos H. bylos Seimos teisés
srityje bty paskirtos tam teiséjui, kuris tg dieng, kai buvo pateiktas pasitlymas dél teiséjos H. byly paskirstymo,
turéjo maziausiai neiSspresty byly Sioje srityje. Liublianos aukstesnysis teismas atmeté pareiskéjos skundg,
Konstitucinis Teismas paliko galioti Liublianos aukstesniojo teismo sprendimg, nustates, kad teismo tvarka
leido nagrinéjama bylg priskirti teiséjui, kurio byly kraivis konkrecig dieng buvo maziausias.

Teismas apzvelgé nacionalinés teisés nuostatas. Teismy jstatyme buvo nustatytas byly paskirstymo
bldas pagal pradinio procesinio dokumento pateikimo chronologine tvarka ir teiséjy pavardziy inicialus
abécélés tvarka. ISsamios byly paskirstymo taisyklés buvo jtvirtintos teismo tvarkoje. Tvarkoje buvo numatyta
kad, jeigu teiséjas, be kita ko, dél ilgo neatvykimo j darbg, negaléjo laiku iSnagrinéti paskirty byly, jam jau
paskirtos bylos gali bati ,, perduotos nagrinéti kitam teiséjui <...> pagal pirminio procesinio prasymo padavimo
chronologine tvarkg, atsizvelgiant j teiséjy pavardes pagal abécéle”.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas pastebéjo, kad byloje susidariusig situacijg — numatoma ilgesnj teiséjos H.
nebuvimg ir dél to kilusig batinybe perduoti jos bylas kitam teiséjui — reglamentavo taisyklés, nustatytos
nacionalinéje teiséje. Be to, apygardos teismo pirmininkas ne tik i anksto nepaskelbé nagrinéjamy byly
skyrimo kriterijy, bet priimdamas tokius kriterijus taip pat apéjo pirmiau nurodytas byly skyrimo tvarka
reglamentuojandias taisykles.

Nors Teismas pripazino veiksmingo ir greito teisingumo vykdymo svarbg ir lankstumo poreikj
reguliuojant teiséjy darbo krivj, jis atkreipé démesj, kad Siuo atveju j vidaus taisykles, skirtas reguliuoti tokias
situacijas, nebuvo atsizvelgta, nepateikus jokio jtikinamo paaiskinimo. Apygardos teismo pirmininkas,
priskirdamas Seimos bylas teiséjui, turiniam maZiausig neiSspresty tokio pobidZio byly skaifiy konkrecig
dieng, prieSingai objektyviems iS anksto nustatytiems kriterijams, Sias bylas pavedé nagrinéti konkrediam
teiséjui, taip paZeisdamas aiskiai vidaus teiséje jtvirtintg tikslg — uztikrinti atsitiktinuma skiriant bylas.

Teismas priminé bendrg principa, kad, visy pirma, patys nacionaliniai teismai turi aiskinti nacionalinés
teisés nuostatas, Teismas negali abejoti jy aiSkinimu, nebent bUty nustatytas akivaizdus vidaus teisés
pazeidimas. Teismas mané, kad apygardos teismo pirmininko priimtas dekretas, kurio pagrindu pareiskéjy byla
buvo paskirta teiséjai P., buvo akivaizdus nacionaliniy teisés akty paZeidimas. Tai galéjo pakirsti pareiskéjos
pasitikéjimg bylos paskyrimo procesu ir paZeisti palig teisés j ,jstatymu nustatytg teisma“ esme. Nors
pareiSkéja savo apeliaciniame skunde ir konstituciniame skunde turéjo galimybe gincyti jos prasymo dél
teiséjos P. nusalinimo atmetimg, vidaus teismy, jskaitant Konstitucinj Teismg, atlikta perZilra neatitiko
Konvencijos standarty. Kaip jau minéta, nacionaliniai teismai tinkamai nejvertino to, kad pareiskéjy byla buvo
paskirta teiséjai P. aiSkiai paZeidZiant vidaus teiséje nustatytus kriterijus. Todél teiséja P. vadovavo pareiskéjy
bylai daugiau nei ketverius metus, o 2023 m. ji buvo pakeista ne dél to, kad buvo nusalinta, o dél to, kad jos
jgaliojimai artéjo prie pabaigos.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas daré iSvada, kad Siuo atZvilgiu buvo pazeista Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis.

Kiek tai susije su galimu Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu, Teismas, jvertines pareiskéjy pateiktus
argumentus, pripazino pazeidimus dél pareiskéjos vaiky paémimo, rysio tarp pareiskéjos ir vaiky nutraukimo
ir netinkamo vaiky atstovavimo proceso metu.

ISvada: pareiskéjos X atzvilgiu pripazintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai).

Pareiskéjy atzvilgiu pripaZinti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimai (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjai X priteistas 7 000 Eur, o pareiSkéjos vaikams 20 000 Eur neturtinés Zalos
atlyginimas.
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Pateikta atskiroji nuomone.
Prieiga internete

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. liepos 4 d. sprendimas byloje
Rustamkhanli pries AzerbaidZang
(pareiSkimo Nr. 24460/16, svarbos lygis — 2)

Dél nacionalinio teismo pareigos jvertinti mokesCiy administratoriaus kratos metu atlikto dokumenty ir
daikty poémio teisétumgqg

Dél bitinybés (reguliariai) jvertinti mokesciy administratoriaus taikomo mokesciy mokétojo banko
sgskaitos aresto (naudojimosi apribojimo) pagrjstumgqg

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas yra leidinio redakcijos biuro, ribotos atsakomybés bendrovés, jsteigtos Azerbaidzane ir gerai
Zinomos leidyklos (toliau — Bendrové), jkiréjas, direktorius ir vienintelis savininkas.

2013 m. spalio 31 d. mokesciy administratorius priémé sprendimg atlikti Bendrovés veiklos, apimancios
2011-2013 mety laikotarpj, mokestinj patikrinima vietoje.

2013 m. lapkricio 1 d. Mokesciy administratoriaus pareiginy grupé atvyko j Bendroveés biurg, kur
informavo pareiskéjg apie sprendimg atlikti mokestinj patikrinima.

T3 pacia dieng jie atliko biuro kratg ir konfiskavo kai kuriuos elektroninius prietaisus (du kompiuterius),
dokumentus, spaudus, uzrasy knygutes, Zurnalus ir bukletus, kurie véliau (mazdaug po 6 mén.) buvo grazinti.
Paminétina, kad, kadangi tame paciame biure buvo laikomi jvairis dokumentai, susije su kitomis jmonémis,
nebuvo jmanoma atskirti dokumenty, priklausanciy vienai jmonei, nuo kitos jmonés dokumenty.

Mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta daugybé neatitikimy Bendrovés apskaitos jrasuose dél
darbuotojy skaiciaus ir jy atlyginimy dydzio — ji nebuvo deklaravusi tikryjy kai kuriy savo darbuotojy atlyginimy,
o buvo uZfiksavusi atlyginimus mazesne suma nei faktiskai iSmokéti.

Atsizvelgdamas j minétus neatitikimus Bendrovés apskaitos jrasuose, mokesciy administratorius padaré
iSvada, kad ji turéjo 31 238,02 AzerbaidZzano manaty (AZN) mokesciy skolg (atitinkamu metu apie 29 000 eury),
ir skyré baudg, lygig 50 proc. mokesciy skolos, uz mokesciy teisés akty pazeidima.

Po Sio sprendimo mokesciy administratorius taip pat priémé sprendimus jSaldyti Bendrovés banko
sgskaitas ir iSieSkoti mokestine nepriemoka i$ Siy sagskaity.

2014 m. vasario 24 d. Bendrové pateiké skundg pirmosios instancijos administraciniam teismui,
prasydama pripaZinti mokestinio patikrinimo i$vadas nepagrjstomis. Siuo atzvilgiu Bendrové teigé, kad nebuvo
jokios priezasties atlikti mokestinj patikrinimg vietoje, kurio metu buvo neteisétai konfiskuota daugybé
dokumenty ir daikty, dél ko buvo sutrikdyta jos veikla. Bendrové taip pat paprasé teismo pripaZinti neteisétu
jos banko sgskaity jSaldyma ir mokesciy institucijos bandymus iSieSkoti mokesciy skolg ir baudg nelaukiant
galutinio teismo sprendimo. Be to, Bendrové teigé, kad jei teismas nesiims veiksmy, mokesciy
administratoriaus nustatyti apribojimai banko sgskaitoms paralyZiuos Bendrovés veiklg.

2014 m. spalio 10 d. Sis nacionalinis teismas atmeté Bendrovés skundus, nustates, kad patikrinimas buvo
atliktas pagal Mokesciy kodekso reikalavimus ir jo rezultatai buvo teiséti. Teismas taip pat abstrakciai
konstatavo, kad Bendrovés banko sgskaity debeto operacijy jSaldymas buvo teisétas.

Aukstesnés instancijos teismai patvirtino $j teismo sprendima.

Manydamas, kad, be kita ko, buvo paZeistos Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus gyvenimo
gerbima) ir Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (nuosavybés apsauga) garantuojamos jo teisés, pareiskéjas (Bendrovés
savininkas) su pareiskimu kreipési j Teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas teigé, kad Bendrovés patalpy krata ir jvairiy
dokumenty bei daikty, kurie nebuvo susije su mokestiniu patikrinimu, paémimas buvo neteisétas ir negaléjo
bati laikomas bltinu demokratinéje visuomenéje.

Vyriausybé teigé, kad krata ir paémimas buvo pagrjsti atitinkamais Mokesciy kodekso straipsniais, sieké
teiséto Salies ekonominés gerovés tikslo ir buvo batini demokratinéje visuomenéje. Ji pazyméjo, kad
pareiSkéjas atsisaké pateikti mokesciy administratoriui atitinkamus dokumentus ir kad pareigiinai negaléjo
identifikuoti dokumenty, kuriuose galéjo bti rasta reikalinga informacija, dél Bendrovés nesugebéjimo
tvarkyti tinkamus apskaitos jrasus laikantis nustatyty taisykliy. Jei mokesciy inspekcija neblty paémusi
dokumenty mokestiniam patikrinimui, jiems bity buve sunku atlikti §j patikrinima ir patikrinimas vietoje bty
buves ypac daug laiko reikalaujantis.

Teismas pakartojo, kad jmonés patalpose atlikta krata ir paémimas sudaro jsikiSimg j teises, saugomas
Konvencijos 8 straipsniu, o toks jsikiSimas pazeidzia §j straipsnj, nebent jj galima pateisinti pagal 8 straipsnio 2
dalj kaip teisétg, siekiant vieno ar daugiau ten iSvardyty teiséty tiksly, ir blting demokratinéje visuomenéje
norint pasiekti atitinkama tikslg ar tikslus.

Vertindamas nagrinétos bylos aplinkybes, Teismas pazyméjo, kad nors Vyriausybé teige, kad krata ir
paémimas buvo vykdomi pagal MokescCiy kodekso nuostatas, pagal Sias nacionalines nuostatas buvo
draudZiama paimti dokumentus ir kitus daiktus, kurie nebuvo susije su atliekamu mokestiniu patikrinimu.

IS tiesy buvo nustatyta, kad mokesciy administratorius nepaisé Siy nacionaliniy nuostaty, nes per kratg
paémé daug dokumenty ir daikty, neatskirdamas jy pagal tai, ar jie buvo bitini mokestiniam patikrinimui
atlikti. Be to, nagrinéjant Bendrovés skundus nacionaliniai teismai nevertino ir nepasisaké dél Sios aplinkybés,
visu pirma neatliko jokio reikSmingo mokesciy administratoriaus jvykdyto paémimo teisétumo ir apimties
vertinimo.

Sie aspektai leido Teismui padaryti ivadg, kad nagrinétas jsiki§imas nebuvo ,pagal jstatyma”
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme, todél Sis straipsnis buvo pazeistas.

Taip pat, remdamasis Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad Bendroveés
banko saskaity jSaldymas paZeidé jo teises, saugomas pagal Konvencija.

Teismas iS esmés akcentavo, kad nors mokesciy administratoriaus be teismo sprendimo pagal aiskias
nacionalines taisykles atliekamas minétas naudojimosi banky sgskaitose esanciomis IéSomis ribojimas néra
nesuderinamas su Konvencijos reikalavimais, taCiau teisminiai procesai dél teisés j taiky nuosavybés
naudojimg, be kita ko, turi suteikti asmeniui protingg galimybe pateikti savo argumentus kompetentingoms
institucijoms, siekiant efektyviai uZgincyti priemones, trukdancias jgyvendinti Siuo straipsniu garantuotas
teises. Todél teisés j taiky nuosavybés naudojimg apribojimas negali biiti teisétas nesant teisminio proceso,
atitinkancio Saliy lygiateisiSkumo principg ir suteikiancio galimybe aptarti svarbius bylos baigciai aspektus.

Taciau, kaip pastebéjo Teismas, Siuo konkreciu atveju, nagrinéjant Bendrovés skundg dél mokesciy
administratoriaus sprendimo jSaldyti jos banko sgskaitas, nacionaliniai teismai neatliko jokiy vertinimy dél Sios
priemonés proporcingumo, o apsiribojo tik nurodymu, jog Sis areStas buvo teisétas, nepateikdami jokio
papildomo paaiskinimo savo iSvadoms pagrjsti. Visy pirma nacionaliniy teismy sprendimuose néra jokiy
vertinimy dél galimo neigiamo jSaldymo poveikio Bendrovés veiklai, nepaisant pastarosios teikty argumenty
Siuo_klausimu. Be to, nustatyta ir tai, kad nacionalinés institucijos pritaiké Sig priemone neapibréztam
laikotarpiui ir nesant galimybés jos perZitréti reguliariais intervalais.

Todél isvardyti aspektai leido Teismui padaryti iSvadg, kad buvo pazeistas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1
straipsnis.

ISvada: pazeisti Konvencijos 8 straipsnis ir Protokolo Nr. 1 1 straipsnis (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 12 000 Eur turtinei ir neturtinei zZalai atlyginti.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje
P. J. ir R. J. pries Sveicarijgq
(parei$kimo Nr. 52232/20, svarbos lygis — 3)
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Dél aplinkybiy, j kurias bitina atsiZvelgti, vertinant uZsieniecio iSsiuntimo, nustacius, kad jis kelia gresme
viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui, proporcingumg

Faktinés aplinkybés

P. J. gimé ir gyveno Bosnijoje ir Hercegovinoje, kur 2011 metais susipaZino su R. J. — Sveicarijoje gimusia
ir visg laikg ten pagal ilgalaikj leidimg gyventi gyvenusia Serbijos piliete. 2013 metais pareiskéjai susituoke, P. J.
persikélé j Sveicarija gyventi su R. J. 2014 ir 2016 metais Sveicarijoje jiems gimé dvi dukros, kurios abi ten lanko
mokyklg. Pareiskéja R. J. bei pareiskéjy dukterys laisvai kalba serby ir vokieciy kalbomis, P. J. kalba serbiskai.
Persikéles j Sveicarija pirmuosius kelerius metus P. J. dirbo laikinus nekvalifikuotus darbus. R. J. yra pagrindiné
Seimos maitintoja, ji yra registruota slaugytoja, pamainomis dirba vietos ligoninéje. Pareiskéjai dalijosi duktery
priezilra, dél P. ). darbo grafiko didesné dalis Sios prieziliros teko jam.

P. J. buvo sulaikytas gabenantis pakuote su kokainu ir 2018 m. liepos 3 d. nuosprendziu pripaZintas kaltu
padares apysunkj nusikaltimag, susijusj su prekyba narkotikais. Nacionalinis teismas nurodé pareiskéjg iSsiysti
i§ Sveicarijos penkeriems metams, t. y. minimalig leisting trukme, taip pat jvesti dél to perspéjima j Sengeno
informacine sistemag. Nacionaliniai teismai atmeté P. J. apeliacinius skundus dél jo iSsiuntimo, pabrézdami, kad
viesasis interesas yra virSesnis uz P. J. asmeninius interesus, jo iSsiuntimas buvo susijes su teisétu tikslu
uztikrinti visuomenés saugumg ir buvo proporcingas kiSimasis j Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg teise j
$eimos gyvenimo gerbima. P. J. 2020 m. liepa buvo i$siystas i$ Sveicarijos.

Parei$kéjai EZTT peticijoje nurodé, kad pareigkéjo igsiuntimas buvo neproporcinga priemoné, kadangi
P. J. nusikalstama veika buvo vienkartinég, iki tol jis neturéjo teistumo, jo kalté vertintina kaip nedidelé, jis atliko
nedidelj vaidmenj narkotiky kontrabandos schemoje, todél rizika, kad jis vél padarys nusikaltimg, buvo maza.
Nuo P. J. nuteisimo iki iSsiuntimo jis elgési nepriekaisStingai, susirado nuolatinj darbg, jo elgesys rodé, kad jis
nebekelia jokios grésmeés visuomenés saugumui. Nacionaliniai teismai nesuderino bendro Seimos gyvenimo
Sveicarijoje intereso su vie$uoju interesu, neatsizvelge j R. J. ir pareiskéjy mazameciy duktery, kuriomis
rapinosi P. J., interesus. Dél Siy priezasCiy, pareiskéjy teigimu, buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis,
uztikrinantis teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pirmiausia pabrézé, kad nacionaliniai teismai turi pakankamai i§&samiai motyvuoti savo sprendimus.
Nepakankamas nacionaliniy teismy sprendimy motyvavimas, tinkamai nesubalansavus gin¢ijamy interesy,
priestarauja Konvencijos 8 straipsnio reikalavimams. Taip yra tuo atveju, kai nacionalinés institucijos nesugeba
jtikinamai jrodyti, kad kiSimasis j Konvencijos saugoma teise yra proporcingas siekiamiems tikslams ir todél
atitinka , neatidélioting socialinj poreikj“. Kai kompetentingos nacionalinés institucijos atidZiai iSnagrinéja
faktus, nuosekliai pagal Konvencijg ir jos taikymo praktikg taiko atitinkamus Zmogaus teisiy standartus ir
tinkamai pasveria pareiskéjo asmeninius interesus, palyginti su bendresniu vie$uoju interesu byloje, EZTT
pakei¢ia tokj kompetentingy nacionaliniy institucijy vertinimg dél bylos esmés savo vertinimu tik esant
pagrijstoms ir svariai motyvuotoms prieZastims.

Aptariamos bylos atveju pazyméta, kad P. J. nuteisimas uZ nusikaltimg, susijusj su narkotikais
(dvideSimties ménesiy laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas atidétas dvejiems metams), yra sunkaus
pobildzio. Taciau, kai padaré nusikaltimg, uz kurj véliau buvo pasalintas iS Salies, P. J. nebuvo teistas uz
nusikaltimg, susijusj su narkotikais, neturéjo teistumo. P. J. uZ §j nusikaltimg buvo skirta ne reali laisvés
atémimo, o lygtiné bausmé su atidéjimu. Be to, nacionaliniai teismai pripaZino, jog P. J. kaltés laipsnis buvo
nedidelis, jis nuo pat pradziy prisipazino, bendradarbiavo su policija, buvo pateikta palanki prognozé dél
pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos. Netrukus po to, kai buvo priimtas sprendimas dél iSsiuntimo, P. J.
susirado darba, kurj dirbo iki pat i$siuntimo i§ Sveicarijos po dvejy metuy, visa §j laikotarpj jis elgési gerai. Geras
P. J. elgesys, jo gebéjimas netrukus po nuteisimo susirasti nuolatinj darbg ir tai, kad jis véliau nepadaré jokiy
administraciniy ar baudZiamuyjy nusizengimy, rodé, kad jis i tiesy sieké jrodyti, jog nekelia pavojaus
visuomeneés saugumui. Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, EZTT konstatavo, kad nacionaliniai teismai
tinkamai nejvertino visy reikSmingy aspekty, be kita ko, nedidelés pirmojo pareiSkéjo kaltés, to, kad bausmés
vykdymas buvo atidétas, teistumo nebuvimo, to, kad P. J. nebekélé grésmés visuomenés saugumui, jo, kaip
ilgalaikio imigranto, statuso ir neigiamo iSsiuntimo poveikio jo 8eimos nariams.
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ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (5 balsai pries 2).

41 straipsnis: pareiskéjams solidariai priteista 10 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. spalio 8 d. sprendimas byloje
Kajganié pries Serbijg
(pareiSkimo Nr. 27958/16, svarbos lygis — 2)

Dél straipsnio, kuriame teigiama, jog advokaté susitaré, kad jos klientui bdty suteiktas
bendradarbiaujancio liudytojo statusas mainais j jo melagingq liudijimg

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja Biljana Kajganic yra Serbijos pilieté, gimusi 1951 m. ir gyvenanti Belgrade. Ji yra advokaté.
Atitinkamu metu ji atstovavo asmeniui X baudziamojoje byloje, susijusioje su 2003 m. kovo 12 d. jvykdytu
Serbijos ministro pirmininko Zoran BDindi¢ nuzudymu.

2004 m. zurnale ,Vreme” buvo paskelbtas straipsnis pavadinimu ,Bendradarbiai, advokatai ir seni
biciuliai“, kuriame Salia M. Kajgani¢ nuotraukos buvo teigiama, kad ji uztikrino bendradarbiaujancio liudytojo
statusg savo klientui per ,savo senus biciulius” (kurie buvo ,du jtakingiausi vyrai Salyje” — vidaus reikaly
ministras ir tuometinis Saugumo Zvalgybos agentiros direktorius) mainais j melagingg jo liudijimg procese.
Straipsnyje buvo teigiama, kad yra jrasai, kuriuose uzfiksuoti M. Kajganic¢ pareiskimai. Byla susijusi su po to
vykusiu teismo procesu.

Remdamasi 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos nagrinéjima), 8 straipsniu (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima) ir 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone), M. Kajganic skundési
dél to, kad valstybé neuztikrino jos teisés j reputacijg, dél proceso trukmeés ir dél to, kad ji neturéjo veiksmingos
teisinés gynybos priemonés.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad Sioje byloje nacionaliniai teismai nustaté, jog nagrinéjama informacija buvo
susijusi su vieSojo intereso klausimu, taigi aiSkiai pripaZino, kad paskelbta informacija prisidéjo prie vieSy
diskusijy. Teismas taip pat pazymeéjo, kad Sioje byloje gin¢ijama informacija buvo susijusi su baudZiamuoju
procesu dél Serbijos ministro pirmininko nuzudymo, todél ji buvo rimto visuomenés intereso ir rupescio
objektas. Visy pirma ji buvo susijusi su tariamais pazeidimais, susijusiais su liudijimu ir bendradarbiaujancio
liudytojo statuso jgijimu, o tai akivaizdZiai buvo susije su vieSojo intereso klausimu, todél Sios informacijos
paskelbimas buvo neatskiriama Ziniasklaidos uzduoties demokratinéje visuomenéje dalis.

Teismas atkreipé démesj j nacionaliniy teismy iSvadas, kad pareiskéja, veikdama kaip gynéja tokioje
didelio atgarsio sulaukusioje baudZiamojoje byloje, pateko j vie$ajg erdve ir galéjo tikétis, kad apie tai pranes
Ziniasklaida. Taciau Siame kontekste jis pabrézé, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo turi teise gintis, taip pat ir pasinaudodamas teisine pagalba ir akcentavo advokaty vaidmens Sioje srityje
ir jy laisvés uzsiimti advokato profesija svarbg. Vis délto, Teismas taip pat atkreipé démesj, kad likus dviem
dienoms iki Y straipsnio paskelbimo pareiskéja jau buvo viesai pareiskusi apie savo kliento statusg byloje. Be
to, Teismas pazyméjo, kad aptariamas straipsnis iS tiesy apsiribojo tik tariamais paZeidimais, susijusiais su jos,
kaip advokatés, funkcijy vykdymu, t. y. jame buvo kalbama tik apie jos profesine veikla, o ne apie kitus jos
privataus ar Seimos gyvenimo aspektus.

Siuo at?vilgiu Teismas pazymeéjo, kad nacionaliniai teismai nustaté, jog Y paskelbé informacija, gauta i$
slapto Saltinio, kurig jis laiké tikslia. Jie taip pat nustaté, kad jis jvykdé savo pareigg elgtis ripestingai ir patikrino
aptariamg informacijg. Teismas taip pat paiymeéjo, kad vidaus teismai pripazino konfidencialiy Saltiniy
apsaugos svarbag ir Siuo atzvilgiu nustaté, kad nurodymas atskleisti Saltinj Sioje byloje nebuvo pagrjstas. Be to,
jie ne kartg bandé savo iniciatyva i$ atitinkamy valstybés institucijy gauti aptariamo nuoraso kopijg, taciau
nesékmingai. Be to, jie atsizvelgeé j tai, kad Y, prie$ paskelbdamas straipsnj, nesusisieké su pareiskéja. Jie taip
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pat nustaté, kad pareiskéja paneigé minétus kaltinimus ir kad jos paneigimas buvo tinkamai paskelbtas toje
patioje Ziniasklaidos priemonéje. Siuo atvilgiu Teismas pakartojo, kad tokiomis aplinkybémis 8 straipsnis
nenustato teisiskai privalomo iSankstinio pranesSimo reikalavimo, ir kad pagrindinis teisés pateikti atsakyma
tikslas yra bitent suteikti asmenims galimybe gincyti spaudoje apie juos paskelbtg melagingg informacijg.
Galiausiai, apeliacinis teismas taip pat nustaté, kad aptariama informacija neatskleidé jokiy privaciy duomeny,
o buvo sutelkta j jvykius, kurie galéjo turéti jtakos baudZiamojo proceso eigai, ir joje buvo nagrinéjami vieSojo
intereso klausimai.

Atsizvelgdamas j visas pirmiau iSdéstytas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai
suderino pareiskéjos reputacijos apsaugos interesus su Y teise j saviraiskos laisve, jskaitant jo interesg islaikyti
savo Saltiniy anonimiskumg, ir pateiké tinkamus ir pakankamus motyvus, nustatydami, kad teisétas
visuomenés interesas bati informuotai apie baudziamajj procesg, susijusj su Ministro Pirmininko nuzudymu,
nusvereé poreikj apsaugoti advokato garbe ir reputacijg Siame baudziamajame procese. Todél Konvencijos 8
straipsnis nebuvo paZeistas.

Atsizvelgdamas j savo praktikg Siuo klausimu, Teismas sprendé, kad civilinis procesas dviejy instancijy
teismuose truko pernelyg ilgai, t. y. daugiau nei septynerius metus ir septynis ménesius, ir neatitiko ,protingo
laiko” reikalavimo. Dél to Teismas konstatavo, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnis nepaZeistas (vienbalsiai), Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis paZeista
(vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjai priteistas 2 100 Eur neturtinés zalos atlyginimas.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkricio 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Casarini pries Italijg
(pareiSkimo Nr. 25578/11, svarbos lygis — 2)

Dél tariamo netinkamo pareiskéjo asmens duomeny, saugomy Mokesciy mokétojy informacijos
tarnybos duomeny bazéje, naudojimo ir piktnaudZiavimo jais

Faktinés aplinkybés

2010 m. spalio mén. pareiskéjas i$ laikrascio straipsnio suZinojo, kad Mokesciy policijos pareigiinas F. D.
iS Mokesciy registro, konkreciai iS Mokesc¢iy mokétojy informacijos tarnybos duomeny bazés, neteisétai gavo
su juo susijusig informacijg ir perdavé jg Zinomam Italijos Zurnalistui G. A. PareiSkéjas pateiké skunda
baudZiamojo proceso tvarka dél F. D. ir G. A. Reaguojant j Mokesciy policijos praneSimus, F. D. ir G. A. buvo
iSkelta baudzZiamoji byla dél jtarimy neteisétai prisijungus prie minétos duomeny bazés, o kaltinamajame akte
buvo nurodyta daug nukentéjusiy asmeny, jskaitant pareiskéjg. Pasibaigus deryboms dél kaltés pripaZinimo,
F. D.ir G. A. buvo nuteisti atitinkamai dvejy ir vieneriy mety lygtinémis bausmémis. Mokesciy policija taip pat
taiké F. D. drausmines priemones. Pareiskéjo iSkeltg baudZiamajg bylg ikiteisminio tyrimo teiséjas nutrauke,
nes F. D. jau buvo nuteistas dél ty paciy fakty.

Pareiskéjas skundési, kad buvo paZeista jo teisé j privataus gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8
straipsnj, nes nacionalinés valdZios institucijos neapsaugojo jo asmens duomeny, saugomy Mokesciy mokétojy
informacijos tarnybos duomeny bazéje, nuo Mokesciy policijos ir treciyjy asmeny, kurie turéjo prieigg prie Sios
duomeny bazés, netinkamo naudojimo ir piktnaudziavimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Tam tikri Mokesciy mokétojy informacijos tarnybos duomeny bazéje esantys duomenys, tokie kaip
pareiskéjo vardas, pavardé, gimimo data ir adresas, duomenys apie pajamas ir grynajj turtg bei bet kokias
mokesciy administratoriaus nagrinéjamas bylas, akivaizdZiai buvo susije su jo privacdiu gyvenimu. Taigi
Konvencijos 8 straipsnis buvo taikytinas.

Si byla skyrési nuo byly, kuriose Teismas pripazino, kad pareiskéjas gali teigti, jog jis yra Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo, kurj sukélé vien slapty sekimo priemoniy arba teisés akty, leidzianciy slaptas sekimo
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priemones, egzistavimas, auka. Tokiose bylose, jei buvo jvykdyti tam tikri kriterijai, buvo galima teigti, kad
sekimo grésmeé pati savaime riboja laisvg bendravimg naudojantis pasto ir telekomunikacijy paslaugomis, todél
visiems naudotojams ar potencialiems naudotojams tai yra tiesioginis 8 straipsniu garantuojamos teisés
ribojimas. Pareiskéjas, priesSingai, skundési, kad vidaus valdzios institucijos nesugebéjo apsaugoti jo asmens
duomeny, saugomy Mokesciy mokétojy informacijos tarnybos duomeny bazéje, nuo piktnaudziavimo ir
netinkamo naudojimo. Taigi kilo klausimas, ar pareiskéjas gali teigti, kad jis yra skundZiamos priemonés auka
Konvencijos 34 straipsnio prasme.

Dél pareiskimo dalies, susijusios su Mokesciy policijos netinkamu pareiskéjo asmens duomeny naudojimu
ir piktnaudZiavimu jais

Pareiskéjas jrodé, kad tariamas valstybés neveikimas apsaugant jo asmens duomenis nuo Mokesciy
policijos netinkamo jy naudojimo ir piktnaudziavimo jais turéjo jam asmeninés ir tiesioginés jtakos. Visy pirma
jis jrodé, kad is laikrascio straipsnio suzinojo, jog F. D. neteisétai gavo su juo susijusig informacijg iS Mokesc¢iy
mokétojy informacijos tarnybos duomeny bazés, ir teigé, kad piktnaudziavimg jo asmens duomenimis
palengvino valstybés neveikimas, t. y. nesiémimas tinkamy priemoniy uzkirsti tam kelig. Taigi pareiskéjas galéjo
teigti turintis nukentéjusiojo statusg (pareiskimo dalis suderinama ratione personae).

Dél pareiskimo dalies, susijusios su treCiyjy asmeny netinkamu pareiskéjo asmens duomeny naudojimu
ir piktnaudZiavimu jais

Pareiskéjas rémeési tuo, kad jis, kaip Italijos mokesciy mokétojas, priklausé asmeny, kuriy duomenys
buvo saugomi Mokesciy mokeétojy informacijos tarnybos duomeny bazéje, kategorijai pagal Prezidento
dekretg, ir kad dél to jam kilo pavojus, jog tretieji asmenys juos netinkamai panaudos ir piktnaudZiaus,
atsizvelgiant j jiems suteiktg placig prieigg prie Sios duomeny bazés ir nepakankama vidaus teisinés sistemos
teikiamg apsaugg. Pareiskéjas nebuvo atsidires tokioje padétyje, kurioje jis bty turéjes keisti savo elgesj arba
rizikuoti bati patrauktas baudZiamojon atsakomybén. Todél jo situacija turéjo bati atskirta nuo pareiskéjy,
kurie susidiré su dilema, ar laikytis gincijamos teisinés nuostatos, ar atsisakyti jos laikytis ir tokiu bidu
uzsitraukti sankcijas.

Vien to, kad pareiskéjas buvo Italijos mokesciy mokétojas, kurio asmens duomenys buvo saugomi
Mokesciy mokétojy informacijos tarnybos duomeny bazéje, nepakako, kad bity galima teigti, jog pareiskéjas
jau buvo susidiares su treciyjy asmeny, turinciy prieigg prie duomeny bazés, piktnaudZiavimu ir netinkamu jo
asmens duomeny naudojimu arba jam grésé toks pavojus. Siuo ativilgiu Teismas anks¢iau keliose bylose
pabrézé, kad nepakanka priklausyti asmeny grupei, kuriai abstrakciai gali turéti jtakos gincijama priemoné, taip
pat butina pateikti pagrjsty ir jtikinamy jrodymy dél tikimybés, kad bus padarytas paZeidimas, turintis
tiesioginés jtakos pareiSkéjui. Tik labai iSskirtinémis aplinkybémis pareiSkéjas galéty teigti, kad yra Konvencijos
paZeidimo auka dél busimo paZeidimo rizikos.

Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, kad dél jo asmeninés padéties jam kilo rizika,
jog tretieji asmenys, turintys prieigg prie duomeny bazés, netinkamai panaudos jo duomenis ar jais
piktnaudZiaus. Jo baimé, kad tai jvyks su jo duomenimis, buvo pagrjsta tik hipoteze, kuri buvo pernelyg tolima
ir abstrakti, kad pareisSkéjas galéty argumentuotai teigti esgs ,auka” 34 straipsnio prasme. Todél jis negaléjo
teigti, kad yra auka vien dél tariamy taikytinos teisinés sistemos ar kompetentingy vidaus institucijy praktikos
trikumy, siekdamas uzkirsti tam kelia.

Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo

Kadangi pareiskéjas skundési dél valstybés neveikimo apsaugant jo duomenis nuo mokesciy policijos
piktnaudZiavimo ir netinkamo naudojimo, pareiskimo baudziamajame procese pries F. D. ir G. A. pateikimas
nebuvo teisinés gynybos priemoné, kuria bity buve galima iStaisyti padétj, dél kurios jis skundési. Net jei jam
blty pavyke gauti kompensacijg iS asmeny, kalty dél neteisétos prieigos, nacionalinés valdzios institucijos
nebity jpareigotos imtis veiksmuy, kad baty uzkirstas kelias tolesniam piktnaudZiavimui jo asmens duomenimis.
Be to, kompensaciné teisiy gynimo priemoné pagal Asmens duomeny apsaugos kodeksga ir Civilinj kodeksa taip
pat buvo netinkama, nes ji neblty galéjusi tiesiogiai iSspresti svarbiy pareiskéjo skundo aspekty.
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Vyriausybé teige, kad pareiskéjas galéjo pateikti skundg Duomeny apsaugos institucijai, praSydamas, kad
ji jpareigoty vidaus valdzZios institucijas jdiegti batinas operacines ir technologines priemones, skirtas jo asmens
duomenims apsaugoti. Siuo ativilgiu Teismas pakartojo, kad jo praktikoje nereikalaujama, kad visi vidaus
teisinés gynybos priemonés atvejai bty teisminiai grieztgja prasme.

EZTT sprendé, jog néra pagrindo manyti, kad $iuo atveju skundas Duomeny apsaugos tarnybai dél
tariamo vidaus valdzZios institucijy neveikimo, ir prireikus skundas kompetentingoms teisminéms institucijoms,
nebdty buvusi teisiy gynimo priemoniy visuma, kuri baty suteikusi pareiskéjui bent pagrjsty sékmés
perspektyvy. Tokiomis aplinkybémis, kai vidaus teisés sistemoje buvo nustatyta speciali institucija, turinti
bendrg kompetencijg duomeny apsaugos srityje ir, be to, jau priémusi sprendimus panaSiais klausimais,
Teismas nematé priezasciy, dél kuriy Duomeny apsaugos tarnyba, gavusi pareiskéjo skundg, bty atsisakiusi
nagrinéti klausimg dél bdtiny apsaugos priemoniy, skirty aptariamiems duomenims apsaugoti. Taigi
pareiskéjas nesuteiké nacionalinéms valdZios institucijoms galimybés uzkirsti kelig Konvencijos pazeidimams
arba juos iStaisyti per savo teisine sistema.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkricio 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Le Marrec pries Prancizijg
(pareiskimo Nr. 52319/22, svarbos lygis — 2)

Dél IP adreso, uZmaskuoto VPN ir uZfiksuoto gyventojui jungiantis prie socialinés paramos gavéjo
paskyros, naudojimo siekiant patikrinti, ar yra tenkinama su gyvenamgja vieta susijusi Sios paramos skyrimo

sqlyga
Faktinés aplinkybés

Nustatyta, kad pareiskéjui Prancizijoje buvo suteikta pagrindiné pajamy parama (RSA). 2019 mety
pradZioje jis prisijungé prie pasalpas Seimoms administruojancios tarnybos svetainés, norédamas atnaujinti
savo kaip socialinés paramos gavéjo statusg. Jo kompiuterio interneto protokolo (IP) adresas serveryje,
talpinan¢iame svetaine, buvo pakeistas j geografine vietove ,Kitos Salys”.

Kadangi jo IP adresas pareiSkéjg identifikavo kaip prisijungusj prie svetainés uz Prancizijos riby, minéta
tarnyba pradéjo patikrinima, kurio metu pareiskéjas, be kita ko, paaiskino, jog prisijungdamas naudojo virtualy
privaty tinklg (VPN), siekdamas uZmaskuoti savo IP adresg, nors is tikryjy gyveno Prancizijoje. Tarnybos
pareiglinai patikrino pareiskéjo banko sgskaitg ir nustateé, kad jis nebeatitinka pasalpos skyrimo reikalavimy ir
dél to priémé atitinkamus sprendimus.

Nacionaliniai teismai pareiskéjo skundus atmeté.

PareiSkéjas Teismui pateiktame pareiSkime laikési pozicijos, kad minéta tarnyba, surinkdama ir
panaudodama IP adresg, turédama tikslg nustatyti jo buvimo vietg, pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, akcentaves, kad IP adreso, maskuoto VPN, naudojimas kartu su socialinés paramos gavéjo
identifikacijos numeriu nagrinétu atveju lémeé pareiskéjo identifikacijg, ir nors jis tuo metu buvo Prancizijoje,
automatinis informacijos perdavimas nacionalinei institucijai leido manyti, kad jis prisijungé i$ uZsienio,
pripazino, kad toks pareiskéjo kompiuterio IP adreso tvarkymas patenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo
sritj. Be to, toks IP adreso surinkimas ir naudojimas sudaré kisSimasi j pareiSkéjo teise j privataus gyvenimo
gerbima.

Vertindamas, ar toks kiSimasis turéjo teisinj pagrindg ir sieké teiséto tikslo, Teismas pazyméjo, kad ginco
priemoné buvo pagrjsta nacionaliniy ir Europos Sgjungos teisés akty nuostatomis, kuriy visuma pakankamai
tiksliai nustaté kompiuterio IP adreso surinkimo ir naudojimo apimtj ir bidg, taip suteikiant pareiskéjui
galimybe reguliuoti savo elgesj, batent priimti informuotg sprendima, ar prisijungti prie ginco svetainés ar ne.
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Nenustacius jrodymy, kurie galéty paneigti gin¢ijamos priemonés teisétumg, Teismas laiké, kad kiSimasis buvo
,pagal jstatyma”.

Kalbant apie siekiamag teisétg tikslg, jis buvo pareiskéjo teisés gauti prasomg socialine iSmoka
patikrinimas (sukcéiavimo prevencija) ir caf.fr svetainés bei socialinés paramos gavéjy naudojimosi ja saugumo
uztikrinimas. Taigi, gincijama priemoné sieké teiséto tikslo — valstybés ekonominés gerovés ir nusikaltimy
prevencijos.

Spresdamas dél to, ar aptariamas kiSimasis buvo proporcinga priemoné minétam tikslui, Teismas
nurodé, kad, pirma, aptariami duomenys — IP adresas, konvertuotas j geografinj vietovés “Kitos Salys“ — nebuvo
jautrls ir buvo nesusije su paciais intymiausiais ar ypatingai svarbiais asmens gyvenimo ar tapatybés aspektais.
Be to, tokie duomenys patys savaime nepateiké , esminés ir tikslios informacijos” apie pareiskéjg ir neleido
detaliai nustatyti jo narSymo istorijos. PrieSingai, tai buvo abstrakti, grynai geografiné informacija, kuri
nereikalavo padidintos apsaugos.

Antra, aptariami duomenys buvo surinkti teisétai, saZiningai ir skaidriai. Zinoma, IP adreso tvarkymas
turéjo reikSmingy pasekmiy pareiskéjo situacijai, nes tai paskatino jo situacijos patikrinima, kuris galiausiai
lémé jo teisés j pasalpg nutraukima. Vis délto, kaip pazyméjo Teismas, norédamas gauti socialine paramg per
nuotoline paslauga, pareiskéjas negaléjo pagrjstai tikétis, kad prisijungdamas prie minétos svetainés jo buvimo
vieta iSliks neZinoma Sios vieSosios paslaugos teikéjo darbuotojams.

Tredia, buvo laikytasi duomeny minimizavimo principo, nes nieko kito, iSskyrus geografine vietove ,Kitos
Salys“, tarnyba netvarkeé siekiant patikrinti pareiskéjo gyvenamaja vietg dél jo, kaip socialinés paramos gavéjo,
statuso. Sios informacijos naudojimas buvo grieztai ribotas tikslu, kuriam ji buvo surinkta: nustatyti pareigkéjo
gyvenamajg vietg Prancizijoje, siekiant stebéti jo situacijg ir patikrinti jo teise j pasalpa. Todél Sis naudojimas
buvo grieztai bltinas vieSosios socialiniy iSmoky mokéjimo paslaugos teikimo tikslu. Nebuvo nustatyta jokio
netinkamo, perteklinio ar nereikalingo IP adreso rinkimo ar naudojimo.

Kalbédamas apie duomeny tikslumg, Teismas pazyméjo, kad, nors pareiSkéjas buvo prisijunges is
Prancizijos, VPN naudojimas klaidingai nurodé jo buvimo vietg kaip uZsienyje, tai buvo dél jo sprendimo
neatskleisti tikrojo adreso Prancizijoje. Taciau véliau jis galéjo iStaisyti §j netiksluma pateikdamas paaiskinimus
nacionalinéms institucijoms.

Galiausiai, Teismas, kaip papildomga aplinkybe nurodé tai, kad Sig informacija tiesiogiai galéjo pasiekti
ribotas skaicius Zmoniy, batent tik minétos tarnybos darbuotojai.

Siomis aplinkybémis Teismas vertino, kad IP adreso surinkimas ir naudojimas turéjo teisinj pagrinda,
atitinkantj Konvencijos reikalavimus, o Si priemoné buvo pagrjsta tinkamais ir pakankamais pagrindais bei
aiskiai nepaZzeidé pareisSkéjo teisés j privataus gyvenimo gerbima ribojimo proporcingumo.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas, kaip akivaizdZiai nepagrjstas (vienbalsiai).
Prieiga internete (prancizy k.)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje
Martinez Alvarado pries Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 4470/21, svarbos lygis — 2)

Dél seimos rysiy isplétojimo momento ir papildomy priklausomumo elementy, virSijanciy jprastus
emocinius rysius, jtakos, atliekant vertinimg pagal Konvencijos 8 straipsnj

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas — Peru pilietis, kiles i$ Sesiy vaiky Seimos. Jo keturios seserys gyvena Nyderlanduose, o brolis
— Peru. Pareiskéjas gimé turédamas intelekto sutrikimy, jo kognityvinés funkcijos atitinka astuonmecio vaiko
lygj, jis yra jregistruotas Peru pilieciy su intelekto negalia registre, dél savo paZeidZiamumo pareiskéjas niekada
negyveno savarankiskai, juo ripinosi tévai. Mirus tévams, pareiskéjas su viena is$ sesery atvyko j Nyderlandus
su 90 dieny daugkartine turistine viza ir nuo to laiko gyveno su Sia seserimi ir jos Seima, taciau pareiskéju visg
darbo dieng kartu ripinosi visos keturios seserys.

PareiSkéjas 2017 m. kovo 17 d. pateiké prasyma isduoti leidimg gyventi Seimos susijungimo pagrindu.
Prasyme pareiskéjas nurodé, kad dél riboty intelekto gebéjimy jis yra visiSkai priklausomas nuo artimyjy
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Seimos nariy, Peru néra tinkamy paslaugy Zmonéms su psichine negalia. Peru gyvenantis pareiskéjo brolis
negali juo rapintis, nes dél savo darbo daznai keliauja ir neblna namuose, pareiskéjo rysiai su broliu yra
nutrike. Pareiskéjo prasymas iSduoti leidimg gyventi atmestas, motyvuojant tuo, jog pareiskéjas nejrodé, kad
ji su seserimis sieja Konvencijos 8 straipsnyje nurodyti Seiminiai santykiai. Pareiskéjo skundai dél Sio sprendimo
buvo atmesti.

Parei$kéjas EZTT peticijoje nurodé, kad tarp jo ir sesery egzistuoja glaudus $eiminis rydys, pareiskéjas dél
savo negalios yra labai priklausomas nuo savo sesery ir néra jokios realios alternatyvos jy globai. Dél Siy
priezasciy, pareiskéjo teigimu, buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis, uztikrinantis teise j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazyméjo, jog vertinant, ar pareiskéjo ir jo sesery santykiai gali bati laikomi $eiminiais rysiais
Konvencijos 8 straipsnio prasme, svarbios aplinkybés, kad pareiskéju visada rlpinosi artimi Seimos nariai, kurie
tenkino visus jo poreikius. Po tévy mirties, visg laikg nuo 2015 mety pareiskéjas gyveno su viena i$ sesery
Nyderlanduose, fiziskai, psichologiskai bei finansiskai juo kartu ripinosi visos keturios seserys. Tuo momentu,
kai sprendimas netenkinti pareiskéjo prasymo dél seimos susijungimo tapo galutiniu, seserys pareiSkéju jau
ripinosi daugiau nei penkerius su puse mety. EZTT vertinimu, faktas, jog eimos rysiai buvo sukurti ar i$plétoti
tuo metu, kai vieno i$ Seimos nariy imigracijos statusas dar nebuvo reglamentuotas, yra veiksnys, kurj reikia
jvertinti_atliekant interesy pusiausvyros vertinimg pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Tadiau tai neturi
reik§meés nustatant patj ,$eimos gyvenimo* faktg. Siomis aplinkybémis padaryta i$vada, kad nacionalinés
institucijos nepagrjstai daugiausiai démesio skyré pareiskéjo ir jo sesery rySiams iki tévy mirties.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad ,Seimos gyvenimo*” faktas turi bdti vertinamas individualiai. Nors
aplinkybé, kad kilmés Salyje yra Seimos nariy, galiniy suteikti priezZilirg arba kad egzistuoja kitos priezilros
alternatyvos, yra svarbi atliekant tokj vertinimg, jai suteiktina reikSmé priklauso nuo konkretaus bylos
konteksto. Todél savaime negalima daryti iSvados, kad ,Seimos gyvenimo” faktui pripaZinti visais atvejais
bltina nustatyti ,iSimtine priklausomybe”.

Vertindamas ,$eimos gyvenimo* fakto buvima aptariamos bylos kontekste EZTT atsizvelgé j tai, kad
pareiskéjo negalia buvo tokio pobidzZio, kad jis kasdieniame gyvenime priklausé nuo kity asmeny prieziiros,
kurig jam visada teiké artimiausi Seimos nariai — tévai, o Siems mirus — seserys, kurios ilgg laikg juo ripinosi ir
teiké parama. EZTT taip pat laiké reik$minga aplinkybe, kad dél savo negalios pareiskéjas turéjo itin ribota
socialinj suvokimg, jo artimiausia Seima sudaré didZigjg jo pasaulio dalj, o bendravimas su aplinkiniais,
nepriklausanciais Siam ratui, jam buvo nesuprantamas. Pareiskéjas pateiké pagrjsty jrodymy, kad jo brolis,
vienintelis likes Seimos narys Peru, negaléjo uZtikrinti batinos kasdienés prieZiiros. Byloje taip pat nebuvo
jrodyta, kad egzistavo kokios nors kitos realios pareiskéjo priezidiros alternatyvos. Siomis aplinkybémis EZTT
daré iSvada, kad dél savo negalios pareiSkéjas buvo tokios buklés, kuri Iémé bitinybe kasdieniame gyvenime
remtis_sesery teikiama prieZidra ir parama, todél nagrinétu atveju egzistavo papildomi priklausomumo
elementai, virSijantys jprastus emocinius rySius. Nacionalinése institucijose j Sias aplinkybes nebuvo atsizvelgta,
todél vertinimas dél atitikties Konvencijos 8 straipsniui atliktas netinkamai.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. spalio 8 d. sprendimas byloje
Aghajanyan pries Arménijq
(parei$kimo Nr. 41467/12, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés pozityviyjy jsipareigojimy saviraiskos laisvés srityje darbo santykiy kontekste

Faktinés aplinkybés
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Pareiskéjas nuo 2003 m. dirbo vyresniuoju mokslo darbuotoju privacioje chemijos gamykloje, kurioje
pagal vidine tvarkg informacija apie darbuotojy atlyginimus, gamyklos gamybinius pajégumus, mokslinio darbo
pobidj, vykdomus eksperimentus, Zaliavos saugojima, kuriamus ir jdiegtus technologinius procesus buvo
priskirta komercinei paslapciai.

Laikotarpyje nuo 2006 iki 2010 mety pareiSkéjas vadovybei teiké ataskaitas apie batinybe tinkamai
tvarkyti chemines atliekas, kurios buvo laikomos gamyklos patalpose, véliau surasé pranesimg, kuriame
pazymeéjo netinkamg cheminiy atlieky tvarkyma ir apkaltino gamyklos vadovybe atsakomybés ir ripestingumo
stoka. Galiausiai 2010 m. balandzio 22 d. vietiniame laikrastyje iSspausdintas pareiSkéjo interviu, kuriame jis
aptaré nesaziningus atlyginimus, gamyklos veiklos trikumus inter alia paminédamas, pavyzdziui, ,tokig
situacijg gamykloje lémé vadovybés abejingumas ir atsakomybés stoka, taip pat toksiska aplinka [tarp vadovy
ir personalo]”, ,,gamykla yra zoologijos sodas! Desiné ranka nezino, kg daro kairé“ ir pan.

Gamyklos generalinis direktorius 2010 m. geguzés ménesj atleido pareiskéjg be jokio jspéjimo dél to, jog
straipsnyje iSpublikuota tikrovés neatitinkanti informacija, paremta pareiskéjo nepagrjstais teiginiais apie
mokslinj darbg ir eksperimentus, taip pat darbuotojy atlyginimus.

Pareiskéjas savo atleidimg i$ darbo apskundé civiliniuose teismuose, kuriuose procesas kartojosi du
kartus, taciau pareiskéjo skundas liko atmestas.

Remdamasis Konvencijos 10 straipsniu, parei$kéjas Europos Zmogaus Teisiy Teismui skundeési, kad jo
atleidimas i$ darbo buvo neteisétas ir nereikalingas kiSimasis j jo saviraiskos laisve, be to, juo nesiekta jokio
teiséto tikslo ir bet kuriuo atveju buvo neproporcinga jam taikyta priemoné.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, primindamas pagrindinius principus, susijusius su saviraiskos laisve, pazyméjo, jog nagrinéjant
ginc€us, susijusius su saviraiSkos laisve profesiniy santykiy kontekste, Konvencijos 10 straipsnio apsauga
taikytina ir darbo vietai apskritai. Teismas akcentavo, jog minétas straipsnis yra privalomas ne tik darbdavio ir
darbuotojo santykiams, kai Siuos santykius reglamentuoja vieSoji teisé, bet ir tais atvejais, kai juos
reglamentuoja privatiné teisé. IS tiesy tikras ir veiksmingas saviraiSkos laisvés jgyvendinimas priklauso ne tik
nuo valstybés pareigos nesikisti, bet gali reikalauti pozityviy apsaugos priemoniy net ir asmeny tarpusavio
santykiy srityje. Tam tikrais atvejais valstybé turi pozityvig pareiga ginti teise j saviraiskos laisve, net ir nuo
privaciy asmeny kiSimosi.

Teismas priminé, kad nacionalinés valdZios institucijos, ypac teismai, turi aiskinti ir taikyti vidaus teise
taip, kad Konvencija buty visiskai jgyvendinta. Tokiomis aplinkybémis Teismas nustaté, kad Si byla nagrinéjama
valstybés pozityviyjy jsipareigojimy pagal Konvencijos 10 straipsnj apimtimi darbo santykiy kontekste.

Siuo at?vilgiu Teismas paZzyméjo, kad nacionaliniai sprendimai byloje buvo labai menkai motyvuoti.
Pirma, nors pareiskéjas pateiké iSsamius argumentus, gincijancius jo atleidimo i$ darbo teisétuma po straipsnio
publikavimo, nacionaliniai teismai visiSkai neatsizvelgé j jokj Siuo klausimu pateiktg argumenta. Antra, jsakyme
atleisti pareiskéjag buvo nedviprasmiskai nurodyta, kad pareiSkéjas pateiké ,nepagrjsta” ir ,melaginga”
informacijg, taciau nacionaliniai teismai tai jvardino kaip ,komercinés paslapties atskleidima”. Nei jsakyme
atleisti pareiskéjg, nei nacionaliniy teismy sprendimuose nenurodyta, kurie pareiskéjo teiginiai, paskelbti
laikraStyje, buvo pripaZinti netiksliais ar SmeiZianciais, visiSkai neanalizuoti pareiSkéjo argumentai apie jo
pakartotinius bandymus informuoti vadovus apie atlieky tvarkymo pavojus.

Teismas, pripazindamas darbuotojy lojalumo ir diskretiSkumo pareigos darbdaviams svarbg, kuri
reikalauja, kad net tikslios informacijos sklaida bty vykdoma saikingai ir tinkamai, pazyméjo, jog Si pareiga gali
biiti jveikta svarbesnio intereso, kurj gali turéti visa visuomené. Siuo atveju interviu pareiskéjas iskélé labai
jautrius ir svarbius vieSojo intereso klausimus, susijusius su aplinkos apsauga, Zala Zmoniy sveikatai ir darbo
sauga, taciau rysio tarp pareiskéjo lojalumo pareigos ir viesojo intereso biti informuotam apie aplinkosaugos
problemas ir numanomus paZeidimus didZiuléje Arménijos chemijos gamykloje vidaus teismai visiskai
nenagrinéjo. Teismas atkreipé démesj ir j tai, jog nacionaliniuose sprendimuose, kuriuose buvo patvirtintas
pareiskéjo atleidimas i$ darbo, nebuvo net uzsiminta apie Zalg, kurig gamykla bity patyrusi dél pareiskéjo
pokalbio.

Galiausiai Teismas nurodé ir tai, jog pareiskéjui skirta pati griezCiausia priemoné, visiskai nejvertinus
Svelnesnés priemonés ginco situacijoje tinkamumo.
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Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatavo, kad Sios bylos aplinkybémis nacionaliniai teismai
nesugebéjo pasiekti teisingos pusiausvyros, atsizvelgdami j teismy praktikoje nustatytus kriterijus tarp
konkuruojanciy interesy, ir nepateiké ,svarbiy ir pakankamy” savo sprendimy motyvy.

ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 4 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimo.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkricio 19 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Borzykh pries Ukraing
(pareiSkimo Nr. 11575/24, svarbos lygis — 3)

Dél draudimo viesai dévéti Georgijaus juostele
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas Yuriy Mykolayovych Borzykh yra Ukrainos pilietis, gimes 1962 m. ir gyvenantis Kijeve. Jis yra
etninis rusas. Remdamasis jvairiomis Konvencijos nuostatomis, pareiskéjas skundési dél draudimo viesai dévéti
Georgijaus juostele.

2015 m. Ukrainos parlamentas priémé jstatymg dél komunistinio ir nacionalsocialistinio (nacistinio)
rezZimy Ukrainoje pasmerkimo ir draudimo propaguoti jy simbolius. Paskui 2017 m. buvo priimti
Administraciniy paZeidimy kodekso pakeitimai, pagal kuriuos Georgijaus juostelés gamyba, naudojimas ir
propagavimas laikomi administraciniu nusizengimu.

Pareiskéjas nurodé, kad yra kiles is kariskiy Seimos. Jis pazyméjo, kad jo tévas ir du dédés (tévo broliai)
tarnavo Antrajame pasauliniame kare ir jiems buvo jteikti apdovanojimai.

Pareiskéjas pats yra buves kariskis. Pareiskéjas teigé, kad geguzés 9-oji, Pergalés diena, jam buvo ypac
svarbi. Tg dieng jis pagerbdavo savo giminaiciy drasg ir neSiojo Georgijaus juostele. Jis nemanég, kad jo veiksmai
buvo ,provokacija“, nes Sios juostelés elementy buvo galima rasti ant jo tévui ir dédéms jteikty apdovanojimuy,
ir ji jam simbolizavo jo Seimos kariskiy karty vienybe.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismo nuomone, pareiSkéjo situacija, kai jis turéjo arba neneSioti juostelés ir nedemonstruoti
pasididZiavimo savo Seimos karine tarnyba, arba paZeisti jstatyma ir rizikuoti biti patrauktas baudZiamojon
atsakomybén, buvo jo teisés j saviraiSkos laisve ribojimas. Toks ribojimas buvo numatytas atitinkamuose
Ukrainos jstatymuose.

Vertindamas, ar ribojimas buvo pateisinamas ir ypac ar jis buvo bltinas demokratinéje visuomenéje,
Teismas atsizvelgeé j aplinkybes, kuriomis buvo uZdrausta naudoti Georgijaus juostele. Visy pirma, nors dar visai
neseniai Si juostelé daugiausia buvo siejama su sovietmeciu, batent su sovietiniais kariniais apdovanojimais,
nuo 2014 m. ji vis daZniau siejama su Rusijos kariuomene ir naudojama kaip Rusijos kariniy daliniy Ukrainoje
skiriamasis Zenklas. Todél daugeliui ji tapo susijusi su tariama Rusijos karine narsa ir Rusijos agresijos sukelty
kanciy simboliu. Teismas nematé pagrindo abejoti Ukrainos Vyriausybés pastangomis spresti ginkluoto
konflikto keliamas problemas.

Teismas pazymeéjo, kad Georgijaus juostelés uzdraudimas nebuvo visiskas draudimas ir buvo nemazai
iSimciy, jskaitant teisétg jos naudojimg kaip originalaus valstybés apdovanojimo ar karinio apdovanojimo,
suteikto iki 1991 m., naudojima.

Apskritai Teismas nusprendé, kad valstybé neperiengé savo diskrecijos riby (angl. margin of
appreciation), ir atmeteé Sig pareiskimo dalj kaip akivaizdziai nepagrjsta.

Dél galimybés remtis Konvencijos 8 straipsniu

Kad bity galima remtis Konvencijos 8 straipsniu, pasekmeés pareiskéjui turéjo bati labai rimtos ir labai
reikSmingai paveikti jo privaty gyvenima. P. Borzykh nejrodé, kad draudimas sukélé jam psichologiniy kanciy
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ar rapesciy arba kitaip smarkiai jj paveiké. Todél, kadangi skundas nesudaré pagrindo kelti klausimg pagal 8
straipsnj, Teismas jj atmeté kaip nesuderinama su Konvencijos nuostatomis ratione materiae.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete

SUSIRINKIMY IR ASOCIACIJOS LAISVE (11 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. spalio 17 d. sprendimas byloje
Central Unitaria de Traballadores/as pries Ispanijq
(pareiSkimo Nr. 49363/20, svarbos lygis — 2)

Dél profesinés sgjungos organizuotos demonstracijos draudimo, motyvuojant ankstyvosios COVID-19
pandemijos prieZastimis

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas profesiné sgjunga skundési dél Konvencijos 10 (saviraiskos laisvé) ir 11 (susirinkimy ir
asociacijos laisvé) straipsniy pazeidimo, kai valdZios institucijos sprendimu buvo uZdrausta pareiskéjo
organizuota demonstracija, planuota 2020 m. geguzés 1 d. COVID-19 pandemijos metu.

Pareiskéjas yra profesiné sgjunga, kurios tikslas — ginti darbuotojy teises ir interesus.

Reaguodama j COVID-19 pandemijg, 2020 m. kovo 14 d. Ispanijos vyriausybé KaraliSkuoju dekretu
Nr. 463/2020 paskelbé , pavojaus biseng”, kuri galiojo iki 2020 m. birZelio 21 d. Dekretu, be kity priemoniy,
buvo jvesti judéjimo laisvés apribojimai.

2020 m. balandzio 20 d. pareiskéjas pateiké praneSimg Vyriausybés subdelegacijai Pontevedroje,
nurodydamas savo ketinimg 2020 m. geguzés 1 d., Tarptautine darbuotojy dieng, Vigo mieste surengti
demonstracijg-konvojy. PareisSkéjas paaiskino, kad demonstracijos dalyviai dalyvaus individualiuose
automobiliuose, imsis atitinkamy apsaugos priemoniy ir bus identifikuoti profesinés sgjungos.

2020 m. balandzZio 21 d. minéta subdelegacija pateiké atsakyma, kurj nacionaliniai teismai véliau
interpretavo kaip demonstracijos draudimg. PareiSkéjo apeliacijos buvo nesékmingos, o draudimas buvo
perzilrétas ir pripaZintas pagristu dviejy lygiy nacionaliniy teismy sprendimais dar iki planuojamos
demonstracijos datos.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT, vertindamas pareiskéjo argumentus tik dél galimo Konvencijos 11 straipsnio, bet ne 10 straipsnio
pazeidimo, pazyméjo, kad demonstracijos draudimu buvo kiSamasi j pareiskéjo teise j taikiy susirinkimy laisve.
Sis kis§imasis nebuvo susijes su bendru visy vie$y renginiy draudimu atitinkamu laikotarpiu, o buvo nukreiptas
i konkreciag demonstracija, kurig pareiskéjas planavo surengti 2020 m. geguzés 1 d. Nebuvo jokiy duomeny,
rodanciy, kad kiSimasis buty susijes su profesinés sgjungos nariy paZilromis ar planuojamos demonstracijos
tema. Todél Teismas negaléjo daryti iSvados, kad apribojimas buvo susijes su demonstracijos turiniu.

Teismas sutiko su nacionaliniy teismy vertinimu, kad institucijos sprendimo formuluoté buvo
pavirsutiniSska ir neaiski. Taciau nacionaliniai teismai pripaZino, jog sprendime vis délto buvo nurodyta
pagrindiné kiSimosi prieZastis, butent — visuomenés sveikatos krizé, kilusi dél COVID-19 plitimo, ir galimas
demonstracijos poveikis viesajai tvarkai, jskaitant pavojy asmenims. Nacionaliniai teismai taip pat pabréze, kad
tuo metu susirinkimy teisé nebuvo suspenduota, ir jvertino, ar kiSimasis atitiko nacionalinius teisinius
standartus, nors ir esant specifinéms ankstyvojo COVID-19 pandemijos etapo aplinkybéms. Savo vertinima jie
grindé Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalimi, Susirinkimy teisés jstatymo 10 straipsniu bei atitinkama konstitucine
doktrina, susijusia su jprastais teisés rengti demonstracijas apribojimais. Abi Sios nuostatos aiskiai nustate, kad
demonstracija gali biti uZdrausta, jei egzistuoja pagrjstos priezastys manyti, jog vieSoji tvarka gali blti paZeista,
taip sukeliant pavojy asmenims ar turtui. Todél kiSimasis buvo pagrjstas Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalimi ir
Susirinkimy teisés jstatymo 10 straipsniu ir buvo ,numatytas jstatyme”. Be to, kiSimasis sieké teiséty tiksly —
LSveikatos apsaugos” ir , kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos”.
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Teismas anksciau buvo nusprendes, kad sveikatos apsaugos politikos klausimai patenka j placig valstybiy
nacionaliniy institucijy vertinimo laisve. Taip pat valstybés vertinimo laisvé paprastai blna plati, jei reikia
suderinti konkuruojancius privacius ir vieSuosius interesus ar Konvencijoje jtvirtintas teises. Atrodé, kad
valstybés sutiko dél batinybés imtis skubiy priemoniy visuomenés sveikatai apsaugoti COVID-19 pandemijos
akivaizdoje, ta¢iau Europos lygmeniu nebuvo konsensuso dél tokiy priemoniy formos. Be to, kai kiSimasis
nebuvo susijes su turinio apribojimu, susitarian¢ioms valstybéms reikéjo suteikti platesne vertinimo laisve dél
susirinkimy vietos, laiko ar organizavimo bido apribojimy. Todél valdZios institucijoms buvo suteikta plati
vertinimo laisvé.

SkundZiami apribojimai buvo nustatyti labai specifiniame kontekste — visuomenés sveikatos
ekstremaliosios situacijos sglygomis, atsizvelgiant j reikSmingus sveikatos apsaugos aspektus, susijusius ne tik
su pareiskéju, bet ir su visuomene apskritai. COVID-19 pandemija kélé grésme sukelti labai rimtas pasekmes
ne tik sveikatai, bet ir visuomenei, ekonomikai, valstybés institucijy veikimui bei bendram gyvenimo
organizavimui. Tai buvo situacija, atitinkanti iSskirtiniy ir nenumatyty aplinkybiy kriterijus. Todél
demonstracijos draudimas buvo nustatytas siekiant patenkinti skuby socialinj poreikj apsaugoti individualig ir
visuomenés sveikata.

Nacionaliniai teismai nustaté, kad Ispanijos valdZios institucijos turéjo pozityvigjg pareigg apsaugoti
visuomenés sveikatg, taikant prevencines priemones pries$ viruso plitima, taip pat apsaugoti pilieciy gyvybe ir
fizine sveikata. Balansuodami teise j susirinkimy laisve ir teise j gyvybe bei fizine sveikatg, taip pat valstybés
konstitucine pareigg apsaugoti visuomenés sveikatg, nacionaliniai teismai pabrézié ,milziniskg” COVID-19
pandemijos poveikj Ispanijos gyventojams ir sveikatos apsaugos sistemai tuo laikotarpiu. Atsizvelgdamas j
valstybés placig diskrecijg sveikatos priezitros klausimais ir atsizvelgdamas j statistika, atskleidZiancig ypac
didelj patvirtinty COVID-19 atvejy skaiciy Ispanijoje ir Galicijoje bei tikstancius COVID-19 sukelty mirciy salyje
tuo metu, Teismas nerado jokios priezasties nukrypti nuo Sio vertinimo.

Siame kontekste nacionaliniai teismai nustaté, kad $iuo konkreciu atveju pareiga apsaugoti kity gyvybe
ir sveikatg, taip pat valstybés pareiga uZtikrinti visuomenés sveikata turéjo pirmenybe pries susirinkimy laisve.
Nacionaliniai teismai skyré didelj démesj paciy demonstranty sveikatos apsaugai, taip pat treciyjy asmeny
sveikatai. Teismai, iSnagrinéje Sig bylg dviem lygmenimis, jvertino organizatoriy pasilytg marsrutg ir atsizvelgé
j vietines salygas. Jie detaliai iSnagrinéjo pagrindinius pareiskéjo argumentus ir pateiké pagrjstus motyvus.

Taciau nacionaliniy teismy argumentai dél eismo sutrikdymo, jei jie bdty vertinami atskirai, bdty
vertinami kaip nepakankami. Todél jie turéjo bati vertinami kartu su apsaugos priemoniy, susijusiy su
demonstravimo forma, nepakankamumu. Nacionaliniai teismai konstatavo, kad profesinés sgjungos pasirinkta
demonstravimo forma vis tiek galéjo turéti neigiamos jtakos dalyviy ir kity asmeny saugumui. Profesiné
sgjunga net apytiksliai nenurodé galimo dalyviy skaiciaus ir neteigé, kad planuojamas renginys buvo sumanytas
kaip nedidelio masto renginys. Todél nacionaliniy teismy atlikta rizikos analizé, jeigu bty ,masiskai
reaguojama j kvietima dalyvauti”, negaléjo biti vertinama kaip nepagrjsta. Nacionaliniai teismai i esmés
nusprendé, kad profesinés sgjungos pasiulytas demonstravimo bidas, t. y. atskiry automobiliy vilkstiné, bet
kuriuo atveju nebuvo pakankamas, kad buty iSvengta uZsikrétimo pavojaus, neatsiZvelgiant j pasirinkta
marsruta.

Teismas neprivaléjo retrospektyviai vertinti, ar nagrinéjant bylg nacionaliniy teismy pasirinktas poZzidris
galéjo blti suvokiamas kaip pernelyg atsargus. Atsizvelgiant j precedento neturincias sglygas, tokias, kokios
susidaré pirmaisiais COVID-19 pandemijos ménesiais, net ir pernelyg atsargus poZidris negaléjo biti laikomas
neproporcingu siekiamiems teisétiems tikslams. Pareiskéjo argumentus greitai perzitréjo teismai, kurie juos
atmeté, atsizvelgdami j svarbius visuomenés sveikatos aspektus, bldingus ankstyvajai pandemijos stadijai, ir
susijusius su sidloma demonstracija. Ypatingomis bylos aplinkybémis ir atsizvelgiant j iSsamy Siy aplinkybiy
vertinimg, negalima teigti, kad nacionaliniai teismai nepakankamai motyvavo sprendimg uZdrausti
demonstracija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir turint omenyje didele valdZios institucijy diskrecijg, taip pat iSskirtines
faktines bylos aplinkybes, Teismo vertinimu, valdZios institucijos pasieké teisingg pusiausvyrg tarp, viena
vertus, teiséty ,sveikatos apsaugos” ir ,kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos” tiksly ir, kita vertus, susirinkimy
laisvés reikalavimy. Savo sprendimus jos grindé priimtinu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir motyvais, kurie buvo
reikSmingi ir pakankami bei nevirsijo jy diskrecijos. Todél kiSimasis buvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje”.

ISvada: Konvencijos 11 straipsnio paZeidimas nenustatytas (6 balsai pries 1).
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Pateikta atskiroji nuomone.
Prieiga internete

DISKRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (14 straipshis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. liepos 18 d. sprendimas byloje
Djeri ir kiti pries Latvijg
(pareiSkimy Nr. 50942/20 ir 2022/21, svarbos lygis — 2)

Dél Latvijos teisinio reguliavimo pakeitimy, padidinusiy latviy kalbos vartojimq visose ikimokyklinio
ugdymo jstaigose ir sumaZinusiy rusy kalbos vartojimg

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos Protokolo Nr. 1 2 straipsniu (teisé j mokslg) ir Konvencijos
8 straipsniu (teisé j privaty ir Seimos gyvenimg) tiek atskirai, tiek kartu su Konvencijos 14 straipsniu
(diskriminacijos draudimas), skundési dél 2018 m. priimty nacionalinés teisés pakeitimy, pagal kuriuos buvo
padidintas valstybinés latviy kalbos vartojimas visose ikimokyklinio ugdymo jstaigose, o rusy kalbos vartojimas
atitinkamai sumazintas.

PareiSkéjai yra tévai ir vaikai, save laikantys priklausanciais rusakalbiy maZumai Latvijoje. Pareiskéjai
skundési, kad 2018 mety pakeitimai apribojo jy teise j privaty ir Seimos gyvenima bei teise j moksla. Jie taip
pat teigé, kad skirtingas poZidris j rusakalbius ir latviskai kalbancius mokinius ikimokyklinio ugdymo jstaigose
prilygsta diskriminacijai. Du pareiskéjai papildomai tvirtino, kad rusakalbiai specialiyjy poreikiy turintys
mokiniai buvo diskriminuojami, nes Latvijos Svietimo sistema nenumaté specialaus nacionalinés kalbos
naudojimo reguliavimo tokiy vaiky mokyme.

Ikimokyklinis ugdymas Latvijoje yra bendrosios Svietimo sistemos dalis ir susideda i$ dviejy atskiry etapy:
pirmasis skirtas maziems vaikams (nuo pusantry iki penkeriy mety), o antrasis — vyresniems vaikams (nuo
penkeriy iki septyneriy mety). Nors vaikai gali pradéti lankyti pirmajj ikimokyklinio ugdymo etapg nuo pusantry
mety, privalomas yra tik antrasis ikimokyklinio ugdymo etapas (vaikams nuo penkeriy iki septyneriy mety).

2018 m. lapkritj buvo priimtas naujas ikimokyklinio ugdymo reglamentavimas (Ministry kabineto
reglamentas Nr. 716 (2018)), kuris numaté, kad nuo 2019 m. rugséjo 1 d. pagrindiné kalba Zaidybinése
pamokose vaikams nuo penkeriy mety turi bati latviy kalba, iSskyrus tikslines veiklas, skirtas padéti vaikams
jgyti mazumos kalbos ir etninés kultdros Ziniy. Sie reikalavimai taikomi tiek bendrosioms, tiek specialiosioms
mazumy ikimokyklinio ugdymo programoms.

Konstitucinis Teismas (Satversmes tiesa) nagrinéjo nacionalinés teisés, susijusios su latviy kalbos
naudojimu visose ikimokyklinio ugdymo jstaigose, atitiktj Konstitucijai ir 2020 m. birZelio 19 d. priémé
sprendima, kuriame padaré iSvada, kad teisé j mokslg, kaip ji jtvirtinta Konstitucijoje, apima abu ikimokyklinio
ugdymo etapus Latvijoje. Nors teismas nustaté, kad néra teisés j mokslg pasirinkta kalba, jis nagrinéjo byla
valstybés pozityviy pareigy uztikrinti kokybiskg mokslg pagal Konstitucijos 112 straipsnj pozZiGriu. Teismas
iSaiskino, kad dvikalbis poZitris gali bati taikomas viso ikimokyklinio ugdymo metu abiejuose etapuose. Dél
mazumy teisiy Konstitucinis Teismas nustateé, kad pataisos uztikrina, jog mokiniai, priklausantys rusy mazumai,
gali mokytis rusy kalbos ir susipaZinti su rusy kultlra, taip iSsaugodami ir puoselédami savo tapatybe bei
kultdrg. Dél nediskriminavimo principo Konstitucinis Teismas nusprendé, kad mazumy kalby vartotojai néra
sulyginamojoje situacijoje su latviy kalbos vartotojais. Konstitucinis Teismas taip pat detaliai iSanalizavo
nuostatas ir padaré iSvadg, kad buvo imtasi pozityviy priemoniy siekiant uztikrinti, jog vaikai, turintys
specialiyjy poreikiy, baty integruoti j Latvijos Svietimo sistemg, o kartu ir visuomene geriausiu jmanomu bidu
— mokant juos latviy kalbos pagal jy galimybiy ribas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pareiskéjy skundo dalj dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo pripaZino nepriimtinu dél to, kad su
teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg paZeidimu susije argumentai nebuvo pateikti nacionaliniu
lygmeniu. Tais paciais argumentais Teismas vertino kaip nepriimting pareiskéjy skundo dalj dél Konvencijos 8
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straipsnio, taikomo kartu su Konvencijos 14 straipsniu. Teismas taip pat atmeté skundo dalj dél Konvencijos
Protokolo Nr. 1 2 straipsnio paZzeidimo kaip nesuderinama ratione materiae su Konvencijos nuostatomis.

Teismo vertinimu, Si byla nagrinétina i$ galimybés naudotis Svietimo sistema Latvijoje kaip visuma
perspektyvos, atsizvelgiant j tai, kad nacionaliné teisé nesuteikia jokiai kitai kalbai, iSskyrus latviy, ypatingo
statuso, Konvencija nenumato konkrecios mazumy teisiy nuostatos, o pareiskéjai remiasi Protokolo Nr. 1
2 straipsniu kartu su Konvencijos 14 straipsniu, taciau Protokolo Nr. 1 2 straipsnis neapima teisés j iSsilavinimag
konkrecia kalba.

Atsizvelgiant j 2018 m. pataisy dalyka ir tikslg, Teismas pazyméjo, kad jos buvo susijusios su visais
valstybinése ir privaciose ikimokyklinése jstaigose jrasSytais vaikais ir buvo skirtos atkurti latviy kalbg kaip
mokymo kalbg ir Svietimo sistemos vienove Latvijoje, siekiant uZtikrinti mokiniams vienodas galimybes
naudotis valstybine Svietimo sistema; platesniu poZilriu jos taip pat buvo skirtos pasalinti Svietimo
segregacijos, egzistavusios sovietiniu laikotarpiu, padarinius.

Teismas pazyméjo, kad de facto 2018 m. pataisy poveikis buvo toks, jog rusakalbiai mokiniai, tokie kaip
Sios bylos pareiskéjy vaikai, kurie buvo jrasyti j ikimokyklinio ugdymo programas, nebegaléjo testi mokymosi
programose, kuriose reikSminga mokymo dalis buvo vedama rusy kalba, o latviskai kalbantys mokiniai galéjo
toliau mokytis latviy kalba. Po Siy pataisy tiek rusakalbiai, tiek latviskai kalbantys mokiniai ikimokyklinio
ugdymo etape — nepriklausomai nuo to, kokig mokyklg jie lanké ar kokig ugdymo programa pasirinko — buvo
jpareigoti laikytis mokymo programos, kurioje pabréziamas latviy kalbos naudojimas. Nors ikimokyklinio
ugdymo programa nenumaté konkreciy proporcijy dél latviy kalbos naudojimo kaip mokymo kalbos (kaip buvo
nustatyta pradinio ir vidurinio ugdymo srityse), latviy kalba turéjo tapti ,pagrindine komunikacijos kalba
Zaidybinése pamokose” ikimokyklinio ugdymo metu nuo penkeriy mety amZiaus. Vertinant palyginamas
situacijas kaip visuma ir atsizvelgiant j tai, kad iSimtys, kuriy pareiSkéjai teigé ankséiau turéje, nebebuvo
prieinamos rusakalbiams mokiniams, jtrauktiems j ikimokyklinio ugdymo programas, Teismas vertino, kad
rusakalbiai ir latviSkai kalbantys mokiniai buvo pakankamai panaSioje situacijoje dél ikimokyklinio ugdymo po
2018 m. pataisy. Priimdamas Sig iSvadg, Teismas atsizvelgé j tai, kad Sioje byloje tariama diskriminacija buvo
pagrjsta ,kalba“, o jstatymy leidéjo siektas tikslas, kuris buvo tariamo skirtingo poZidrio pagrindas, islieka
visiskai svarbus proporcingumo analizéje.

Teismas pazymeéjo, kad 2018 m. gruodzio 1 d. sprendime byloje Valiullina ir kiti pries Latvijg, pareiskimo
Nr. 56928/19, ir 2023 m. lapkriéio 16 d. sprendime byloje DZibuti ir kiti prie Latvijg, pareiskimo Nr. 225/20,
iSdéstyti elementai yra svarbis analizuojant Sig bylg, kuri susijusi su ikimokykliniu ugdymu, nes ikimokyklinis
ugdymas, ypac antrasis ikimokyklinio ugdymo etapas (vaikams nuo penkeriy iki septyneriy mety), taip pat yra
valstybinés Svietimo sistemos dalis.

Teismas laikési pozicijos, kad valstybés turi placig diskrecijg organizuodamos savo Svietimo sistemas,
ypac kalbant apie mokymo kalbg. Tacdiau dél ikimokyklinio ugdymo Teismas pastebéjo, kad, viena vertus,
tarptautinés rekomendacijos pabréZzia ankstyvojo mokymosi gimtgja kalba svarbg vaiko asmeniniam ir
paZintiniam vystymuisi. Sios rekomendacijos galéty biti vertinamos kaip siaurinancios valstybiy diskrecija,
atsizvelgiant j tai, kokia svarbi yra gimtoji kalba, kai vaikai ruoSiasi pradinei mokyklai. Kita vertus, ikimokyklinio
ugdymo praktika Europos Tarybos valstybése narése yra gana jvairi. Nors pradinis ugdymas, suteikiantis
pagrindinius skaitymo, raSymo ir skaiciavimo jgldZius bei socialinés integracijos patirtj, daugumoje 3aliy yra
privalomas, to negalima pasakyti apie prieSmokyklinj ugdyma. Jis yra privalomas tik mazdaug puséje Europos
Tarybos valstybiy nariy. Todél valstybéms suteikiama diskrecija ikimokyklinio ugdymo srityje yra Siek tiek
platesné.

Teismas atmeté pareiskéjy teiginj, kad 2018 m. ikimokyklinio ugdymo reforma buvo jvesta netikétai ir ji
buvo nepakankamai aptarta. Teismas pazyméjo, kad Sios bylos Salys sutiko, jog dvikalbio poziirio taikymas
antrajame ikimokyklinio ugdymo etape (vaikams nuo penkeriy iki septyneriy mety) tam tikru mastu jau buvo
nustatytas pagal anksciau galiojusj reglamentavimg, kuriame buvo jtvirtinti vienodi ikimokyklinio ugdymo
modeliai ir Sablonai. Taigi dar 2012 m. (SeSeri metai iki 2018 m. reformos) Vyriausybé jau buvo émusis tam
tikry veiksmy siekdama uztikrinti, kad mazi vaikai (nuo penkeriy iki septyneriy mety) ne tik susipazinty su savo
gimtaja kalba, bet ir kasdien mokytysi latviy kalbos. Todél Teismas padaré iSvada, kad 2018 m. teisés akty
pataisos, susijusios su ikimokykliniu ugdymu, buvo jgyvendinamos palaipsniui, suinteresuotyjy $aliy nuomonés
buvo iSklausytos, ir buvo pakankamai galimybiy Sias pataisas pritaikyti paveiktyjy poreikiams.
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Teismo vertinimu, pareiskéjy teiginiai apie mazéjantj ikimokyklinio ugdymo kokybés lygj buvo nepagrjsti.
Konstitucinis Teismas nustaté, kad Latvijoje egzistuoja mechanizmas, skirtas ugdymo kokybés priezitrai.
Teismui nebuvo pateikta jokiy jrodymuy, leidZianciy paneigti Konstitucinio Teismo iSvadas Siuo klausimu.

Teismas nustaté, kad valstybés turi Siek tiek platesne diskrecija, kalbant apie ikimokyklinj ugdyma, kuris
skirtas mokiniams paruosti pradiniam ugdymui. Latvija, atkurdama latviy kalbos, kaip mokymo kalbos,
naudojimg ir palaipsniui jgyvendindama Svietimo reforma, susijusig su ikimokykliniu ugdymu, neperZzengé savo
diskrecijos riby, nes iSlaiké rusakalbiy mokiniy galimybe mokytis savo kalba bei iSsaugoti savo kultdrg ir
tapatybe antrajame ikimokyklinio ugdymo etape. Teismas daré iSvadg, kad valstybé sukiré Svietimo sistema
valstybine kalba, kartu uztikrindama mazumy kalby naudojima antrajame ikimokyklinio ugdymo etape. Sios
aplinkybés leido Teismui daryti iSvadg, kad gincytas skirtingas traktavimas atitiko teisétus siekiamus tikslus,
buvo proporcingas ir nereiské diskriminacijos kalbos pagrindu.

Teismas pastebéjo, kad Latvijos teisiné sistema uztikrino vaiky su specialiaisiais poreikiais teise j ugdymag
jtraukiojo Svietimo forma. Reikalavimas naudoti latviy kalbg kaip ,pagrindine kalbg, bendraujant zaidimu
pagrjstose pamokose” nuo penkeriy mety amziaus buvo taikomas visiems vaikams, jskaitant tuos, kurie mokeési
pagal individualius mokymosi planus. Taciau tai nereiské, kad mazumoms priklausanciy vaiky gimtoji kalba
negaléjo blti naudojama. Vietoj to visame ikimokyklinio ugdymo procese buvo uztikrintas dvikalbis pozitris,
jskaitant penkeriy-septyneriy mety vaiky ugdymo etapa. Teismas pazymeéjo, kad abi mokiniy grupés
(rusakalbiai vaikai su specialiaisiais poreikiais ir rusakalbiai vaikai be specialiyjy poreikiy) galéjo mokytis savo
gimtosios kalbos Latvijos Svietimo sistemoje, taigi diskriminacijos nebuvo.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su Protokolo Nr. 1 2 straipsniu,
pazeidimas, kiek tai susije su antrosios ikimokyklinio ugdymo pakopos taikymu pareiskéjams (vienbalsiai).
Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. rugpjiicio 27 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Longo pries Italijg
(pareiSkimo Nr. 35780/18, svarbos lygis — 3)

Dél jpareigojimo nugriauti savavaliskai pastatytq statinj vertinimo kaip atkuriamojo, o ne baudZiamojo
pobudZio

Faktinés aplinkybés

Byla buvo susijusi su jpareigojimu nugriauti Sicilijoje (ltalija) savavaliskai, neturint statybos leidimo
pastatyta 200 kv. m ploto Zemés ikio sandélj. Sis jpareigojimas buvo priimtas pagal 1997 mety baudZiamajj
nuosprendj, kuriuo pareiSkéjas nuteistas uz savavaliskg minéto sandélio statyba.

Nors savivaldybé, pareiskéjo prasymu, suteiké jam statybos amnestijg, taciau baudZiamajame procese
Si aplinkybé laikyta , nereikSminga“, nes nebuvo jvykdytos atitinkamos jstatymo reikalaujamos salygos, t. y., jog
statyba turéjo bati baigta iki 1993 m. gruodzio 31 d., kadangi ginco statyba, prieSingai nei pareiskéjas deklaravo
siekdamas gauti statybos amnestijg, faktiskai buvo baigta po 1993 mety. Dél jpareigojimo nugriauti sandélj
nacionaliniai teismai pazyméjo, kad pagal aktualy teisinj reguliavimg, konstatavus savavaliskg statybg, kartu
turi bati priimtas jpareigojimas nugriauti statinj, ir tai néra nuobauda, bet priemoné, kuria siekiama grazinti
sklypa j buvusig bukle.

2015 metais pareiskéjui buvo jteiktas jpareigojimas vykdyti nurodymg dél sandélio nugriovimo ir
nurodyta, kad Sio jpareigojimo nejvykdZius, griovimg jo léSomis atliks valdZios institucijos, taciau kreipimosi j
EZTT metu sandélis dar nebuvo nugriautas.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg), 7 straipsniu (néra bausmeés be
jstatymo) ir Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), pareiskéjas skundési dél
jpareigojimo nugriauti sandélj baudZiamojo pobldzio ir neproporcingo kiSimosi j jo nuosavybés teises.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas buvo jpareigotas nugriauti sandélj pagal jstatymo nuostatas, kurios
suteikia teise baudziamyjy byly teiséjui priimti tokj jsakymga, kai priimamas nuosprendis dél nuteisimo uz
savavaliSskg statybg. Atsizvelgdamas j tai, kad suéjus patraukimo atsakomybén uZ §j nusikaltimg senaties
terminui negalima jpareigoti nugriauti statinj, nes tam reikalingas apkaltinamasis nuosprendis, Teismas
sprendé, kad tarp nagrinéjamos priemonés ir nusikalstamos veikos padarymo egzistuoja rySys. Taciau Si
priemoné, kaip dalis bendros vidaus sistemos kovojant su statyby pazeidimais, pagal objektg ir pobtdj yra
identiSka administracinés institucijos nurodymui nugriauti statinj, kuris gali bati priimtas neatsizvelgiant j tai,
ar buvo pradétas ir (ar) baigtas baudZiamasis procesas. Siame kontekste Teismas priminé, kad gin¢ijamos
priemonés taikymas baudZiamosios jurisdikcijos teismui priémus apkaltinamajj nuosprendj uz nusikalstama
veikg pats savaime néra lemiamas priemonés pobuadzZiui nustatyti, kadangi kai kurioms nacionalinéms
teisinéms sistemoms yra budingas bendras bruozas, jog baudziamieji teismai priima sprendimus ir dél
nebaudziamojo pobudzio priemoniy, pavyzdziui, civilinés zalos atlyginimo nusikaltimy aukoms.

Byloje akcentuota, kad nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j Teismo praktikoje iSplétotus kriterijus,
vieningai kvalifikuoja tokius jsakymus kaip atkuriamajg priemone. IS tiesy, Teismo vertinimu, Sia priemone
aiskiai siekiama atkurti pradine sklypo bukle, suderinant statybos darbus su statybos reglamentais, nepaisant
to, ar asmenims, kaltinamiems savavali$ka statyba, u? tai skirta nuobauda. Siuo atZvilgiu Teismas atkreipé
démesj, kad jpareigojimas nugriauti statinj, kaip daiktiné priemoné, kuri nukreipta j turtg, o ne j asmenj, yra
taikoma ir tada, kai pastatas nepriklauso paZeidéjui (bet, pavyzdziui, priklauso juridiniams asmenims, teisiy
peréméjams ar kitiems tretiesiems asmenims). Be to, pagal nacionaline praktika, jpareigojimas nugriauti statinj
galioja ir kaltininkui mirus arba iSnykus teistumui dél kity prieZasciy nei statybos leidimo suteikimas atgaline
data ar amnestija. Teismas sprendé, kad Sios aplinkybés rodo atkuriamajj jpareigojimo nugriauti statinj pobadj,
kuris yra skirtas pasalinti savavaliSkos statybos padarinius, neatsizvelgiant j kaltininko nubaudimg, siekiant
uztikrinti piktnaudZiaujant ar neteisétomis statybomis paZeistg vie$ajj interesg dél tinkamo Zemés naudojimo,
atkuriant pirmine jos bikle.

Teismas taip pat pazyméjo, kad nors baudZiamieji teismai ir savivaldybé in abstracto turi teise veikti
nepriklausomai vienas nuo kito, baudzZiamieji teismai, veikiantys kaip vykdymo teismai, atsizvelgia j
administracinés institucijos statybos amnestijos ar retrospektyvaus statybos leidimo suteikimg ir tokiu atveju
gali, jeigu nurodytos priemoneés buvo priimtos teisétai, panaikinti jpareigojima nugriauti statinj arba sustabdyti
jo vykdyma po apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo. Galiausiai dél jpareigojimo nugriauti statinj grieztumo
Teismas nurodé, jog daugelis nebaudZiamyjy priemoniy gali turéti reikSmingos jtakos susijusiam asmeniui, ir
nors jpareigojimas nugriauti statinj gali paveikti suinteresuotg asmenj (atsizvelgiant j savavaliskos statybos
ypatybes ir pobiidj), Sios priemonés grieztumas néra toks, kad jg reikéty kvalifikuoti kaip nuobaudg. Tokios
priemonés objektas is tikryjy apsiriboja darbais (ar jy dalimis), kurie buvo atlikti neturint statybos leidimo arba
ji pazeidziant, ir Teismas sprendé, kad neteiséty pastaty nugriovimas, kaip priemoné, kuria siekiama uztikrinti
statyba reglamentuojanciy teisés akty laikymasi, siekiant atkurti teisés virSenybe ir uztikrinti reikalavimus
atitinkantj bei saugy Zemés naudojima (interesai, kuriems Teismas ne kartg pripaZino didele reikSme), yra
bitina ir tinkama.

Siomis aplinkybémis Teismas konstatavo, kad gin¢ijama priemoné yra atkuriamojo pobidzio, todél
padaré iSvadg, jog jpareigojimas nugriauti statinj nebuvo ,bausmé” Konvencijos 7 straipsnio prasme,
atitinkamai pareiskimas Sioje dalyje pripaZintas nepriimtinu, kaip nesuderinamas ratione materiae. Nors
pareiSkéjas taip pat skundési, jog Italijos teismai nepagrjstai jpareigojimg nugriauti statinj vertino kaip
atkuriamajg priemone, Teismas pazyméjo, kad jis nesugebéjo jrodyti, jog dél tokio nacionalinio teismo
aiskinimo buvo apribotos Konvencijos 6 straipsnyje numatytos teisingo bylos nagrinéjimo garantijos, todél Si
pareiskimo dalis vertinta kaip aisSkiai nepagrjsta.

Pasisakydamas dél pareiskéjo argumenty, kad jpareigojimas nugriauti statinj yra neproporcingas
kiSimasis j jo nuosavybés teises, Teismas priminé, jog statybos ir miesty planavimo reglamentavimo srityje
valstybeés turi placig nuoZilros laisve, visy pirma pasirinkdamos vykdymo priemones ir nustatydamos, ar
vykdymo pasekmeés biity pagrjstos. Siame kontekste Teismas pabrézé, jog gin¢o sandélis buvo pastatytas be
leidimo ir pareiskéjas negaléjo pagrjstai remtis jo statybos teisétumu. Be to, nepaisant jpareigojimo nugriauti
sandélj, pareiskéjas nesiémé jokiy veiksmy, kad jj jvykdyty, ir daug mety naudojosi Siuo statiniu. Teismo
vertinimu, valdzios institucijy iniciatyva vykdyti jpareigojimg dél sandélio nugriovimo buvo batina norint atkurti
tokig padétj, kokia bity buvusi, jei neblty paZeisti jstatymo reikalavimai. Tokiu buadu valdZios institucijos
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garantuoja statybos taisykliy veiksmingumg ir atgraso kitus galimus paZeidéjus. Aplinkybé, kad iki jpareigojimo
nugriauti statinj vykdymo praéjo tam tikras laiko tarpas, Siuo atveju negali lemti kitokios iSvados. Pagal vidaus
teise jpareigojimams nugriauti statinj senaties terminas netaikomas, o valdzZios institucijy elgesys po
apkaltinamojo nuosprendZio nerodé, kad teismo priimtas sprendimas dél statinio griovimo nebeteko galios, ar
kad pareiskéjo sandélis nebus griaunamas. Tai leido Teismui daryti iSvada, kad pareiskéjui neteks pernelyg
didelé asmeniné nasta dél jpareigojimo nugriauti jo sandélj vykdymo, todél ir Si pareiskimo dalis pripazZinta
aiskiai nepagrjsta.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete

TEISE ] LAISVUS RINKIMUS (Protokolo Nr. 1 3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Zdanoka pries Latvijg (Nr. 2)
(pareiskimo Nr. 42221/18, svarbos lygis — 2)

Dél geopolitinés situacijos ir ypatingo istorinio-politinio konteksto jtakos, reglamentuojant nacionaliniy
rinkimy procediiras

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja gimé ir gyvena Rygoje, 1971 metais jstojo j Latvijos komunisty partijg (toliau — LKP),
1990 metais buvo iSrinkta j Latvijos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausigjg Tarybg. 1990 m. balandj ji
tapo LKP Centrinio prieZidros ir revizijos komiteto nare ir Sias pareigas éjo iki LKP likvidavimo 1991 m. rugséjj.

Atklrus Latvijos nepriklausomybe, pareiskéjai 1998 ir 2002 metais nebuvo leista kandidatuoti
parlamento rinkimuose, remiantis Parlamento rinkimy jstatymo nuostata, pagal kurig asmenims, aktyviai
dalyvavusiems LKP veikloje po 1991 m. sausio 13 d., nebuvo leidZiama kandidatuoti ar bdti iSrinktiems j
nacionalinj parlamentga. PareiSkéjos aktyvy dalyvavima LKP veikloje po minétos datos nustaté Auksciausiasis
Teismas. Konstitucinis Teismas minétg Parlamento rinkimy jstatymo nuostatg pripazino nepriesStaraujancia
Konstitucijai, papildomai pazymédamas, kad sgvoka ,aktyvus dalyvavimas“ turi bati aiskinama siaurai. EZTT
DidZioji kolegija 2006 m. kovo 16 d. sprendimu konstatavo, kad atsizvelgiant j Latvijos istorinj ir politinj
konteksta, pareiskéjai taikytas ribojimas nebuvo nei savavaliSkas, nei neproporcingas, todél Konvencijos
Protokolo Nr. 1 3 straipsnis nebuvo paZeistas. Siame sprendime EZTT taip pat atkreipé démesj, kad Latvijos
parlamentas turéty nustatyti aptariamo apribojimo termina.

Latvijos parlamentas 2007, 2009 ir 2010 metais plenariniuose posédZiuose svarsté ir atmeté sitlymus
panaikinti minétg Parlamento rinkimy jstatymo nuostatg, motyvuodamas tuo, kad vidaus padétis Latvijoje ir
geopolitiné padétis Europoje po 2008 mety Rusijos karinés invazijos j Sakartvelg pablogéjo, todél dar neatéjo
laikas panaikinti gin€ijama apribojima. Nuo 2010 mety bandymy panaikinti $j ribojima nebuvo.

Pareiskéja 2017 metais kreipési j Latvijos Centrine rinkimy komisijg teiraudamasi, ar gali kandidatuoti
parlamento ir savivaldybiy rinkimuose, taciau buvo informuota, kad jai tebegalioja jstatymo apribojimas.
Pareiskéja kreipési j Konstitucinj Teismg, prasydama i$ naujo jvertinti Parlamento rinkimy jstatyme jtvirtinto
ribojimo konstitucinguma. Konstitucinis Teismas dar kartg patvirtinto Sio ribojimo atitiktj Latvijos Konstitucijai,
kartu nurodydamas, kad taikant Sig nuostatg turi bati jvertinta, ar asmuo vis dar kelia grésme Latvijos valstybés
nepriklausomybei ir demokratinés teisinés valstybés principams.

Politiné partija , Latvijos rusy sgjunga“, siekdama dalyvauti 2018 mety parlamento rinkimuose, pateiké
kandidaty sgrasa, kuriame buvo pareiskéja. Centriné rinkimy komisija jregistravo sgrasus ir kreipési j Saugumo
departamentg, prasydama pateikti nuomone, ar dabartiné pareiskéjos veikla nekelia pavojaus Latvijos
nepriklausomybei ir demokratinei santvarkai. Dalis pateikty duomeny buvo jslaptinti ir nebuvo atskleisti nei
pareiskéjai, nei jos atstovui. Centriné rinkimy komisija iSbrauké pareiskéjg is kandidaty sgraso. Nacionaliniai
teismai atmeté pareiskéjos skundus dél tokio sprendimo, teismo procesy metu pareiskéjai ir jos atstovui buvo
leista susipaZinti su bylos duomenimis.
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Parei$kéja peticijoje EZTT tvirtino, kad Konstitucinis Teismas per placiai i$aikino Parlamento rinkimy
jstatyme jtvirtintg apribojima, jtraukdamas papildoma kriterijy, susijusj su pasalinémis aplinkybémis (dabartine
geopolitine padétimi Europoje), suteiké jam nenumatytg, pareiskéjai nepalanky aiskinima. Pareiskéja taip pat
laikési pozicijos, kad Latvijos parlamentas nesilaiké ankstesniame EZTT sprendime pateikty i$aikinimy dél
ginco ribojimo galiojimo terminy nustatymo. Ginkluoti konfliktai tarp Rusijos ir Sakartvelo, taip pat tarp Rusijos
ir Ukrainos nebuvo vieninteliai konfliktai ar neramumai Europos Tarybos teritorijoje po 2006 mety, o pareiskéja
nebuvo uZ juos atsakinga, todél jie negaléjo pateisinti draudimo jai kandidatuoti rinkimuose. Pareiskéja taip
pat atkreipé démesj, kad kai kurie jrodymai, kuriais rémeési Centriné rinkimy komisija ir Regioninis
administracinis teismas, niekada nebuvo iSslaptinti, nors pareiskéja to prasé. Dél nurodyty priezasciy buvo
pazeistos Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios teise j laisvus rinkimus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, kad lojalumas valstybei, kurio reikalaujama i$ parlamento nariy, i§ esmés apima pagarbg
Salies Konstitucijai, jstatymams, institucijoms, nepriklausomybei ir teritoriniam vientisumui. Vis délto pagarbos
sgvoka Siame kontekste apsiriboja reikalavimu, kad bet koks noras pakeisti kurj nors i$ Siy aspekty turi bati
igyvendinamas laikantis valstybés jstatymy. Kitoks aiSkinimas bity nesuderinamas su parlamento nariy teise
atstovauti savo rinkéjams, ypa¢ mazumy grupéms. Negalima pateisinti klit¢iy politinei grupei vien dél to, kad
ji siekia vieSai aptarti dalies valstybés gyventojy padétj ir dalyvauti Salies politiniame gyvenime, siekdama pagal
demokratines taisykles rasti sprendimus, galinius patenkinti visus suinteresuotus asmenis. Esminis
demokratijos aspektas yra tai, kad ji turi leisti siGlyti ir svarstyti jvairias politines programas, net jei jos kelia
abejoniy dél dabartinés valstybés sgrangos, su sglyga, kad jos nekenkia paciai demokratijai, o siGlomi
pakeitimai yra suderinami su pagrindiniais demokratijos principais.

Aptariamos bylos atveju EZTT laikési pozicijos, kad gin¢ijama Latvijos Parlamento rinkimy jstatymo
formuluoté yra pakankamai aiski, nes neleidzia kandidatuoti j Parlamentg ,,asmenims, kurie po 1991 m. sausio
13 d. aktyviai dalyvavo LKP veikloje“. Latvijos Konstitucinis Teismas 2018 m. birzelio 29 d. sprendime minéta
nuostatg aiskino siaurai, nustatydamas papildoma kriterijy ,kélé ir tebekelia pavojy Latvijos valstybés
nepriklausomybei ir demokratinés teisinés valstybés principams®. Taigi dél tokio aiskinimo asmeniné
apribojimo taikymo sritis buvo ne iSplésta, o dar labiau susiaurinta, nejtraukiant kai kuriy asmeny, kuriems kitu
atveju jis bty taikomas. Siuo aspektu EZTT taip pat pabrézé, kad net jei Konstitucinio Teismo sprendimu tai
nebity padaryta, pareiskéja vis tiek negaléty biti renkama j Parlamentg pagal aiskiai suformuluotg Parlamento
rinkimy jstatymo nuostatg. Todél gincijamas apribojimas buvo pakankamai nuspéjamas ir teisétas. Be to, Siuo
apribojimu buvo siekiama tiksly, suderinamy su teisinés valstybés principu ir bendraisiais Konvencijos tikslais,
t. y. valstybés nepriklausomybés, demokratinés tvarkos ir nacionalinio saugumo apsaugos.

Vertindamas parei$kéjos situacijg ir gin¢o apribojimo proporcinguma, EZTT paZyméjo, jog jis neveikia
vakuume. Vertindamas, kaip valstybés laikosi savo jsipareigojimy pagal Konvencija ir jos protokolus, jis turi
atsizvelgti j bendra bylos kontekstg tiek vidaus, tiek tarptautiniu ar regioniniu lygmeniu. Nuo 2006 mety, kai
EZTT DidZioji kolegija priémé sprendimg ankstesnéje pareiskéjos byloje, bendra padétis Europoje labai
pasikeité. Negalima neatsizvelgti j tai, kad Latvija yra Rusijos Federacijos, kuri nuo 2008 mety jsiverzé j dalj
Sakartvelo teritorijos, taip pat jgijo tam tikry Ukrainos daliy politine kontrole, kaimyné. Taip pat negalima
ignoruoti fakto, kad 2022 m. vasario 24 d. Rusija pradéjo karine invazijg j Ukraing, po kurios Rusijos Federacija
buvo pasalinta iS Europos Tarybos. Nors Sis iSpuolis jvyko po pareiSkéjos peticijos pateikimo, jis rodo nuo
2006 mety vykstanciy jvykiy tendencijas, todél aptariama informacija yra svarbi ir Sios bylos kontekste.

Byloje atkreiptas démesys, kad 2007-2010 metais Latvijos parlamentas tris kartus svarsté ir atmeté
sililymus panaikinti gincijamg Parlamento rinkimy jstatyme jtvirtintg apribojimg, véliau jokiy bandymuy jj
panaikinti nebebuvo. EZTT vertinimu, kitomis aplinkybémis tokie valstybés veiksmai galéty bati laikomi
nepagrjstais ir galinCiais suteikti pagrindg Konvencijos paZzeidimui konstatuoti. Vis délto aptariamos bylos
atveju ,didesnio stabilumo®, kuriuo Latvija (ir Europa apskritai) naudojosi ir kurj ankstesniame 2006 mety
sprendime _minéjo EZTT DidZioji _kolegija, nebéra. Gindijamas apribojimas turi biti vertinamas_tinkamai
atsiZvelgiant j ypatingg istorinj-politinj kontekstg ir jo nulemtg placig vertinimo laisve, kuria naudojasi valstybé.
Laikotarpiu nuo minéto EZTT DidZiosios kolegijos sprendimo Latvija turéjo vis daugiau teiséty priezasciy
baimintis dél savo saugumo, teritorinio vientisumo ir demokratinés santvarkos, o tai reikalauja dar platesnés
vertinimo laisvés saugant Sias vertybes.
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EZTT vertinimu, du_kumuliaciniai gin¢o apribojimo taikymo kriterijai (draudZiama kandidatuoti
parlamento rinkimuose bet kuriam pilie€iui, kuris aktyviai dalyvavo LKP po 1991 m. sausio 13 d. ir kuris kélé bei
tebekelia grésme Latvijos valstybés nepriklausomybei ir demokratinés teisinés valstybés principams) néra
savavaliSkai ar nepagrjstai pasirinkti, kaip identifikuojantys ypac aukstg pilietinio nelojalumo ir grésmeés
saugomoms vertybéms lygj. Latvijos valstybés pozZilrris Siuo aspektu yra nuoseklus, nes asmenys, kuriems
taikomas gincijamas Parlamento rinkimy jstatymo ribojimas, susiduria su panasiais apribojimais ir kitose
svarbiose ir jautriose srityse — jie negali bati kandidatais j vietos valdZios tarybas, negali bti renkami valstybés
vadovais, skiriami ministry kabineto nariais, dirbti valstybés saugumo institucijose ir, jei neturi Latvijos
pilietybés, negali jos jgyti natiralizacijos badu. EZTT paZyméjo, jog nagrinéjamu atveju pareidkéja i§ rinkimy
buvo pasalinta ne dél to, kad nesutiko su valdZios vykdoma politika, jos teisé iSreiksti tokj nesutikimg bet
kokiomis teisinémis priemonémis niekada nebuvo kvestionuojama. Be to, ginijamas apribojimas nedraudé
pareisSkéjai aktyviai dalyvauti politiniy partijy ir asociacijy veikloje, pareiskéja 2004—2024 metais buvo isrinkta
Europos Parlamento nare.

Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir pareiSkéjos viesajj profilj, jskaitant jos parama Rusijos Federacijos
veiksmams Krymo pusiasalyje, EZTT konstatavo, kad Latvijos Centrinés rinkimy komisijos motyvai buvo
pakankami pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj. Byloje taip pat pazyméta, kad pareiSkéja galéjo pateikti skunda
Regiony administraciniam teismui, kuris, nagrinédamas bylg nustaté, kad Centriné rinkimy komisija veiké pagal
savo kompetencijg. Regiony administracinis teismas taip pat leido pareiskéjos atstovui susipazinti su
konfidencialiais bylos duomenimis. Taigi pareiSkéjai buvo suteiktos pakankamos procesinés apsaugos
garantijos.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

DRAUDIMAS KOLEKTYVIAI ISSIYSTI UZSIENIECIUS (Protokolo Nr. 4 4 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. spalio 8 d. sprendimas byloje
M. A. ir Z. R. pries Kiprq
(pareiSkimo Nr. 39090/20, svarbos lygis — 2)

Dél priimancios valstybés pareigos pateikti nuoseklius pareiskéjy paaiskinimus paneigiancius jrodymus
prieglobscio bylose

Dél priimancios valstybés pareigos pateikti jrodymus, pagrindZiancius, kad nebuvo vykdomas kolektyvinis
uZsienieciy issiuntimas

Dél sprendimo grgZinti prieglobscio prasytojus j trecigjq salj suspensyvinio poveikio nebuvimo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai — pusbroliai i$ Sirijos — dél Sirijoje vykstanCio karo iSvyko j Libang, buvo apgyvendinti
pabégéliy stovykloje, kurioje gyvenimo salygos buvo nepatenkinamos, pareiskéjai negaléjo gauti sveikatos
priezidros paslaugy, negaléjo dirbti. Be to, bidami Libane pareiskéjai visg laikg bijojo bati iSsiysti atgal j Sirijg,
todél pasinaudodami neteisétai migrantus gabenancio asmens paslaugomis nusprendé keliauti j Kiprg ir prasyti
ten prieglobscio. PareiSkéjai 2020 m. rugséjo 6 d. kartu su mazdaug trisdeSimties siry ir libanieciy grupe valtimi
iSplauké j Kiprg. 2020 m. rugséjo 7 d., pasiekus Kipro teritorinius vandenis, jy valtj perémé Kipro pakranciy
apsaugos tarnyba, kurios vertéjas informavo, kad niekam nebus leista iSlipti Kipre. Pareiskéjai informavo
vertéjg apie ketinimg prasyti prieglobscio, taciau j §j praSyma nebuvo reaguojama. Pareiskéjams telefonu
pavyko susisiekti su savo artimaisiais Kipre ir pranesti, kad jie nebuvo jleisti j Salj.

2020 m. rugséjo 8 d. pareiskéjai buvo apgaule jtikinti, kad jiems bus leista islipti j krantg. Taciau jie buvo
priversti jlipti j kitg valtj, kurioje jau buvo kity j Kiprg bandziusiy patekti migranty, ir iSplukdyti j Libanga. Libane
pareiskéjai gyveno be leidimy gyventi, nes negaléjo susimokeéti uz Siy leidimy atnaujinima.

Kipro vyriausybé Siuos pareiskéjy paaiskinimus neigé, nurodé, kad UZsienieciy ir imigracijos pareiglnas,
padedant vertéjui, apklauseé valtyje buvusius asmenis. Valtyje buve asmenys nurodé j Kipra vyke ieskoti darbo,
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nes gyvenimo salygos Libane buvo sunkios. Né vienas i$ laive buvusiy asmeny neiSreiSké noro prasyti
prieglobscio Kipre ir nereagavo, kai vertéjas paaiskino, kad jie gali bati graZinti j Libana.

Parei$kéjai peticijoje EZTT tvirtino, kad Kipro institucijos neatliko individualaus vertinimo tam, kad
nustatyty, ar Libanas yra saugi trecioji Salis, taigi nejvertino rizikos dél galimy Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimy. Libane pareiskéjai neturéjo jokio pragyvenimo Saltinio, neturéjo prieigos prie sveikatos apsaugos.
Be to, pareiskéjams nebuvo jteiktas joks rasytinis sprendimas dél jy nejleidimo ar deportacijos, kurj jie bty
galéje apskysti nacionaliniams teismams. Dél nurodyty priezasciy buvo pazeistos Konvencijos 3 straipsnio bei
Protokolo Nr. 4 4 straipsnio nuostatos, draudZiancios kankinimg, neZmoniskg ar orumg Zeminantj elgesj bei
kolektyvinj uzsienieciy iSsiuntimg, taip pat Konvencijos 13 straipsnio nuostatos, uztikrinancios teise j
veiksmingg teisinés gynybos priemone.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vertindamas parei$kéjy argumentus dél odZiu pareikito praSymo suteikti prieglobstj Kipre, EZTT
svarbiomis laiké aplinkybes, kad pareiskéjai dvi dienas isbuvo laive, kontroliuojamame Kipro jiry policijos,
jiems nebuvo leidZziama vykti toliau ar islipti j krantg; pareiskéjy rysiai su iSoriniu pasauliu, taip pat galimybés
rinkti jrodymus ar oficialiai pateikti pradymus dél to buvo labai ribotos. Sias aplinkybes patvirtina faktas, kad
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy EZTT pateiké pareiskéjy atstovas, kuris informacijg apie pareigkéjy
atvykima j Kiprg ir tai, kad jiems neleidziama islipti i$ laivo bei pateikti prieglobscio prasymg, gavo is pareiskéjy
giminaiciy, o ne is paciy pareiskéjy. Tai, kad pareiskéjai beveik neturéjo rysio su iSoriniu pasauliu, patvirtino ir
pranesimai, kad Jungtiniy Tauty prieglobscio agentiros atstovams Kipre nebuvo leista susitikti su keleiviais,
kurie atitinkamu laikotarpiu buvo , atstumti atgal”, nesudarant Sios agentiros atstovams galimybés patikrinti,
ar Siais laivais keliave asmenys nepraseé prieglobscio. Be to, pareiskéjy pasakojimas apie atvykimo j Kiprg datas,
priefastis ir bendravima su Kipro institucijomis buvo nuoseklus ir atitiko jy EZTT teiktame pradyme taikyti
laikingsias apsaugos priemones nurodytas aplinkybes. Gi tarp Kipro vyriausybés EZTT pateiktos informacijos ir
pastaby dél pareiskéjy atvykimo ir sulaikymo Kipre datos buvo neatitikimy, Kipro vyriausybé nepateiké jokiy
duomeny apie institucijy bendravima su pareiSkéjais jvykiy metu, o byloje pateikti duomenys apie laivy
atvykima 2020 ir 2021 metais paneigé vyriausybés teiginius, jog visiems Siuo laikotarpiu laivais atvykusiems
asmenims buvo leista i$silaipinti ir pateikti prieglobséio pradymus. EZTT taip pat atkreipé démesj, kad jvairios
nevyriausybinés tarptautinés organizacijos ir kitos institucijos buvo pateikusios ataskaitas dél asmeny,
neteisétai atvykusiy j Kipra, graZinimo j Libang be galimybés pasinaudoti prieglobscio suteikimo proceddra.

Siomis aplinkybémis EZTT konstatavo byloje buvus prima facie (i pirmo Zvilgsnio) jrodymy,
patvirtinanciy pareiskéjy teiginj, jog bidami laive jie ZodZiu informavo Kipro institucijas, kad siekia prieglobscio
ir nenori bati graZinti j Libang, taciau Sie jy prasymai buvo ignoruojami. Kipro vyriausybé, kuri, skirtingai nei
pareisSkéjai, turéjo galimybe surinkti reikiamus jrodymus, nepaneigé Siy pareiSkéjy teiginiy. Todél buvo
padaryta iSvada, kad Kipro institucijos grazino pareiskéjus j Libang neiSnagrinéjusios jy prieglobscio prasymuy ir
nesiémusios visy veiksmy, kuriy reikalaujama pagal prieglobscio teise.

EZTT pazyméjo, jog gincui aktualiu laikotarpiu Zinoma informacija atskleidé jvairius Libano prieglobs¢io
sistemos trukumus, apie kuriuos Kipro institucijos Zinojo arba turéjo Zinoti. Kipro vyriausybé taip pat Zinojo
apie nuolat blogéjancias prieglobscio prasytojy gyvenimo salygas Libane, todél negaléjo daryti prielaidos, kad
pareiskéjai turés galimybe tinkamai pasinaudoti prieglobscio teise, nepatirdami Konvencijos 3 straipsniui
priestaraujancio elgesio. Nacionalinés institucijos neatliko ir net neteigé atlikusios vertinimga dél to, ar Libane
egzistavo galimybé pasinaudoti veiksminga prieglobscio procedira. Nebuvo jvertinta nei atitiktis negrazinimo
principui (non-refoulment), nei prieglobscio prasytojy gyvenimo sglygos Libane, nors Kipro institucijos turéjo
jsitikinti, kaip Libano valdZios institucijos vykdo savo tarptautinius jsipareigojimus ir pareigas, susijusias su
pabégéliy apsauga. Todél buvo paZeistas Konvencijos 3 straipsnis.

Byloje konstatuota, jog pareiskéjy iSsiuntimas buvo kolektyvinio pobildzio, jvykdytas paZeidZiant
Protokolo Nr. 4 4 straipsnj. Tokig idvada EZTT daré atsizvelgdamas j tai, kad Kipro vyriausybé nepateiké jokiy
duomeny, susijusiy su kiekvienu migranty atveju, interviu protokoly su pareiskéjais priesS graZinant juos j
Libang, taip pat nepateiké jokio jtikinamo paaiskinimo, kodél Si informacija nebuvo pateikta. Byloje nebuvo
duomeny apie Kipro Uosto ir jury policijos pareigiino bei vertéjo ir pareiskéjy bei kity laive buvusiy migranty
bendravima, jo turinj ir trukme. Todél neZinoma, ar pareiskéjai buvo informuoti apie savo teises ir sprendimo
juos issiysti apskundimo tvarka. Be to, parei$kéjams nebuvo uztikrinta teisiné pagalba. Siuo aspektu byloje
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atkreiptas démesys, kad nebuvo priimtas joks rasytinis sprendimas dél atsisakymo jleisti pareiskéjus ar juos
deportuoti, kuriame pareiskéjai buty informuoti apie jy graZinimo j Libang prieZastis. Tokio sprendimo
nepriémimas nebuvo nulemtas kokiy nors netinkamy pareiskéjy veiksmy — valdZios institucijy nurodymy
nesilaikymu, nebendradarbiavimu su jomis.

EZTT taip pat atkreipé démesj, jog tai, kad parei$kéjai, iSreiske nora kreiptis dél prieglobséio Kipre,
neturéjo jokiy veiksmingy jy teisinés gynybos nuo skubaus graZinimo j Libang priemoniy, kartu reiskia, kad
buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis, taikomas kartu su Konvencijos 3 straipsniu ir 4 protokolo 4 straipsniu.

ISvada: Nustatytas Konvencijos 3 straipsnio ir Protokolo Nr. 4 4 straipsnio pazeidimas, taip pat
Konvencijos 13 straipsnio, taikant jj kartu su Konvencijos 3 straipsniu ir Protokolo Nr. 4 4 straipsniu, pazeidimas
(vienbalsiai).

Pareiskéjams priteista po 22 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.
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