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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidZio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti
démesj j tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims
paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos
teiséjy komisijai atmetus praSymga pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidzZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje
Sherov ir kiti pries Lenkijg
(pareiskimy Nr. 54029/17, 54117/17, 54128/17 ir 54255/17, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo jleisti j Salj teisétai bandancius atvykti uZsieniecius, kurie praso tarptautinés apsaugos
Faktinés aplinkybés

Apzvelgiama byla susijusi su 4 pareiskéjy, kurie yra tadzikai, bandymais nuo 2016 m. gruodzio iki 2017
m. vasario per sienos peréjimo punktus patekti iS Ukrainos j Lenkijg. Kiekvieng kartg po pokalbiy su pasienio
apsaugos pareigunais pareiskéjams bidavo atsisakyta leisti atvykti ir jie bddavo grazinami j Ukraing, tai
uzfiksuojant oficialiuose dokumentuose, kuriy pareiskéjai neperskaité ir nepasirasé. Pareiskéjai teige, kad
kiekvieno bandymo metu jie nurodydavo siekig tarptautinés apsaugos, nes jiems grésé politinis persekiojimas
TadzZikistane.

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjai Teismui skundési, kad jiems buvo neleista pasinaudoti
prieglobscio prasymo procedira Lenkijoje ir kad jie buvo issiysti j Ukraing, kuri jiems nebuvo saugi $alis, nes
ten jiems grésé iSsiuntimas j Tadzikistang. Pareiskéjai taip pat teige, kad sprendimai neleisti jiems jvaziuoti j
Lenkija buvo platesnés politikos — nepriimti tarptautinés apsaugos prasymy iS asmeny, besikreipianciy
rytiniuose pasienio kontrolés punktuose — dalis, o tai prieStarauja Konvencijos 4 protokolo 4 straipsniui
(uzsienieciy kolektyvinio iSsiuntimo draudimas). Galiausiai, remdamiesi Konvencijos 13 straipsniu (teise j
veiksmingg teisine gynybg) kartu su Konvencijos 4 protokolo 4 straipsniu, pareiskéjai skundési, kad, nors jie
turéjo teise apskysti sprendimus neleisti jiems jvaZiuotij Lenkijg, Sie sprendimai buvo vykdomi nedelsiant, todél
jy apeliacijos neturéjo automatinio stabdomojo poveikio.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjy skundg Konvencijos 3 straipsnio aspektu, Teismas atsizvelgé j tai, kad Ukraina
yra Konvencijos dalyvé. Nepaisant to, Teismas vis délto laikési pozicijos, kad tai neatleido Lenkijos valdZios
institucijy nuo pareigos nuodugniai jvertinti pareiskéjy padétj. Atvyke j pasienio kontrolés punkta, pareiskéjai
teigé, kad jiems gali kilti pavojus, jei jie bUty grazinti j savo kilmés 3alj. Nepaisant to, pareiskéjams nebuvo
suteiktos veiksmingos garantijos dél apsaugos nuo rizikos patirti neZzmoniskg ar Zeminantj elgesj. Teismo
nuomone, siekdamos jvykdyti procesinius jsipareigojimus pagal Konvencijos 3 straipsnj, Lenkijos valdZios
institucijos turéjo leisti pareiSkéjams likti Lenkijos teritorijoje, kol bus nagrinéjamas jy prieglobscio praSymas,
arba, pries iSsiunciant juos atgal j Ukraing, turéjo iSnagrinéti, ar Si valstybé yra saugi pareiSkéjams ir ar jie ten
turéty galimybe pasinaudoti tinkama prieglobscio procedira.

Teismas palankiai jvertino, kad Lenkijos administraciniai teismai pripaZino keletg nacionalinés
proceduros trikumy, be kita ko, nustatydami, jog pasienio tarnybos tinkamai nejvertino pareiskéjy padéties.
Visy pirma, tie teismai pazymeéjo, kad pasienio tarnybos nesurinko pakankamy jrodymuy, reikalingy nustatyti,
ar pareiskéjai sieké pateikti tarptautinés apsaugos prasymus. Kita vertus, Teismo poZidriu, Sios nacionaliniy
administraciniy teismy iSvados nepadaré jokios jtakos pareiskéjy padéciai, kadangi apeliacija Siuose teismuose
neturéjo automatinio stabdomojo poveikio. Dél Sios priezasties Teismas émési nustatyti, ar pareiskéjai turéjo
galimybe pasinaudoti prieglobscio procedira Lenkijoje.

Atsizvelgdamas | tai, kad nebuvo pradéta jokia procedira, kurioje blty nagrinéjami pareiskéjy
tarptautinés apsaugos prasymai, jiems bdnant Lenkijos pasienio kontrolés punkte, ir kad pareiskéjai buvo
grazinti j Ukraing nejvertinus, ar Si valstybé jiems yra saugi, ar jie turés galimybe pasinaudoti veiksminga ir
tinkama prieglobscio procedira arba, ar jiems nekils grésmé tapti grandininio iSsiuntimo bei Konvencijos 3
straipsnyje draudZiamo elgesio aukomis, Teismas pripaZino EZTK 3 straipsnio procesinés dalies paZeidima.

Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnio aspektu Teismas pabrézé, kad pareiskéjai bandé pasinaudoti
tarptautinés apsaugos prasymy priémimo procedira, kuri pagal nacionaline teise turéjo bati jiems prieinama.
PareiSkéjai mégino kirsti sieng teisétu budu per oficialy kontrolés punktg, laikydamiesi atitinkamuose teisés
aktuose numatyty reikalavimy. Todél valstybés atsisakymas svarstyti pareiSkéjy argumentus dél tarptautinés
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apsaugos prasymy pagrjstumo negali bati priskirtas paciy pareiskéjy elgesiui. Be to, antrojo ir ketvirtojo
pareiskéjy advokato, kuris buvo pasienio kontrolés punkte, praSymas dalyvauti pareiskéjy apklausose ir
susipazinti su jy bylomis buvo atmestas. Atitinkamai, Teismas priéjo prie iSvados, kad sprendimai neleisti
pareiskéjams jvaziuoti j Lenkijg nebuvo priimti tinkamai atsizvelgus j kiekvieno i jy individualig padétj ir buvo
platesnés politikos (nepriimti tarptautinés apsaugos prasymy iS asmeny, kurie jos praso prie Lenkijos ir
Ukrainos sienos) dalis, taip pat Siy asmeny graZinimo j Ukraing praktikos dalis, o tai prieStarauja nacionalinei ir
tarptautinei teisei. Tokie sprendimai, Teismo pozZilriu, buvo uzsienieciy kolektyvinis iSsiuntimas, kurj draudzia
Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis.

Nustates, kad pareiskéjy grazinimas j Ukraing sudaré Konvencijos 3 straipsnio procesinés dalies ir 4
protokolo 4 straipsnio pazeidimg, Teismas taip pat konstatavo, kad pareiskéjy skundai dél Siy klausimy yra
pakankamai pagrjsti Konvencijos 13 straipsnio prasme. Same kontekste Teismas priminé, kad jau yra
konstataves, jog skundas dél atsisakymo leisti atvykti ir vélesné apeliacija _administraciniuose teismuose
nebuvo veiksmingos teisinés priemonés Konvencijos prasme, nes jos neturéjo automatinio sustabdomojo
poveikio. Atsizvelges j tai, kad Vyriausybé nenurodé jokiy kity teisinés gynybos priemoniy, kurios atitikty
Konvencijos 13 straipsnio kriterijus, Teismas pripaZzino, kad buvo padarytas Konvencijos 13 straipsnio
pazeidimas, siejamas su Konvencijos 3 straipsniu ir 4 protokolo 4 straipsniu.

ISvada: pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis, Konvencijos 13
straipsnis, siejamas su Konvencijos 3 straipsniu ir 4 protokolo 4 straipsniu (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjams priteista po 13 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo.

Prieiga internete

TEISE | TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. vasario 13 d. sprendimas byloje
Jakutavicius pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 42180/19, svarbos lygis — 2)

Dél nacionaliniy teismy atsisakymo atlyginti islaidas, kurias asmuo patyré administracinio teisés
paZeidimo byloje, sékmingai nuginéijes jo nubaudimg uZ vairavimq neblaiviam?

Faktinés aplinkybés

Byloje buvo sprendZiamas pareiskéjo iSlaidy, patirty administracinio teisés paZeidimo byloje, kurioje jis
sékmingai nugincijo jam paskirtg baudg ir administracinio poveikio priemone (teisés vairuoti atémimga) uz
vairavimg neblaiviam, atlyginimo klausimas. PareiSkéjas skundési, kad tai, jog jo iSlaidos nebuvo
kompensuotos, paZeidé jo teise j veiksmingg gynybg, taip paZeidZiant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Pagal bylos faktines aplinkybes 2014 m. vasarg pareiskéjg, vairuojantj automobilj Palangoje, sustabdé
policija ir paprasé pasitikrinti alkotesteriu. Patikrinus nustatytas 1,91 promilés girtumas (leistina norma —
0,4 promilés). Policija surasé administracinio teisés paZeidimo protokolg pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 126 straipsnio 4 dalj ir nurodé, kad pareiskéjas pazeidimo negincijo. Per vieng valandg po
to, kai pareiskéjg sustabdé policija, jis nuvyko j ligonine, kur buvo atliktas kraujo tyrimas, pagal kurj jo kraujyje
alkoholio nenustatyta.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2015 m. sausio 20 d. pareiskéjg pripaZino kaltu dél administracinio
teisés pazeidimo padarymo vairuojant neblaiviam, skyré 579 Eur baudg ir dvejiems metams atémeé vairuotojo
pazyméjima. Teismas konstatavo, kad objektyviy priezasciy abejoti alkotesterio patikrinimo rezultaty tikslumu
néra.

1 Paiymétina, kad nuo 2022 m. geguiés 1 d. yra numatyta teisinio atstovavimo i3laidy kompensavimo galimybé
administraciniy nusizengimy bylose, nagrinéjamose bendrosios kompetencijos teismuose, todél Sio pobidzio klausimy
administraciniai teismai nebesprendzia.
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Vilniaus apygardos teismas 2019 m. kovo 19 d. pagal pareiskéjo apeliacinj skundg panaikino Zemesnés
instancijos teismo sprendimg ir grazino bylg nagrinéti i$ naujo, motyvuodamas tuo, kad teismas netinkamai
jvertino visus turimus jrodymus.

ISnagrinéjes byla i$ naujo, Vilniaus miesto apylinkés teismas 2015 m. geguZés 25 d. administracinio teisés
pazeidimo bylg nutrauké, nustates, kad nebuvo padaryta jokio paZeidimo. Teismas nusprendé, kad neturi
pagrindo abejoti pareiskéjo pasakojimu apie jvykius, konkreciai tuo, kad jis pries pat patikrinimg alkotesteriu j
burng papurské kvepaly, o tai galéjo paaiskinti Sio patikrinimo rezultatus, kurie nustebino net policijos
pareigling. Esant tokioms aplinkybéms alkotesterio patikrinimo rezultatai negaléjo biti laikomi patikimais. Kita
vertus, teismas nenustaté pagrindo abejoti kraujo tyrimo tikslumu, todél padaré iSvada, kad nejrodyta, jog
pareiskéjas vairavo automobilj blidamas neblaivus.

Vilniaus apygardos teismas 2015 m. liepos 27 d. atmeté policijos apeliacinj skundg ir pirmosios
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

2017 m. balandzio mén. pareiskéjas pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj kreipési j teisma ir pareikalavo
atlyginti neteisétais policijos veiksmais jam padarytg 1 502 Eur turtine Zalg (202 Eur uz DNR tyrimg ir 1 300 Eur
advokato islaidy). Tac¢iau nacionaliniai administraciniai teismai pareiskéjo skundg atmeté, motyvuodami tuo,
kad Siuo atveju policijos pareiglinai tinkamai vykdé savo funkcijas ir jy veiksmai nebuvo neteiséti, o tai yra
bitina sglyga valstybés civilinei atsakomybei atsirasti. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2019 m.
balandZio 3 d. priémes galutine nutartj administracinéje byloje Nr. A-1049-1062/2019, akcentavo, kad
administracinio teisés pazeidimo byloje teismas nenustaté jokiy neteiséty pareigiiny veiksmy vykdant
administracinio teisés pazeidimo teiseng pareiSkéjo atzvilgiu, taip pat nenustatytas pareigliny neteisétas
veikimas ar neveikimas renkant pirminius jrodymus, iSkeliant pareisSkéjui administracinio teisés pazeidimo byl
ir vykdant teisés akty pavestas tiesiogines pareigas tiriant pazeidima. Byloje surinkti jrodymai patvirtino, kad
pareiglinai laikési teisés akty, reglamentuojanciy administracinio teisés pazeidimo protokolo surasymg, todél
nebuvo pagrindo pripazinti, kad pareiskéjas patyreé turtine Zala.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT visy pirma pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nutarime
konstatavo, jog bylos aplinkybiy metu galiojes nacionalinis teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su Lietuvos
Respublikos Konstitucijos garantuojama teise kreiptis j teismg. Dél to buvo atlikti atitinkami teisinio
reguliavimo pakeitimai: nuo 2022 m. geguzés 1 d. buvo numatyta, kad asmenys, isteisinti baudZiamojoje byloje,
taip pat tie, kuriy atzvilgiu administracinio teisés pazeidimo teisena buvo nutraukta tuo pagrindu, kad nebuvo
padarytas pazeidimas, turi teise j bylinéjimosi islaidy atlyginimg. Nepaisant $iy aplinkybiy, Teismas toliau
nusprendé vertinti pareiSkéjo faktine situacija ir tai, ar jo teisé j veiksmingg gynybga buvo apribota.

Teismas nurodé, kad pareiSkéjas turéjo galimybe teisme nugincyti jam pritaikytg administracine
atsakomybe, taciau tai savaime neuztikrino visy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijy, nes savo praktikoje
Teismas jau yra nusprendes, kad teisé j teismg ribojama, jei pareiskéjas jpareigojamas padengti didele teismo
iSlaidy dalj arba atlyginti kitos Salies patirtas bylinéjimosi iSlaidas, arba kai atsisakoma atlyginti pareiskéjo
patirtas islaidas. Todél Teismas konstatavo, kad pareiskéjo pareiga padengti savo teisinés gynybos ir kitas dél
proceso patirtas islaidas, nepaisant to, kad buvo priimtas jam palankus teismo sprendimas, prilygsta jo teisés
kreiptis j teismg apribojimui.

Vertindamas, ar nustatytu apribojimu siekta teiséto tikslo, Teismas pazyméjo, kad su vieSuoju interesu
susije finansiniai _sumetimai kartais gali turéti jtakos valstybés politikai maZinti valstybés iSlaidas.
Atsizvelgdamas j Vyriausybés argumentg dél finansinés nastos, kuri valstybei tekty dél pareigos atlyginti
bylinéjimosi iSlaidas administraciniy teisés pazeidimy bylose, Teismas sutiko, kad aptariamu apribojimu buvo
siekiama teiséto tikslo.

Vertindamas, ar apribojimas buvo proporcingas siekiamam tikslui, EZTT nurodé, kad siekiant nustatyti,
ar nagrinétos bylos aplinkybémis buvo neproporcingai apribota pareiskéjo teisé j teismg, svarbis kriterijai yra
Sie: svarba to, dél ko bylinéjamasi, atitinkamos teisés ir procediros sudétingumas ir pareiskéjo asmeniné
padétis. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad administracinio teisés pazeidimo byloje pareiskéjui grésé 579 Eur
piniginé bauda ir vairuotojo pazyméjimo atémimas dvejiems metams, buvo linkes sutikti, kad byla dél tokiy
priemoniy taikymo buvo labai svarbi pareiskéjui.
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Tuo pat metu Teismas nevertino, kad procesas buvo ypac sudétingas, nes jis iS esmés buvo susije su
vieninteliu fakto klausimu — ar buvo pakankamai jtikinamai jrodyta, kad pareiSkéjas vairavo neblaivus. Policijos
pareiglinai rémeési alkotesterio patikrinimo rezultatais, o pareiskéjas — kraujo tyrimu, taigi teismai turéjo
nuspresti, kuriam i$ Siy jrodymy turéty bati suteikta didesné reikSmé. Pareiskéjas neteigé, kad tam, jog jis
galéty veiksmingai gintis, jam reikalingos tam tikroje srityje besispecializuojancio advokato paslaugos
(priedingai nei 2020 m. vasario 18 d. sprendime Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 73579/17 ir
14620/18, 70 punktas), taip pat nepateiké jokiy kity argumenty, susijusiy su proceso sudétingumu.

Pazymeéta, jog nei nacionaliniuose teismuose, nei procese Strasbiiro teisme pareiSkéjas netvirtino, kad
dél patirty 1 502 Eur iSlaidy jis patyré neproporcingg nastg, atsizvelgiant j jo finansinj padétj. Be to, atsizvelges
j tai, kad administracinio teisés paZeidimo byloje pareiSkéjui grésé ne tik bauda, bet ir teisés vairuoti 2 metus
atémimas, EZTT mané, kad negalima teigti, jog dél atsisakymo atlyginti i3laidas, jo bylinéjimasis buvo
beprasmiskas arba kad pareiskéjas atsiduré blogesnéje padétyje nei pries kreipimasi j teisma.

Galiausiai Teismas pazyméjo, kad faktiniy aplinkybiy metu nacionaliné teisé numaté bylinéjimosi islaidy,
patirty administraciniy teisés pazeidimy bylose, atlyginima tik tais atvejais, kai buvo nustatyta, kad atitinkamos
valdZios institucijos ar pareiginai veiké neteisétai. PareiSkéjo skunda atmete administraciniai teismai
konstatavo, kad policijos pareigtinai veiké pagal savo kompetencijg, sustabdydami jj, atlikdami patikrinima
alkotesteriu ir pagal Sio patikrinimo rezultatus suraSydami administracinio teisés pazeidimo protokolg, bei kad
vélesni jrodymai, kuriais pareiSkéjas paneigé kaltinimag dél vairavimo apsvaigus nuo alkoholio, nepadaré
policijos pareigiiny veiksmy jvykio metu neteisétais. Teismas, atsizvelgdamas j gana nejprastas aptariamo
jvykio aplinkybes ir paties pareiskéjo veiksmus, kurie iS esmés prisidéjo prie policijos sprendimo skirti jam
baudg (pagal bylos aplinkybes, kai pareiskéjg sustabdé policijos pareiglinai, prieS patikrinimg alkotesteriu,
pareiskéjo teigimu, jis jsipurskeé j burng kvepaly, nes pusryciaudamas buvo iSgéres degtinés), neturéjo pagrindo
pripaZinti, kad pareiSkéjas buvo priverstas pakelti valstybés valdZios institucijy klaidas arba kad nacionaliniy
teismy iSvados Siuo klausimu gali biti apibddinamos kaip akivaizdZiai klaidingos arba savavali$kos.

Teismas neturéjo pagrindo konstatuoti, kad Sios bylos aplinkybémis ta aplinkybé, kad pareiskéjas pats
turéjo padengti savo islaidas administracinio teisés paZzeidimo bylos procese, apribojo jo teise kreiptis j teismg
tiek, kad bity paZeista pati Sios teisés esmé.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomone.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje
Sacharuk pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 39300/18, svarbos lygis — 2)

Dél teiséjo saliskumo, antrg kartq dalyvaujant pareiskéjo baudZiamosios bylos nagrinéjime ir esant
duomeny, kad teiséjas galéjo susidaryti iSankstine nuomone dél pareiskéjo kaltés

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, vadovaudamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundési, kad Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy kolegija, patvirtinusi jo apkaltinamajj nuosprendj, buvo Saliska, taip pat, vadovaudamasis
Konvencijos 7 straipsniu, teigé, kad jo nuteisimo nebuvo galima numatyti.

Pareiskéjas buvo isrinktas j Lietuvos Respublikos Seimg ir 2008 m. lapkric¢io 18 d.—2012 m. lapkricio 16 d.
buvo Seimo nariu. Pareiskéjas nuo 2010 m. sausio 14 d. iki 19 d. kelis kartus naudojosi kito Seimo nario L. K.
asmens tapatybés kortele, balsuodamas vietoj jo elektroniniu budu, Siam dél atostogy PietryCiy Azijoje
neatvykus j Seimo posédZzius.

Dél Siy aplinkybiy buvo pradétas pareiskéjo apkaltos procesas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2010 m. spalio 27 d. pateiké iSvadg, kurioje konstatavo, kad tiek pareiSkéjas, tiek L. K. savo veiksmais
sulauzé parlamentaro priesaikg ir Siurksciai paZzeidé Konstitucijg (pareiskéjas pasinaudojo L. K. parlamentaro
asmens tapatybés kortele ir 2010 m. sausio 14 d. ir 19 d. astuonis kartus tycia (sgmoningai) balsavo vietoj jo, o
L. K. iSvyko j kelione j uzsienj ir dél to be pateisinamos priezasties neatvyko j 2010 m. sausio 13, 14, 19, 20 ir
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21 d. vykusius Seimo plenarinius posédzius bei 2010 m. sausio 15 ir 20 d. Seimo sveikatos reikaly komiteto
posédzius).

Seimas 2010 m. lapkricio 11 d. balsavo dél sitlymo panaikinti pareiSkéjo ir L. K. Seimo nario mandatus
uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg ir Seimo nario priesaikos sulauzymga. Tam, kad mandatas baty panaikintas,
reikéjo astuoniasdeSimt penkiy balsy, t. y. ne maziau kaip trijy penktadaliy visy Seimo nariy balsy. Uz
pareiskéjo mandato panaikinimg balsavo taip: astuoniasdesimt balsy uz, dvideSimt keturi pries, trylika susilaiké
ir trylika biuleteniy buvo sugadinta. Taigi pareiskéjas iSsaugojo savo mandatg. Seimas L. K. mandatg panaikino
astuoniasdesSimt devyniais balsais , uz”.

2011 m. Seimas papildé Baudziamojo proceso kodeksg nauja nuostata — 32 straipsniu, leidzianciu
patraukti baudzZiamojon atsakomybén asmenis, praradusius imunitetg. Pasibaigus pareiskéjo (Seimo nario)
kadencijai ir praradus imunitetg (pagal ankstesnj generalinio prokuroro prasymg Seimas nepanaikino
pareiSkéjo imuniteto), Generaliné prokuratiira pradéjo pareiskéjo ikiteisminj tyrimg dél kaltinimy pagal
Baudziamojo kodekso 228 straipsnio ,,Piktnaudziavimas” 1 dalj, 300 straipsnio ,Dokumento suklastojimas ar
disponavimas suklastotu dokumentu“ 3 dalj ir 202 straipsnio ,Neteisétas vertimasis Gkine, komercine,
finansine ar profesine veikla“ 2 dalj.

Vilniaus apygardos teismas 2015 m. liepos 20 d. nuosprendziu pareiSkéjg isteisino dél visy trijy
baudziamuyjy kaltinimy. 5j sprendima apeliacinés instancijos teismas 2016 m. geguzés 23 d. paliko galioti.

Prokurorui pateikus kasacinj skundg, 2016 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teiséjy
kolegija, sudaryta i$ teiséjy D. B. (pirmininké), A. K. ir V. P. (teiséjas praneséjas), Zodinio posédzio metu
panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir grazino bylg nagrinéti i$ naujo.

Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. birZelio 5 d. pripaZino pareiskéjg kaltu dél piktnaudziavimo tarnyba
pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalj ir dél neteiséto dokumento panaudojimo pagal 302 straipsnio
1 dalj. Jam skirta 1 882 Eur bauda. BaudZiamoji byla pagal BaudZiamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalj buvo
nutraukta suéjus senaties terminui.

2017 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegija priémé nagrinéti pareiskéjo
kasacinj skunda. Trys teiséjai — A. R., D. B. ir A. A. — pasirasé nutart;j.

2017 m. lapkric¢io 7 d. teiséjas V. P. sudaré trijy teiséjy kolegijg — G. J.-G. (teiséja pirmininké), D. B. (teiséja
prane$éja) ir T. S. — nagrinéti pareidkéjo byla.

2017 m. gruodzio 13 d. teismo posédZio metu pareiskéjas paprasé pakeisti teiséjg D. B. dél to, kad ji jau
prie$ metus laiko dalyvavo nagrinéjant pareiskéjo baudziamajg byla Lietuvos Auki¢iausiajame Teisme. Sj
prasSyma pareiskéjo atstovai pakartojo 2018 m. sausio 9 d. teismo posédZio metu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija priémé protokolinj sprendimg, kuriuo atmeté pareiskéjo
praSyma nusalinti teiséja D. B. Konstatuota, kad BaudZiamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalyje
nenustatyti tokie nusalinimo pagrindai, kokius nurodé pareiskéjo atstovai. Nesant kity pagrindy dél teiséjos
D. B. saliskumo, teiséjy kolegija vertino, kad vien tai, jog ji dalyvavo ankstesniame kasaciniame procese,
nesudaro teisinio pagrindo kelti abejones dél jos nesaliskumo subjektyviuoju ir objektyviuoju poZidriu.

2018 m. vasario 13 d. galutine nutartimi Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teiséjy kolegija, kurioje
teiséja D. B. buvo praneséja, atmeté pareiskéjo kasacinj skunda.

PareiSkéjas skundési, kad buvo paZeistas teismo nesaliSkumo principas dél to, kad ta pati Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséja D. B. jo bylg nagrinéjo du kartus.

Be to, pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmeés be jstatymo), skundési, kad jis
buvo nuteistas uz veikas, kurios pagal nacionaline teise nelaikomos nusikaltimu. Pareiskéjas nurodé, kad nors
Seimas neleido panaikinti jo nelieCiamybés, dar jo kadencijos metu buvo priimtas BaudZiamojo proceso
kodekso pakeitimas, sudarantis galimybe patraukti pareiskéjg baudziamojon atsakomybén, pasibaigus jo
Seimo nario kadencijai. Taip jis tapo pirmuoju Seimo nariu, nuteistu uz tai, kad balsavo vietoje kito Seimo nario,
nors iki tol Seime balsavimas kito Seimo nario vardu buvo laikomas susiklosCiusia parlamentinés veiklos
ytradicija” ir uz tai buvo taikoma tik drausminé atsakomybé.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
EZTT dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo pazyméjo, kad pareiskéjas nepateikeé jokiy jrodymuy,

kad teiséja D. B. parodé asmeninj nusistatyma prie$ pareiskéja, todél Sis atvejis nagrinétas objektyvaus
nesaliskumo poZidriu. EZTT pabrézé, kad vien ta aplinkybé, jog teiséja D. B. buvo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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kolegijos, nagrinéjusios pareiSkéjo baudZiamaja bylg, sudétyje du kartus, pati savaime nesudaro pakankamo
pagrindo pagrjstai abejoti jos nesaliSkumu. Vien tas faktas, kad teiséjas jau priémé sprendimg dél panasiy, bet
nesusijusiy baudziamyjy kaltinimy, savaime néra pakankamas, kad bity suabejota to teiséjo nesaliSkumu
kitose byloje. Taciau kitaip vertinama situacija, jei ankstesniuose sprendimuose yra iSvady, kurios nulemia
kaltinamojo kaltés vertinimg vélesniuose procesuose. Todél, siekdamas jvertinti, ar pareiskéjo abejonés teismo
SaliSkumu buvo pagrjstos, Teismas jvertino abi Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis.

Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas prasé nusalinti teiséjg D. B., nes ji jau buvo iSnagrinéjusi jo
baudZiamajg bylg. Taciau kasacinis teismas tokj pareiskéjo prasyma atmeté. Teismas pastebéjo, kad pagal
BaudZiamojo proceso kodekso 58 straipsnio 1 dalies 4 punktg teiséjas gali bati nusalintas dél bet kokiy kity
aplinkybiy, kurios galéty pagrjstai kelti abejoniy jo nesaliSkumu. Bltent Siuo pagrindu vadovavosi pareiskéjo
atstovai.

EZTT, jvertines abi Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo nutartis, nurodé, kad $iuo atveju Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne tik apibtdino pareiskéjo veikas pagal keletg Baudziamojo kodekso nuostaty, bet taip
pat konstatavo, kad jo veiksmai prilygo dokumenty klastojimui, uz kurj nebuvo jokios kitos atsakomybés, tik
baudziamoji.

Jvertines visas aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas pagrjstai baiminosi, jog teiséja D. B.
jau galéjo susidaryti iSankstine nuomone dél jo kaltés, nors ji nebuvo teisiSkai saistoma ankstesniy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSvady. Tai suponavo, kad pareiskéjo abejonés dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nesaliSkumo, teiséjai D. B. antrg kartg dalyvaujant pareiskéjo bylos nagrinéjime, buvo objektyviai pagrjstos.
Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Vertindamas pareiskéjo skundo argumentus dél Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo ir dél neteiséto
nuteisimo, Teismas pabreézeé, kad pradéti ikiteisminj tyrima, pasibaigus pareiskéjo Seimo nario kadencijai, buvo
ne tik prokuroro teisé, bet ir pareiga, todél baudZiamojo persekiojimo pradéjimas dél pareiskéjo atitiko
Konvencijos 7 straipsnio reikalavimus. Teismo nuomone, buvo galima numatyti, kad pareiskéjo veiksmai bus
laikomi nusikaltimu pagal baudziamajj jstatymg, galiojusj faktiniy aplinkybiy metu, todél Konvencijos
7 straipsnis paZeistas nebuvo.

ISvada: paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, o Konvencijos 7 straipsnio paZeidimas nenustatytas
(vienbalsiai).

41 straipsnis: pazeidimo konstatavimas jvertintas kaip pakankamas pareiskéjo neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje
Patricolo ir kiti pries Italijg
(pareiskimy Nr. 37943/17, 54009/18 ir 20655/19, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo priimti kasacinj skundq per teisés aktuose nustatytq terming nepateikus patvirtinimo,
kad popieriné pranesimo apie skundZiamo sprendimo jteikimq kopija yra tikra elektroninio originalo kopija

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai byloje buvo keturi Italijos pilieciai: M. Patricolo, M. Brutti (pareiskimas Nr. 37943/17, toliau
— pareiskéjai A), M. Angeloni ir F. Roda (pareiSkimas Nr. 20655/19, toliau — pareiSkéjai B) ir viena ribotos
atsakomybés bendrové Immobiliare Il Castelletto S.R.L. (pareiskimo Nr. 54009/18, toliau — pareiskéjas C).

Visi pareiskéjai padavé kasacinius skundus kasaciniam teismui, taiau skundai buvo pripaZinti
nepriimtinais: Sio teismo kanceliarijai nepateikus pranesimo apie skundziamo sprendimo jteikimg (pareiskéjai
A); per teisés aktuose nustatytg terming nepateikus patvirtinimo, kad popieriné pranesimo apie sprendimo
jteikima kopija buvo tikra elektroninio originalo kopija (pareiskéjai B ir C).

IS esmés remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé kreiptis j teismg), pareiskéjai skundési, kad
kasacinio teismo atsisakymas priimti pareiskéjy skundus dél to, kad jie nesilaiké Civilinio proceso kodekso 369
straipsnyje nustatyty formaliy reikalavimy ir terminy, buvo pernelyg formalus ir nepagrjstai apribojo jy teise
kreiptis j teisma.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazyméjo, kad jo uZduotis Sioje byloje yra jvertinti, ar kasaciniy skundy pripaZinimas
nepriimtinais apribojo pacig pareiskéjy teisés kreiptis j teismg esme. Siekdamas tai padaryti, Teismas visy pirma
vertino, ar nustatytais skundo padavimo kasaciniam teismui reikalavimais buvo siekiama teiséto tikslo. Antra,
Teismas vertino, ar minéti reikalavimai buvo proporcingi siekiamam tikslui.

Teismas sutiko su Italijos Vyriausybés teiginiu, kad ginc¢ijamomis taisyklémis buvo siekiama teiséto tikslo
— teisinio tikrumo ir tinkamo teisingumo vykdymo.

Vertindamas proporcingumg, Teismas atskirai iSskyré pareiskéjy A situacijg, kai kasacinio teismo
kanceliarijai buvo nepateiktas pranesimas apie skundifiamy sprendimy jteikima. Siuo aspektu Teismas
akcentavo, kad pareiga pateikti kanceliarijai pranesSimg apie skundziamo sprendimo jteikimg kasaciniam
teismui leidZia jvertinti, ar buvo laikomasi kasacinio skundo padavimo termino, ir patikrinti, ar sprendimas, dél
kurio paduotas skundas, dar néra jsiteiséjes. Todél pareiskéjams nesilaikant Civilinio proceso kodekso 369
straipsnio, kasaciniam teismui buvo uzkirstas kelias ankstyviausioje bylos nagrinéjimo stadijoje jvertinti, ar
buvo laikytasi skundy padavimo terminy. Taigi gin€ijama priemoné buvo jvertinta kaip adekvati teisétam tikslui
pasiekti.

Dél pareiskéjy B ir C (jy skundus atsisakyta priimti, nes per teisés aktuose nustatytg terming nepateiktas
patvirtinimas, jog popieriné pranesimo apie skundziamo sprendimo jteikima kopija buvo tikra elektroninio
originalo kopija) Teismas iSskyré atskirus nagrinétinus aspektus, kurie aktualils, siekiant nustatyti kreipimosi j
aukstesnés instancijos teismus apribojimo proporcinguma:

—Reikalavimas, kad apribojimai bity numatomi. Teismas pazyméjo, kad Civilinio proceso kodekso 369
straipsnis nustaté pareigg pateikti patvirtintg skundziamo sprendimo kopijg kartu su pranesimu apie jteikima.
Teismas nematé pagrindo nesutikti su kasacinio teismo iSvada, kad, siekiant laikytis Civilinio proceso kodekso
369 straipsnio, buvo batinas pranesimo apie jteikimg kopijos tikrumo patvirtinimas. Pazyméta, jog kasacinio
teismo motyvai buvo aiskus.

—Klausimas, kas turéty prisiimti neigiamas proceso metu padaryty klaidy pasekmes. Teismas sutiko su
Vyriausybe, kad pateikti patvirtinimg, jog dokumentai yra tikros kopijos, nebuvo pernelyg didelé nasta, nes tik
reikalavo, kad advokatai ant popieriniy kopijy, prieS paduodami jas kanceliarijai, surasyty ir pasirasyty tokj
patvirtinima. Atsizvelgiant j tai, atrodé, kad procedurinés klaidos buvo galima lengvai iSvengti, o, jvertines tai,
kad dél jos daugiausia kalti pareiskéjy advokatai, Teismas mané, kad neigiamos Sios klaidos pasekmés turéty
tekti pareiskéjams.

— ,Perdéto formalizmo” kriterijus. Teismas pakartojo savo praktikg, kad taikydami procesines taisykles
nacionaliniai teismai turi vengti per didelio formalizmo, kuris gali priestarauti reikalavimui uztikrinti praktine ir
veiksmingg teise kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Nagrinétu atveju dokumenty originalai
buvo elektroniniai. Pateikti juos elektronine forma buvo techniSkai nejmanoma, nes kasacinis teismas
nepriémeé skundy elektroniniu bidu. Esant tokioms aplinkybéms, kad pranesimas apie jteikimg bty laikomas
dokumentu, kurj jformino jgaliotas valstybés pareigiinas, pareiskéjy advokatai turéjo atlikti papildomg
formaluma, t. y. patvirtinti, kad popieriné kopija yra tikra originalaus elektroninio dokumento kopija. Siuo
atveju skundZiamy sprendimy jteikimo data buvo jtraukta j bylos medZiagg nuo pat ankstyviausios bylos
nagrinéjimo stadijos, taigi kasacinis teismas galéjo, nesiimdamas jokiy tolesniy veiksmy ir nedelsdamas,
patikrinti, ar pareiskéjy skundai buvo pateikti laiku.

Dél rizikos, kad popierinés kopijos gali neatitikti elektroniniy originaly, Teismas pazyméjo, kad pagal
nacionaline teise teismui pateikty dokumenty vientisumas paprastai uZtikrinamas baudZiamosiomis ir
drausminémis nuobaudomis, kurios gali buti taikomos paZzeidusiems atitinkamas pareigas. Be to, ar popierinés
kopijos yra tikros elektroniniy originaly kopijos, galima lengvai patikrinti vélesniame proceso etape pakvieciant
pareiSkéjus pateikti atitinkamg liudijimg. Tai ypac pasakytina apie peréjimg nuo popieriniy prie elektroniniy
byly, kai dél poreikio pritaikyti formalius popieriniams dokumentams taikomus reikalavimus reikia lanksciau
juos taikyti elektroniniams. Panasi nuomoné buvo isreiksta ir Rekomendacijose dél elektroninio pareiskimo
teismui (e-pareiskimo) ir teismy skaitmeninimo, kuriose Europos veiksmingo teisingumo komisija
rekomendavo valstybéms uztikrinti tam tikrg lankstumg ir apriboti naudotojams tenkancig administracine
nastg keiciant teismines proceddiras bei diegiant elektroniniy dokumenty sistemas.

Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mané, kad patvirtinimo, jog pranesimo apie jteikimg popierinés
kopijos buvo tikros kopijos, nebuvimas, nesutrukdé kasaciniam teismui kuo anksciau jvertinti, ar buvo
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laikomasi trumpo kasacinio skundo padavimo termino. Kasaciniy skundy pripaZinimas nepriimtinais, be kita
ko, nesuteikiant pareisSkéjams tinkamos galimybés pateikti patvirtinimg véliau, ypa¢ pereinamuoju laikotarpiu
nuo popierinio prie elektroninio proceso, virSijo tai, kas bdtina, siekiant uztikrinti teisinj tikrumg ir tinkama
teisingumo vykdymg ir sudaré kliGtis, kad pareiSkéjy byla bty iSnagrinéta i$ esmés kasaciniame teisme.

Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad atsisakymas priimti pareiskéjy B ir C kasacinius skundus
pazeidé jy teise kreiptis j teisma.

ISvada: pareiskéjy A atzvilgiu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Pareiskéjy B ir C atzvilgiu pripazintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjams B priteistas 6 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
Kurkut ir kt. pries Turkijg
(pareiskimo Nr. 58901/19 ir kt., svarbos lygis — 2)

Dél teismo pareigos atlikti iSsamiqg asmens patikimumo patikros duomeny, su kuriais asmuo néra
supazindinamas ir kuriais remiantis toks asmuo nepriimamas j valstybés tarnybq valstybéje paskelbtos
nepaprastosios padéties metu, teismine kontrole

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai kandidatavo j pareigas Turkijos valstybinése institucijose, atitiko visus formalius reikalavimus
pareigoms, j kurias kandidatavo, uzZimti, taciau j pareigas nebuvo priimti dél neigiamy patikimumo (biografijos)
patikros rezultaty, su kuriais pareiskéjai nebuvo supazindinti. Reikalavimas kandidatams j pareigas valstybinése
Turkijos institucijose atlikti patikimumo patikras buvo nustatytas nepaprastosios padéties, jvestos po bandymo
jvykdyti valstybés perversmg, metu nuo 2016 m. liepos 21 d. iki 2018 m. liepos 18 d.

Pareiskéjai sprendimus nepriimti jy j tarnybg valstybinése institucijose apskundé nacionaliniams
teismams, teigdami, kad Siuose sprendimuose nebuvo nurodytos konkrecios nepriémimo j tarnybg priezastys.
Nacionaliniai teismai pareiskéjy skundus atmeté, konstatave, jog informacija, kurig atskleidé pareiskéjy
patikrinimas, pateisino sprendimus atsisakyti skirti juos j tokig tarnyba.

Pareiskéjai EZTT peticijoje nurodé, kad nacionaliniai teismai netinkamai i$nagrinéjo bylas pagal jy
skundus, nebuvo uztikrinti sgZiningumo, rungimosi bei Saliy lygybés principai, nacionaliniai teismai nevykde
veiksmingos atitinkamus sprendimus priémusiy administraciniy institucijy kaltinimy, esg pareiSkéjai buvo
jsitrauke | neteisétg veiklg, teisminés kontrolés. Dél Siy prieZasCiy, pareiskéjy teigimu, buvo paZeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pirmiausiai pabrézé, kad jis negali Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste nustatyti, ar
administraciniy institucijy atsisakymas skirti pareiskéjus j tarnybg valstybés institucijose buvo teisétas ir / ar
pagrjstas bei ar nacionaliniy administraciniy teismy sprendimai dél to buvo teisingi Turkijos teisés poZidriu.
Teismo uZduotis apsiriboja patikrinimu, ar vidaus procesas buvo teisingas ir ar kitaip atitiko Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Byloje paZymeéta, jog sprendimus nepriimti pareiskéjy j pareigas valstybinése institucijose priémusi
administracija pareiskéjams neatskleidé viso asmens patikrinimy turinio arba konkreciy faktiniy priezasciy,
kuriomis buvo grindZiamas pareiskéjy vertinimas. Be to, nors administracinio teismo proceso metu bylg
nagrinéje nacionaliniai teismai savo iniciatyva gavo informacijg apie gincijamus asmeny patikrinimus, jie Sios
informacijos pareiskéjams neperdavé, neprasé jy pastaby dél konkreciy kaltinimy. Dar svarbiau tai, kad
administraciniai teismai nejvertino, ar visa perduota informacija ar dalis jos visy pirma buvo jslaptinta ir, jei
taip, ar nacionalinio saugumo interesai pateisino jos neatskleidima pareiskéjams. Siuo aspektu Teismas
priminé, jog tam, kad jrodymy neatskleidimas proceso 3aliai baty priimtinas, teismai turi ne tik turéti
jgaliojimus patys iStirti jrodymus, bet ir gebéti iSsamiai jvertinti prieZastis, kuriomis valdZios institucija remiasi
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neskelbdama jslaptinty dokumenty, bei nurodyti atskleisti tuos duomenis, kurie, jy manymu, neturéty bati
klasifikuojami, kaip slapti. Atsizvelgiant j tai, kad administraciniai teismai nagrinéjamu atveju tokio vertinimo
neatliko, padaryta iSvada, jog teismai nesuteiké pareiskéjams pakankamy garantijy, kompensuojanciy jrodymy
neatskleidima.

Be to, nagrinéjant bylas nacionaliniuose pirmosios instancijos teismuose pareiskéjams nebuvo suteikta
informacija apie konkrecius jy neigiamo asmens vertinimo faktinius pagrindus, todél jy gynyba praktiSkai buvo
neveiksminga. Kai kurie i$ pareiskéjy savo neigiamo vertinimo faktinius pagrindus suZinojo po to, kai teismai
priémé sprendima jy bylose. EZTT vertinimu, tokiu atveju nacionaliniy teismy atliekamam ginéijamy sprendimy
pagrjstumo patikrinimui turéty bati taikomas dar aukstesnis i§samumo standartas. Siuo aspektu atkreiptas
démesys, kad administraciniy teismy sprendimuose buvo mazai argumenty, atskleidZianciy, kokia apimtimi
teismai tikrino i$ atitinkamy administraciniy institucijy gauty fakty teisingumga ir patikimuma. IS sprendimy taip
pat nebuvo aiSku, ar administraciniai teismai jvertino pareiskéjy teiginius dél to, kad jie neturéjo teistumo, kad
dél jy veiksmy nebuvo pradétas tyrimas ir kad administracinés institucijos rémeési netinkamomis teisés
normomis.

Atsizvelges j nustatytas aplinkybes, EZTT daré i$vada, kad nacionaliniai teismai veiksmingai ir tinkamai
nepasinaudojo jiems Siuo tikslu suteiktomis galiomis. Nors po bandymo jvykdyti perversma galéjo prireikti
jvesti_ asmens patikimumo patikrinima, kaip papildoma kriterijy stojant j valstybés tarnyba, nustatytasis
nacionalinis reglamentavimas nejtvirtino jokiy apribojimy nacionaliniy teismy vykdomai teisminei kontrolei po
to, kai atitinkamus asmenis atsisakyta paskirti j tokig tarnybg dél neigiamy asmens patikimumo vertinimo
rezultaty. Be to, né vienas i$ nacionaliniy teismy, jskaitant Konstitucinj Teismg, nagrinédamas pareiskéjy bylas
nepaprastosios padéties nenurodé, kaip trukdancios jiems visapusidkai jvertinti skundy pagrjstuma. Siomis
aplinkybémis teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy nesilaikymas negali biti pateisinamas leidimu dél
nepaprastosios padéties jvedimo laikinai nukrypti nuo Konvencijos 6 straipsnio nuostaty.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: kiekvienam pareiskéjui priteista po 2 000 Eur neturtinei zZalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. vasario 20 d. sprendimas byloje
Diaconeasa pries Rumunijq
(pareiSkimo Nr. 53162/21, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés finansuojamo asmeninio asistento fizine negaliq turin¢iam asmeniui atsSaukimo, dél ko
visiskai prarandama autonomija

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja A. Diaconeasa 2013 m. patyré insultg, dél kurio ji nebegaléjo judéti, kalbéti ir tinkamai
pasirlpinti savo pagrindiniais poreikiais.

2015 ir 2016 m. Suaugusiyjy su negalia apsaugos komisija (toliau — Komisija) iSdavé vienerius metus
galiojanciag paZyma, patvirtinancig, kad pareiskéja turi sunkig negalig, dél kurios reikalingas asmeninis
asistentas. 2017 m. spalio 3 d. Komisija atliko pareiskéjos gebéjimy kompleksinj vertinimg, kaip to reikalauja
teisés aktai, ir uzpildé forma su socialinio, medicininio ir psichologinio vertinimo iSvadomis, kuriose pazymeéjo,
kad pareiskéja gauna pagalbg iS savo dviejy duktery, bei rekomendavo joms toliau teikti tokig pagalbg. 2017 m.
lapkri¢io 22 d. Komisija iSdavé naujg dvejus metus galiojancig pazyma, kuria pareiskéjai nustatytas sunkus
nejgalumas, dél kurio asmeninis asistentas nereikalingas. 2019 m. lapkri¢io 20 d. Komisija iSdavé naujg pazymg,
identiskg iSduotai 2017 m., tik nurodé, kad pareiskéjos biklé yra nuolatiné ir dél to nereikia periodiskai
pakartotinai jos vertinti.
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Pareiskéja kreipési j teismg dél naujos pazymos, teigdama, kad jos fiziné sveikata nuo 2016 m. nepakito.
Apygardos teismas patenkino ieskinj ir panaikino 2019 m. lapkricio 20 d. pazyma, taciau apeliacinés instancijos
teismas panaikino apygardos teismo sprendimg ir paliko galioti Komisijos iSduotg pazyma.

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus gyvenimo gerbimg), pareiskéja skundési, kad nuo
2016 m. jos padétis nepasikeité, kas pateisinty jai teikiamos priezitros lygio sumaZinima, ir kad dél gin¢ijamo
sprendimo ji buvo priversta bati izoliuota, i$ jos visiSkai atimta autonomija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia atkreipé démesj, kad nagrinétu atveju valdZios institucijos i$ pradZiy buvo suteikusios
pareiSkéjai asmeninj asistentg, todél pareiskéja skundési ne veiksmy nebuvimu, o Komisijos sprendimu
sumatzinti jai teikiamos priezitros lygj ir nebeteikti asmeninio asistento. Todél Teismas Sig bylg nagrinéjo kaip
bylg dél jsikiSimo j pareiskéjos teise dél privataus gyvenimo gerbimo.

Teismas pazyméjo, kad toks kiSimasis laikytinas pazeidzian¢iu Konvencijos 8 straipsnj, nebent jis yra
pateisinamas pagal 8 straipsnio 2 dalj, kaip atliekamas ,,pagal jstatyma“, siekiant vieno ar keliy jame isvardyty
teiséty tiksly ir yra , bGtinas demokratinéje visuomenéje®, kad bity pasiektas atitinkamas tikslas ar tikslai.

Vertindamas konkrecias byloje susikloscCiusias aplinkybes, Teismas pastebéjo, kad Siuo atveju kiSimasis
buvo ,pagal jstatyma” ir juo buvo siekiama teiséto tikslo, t. y. valstybés ekonominés gerovés ir kity priezitros
paslaugy gavéjy interesy. Todél reikéjo issiaiskinti, ar sprendimas atSaukti asmeninj asistentg buvo ,butinas
demokratinéje visuomenéje”, kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, ir ar valstybé, atsizvelgdama j
jau suteiktg vertinimo laisve, nustaté teisingg pusiausvyrg tarp pareiskéjos intereso islaikyti asmeninio
asistento naudg ir atitinkamy visuomenés interesy.

Priminta, kad atsakové, kaip Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos naré, pripazino lygias visy
nejgaliyjy teises ir teise j tinkama gyvenimo lygj ir socialine apsauga bei jsipareigojo imtis veiksmingy ir tinkamy
priemoniy, kad padéty nejgaliesiems gyventi savarankiskai ir bati jtrauktiems j bendruomene bei uztikrinti savo
asmeninj mobiluma.

Nagrinétu atveju medicinos specialistai ir socialinés tarnybos jvertino, kad pareiskéjos padétis nuo
2016 m. nepageréjo ir jai reikia pagalbos atliekant pacias pagrindines uzduotis, tokias kaip asmens higiena,
apsirengimas, naudojimasis tualetu, valymas, maisto ruoSimas, vaiksciojimas, apsipirkimas, naudojimasis
transporto priemonémis ir pinigy tvarkymas. Tokiai nuomonei pritaré ir apygardos teismas, kuris padare
iSvadg, kad pareiskéja pati negaléjo susitvarkyti. Taciau, prieSingai padarytoms iSvadoms, tiek 2017 ir 2019 m.
pazymas iSdavusi Komisija, tiek galiausiai Sias paZzymas patvirtines apeliacinés instancijos teismas mané, kad
pareiskéjai asmeninio asistento nereikia.

Atsizvelgdamas j subsidiarumo principg, Teismas pazymeéjo, kad jis neturi pakeisti nacionaliniy valdZios
institucijy nuomonés savo nuomone ir aiskinti bei taikyti vidaus teise. Ta¢iau nacionaliniai teismai, kuriems
tenka Si uZduotis, turi aiskinti vidaus teise taip, kad atitikty valstybiy jsipareigojimus pagal Konvencij3.

Siuo atveju apeliacinis teismas nurodé, kad pareiskéjos sveikatos biklé pateisina tik jos negalios
klasifikacija kaip sunkios, taciau pareiSkéja galéjo judéti su pagalba, todél jai prireiké tik dalinés pagalbos
kasdienéje veikloje. Taciau panasu, kad Sis teismas neatsizvelgé j pareiSkéjos keblig padétj ir medicininius,
socialinius ir neurologinius vertinimus, kurie nuosekliai parodé pagalbos poreikj. ] jrodymais pagrjsta
pareiskéjos argumentg, kad jos sveikatos biiklé nuo 2016 m. nepageréjo, apeliacinis teismas taip pat neatsakeé.

Be to, nustate, kad pareiskéjai reikia dalinés pagalbos, nei Komisija, nei apeliacinés instancijos teismas
nenagrinéjo alternatyviy praktiniy priemoniy, kurios uztikrinty pagarbg jos orumui ir veiksmingg jos teise j
autonomija. Tiesa, Komisija rekomendavo pareiskéjai ir toliau gauti parama is savo Seimos, o socialinio tyrimo
ataskaitose buvo pazymeéta, kad ji tokig parama gavo. Taciau nei Komisija, nei apeliacinis teismas nejvertino
Sios paramos kokybés ir patikimumo. Nesant iSsamaus vidaus vertinimo, Teismas negaléjo sutikti, kad
spontanisSkai Seimos nariy suteikta parama galéty pakeisti adekvacig pagalbg asmenims su negalia, kaip,
atrodo, sitlé Vyriausybé.

Teismas atkreipé démesj, kad $ios bylos situacija skiriasi nuo ty, kurios susiklosté bylose Sentges? ir
Pentiacova ir kit Sioje byloje nagrinétas klausimas nebuvo susijes su pasirinkimu tarp pagrindinés priezitiros

22003 m. liepos 8 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Sentges pries Nyderlandus, pareiskimo Nr. 27677/02.
32005 m. sausio 4 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Pentiacova ir kiti prie Moldovg, pareiskimo Nr. 14462/03.

14/ 36



Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 06 30

ir papildomos (brangesnés) prieziiros, kuri, kadangi yra riboty valstybés iStekliy skyrimo klausimas, patenka j
valstybés vertinimo laisve. Si byla buvo dél to, kad pareidkéjai baty uztikrintas tinkamas ripestingumo ir orumo
lygis, kaip numatyta jstatyme ir iSplaukia is jo aiSkinimo, atsizvelgiant j jo tikslus ir principus.

Atsizvelgiant j tai, dél ko kilo gincas, taip pat j pareiSkéjos bendrg paZeidZiamuma, dél kurio buvo
reikalinga didesné valdZios institucijy apsauga, ir nepaisant valstybés atsakovés subsidiaraus vaidmens ir jai
suteiktos vertinimo laisvés, Teismas nebuvo jtikintas, kad savo sprendimuose Komisija ir apeliacinés instancijos
teismas nustaté teisingg pusiausvyra tarp konkuruojanciy viesyjy ir privaciy interesy, kaip reikalaujama pagal
Konvencijos 8 straipsn;.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 7 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2024 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ir kiti pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 53600/20, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél nepakankamo kovos su klimato kaita priemoniy jgyvendinimo
Faktinés aplinkybés

Parei$kéjos yra: pagal Sveicarijos teise veikianti asociacija, jsteigta siekiant skatinti ir jgyvendinti
veiksmingg klimato apsaugg savo nariy — daugiau kaip 2 000 vyresnio amZiaus motery (dauguma jy yra
vyresnés nei 70 mety) — vardu, ir keturios moterys, visos asociacijos narés, vyresnés nei 80 mety amziaus,
kurios skundziasi sveikatos problemomis, paastréjanciomis per karscius ir daranciomis didele jtaka jy
gyvenimui, gyvenimo salygoms ir sveikatai.

Pareiskéjy prasymai jvairioms institucijoms, kuriuose buvo nurodomi jvairtGs nesklandumai klimato
apsaugos srityje ir siekta atitinkamy institucijy kompetencijai priklausanciy priemoniy klimato kaitos srityje
igyvendinimo, be kita ko, priimti sprendimg dél veiksmy, kuriy reikia imtis, jskaitant priemones, skirtas
ParyZiaus susitarime nustatytam 2030 m. tikslui pasiekti, buvo atmesti. Jos nesékmingai kreipési j Federalinj
auksciausiajj teisma.

Remdamosi Konvencijos 2 ir 8 straipsniais, pareikéjos skundési dél jvairiy Sveicarijos valdZios institucijy
neveikimo siekiant susvelninti klimato kaitg, pirmiausia visuotinio atSilimo poveikj, kuris neigiamai veikia
atskiry parei$kéjy ir pareiskéjos asociacijos nariy gyvenima, gyvenimo salygas ir sveikata. Siomis aplinkybémis
jos teigé, kad valstybé nepriémé tinkamy teisés akty ir nesiémé tinkamy ir pakankamy priemoniy, kad buty
pasiekti kovos su klimato kaita tikslai, kaip numatyta jos tarptautiniuose jsipareigojimuose. Pareiskéjos taip pat
skundési, kad neturéjo galimybés kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél to, kad valstybé
nesiémé reikiamy veiksmy kovai su neigiamais klimato kaitos padariniais.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pirmiausia Teismas pazyméjo, kad su klimato kaita susijusius klausimus jis gali spresti tik pagal savo
kompetencijg, numatytg Konvencijos 19 straipsnyje (Teismo jsteigimas), t. y. uZztikrinti, kad baty laikomasi
jsipareigojimy, kuriuos prisiemé Konvencijos ir jos protokoly Aukstosios Susitarianciosios Salys. Kartu jis
nepamirso, kad netinkami valstybiy veiksmai kovojant su klimato kaita didina Zalingy padariniy rizikg ir is to
kylancias grésmes naudojimuisi Zmogaus teisémis — grésmes, kurias jau pripazino pasaulio vyriausybés. Todél
nagrinéta situacija buvo susijusi su jtikinanciomis dabartinémis sglygomis, patvirtintomis mokslinémis Ziniomis,
kuriy Teismas, kaip teisminé institucija, kuriai pavesta uztikrinti Zmogaus teisiy jgyvendinimg, negaléjo
ignoruoti.

Teismas nustateé, kad yra pakankamai patikimy pozymiy, jog antropogeniné klimato kaita egzistuoja, kad
ji kelia rimtg dabartine ir blsimg grésme naudojimuisi Konvencijoje garantuojamomis Zmogaus teisémis, kad
valstybés apie tai Zino ir gali imtis priemoniy jai veiksmingai spresti, kad prognozuojama, jog atitinkama rizika
bus mazesné, jei temperatiros kilimas nevirsys 1,5°C, palyginti su ikipramoninio laikotarpio lygiu, ir jei bus
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imtasi skubiy veiksmuy. Jis pazyméjo, kad dabartiniy pasauliniy klimato kaitos Svelninimo pastangy nepakanka
Siam tikslui pasiekti. Jis taip pat nurodé, kad nors teisiniai valstybiy jsipareigojimai pagal Konvencijg taikomi
§iuo metu gyvenantiems asmenims, kurie tam tikru metu priklauso konkreios Susitarianciosios Salies
jurisdikcijai, akivaizdu, kad bdsimoms kartoms gali tekti vis sunkesné dabartiniy nesékmiy ir neveikimo
kovojant su klimato kaita pasekmiy nasta.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas toliau nagrinéjo atskiry pareiskéjy aukos statusg (angl. victim status),
pareiskéjos asociacijos teise pateikti bylg teismui (locus standi) ir Konvencijos 2 ir 8 straipsniy taikyma.

Teismas nusprendé, kad, siekdami pagrjsti aukos statusg pagal Konvencijos 34 straipsnj dél skundy,
susijusiy su klimato kaita, atskiri pareiSkéjai turi jrodyti, kad jie asmeniskai ir tiesiogiai nukentéjo nuo
vyriausybés veiksmy ar neveikimo. Tai priklauso nuo dviejy pagrindiniy kriterijy: (a) didelis pareiSkéjo
susiddrimo su neigiamu klimato kaitos poveikiu intensyvumas ir b) neatidéliotinas poreikis uztikrinti pareiskéjo
individualig apsauga. Teismas pabrézé, kad aukos statuso nustatymo slenkstis klimato kaitos bylose yra ypac
aukstas — pagal Konvencijg nepriimami_skundai_dél visuotinés ieskinio teisés (actio popularis). Atidziai
iSnagrinéjes individualiy pareiskéjy skundy ir jy pateiktos medzZiagos pobudj ir apimtj, klimato kaitos neigiamo
poveikio tikétinumo ir (arba) tikimybés laipsnj laike, konkrety poveikj kiekvieno individualaus pareiskéjo
gyvenimui, sveikatai ar gerovei, Zalingo poveikio mastg ir trukme, rizikos mastg (lokalus ar bendras) ir
pareiskéjo pazeidziamumo pobidj, Teismas nustaté, kad keturi individualUs pareiskéjai neatitinka aukos
statuso kriterijy pagal Konvencijos 34 straipsnj. Todél Teismas paskelbé jy skundus nepriimtinais.

Dél asociacijy Teismas nusprendé, kad dél klimato kaitos, kaip bendro Zmonijos rtpescio, ypatumy ir
poreikio skatinti nastos pasidalijima tarp karty tikslinga leisti asociacijoms kreiptis j teismg dél klimato kaitos.
Taciau dél Konvencijoje numatytos visuotinés ieskinio teisés (actio popularis) iSimties reikalaujama, kad
asociacija pareiskéja, norédama turéti teise veikti asmeny vardu ir pateikti skundg dél tariamo valstybés
nesiémimo tinkamy priemoniy apsaugoti juos nuo Zalingo klimato kaitos poveikio jy gyvybei ir sveikatai,
atitikty tam tikras salygas.

Siekiant asociacijai suteikti teise veikti kity asmeny vardu ir pateikti praSyma dél tariamai nepakankamy
valstybés priemoniy, skirty apsaugoti juos nuo neigiamy klimato kaitos padariniy Zmogaus gyvenimui ir
sveikatai, turi bati jvykdyti trys kriterijai:

— pirma, asociacija turi blti teisétai jsteigta atitinkamoje jurisdikcijoje arba turéti teise veikti toje
jurisdikcijoje;

— antra, asociacija turi jrodyti, kad siekia tikslo, atitinkancio jos jstaty tikslus, ginant savo nariy arba kity
nukentéjusiy asmeny Zmogaus teises atitinkamoje jurisdikcijoje, nepriklausomai nuo to, ar tai apima
kolektyvinj veiksma Siy teisiy apsaugai nuo klimato kaitos keliamy grésmiy;

— trecia, asociacija turi jrodyti, kad jg galima laikyti tikrai kvalifikuota ir atstovaujancia veikti savo nariy
ar kity nukentéjusiy asmeny, esanciy atitinkamoje jurisdikcijoje ir susidirusiy su specifinémis klimato kaitos
keliamomis grésmémis ar neigiamais padariniais jy gyvenimui, sveikatai ar gerovei.

Apzvelgiamoje byloje Teismas nurodé ir kitus reikSmingus veiksnius, kaip antai asociacijos jsteigimo
tikslas, jos nepelno siekiantis pobidis, jos veiklos pobddis ir mastas atitinkamoje jurisdikcijoje, narysté ir
atstovavimas, veiklos principai ir valdymo skaidrumas bei tai, ar, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes,
teisés kreiptis j teismg suteikimas blty veiksmingas teisminés gynybos prasme. Asociacijos teisei veikti nariy
ar kity nukentéjusiy asmeny vardu atitinkamoje jurisdikcijoje netaikomas reikalavimas, kad asmenys, kuriy
vardu buvo iSkelta byla, patys atitikty aukos statuso reikalavimus klimato kaitos kontekste. Teismas taip pat
gali apsvarstyti, ar ir kokiu mastu jos nariai ar kiti nukentéje asmenys galéjo turéti prieigg prie teismo tose
paciose arba susijusiose nacionalinése bylose.

Atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes, Teismas nustaté, kad pareiSkéja asociacija atitiko atitinkamus
kriterijus ir turéjo reikiamg teise veikti savo nariy vardu Sioje byloje. Teismas taip pat nusprendeé, kad jos
skundui taikytinas Konvencijos 8 straipsnis. AtsiZvelges j iSvadg, kad pareiskéjos asociacijos skundui taikomas
8 straipsnis, Teismas nusprendé nenagrinéti bylos pagal 2 straipsnj. Taciau jis pazyméjo, kad pagal §j straipsnj
suformuluoti principai yra labai panasis j suformuluotus pagal 8 straipsnj.

Dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimo

Teismas nustaté, kad Konvencijos 8 straipsnis apima asmeny teise j veiksmingg valstybés institucijy
apsaugg nuo rimto neigiamo klimato kaitos poveikio jy gyvenimui, sveikatai, gerovei ir gyvenimo kokybei.
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EZTT nurodé, jog $iame kontekste pagrindiné susitarianciosios valstybés pareiga yra priimti ir praktigkai
taikyti taisykles ir priemones, galincias suSvelninti esamg ir galimai negrjZztamg bisima klimato kaitos poveikj.
Si pareiga kyla i§ prieZastinio rysio tarp klimato kaitos ir naudojimosi Konvencijoje numatytomis teisémis, taip
pat i$S to, kad Konvencijos, kaip Zmogaus teisiy apsaugos priemonés, objektas ir tikslas reikalauja, kad jos
nuostatos baty aiskinamos ir taikomos taip, kad bdty uztikrintos praktinés ir veiksmingos teisés. Teismas
pabrézé, kad jis yra kompetentingas aiskinti tik Konvencijos ir jos protokoly nuostatas. Vis délto jis pazyméjo,
kad pagal valstybiy nariy prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus, visy pirma pagal Jungtiniy Tauty bendraja
klimato kaitos konvencijg ir 2015 m. ParyZiaus susitarimg dél klimato kaitos, ir atsiZvelgiant j jtikinamas
mokslines rekomendacijas, visy pirma Tarpvyriausybinés klimato kaitos komisijos, valstybés turi nustatyti
bitinas taisykles ir priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelig Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy (SESD)
koncentracijos didéjimui Zemés atmosferoje ir vidutinés pasaulinés temperatiros kilimui vir$ lygio, galin¢io
sukelti rimtg ir negrjztamg neigiamg poveikj Zmogaus teiséms pagal Konvencijos 8 straipsnj. Siekiant
veiksmingai gerbti $ias teises, valstybés turi imtis priemoniy, kad sumazinty i§metamy SESD kiekj, i§ esmeés per
ateinancius tris deSimtmecius siekdamos grynojo neutralumo. Todél valstybés turi nustatyti atitinkamus tikslus
ir terminus, kurie turi bGiti neatsiejama vidaus reguliavimo sistemos dalis, kaip pagrindas klimato kaitos
mazinimo priemonéms.

Dél pareiskéjos asociacijos skundo, susijusio su Sveicarija, Teismas nustaté, kad kuriant atitinkama
nacionaline reguliavimo sistema buvo esminiy spragy, jskaitant tai, kad Sveicarijos valdZios institucijos,
nustatydamos anglies dioksido biudzetg ar kitais badais, kiekybiskai neapibrézé nacionaliniy Siltnamio efekta
sukelianciy dujy (SESD) i§metimo apribojimy. Be to, Teismas pazymeéjo, kad Sveicarija anks¢iau nejvykdé savo
ankstesniy SESD i¥metimo mazinimo tiksly. Sveicarijos valdZios institucijos laiku ir tinkamai nesiémé veiksmy,
kad parengty ir jgyvendinty atitinkamus teisés aktus ir priemones pagal savo pozityvius jsipareigojimus pagal
Konvencijos 8 straipsnj, kurie buvo svarbis klimato kaitos kontekste.

Konstatuota, kad Sveicarijos Konfederacija virsijo savo diskrecija (,vertinimo laisve®) ir $iuo atZvilgiu
nejvykdé savo pareigy. Todél buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo

Teismas nusprendé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikytina pareiskéjos asociacijos skundui tiek,
kiek jis susijes su veiksmingu klimato kaitos Svelninimo priemoniy jgyvendinimu pagal galiojancig teise, ir
pakartojo, kad klimato kaitos kontekste ypac svarbis kolektyviniai veiksmai. Pagal Sig nuostatg pareiskéja
asociacija turéjo aukos statusg, o dél panasiy priezascCiy, kaip ir vertinant pagal Konvencijos 8 straipsn;j,
individualUs pareiskéjai — neturéjo.

Teismas sutiko, kad vidaus teismy sprendimuose buvo stengiamasi atskirti individualios apsaugos
klausimg nuo bendrojo viesojo intereso skundy (actio popularis), nes pagal Federalinio administracinio proceso
jstatymo 25a straipsnj garantuojama tik individualiy teisiy apsauga. Vis délto Teismas nusprendé, kad tai, jog
pareiskéjos asociacijos skundg atmeté iS pradziy administraciné institucija, o po to dviejy lygiy nacionaliniai
teismai, prilygo kiSimuisi j jy teise kreiptis j teisma.

Teismas nustaté, kad nacionaliniai teismai nepateiké jtikinanc¢iy motyvy, kodél jie mané, kad nereikia
nagrinéti skundy i esmés. Jie neatsizvelgé | jtikinamus mokslinius jrodymus, susijusius su klimato kaita, ir
asociacijos skundy nevertino rimtai. Kadangi pareiskéjai asociacijai ar atskiriems pareiSkéjams (asociacijos
nariams) nebuvo jokiy kity teisiniy galimybiy ar apsaugos priemoniy, Teismas konstatavo, kad buvo paZeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Teismas pabrézé, jog nacionaliniai teismai vaidina svarby vaidmenj sprendziant gincus dél klimato kaitos,
ir tai atsispindi kai kuriy Europos Tarybos valstybiy nariy iki Siol priimtoje teismy praktikoje. Jis pabrézé teisés
kreiptis j teismg svarbg Sioje srityje. Be to, atsizvelgiant j bendros atsakomybés ir subsidiarumo principus,
uztikrinti, kad bty laikomasi Konvencijos jsipareigojimy, pirmiausia turi nacionalinés valdZios institucijos,
iskaitant teismus.

ISvada: paZeistas Konvencijos 8 straipsnis (16 balsy pries 1); paZzeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
(vienbalsiai).

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

17/ 36


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233206%22]}

Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 06 30

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje
Mirzoyan pries Cekijg
(pareiskimy Nr. 15117/21 ir 15689/21, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo patenkinti gréesme nacionaliniam saugumui ir viesajai tvarkai kelianc¢io Rusijos piliecio
prasymus pratesti jo ilgalaikj leidimg gyventi verslo tikslais ir ilgalaikj leidimg gyventi Seimos tikslais

Faktinés aplinkybés

Ap?velgiamoje byloje pareidkéjas yra Rusijos pilietis, kuris nuo 2006 mety gyvena Cekijoje su savo
Zmona, Armeénijos piliete, ir keturiais vaikais, kurie taip pat yra Rusijos pilieciai. 2009 m. jam buvo iSduotas
ilgalaikis leidimas gyventi Cekijoje verslo tikslais, galiojantis iki 2011 m. rugpjicio mén. Prie$ pasibaigiant
leidimo galiojimui pareiskéjas pateiké prasymg jj pratesti. 2014 m. jis taip pat pateiké prasyma dél naujo
ilgalaikio leidimo gyventi Seimos tikslais. Pirmasis prasymas buvo atmestas remiantis tuo, kad pareiskéjo
buvimas $alyje neatitinka Cekijos interesy, o antrasis prasymas — dél pagrijstos rizikos, kad jis gali rimtai
sutrikdyti vie$ajg tvarka. Priimdama $iuos sprendimus, Cekijos kompetentinga institucija rémési jslaptinta
informacija; su dalimi tokios informacijos pareiskéjo atstovui buvo leista susipazinti. Pareiskéjas nesékmingai
gincijo sprendimus atmesti jo praSymus nacionaliniuose teismuose. Panasiu pagrindu taip pat buvo atmestas
pareiskéjo prasymas dél nuolatinio leidimo gyventi, pateiktas remiantis tuo, kad pareiskéjas gyveno Cekijoje
bent penkerius metus. Be to, pareiskéjas yra pateikes prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi, kaip ES piliecio
$eimos narys, nes 2020 m. jo pilnameté dukra jgijo Cekijos pilietybe.

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu ir Konvencijos 7 protokolo 1 straipsniu (procesinés garantijos dél
uzsienieciy iSsiuntimo), pareiskéjas skundési, kad jo prasymy atmetimas neigiamai paveiké jo teise j Seimos
gyvenimo gerbima bei atitinkama jo Zmonos ir vaiky teise, nes jy geriausi interesai nebuvo tinkamai jvertinti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Kadangi nacionalinése institucijose vyke procesai buvo susije tik su klausimu, ar pareisSkéjas turéjo teise
j pasibaigusio leidimo gyventi pratesima arba j naujo leidimo iSdavimg kitais pagrindais, ir kadangi pareiskéjo
atzvilgiu nebuvo priimtas sprendimas dél iSsiuntimo ar galiojantis leidimas gyventi nebuvo panaikintas ar
at$auktas dél teistumo, EZTT laikési pozicijos, kad jo praktikoje suformuluoti kriterijai, skirti tokiy priemoniy
atitikties Konvencijos 8 straipsniui vertinimui, negaléjo blti automatiskai taikomi pareiskéjo situacijai. Taigi,
Teismas nagrinéjo, ar pareiskéjo procesiniy teisiy apribojimas buvo kompensuotas tinkamomis apsaugos
priemonémis, taip pat, ar pareiskéjo Seiminiai rysiai Cekijoje buvo tinkamai jvertinti.

Konstataves, kad administracinéje procediroje pareiskéjo procesinés teisés buvo reikSmingai apribotos,
Teismas atkreipé démesj, jog gincyty sprendimy teisétumg ir pagrjstuma patikrino nacionaliniai teismai,
jskaitant ir Viyriausiajj administracinj teisma. Sie teismai buvo nepriklausomi, kaip reikalaujama pagal i$plétota
EZTT praktika, ir turéjo prieiga prie jslaptintos informacijos, kuria buvo pagrjsti ginéyti sprendimai. Teismo
vertinimu, tai buvo reik§mingos pareidkéjo teisiy apsaugos priemonés. Siame kontekste EZTT taip pat atkreipé
démesj, kad nacionaliniai teismai konstatavo tam tikros jslaptintos informacijos neatitikimg nacionalinéje
praktikoje nustatytiems kokybiniams reikalavimams ir prasé papildomos informacijos, kad galéty pagrjstai
spresti, ar pareiskéjas tikrai kelia pavojy nacionaliniam saugumui ir vieSajai tvarkai. Atsizvelgta ir j tai, kad
Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, jog bylos dokumentai sudaré jtikinama vaizdg apie bendras ir
ilgalaikes parei$kéjo gyvenimo bido ypatybes bei jo rysius su nusikalstama bendruomene Cekijoje; svarbu, kad
tokios aplinkybés nebuvo susijusios su atskirais incidentais, o sudaré per ilgesnj laikotarpj vykusiy fakty
mozaika. Todél, EZTT pofzidriu, pareiskéjui buvo suteikta bent jau apibendrinta informacija apie duomenis,
nulémusius neigiama jo vertinima. Atsizvelges j $iuos aspektus, EZTT apibendrino, kad pareikéjo byla buvo
nagrinéjama nepriklausomuose teismuose, kurie buvo kompetentingi veiksmingai iStirti administraciniy
institucijy sprendimy pagrjstuma, turéjo prieigg prie jslaptinty dokumenty ir vykdé tokiy dokumenty
autentiSkumo, pateiktos jslaptintos informacijos patikimumo ir tikslumo kruop3cia patikra.

Tiesa, EZTT neignoravo fakto, kad pareiskéjui nebuvo leista susipaZinti su jslaptinta informacija byloje ir
kad jo atstovui buvo prieinama tik ta informacijos dalis, kuri apibendrintai apibddino pareiskéjo elgesj. Vis
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délto, Teismo poZilriu, tai suprantama, atsizvelgiant j galimas pasekmes nacionaliniam saugumui ir rizika
atskleisti policijos operatyvinés veiklos niuansus. EZTT $iame kontekste akcentavo, kad pareiskéjas viso proceso
metu buvo atstovaujamas teisininko ir jo byla buvo nagrinéjama ginco tvarka. Atitinkamai, teisminé proceddra,
EZTT vertinimu, suteiké parei$kéjui pakankamas garantijas, leidZian¢ias kompensuoti jo procesiniy teisiy
apribojimus ir neprarasti galimybés veiksmingai gincyti vykdomosios valdZios teiginius dél pareiskéjo keliamo
pavojaus nacionaliniam saugumui ir viesajai tvarkai.

Nagrinédamas parei$kéjo skunda dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, EZTT pripaZino, kad parei$kéjo
$eima tikrai paveikty jo isvykimas i§ Cekijos. Vis délto buvo pritarta nacionaliniy teismy idvadai, kad pareidkéjo
ivykimo poveikis jo vaikams bty labiau netiesioginis. Siame kontekste pastebéta, jog pareiskéjas nepateiké
jokios informacijos apie tai, kokj poveikj jo iSvykimas turéty vaikams, ir neteigé uZimantis pagrindine role
$eimoje, taip pat, kad jo buvimas Cekijoje yra svarbus vaiky gerovei. Pareidkéjas nepateiké argumenty, kodél
jo Seima negaléty jo aplankyti Rusijoje, arba kodél jie negaléty palaikyti rySio moderniomis komunikacijos
priemonémis. Papildomai pastebéta, kad pareiskéjas bylos nagrinéjimo EZTT metu yra pateikes prasyma
isduoti laiking leidima gyventi, kaip ES pilie¢io $eimos narys. Siuo aspektu Teismas atkreipe démesj, kad
nesékmeés atveju, be kita ko, jei bus priimtas sprendimas, jpareigojantis iSvykti, pareiSkéjas galés jj apskysti.
Nesant priimto sprendimo dél iSsiuntimo, pareiskéjas taip pat galés kreiptis dél vizos, kad aplankyty savo Seima
Cekijoje. Atsizvelges j ilga laikotarpj, praéjusj nuo gin¢ijamy nacionaliniy procesy pradzios, ir j vélesnius
sprendimus, kuriais pareiskéjui buvo atsisakyta iSduoti leidimus gyventi, taip pat akcentuodamas, kad dar
nebuvo priimtas joks formaliai jpareigojantis sprendimas iSvykti, Teismas daré iSvadg, jog pareiskéjas galéjo
mégautis Seimos gyvenimu su savo vaikais didzigjg jy vaikystés dalj. Be to, Teismas atsizvelgé ir j tai, kad
pareiskéjas, regis, ir toliau lieka Cekijoje, nes jo praSymas dél laikino leidimo gyventi kaip ES pilie¢io $eimos
nariui vis dar buvo nagrinéjamas, o tai de facto draudzia kompetentingoms institucijoms jj iSsiysti. Atitinkamai
Teismas laikési pozicijos, kad nacionalinés institucijos pakankamai atsizvelgé j pareiSkéjo Seimos rySius ir,
remdamosi EZTT praktika, subalansavo reikimingus interesus, neperzengdamos joms suteiktos diskrecijos riby.

ISvada: nepaZzeistas Konvencijos 8 straipsnis (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

MINTIES, SAZINES IR RELIGIJOS LAISVE (9 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. kovo 12 d. sprendimas byloje
Kanatli pries Turkijg
(pareiSkimo Nr. 18382/15, svarbos lygis — 2)

Dél pareigos nacionalinéje teiséje numatyti galimybe asmenims atlikti alternatyvigjq karo tarnybg dél
Jjsitikinimy

Faktinés aplinkybés

Parei$kéjas gimé ir gyvena vadinamojoje ,,Siaurés Kipro Turky Respublikoje” (toliau — SKTR). Pagal SKTR
Karo tarnybos jstatymg karo tarnybg, kurios amzius prasideda nuo 19 mety amziaus, sudaro trys etapai
(verbavimo, aktyviosios tarnybos ir atsargos) ir jos trukmé — iki 30 mety. Siame jstatyme numatyta, kad
laikotarpis nuo aktyviosios karo tarnybos pabaigos iki viso karo tarnybos laikotarpio pabaigos yra ,atsargos
etapas”, kuriuo, prireikus, turi bati atlikta iki 30 dieny tarnybos per metus. SKTR Mobilizacijos jstatyme
nustatyta, kad asmuo, kuris, bldamas pasauktas j atsargos tarnybg taikos metu, nepasirodo tarnyboje, privalo
sumokeéti bauda.

Pareiskéjas 2005 metais atliko vieny mety aktyvigjg karo tarnybga. Kiekvienais metais po to jis buvo
Saukiamas vienai dienai tarnybos kaip atsargos karys, Sig pareigg jis atliko 2006—2008 metais. 2008 metais
pareiskéjas tapo Europos saZinés priestaraujanciyjy biuro (angl. European Bureau for Conscientious Objection
(toliau — EBCO) Kipro atstovu. 2009 metais jis buvo iSrinktas j EBCO valdybg ir atsisakeé atlikti karo tarnybg kaip
atsargos karys. 2011 metais prie$ pareiskéjg pradétas baudZiamasis procesas, kuriame pareiskéjas nurodé, kad
sgmoningai atsisako atlikti karine tarnybg kaip atsargos karys dél savo pacifistiniy ir antimilitaristiniy
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jsitikinimy, taip pat kad civilinés tarnybos trikumas prieStarauja Konvencijai. PareiSkéjas taip pat prase
perzidréti atitinkamy Mobilizacijos jstatymo nuostaty konstitucinguma. Auksciausiasis Karo Administracinis
Teismas nustaté, kad atitinkamos nuostatos yra konstitucingos ir paaiskino, kad SKTR Karo tarnybos jstatymas
nenumato galimybés dél saZinés prieStaravimy atlikti alternatyviajg karo tarnyba. Pareiskéjas dél vengimo
atlikti karo tarnybg nubaustas bauda, kurig atsisaké sumokéti, todél atliko deSimties dieny kaléjimo bausme.

2010 ir 2011 metais pareiskéjas vél atsisaké atlikti privalomajg karo tarnybg kaip atsargos karys. Dél to
pries jj buvo pradétos dvi papildomos bylos, taciau véliau kaltinimai atsiimti ir paprasé bylas nutraukti.

Parei$kéjas EZTT peticijoje skundési dél savo nuteisimo u? tai, kad atsisaké atlikti karo tarnyba kaip
atsargos karys dél sgzinés priestaravimy, teigé, kad tuo buvo paZeistas Konvencijos 9 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Atsizvelgdamas j pareiSkéjo argumentus, jo, kaip aktyvisto, veiklg ir nuolatinj atsisakyma tarnauti
kariuomenéje nepaisant jam taikyty priemoniy, EZTT daré i$vadg, kad parei$kéjo priestaravimas atlikti karo
tarnybg, nepriklausomai nuo tarnybos pobudzio, buvo grindZziamas pakankamai tvirtais, rimtais, nuosekliais ir
svarbiais jsitikinimais, kuriems galéjo bati taikomos Konvencijos 9 straipsnio garantijos. Teismas taip pat
pazyméjo, jog pagal SKTR Karo tarnybos jstatyma ,atsargos etapas” yra neatskiriama karo tarnybos dalis.

Byloje pazyméta, jog pareiskéjas skundési ne tik dél konkreliy valstybés veiksmuy, bet ir dél valstybés
nesugebéjimo uztikrinti teise j alternatyvigjg karo tarnyba, grindziama sazinés priestaravimu. Nacionaliné teisé,
numatanti _privalomajg karo tarnybg ginkluotosiose pajégose, jskaitant atsargos karo tarnybg, nenumaté
galimybés asmenims atlikti alternatyvigjg karo tarnybg dél sgZinés priestaravimy. Nepaisant to, kad aptariamu
atveju gincas kilo ne dél privalomosios, o dél atsargos karo tarnybos, kuri truko tik vieng dieng (nors galéjo
trukti iki 30 dieny per metus), Si tarnyba yra karo tarnybos tesinys ir yra atliekama kariniuose barakuose,
priZidrint_kariuomenés pareigiinams. Vyriausybé nepateiké jrodymy, kad tokia tarnyba hierarchiskai ir
instituciniu_poZidriu_skiriasi nuo tarnybos kariuomenéje. Siomis aplinkybémis Teismas priminé, kad jau
anksciau yra nustates, jog sistema, kuri nenumato jokios alternatyviosios karo tarnybos arba veiksmingos ir
prieinamos procedlros jgyvendinant teise j sgzZinés prieStaravimus, negali bdti laikoma uZtikrinancia
visuomenés bendryjy interesy ir asmeny, siekianciy jgyvendinti minétg teise, interesy pusiausvyra.

EZTT konstatavo, kad buvo paZeistas Konvencijos 9 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 9 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteista 9 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Prieiga internete (prancizy k.)

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. kovo 19 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Kirkorov pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 12174/22, svarbos lygis — 3)

Dél Rusijos atlikéjo, kuriam uZdrausta atvykti j Lietuvg dél keliamos grésmés nacionaliniam saugumui,
saviraiskos laisveés

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas yra Rusijos ir Bulgarijos pilietybes turintis atlikéjas, kuriam 2021 metais buvo uzdrausta 5
metams atvykti j Lietuvos Respublika, vadovaujantis tuo, kad Lietuvos kompetentingy institucijy vertinimu, jis
laikomas grésme nacionaliniam saugumui. Pareiskéjas yra populiarus Rusijos atlikéjas ir prodiuseris, dél savo
aktyvios koncertinés ir organizacinés veiklos darantis jtaka dideliems visuomenés sluoksniams Rusijos
Federacijoje ir kitose buvusios SSSR valstybése, jo koncertiné veikla uZsienio valstybése oficialiy Rusijos
Federacijos pareigliny atvirai jvardijama kaip Rusijos Federacijos ,, minkstosios galios” sklaidos jrankis. Be to,
pareiskéjas reguliariai lankosi ir koncertuoja Rusijos Federacijos neteisétai aneksuotame Krymo pusiasalyje,
taip samoningai paneigdamas Ukrainos teritorinj integralumg ir suverenitety, ir taip netiesiogiai pateisindamas
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agresyvius Rusijos Federacijos veiksmus. Kompetentingos institucijos taip pat nurodé, kad pareiskéjg Rusijos
Federacija iSnaudoja siekdama pateisinti savo agresyvig uzsienio politikg ir neigiamai indoktrinuoti Lietuvos
Respublikos gyventojus, o jis pats savo pavyzdZiu ir samoningais veiksmais palaiko Rusijos Federacijos
okupacine politika.

Pareiskéjas $j draudimg nesékmingai skundé Lietuvos teismams, pabréZzdamas, kad yra menininkas ir
nesidomi politika; jo dainos yra apie meile, Zmoniy santykius ir gamtgy. Vis délto buvo konstatuota, kad
draudimas nebuvo neproporcingas: pareiskéjas neturéjo Seiminiy, socialiniy ar ekonominiy rysiy Lietuvoje, be
to, jo teisé rengti koncertus kitose ES valstybése narése nebuvo apribota. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismas 2021 m. rugséjo 1 d. priéemé galutine nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3521-968/2021 ir
konstatavo, kad pareiskéjo elgesys, jo anksciau atlikti veiksmai, jy pobtdis suteiké pakankamg pagrindg prieiti
prie iSvados apie jo keliamg grésme valstybés saugumui, todél gincytas sprendimas kaip ribojanti priemoné
buvo pateisinama, proporcinga ir butina siekiamam tikslui — uZkirsti kelig atvykti j Lietuvos Respublikos
teritorijg treciosios Salies pilieciui, kurio buvimas Lietuvos Respublikoje nepageidaujamas ir vertinamas kaip
keliantis grésme valstybés saugumui, pasiekti. Teismas nustaté, jog pareiSkéjui buvo teisétai taikytas 5 mety
draudimas atvykti j Lietuva, kadangi tai buvo proporcinga priemoné siekiamiems tikslams uztikrinti. Be to,
nenustacius jokiy svarbiy Seiminiy, socialiniy ar kitokiy svarbiy rysiy Lietuvoje, pareiskéjui taikytas draudimas
tik atvykimui j Lietuvg, taciau jo, kaip Europos Sgjungos pilieCio, teisé laisvai judéti po valstybiy nariy teritorijg,
vykdyti savo koncertine veiklg kitose ES valstybése nebuvo apribota. Teismas konstatavo, jog pareiskéjo
teiginiai apie diskriminacijg, lyginant su kitais uzsienieciais, néra pagrjsti, nes kiekvieno konkretaus uzsieniecio
situacija paprastai yra unikali.

Remdamasis Konvencijos 10 straipsniu, parei$kéjas Europos Zmogaus Teisiy Teismui skundési, kad jo
atzvilgiu priimtas draudimas buvo jo politiniy paziGry cenzlros priemoné. Remdamasis Konvencijos 1
protokolo 1 straipsniu pareiskéjas skundési dél prarasty pajamy ir batinybés grazinti pinigus uz atSauktus
koncertus Lietuvoje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas laikési pozicijos, kad draudimas pareiskéjui atvykti yra tiesiogiai susijes su jo teise j saviraisSkos
laisve, nes Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintos teisés galioja ,nepaisant sieny” ir negalima skirtingai vertinti
savo pilieciy ir uZsienieCiy saviraiSkos laisvés apsaugos. Valstybés narés gali riboti i uZsienio gautos
informacijos sklaida tik laikydamosi EZTK 10 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy. Taigi, pareiskéjui uzdraudus
atvykti j Lietuva dél jo paziliry, kurias atskleidZia jo elgesys, jo galimybé skleisti informacija ir idéjas Sioje Salyje
buvo apribota, todél Teismas nagrinéjo, ar tai buvo padaryta laikantis Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty reikalavimy.

Teismas pirmiausia konstatavo, kad byloje nagrinéta priemoné buvo nustatyta nacionalinéje teiséje,
kurios nuostatomis rémési tiek Migracijos departamentas, tiek dviejy pakopy nacionaliniai teismai. EZTT
atsizvelgeé j Migracijos departamento paaiskinima, kad apribojimas pareiskéjui kaip ES pilie€iui atvykti j Lietuva
buvo nustatytas ir nacionalinés teisés normoje, kuri perkelia ir jgyvendina Lietuvos jsipareigojimus pagal ES
teise, batent, Direktyvg 2004/38/EB. Atkreiptas démesys ir j tai, kad pareiskéjo skundus nagrinéje nacionaliniai
teismai procesiniuose sprendimuose nurodé, jog pagal Konvencijg valstybés néra jpareigotos priimti teisés
akty, kurie iSsamiai iSvardyty visus veiksmus, galinCius paskatinti sprendimg iSsiysti asmenj dél nacionalinio
saugumo priezasCiy, kadangi nacionalinio saugumo sgvoka negali bati iSsamiai apibréZta, o Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pabrézé, kad sgvoka ,galima grésmeé“ priklauso nuo konkreciy bylos
aplinkybiy. Tokie i$aiskinimai, pasak EZTT, dar labiau pagrindZia i$vada, kad pareiskéjo teisiy, numatyty
Konvencijos 10 straipsnyje, apribojimas turéjo teisinj pagrinda, suderinama su teisinés valstybés principu.

Pripazines, kad pareiskéjo teisés suvarzymu siekta vieno ar keliy teiséty tiksly pagal Konvencijos 10
straipsnj, kurie, be kita ko, apima nacionalinj saugumg, visuomenés saugumg ir vieSosios tvarkos prevencijg,
Teismas toliau nagrinéjo priemonés proporcingumo klausima. Siuo tikslu EZTT atkreipé démesj j Migracijos
departamento bei nacionaliniy teismy pozicijg, kad Rusijos Federacija priesS Baltijos valstybes naudojo jvairias
propagandos priemones, jskaitant televizijg, socialinius tinklus, filmus ir populiariosios muzikos atlikéjus, tokius
kaip pareiskéjas, kuris, beje, neneigé esgs Rusijos Federacijos ,minkStosios galios” jrankis; Siame kontekste
pazymeéta ir 2002 m. Seimo rezoliucija, kurioje tarp grésmiy nacionaliniam saugumui jvardytos informacinés
grésmes, jskaitant tam tikry valstybiy ir nevalstybiniy veikéjy platinama propaganda, bei Europos Parlamento
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pripaZintas poreikis atpazinti ir atskleisti Rusijos skleidZiamg dezinformacijg ir propaganda, atkreiptas démesys,
kad nagrinédamas pareiskéjui taikytos priemonés batinumo klausimg, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas rémési Direktyvos 2004/38/EB normomis ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, kurioje
aiskinama vieSojo saugumo savoka. Atsizvelgdamas j bylos faktus ir jvertindamas Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos rezoliucijas, EZTT nenustaté, kad Lietuvos valdZios institucijy sprendimas laikyti
pareiskéja keliandiu realig ir esama grésme nacionaliniam saugumui ir vieSajai tvarkai, baty buves savavaliSkas
arba nepagrjstas. Kaip pazyméjo Migracijos departamentas ir patvirtino nacionaliniai teismai, pareiskéjas
nepriesStaravo faktams dél savo paramos Rusijos Federacijos veiksmams Krymo pusiasalyje. Be to, nors
pareiskéjas teigé, kad draudimas buvo priimtas kaip bendroji prevencijos priemoné, jo argumentg paneigé
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pabrézes, kad kiekvieno konkretaus uZsienieCio situacija
paprastai yra unikali, o sprendziant dél uzsieniecio gyvenimo (buvimo) Lietuvoje pavojaus valstybés saugumui
galimybés, atliekamas iS esmés perspektyvinis (j ateitj nukreiptas) vertinimas, taigi tam tikras situacijos
prognozavimas Siuo atveju yra neiSvengiamas, bet Sis procesas turi bati paremtas faktais, ypa¢ anksciau
atliktais asmens veiksmais, jy pobudziu; batent jy pagrindu ir galima daryti iSvadg, ar egzistuoja pakankamai
reali ir akivaizdi grésmeés valstybés saugumui galimybé. Nagrinétu atveju pareiSkéjas iS esmés negincijo
UZsienio reikaly ministerijos informacijos dél koncerty okupuotame Kryme ar dél to, kad jam buvo uzdrausta
jvaziuoti j Ukraina.

Apskritai, EZTT pozidriu, byloje nebuvo jokiy duomeny, suponuojanciy, kad vertindami faktus,
nacionaliniai teismai bty padare klaidy ar teise buty taike savavaliSkai ar nepagrjstai; reikSminga ir tai, kad
teismy sprendimai buvo priimti iSklausius pareiskéjo pozicij3.

Galiausiai, EZTT palaiké nacionaliniy teismy pozicija, kad parei§kéjui taikytas draudimas nebuvo
neproporcingas, nes buvo atsizvelgta j tai, kad jo kaip ES pilieio teisés buvo apribotos tik atvykimo j Lietuva
aspektu ir kad bet kuriuo atveju jis neturéjo Seiminiy, socialiniy ar ekonominiy rySiy su Sia Salimi.

ISnagrinéjes pareiskéjo skundo dalj dél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio paZeidimo, viena vertus,
Teismas pripaZino, kad atsizvelgiant j faktg, jog pareiskéjui buvo uzdrausta atvykti j Lietuva koncertuoti, gali
kilti tam tikry abejoniy, ar pareiskéjas galéjo turéti ,teiséty lakestj”, kuriam baty taikomas Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnis, ir dél to taip pat, ar Siuo atveju taikytinas ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas). Kita vertus, Teismas pastebéjo, kad pareiskéjas nepateike ieskinio dél Zalos atlyginimo Lietuvos
civiliniuose teismuose — teisinés gynybos priemonés, kuria jis galéjo pasinaudoti pagal Lietuvos jstatymus, jei
bty manes, kad tokia Zala jam buvo padaryta dél Lietuvos valdzZios sprendimo uZdrausti jam atvykti j salj.
Atsizvelges j tai, EZTT $ig skundo dalj pripaZino nepriimtina dél to, kad nebuvo i$naudotos visos vidaus teisinés
gynybos priemonés, kaip numatyta Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje.

ISvada: balsy dauguma skundas pripaZintas nepriimtinu.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. kovo 19 d. sprendimas byloje
Almeida Arroja pries Portugalijg
(pareiSkimo Nr. 47238/19, svarbos lygis — 2)

Dél televizinés diskusijos metu iSsakytos kritikos konsultacijas teikianciai advokaty kontorai ir jos vadovui
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas (ekonomistas, universiteto profesorius ir politikos komentatorius komercinéje televizijoje)
televizinés diskusijos apie ligoninés remontg ir su juo susijusius sunkumus metu prabilo apie politinius
interesus, kuriais esg grindZziamos teisinés konsultacijos, ligoninei teiktos konkrecios advokaty kontoros; t. y.
jis sukritikavo advokatg, tuo metu vadovavusj kontorai, kuris buvo Zinomas politikas bei Europos Parlamento
narys, dél trukdymo projektui. Vadovas ir kontora kreipési j prokuratirg dél esg melagingy kaltinimy,
pakenkusiy kontoros prestizui ir vadovo garbei. Teismai pareiskéjui paskyré 7 000 Eur baudg ir nurodé atlyginti
padarytg Zalg (5 000 Eur kontorai ir 10 000 Eur jos vadovui).

Pareiskeéjas kreipési j EZTT dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Sutikes su pritaikyto ribojimo tikslo teisétumu — apsaugoti kity asmeny reputacija, — EZTT pasitelké
pusiausvyros vertinimo testg, reikalingg atlikti esant Konvencijos 8 ir 10 straipsniuose jtvirtinty saugomy
vertybiy kolizijai. Primines jau suformuotg jurisprudencijg, raginancia atsizvelgti j, pavyzdziui, indélj j vieSojo
intereso diskusijas, paveikto asmens Zinomumo lygj, naujieny praneSimo tema, ankstesnj atitinkamo asmens
elgesj, informacijos turinj ir gavimo budg bei jos tikrumg, paskelbimo formg, pasekmes ir paskirtos nuobaudos
sunkumga, teismas atkreipé démes;j j tai, kad advokaty kontora buvo garsi, o jos vadovas — visuomenéje gerai
Zinomas asmuo. AtsiZvelges j tai, kad pareiskéjo teiginiai buvo platesnés kritikos dél netinkamy politiky ir
vieSojo administravimo institucijy rySiy, kurie yra vieSojo intereso objektas, dalis, taip pat j tai, kad tai buvo
vertybiniai vertinimai, grjsti prielaidomis apie kity asmeny galimus motyvus, o ne fakto konstatavimas, ir j
salyginai nedidele teiginiy sklaidg (kadangi vietiné televizija néra pladiai Zilirima, pasiekia apie 9 500 zZirovy, ir
nors interviu buvo prieinamas internete bei aprasytas tinklarasc¢iuose, Porto miesto dydzio atzvilgiu sklaida
nebuvo reik$minga), EZTT nusprendé, kad parei$kéjas buvo neproporcingai nubaustas. Juo labiau, kad jam
buvo liepta atlyginti 5 000 Eur ir 10 000 Eur sumas uz padarytg Zalg, nors zZalos atlyginimas uz Smeiztg turi bati
proporcingas reputacijai padarytai zalai, o iS pareiSkéjo priteista Zalos atlyginimo suma atrodé akivaizdziai
neproporcinga, ypac atsizvelgiant j tai, kad interviu buvo transliuotas privaciame televizijos kanale, turin¢iame
ribotg auditorija.

Tokie nacionaliniy teismy verdiktai pripaZinti turinciais itin neigiamga jtaka saviraiSkos laisvei ir dél
pernelyg didelio advokaty kontoros ir jos vadovo reputacijos sureikSminimo, sutrikdzZiusio interesy
pusiausvyros testg, pripazinta, kad nacionaliniai teismai perzengé savo diskrecijos ribas ir buvo paZeista
Konvencija.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskeéjui priteista 10 000 Eur neturtinés Zalos.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. kovo 21 d. sprendimas byloje
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska pries Lenkijg
(pareiSkimo Nr. 10103/20, svarbos lygis — 2)

Dél teisés susipaZinti su teiséjy susitikimy Zurnalu ir asmeny lankymosi teismo pastate jrasais
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska yra Lenkijoje jsiklirusi nevyriausybiné organizacija (toliau
— NVO). Jos tikslas — didinti skaidruma viesojoje erdvéje ir didinti informuotuma apie gerg valdymg ir valdzios
atskaitomybe Lenkijoje.

2017 m. liepos mén. pareiskéja NVO issiunté elektroninj laiSkg Konstituciniam Teismui, praSydama leisti
susipazinti su jos pirmininko ir pirmininko pavaduotojo susitikimy Zurnalu (angl. diary of meetings) ir visy
asmeny, kurie nuo 2017 m. sausio 1 d. jéjo j teismo pastata ir i3 jo i5&jo, jrasais. Sis prasymas buvo pateiktas
atsizvelgus j tuo metu nacionalinéje Ziniasklaidoje pasirodZiusias spekuliacijas dél tariamy Siy teiséjy susitikimy
su Vyriausybés ministru, dél kurio statuso baudZiamojoje byloje sprendé Konstitucinis Teismas.

Konstitucinis Teismas atsisaké suteikti prieiga, informuodamas NVO, kad susitikimy Zurnalas, kuris néra
oficialus dokumentas, néra viesa informacija pagal atitinkamus jstatymus ir kad jis (teismas) nevykdo jeinanciy
ir iSeinanciy asmeny registravimo.

NVO pateiké nacionaliniams teismams skundg, kuris galiausiai buvo nesékmingas. Visy pirma, 2019 m.
Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad Konstitucinio Teismo pirmininko ar pirmininko pavaduotojo
susitikimy Zurnalas yra vidaus dokumentas, kuris negali biti apibldinamas kaip ,viesas“, todél jo negalima
atskleisti. Jis taip pat nusprendé, kad vidaus teiséje nenumatyta pareiga vesti susitikimy Zurnalg arba
registruoti j vieSus pastatus jeinancius ir is jy iSeinancius asmenis.

Remdamasi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisvé), besikreipianti nevyriausybiné organizacija
skundési dél to, kad Konstitucinis Teismas neleido susipazinti su jos praSoma informacija.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Konvencijos 10 straipsnis nesuteikia asmeniui teisés susipaZinti su
valdZios institucijos turima informacija ir nejpareigoja Vyriausybés suteikti tokig informaciiag asmeniui. Tadiau
tokia teisé ar pareiga gali atsirasti, kai galimybé gauti informacijg yra labai svarbi asmeniui jgyvendinant savo
teise j saviraiSkos laisve, ypac ,laisve gauti ir skleisti informaciia”, ir kai atsisakymas jg suteikti baty kiSimasis j
Sig teise. Teismas vadovavosi Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijg byloje (2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas
[DK], pareiskimo Nr. 18030/11) iSdéstytais principais ir vertino bylg atsizvelgdamas j konkrecias jos aplinkybes
bei j toliau nurodytus kumuliatyvius kriterijus: (a) informacijos prasymo tikslg; (b) prasomos informacijos
pobidj; (c) pareiskéjo vaidmenj; ir (d) tai, ar informacija buvo paruosta ir prieinama.

Teismas pazyméjo, kad Lenkijos valdzios institucijos faktiSkai neleido pareiskéjai NVO, gerai Zinomai
organizacijai, siekianciai skleisti informacijg apie Zmogaus teises ir teisine valstybe, susipazinti su Konstitucinio
Teismo teiséjy susitikimy Zurnalais, kurie, atsizvelgiant j politinj kontekstg ir diskusijas dél Konstitucinio Teismo
nesaliskumo, buvo laikomi vie$ojo intereso informacija. Sig informacijg Vyriausybei nebuvo sunku surinkti:
prasomi susitikimy Zurnalai egzistavo, todél buvo ,paruosti ir prieinami“.

Todél Teismas konstatavo, kad atsisakymas leisti susipazinti su susitikimy Zurnalais pazeidé pareiskéjos
NVO teise gauti ir skleisti informacijg. Teismas pakartojo, kad tiksli informacija yra visuomenés sargy (angl.
public watchdog’s) veiklos jrankis.

Nors toks teisés apribojimas buvo pagrjstas nacionaline teise, t. y. Prieigos prie vieSosios informacijos
jstatymu, jis buvo pagrjstas tik formaliomis priezastimis, susijusiomis su informacijos ,vieSuoju” pobudziu.
Nebuvo pateikta jokiy argumenty, kuriais remiantis bty galima apriboti prieigg prie informacijos, pavyzdziui,
dél saugumo, valstybés paslapciy ar kity asmeny privataus gyvenimo apsaugos, kad bity galima jrodyti, jog
atsisakymas suteikti prieigg siekeé teiséto tikslo ar buvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje”.

Todél konstatuota, kad atsisakymas leisti NVO susipazinti su susitikimy Zurnalais pazeidé Konvencijos 10
straipsnj.

Taciau Teismas nusprendé, kad nebuvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis, kiek tai susije su galimybe
susipazinti su jrasais apie patekimg j Konstitucinio Teismo pastatg. Konstitucinis Teismas informavo NVO, kad
lankytojy registracijos Zurnalo néra, o nevyriausybiné organizacija pripaZino, kad néra galimybés veiksmingai
patikrinti $j teiginj. Be to, kaip pazyméjo Vyriausiasis administracinis teismas, vidaus teisés aktuose nebuvo
numatyta pareiga vieSiesiems pastatams vesti tokj Zurnalg. Nebuvo jokiy jrodymy, kad NVO prasoma
informacija buvo ,,paruosta ir prieinama*“, todél tai nepripaZinta kiSimusi j jos teise gauti ar skleisti informacija.

ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis dél atsisakymo suteikti pareiskéjai NVO prieigg prie susitikimy
Zurnaly (6 balsai pries 1); nebuvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis dél atsisakymo suteikti pareiskéjai NVO
prieigg prie atvykimo jrasy (vienbalsiai).

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje
Zoldi pries Vengrijg
(pareiSkimo Nr. 49049/18, svarbos lygis — 2)

Dél teisés gauti informacijq apie viesyjy lésy gavéjy tapatybe Zurnalistikos tikslais
Faktinés aplinkybés

2013-2014 m. Vengrijos nacionalinis bankas jsteigé SesSis fondus, kurie remia Svietimg, mokslinius
tyrimus, dalijimasi Ziniomis ir susijusig veiklg keliose srityse, daugiausia ekonomikos. Vengrijos nacionalinis
bankas, kuris yra visiskai valstybei priklausantis subjektas, fondams skyré daug I3y ir turto. Siy fondy jsteigimo
tikslas ir jy islaidos daugelj mety iSliko vieSy diskusijy centre, nes jie buvo susije su valstybés |ésy naudojimu.

PareiSkéja yra tiriamosios Zurnalistikos atstoveé. Ji prasé dviejy Vengrijos nacionalinio banko jsteigty
fondy pateikti tam tikrg informacija, susijusig su Siy fondy paskelbtais kvietimais teikti paraiskas, kuriais
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siekiama finansuoti doktorantiros stipendijas, mokslininky mobilumg, konferencijas, leidinius ir moksliniy
tyrimy programas. Pareiskéja, inter alia, prasé nurodyti asmeny, gavusiy dotacijas pagal kiekvieng kvietima
teikti paraiskas, vardus ir pavardes, jy gautas pinigy sumas ir finansuojamg veiklg. Remdamasi gauta
informacija ji ketino parasyti straipsnj.

Fondams atsisakius atskleisti praSomg informacijg, pareiskéja kreipési j teismus, kurie patvirtino
atsisakyma, nes tuo metu nebuvo jokios konkrecios teisinés nuostatos, leidZziancios atskleisti tokius asmens
duomenis.

Remdamasi Konvencijos 10 straipsniu (saviraidkos laisvé), parei$kéja skundési EZTT, kad ji negaléjo gauti
informacijos apie Vengrijos nacionalinio banko jsteigty fondy dotacijy gavéjy tapatybe.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas mané, kad neleisdamos pareiSkéjai susipazinti su prasoma informacija vidaus institucijos
apribojo jos teises pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dalj.

Dél tokio ribojimo teisétumo Teismas pazyméjo, jog ginijami atsisakymai leisti susipazinti su fondy
dotacijy gavéjy pavardémis buvo grindziami Duomeny apsaugos jstatymo nuostatomis, todél ribojimas gali
bati laikomas teisétu. Dél priemonés teiséto tikslo Teismas atkreipé démesj j Vyriausybés argumentg, kad
pareiskéjos teisés apribojimas tarnavo teisétam tikslui apsaugoti kity asmeny teises (uztikrinti dotacijy gavéjy
teise j asmens duomeny apsauga).

Galiausiai Teismas sieké nustatyti, ar pareiskéjos teisés gauti informacijg apribojimas buvo ,batinas
demokratinéje visuomenéje”. Teismas sprendé, ar Sioje byloje interesas apsaugoti stipendijy gavéjy vardus
buvo tokio pobidzio ir laipsnio, kad bty galima pateisinti Konvencijos 8 straipsnio taikyma. Priminta ankstesné
praktika, kad asmens pagrjsti lTkesciai dél privatumo gali bati svarbus veiksnys vertinant, ar asmens privatus
gyvenimas yra susijes su priemonémis, taikomomis ne jo namuose ar privaciose patalpose. Teismas taip pat
atsizvelgé j nagrinéjamy duomeny pobuidj ir galimg informacijos atskleidimo poveikj atitinkamy asmeny
privaciam gyvenimui.

Siuo atveju, nors prasomuose duomenyse buvo nurodyti dotacijy gavéjy vardai ir pavardeés, jy tapatybé
buvo svarbi tik kaip viesyjy lésy ,gavéjy”, t. y. viesyjy lésy skyrimo aspektu. Vyriausybé nepateiké jokiy
argumenty, iSskyrus nuorodg j valstybés jsipareigojimus duomeny apsaugos srityje, kaip dotacijy gavejy vardy
ir pavardziy atskleidimas paveikty jy privataus gyvenimo apsaugg. Be to, Teismas taip pat atkreipé démesj j tai,
kad skaidrumas skirstant valstybés IéSas yra svarbus konstitucinis principas, o Duomeny apsaugos jstatyme ir
kituose teisés aktuose numatyta atskleisti duomenis, susijusius su valstybés léSy valdymu ir skirstymu, tarp
kuriy gali bati ir jas gaunanciy asmeny asmens duomenys. Atsizvelgiant j tai, buty sunku teigti, kad dotacijy
gavéjai, pasinaudoje bet kuriuo i$ fondy paskelbty kvietimy teikti paraiskas finansavimui gauti, negaléjo tikétis,
kad juy, kaip viesyjy léSy gavéjy, vardai ir pavardés gali buti vieSai atskleisti. Atsizvelges j Sias aplinkybes, Teismas
mané, kad kity asmeny teisiy apsaugos interesai néra tokio pobtdzZio ir laipsnio, kad buty pateisinama taikyti
8 straipsnj ir jj panaudoti pusiausvyroje su pareiskéjos teise j saviraiskos laisve.

Teismas pazyméjo, kad praSymas suteikti informacija, kuriuo buvo siekiama prisidéti prie mokesciy
mokétojy pinigy paskirstymo skaidrumo, akivaizdziai atitinka vieSojo intereso kriterijy. Pareiskéja, Zurnalisté,
prasé atitinkamy duomeny, nes ketino pasinaudoti savo informacijos laisve ir prisidéti prie vieSos diskusijos
didelio visuomenés susidoméjimo klausimu.

ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjai priteista 1 000 Eur neturtinei zZalai atlyginti.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje
Madria Somogyi pries Vengrijg
(parei$kimo Nr. 15076/17, svarbos lygis — 2)

Dél savivaldybés reputacijos gynimo civiline tvarka, pasidalinus jos veiksmy kritika socialiniame tinkle
Facebook
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Faktinés aplinkybés

Pareiskéja, gyvenanti Tata mieste, pasidalino kito socialinio tinklo Facebook vartotojo jrasu, kuriame
skatinta dalyvauti demonstracijoje, skirtoje atkreipti démesj j savivaldybés veiksmus. Tata savivaldybé kaltinta
pardavusi paveldo pastatg vietiniam verslininkui uz maZzesne nei rinkos kaing, o tada tg patj pastatg brangiai is
jo iSsinuomoijusi. Jrasu pasidalinusi pareiskéja taip pat pridéjo savo komentarg dél savivaldybés sumokétos
sumos, kad j naujas patalpas perkelty vietos registrg. Nors prokuroras atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimga, Tata
savivaldybé kreipési j teismg su civiliniu ieSkiniu, siekdama gauti nuostoliy, patirty dél zZalos reputacijai,
atlyginimg ir reikalaudama nutraukti neteisétus veiksmus. Bylg nagrinéje teismai nusprendé, kad pareiskéja
tinkle Facebook turi atsiprasyti savivaldybés, paneigti skleistg informacijg ir kompensuoti patirtg neturtine zala.
Teismai atkreipé démesj j tai, kad juridiniai asmenys turi teise j savo reputacijos apsaugg, taip pat pabrézé, kad
tikrovés neatitinkancios informacijos skleidimas néra saugomas teisés j saviraiskos laisve.

Pareiskéja kreipési j EZTT dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia vertino, ar j pareiskéjos saviraiskos laisve kiStasi siekiant teiséto tikslo. Pakartojes jau
suformuota jurisprudencijg, EZTT pazymeéjo, kad dél savo uZimamo vaidmens demokratinéje visuomengéje
valstybés jgaliojimus turincios vykdomosios valdzios institucijos interesai palaikyti gerg reputacijg skiriasi nuo
fiziniy asmeny teisés j reputacijg ir privaciy ar viesyjy juridiniy asmeny, konkuruojanciy rinkoje, reputacijos
interesy. Nors teismas neatmeté galimybés, kad atskiri valdZios institucijy nariai, kurie gali bati aiskiai
identifikuoti dél riboto nariy skaiciaus ir pateikty kaltinimy pobtidZio, gali turéti teise savo vardu iskelti bylg dél
SmeiZto, paprastai civilinés bylos dél Smeizto, iSkeltos vieSosios valdZios jgaliojimus turincio juridinio asmens,
negali bati laikomos siekiandiomis teiséto tikslo ,apsaugoti kity asmeny reputacija” pagal Konvencijos 10
straipsnio 2 dalj.

Teismas pazyméjo, kad jraSe minétas pardavimas buvo susijes su savivaldybei priklausancio turto
valdymu ir viesyjy léSy naudojimu ir teismo nejtikino nacionaliniy teismy padaryta iSvada, esg savivaldybé
turéjo interesg apsaugoti savo komercine sékme. Pabrézta, kad net ir jgyvendindama savo teise j nuosavybe,
savivaldybé turéjo tarnauti visuomenei ir buvo finansuojama mokesciy mokétojy, be to, nei pranesimas, kuriuo
pasidalijo pareiskéja, nei jos pacios komentaras nebuvo susije su tariamais neteisétais veiksmais, atliktais
nustatyto ar atpaZzjstamo darbuotojo. Juo labiau, ir byla dél Smeizto iSkelta ne atskiry juridiniy asmeny nariy,
o paciy juridiniy asmeny. Atsizvelgiant j tai, kad priemone nebuvo siekta teiséto tikslo, teismas nevertino, ar ji
buvo butina demokratinéje visuomenéje, ir konstatavo Konvencijos pazeidima.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
PareiSkéjai priteista 1 500 Eur neturtinés ir 402 Eur turtinés Zalos.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje
Suprun pries Rusijg
(parei$kimy Nr. 58029/12, 29440/19 ir kt., svarbos lygis — 3)

Dél teisés susipaZinti su archyvine informacija apie soviety represijas ir daryti tokiy dokumenty kopijas
Faktinés aplinkybés

Paraiskas pateiké penki Rusijos pilieciai, kurie daugiausia démesio skiria soviety politiniy represijy
istorijos tyrimames, vienas Sveicarijos pilietis, Svedijos diplomato Raoulio Wallenbergo, Antrojo pasaulinio karo
pabaigoje isgelbéjusio desimciy takstanciy Vengrijos Zydy gyvybes ir dingusio be Zinios soviety nelaisvéje,
anakas, ir Maskvoje jsikirusi nevyriausybiné organizacija ,, International Memorial“, kuriai uz pastangas fiksuoti
Zmogaus teisiy pazeidimus buvo paskirta Nobelio taikos premija.

Pareiskéjai bandé gauti archyvine informacijg apie soviety represijas, jskaitant etnines deportacijas ir
egzekucijas, jvykdytas neteisminiy institucijy nurodymu XX a. treciajame ir ketvirtajame deSimtmetyje. Dupuy
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sieké gauti informacijos apie R. Wallenbergo likima. Visais atvejais buvo atsisakyta suteikti prieigg arba pateikta
informacija buvo nei$sami, arba pareiSkéjams neleista pasidaryti originaliy dokumenty kopijy. Vienas i$
pareiskéjy, Suprunas, buvo pripazZintas kaltu dél neteiséto etniniy represijy auky ,asmeniniy ir Seimos
paslapciy” rinkimo savo archyviniam darbui dél priverstinio vokieciy-rusy perkélimo.

Remdamiesi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiSkos laisvé), pareiskéjai skundési, kad apribojus jy prieigg
prie archyvinés informacijos apie soviety politines represijas buvo paZeista jy teisé gauti informacija.
Pareiskéjai taip pat rémési Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmés be jstatymo), 8 straipsniu (teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nusprendé, kad atsisakymas leisti pareisSkéjams susipaZinti su archyvine informacija apie soviety
represijas arba nesuteikimas teisés kopijuoti ar fotografuoti tokig archyvine informacijg prilygo kisimuisi j jy
teise gauti informacija, numatytg Konvencijos 10 straipsnyje.

Teismas pazyméjo, kad naudojimasis teise j saviraiSkos laisve nejmanomas be galimybés perduoti tikslig
ir iSsamig informacijg. Fotografavimas ar archyviniy dokumenty kopijy darymas leidZia istorikams ir tyréjams
uzfiksuoti tikslius ir nepakeistus originaliy dokumenty vaizdus. Tai palengvina tikslesne ir tikresne istoriniy
dokumenty sklaidg, kuri yra labai svarbi moksliniam darbui ir informuotoms vieSosioms diskusijoms. Tai taip
pat_atitinka visuomenés teise gauti informacijg, iSpleciant istoriniy dokumenty pasiekiamuma u? fiziniy
archyvy riby. Tiriant soviety politines represijas, archyviniy dokumenty nuotraukos gali pasitarnauti kaip
skaidrumo priemoné, teikianti patikimy jrodymy apie praeities valdZios institucijy veiksmus ir sprendimus, taip
didinant visuomenés istorinj sgmoninguma.

Teismas pakartojo, kad istorinés tiesos ieskojimas yra neatsiejama saviraiskos laisvés dalis ir kad tokie
klausimai_nusipelno auksto lygio apsaugos, garantuojamos politinei kalbai, ir kad vidaus teismai turéty
atsizvelgti j Siuos elementus.

EZTT paZymeéjo, jog Sioje byloje asmenys, su kuriais susije pareikéjy pradymai suteikti informacija,
profesine veiklg vykdé XX a. treciajame ir ketvirtajame desimtmetyje. Atsizvelgiant j praéjusj laiko tarpg, buvo
galima pagrjstai manyti, kad tuo metu, kai buvo pateikti prasymai, minéti asmenys jau buvo mire. Teismas
pakartojo, kad mirusio asmens privatus gyvenimas po mirties nesitesia ir kad teisés pagal 8 straipsnj yra
iSskirtinai asmeninés ir neperleidziamos. Todél susipaZinimas su informacija apie mirusius NKVD pareiglinus ar
Stalino laiky prokurorus negaléjo paZeisti jy privatumo. Kiek tai susije su Siy asmeny palikuonimis, Teismas
pazyméjo, kad pareiSkéjai Sioje byloje nesieké pateikti jokiy savarankisky reikalavimy ar atskleisti intymiy
politiniy represijy vykdytojy ar auky privataus gyvenimo aspekty. Nesant ypatingy aplinkybiy, pareiskéjy
tyrimo poveikis palikuoniy jausmams, jei toks ir buvo, turéjo bati minimalus ir tolimas.

Teismas pabreézé, kad bet kuriuo atveju Rusijos teismai i$ tikryjy nesistengé jvertinti 8 straipsnio taikymo
Siose bylose, o vertino tik tai, ar sprendimai atitiko Rusijos teisés reikalavimus.

Teismas mané, kad archyviniy dokumenty kopijy darymo apribojimu nebuvo siekiama jokio nustatomo
teiséto tikslo ar , neatidéliotino socialinio poreikio®. Be to, Teismas pazyméjo, kad dokumentai buvo ,paruosti
ir prieinami“, su jais buvo galima susipaZinti, o apribojimas nebuvo batinas veiksmingam archyvy darbui.
Pareiskéjai is tiesy galéjo perziGréti dokumentus, nors ir per ribotg laikg, taip pat rankiniu badu nukopijuoti
jiems reikalingg informacija. Taciau perrasymas ne tik uzémé daug laiko, bet ir nepadéjo pareiskéjams padidinti
savo darbo patikimumo visuomenés akyse tokiu pat mastu, kaip tai blty padariusios originaliy dokumenty
kopijos. Apribojimai taip pat neleido jiems padaryti dokumenty prieinamy interneto svetainéje ar iSspausdinty
vieSajame archyve, skirtame sovietinio teroro istorijai. Taip buvo apribota platesnés visuomenés galimybé
susipazinti su Sia informacija ir pakenkta vieSos diskusijos visuomenei svarbiu klausimu galimybei.

Taip pat pazymeéta, kad valdZios institucijos pareiskéjams nepateiké jokiy tinkamy alternatyvy
apribojimui gauti archyvinés informacijos kopijas. Teismas konstatavo, jog medZiagos kopijavimo apribojimu
nebuvo siekiama jokio teiséto tikslo ir jis nebuvo ,bitinas demokratinéje visuomenéje”.

Todél visy pareiskéjy atzvilgiu buvo konstatuotas Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas.

Atsizvelgdamas j savo iSvadas dél Konvencijos 10 straipsnio, Teismas nusprendé, kad jam nereikia priimti
atskiro sprendimo deél likusios skundy dalies, visy pirma pagal Konvencijos 7, 8 ir 14 straipsnius, priimtinumo
ar pagrjstumo.
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ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjams priteista po 7 500 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoneé.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje
Affaire Conseil national de la jeunesse de Moldova pries Moldovos Respublikq
(pareiSkimo Nr. 15379/13, svarbos lygis — 2)

Dél pareigos atsizvelgti j kity asmeny teise j pagarbq sprendzZiant dél pagalbos telefono linijos reklaminio
plakato publikavimo miesto stenduose

Faktinés aplinkybés

Moldovos parlamente svarstant jstatymo, skirto kovai su diskriminacija, projektg, pareiSkéjas —
nevyriausybiné organizacija Moldovos nacionaliné jaunimo taryba — dalyvavo koalicijoje, kur buvo atsakingas
uz nemokamos pagalbos susidiirus su diskriminacija telefono linijos jdiegimo projekty. KiSiniovo mero
paprasius leisti miesto stenduose iskabinti plakatus, vaizduojancius jvairius asmenis (pvz., juodaodj, rankomis
susikibusius vyrus, nejgalyjj ir t. t.) su informacija apie Sig linijg, sudaryta darbo grupé nustaté, kad plakatuose
pavaizduoty bendruomeniy nariai (t. y. nejgalieji, romai) iSreiské nepritarimg, todél jy iSkabinti neleista. Nors
véliau Nacionalinés konkurencijos apsaugos agentiros atlikta ekspertizé patvirtino reklama nepaZeidus teisés
akty, kartu paraginta atsizvelgti j minéty bendruomeniy nuomones.

Moldovos teismai pareiskéjo ieskinius, kuriais reikalauta leisti iSkabinti plakatus, atmeté. Pareiskéjas,
remdamasis Konvencijos 10 straipsniu, kreipési j EZTT teigdamas, kad buvo neteisétai ir neproporcingai
kiSamasi j jo laisve naudoti karikatdras ir skleisti informacijg apie nemokamos pagalbos telefono linijos
jdiegima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pirmiausia vertinta, ar iS tikryjy atsisakymas leisti iSkabinti plakatus buvo batina priemoné siekiant
apsaugoti kity asmeny (nejgaliyjy ir romy bendruomenés) teise j pagarbg jy orumui. Nors plakate
karikatromis vaizduoti neigiami stereotipai apie romus ir nejgaliuosius, atsizvelgta j tai, kad informacija apie
pagalbos linijg buvo susijusi su visuomenei svarbia tema. Teismo jurisprudencijoje jau anksciau pripazinta, kad
kai nevyriausybiné organizacija atkreipia démesj j visuomenei svarbius klausimus, ji atlieka panasy vaidmenj
kaip spauda, kas pagal Konvencijg garantuoja panasig apsauggy. Kadangi pareiSkéjas savo plakatg iliustravo
karikatGromis, pabréZta, kad satyra yra meninés iSraiSkos ir socialinio komentaro forma, kuria siekiama
provokuoti ir agituoti, taip prisidedant prie vieSos diskusijos.

Akcentuota, kad pareiskéjas prie plakate esanciy karikatliry prirasé tekstg, raginantj bendruomenes
skambinti nemokama pagalbos linija, jei jos patirty diskriminacija. Teismas nesuabejojo, jog nebuvo siekiama
jZeisti, iSjuokti ar stigmatizuoti Sias bendruomenes arba skatinti neapykantos kalbg ir netolerancijg. Anaiptol,
vertinant platesniame kontekste, plakatas ir karikatlros aiskiai buvo priemoné atkreipti visuomenés démesj j
socialinius stereotipus ir paZeidziamy grupiy patiriamg diskriminacijg, kartu skatinant jas ginti savo teises.
Pabrézta, kad plakatui buvus susijusiam su viesojo intereso klausimu, jis turéjo teise j didesne apsauga pagal
Konvencijos 10 straipsnj, taip sumazinant Moldovos valdZios institucijoms suteiktg diskrecijg. Bylg nagrinéje
nacionaliniai teismai pirmiausia rémési dviejy organizacijy — romy ir nejgaliyjy, — su kuriomis konsultavosi
KiSiniovo miestas, iSreikStu nepritarimu, taciau tokiu bldu ignoravo plakaty antidiskriminacine idéjg bei
konteksty, kai vyko vieSos diskusijos dél antidiskriminacinio jstatymo. Teismas atkreipé démesj j Moldovos
auksciausiojo teismo sprendimg netaikyti saviraiskos laisvés jstatymo nuostaty, o toks veiksmingos teisminés
kontrolés nebuvimas laikytas savaime problemisku ir dar labiau sumaZinusiu valstybés diskrecija.

Teismas pazyméjo, kad gincijamas plakatas, norétas eksponuoti Kisiniovo gatvése, galéjo paveikti Simtus
tkstanciy Zmoniy, taciau suabejojo, ar plakato, kuriame buvo aiskiai ir suprantamai isreikSta mintis pries
diskriminacijg, iSkabinimas galéjo paskatinti ar pateisinti vaizduojamy bendruomeniy diskriminacijg ar net
kurstyti priesiskumg joms. Vis délto atsiZvelgta j tai, kad pareiskéjui neleista eksponuoti savo plakaty tik
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KiSiniovo miesto reklaminiuose skyduose ir sklaidai jis galéjo naudotis kitomis komunikacijos priemonémis,
ypac internetu. Jvertinus tai, kad nacionaliniai teismai neatliko veiksmingos perzitros, kaip reikalaujama pagal
Konvencijos 10 straipsnj, taip pat tai, kad apzvelgiamas jsikiSimas galéjo turéti slopinantj poveikj satyrinéms
saviraiSkos formoms, susijusioms su socialiniais klausimais, jis laikytas nebGtinu demokratinéje visuomenéje ir
konstatuotas Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas. Laikyta, kad paZeidimo konstatavimas savaime yra
satisfakcija uZ pareiskéjo patirtg neturtine Zala.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete (prancizy k.)

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. sausio 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Atasagiin pries Turkijg
(pareiskimo Nr. 24621/21, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés atsakomybés apimties uztikrinant nuosavybés apsauggq stichiniy nelaimiy atveju
Faktinés aplinkybés

Pareiskeéjui savivaldybé isdavé leidimg gyvenamojo namo statyboms jam priklausanciame Zzemés sklype,
kuriame atlikus grunto tyrimus buvo nustatyta nuoSsliauzy rizika ir specialisto iSvadoje rekomenduotos
konkrecios priemonés bei statybos specifikacijos Siai rizikai suvaldyti. Baigus statybos darbus savivaldybé
pareiskéjui iSdavé leidimg gyventi, taciau veéliau sklype jvyko nuosliauza, nuo kurios nukentéjo pareiskéjo
namas. Po nuosliauzos parengtose specialisty iSvadose nustatyta, kad ji jvyko dél to, jog statyby metu nebuvo
laikytasi minéty rekomendacijy. Atitinkamai buvo pateiktos naujos rekomendacijos ir pareiskéjo keletg karty
pakartotinai praSoma imtis bltiny priemoniy, taciau pareiskéjas jy nevykdé. | nekilnojamojo turto registrg
jtrauktus pastabg, kad pareiskéjo Zemé yra nelaimés zonoje, jam buvo iSmokéta trijy ménesiy nuomos dydzio
kompensacija, taiau pareiskéjui kreipusis dél tolesnés pagalbos savivaldybé nustaté, kad jis ir toliau gyvena
savo namuose, todél §j praSyma atmeté.

PareiSkéjas kreipési j teismg dél nuosliauZzos padarytos Zalos jo namui atlyginimo, teigdamas, kad dél
savivaldybés kaltés Zemé nepagrjstai buvo pripaZinta tinkama statyboms. Teismas nusprendé atlikti ekspertize,
kurios metu nustatyta, kad: Zalos namui nebaty buve, jeigu statybos projektas blty jgyvendintas atsizvelgiant
i grunto savybes; tokia Zala atsirado dél inZinerinés klaidos, o ne dél netinkamo teritorijy planavimo;
pareiSkéjas galéjo imtis individualiy priemoniy ir pagal statybos taisykles nusausinti gruntg bei pastatyti
atramine sienele, kad iSvengty nuosliauZos; pareiga patikrinti, ar statinio projektas buvo tinkamai parengtas ir
jgyvendintas, savivaldybei nepriklausé; nebuvo problemy dél pastato laikanciyjy konstrukcijy ir namas vis dar
buvo tinkamas gyventi. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad savivaldybé, suteikdama pareiskéjui statybos
leidimg, nepadaré jokios klaidos, todél pareiskéjo skundas atmestas. Nors pareiSkéjas §j teismo sprendima
skundé aukstesnés instancijos teismams, jo reikalavimas dél Zalos atlyginimo nebuvo tenkintas.

EZTT pateiktame pareiskime pareiskéjas skundési, jog administracinés institucijos padaré klaida, kai
rengdamos miesto urbanistikos plang paskelbé, kad jo Zemé yra tinkama statyti, nors ji yra nuosliauZy
vietovéje, ir dél Zemés ypatybiy savivaldybé pareiskéjui neturéjo iSduoti statybos leidimo. Pareiskéjo teigimu,
jis neteko galimybés naudotis savo turtu, negaves jokios kompensacijos, o tai Iémé Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnio paZeidima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Visy pirma, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas pateko j Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio taikymo
sritj, kaip Sios nuostatos saugomo turto, kuris buvo apgadintas dél nuosliauZos, savininkas. Taigi toliau vertino

valdZios institucijy pareigos imtis atitinkamy priemoniy, skirty pareiskéjo namams apsaugoti, apimtj ir ar jos
laikeési Sios pareigos. Sj klausimg Teismas nagringéjo atsizvelgdamas j bendrajg norma, esancig Konvencijos
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Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje, kuri nustato kiekvieno fizinio ar juridinio
asmens teise netrukdomai naudotis savo nuosavybe.

Remdamasis ankstesne praktika, Teismas pakartojo, kad realus ir veiksmingas naudojimasis teise, kurig
garantuoja nurodyta Konvencijos nuostata, negali priklausyti tik nuo valstybés pareigos susilaikyti nuo bet
kokio kiSimosi ir gali prireikti pozityviyjy apsaugos priemoniy. Taciau stichinés nelaimés, kuriy Zmogus
nekontroliuoja, negali primesti tokio masto jsipareigojimy valstybei, kaip, pavyzdZiui, pavojingos veiklos
vykdymo srityje (Siuo klausimu palyginimui zr. bylg Oneryildiz prie$ Turkijg, pareiskimo Nr. 48939/99). Teismas
pazymeéjo, kad stichinés nelaimés yra jvykiai, kuriy valstybés nekontroliuoja ir kuriy prevencijg galima uztikrinti
tik jgyvendinant priemones, kuriomis siekiama kuo labiau sumaZinti jy neigiama poveikj. Prevencijos pareigos
apimtj iS esmés sudaro veiksmingos teisinés ir reguliavimo sistemos sukdrimas ir priemoniy, stiprinanciy
valstybés gebéjima kovoti su tokio pobiudZio Zalingais ir netikétais gamtos reiskiniais, pri€mimas. Prevencija
apima, be kita ko, teritorijy planavima ir urbanizacijos kontrole, o Siuo atZvilgiu nacionalinés valdZios
institucijos yra geriausiai pasirengusios, viena vertus, jvertinti stichiniy nelaimiy, kurios gali kilti regione, rizikg
ir, kita vertus, nustatyti atitinkamas savivaldybes ir jose gyvenanéius gyventojus, kuriems kyla 3i rizika. Siame
kontekste Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjo namas buvo apgadintas ne dél Zmogaus veiklos, o dél nuosliauzos,
t. y. natdralios kilmés reiskinio. Todél Sis atvejis turi bati atskirtas, pavyzdziui, nuo atvejo, susijusio su staigiu
ir smarkiu potvyniu, sukeltu didziulio vandens iSleidimo iS administracijos kontroliuojamo rezervuaro upéje
(pvz., byla Kolyadenko ir kiti pries Rusijg, pareiskimo Nr. 17423/05), taip pat atvejo, kai Zmonés Zuvo ir turtas
buvo sunaikintas dél metano sprogimo valdZios pastatytame ir priZiGirimame sgvartyne (pvz., Oneryildiz byla).

Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas jsigijo zeme, kurioje pasistaté nama, gaves reikiamus leidimus.
Siuo aspektu Teismas nurodeé, kad jis neturi nuspresti, ar gin€o zeméje buvo galima statyti, ir kad §j sprendima
turi priimti nacionalinés valdZios institucijos, atsakingos uZ teritorijy planavima. Diskrecijos, susijusios su
daugybe vietos veiksniy, naudojimas yra neatsiejamas nuo teritorijy planavimo politikos ir bitiny priemoniy
pasirinkimo bei taikymo. Siuo aspektu Teismas pabrézé, kad prie statybas buvo atliktas grunto tyrimas, o u?
tyrima atsakingas specialistas savo ataskaitoje aiskiai nurodé ginco Zemés grunto ypatybes ir pateiké technines
rekomendacijas dél pastato statybos. Taigi, pareiskéjas Zinojo, kur bus jo namas, ir jj staté Zinodamas visus
reikSmingus faktus, todél privaléjo biti pakankamai atidus ir rGpestingas.

Siuo atveju buvo nustatyta, kad dél nuosliauzos nukentéjo tik pareiskéjo namas, o institucijy atlikti
ekspertiniai vertinimai nustaté, jog minétas namas buvo pastatytas nesilaikant jstatymo reikalavimy, ir
pareiskéjas turéjo imtis atitinkamy bdtiny priemoniy, kad galéty toliau ten gyventi: visy pirma, savo valdoje
pastatyti atramines sienas ir uztikrinti grunto nusausinimg. Teismas nenustaté pagrindo suabejoti valdZios
institucijy nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir pazyméjo, kad nepaisant daugybés savivaldybés jspéjimy
pareiskéjas, kuris pagal bylos duomenis nebuvo sudares draudimo poliso su statyba susijusiai rizikai padengti,
neatliko rekomenduojamy darby, o taip Zala dar padidéjo. PareiSkéjas negaléjo ignoruoti nei tokio neveikimo
pavojaus, nei neigiamy pasekmiy, kurias dél Sio pavojaus jis gali patirti, todél laikytina, kad jis sgmoningai
prisiémé $ig rizika. Siuo ativilgiu Teismas atkreipé démesj j bendrajj principg nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, pagal kurj niekas negali remtis savo kalte savo naudai. Be to, Teismas nurodé, kad
nuosliauzos padarytos Zalos dydis nesutrukdé pareiskéjui toliau ten gyventi, kitaip tariant, jis ir toliau naudojosi
savo turtu.

Teismas pazyméjo, kad jis neturi teisés pakeisti vietos valdZios institucijy poZitrio dél geriausios politikos
teritorijy planavimo ir regioninés plétros klausimais savuoju. Nacionalinés valdZios institucijos turi nuspresti
dél priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uzkirsti kelig stichinei grésmei, ir dél pagalbos, kuri turi bati teikiama
nelaimés aukoms, nes tokios priemonés iS esmés patenka j valstybés diskrecijg. Pareiskéjui buvo suteikta
pagalba ir jis gavo trijy ménesiy nuomos dydzio kompensacijg, taiau Si pagalba nebuvo atnaujinta, nes valdzios
institucijos suprato, jog pareiskéjas ir toliau gyvena savo name.

Teisingumo Teismas nenustaté pagrindo suabejoti nacionaliniy teismy vertinimu, kurie, remdamiesi
eksperty ataskaity i$vadomis, nusprendé, kad $iuo atveju Zalos atlyginimo salygos nebuvo jvykdytos. Siomis
aplinkybémis Teismas konstatavo, kad Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZzeidimo nebuvo, todél
pareiskimas yra nepriimtinas, kaip akivaizdZiai nepagrijstas.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete (prancizy k.)
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje
Bernotas pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 59065/21, svarbos lygis — 2)

Dél pareigos kompensuoti socialinio draudimo jstaigai netekto darbingumo pensijg, iSmokétq asmeniui,
kurj pareiskéjas netycia suZalojo

Faktinés aplinkybés

Parei$kéjas 2010 m. sausio ménesj, valydamas $autuva po medzioklés, netycia pasoveé Z. K, kuris patyré
rimtus suzeidimus. Pareiskéjas buvo pripazintas kaltu baudZiamojoje byloje dél sunkaus sveikatos sutrikdymo,
priteisiant turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimg nukentéjusiajam. Pareiskéjas kalte pripaZino ir i dalies
atlygino Zalg. Dél neturtinés Zalos atlyginimo dydZio buvo paduotas apeliacinis skundas ir apeliacinés
instancijos teismas priteistg sumg sumatzino iki 37 032 lity.

2010 m. rugpjutj Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos nustaté, kad dél patirty suzalojimy Z. K. darbingumo lygis sumazéjo 60 proc. Ta patj ménesj i$
Valstybinio socialinio draudimo fondo pareiSkéjui paskirta netekto darbingumo pensija. Véliau kelis kartus
darbingumo lygis buvo perzitirimas, kol galiausiai nustatytas 45 proc. netekto darbingumo lygis iki Z. K. pensinio
amziaus 2039 m.

Nuo 2011 m. socialinés draudimo jstaigos kelis kartus kreipési j teismus, prasydamos kompensuoti Z. K.
iSmokétas netekto darbingumo pensijos sumas, tokj atlyginima priteisiant iS pareiskéjo, remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.290 straipsnio 3 dalimi. Teismai minétus prasymus tenkino.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), mané, kad
pareiga atlyginti sumokéta netekto darbingumo pensijg yra neteisinga ir neproporcinga. Pareiskéjas pabrézé,
kad Zalg sukélé nelaimingas atsitikimas, jis savo kalte pripaZino, nukentéjusiajam buvo priteistas turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimas, kuris visiskai kompensavo patirtus suzalojimus. Jis pazyméjo, kad pareiga atlyginti
netekto darbingumo pensijos sumas buvo neterminuota ir mokama suma vis didéjo dél didéjancios pensijos
sumos. Be to, pareiskéjas pabrézé, kad jis, mokédamas mokescius ir socialinio draudimo jmokas, jau prisidéjo
prie viesyjy fondy, i$ kuriy mokamos socialinio draudimo iSmokos, tacdiau toliau buvo verciamas finansuoti
nukentéjusiam asmeniui mokama pensijg, taip perkeliant jam valstybei priklausancias pareigas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad byloje nagrinéjamu atveju pareiskéjas buvo jpareigotas sumokéti
5 824 Eur netekto darbingumo pensijos kompensacijg, kurig socialinio draudimo jstaiga iSmokéjo asmeniui,
kurj netycia suZalojo pareiSkéjas. Tokia pareiga vertintina kaip kiSimasis j pareiskéjo teises pagal Konvencijos
Protokolo Nr. 1 1 straipsnj.

Teismas akcentavo, kad Lietuvos teisés aktuose buvo numatyta, jog draudimo iSmokas iSmokéjusios
socialinio draudimo jstaigos jgyja regreso teise j Zalg padariusj asmenj. Vertindamas, ar tokiu jsikiSimu buvo
siekiama teiséto tikslo, Teismas pabrézé, kad nagrinéjama priemone buvo siekiama uZtikrinti valstybés
institucijy galimybe mokéti netekto darbingumo pensijg asmeniui, kurj suzalojo pareiskéjas, taigi tokiu jsikiSimu
buvo siekiama teiséty visuomeneés interesy tiksly.

Toliau buvo vertinama, ar aptariamas kisimasis buvo proporcingas siekiamam tikslui. Pirmiausia Teismas
nesutiko su pareiskéjo argumentu, kad jis visiSkai kompensavo nukentéjusiajam padarytg Zalg sumokédamas
baudZiamajame procese priteistg turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo suma. Teismas iSskyré nukentéjusiojo
patirtg turtine Zalg suzeidimo metu (medicininés, transporto ir pan. islaidos) ir Zalg, kilusig véliau (pvz., pajamy
netekimas dél netekto darbingumo, papildomos medicininés islaidos). Teismas sutiko su Vyriausybeés
argumentu, kad visa Zala suzeidimo metu negali bati visada nustatyta, nes nukentéjes asmuo turi turéti teise
reikalauti atlyginti naujus nuostolius, kurie kilo jau po suZeidimo.

Atkreiptas démesys, kad reikalavimas pareiskéjui kompensuoti nukentéjusiajam iSmokétas sumas
nebuvo privaloma ar automatiné jo pripaZinimo kaltu, padarius nusikalstamg veikg, pasekmé. Nacionaliniai
teismai vertino, ar Z. K. darbingumas sumazéjo dél pareiskéjo veiksmy ir ar jam mokama pensija buvo lygi 7alai,
patirtai dél suzalojimy. Pagal vidaus teise pareiskéjas galéjo buti jpareigotas atlyginti tik tiek pensijos, kiek
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atitiko jo veiksmais padarytg Zalg. Be to, pareiskéjas turéjo galimybe gincyti priezastinj rysj tarp savo veiksmy
ir nukentéjusiojo suzalojimy masto, jo prasSymu buvo paskirta teismo medicinos ekspertizé procese dél 2017 m.
pateikto reikalavimo atlyginti islaidas. Taigi Teismas vertino, kad visos procediros, vertinant jas bendrai,
suteiké pareiskéjui galimybe pateikti savo argumentus atitinkamomes institucijoms, kad jos nustatyty teisingg
pusiausvyrg tarp konfliktuojanciy interesy.

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad nukentéjusiajam iSmokétos netekto darbingumo pensijos dydis
buvo nustatytas ne automatiSkai, o atsizvelgiant j individualias aplinkybes ir faktine jo patirtg Zala.
Apskaiciuojant pensija, buvo atsizvelgta j Z. K. darbingumo lygj, darbo staZ3 ir atlyginima, kurj jis gaudavo iki
traumos; vienu laikotarpiu, kai jo darbingumas buvo jvertintas pakankamai aukstai (70 proc.), pensija nebuvo
mokama.

Teismas atsizvelgé j pareidkéjo iddéstyta argumenta, kad Z. K. pensijos dydis taip pat priklausé nuo
bazinés pensijos dydzio, kurj nustato Vyriausybé, atsizvelgdama j jvairius ekonominius ar politinius veiksnius,
taciau akcentavo, kad negali konstatuoti, jog netekto darbingumo pensijos dydZio koregavimas taip, kad jis
atspindéty besikeiiancig ekonomine realybe Salyje, yra savavaliSkas ar neprotingas. Pareiskéjas nejrodinéjo,
kad laipsniskas Z. K. pensijos didinimas buvo reik§mingas arba kad dél to $i pensija nebeatitiko Z. K. patirtos
Zalos dél traumuy.

Akcentuota ir tai, kad, vertinant proporcingumag, svarbu, jog nukentéjusiojo darbingumui pageréjus
ateityje, pareiskéjas turéty teise prasyti teismy is naujo jvertinti mokétinos kompensacijos dydj. Ypac svarbu,
kad nacionaliné teisé suteiké pareiskéjui galimybe prasyti sumazinti sumag, kurig jis privalo sumokéti, be kita
ko, atsizvelgiant j jo finansine padétj, j tai, kad suzalojimas buvo padarytas netycia, arba tai, kad jis jau atlygino
nukentéjusiajam didele padarytos Zalos dalj. Taciau pareiskéjas tokio prasymo niekada neteiké. Taigi jis
nepasinaudojo nacionaliniy jstatymy suteikta galimybe siekti sumazinti jam tenkancig finansine nastg ir
nepateiké teismui paaiskinimy, kodél to nepadaré.

Teismas jvertino ir tg aplinkybe, kad socialinio draudimo jstaiga patenkino visus pareiskéjo prasymus
iSdéstyti mokéjimus kas ménesj mokamomis jmokomis, o teisminj procesg jo atzvilgiu pradéjo tik po to, kai jis
atsisaké savo noru atlikti mokéjimus. Taigi nacionalinés institucijos elgési lanksciai ir émési priemoniy, skirty
palengvinti jam tenkancia finansine nasta.

Galiausiai Teismas atkreipé démes;j j tai, kad pareiskéjo prievolés atlyginti nukentéjusiajam iSmokéta
netekto darbingumo pensijg trukmé, nors ir neabejotinai ilga, yra tokia pati kaip ir laikotarpis, per kurj
nukentéjusiojo darbingumas ir pajamy gavimas islieka sumazéjes, t. y. tokia pati kaip laikotarpis, per kurj
nukentéjusysis ir toliau patirs pareiskéjo neatsargiy veiksmy pasekmes. Todél Teismas negaléjo spresti, kad
nagrinéjamo kisimosi trukmé yra pakankama, jog jis bty pripaZintas neproporcingu.

Jvertines Sios konkrecios bylos aplinkybes, Teismas konstatavo, kad buvo nustatyta teisinga pusiausvyra
tarp, viena vertus, bendro visuomenés intereso ir, kita vertus, pareiSkéjo nuosavybés teisiy.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

TEISE | LAISVUS RINKIMUS (Protokolo Nr. 1 3 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje
Gudmundur Gunnarsson and Magnts David Norddahl pries Islandijg

(pareiskimy Nr. 24159/22 ir 25751/22, svarbos lygis — 2)

Dél parlamento rinkimy rezultaty patvirtinimo, neuZtikrinus nesalisko ir veiksmingo skundy nagrinéjimo
dél rinkimy rezultaty vienoje rinkimy apygardoje

Faktinés aplinkybés
Pareiskeéjai skundési dél Protokolo Nr. 1 3 straipsnio pazeidimo, nepagrjstai patvirtinus 2021 m. Islandijos

Parlamento rinkimy rezultatus, pareiskéjams kandidatuojant savo atitinkamy partijy rinkimy sgrasuose vienoje
i$ regioniniy rinkimy apygardy, bet jy neisrinkus j Islandijos Parlamentg — Althingi.
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Althingi sudaro Sesiasdesimt trys nariai, renkami ketveriems metams, taikant atviro sgraso proporcingo
atstovavimo sistema. PenkiasdeSimt keturios parlamento vietos apygardy lygmeniu paskirstomos kandidatams
pagal partijy sgrasus, atsizvelgiant j balsy skaiciy ir be rinkimy slenkscio. Devynios papildomos iSlyginamosios
vietos nacionaliniu lygiu skiriamos kandidatams pagal partijy sgrasus, jeigu jy atitinkamos partijos visoje Salyje
gauna ne maZiau kaip 5 proc. visy balsy.

2021 m. Althingi rinkimuose Siaurés vakary rinkimy apygardoje daugiausiai balsy surinko Liberaly
reformaty partija, o po jos — Piraty partija. Dél nedidelio balsy skirtumo Siaurés vakary rinkimy apygardoje
perskaiciavus balsus, mandatai nacionaliniu lygmeniu buvo perskirstyti.

Pareiskéjai teige, kad jy teisés pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj blti renkamiems buvo paZeistos dél
jvairiy trikumy, susijusiy su balsy perskai¢iavimu Siaurés vakary rinkimy apygardoje, ir dél to, kad Islandijos
valdZios institucijos nesugebéjo veiksmingai iSnagrinéti jy skundy. Jie atkreipé démesj j tai, kad nebuvo
pakankamo teisinio pagrindo perskaiciuoti balsus, kad buvo rimty balsavimo biuleteniy saugojimo ir tvarkymo
pazeidimy ir kad suinteresuoty Saliy atstovai neturéjo veiksmingos galimybés stebéti balsy perskaiciavima.
Pareiskéjy nuomone, nustatyti pazeidimai kélé pavojy rinkimy rezultaty patikimumui ir turéjo lemti rinkimy
rezultaty negaliojima.

Pareiskéjai taip pat teigé, kad jiems nebuvo prieinamos jokios teisiy gynimo priemonés dél jy skundy
pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj, kadangi jie negaléjo pagrjstai inicijuoti teisminio proceso, galincio iSnagrinéti
jy reikalavimus ir tinkamai kompensuoti jy praradimus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazyméjo, kad Teismo didzZioji kolegija 2020 m. liepos 10 d. sprendime Mugemangango pries
Belgijg, pareiskimo Nr. 310/15, isaiskino skundy pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj nagrinéjimo kriterijus, todél
Teismas vadovavosi Siais kriterijais nagrinédamas pareiskéjy skundg. Teismas pazyméjo, kad laisvy rinkimy
sampratai kilty grésmé tik tuo atveju, jei bity jrodymy apie proceddrinius rinkimy proceso pazeidimus,
sutrukdziusius Zmonéms laisvai reiksti savo nuomone, ir kai skundai dél tokiy pazeidimy nebity veiksmingai
patikrinami nacionaliniu lygmeniu.

Teismas pabrézé, kad Siuo atveju kyla pavojus ne pareiskéjy teisei laiméti rinkimus savo rinkimy
apygardoje, o teisei laisvai ir veiksmingai kandidatuoti juose. Pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj pareiskéjai turéjo
teise kandidatuoti j rinkimus sgZiningomis ir demokratinémis sglygomis, nepaisant to, ar galiausiai jie uzéme
vietg Althingi.

Teismas pastebéjo, kad pagal pradinj balsy skaiciavima 2021 m. rugséjo 26 d., pirmasis pareiskéjas buvo
i$rinktas j Althingi, nes Liberaly reformy partija gavo 1 072 balsus, ko nepakako biti irinktam Siaurés vakary
rinkimy apygardoje, taciau tai reiské, kad pareiskéjas turéjo teise gauti nacionaliniu lygmeniu skiriamg
islyginamaja vietg. Vélesnis perskaiciavimas Siaurés vakary rinkimy apygardoje 1émé, kad pareiskéjo partija
gavo 1 063 balsus (devyniais balsais maZziau nei per pirmajj skaic¢iavimg), todél jis prarado islyginamajg vieta.

Dél antrojo pareiskéjo Teismas pastebéjo, kad pagal pradinj balsy skai¢iavimg 2021 m. rugséjo 26 d. jis
nebuvo idrinktas j Althingi, nes Piraty partija gavo tiek balsy, kuriy nepakako vietai Siaurés vakary rinkimy
apygardoje. Be to, nebuvo jrodinéjama, kad jis turéjo gauti iSlyginamajg vietg. Po perskaiciavimo antrojo
pareiskéjo partija gavo vienu balsu maZziau nei pirmajame skaiciavime ir jo padétis nepasikeité. Skunde Althingi,
pateiktame po rinkimy, jis rémési netinkamu biuleteniy saugojimu ir tvarkymu nuo pradinio skaiciavimo iki
perskaiciavimo ir tuo, kad Vyresnioji rinkimy komisija jo, kaip jo partijos sgraso atstovo, neinformavo apie
perskaiciavima.

Vertindamas, ar pareiskéjy skundy nagrinéjimas buvo veiksmingas, Teismas pabrézeé, kad tuo metu, kai
Parengiamasis jgaliojimy komitetas atliko tyrimg, Jgaliojimy komitetas pateiké rekomendacijas ir dél jy balsavo
visi Althingi rimai, visus tuos organus sudaré naujai iSrinkti parlamento nariai, kuriy jgaliojimai nebuvo
patvirtinti ir kurie neprisizadéjo bati istikimi Konstitucijai. Taigi Althingi, kaip visiSkai veikiantis parlamentas,
dar turéjo biti sudarytas. Tuo metu nauji parlamentarai, kurie dar tik turéjo tapti visateisiais parlamento
nariais, patys sprendé savo likima.

Pasisakydamas dél sprendimus priimancio organo nesaliSkumo, Teismas nurodé, kad Protokolo Nr. 1
3 straipsnyje uztikrinamos teisés j laisvus rinkimus kontekste reikiamos nesaliSkumo garantijos yra skirtos
uztikrinti, kad priimtas sprendimas bty pagrjstas tik faktiniais ir teisiniais, o ne politiniais sumetimais. Skundo
dél rinkimy rezultaty nagrinéjimas neturi tapti forumu politinei kovai tarp skirtingy partijy. Todél tokiose

33/36



Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 06 30

situacijose kaip i, kai parlamentas pats priima sprendima dél savo nariy rinkimy teisétumo ir nepriklausoma
institucija véliau neperZzidri tokio sprendimo, ypatingas démesys turi bati skiriamas nacionalinéje teiséje
nustatytoms nesaliSkumo garantijoms, kiek tai susije su rinkimy rezultaty nugincijimo nagrinéjimo tvarka.

Teismas pastebéjo, kad pareiskéjy skundy tyrimas, skundy nagrinéjimas ir rekomendacijy Althingi
formulavimas buvo patikétas Parengiamuyjy jgaliojimy komitetui ir Jgaliojimy komitetui, kuriuos sudaré tie
patys devyni nariai ir du stebétojai. Komitety nariai nebuvo isSrinkti burty keliu, jie buvo iSrinkti naujy
parlamento nariy pagal tvarka, kuri konkreciai uztikrino, kad didesnés frakcijos turéty atstovus, o maZziausios
frakcijos (neturincios nariy komitetuose) turéty stebétojy statusg. Né vienas komiteto narys nebuvo isrinktas
i§ Siaurés vakary rinkimy apygardos arba nacionaliniu lygiu gaves i§lyginamaja vieta. Kartu Teismas pazyméjo,
kad tyrimo metu komitety nariy jgaliojimai rinkimuose dar nebuvo patvirtinti, o Parengiamajj jgaliojimy
komitetg suSauké asmuo, laikinai einantis Althingi pirmininko pareigas. Teismas taip pat pazymeéjo, kad
Parengiamuyjy jgaliojimy komiteto priimtose darbo tvarkos taisyklése nebuvo jokiy nuostaty, numatanciy
komiteto nariy atSaukima, kilus interesy konfliktui arba dél panasiy priezasciy.

Visy naujai i$rinkty parlamento nariy, jskaitant ir i§rinktus Siaurés vakary rinkimy apygardoje, jgaliojimus
patvirtino visi Althingi rGmai. Teismas pazyméjo, kad akivaizdu, jog per balsavima Althingi rimuose nemaza
dalis parlamento nariy buvo tiesiogiai paveikti ir i esmés sprendé savo likima.

Teismo nuomone, Althingi procesas, susijes su pareiskéjy skundais, galéjo sukelti rimtg susirtpinimag dél
nesaliSkumo. Tokia iSvada padaryta jvertinus tai, kad niekas teisinio reguliavimo sistemoje netrukdé naujiems
parlamentarams, i$rinktiems j Siaurés vakary rinkimy apygardos vietas ir visos 3alies iSlyginamasias vietas,
dalyvauti sprendimuy, susijusiy su parei$kéjy skundais, priemimo procese. Visi parlamentarai, i$rinkti Siaurés
vakary rinkimy apygardoje, ir kandidatas, iSrinktas j iSlyginamajg vietg, iSskyrus pirmajj pareiskéjg, balsavo uz
jgaliojimy patvirtinimg ir dél to pareiskéjy skundo atmetima. Jei pareiskéjy skundai baty tenkinti, minéti
parlamentarai bGty susidire su nauju rinkimy turu rinkimy apygardoje ir galimu balsavimo rezultaty
pasikeitimu. Islandijos jstatymai nereikalavo, kad parlamentarai, kurie tiesiogiai susije su jy balsavimo
rezultatais, nedalyvauty tokiame procese, kitaip tariant, nebuvo priemoniy, galinéiy uzkirsti kelig galimam
SaliSkumui ar vélesnés nepriklausomos institucijos atliekamos parlamento sprendimo perZiros.

Nesant tinkamy instituciniy ir procediriniy apsaugos priemoniy nuo politiniy ir_partiniy Althingi
sprendimy, ir atsiZvelgiant j tai, kad Sioje byloje akivaizdZiai nebuvo pasinaudota nepriklausoma perziGros
procedira, pirmiau minéti nesaliSkumo klausimai jvertinti kaip nesuderinami su Protokolo Nr. 1 3 straipsnio
reikalavimais.

Dél sprendimus priimancio organo diskrecijos Teismas, jvertines, kad teisés akty nuostatos, kurias
Althingi taiké priimdamas sprendimg dél pareiskéjy skundo, leido skirtingai interpretuoti sprendimy priémima
ir dél to Sis procesas pasizyméjo neribota diskrecija, nurodé, kad Althingi diskrecija, sprendZiant dél pareiskéjy
skundy, nebuvo pakankamai tiksliai apibréZta nacionalinés teisés nuostatomis.

Jvertines tai, kad pareiskéjai turéjo galimybe efektyviai dalyvauti procediroje dél skundy dél rinkimy
nagrinéjimo, pateikdami savo pozicijg pagrindzZiancius faktinius ir teisinius argumentus, tai, jog balsavimas dél
jgaliojimy ir rinkimy pagrjstumo Althingi rimuose buvo paremtas iSsamia parlamento nariy turima tyrimo
medZziaga, Parengiamojo jgaliojimy komiteto ataskaita, kurioje atsizvelgta j svarbius faktinius ir teisinius
svarstymus, taip pat jvertines kitas aplinkybes, Teismas sprendé, kad pareiskéjy skundy nagrinéjimo procedira
buvo teisinga ir objektyvi bei garantavo pakankamai motyvuotg sprendima.

Nepaisant to, kad pareiskéjy skundai buvo iSnagrinéti taikant sgZiningg ir objektyvig procediry,
uztikrinancig pakankamai pagrjstg sprendima, susiripinimas dél sprendimus priimancio organo nesaliskumo ir
jo diskrecijos naudojimo jvertinti kaip nesuderinami su Protokolo Nr. 1 3 straipsnio reikalavimais. Todél Siuo
atveju Islandijos valdZios institucijos abiejy pareiskéjy atzvilgiu nejvykdé savo pozityvios procedirinio pobidZio
pareigos uztikrinti veiksminga skundy, susijusiy su rinkimy teisémis, tyrima, kaip reikalaujama pagal Protokolo
Nr. 1 3 straipsnj.

Atsizvelgdamas j nustatytus nesaliskumo garantijy trikumus ir nevarZzomg institucijy diskrecijg, Teismas
jvertino, kad Sios bylos aplinkybémis nebuvo jrodyta, jog pareiskéjai disponavo veiksminga vidaus teisinés
gynybos priemone, atitinkancia Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus, todél konstatavo, kad buvo paZeistas
Konvencijos 13 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 1 3 straipsniu.

ISvada: nustatytas Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio paZeidimas, taip pat Konvencijos
13 straipsnio, taikomo kartu su Protokolo Nr. 1 3 straipsniu, pazeidimas (vienbalsiai).

34/36



Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 06 30

41 straipsnis: pareiskéjams priteista po 13 000 Eur neturinés Zalos atlyginimo.
Pateikta atskiroji nuomoneé.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje
Kokédhima pries Albanijq
(pareiSkimo Nr. 55159/16, svarbos lygis — 2)

Dél parlamentaro mandato panaikinimo, nustacius, kad jis nesilaiké pareigos vengti interesy konflikto,
uzsiimdamas verslu, generuojanciu pelng is valstybés lésy

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjo prasymas susijes su Konstitucinio Teismo sprendimu, kuriuo pareiskéjo, kaip parlamento
nario, mandatas buvo panaikintas dél to, kad Sis mandatas jvertintas kaip nesuderinamas su jo dalyvavimu
verslo veikloje per bendrove Abissnet SHA. Pareiskéjas skundési, kad pasalinimas i$ pareigy pazeidé jo teise
atlikti parlamentaro vaidmenj, o tai prieStarauja Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnyje numatytoms
garantijoms, taip pat pakenkeé jo reputacijai, atitinkamai pazeidziant Konvencijos 8 straipsn;.

Pareiskéjas teigé, kad Konstitucinio Teismo pateiktas teisés aiSkinimas jo byloje buvo pernelyg platus ir
nenuspéjamas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad parlamentaro mandatas prasidéjo tuomet, kai rinkimy
rezultatus paskelbé Vyriausioji rinkimy komisija. PareiSkéjas buvo partneris jmonéje, kuri buvo sudariusi
sutartis su vietos valdzios institucijomis dél kompiuteriy paslaugy po to, kai jis buvo paskelbtas iSrinktu
parlamento nariu. Pareiskéjas teigé, kad jo paties mandatg rinkimy komisija patvirtino 2013 m. rugpjtcio 2 d.,
o sutartys, kurias Konstitucinis Teismas jvertino kaip sukeliancias interesy konflikto situacijg, buvo sudarytos
iki Sios datos. Todél Konstitucinio Teismo sprendimas jam negaléjo biti numatomas pagal jstatyma. Nuo tos
dienos, kai buvo paskelbtas jo iSrinkimas parlamento nariu, jis neleido Abissnet SHA dalyvauti jokiuose
vieSuosiuose pirkimuose ar sudaryti sutaréiy su valstybinémis institucijomis, siekdamas iSvengti interesy
konflikto. Be to, 2014 m. vasario mén. jis pardavé savo Abissnet SHA akcijas ne dél numanomo interesy
konflikto, o siekdamas uztikrinti, kad bendrovés veiklai nebetrukdyty jo konstituciniai suvarzymai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT paiyméjo, jog negincyta, kad Konstituciniam Teismui panaikinus pareiskéjo parlamentaro
mandatg, buvo jsikista j pareiskéjo teises, saugomas pagal Protokolo Nr. 1 3 straipsnj. Salys taip pat sutaré, kad
i esmés nacionaliniais teisés aktais, reglamentuojanciais konflikty prevencija dél su parlamento nariais
susijusiy interesy, buvo siekiama teiséty tiksly, tokiy kaip uztikrinti jy nealiSkuma ir visuomenés pasitikéjima
jstatymuy leidéju, vengti situacijy, kai jie galéty pasinaudoti savo padétimi, siekdami pasipelnyti i$ valstybés
istekliy.

Teismas pastebéjo, kad Konstitucijos 70 straipsnio 3 dalis draudZia parlamentarams uZsiimti bet kokia
veikla, uz kurig gaunamas pelnas i$ valstybés istekliy. Be to, Jstatyme Nr. 9367/2005 aiskiai nurodyta, kad
parlamentarams, kaip ir kitiems valstybés pareigiinams, draudZiama sudaryti sutartj ar subrangos sutartj su
bet kuria viesaja institucija, tas pats taikoma ir visoms bendrovémes, kuriose pareigtinas turi kokiy nors turtiniy
interesy. Konstitucinio Teismo jurisprudencija Siuo klausimu buvo aiski. Todél nekilo jokiy abejoniy, kad
jimonés, kuri gauna pajamy i$ sutarciy su valstybés institucijomis, valdymas yra nesuderinamas su parlamento
nario mandatu pagal nacionaline teise.

Teismas pazymeéjo, kad bendrové Abissnet SHA, kurios vienintelis akcininkas buvo pareiskéjas, sudaré
interneto ir fiksuoto telefono rySio paslaugy teikimo sutartis su jvairiomis valdZios institucijomis pries
paskelbiant pareiskéjo rinkimus. Bendrové toliau gaudavo pajamas pagal Sias sutartis net ir po to, kai
pareiskéjas pradéjo eiti parlamentaro pareigas.

Pareiskéjas teige, kad bendrové nustojo dalyvauti vieSuosiuose konkursuose, kai tik buvo paskelbtas jo
iSrinkimas. Taciau jis negincijo, kad bendrové ir toliau gaudavo pajamy is anksc¢iau su valstybés institucijomis
sudaryty sutarciy. Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad sprendime Nr. 44 (2011) Konstitucinis Teismas gana
grieZtai iSaiSkino konstitucinius ir jstatyminius apribojimus parlamentarams uZsiimti veikla, generuojancia
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pelng i$ valstybés turto. Konstitucinio Teismo pozilris grjstas Konstitucijos 70 straipsniu, kuris draudzia
parlamentarams ne tik gauti naudos i$ valstybés iStekliy, vykdant privacia Gkine veiklg, bet ir vykdyti bet kokias
kitas vieSgsias funkcijas, iSskyrus vienintele iSimtj — blnant ministry kabineto nariu. 2011 m. sprendime
Konstitucinis Teismas Siuos draudimus iSaiskino kaip galiojancius parlamentarui, kuris turéjo bet kokj pajamy
Saltinj i$ valstybés turto, iSskyrus parlamentaro atlyginimg ir iSmokas. Konstituciniam Teismui pareiSkéjo atveju
lemiama reikSme turéjo ne sutarciy sudarymo laikas, o tai, kad valstybés mokéjimai jmonei pagal Sias sutartis
buvo tesiami net ir pareiSkéjui pradéjus eiti parlamentaro pareigas. Teismas Siame poZilryje nejZvelgé jokio
savavaliSkumo elemento.

Teismas neturéjo pagrindo daryti iSvados, kad Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo panaikintas
pareiskéjo, kaip parlamentaro, mandatas buvo savavaliskas arba pareiskéjui nepakankamai nuspéjamas. Todél
Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnis nebuvo pazeistas.

Teismas pazymeéjo, kad pareiSkéjas nepritaiké savo elgesio prie numatyty jstatymo, ypac Konstitucijos,
reikalavimy, dél ko jo, kaip parlamentaro, mandatas buvo panaikintas. Teismas jau yra nusprendes, kad
Konvencijos 8 straipsniu negalima remtis skundziant reputacijos praradimg, kuris yra numatoma asmens
veiksmy pasekmé, pavyzdZiui, nusikalstamos veikos padarymas (zr., pvz., 2012 m. vasario 7 d. sprendimg Axel
Springer AG pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 39954/08, 83 punktg ir kt.). Nors pareiskéjo elgesys jokiu biadu
neprilygo kriminaliniam nusikaltimui, vis délto buvo nustatyta, kad jis paZeidé konstitucinj draudima.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pareiskéjas nesielgé ripestingai, kad laikytysi griezty iSrinkto
parlamentaro pareigy, susijusiy su interesy konflikto vengimu. Taigi Sio parlamento nario mandato
panaikinimo pasekmés, susijusios su pareiskéjo teise j privaty gyvenima, jvertintos kaip numatomos jo paties
elgesio pasekmeés. Todél skundas Siuo aspektu jvertintas kaip akivaizdZiai nepagrjstas ir atmestas.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Pateiktos 2 atskirosios nuomonés.
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