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|ZANGOS Z0DIS

Gerbiamieji,

2021 -ieji metai administraciniy teismy sistemai ir Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui buvo ypatingi.
Praéjusiais metais minédami teismo dvidesimtmetj
turéjome galimybe jvertinti per $j palyginus neilgq laikq
nuveiktus darbus — administracinés justicijos plétojimq ir
vienodos teismy praktikos formavimg, praktikos vystymgq
naujose teisiniy santykiy srityse, sékmingai jveiktq Europos
teisés taikymo i$Sukj. Manau, galime drgsiai teigti, jog

per dvidesimt mety administraciniai teismai jsitvirtino
Lietuvos teismy sistemoje kaip vieSojo administravimo
sistemos teisminés kontrolés jrankis, uztikrinantis deramgq

asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugq.

Administraciniai teismai, sprendziantys ginus tarp asmens
ir valstybés, yra itin paveikus valstybéje vykstantiems
pokyciams, todél 2021-ieji buvo isskirtiniai ir tuo, kad
Siais metais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjams teko spresti gincus ir formuoti praktikq net
dviejose byly kategorijose, kur susiformavo didesni

nei jprasta byly srautai. Pirmoji byly, kurias teismas
nagrinéja kaip vienintelé instancija, kategorija skirta
asmens teisés j referendumq jgyvendinimo klausimams
spresti. 2020-aisiais Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui pripazinus prieStaraujantiu Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Referendumo jstatymgq ir jstatymy leidéjui
iki Konstitucinio Teismo nutarimo sigaliojimo nepriémus
naujo jstatymo, Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui teko spresti daug sudétingy teisés aiskinimo
klausimy ir ieskoti budy, kaip uztikrinti teisés

referendumq jgyvendinimgq teisinio reguliavimo vakuume.

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

Gintaras KryZevicius

Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo
pirmininkas

Sioje byly kategorijoje paminétini sprendimai del pilieciy
iniciatyviniy grupiy registravimo, Vyriausiosios rinkimy
komisijos materialinio teisinio pobudzio kontrolés funkcijos
ir jos pareigos vertinti referendume siulomy jstatymo
normy atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Antroji
byly kategorija - tai gincai, susije su uZsienieciy teisine
padétimi. Sios kategorijos bylos yra jautrios ir sudétingos,
reikalaujancios ypatingo teiséjy ir jiems padedanciy
teisininky atidumo. Byly, susijusiy su uZsienietiy teisine
padétimi, srautas ne tik generavo papildomq skubiai
nagrinétiny gincy kiekj, bet ir paskatino neisvengiamgq
poreikj formuoti Lietuvos Respublikos tarptautinius
Isipareigojimus atitinkanciq ir tarptautiniais standartais
gristq teismy praktikq.

Privalau pasidziaugti, kad praéje metai dar labiau isryskino
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy ir
darbuotojy susitelkimq, rimtj, gebéjimq greitai prisitaikyti
prie besikeiciantiy aplinkybiy ir sklandziai testi veiklg.
Noriu nuosirdziai padékoti visiems uz puiky darbg, kuris
net ir sudétingomis pandemijos bei papildomy byly srauty
sqlygomis leido pasiekti ilgalaikj ir objektyviai matomq
rezultatq — sutrumpinti byly pagal apeliacinius skundus
nagrinéjimo terming iki 10-12 ménesiy. Tq pasiekéme

visi - ir ilgamete patirtj turintys teismo kolektyvo atstovai,
ir papilde teiséjy gretas profesionalis kolegos, ir startavusi
ilgalaiké jaunyjy talenty pritraukimo programa. Tikiu, kad
musy visy susitelkimas ir ryztas leis dar labiau sustiprinti
administraciniy teismy kaip Zmogaus teisiy sergétojy

santykiuose su valstybe vaidmeny.
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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO TEISEJAI

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sudéties pasikeitimai 2021-aisiais metais

Kovo 16 d. LVAT darba pradéjo teiséjas Ernestas Spruogis, | Sias
pareigas paskirtas Lietuvos Respublikos Prezidento 2021 m. vasario
17 d. dekretu. Teiséjas Ernestas Spruogis, prie$ tapdamas LVAT teiséju,
12 mety dirbo teiséju Vilniaus apygardos administraciniame teisme.
Teiséjas yra sukaupes daug teisininko patirties mety, dirbes jvairiose
institucijose, Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme. Teiséjas
2002 metais apsigyné teisés moksly daktaro laipsnj Lietuvos teisés
universitete, o Mykolo Romerio universitete déstytoju dirba nuo
2005 metuy.

Nuotrauka - Dainiaus Stankaus.

Balandzio 2 d. teisme darba pradéjo teiséja Rasa Ragulskyte-
Markoviene, | $ias pareigas paskirta Lietuvos Respublikos Prezidento
2021 m. kovo 23 d. dekretu.Teiséja Rasa Ragulskyte-Markoviené, prie§
tapdama LVAT teiséja, 13 mety dirbo teiséjos pareigose Vilniaus
apygardos administraciniame teisme. Teisé¢ja 2005 metais yra
apsigynusi disertacija, désto Mykolo Romerio universiteto Teisés
mokyklos studentams. Rasa Ragulskyté-Markoviené taip pat yra
Europos administraciniy teismy asociacijos (AEAJ) valdybos naré ir
vicepirmininke, $ios asociacijos Teismy nepriklausomumo ir efektyvumo
darbo grupés vadove.

Nuotrauka — Dainiaus Stankaus.
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20 METUY TEISMO VEIKLOS SUKAKTIS

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui — 20 mety!

2021 metai LVAT buvo ypatingi - teismui sukako 20
mety. Paminédami $ia sukakti, kvie¢iame susipazinti
su pirmojo Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pirmininko Kestu¢io Lapinsko sveikinimo
zodZiu ir svarbiausiais teismo istorijos jvykiais.

Anot pirmojo LVAT pirmininko dr. Kestudio
Lapinsko, ,<...> prie§ 20 mety, priimdama jstatymus
del administraciniy teismy jsteigimo, Lietuvos
Respublika i§ esmés baigé formuoti savo modernia
teismy sistema, atitinkandéia pazangiausius
Europos kontinentinés teismu sistemos modelius.
<..> Greta bendrosios kompetencijos (t. y.
nagrinéjan¢iy civilines ir baudZiamasias bylas)
teismy buvo jtvirtintas Konstitucinis Teismas ir
galimybé steigti specializuotus teismus, taip pat —
administracinius  teismus. Jeigu Konstitucinio
Teismo svarbiausias uzdavinys yra uZtikrinti,
kad aukséiausiuju valstybés instituciju - Seimo,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés — priimami
aktai atitikty konstitucingumo ir teisétumo
reikalavimus, tai administraciniy teismy uzdavinys —

Visa Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
dvide$imtmeciui skirta leidinj galite rasti dia:

LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMIN[STRACIN!S TEISMAS

] IVE
REME ADMINISTRAT
COURT OF LITHUANIA

THE SUP'

vykdyti kituy vie$ojo administravimo instituciju
bei juy pareiginy veiklos teismine kontrole. Taigi
Lietuvoje veikianti teismy sistema uztikrina viso
valstybés aparato, visu jos institucijy veiklos teismine
kontrole. Lietuvos administraciniai teismai per
savo veiklos dvidesimtmetj nuveiké didZiulj darba
nagrinédami asmeny skundus ir kreipimusis dél
subjektiniy teisiy bei jstatymy saugomy interesy
igyvendinimo vie$ojo administravimo srityje bei
tirdami norminiy administraciniy teisés akty
teisetumo bylas. Nuolatinis administraciniy byly
skai¢iaus administraciniuose teismuose augimas rodo
Zmoniy ir visuomenés pasitikéjima $iais teismais.
Tuo pacdiu administraciniai teismai tampa svariu
vie$ojo administravimo sistemos veiklos tobulinimo
instrumentu®.


https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2022/03/lvat-jubiliejinis-leidinys.pdf
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2022/03/lvat-jubiliejinis-leidinys.pdf
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SVARBIAUSI 20 METUY |VYKIAI

2001

Pirma karta kreiptasi i Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma su prasymu istirti teisés
akto atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Iki 2020 m. gruodZio 31 d. Konstitucinis
Teismas i$nagrinéjo 54 Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pra$ymus.

2005

Pirma karta kreiptasi i Europos Sajungos
Teisingumo
prejudicini sprendima. Iki 2020 m. gruodzio
31 d. i8 viso buvo pateikti 28 kreipimaisi del

Teisma su prasymu pateikti

prejudicinio sprendimo.

2013

idiegta elektroniniy byly sistema;

Administraciniy teisenos

byly
numatantis

isigaliojo
istatymo pakeitimas, galimybe
administracinj ginfa teisme uZbaigti taikos

sutartimi.

2017

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
prisijunge prie Europos Zmogaus Teisiy Teismo
aukstesniujy teismy tinklo (SCN).

2020

Pirma karta kreiptasi j Europos Zmogaus Teisiy
Teisma su prasymu pateikti konsultacine isvada
pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 16 protokola.

_O

2004

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
tapo Europos Sagjungos Valstybés Taryby ir

Aukséiausiy  Administraciniy  Jurisdikcijuy
Asociacijos nariu (ACA-Europe) bei
Tarptautinés Auksdiausiuju Administraciniy

Jurisdikcijy Asociacijos (IASAJ) nariu stebétoju,
o nuo 2005 mety - tikruoju nariu.

2009

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
kartu su Prancuzijos Valstybés Taryba laiméjo
tarptautini  konkursa  vykdyti  Europos
Sajungos Dvyniy projekta Ukrainoje ,Ukrainos
administraciniy teismy efektyvumo ir valdymo

gebéjimy stiprinimas®.

2014

Siekiant pagerinti teismo veiklos ir asmeny
aptarnavimo kokybe, jdiegta kokybes vadybos
sistema pagal LST EN ISO 9001 standartg.

2019

Administraciniy  byly teisenos istatyme
jtvirtintas ginéo perdavimo spresti teisminés

mediacijos budu teisinis institutas.
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2021 METUY LIETUVOS VYRIAUSIOJO
ADMINISTRACINIO TEISMO PRAKTIKOS

APZVALGA

2021-ieji atskleidé ne viena nauja Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau - ir
Teismas) teisminés veiklos ypatuma. Remiantis
praéjusiy mety teismineés veiklos apzvalga
bylose i§ labai jvairiy teisés sri¢iy, galima isskirti
kelias tendencijas. Pirmoji tendencija — didesnis
démesys byloms, kurias Lietuvos vyriausiasis
teismas

administracinis nagrinéja vienintele

instancija. Norminés bylos, skubos tvarka
nagrinéjamos bylos dél referendumo iniciatyvy
ir pradymai pateikti i$vada, ar savivaldybeés
narys sulauzé priesaika, apZvelgiamais metais
sudaré reik$minga Teismo veiklos dalj, kuri ypac
svarbi del Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
principu

uztikrinimo. Antroji tendencija yra susijusi

jtvirtinty  teisiy  ir laikymosi
su daugeliu atzvilgiy atmintyje isliksiandiais
jvykiais, lydinc¢iais migracijos krizés valdymo
priemones. Nagrinédamas apeliacinius skundus
del uZsienie¢iy sulaikymo klausimy, Teismas
turéjo galimybe suformuoti praktika dél teismy
jurisdikcijos apimties formaliai i Lietuva
nejleisty asmeny atzvilgiu ir tokiems asmenims
ribojanc¢iy priemoniy proporcingumo vertinimo.
Trecioji tendencija - padidéjes bylu, kuriose
kreipiamasi | Europos Sajungos Teisingumo

Teisma dél prejudicinio sprendimo, skai¢ius. Dél

praSymy priimti prejudicinj sprendima reikia
pazymeti, kad absoliuti dauguma kreipimuysi
parengta bylose, susijusiose su ukinés veiklos
vykdymo salygomis. Kartu pastebima tendencija
$iuo bendradarbiavimo su ESTT instrumentu
naudotis ne tik, kaip buvo iprasta ankstesniais
metais, muity ir mokesc¢iy bylose, bet ir tokiose
svarbiose ir jvairiose srityse, kaip vartotoju
apsauga, transportas, konkurencija, prieglobscio
ir imigracijos politika ir kita. Galiausiai, tai,
kad 2021 m. daZniau perduotos bylos nagrineéti
i8plestinéms teiséjy kolegijoms, aigkiai rodo, jog
nepaisant i§§ukiy dél intensyvios Teismo veiklos,
atsirado keletas svarbiy jurisprudencijos naujoviu.
Siuo pozitriu Teismo priimty sprendimy apzvalga
dar karta leidzia konstatuoti administraciniy
teismy kompetencijai priskirty sri¢iy jvairove ir
i$nagrinety byly svarba.

Kaip ir kiekvienais metais, S$iame skyriuje
apzvelgiamos pagrindineés teismu praktikos raidos
tendencijos pagal suskirstytas sritis — norminiy
administraciniy akty teisétumo, mokesdciu,
sveikatos bei socialinés apsaugos, uZsienieliy
teisines  padéties,

konkurencijos,  aplinkos

apsaugos, asmens duomeny apsaugos ir kt.
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NORMINIY ADMINISTRACINIY AKTUY

TEISETUMAS

Atsizvelgus i tai, kad 2020 m. Teismas gavo beveik
2,5 karto
administraciniy akty teisétuma nei ankstesniais

daugiau pradymy iStirti norminiy
metais, désninga, kad 2021 m. Teismas pateike
nemazai svarbiy i$aigkinimy deél ministry patvirtinty

tam tikry taisykliy teisétumo.

Siame skyriuje pirmiausia reikia iskirti normines
patikros byla dél sqZiningos konkurencijos tarp vezéjy
uztikrinimo. Administracinéje byloje Nr. el-12-
502/2021 ispléstine teiséju kolegija sprendé dél
Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marsrutais i8davimo taisykliy,
patvirtinty  Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62
(toliau - Taisyklés), 14.5 ir 22 punkty, kuriuose
itvirtinti atvejai, kada yra organizuojamas (ar gali
buti neorganizuojamas) konkursas veZéjams parinkti
vezti keleivius kompetentingos jstaigos nustatytais
marsrutais, teisétumo. I$pleéstiné teiséju kolegija
pazymeéjo, kad atvejai, kada yra organizuojamas ar
gali buti neorganizuojamas konkursas veZéjams
parinkti veZti keleivius kompetentingos jstaigos
nustatytais mar$rutais, taip pat maksimalus
terminas, kuriam gali buti pratesta atitinkama
sutartis dél keleiviy vezimo, yra esminés ukinés veiklos
sqlygos, kadangi nustadius, kad tam tikru atveju
konkursas gali buti neorganizuojamas, kiti vezéjai
gali netekti galimybés varzytis deél keleiviy vezimo
atitinkamu marsrutu (marsrutais), o nustacius atveji,
kai konkursas organizuojamas, vezéjas, kuris jau
veza keleivius atitinkamu marsrutu (marsrutais),
gali tokig galimybe prarasti, kas taip pat gali tureti
esminés jtakos 8$io vezéjo ukinei veiklai, ypac
atsizvelgiant | ukinés veiklos vykdymui keleiviy
veZimo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais srityje reikalingas investicijas. I$pléstinés
teiséju kolegijos nuomone, maksimalus terminas,
kuriam gali buti pratesta atitinkama sutartis del
keleiviy vezimo, taip pat yra esminé tukinés veiklos
salyga, atsizvelgiant i tai, kad pratesus sutartj su
vezéju del nustatyto mars$ruto tam tikram terminui,
kiti vezéjai tuo laikotarpiu negali varzytis dél
galimybés vezti keleivius atitinkamu marsrutu ta
apimtimi, kuria pratesta atitinkama sutartis del

keleiviy vezimo. Atsizvelgdama | tai, kad esmines

ikinés veiklos salygas nustatantis reguliavimas gali
buti jtvirtinamas ne Zemesnés galios nei jstatymas
teiseés akte, taip pat jvertinusi tai, jog gincijamos
nuostatos neturi jstatyminio pagrindo, iSpléstiné
teiséju kolegija konstatavo, kad atsakovas Taisykliy
22 ir 14.5 punktuose, t. y. pojstatyminiame teisés
akte, itvirtino esmines ukinés veiklos salygas, taip
virSydamas savo kompetencija ir paZeisdamas
konstitucinio teisinés valstybés principo apimama
teisés akty hierarchijos principa. Atsizvelgiant i
tai, konstatuota, kad Taisykliy 22 ir 14.5 punktai
prieStarauja  konstituciniam teisinés valstybés
principui (i8plestinés teiséju kolegijos 2021 m.
geguzés 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
el-12-502/2021).

Deél esminiy tukinés veiklos salygy ribojimo
pasisakyta ir administracinéje byloje Nr. el-9-
502/2021, kurioje buvo sprendziamas klausimas
deél Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2007 m. vasario 20 d. jsakymu Nr.
A1-46 patvirtinto Socialinés globos normuy apraso
(2019 m. liepos 8 d. isakymo Nr. A1-386 redakcija)
4 priedo 16.6 papunkéio teisétumo. Ginlytame
reglamentavime buvo nustatytas maksimalus
skai¢ius asmeny (ne daugiau kaip 40), kuriems
leidZiama gyventi viename pastate nuo 2013 m.
naujai steigiamuose socialinés globos namuose

senyvo amziaus asmenims.

Teismas paZzymeéjo, kad pagal Socialiniy paslaugy
istatymo 23 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas,
socialinés apsaugos ir darbo ministras turi formaly
teisinj pagrinda nustatyti reikalavimus patalpoms
(siejant tai su licencijos i8davimu). Tuo tarpu
ginfyta nuostata jtvirtintas ribojimas pastate
apgyvendinamy zmoniy skaiciui, ir jis nepatenka i
igaliojima nustatyti reikalavimus patalpoms. Todél
daryta i$vada, kad tokio pobudZio esminiy ukinés
veiklos sqlygy ribojimas nepatenka i auks$tesnés galios
teisés aktuose socialinés apsaugos ir darbo ministrui
apibréztus jgaliojimus. Nuspresta, kad byloje gin¢yta
nuostata yra esmingai apribojama ukio subjekto
ukiné veikla — ukio subjektas netenka galimybes
teikti socialinés globos paslaugy senyvo amZiaus
Zmonéms vien remiantis planuojamy apgyvendinti


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5ffd68f0bca911eb8c24980b2b0e0fef
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asmeny skai¢iumi viename pastate, neatsizvelgiant
i pastato charakteristikas ir kitus teikiamy paslaugy
kokybeés kriterijus. Toks ribojimas sukelia teisinius
padarinius ne tik dkio subjektams, bet ir socialiniy
paslaugy gavéjams, kuriems yra mazinama galimybe
rinktis socialinés globos jstaiga. Atsizvelgus i visus
$iuos argumentus pripazinta, kad Aprao 4 priedo
16.6 papunktis prie$tarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui ir Vie$ojo administravimo
istatymo 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintam istatymo
virdenybés principui (i3pléstinés teiséju kolegijos
2021 m. geguzés 3 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. e[-9-502/2021).

Apzvelgiamoje srityje verta i$samiau aptarti
norminés patikros bylas, susijusias su energetikos
sritimi. Apzvelgiamais metais Teismas
administracinéje byloje Nr. el-22-415/2021 tyre
Lietuvos Respublikoje vartojamy naftos produkty,
biodegaly ir skystojo kuro privalomyjy kokybés rodikliy
nuostatos, leidZian¢ios | benzing ir dyzeling,
parduodamus i§ valstybés atsargu, nejmaisyti
privalomo biodegaly kiekio, teisétuma ir konstatavo,
kad &ioje byloje tirta nuostata tam tikra apimtimi
priestaravo teisékuroje taikomam  sistemiskumo
principui, rei$kian¢iam, jog teisés normos turi
deréti tarpusavyje, Zemesnés teisines galios teisés
aktai neturi prie§tarauti auk$tesnés teisinés galios
teisés aktams (i$pleéstinés teiséju kolegijos 2021 m.
lapkri¢io 17 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-22-415/2021). 2021 m. kovo 31 d. sprendimu
byloje Nr. [-5-261/2021 ispléstiné teiséjy kolegija i3
esmes konstatavo, kad energetikos ministras neéra
kompetentingas jsakymu jpareigoti daugiabucio
namo buty ir kity patalpy savininkus apmoketi
Silumos punkty, kurie nuosavybes teise priklauso ne
jiems, o $ilumos tiekéjams ar tretiesiems asmenims,

priezitros ir eksploatavimo sanaudas.

2021 metais Teismas taip pat iSnagrinéjo nemazai
byly dél teritoriniy ir savivaldybiy administravimo
subjekty norminiy administraciniy akty teisétumo.

Kaip jau tapo ijprasta, ir Siais metais Teismui
teko vertinti savivaldybiy taryby darbo reglamenty
nuostaty teisétuma — 2021 m. spalio 11 d. nutartimi
eA-1734-1062/2021
teiséjy kolegija patvirtino, jog Visagino savivaldybeés
darbo

sutrumpintas jstatyme numatytas skubos tvarka

administracinéje byloje Nr.

tarybos reglamente nepagristai buvo

organizuojamo tarybos posédzio darbotvarkes

projekto parengiamo terminas.

Kaip ir ankstesniais metais, Teismo praktikoje iliko
aktualas klausimai, susije su atlieky tvarkymu,
sprendZziami  atsizvelgiant | principo ,terséjas
moka“ svarba. Administracinéje byloje Nr. eA-1705-
492/2021 dél Vilniaus miesto savivaldybés atlieky
tvarkymo  taisykliy nuostatos, reglamentuojancios
apmokéjima uZz konteineriy aiks$telése ar $alia
ju (ki 5 m atstumu) neleistinai palikty didziujy
gabarity, statybos ir griovimo, tekstiles, pavojingu
ar kitokiy atlieky sutvarkyma, konstatuota, kad
tirta nuostata priestarauja principui ,terséjas moka“
(isplestines teiséju kolegijos 2021 m. lapkricio
11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
1705-492/2021). Tuo metu kitoje byloje neatitiktis
principui ,ter3éjas moka“ nenustatyta. Teismas
atsizvelge i tai, kad PanevéZio miesto savivaldybeés
atlikus

metu konstatuota, jog

tarybos sprendimas priimtas isamy

tyrima, kurio atlieky
turétojy galimybés mokeéti pagal i§ ju surenkamg ir
tvarkoma komunaliniy atlieky kiekj jgyvendinimas
savivaldybéje yra nejmanomas. Siomis aplinkybémis
Teismas pripazino, kad nuostata, nustaciusi
minimalia komunaliniy atlieky norma individualiy
namy savininkams, kurie naudojasi individualiais
konteineriais, minéto principo nepazeidzia (2021 m.
gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje

Nr. eA-4063-575/2021).

Apzvelgiant norminiy akty patikros klausimus
verta aptarti du Teismo sprendimus, susijusius
su vaiky ugdymu. Administracinéje byloje Nr. eA-
2599-968/2021 buvo pritarta pirmosios instancijos
teismo sprendimu pripaZinti prie$taraujanciomis
aukstesnés teisinés galios teisés aktams Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos sprendimu patvirtintos
tvarkos nuostatos, pagal kurias pareiga mokéti uz
maitinimq buvo nustatyta atvejais, kai maziau nei tris
dienas del ligos ar kitos pateisinancios priezasties
vaikas nelanké ugdymo jstaigos (2021 m. rugséjo
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2599-
968/2021). Ugdymo klausimu igskirtina ir 2021 m.
birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2338-629/2021, kurioje neteisétomis pripaZintos
Alytaus miesto savivaldybes tarybos sprendimo
nuostatos, i§ esmés numaciusios, kad pirmumo teise
testi mokymgsi pagal vidurinio ugdymo programa turi
asmenys, deklarave gyvenamajq vieta Alytaus mieste.

Galiausiai, paminétinos $eSios Teismo nutartys,
skirtos apZvelgti norminés patikros procesiniy
taisykliu Teismas,

taikyma. nagrinedamas

atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo
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atsisakymo priimti pareikima (prasyma) istirti
norminio administracinio akto teisétuma ar normine
byla nutraukti, be kita ko, pasisake klausimais dél
netinkamai suformuluoto tyrimo dalyko (pvz.,
2021 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-476-492/2021), taip pat pirmosios
instancijos teismo pareigos nustatyti terming
pareiskimo (pra$ymo) trikumams pagalinti (pvz.,
2021 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-36-520/2021, 2021 m. balandZio
7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
252-261/2021). Pasisakyta ir kitais aptariamy
byly teiseng reglamentuojanéiy proceso taisykliy

REFERENDUMAI

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m.
liepos 30 d. nutarime pripaZinta, kad Lietuvos
Respublikos referendumo jstatymas (2018 m.
gruodzio 20 d. redakcija) pagal priémimo tvarka
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69
straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinés valstybeés
principui, o pagal forma - Lietuvos Respublikos
konstituciniy jstatymy sarado konstitucinio istatymo
2 straipsnio 1 dalies (2014 m. spalio 9 d. redakcija)
5 punktui, todél nuo 2021 m. liepos 1 d. negali bati
taikomas. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. mety patirtis parodé, kad poreikis
organizuoti referendumus gali kilti ir jstatymy
leidéjui nespéjus igyvendinti Konstitucinio Teismo
nutarimo. Nors tokia padeétis neabejotinai apsunkino
teismine veiklg, 2021 m. Teismas, kaip vienintele
instancija, skubos tvarka i§sprendeé i§ esmeés net
11 3ios kategorijos byly ir pateiké daug svarbiy
iai8kinimy del tam tikry teisés j referenduma
igyvendinimo aspekty. I$ juy reikia iskirti keturis
sprendimus.

Administracinéje byloje Nr. R-14-1062/2021 Teismo
igplestine teiséjy kolegija priémeé sprendima del
svarbiy referendumo organizavimo klausimuy, inter
alia referendumo iniciatyvinés grupes registravimo
ir tolesniy referendumo organizavimo stadijos
pradiniy veiksmy organizavimo. Sioje byloje ginéas
kilo del Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos (toliau - ir VRK, Komisija) 2021 m.
liepos 1 d. sprendimo Nr. Sp-172 ,Dél privalomojo
referendumo deél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
9 ir 147 straipsniy pakeitimo jstatymo organizavimo

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

taikymo klausimais, i§ kuriy atkreiptinas démesys
i tai, kad Teismo ispléstiné teiséjy kolegija 2021 m.
geguzés 12 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. eA-164-968/2021 nutrauké pagal Seimo nario
pareiskimg pradéta normine byla dél atitinkamy
mety nekilnojamojo  turto  mokes¢iy tarify
konstatavusi, jog &ios bylos nagrinéjimo metu
atitinkami mokestiniai laikotarpiai, kuriais taikyti
gie tarifai, jau buvo pasibaige (taip pat Zr. 2021 m.
birZelio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-1575-602/2021; 2021 m. liepos 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-2187-520/2021).

ir vykdymo proceduary”, kuriuo Lietuvos Respublikos
pilie¢iy, turinc¢iy rinkimy teise, iniciatyvinei grupei
dél privalomojo referendumo dél Konstitucijos 9 ir
147 straipsniy pakeitimo jstatymo neisduoti pilieciy
parady rinkimo lapai ir VRK informacinéje sistemoje
nesukurta prieiga prie elektronineés formos piliec¢iy
parasy rinkimo lapo.

Ispléestine teiséjuy kolegija, atsizvelgusi } istorinj
Referendumo jstatymo teisinj reguliavima, i tai, kad
Referendumo jstatymo nuostatos, reglamentavusios
iniciatyvinés grupeés jregistravimg, para$y rinkimo
lapy idavima (véliau kartu nustatant ir prieigos
prie elektroninés formos pilie¢iy parasy rinkimo
lapo VRK informacinéje sistemoje sukarima ir
galimybés jame pasiradyti sudaryma), pilie¢iy
iniciatyvos teisei paskelbti referenduma jgyvendinti
termino nustatyma, galioja beveik trisde$imt mety,
priéjo prie igvados, kad dél pirminiy referendumo
organizavimo stadijos veiksmy susiformavo nuosekli
teisinio  reguliavimo  tradicija. I8pléstiné  teiséjy
kolegija taip pat paZymeéjo, kad Vyriausiosios rinkimy
komisijos jstatyme yra apibrézti esminiai VRK
igaliojimy pagrindai i$duoti pilie¢iy parasy rinkimo
lapus, be kita ko, nustatyti referendume naudojamy
dokumenty formas, ju pildymo pavyzdzius ir $iuo
klausimu neéra pagrindo konstatuoti esant teisés

spraga.

Pagal Konstitucija pareiga organizuoti referendumus
turi joje expressis verbis (aikiais Zodziais, tiesiogiai)
ivardyta institucija — Vyriausioji rinkimy komisija, ir
du subjektai (ne maZesné kaip 1/4 visy Seimo nariy
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

grupé arba ne maZiau kaip 300 tukstanéiy rinkéjy)
turi teise pateikti Lietuvos Respublikos Seimui
konkrety Konstitucijos pataisy - Konstitucijos
keitimo jstatymo - projekta. Tokj projekta
iniciatyvinei grupei pateikus VRK ir nenustatius
trakumuy projekto turiniui, Vyriausiajai rinkimy
komisijai jregistravus iniciatyvine grupe pagal
Projekto pateikimo metu galiojantj Referendumo
istatyma (VRK 2021 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr.
SP-170), nesant Konstitucijoje nustatyto pagrindo
stabdyti

stadijos pradinius veiksmus, VRK negali nevykdyti

tolesnius  referendumo  organizavimo
pareigos tinkamai jgyvendinti jai Konstitucijos ir
istatymo suteiktus jgaliojimus uZtikrinti referendumo
organizavimq (iSduoti reikiamq pilieciy parasy rinkimy
lapy skaitiy iniciatoriy atstovams) vien dél to, kad
specialusis referendumo skelbimo ir vykdymo tvarkq
nustatantis jstatymas, praéjus kelioms dienoms po

iniciatyvinés grupés jregistravimo, neteko galios.

I$plestiné teiséjuy kolegija priéjo prie i$vados, jog
atsizvelgus i tai, kad pagal Konstitucijos 6 straipsnj
Konstitucija yra tiesioginio taikymo aktas ir
kiekvienas asmuo savo teises gali ginti remdamasis
Konstitucija, pagrista panaikinti VRK 2021 m. liepos
1 d. sprendima Nr. Sp-172, o VRK jpareigoti iduoti
Pilie¢iy referendumo iniciatyvinei grupei pilie¢iy
parasy rinkimo lapus ir VRK informacinéje sistemoje
sukurti prieiga prie elektroninés formos pilie¢iy
parady rinkimo lapo bei sudaryti galimybe jame
pasiragyti uz $ia referendumo iniciatyva (iSpléstinés
teiséju kolegijos 2021 m. spalio 20 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. R-14-1062/2021).

Kitoje administracinéje byloje Nr. R-17-261/2021
Teismas pateike iSaiskinimus dél referendumo
iniciatyvos, susijusios su laisvo mandato principu,
atitikties
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Teismas dare

Konstitucijai. Vadovaudamasis
i8vada, kad Vyriausioji rinkimy komisija, vykdydama
igaliojimus registruoti pilieCiy referendumo iniciatyvine
grupe, atlieka ne tik procedurinio, bet ir materialinio
teisinio pobudZio kontrolés funkcijas ir pripazinusi
siulomy jstatymo nuostaty neatitikimq Konstitucijai
bei jstatymams turi teise ir pareigq atsisakyti
registruoti pilieiy referendumo iniciatyvine grupe.
Byloje vertintas parei$kéju referendumui sialoma
Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektas, siekes,
be kita ko, nustatyti galimybe inicijuoti Seimo nario
apkalta dél rinkiminés programos nevykdymo.
Siomis aplinkybémis Teismas pazyméjo, kad pagal
Konstitucija Seimo narys yra ne politiniy partijy ar
politiniy organizaciju, visuomeniniy organizacijy,

kity organizacijuy, interesy grupiy, teritoriniy
bendruomeniy, savo apygardos rinkéjy atstovas
Seime - jis atstovauja visai Tautai (Konstitucinio
Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas). Konstitucijoje
jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas atskleidzia
Seimo nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinio
teisinio statuso esme ir yra neatskiriamai susijes su
Seimo nariy lygybe. Pagal Konstitucija kiekvienas
Seimo narys atstovauja visai Tautai (Konstitucinio
Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas). Atsizvelgus
i tai, partikuliariniai interesai, kokiais gali buti
pripazistami Seimo nario rinkimy apygardos
rinkéjy interesai, neuztikrina, kad Tautai bus
deramai atstovaujama jos demokratiskai irinktoje

atstovybéje Seime.

Seimo nario laisvas mandatas reiskia ir tai,
kad rinkéjai neturi teisés at3aukti Seimo nario.
Seimo nario atSaukimas prie§ laika buty vienas i$
imperatyvaus mandato elementy (Konstitucinio
Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d., 1999 m. lapkricio
9 d., 2001 m. sausio 25 d., 2003 m. geguzés 30 d.
nutarimai). Sidlymas nustatyti galimybe inicijuoti
Seimo nario apkalts dél rinkiminés programos
nevykdymo, teiséju kolegijos vertinimu, gali
sudaryti prielaidas nepaisyti minéto laisva mandata
sudarané¢io imperatyvo. Esant galimybei inicijuoti
apkalta pareiskéjy siilomu budu, Seimo narys,
atlikdamas savo konstitucine priederme atstovauti
Tautai bei vykdydamas visus Seimo nario jgaliojimus,
bus saistomas, visy pirma, rinkiminés programos
nuostaty ir joje nurodyty interesy, nors §ie interesai
gali nesutapti su visos Tautos interesais, o kartais - ir
priestarauti Konstitucijai.

Remdamasis $iais argumentais, Teismas nusprendé,
kad pareiskéjy siulytas Konstitucijos pakeitimo
istatymo projektas neatitiko Konstitucijos, todél
Vyriausioji rinkimy komisija pagristai neregistravo
referendumo iniciatyvinés grupés (2021 m. spalio
11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-17-
261/2021).

Administracinéje byloje Nr. R-21-415/2021 Teismas
pateikeé i3aigkinimus dél referendumui teikiamo
istatymo projekto, kuriuo skelbiami pirmalaikiai Seimo
rinkimai. Parei§kéjas $ioje byloje gincijo Vyriausiosios
rinkimy komisijos sprendima, kuriuo atsisakyta
registruoti piliediy iniciatyvine grupe privalomajam
referendumui paskelbti dél pirmalaikiy Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy. Iniciatyviné grupe
referendumui sialé jstatymo projekta, kuriame
buvo numatyta, kad ,Neigiamai vertinant Lietuvos
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Respublikos Seimo ir Vyriausybés darba, Konstitucijai
priestaraujanciy teisés akty priémima, po $io jstatymo
priémimo referendume Respublikos Prezidentas

skelbia pirmalaikius Seimo rinkimus. <...>“

Vertindama Iniciatyvinés grupés referendumui
sitlomo sprendimo galutinj teksts, teiséjy kolegija
padare isvada, kad iniciatyviné grupé sieké inicijuoti
tokio reglamentavimo priémima, kurio turinys
sudaro Konstitucijos 58 straipsnyje nustatyto
reglamentavimo dalyko — pirmalaikiy Seimo rinkimy
konstitucinio instituto pagrinduy, papildyma. Jau
vien tai, kad Iniciatyviné grupé teisékuros iniciatyva
siekeé referendumui teikti ir referendumu priimti tokj
teisés akta, kuris pagal forma yra ne Konstitucijos
147, 148 straipsniuose numatyta Konstitucijos
pataisa, Konstitucijos 58 straipsnio papildymo
jstatymas, bet toks jstatymas, kuris numatytas
Konstitucijos 69 straipsnio 4 dalyje ,Lietuvos
Respublikos istatymuy nuostatos gali buti priimamos
ir referendumu®, per se prietarauja aukstesnés
galios teisés aktui — Konstitucijai. Jei toks ar kitas
referendumui teikiamas jstatymas, kurj numato
Konstitucijos 69 straipsnio 4 dalis, buty referendumu
priimtas ir jsigaliotu, jis negaléty igyti tokios teisinés
galios, kuri buty aukstesné uz 1992 m. spalio 25 d.
referendumu priimtos Konstitucijos 58 straipsnio
teisine galig. Skirtingos galios normuy kolizija
tokioje teisinéje situacijoje buty neivengiama. Siy
teisiniy i$vady pagrindu teiséjy kolegija konstatavo,
kad ginc¢ijamas Komisijos sprendimas yra teisétas
(2021 m. gruodzio 2 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. R-21-415/2021).

Siame skyriuje reikia paminéti dar viena sprendima,

susijusi su referendumui teikiamo jstatymo
projekto  nuostatoms taikomais reikalavimais,
ypa¢ - ju atitiktimi teisinio aiskumo ir tikrumo

reikalavimams. Administracinéje byloje Nr. R-22-

629/2021 Teismas, jvertines [statymo projektu
siiloma keisti Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies
teksta,
projekto nuostatos apima labai jvairias situacijas,

konstatavo, kad parengtos [statymo
bet pac¢iame Istatymo projekte nepateikti kriterijai,
kuriais vadovaujantis galima buty identifikuoti $iy
nuostaty taikymo sritj. Toks abstraktus Istatymo
projektas yra neaiSkus, todel i§ jo turinio néra
galimybés nustatyti kokie konkretus reikalavimai
kilty subjektams, turintiems teise registruoti
kandidatus Seimo rinkimuose. Tokiu budu nebuty
imanoma uztikrinti, kad referendume balsuojantys
pilie¢iai buty tiksliai informuoti apie referendume
sprendziama klausima, todél teikiant aptarta
siilyma referendumui nebuty jgyvendinamas
Konstitucijos reikalavimas referendume nustatyti
tikraja Tautos valia. [statymo projekto trukumy
visuma patvirtino, kad jo nuostatos yra neaigkios,
suformuluotos netiksliai, jose yra dviprasmybiuy.
Dalis aptarty Istatymo projekto nuostaty kelia
nejgyvendinamus reikalavimus, dalis bity nulemta
jvairiy atsitiktiniy aplinkybiy. Esminiais ir gausiais
trukumais pasiZymintis [statymo projektas galéty
sukelti teisinj neapibréztuma, o tai yra nesuderinama
su teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo imperatyvu,
kylan¢iu i§ konstitucinio teisinés  valstybeés
principo. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija dare
isvada, kad pilie¢iy referendumo iniciatyvinés
grupés sialyta Konstitucijos pataisa galéty pazeisti
Konstitucijos nuostaty darna, ji neatitinka
materialiujy Konstitucijos keitimo apribojimuy, todél
Komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios rinkimy
komisijos istatymo 3 straipsnio 6 dalies 1 punktu
bei tiesiogiai i§ Konstitucijos kylandiais jgaliojimais,
turéjo pareiga atsisakyti jregistruoti tokia pilieéiy
referendumo iniciatyvine grupe (2021 m. gruodzio
29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-22-

629/2021).

UZSIENIECIU TEISINE PADETIS

Masinio wuzZsienie¢iy antpladZio nulemta kritiné
situacija, dél kurios 2021 metais buvo paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija, taip pat
ivesta nepaprastoji padetis, atskleidzia pakitusi
kompetentingy instituciju, inter alia $ios kategorijos
bylas nagrinéjanéiy teismuy, veiklos fona. Siomis
aplinkybémis désninga, kad Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas 2021 metais i$nagrinéjo
beveik keturis kartus daugiau byly dél uZsienieciuy
teisines padeties, nei 2020 metais. Absoliucia
dauguma sudarée bylos, kuriose nagrinétas
uZsienie¢iy sulaikymo teisétumo klausimas, tais
metais Zenklia persvara aplenkes kitg tradicigkai

dazniausiai uZzsienieliy teisinés padéties kategorijos
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bylose sutinkama aspekta - skundus dél treciuju
aliy pilie¢iy ir ju Seimos nariy teisés apsigyventi
Lietuvoje. Prieglobs¢io kategorijos bylos taip

pat pasizyméjo jvairialype ekspertiniy Ziniy

reikalaujancia problematika.

Itin svarus ir turiningas sprendimas, uZsienieliy

sulaikymo  teisétumo  klausimu apibendrines
naujausia ir aktualiausia teismine praktika bei kartu
tam tikrais aspektais suformaves Teismo pozicija,
buvo priimtas administracinéje byloje Nr. A-4270-
492/2021. Nagrinédamas Lietuvos Respublikos
istatymo dél uZsieniefiy teisinés padéties 5
straipsnio 6 dalyje nustatytos apgyvendinimo
priemonés taikymo wuZsienie¢iui klausima, Sioje
byloje Teismas pazyméjo, kad tame jstatyme
nustatytas reglamentavimas sukuria  teisinio
neaiSkumo situacija, kai uzsienieciui iki 6 meénesiy
gali buti taikoma apgyvendinimo nesuteikiant
teisés  laisvai  judeti  Lietuvos  Respublikos
teritorijoje priemoné kartu nejtvirtinant aiskaus
tokios priemonés teisétumo teisinés patikros
mechanizmo. Teismas akcentavo, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés paskelbta valstybés lygio
ekstremali situacija nesudaro pagrindo apriboti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir tarptautinés
teisés normomis garantuojamos uZsienielio teisés
i teismine gynyba. Taigi, désningai prieita prie
svarbios i$vados, kad teismas turi jurisdikcijg
vertinti ir spresti dél formaliai nejleistiems i
Lietuvos Respublikos teritorija minéto jstatymo
5 straipsnio nuostaty prasme asmenims taikomuy
ribojan¢iy priemoniy proporcingumo. Tarptautinés
apsaugos siekian¢iy asmenu laisvés suvarzymo
aspektu vertindamas laiking apgyvendinima pasienio
kontrolés punktuose, tranzito zonose, Valstybes
sienos apsaugos tarnyboje ar kitose tam pritaikytose
vietose, nesuteikiant teisés laisvai judeti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, Teismas laikési pozicijos,
kad toks apgyvendinimas i§ esmés gali prilygti
Istatymo dél uzsienieliy teisinés padéties 115 straipsnio
2 dalies 5 punkte jtvirtintai alternatyviai sulaikymui
priemonei — apgyvendinimui Valstybés sienos apsaugos
tarnyboje nustatant teise judeéti tik apgyvendinimo
vietai priklausancioje teritorijoje. Taigi, pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas byla i§ esmes, ir
spresdamas dél galimy uZsienieliy teisiy ir teiséty
interesy gynimo buduy, turi jvertinti uZsienie¢iams
pritaikytos judéjimo laisve ribojancios priemonés
teisetuma, bei, atsiZvelgdamas i uZsienietiy skundo
argumentus, nustatyti, ar uZsienieCiai pagristai
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nurodo, kad jie yra sulaikyti, t. y., ar uZsienie¢iams
taikyta priemoné (apgyvendinimas nesuteikiant
teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikoje) gali
buti vertinama kaip de facto sulaikymas. Be kita
ko, butina patikrinti ir tai, ar uZsieniecio judéjimo
laisveés ribojimui yra teisinis pagrindas, jvertinti, ar
néra abejoniy dél teises akty, vadovaujantis kuriais
uzsienie¢iy judéjimo laisve Lietuvos Respublikos
teritorijoje yra apribota, konstitucingumo. Ivertinus
tai, ar uZsienietio apgyvendinimas gali buti laikomas
de facto sulaikymu, turéty buti svarstomas klausimas
dél uzsienieio prasomos alternatyvios sulaikymui
priemonés skyrimo. Uzsienie¢iy apgyvendinimo
salygu vertinimo kontekste reik§minga laikyta
aplinkybe, jog tokiy asmenu galimybé pateikti
jrodymus dél galbut netinkamu apgyvendinimo
salygu, yra ribota. Todél uZsienietiui aigkiai
salygas
apibudinandias aplinkybes, pareiga pateikti reikiamus

nurodZius reikdmingas apgyvendinimo
dokumentus ir kitus jrodymus apie tam tikry
reikalavimuy, susijusiy su tinkamy apgyvendinimo
salygu uztikrinimu, tenka institucijai, atsakingai
uZz $iy asmeny apgyvendinima, o sprendziant, ar
uZsienie¢io apgyvendinimo salygos yra tinkamos,
situacija turi buti vertinama individualiai, atsizvelgus
tiek i teisées aktuose nustatytus reikalavimus
laikinam prieglobs¢io prasytoju apgyvendinimui,
tiek ir i Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomus
standartus. Judéjimo laisve varzanti priemoné, be
kita ko, turi buti jvertinama ir kitu itin reik§mingu
aspektu - dél jos butinumo bei proporcingumo
istatymy numatytam tikslui pasiekti (operatyviai
ir tinkamai i$spresti uZsienielio teisinés padéties
Lietuvos Respublikoje klausima ir priimti bei
ivykdyti atitinkama sprendima). Siuo aspektu
akcentuotas 18 proporcingumo principo kylantis
reikalavimas uztikrinti teisés i laisve ir sauguma
ir §ias teises apribojanciy vieduyju interesy tiksly
tinkama balansa. Nagrinétu atveju Teismas sprende,
kad uZsienietiui taikyta apgyvendinimo priemoné
laikytina atitinkan¢ia [statymo 115 straipsnio
2 dalies 5 punkte jtvirtintai alternatyviai sulaikymui
priemonei, ta¢iau pirmosios instancijos teisme
nebuvo nustatytos ir jvertintos vienos i$§ $velniausiy
savo pobudziu alternatyvios sulaikymui priemonés
taikymui pagristi reik§mingos aplinkybes.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
kontekste
svarbi nutartis priimta administracinéje byloje Nr.
A-3543-556/2021, kurioje pasisakyta dél uzsieniecio

formuojamy  reikalavimy laikymosi
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nepilnameliy vaiky geriausiy interesy apsaugos,
kai priimamas sprendimas apriboti uZsienietio
judéjimo laisve. Atsizvelgus i EZTT byloje Popov pries
Prancuzijq priimta sprendima, kuriame pripaZinta,
kad nepilnameé¢iai vaikai, kuriy tévai sulaikyti ir
apgyvendinti sulaikymo centre, negali atsidurti
teisiniame vakuume, jei néra priimamas sprendimas
del ju administracinio sulaikymo, kurio teisétumas
galéty buti patikrintas teismo, buvo konstatuota,
kad apribojus uZsienie¢io judéjimo laisve, turi buti
priimtas sprendimas ir dél jo nepilnameciy vaiky.
Taigi, nors nagrinéjamoje byloje pagal pareiskéjo
teismui pateikta teikima neturéjo buti ir nebuvo
sprendziamas klausimas dél alternatyvios sulaikymui
priemonés skyrimo jo nepilnamed¢iams vaikams,
Teismo vertinimu, negalima tokia situacija, kai
uZsienietis, kuriam skirta alternatyvi sulaikymui
priemoneé, buty apgyvendintas atskirai nuo savo
nepilnamediy vaiky (kai kartu néra kito vaiky tévo)
ar su nepilnamediais vaikais dél juy nepriémus teisés
aktuose nustatyto sprendimo.

Prieglobscio kategorijoje verta pamineéti Lietuvos

vyriausiojo  administracinio  teismo  nutartj
administracinéje  byloje Nr. eA-200-492/2021,
kurioje spresta dél Migracijos departamento

pareigos jvertinti fakta dél prieglobs¢io prasytojo
turimo nekilnojamo turto Lietuvos Respublikoje,
kai sprendziama, kurioje valstybéje turéty buti
nagrinéjamas prasymas dél prieglobs¢io suteikimo.
Nors nagrinéjamoje byloje nebuvo ginco, kad
kompetentinga nagrinéti pareiskéjo prasyma del
prieglobs¢io suteikimo buvo Lenkijos Respublika,
vadovaudamasis nagrinéjamam gin¢ui aktualiomis
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés
normomis, Teismas konstatavo, kad Europos
Sajungos valstybés narés turi teise, bet ne
pareiga nuspresti nagrinéti prieglobs¢io pras$yma
tuo atveju, jei Reglamente (ES) Nr. 604/2013"
itvirtinty kriterijy pagrindu nustatoma, kad uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjima yra atsakinga
kita Europos Sajungos valstybé naré. Nagrinéjamu
atveju Migracijos departamentas, turintis teise,
0 ne pareiga pasinaudoti minétame reglamente
itvirtinta diskrecine i8lyga, gaves pareiskéjo prasyma
del prieglobs¢io suteikimo, Teismo manymu, vis
délto nepakankamai jvertino pareiskéjo situacija,
atsizvelgiant i tai, kad jis turi nuosavybés teise busta

1 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés nares, atsakingos uz tre¢iosios
salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai.

Lietuvoje, kuriame, kaip patvirtina pats pareiskéjas,
gyvenimas atitikty jo interesus. Tinkamai jrengtas
(pritaikytas gyvenimui) nuosavas bistas, kuriame
asmuo turi teise ir gali gyventi, nagrinéjamu atveju
pripazintas aplinkybe, kuri turéjo buti jvertinta
diskrecines islygos taikymo kontekste, kad pareiskéjo
gin¢yta sprendima buty galima laikyti tinkamai
motyvuotu Vie$ojo administravimo jstatymo prasme.

Pragymui suteikti prieglobstj iSnagrinéti teisiskai
svarbiy aplinkybiy kontekste neabejotinai svarbus
i8aiskinimas buvo pateiktas administracinéje byloje
Nr. eA-3467-520/2021, kurioje nagrinéta situacija,
kai prasyma suteikti prieglobstj pateikia vaikas. Teismas
atkreipé démesj, kad tarptautinés teisés normose
pazymima, jog valstybés institucijos ar nevalstybiniai
veikéjai gali priskirti suaugusiy asmenu, teévuy,
paziuras ir nuomone $iy asmeny vaikams. Taip gali
buti net ir tuo atveju, kai vaikas negeba isreiksti savo
paziury ar paaikinti tévy veiklos, taip pat atvejais,
kai tévai samoningai neatskleidZia informacijos,
siekdami apsaugoti savo vaika. Todél aplinkybe, kad
pareiskéjo motina néra pateikusi prasymo suteikti
jai prieglobsti, negali buti laikoma pagrindu atskirti
prieglobscio prasytojo motinai ir patiam prieglobséio
prasytojui kylancias grésmes. Atkreiptas démesys
ir i tai, kad Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabegéliy
komisaro vykdomojo komiteto i§vadoje dél vaikuy,
kuriems gresia pavojus, raginama nustatyti ne tik
prieglobs¢io suteikimo proceduras, kurios buty
grindZiamos i$skirtiniu poziuriu j vaikus, bet ir su
tokiais atvejais susijusius specialius jrodinéjimo
reikalavimus. Priimant sprendimus dél prieglobstio,
vaikams deréty taikyti liberaly abejoniy privilegijos
principq, kuris reiskia, kad, ivertinus vaiko amziy
ir raida, jeigu pateiktu pradymu, atsizvelgus i
viska, galéty buti tikima, to turéty pakakti, kad
buty suteiktas pabégélio statusas. Nagrinéjamu
atveju atsiZvelgus i byloje nustatytas reik$mingas
aplinkybes, ginéytas Migracijos departamento
sprendimas panaikintas ir §i institucija jpareigota
i8 naujo iSnagrineti parei$kéjo pradyma suteikti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje.

Tre¢iyjy Saliy pilie¢iy ir jy 8eimos nariy teises
apsigyventi  Lietuvoje  klausimu  pirmiausia
igskirtinos dvi norminés bylos (Nr. el-16-575/2020
ir Nr. el-11-556/2021), kuriose pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo parei$kimus
buvo sprendziamas teisés normuy, reglamentuojanciy
uzsieniecio Lietuvos

pragyvento laikotarpio

Respublikoje apskaiciavimg, teisétumo klausimas.
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Pagal kvestionuojama reguliavima Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, nagrinédamas uZsieniecio
prasyma iSduoti leidima nuolat gyventi Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uZsienie¢iu teisinés
padéties 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytu
pagrindu, skai¢iuodamas uZsienietio pragyventa
laikotarpj Lietuvos Respublikoje, vertina duomenis
apie laikotarpj (-ius), kai uZsienietis turéjo galiojanti
leidima laikinai gyventi, taciau neatitiko salygu,
taikomy leidimui laikinai gyventi tokiu pagrindu
gauti. Tokj reguliavima Teismas analizavo glaudziai
remdamasis 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos
direktyvos 2003/109 del tre¢iujy valstybiy pilie¢iy,
kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 4 straipsnio
1 dalimi, kurioje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga
suteikti ilgalaikio gyventojo statusg treiyju $aliy
pilie¢iams, kurie prie§ pat paduodami atitinkama
pareiskimg yra penkerius metus teisétai ir nuolat
pragyvene jos teritorijoje. Sios ES teisés normos
kontekste Teismas pabrézé tinkamai ir teisingai
apskai¢iuoto  tokio teiséto  gyvenimo $alyje
laikotarpio svarba, lemiantj poreiki uztikrinti,
kad i toki laikotarpi nebuty iskai¢iuojamas laikas,
kai uZsienietis $alyje gyveno paZeisdamas teiséto
gyvenimo salygas reglamentuojandias nacionalinés
teisés normas. Kitaip tariant, skai¢iuojant teiséto
gyvenimo $alyje laikotarpj, anot Teismo, svarbu
ne formaliai atsizvelgti i leidimo laikinai gyventi
atitinkamu laikotarpiu turéjimo fakta, bet nustatyti
realy teiséto gyvenimo $alyje laika. Taigi, buvo
akcentuota kompetentingy institucijy pareiga
uztikrinti, kad leidimas nuolat gyventi nebuty
i8duodamas nustatytus reikalavimus tik formaliai
atitinkan¢iam uZsienie¢iui kruop$éiai nepatikrinus,
ar leidimo nuolat gyventi i§davimo metu i$ tiesy yra
visos reikiamos salygos tokiam leidimui i§duoti ir
néra pagrindy, dél kuriy leidima atsisakytina i$duoti.
Europos Sajungos teisés veiksmingumo uztikrinimo
kontekste svarbu pabrézti ir tai, kad galiojancio
nacionalinio  reguliavimo  ydingumas nebuvo
nustatytas remiantis inter alia nacionaliniy teismy
pareiga, taikant nacionalinés teisés aktus, aiskinti
juos kuo labiau atsizvelgiant j direktyvos formuluote
ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas
rezultatas ir laikomasi Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo 288 straipsnio tre¢ios pastraipos.

Gin¢y dél leidimo nuolat gyventi panaikinimo
klausimu paminétina administraciné byla Nr.

A-2765-261/2021, kurioje nagrinéta iSskirtiné
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situacija kompetentingoms institucijoms priémus
sprendima panaikinti leidima nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje gimusiam ir Salyje visq laikq gyvenusiam
asmeniui be pilietybés, institucijy vertinimu, kélusiam
grésme vie$ajai tvarkai ir visuomenei. Sioje byloje
kad Lietuvos
jstatymo dél wuZsienieliy teisinés padeties 54

Teismas paZyméjo, Respublikos
straipsnio 1 dalies 2' punkto nuostatos tikslas i§
esmés yra uzkirsti kelig i Lietuvos Respublika atvykti
ir joje nuolat apsigyventi uZsienie¢iams, kurie, be
kita ko, gali kelti grésme vieSajai tvarkai, o tokiems
asmenims vis délto atvykus ir apsigyvenus Lietuvos
Respublikoje — graZinti juos | uZsienio valstybe ar
i8siysti i§ Lietuvos Respublikos. Taigi, konstatuota,
kad $ios normos taikymas parei$kéjui neatitikty
ja ijtvirtinto reguliavimo paskirties. Panaikinus
pareiskéjui dar 1996 m. gruodzio 18 d. iSduota
leidima nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, Teismo
vertinimu, susiklostyty situacija, kad Lietuvos
Respublikoje, kurioje gimé, visa laika gyveno, kuri
yra laikoma jo kilmés valstybe ir i kurios politinj,
socialinj, ekonominj ir kultirinj gyvenima pareiskéjo
integracija ~ implicitiskai Lietuvos
Respublikos
padeties igyvendinimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalis,

patvirtina
istatymo dél wuZsienietiy teisines

pareiskéjas gyventy neteisétai, o tai buty neteisinga
i8 esmés, pazeisty parei$kéjo teisétus lukescius ir
nepagristai apriboty galimybes jgyvendinti bei ginti
bet kokias savo teises ir (ar) teisétus interesus.

Svarbus i$aiskinimas dél skirtingus teisinius reZimus
iforminanéiy dokumenty - leidimy gyventi ir vizy —
suteikiamy teisiy pandeminiu laikotarpiu aktualiy
judéjimo suvarzymy kontekste buvo pateiktas
A-2913-438/2021.
Nagrinédamas viza turincios uZsienietés teisés

administracinéje  byloje Nr.
atvykti i Lietuvos Respublika galiojant valstybes
lygio ekstremaliajai situacijai klausimg, Teismas
nurodé, kad asmeniui atvykti i Lietuvos Respublika,
buti joje ar vykti tranzitu suteikia teise nustatyta
tvarka i8duota viza, o teise laikinai ar nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje, asmeniui suteikia nustatyta
tvarka i$duoti atitinkamai laikinas arba ilgalaikis
leidimas gyventi. Pagal bylos nagrinéjimo metu
galiojusj reglamentavima | Lietuva ekstremalios
situacijos metu buvo leista atvykti asmenims,
teisétai  gyvenantiems  Europos  ekonominés
erdvés valstybese, taigi, tokiais asmenims laikytini
uzsienie¢iai, kurie Europos ekonominés erdvés
valstybése gyveno, turédami tose valstybése i§duotus

laikinus arba ilgalaikius leidimus. Ir priesingai,
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asmenims, turintiems Europos ekonominés erdves
valstybése i§duotas vizas, kurios suteike teise Siose
valstybése buti, o ne gyventi, | Lietuva ekstremalios
situacijos metu buvo uZdrausta atvykti. Atitinkamai,
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uZsieniete, i Lietuva ekstremalios situacijos metu
atvykusia turint jai Lenkijoje iduota viza, Teismas
laike i Lietuva atvykusia neteisétai.

SOCIALINE APSAUGA IR SVEIKATOS APSAUGA

2021 m. socialinés apsaugos srityje, be ijprastiniy
gincy, susijusiy su jvairiy rasiy pensiju paskyrimu ir
stazo apskai¢iavimu, kompensaciju, pasalpy, i¥moky
ir socialinés paramos skyrimu, kilo ir naujo pobudzio
klausimuy, susijusiy su pensijy kaupimo sistema ir
COVID-19 pandemijos sukeltomis pasekmeémis. Be
to, dél socialinés apsaugos srityje kilusiy klausimy
Teismas net tris kartus kreipési i Konstitucini
Teisma.

Teisma 2021 m. pasiekusiuose naujo pobudZio
gin¢uose dél asmeny jtraukimo | pensijy kaupimo
sistemgq ir prasymo ishraukti i§ Pensijy kaupimo dalyviy,
pensijy kaupimo ir pensijy iSmoky sutarliy registro
dazniausiai buvo keliami klausimai, susije su pareiga
tinkamai informuoti asmenj apie jo jtraukimo i
pensiju kaupima fakta bei asmens teise atsisakyti
dalyvauti pensijy kaupime. Teismas i$aiskino, kad
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos,
i8siysdama pareiskéjui 2019 m. sausio 8 d. pranesima
per Elektronine gyventojy aptarnavimo sistemg,
tinkamai jgyvendino Pensijy kaupimo jstatymo 6
straipsnio 2 dalyje itvirtinta pareiga informuoti
asmenj apie jo jtraukimo j pensiju kaupima fakta bei
asmens teise ne véliau kaip iki itraukimo i pensijy
kaupimg mety birzelio 30 dienos sudaryti pensiju
kaupimo sutartj su jo paties pasirinkta pensijy
kaupimo bendrove arba ne veéliau kaip iki birzelio
30 dienos atsisakyti dalyvauti pensijy kaupime
(2021 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1525-552/2021, taip pat $iuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 15 d. sprendima administracinéje
byloje Nr. A-2099-602/2021, 2021 m. spalio 20 d.
nutartj administracinéje eA-2126-
502/2021).

byloje Nr.

2021 m. Teisma taip pat pasieké naujo pobudzio

gincai  deél iSmoky  savarankiskai  dirbantiems
asmenims skyrimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybei
paskelbus ekstremaligjq situacijq ir karanting. Sie

gincai daugiausiai kilo dél to, ar asmuo atitinka

savarankiskai dirbandio asmens savoka (2021 m.
spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-3108-624/2021), taip pat dél atsisakymo skirti
i8moka nustac¢ius, kad savarankiska veikla buvo
registruota trumpesnj kaip 3 meénesiy laikotarpj
per 12 ménesiy (2021 m. gruodzio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2327-624/2021).
Kai kuriais atvejais Teismas panaikino institucijos
sprendimus  neskirti  imoky  savarankigkai
dirbantiems asmenims, nustates administraciniy
sprendimy motyvacijos trikumus (2021 m. spalio
27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1967-
756/2021, 2021 m. gruodZio 15 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. eA-2380-789/2021).

Pastaraisiais metais Teisme iSryskéjo nauja
gausiausiai socialinés apsaugos srityje iSnagrinéty
bylu kategorija - pareiguny ir kariy valstybinés
pensijos. Siose bylose kilo klausimai dél atitinkamy
laikotarpiy i darbo staza iskai¢iavimo (2021 m.
sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-205-602/2021, 2021 m. balandzio 28 d.
A-684-

552/2021), taip pat pareiginy ir kariy valstybines

nutartis administracinéje  byloje  Nr.
pensijos uz tarnyba skyrimo, kai asmuo nuo
1990 m. kovo 11 d. tam tikra laikotarpi tarnavo
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemoje
(2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2495-502/2021). ISpléstiné teiséjy
kolegija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, pateiké i3aiskinima dél pagal
Pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo
16 straipsnio 3 dalies 3 punkta tarnybos laikui
pareiginy ir kariy valstybinei pensijai skirti
neprilyginamo darbo laiko, po 1995 m. sausio 1 d.
i8dirbto profesionaliosios prie$gaisrinés apsaugos
padaliniy vadovais, gaisrininkais, gaisrininkais
vairuotojais Darbo sutarties jstatymo pagrindais,
jeigu véliau $ie darbuotojai buvo paskirti sukarintos
priedgaisrinés apsaugos pareiginais (iSpléstinés
teiséju kolegijos 2021 m. kovo 31 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. A-667-1062/2021). Be
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to, Teismas inicijavo konstitucinés justicijos byla
del teisinio reguliavimo, pagal kurj nei$mokamas
pareiginy ir kariy valstybinés pensijos dydziy
skirtumas, susidares ja perskai¢iavus po ekonomikos
krizés, atitikties Konstitucijai.

2021 m. kilo klausimy ir dél mokslininky valstybiniy
pensijy. Vienoje byloje Teismas jvertino, kad buvusio
Europos Parlamento nario parlamentines veiklos
laikas turi buti iskaitomas i specialyji daktaro ar
habilituoto daktaro darbo staza tik tuo atveju, jei
tokios rusies stazas nutriko dél to, kad asmuo buvo
i$rinktas ir pradéjo vykdyti Europos Parlamento
nario pareigas (2021 m. kovo 10 d. nutartis
byloje Nr. A-401-502/2021).
Kitoje byloje dél Laikinojo mokslininky valstybiniy

administracinéje

pensiju jstatymo nuostatos, pagal kuria i mokslinio
darbo staza $iai pensijai gauti jskaitomas tik
darbas valstybinése mokslo ir studijy institucijose,
konstitucingumo Teismas kreipési i Konstitucini
Teisma (2021 m. balandZio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-935-553/2021).

Valstybiniy pensijy

srityje  aktuali byla dél

palankesnio  teisinio = reguliavimo  taikymo,
sprendziant dél antrojo laipsnio valstybinés pensijos
skyrimo. Teismas nustaté, kad naujasis antrojo
laipsnio  valstybinés  pensijos  daugiavaikiams
motinai ar tévui teisinis reguliavimas susvelnino
giuose santykiuose dalyvaujantiy subjekty padéti
(normos adresato atzvilgiu nustaté palankesnj teisinj
reguliavimg), todel vertino, kad pareiskéjai turety
buti taikomos normos, $velninanéios jos padéti
ir sudarandios jai galimybe gauti antrojo laipsnio
valstybine pensija (2021 m. vasario 17 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. A-659-756/2021).

Antra pagal gausa Teisme i$nagrinéty socialinés
apsaugos byly sritis — valstybinés socialinio draudimo
senatvés pensijos. Sioje srityje dazniausiai ginéai kilo
del tam tikry laikotarpiy jtraukimo i wvalstybinio
socialinio draudimo staza, pavyzdziui, kai pareiskéja
dirbo ukininko ukyje (2021 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-626-602/2021) arba
kai mokési mokslo jstaigoje (2021 m. balandzio
21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1203-
756/2021).

Byloje, kurioje institucijos sprendimu nuspresta

nemoketi pareigkéjai  jos mirusio sutuoktinio

negautos socialinio draudimo senatvés pensijos
kompensuojamosios

sumos, nes  pareigkéjos

praSymas pateiktas praleidus kreipimosi dél
kompensuojamosios sumos i$mokéjimo terming,
Teismas i$aiskino, kad Valstybiniy socialinio draudimo
ir valstybiniy pensijy, sumazinty dél draudZiamyjy
pajamy turéjimo, kompensavimo jstatyme jtvirtintas
pensijos kompensuojamosios dalies i$mokéjimas turi
buti efektyvus, teisingas ir veikiantis. Taigi néra jokio
pagrindo vertinti, kad mineéto jstatymo 2 straipsnio
6 dalyje nurodyti terminai yra naikinamieji ir uzkerta
kelia asmeniui atgauti pensijos kompensuojamaja
dali (2021 m. liepos 14 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. A-1510-756/2021).

Kilus gin¢ui dél institucijos sprendimo atsisakyti
pareiskéjai skirti na$lai¢iy pensija uz laikotarpi
nuo 2020 m. liepos 1 d. iki 2020 m. rugpjucio 31 d.
(pareiskéja 2020 m. birzelio 30 d. baige bakalauro
studijy programa Vilniaus universitete, o 2020 m.
liepos 9 d. sudaré studiju sutarti su Vilniaus
universitetu dél priémimo studijuoti i gyvybes
moksly biofizikos magistro studiju programa),
Teismas 8§ig byla sprendé parei$kéjos naudai ir
i8aiskino, kad pagal Socialinio draudimo pensijy
istatymo 38 straipsnio 2 dalj nuolatiniy studijy
programy studentai, kuriems yra sukake 18 mety,
teise gauti naslai¢iy pensijq igyja nuo tos dienos, kai
jie igyja nuolatiniy studijy programy studento statusq
pagal teisés aktus, reglamentuojancius aukstojo mokslo
studijas. Todeél teisés i naslai¢iy pensija atsiradimui
yra reik§minga ne studijy pradZia, o nuolatiniy
statuso

studiju programy studento

PripazZinta, kad institucija nepagristai traktavo, jog

igijimas.

pareigkéja teise j naglai¢iy pensija igijo nuo biofizikos
antros pakopos nuolatiniy studijy pradzios, t. y. nuo
2020 m. rugséjo 1 d. (2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3112-442/2021).

Valstybés socialinio draudimo pasalpy ir i$moky
srityje Teismas paZymeéjo, kad iSeitines i¥mokos
paskirtis - kuriam laikui uZtikrinti pajamas
atleidziamam  darbuotojui, = kompensuoti  jo
praradimus dél darbo santykiy nutraukimo, o ne
pratesti buvusiam darbuotojui visas socialines
garantijas (2021 m. balandzio 6 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eA-716-552/2021).

Kompensaciju srityje reikdminga byla, kurioje

Teismas  iSaiskino, kad teisinis reguliavimas

daugiabu¢io namo buty savininkams, kurie kreipiasi
del busto Sildymo islaidy kompensacijy, numato ne
tik pareigq dalyvauti svarstant ir priimant sprendimgq
daugiabu¢io  namo

susirinkime  dél atnaujinimo
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(modernizavimo) projekto jgyvendinimo, bet tuo paciu,
siekiant paskatinti daugiabucio namo buty savininkus
dalyvauti daugiabucio namo atnaujinimo programoje,
ir teisines pasekmes, kurios kyla, jeigu toks asmuo
nedalyvavo susirinkime svarstant ir priimant sprendimgq
dél daugiabuc¢io namo atnaujinimo (modernizavimo)
projekto jgyvendinimo ir atsisaké dalyvauti jgyvendinant
$i projektq. Taliau jvertinta, kad byloje nenustacius
aplinkybiu, kurios leisty neginéytinai nustatyti, jog
butent parei8kéjo nedalyvavimas susirinkime léme,
kad sprendimas dél daugiabu¢io namo atnaujinimo
nebuvo priimtas, ir parei$kéjas atsisaké dalyvauti
projekto igyvendinime, pareiskéjui negaléjo kilti
neigiamos pasekmés (2021 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2428-552/2021).

I kompensacijy uZz ypatingas darbo salygas
srities i§skirtina i8plestinés teiséjy kolegijos byla,
kurioje Teismas, iSai8kines, kad vaiko prieziaros
atostogos, kuriomis per darbo laikotarpj pasinaudojo
darbuotojas, nelaikomos faktiniu darbu nustatant
darbo laika kompensacijai uZ ypatingas darbo
salygas gauti, ir jvertines individualias bylos
aplinkybes, sprendé, kad institucijos sprendimas,
kuriuo pareigkéjai  suteiktos vaiko prieZiaros
atostogos buvo jskaitytos i laikotarpj dirbant
ypatingomis salygomis, deél atitinkamo aiskumo
stokojan¢io  teisinio  reguliavimo,  nustatyto
Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatyme,
bei vie$ojo administravimo subjekto nepakankamo
ripestingumo, vertinant susiklos¢iusios faktines
situacijos  aplinkybes, taip pat vadovaujantis
konstituciniu teisinés valstybés ir protingumo
principais, turi buti paliktas galioti (iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2021 m. balandZio 28 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. A-297-1062/2021).

Vaiky gerovés klausimai buvo aktualus ir kitose
bylose. Teismas pasisakeé del pareigos institucijai
nustatant permoka i§ Vaiky i8laikymo fondo
i8mokeéty iSmoky veikti atidZiai ir rapestingai
(2021 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-1969-822/2021). Kitoje byloje Teismas
inicijavo konstitucinés justicijos byla del Vidaus
tarnybos statuto normuy tiek, kiek juose nebuvo
jtvirtintos kasmetinés atostogos vidaus tarnybos
sistemos pareiginams, kurie vieni augina vaika
(-us) iki keturiolikos metu, atitikties Konstitucijai.
Byloje dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos veiksmuy, kreipiantis j kitos valstybeés
centrine institucija neteiséto vaiko i$veZimo atveju
remiantis 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

vaiky grobimo civiliniy aspekty, vertinimo Teismas
pazymeéjo, kad S$ioje konvencijoje néra ijtvirtinta
nuostata, jog centriné institucija privalo i§ karto
perduoti gauta pradyma susitarianciosios valstybeés
centrinei jstaigai (2021 m. rugpjucio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2302-520/2021).

2021 m. kile ginéai suponavo poreikj Teismui
analizuoti klube dirbusio trenerio asistento ir
darbdavi siejusiy santykiy pobudj - darbo pagal
darbo sutarti ar sportinés veiklos sutarti, ir jvertinti,
ar pareiskéjui institucijos nutarimu pagristai buvo
paskirta 2 000 Eur bauda uZ tai, kad jis nejvykdée
pareigos praneéti institucijai apie asmens jdarbinima.
Teismas jvertino, kad byloje nebuvo duomenu, kad
asmuo ketino, tarési ir mané sudares ne darbo, o
sporto paslaugy sutartj, todel vertino, kad bauda
jam paskirta pagristai (2021 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2137-624/2021).

Sveikatos apsaugos srityje Teismas akcentavo sveikatos
paslaugas teikiancios klinikos pareiga pacienta aigkiai
ir suprantamai informuoti, uz ka jis papildomai
sumoka, turédamas teise gauti nemokamas
medicinos paslaugas (2021 m. geguzés 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1264-552/2021).
Teismas i$aiskino, kad nors Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 12 straipsnyje
nustatyta butent paciento pareiga pasiradytinai
susipaZinti su taisyklémis, tai neeliminuoja sveikatos
priezitros jstaigos pareigos tinkamai informuoti apie
pasikeitusias taisykles, jas pateikti ir uztikrinti, kad
pacientas parasu patvirtinty, jog su taisyklémis yra
susipazines. Byloje paZzymeéta, kad pacientams néra
numatyta pareiga domeétis dél teritoriniy ligoniy kasy
kvoty likucio, tokia salyga dél nemokamuy paslaugu
suteikimo nebuvo nurodyta ir klinikos interneto
svetainéje, todél pacienté turéjo teiséta pagrinda
tiketis, kad uz paslaugas jai bus apmoketa (2021 m.
kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2482-822/2021).

Sveikatos apsaugos srityje Teismas pasisaké ir dél

procedirinio pobudZio jpareigojimy institucijai:

Valstybiné akreditavimo sveikatos prieZiaros veiklai
tarnyba prie Sveikatos

nagrinédama kreipimasi del licencijos galiojimo

apsaugos ministerijos,
panaikinimo, turi atlikti tyrima ir &io tyrimo
rezultaty pagrindu priimti sprendima del licencijos
galiojimo panaikinimo ar atsisakymo ja panaikinti.
eA-1082-525/2021
gindyto rasto turinys leido konstatuoti, kad institucija,

Administracinéje  byloje  Nr.
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nors ir galéjo atlikti tyrima dél gydytojo veiksmu,
ta¢iau tokio tyrimo neatliko ir a priori (i§ anksto,
nepatikrinus fakty) pasisaké, jog neturéty faktinio
pagrindo naikinti gydytojo medicinos praktikos

APLINKOS APSAUGA

Aplinkos apsaugos sritis Teismo i$nagrinétais
gincais i8siskyré gausa, spresty klausimy aktualumu
ir aktyviu visuomenés siekiu kvestionuoti jiems
svarbius sprendimus. Taip pat pasikeité gausiausiai
i8nagrinéjamy byly pobudis.

DidZiausia dalis 2021 m. aplinkos apsaugos srityje
iSnagrinéty byly buvo susijusi su racionalaus
gamtos istekliy naudojimu ir apsauga. Zemés gelmiy
istekliu naudojimo ir apsaugos srityje buvo
i$nagrinéta itin daug byly, kuriose kelti klausimai
del pareiskéjams apskai¢iuoty mokes¢iy padidintu
tarifu uz valstybiniy gamtos istekliy gavyba smelio
ar zvyro telkiniuose (2021 m. sausio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1136-662/2021,
2021 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1927-520/2021, 2021 m. spalio
6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1068-
822/2021 ir kt.). Teismas pasisake dél papildomo
naudinguyju iSkaseny kiekio apskaitymo kaip
telkinio iStekliy prieaugio ir $iy iStekliy isgavimo
nelaikymo virdijan¢iu iSduotame leidime naudoti
Zemés gelmiy iSteklius ir ertmes nurodytus isteklius
(2021 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1953-624/2021). Taip pat kai kuriais
atvejais Teismas sumaZino baudas uZ neteiséta
gamtos istekliy igavima (2021 m. spalio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2067-556/2021).

Misky naudojimo ir apsaugos klausimais isskirtina
byla, kurioje ijvertinus, kad gin¢ytame Neries
regioninio parko  direkcijos raste nurodytas
sklypas, esantis parei$kéjui priklausancioje misko
valdoje, patenka | Neries regioniniame parke
esancia Vakary taigos buveinés teritorija, Teismas
sprende, kad atsakovas teisétai ir pagristai nepritaré
suprojektuotiems  plyniems kirtimams sklype
(2021 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eA-1559-624/2021).

Laukinés gyvunijos iStekliy naudojimo ir apsaugos
srityje aktuali byla, kurioje, vadovaujantis 1996 m.

licencijos  pagal neurologo profesine

gydytojo
kvalifikacija, be to, institucija i§ esmés nepriémé
jokio sprendimo (2021 m. balandzio 21 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eA-1082-525/2021).

gruodzio 9 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr.
338/97 dél laukineés faunos ir floros rasiuy apsaugos
kontroliuojant ju prekyba nuostatomis, nustatyta,
kad butent pareigkéjas (byloje nagrinétu atveju — V3]
»Rauboniy parkas®) turi pareiga pateikti tinkamai
uzpildyta paraiska ir dokumentus, reikalingus
sertifikatui didziajam apuokui iduoti (2021 m.
gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2884-520/2021).

Kaip ir ankstesniais metais, itin reikdminga aplinkos
apsaugos srityje iS$nagrinéty byly dalj sudare
atlieky prevencijos ir tvarkymo klausimai. Sioje
srityje Teismas iaiskino, kad perduodamas tvarkyti
pavojingas atliekas jmonei, kuri neturéjo teisés jy laikyti
ir Salinti, neturédamas susitarimo su jmone, kuri turi
teise Salinti pavojingas atliekas, tikio subjektas nesilaikeé
teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Tokie veiksmai
negali buti laikomi tinkamais tvarkant atliekas ir
uztikrinant jy pasalinima aplinkai saugiu budu,
todél tokiam ukio subjektui iSlieka atsakomybe uz
netinkamai perduoty pavojingy atlieky sutvarkyma
(2021 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1984-525/2021). Taip pat Teismas pasisake
del didziausio vienu metu leidziamo laikyti atlieky
kiekio jmonés eksploatuojamoje atviroje aiksteléje
(2021 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-603-789/2021) ir i$nagrinéjo didelio
susidoméjimo sulaukusia byla dél israsyty atlieky
sutvarkyma jrodan¢iy dokumenty (2021 m. lapkric¢io
24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2855-
624/2021).

2021 m.
kvestionuojamas leidimy kirsti ar genéti medZius

pagauséjo  byly, kuriose  buvo
teisétumas ir pagristumas. Stai vienoje byloje
Teismas pripazino, kad pareiskéjos prasymas
i8duoti leidima atlygintinai nukirsti paprastajj
kleva, kuris yra sveikas (nepaZeistas mechaniskai,
puvinio, grybo), nepasvires, nekeliantis pavojaus
Zmonéms, statiniams, su tvarkingai susiformavusia
laja, o pareiskéjos kaimynai (sklypo ir medzio
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bendraturéiai) neduoda sutikimo medziui pasalinti,
pagristai netenkintas (2021 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-915-520/2021).

Taip pat S&ioje srityje kilo klausimy ir dél
suinteresuotos visuomenés teisés kreiptis i teismg
gincijant leidimus kirsti ar genéti medZius. Teismas,
nustates, kad projekto igyvendinimas yra susijes su
poveikiu gamtos istekliams - augalijai (medZiams),
taigi leidimas, kuriuo leista jgyvendinti projekta,
Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalies
prasme laikytinas sprendimu, susijusiu su aplinkos
apsauga ir gamtos iStekliy naudojimu, jvertino,
kad asociacija ,,SOS Silutés medZiai“, kuri skatina
aplinkos apsauga, turi teise kreiptis j teisma
dél vieSojo intereso gynimo, siekiant i$saugoti
zeldinius (medzius) (2021 m. geguZzés 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1115-789/2021).
Kitoje byloje teiséju kolegija, jvertinusi Juridiniy
asmeny registro duomenis ir parei§kéjuy pateiktus
irodymus, patvirtinanéius juy veiksmus, susijusius
su siekiais skleisti informacija aplinkosaugos
klausimais, vykdyti veikla aplinkos apsaugos srityje,
dare i3vada, kad pareiskéjai VS] ,VieSojo intereso
gynimo fondas®, asociacija ,Klaipédos Zalieji“
yra laikytini juridiniais asmenimis, kurie skatina
aplinkos apsauga, taigi jie turi teise ginéyti leidimus
saugotiny medZziy ir kramy kirtimo, persodinimo
ar kitokio pasalinimo, genéjimo darbams (2021 m.
lapkric¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2757-602/2021).

Suinteresuotos visuomeneés teisés buvo pabréziamos
ir kitose bylose. Stai byloje dél planuojamos tiesti
Mykolo Lietuvio gatvés Vilniaus mieste galimybiy
Teismas akcentavo pareiga poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitoje jvertinti transporto srauty
keliama triuk8mga ir tar$a ir tai, kad suinteresuotos
visuomeneés interesas negali buti priesinamas visuomenés
interesui turéti geresnj susisiekimq mieste, kokybiskesne
transporto  infrastrukturq. Visuomenés (vieSasis)
interesas turi buti jgyvendinamas ieskant interesy
balanso, tai rei$kia, kad turi bati numatytos
adekvacios priemonés apsaugoti suinteresuotos
visuomeneés teises j tinkama gyvenimo kokybe
(2021 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eA-6-492/2021).

Poveikio ir pasekmiuy vertinimo aplinkai srityje
Teismas pasisaké del poveikio visuomeneés sveikatai
vertinimo ataskaitoje vertinamy aspekty statant
véjo jégaines, t. y. kad tokioje ataskaitoje vertinama,

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

ar planuojama busima veikla nevir§ys maksimalaus
leistino triuk§mo ribiniy dydziy (2021 m. gruodZio
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1861-
1062/2021). Kitoje byloje Teismas Aplinkos apsaugos
agenturos atrankos i$vada, kuria konstatuota, jog
pagal atrankos i$vadai pateikta informacija ukio
subjekto planuojamai ukinei veiklai — nepavojinguju
atlieky tvarkymui, kuri bus vykdoma Zemes sklype,
privalomas poveikio aplinkai vertinimas, jvertino
kaip pagrista ir teiséta (2021 m. balandZio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1552-
520/2021).

Aplinkos apsaugos valstybeés kontrolés bylose Teismas
pasisaké dél privalomojo nurodymo nejvykdymo
laiku  netapatumo  pakartotinai  padarytam
privalomojo nurodymo nejvykdymui (2021 m. sausio
20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-21-
624/2021), dél juridiniy asmeny atsakomybés uz
ukinés veiklos vykdyma, susijusi su i§duotu tarSos
integruotos prevencijos ir kontroles leidimu, kai
administracinés prieziuros institucija pakei¢ia savo
pozicija del atlieky kiekio apskaitiavimo (2021 m.
spalio 27 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-2188-815/2021), taip pat dél to, kad tais
atvejais, kai pazeidimas galéjo buti padarytas dél
nenugalimos jégos (kaip byloje nagrinétu atveju —
del smarkios liaties), tokios aplinkybés turi buti
fvertinamos skiriant ekonomine sankcijg (2021 m. kovo
24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
358-492/2021). Administracinéje byloje Nr. eA-
2568-624/2021 Teismas pripazino, kad pareigkéjo
valdoma hidroelektriné neatitiko Grigiskiy tvenkinio
taisykliy atitinkamuose papunkéiuose nurodyty
charakteristiku, todeél institucija teisétai ir pagristai
priéme privaloma nurodyma (2021 m. birzelio
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2568-
624/2021).

Dél administracinés atsakomybés taikymo juridiniams
asmenims aktuali ir kita byla, kurioje nustadius,
kad pareiskéjo veiklos pobudis — misrus Zemeés
ukis, auginami pieniniai galvijai, taip pat jis uZsiima
augalininkyste, o nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojus
naujai Zemés gelmiy jstatymo redakcijai isnyko
pagrindas, kuriuo skundZiamu nutarimu pareiskéjui
paskirta bauda, (leidimo naudoti Zemés gelmiy
isteklius ar Zemés gelmiy ertmes nereikia, norint
naudoti géla poZeminj vandenj) pareiskéjui turi buati
taikomas jo padétj §velninantis jstatymas (2021 m.
balandzio 14 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-933-815/2021).
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Teismas taip pat i$aiskino, kad Aplinkos apsaugos
istatymo 47 straipsnio 1 dalyje buvo itvirtintos
imperatyvios proceduros, kad nustacius, be kita
ko, Aplinkos apsaugos jstatymo 55 straipsnyje
nustatytus pazeidimus, juridinis asmuo privalomai
ispéjamas raStu ir jam nustatomas protingas
terminas nustatytiems paZzeidimams pasalinti, o
tik tada, jeigu per nustatyta terming paZeidimas
nepasalinamas, pradedama bylos deél ekonomines
sankcijos skyrimo teisena. To nepaisius, institucijos
nutarimas dél sankcijos skyrimo juridiniam asmeniui
uZz padaryta aplinkos apsauga ir gamtos istekliy
naudojima reglamentuojantiy teisés akty paZeidima
panaikintas (2021 m. lapkricio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3139-815/2021).

Kaip matyti, ankstesniais metais dominave kultaros
paveldo apsaugos klausimai 2021 metais uzleido
vieta kitiems gincams. Tadiau kulturos paveldo srityje
verta i§skirti byla del Kultaros paveldo departamento
prie Kultaros ministerijos reikalavimo nevykdyti
pastato, patenkancio i kultaros paveldo vietoves —
Kauno Zaliakalnio 1-o0ji teritorija, griovimo darby,
kuris jvertintas kaip teisétas ir pagristas (2021 m.
rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3013-662/2021). Kitoje byloje Teismas
ivertino, kad Kultaros paveldo departamentas
nepagristai paskyré 1 000 Eur bauda Vilniaus miesto

savivaldybés administracijai uZ tai, kad pastaroji,
tvarkydama ir jrengdama jrenginius kultaros
paveldo objekte - Lukiskiy aikstéje (Lukiskiy
aikstés pietinéje dalyje supiltas smeélis, pastatyti
irenginiai, reklaminiai stendai, pastatytas ekranas
su reklama) - pazeidé Nekilnojamojo kulturos
paveldo apsaugos jstatymo 25 straipsnio 3 dalies
nuostatas, kurios yra blanketinés, nukreipiantios i
Valstybei ir savivaldybéms priklausanéiy kultaros
paveldo objekty lankymo tipines taisykles. Teismas
akcentavo, kad visais atvejais teisinés atsakomybeés,
pasireiskiantios kaip tam tikry piniginiy baudy,
ekonominiy sankcijy ar kitokiy priverstiniy priemoniy
pazeidéjui skyrimas, taikymo pagrindas ir sqlygos
turi buti eksplicitiskai nustatytas auk$ciausios galios
teisés akte — jstatyme. Teismo vertinimu, Valstybei
ir savivaldybems priklausanc¢iy kultaros paveldo
objekty lankymo tipiniy taisykliy 11 punkte
jtvirtinta nuostata, kad jy paZeidimas uZtraukia
atsakomybe jstatymuy nustatyta tvarka, kai néra
konkre¢iame jstatyme jtvirtinta atsakomybé wuz
minétose taisyklése nustatyty reikalavimy ir
ribojimy paZzeidimus, negali buti laikoma teisiniu
pagrindu taikyti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai atsakomybe (2021 m. gruodzio 8 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2786-
492/2021).

TERITORIJY PLANAVIMAS IR STATYBA

Teritorijy planavimo srityje iskirtina administracine
byla Nr. eA-266-502/2021, kurioje Teismas pabréze
planavimo organizatoriaus pareiga atlikti i$samy
ir visapusi$ka gauty visuomenés pasialymy del
teritorijy planavimo dokumenty nagrinéjima, o
jeigu gauti pasiulymai atmetami - ratu nurodyti
iuos pasiulymus pateikusiems asmenims aiskius ir
igsamius pasitlymy nepriimtinuma (nepagristuma)
lémusius motyvus. Nors planavimo organizatorius,
gaves nurodytus pasiilymus, turi diskrecija i juos
atsizvelgti arba neatsizvelgti, Teismas atkreipe
démesi, kad visuomenés pasiulymy dél teritorijy
planavimo dokumenty nagrinéjimo procedura negali buti
vykdoma tik formaliai ir planavimo organizatoriaus
atsakymai | visuomenés pasialymus dél teritorijuy
planavimo dokumentuy negali buti grindZiami
igimtinai tik planavimo organizatoriaus diskrecijos
teise tokiems pasitlymams pritarti arba juos atmesti,

visiSkai nepaaiskinant atitinkamo
motyvuy.

priémus sprendima pasiilymus atmesti, atsakyme

sprendimo

priémimo Planavimo  organizatoriui
i8deéstyti tokiy pasiulymy atmetimo motyvai, visy
pirma, turi atliepti pasiulymus pateikusiy asmeny
nurodytus argumentus (buti individualizuoti) ir
turi buti pakankamai i$samus, kad buty aiskios
atitinkamo sprendimo priémima lémusios prieZastys
(kodeél pareiskéjy pateiktiems pasitlymams negali
buti pritarta) ir i§ $io atsakymo buty matyti, jog
planavimo organizatorius realiai jvykdé pareiga
i8nagrinéti jam pateiktus pasiulymus, juos apsvarsté
bei jvertino. Sprendima atsisakyti tenkinti pareigkéjy
sialymus, be kita ko, grindZiant visuomenés
poreikiu ginco teritorijai, toks pasialymy atmetimo
argumentas juo labiau turéty buati iSsamiai
motyvuotas, jvertinant realy ir pagrista visuomenés

poreikj butent tai konkretiai Zemei bei atsakyme


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/46b65af047c811ec992fe4cdfceb5666
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a332d10073c911ec993ff5ca6e8ba60c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7f4d2f905dc811eca9ac839120d251c4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7f4d2f905dc811eca9ac839120d251c4

pasiulymus pateikusiems asmenims iSdéstant
ai8kius motyvus §iuo aspektu, kartu nedviprasmiskai
idreiskiant savo pozicija, ar ketinama spresti
Zemés paémimo visuomenés poreikiams klausima
(isplestines teiséjuy kolegijos 2021 m. birzelio 2 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-266-

502/2021).

Isplestiné teiséjy kolegija pasisake del galimybeés
gin¢yti teritoriju planavimo valstybine prieziura
atliekanc¢ios institucijos  kompleksinio  teritorijy
planavimo dokumento patikrinimo aktq. Sioje byloje
buvo isaiskinta, jog administraciniy teismy praktika
deél tarpinio procedirinio administracinio sprendimo,
kaip nesukelian¢io savarankigky teisiniy pasekmiy ir
todel negalin¢io buti savarankisku administracinés
bylos dalyku, tampa neaktualia, jei baigiamasis
teritorijy planavimo proceso dokumentas yra
norminis administracinis aktas, kuriam ABT]
nustatyta speciali apskundimo tvarka. I$plestinei
teiséju kolegijai nekilo abejoniy, kad Vilniaus
miesto valdybos sprendimas ir pats detalusis planas
yra individualas teisés aktai, todél tokio detaliojo
akto keitimo / koregavimo procese teritorijuy
planavimo valstybinés priezitros institucijai atlikus
teritorijy planavimo dokumento patikrinima ir
nenustacius aplinkybiy, dél kuriy jis negali buti
teikiamas tvirtinti, surasytas teigiamas patikrinimo
aktas dél detaliojo plano, kuris buvo parengtas
ir patvirtintas iki 2014 m. sausio 1 d., pakeitimo
/  korekcijos, yra tarpinis teritorijy planavimo
procediros dokumentas, negalintis buti savarankisku
dalyku
teiséju kolegijos 2021 m. geguZés 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-669-502/2021).

administracinés bylos (isplestines

KONKURENCIJA

Kasmet  nuosekliai  didéjant
konkurencijos byly skai¢iui, 2021 m. baigési
rodikliu -

konkurencijos

iSnagrinéjamuy
rekordiniu iSsprestos net 23 i
kategorija  patenkancios  bylos
(palyginimui, pastaruosius kelerius metus $is skaicius
nesiekdavo 20). Didesnis byly skai¢ius leido Teismui
apzvelgti ir platesnj spektra klausimy, i$ryskinusiy
tiek besitesiancias, tiek naujai besiformuojancias
praktikos tendencijas - kaip ir kone kiekvienais
metais iki §iol, pasisakyta dél Reklamos istatymo

pazeidimy, dar karta akcentuota Konkurencijos

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

Apzvelgiamais metais nemazai svarbiy igaigkinimy
Teismas pateiké ir spresdamas statybos srityje
kylan¢ius gin¢us. I§ ju paminétina, pavyzdZiui,
administraciné byla Nr. eA-29-525/2021, kurioje
Teismas konstatavo, kad Zemes sklypo formavimo ir
pertvarkymo procediiros tais atvejais, kai savavaliska
statyba yra nustatoma teritorijoje, i kuria statytojas
neturi jokios teisétos valdymo teisés, o tuo paciu
pagal Statybos jstatyma neturi teisés i statytojo
teisiy igyvendinima, nepriskirtina prie Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieZiaros
jstatyme numatyty svarbiy prieZas¢iy, kurios
leidZia pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo
terming. Kitoks teisés normy ai$kinimas sudaryty
salygas savavalisky statiniy statytojams be teiséto
pagrindo pretenduoti i jiems nepriklausandia Zeme,
o kartu ir tam tikra prasme skatinty savavaliskas
statybas svetimoje Zeméje (2021 m. sausio 27 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-29-
525/2021). Sios pozicijos Teismas laikési ir véliau
nagrinétoje administracinéje byloje Nr. eA-1985-
415/2021, pasisakydamas dél galimybés pratesti
privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos
padarinius jvykdymo terming, kai asmuo neturi
valstybinés Zemés, ant kurios pastatytas statinys,
valdymo ar naudojimo teisiy. Sioje byloje Teismas
paZymeéjo, jog tais atvejais, kai bylos nagrinéjimo
metu nustatoma, kad pareigkéjas, kuriam surasytas
privalomasis nurodymas pasalinti savavaliskos
statybos padarinius, neturi valstybinés Zemés,
ant kurios pastatytas toks statinys, valdymo ar
naudojimo teisiy, praymas pratesti privalomojo
nurodymo jvykdymo terming turi buti atmetamas
vien $iuo pagrindu (2021 m. birZelio 23 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eA-1985-415/2021).

tarybos teisé atisakyti pradeti tyrima dél galimo
pazeidimo bei nuobaudy ukio subjekty vadovams
taikymo taisyklés, o taip pat detaliau paaigkintos
ir smulkesnés taikytinos atsakomybeés dydziui bei
riboms reik§mingos kategorijos, pavyzdziui, susijusiy
ukio subjekty atsakomybés solidarumas ar ,,praéjusiy
finansiniy mety®, aktualiy apskai¢iuojant sankcijas,
apibreéztis.

Apzvelgiant 2021 m. pirmiausia paZymeétina,
kad Teismas dar karta patvirtino Konkurencijos
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tarybos teise atsisakyti pradeti galimo pazeidimo
tyrima, jei $is neatitinka tarybos veiklos prioritety.
Konkurencijos jstatymu siekiama Konkurencijos
salygas
neatliekant

tarybai
atliekamus

sudaryti prioretizuoti  savo

tyrimus, nepagristai
pladios ir konkre¢iu atveju nereikalingos teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy analizés, o Europos Sajungos
teiséje pabréziama, jog konkurencijos institucijos
turety galéti nustatyti savo procedury prioritetus,
kad galéty veiksmingai naudotis savo iStekliais ir
daugiausia démesio skirti antikonkurencinio elgesio,
kuriuo igkraipoma konkurencija vidaus rinkoje,
prevencijai ir nutraukimui, dél to galédamos atmesti
skundus remdamosi tuo, kad jie néra prioritetas
(2021 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2016-822/2021). Teismas pabrézé,
kad institucija prioritetiniais laikyti gali tuos
tyrimus, kai jsiki$imu galima reik$mingai prisidéti
prie veiksmingos konkurencijos apsaugos, taip pat
uztikrinti kuo didesne vartotoju gerove.

Teismui taip pat teko pasisakyti ir dél konkurencijos
nusiZzengima padariusio @kio subjekto vadovo teisés
eiti tam tikras pareigas apribojimo bei tokj apribojima
galin¢iy lydéti finansiniy sankcijy - Teismas dar
karta patvirtino, kad Konkurencijos istatyme néra
nustatytas imperatyvas skirti abi sankcijas (ir
apribojima eiti pareigas, ir bauda), todél Teismas
néra saistomas Konkurencijos tarybos siilymo nei
del sankcijy skaiciaus, nei deél jy dydzio (2021 m.
kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-254-822/2021). Vis  delto,
taryba, prasydama paskirti tam tikras nuobaudas,

Konkurencijos

pati privalo laikytis procesiniy taisykliy, todel
termino kreiptis | teismg su prasymu taikyti
Konkurencijos  istatymo numatytas sankcijas
praleidimas (ir jo atnaujinimo neprasymas) lemia
bylos dalies nutraukima (2021 m. kovo 3 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eA-383-502/2021).

eA-1150-520/2021
i8pléstinés teiséju kolegijos nagrinéti net keli

Administracinéje byloje Nr.

praktikos formavimui svarbus klausimai - visy
pirma, galimybe taikyti solidarigjq atsakomybe vienu

MOKESCIAI

Apzvelgiamais metais Teismui ne karta teko
nagrinéti bylas dél mokestiniy gin¢y ar kity su

ekonominiu vienetu konkurencijos teisés prasme
pripazintiems ukio subjektams, kurie kartu atliko
konkurencijos teisés taisykliy paZeidima. Kadangi
pazeidimo padarymo metu Konkurencijos jstatymas
nenustaté solidarios atsakomybeés, nuostatos, kad
sankcijos skiriamos tkio subjektams uZ nacionalinés
konkurencijos teisés paZeidimus, nesant istatymo
lygmeniu aiskiai jtvirtintai specifinei (kitokiai
nei administraciné teisiné atsakomybé) teisinei
atsakomybei, nesant aiskiai nustatytoms baudy
pagal specifine teisine atsakomybe taisykléms,
negalima aiskinti taip, jog ukio subjektams galéty
bati skiriama ne individualizuota, o bendra
(solidari) bauda. Taip pat Teismas, jvertines
ES ir nacionalinés teisés normy skirtumus bei
baudy uz konkurencijos teisés normy pazeidimus
apskaic¢iavimo sistemos geneze, igaigkino, kad praéje
ukiniai metai Konkurencijos jstatymo prasme yra visi
ukiniai metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo
priémimo momento. Galiausiai, didelis paZeidimo
pavojingumas savaime neturéty lemti maksimalios
baudos taikymo, kai aisku, jog sankcijos paskyrimui
jtakos nedaré nei lengvinancios, nei sunkinancios
aplinkybés (t. y. kai tokiy aplinkybiy nenustatyta)
(i8plestines teiséjuy kolegijos 2021 m. rugséjo 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1150-
520/2021).

Reklamos  skleidéjams aktualus i8ai$kinimas, kad
tokie teiginiai kaip ,be mésos pakaitaly“ ir ,Mésos
pakaitalams - ne!“ gali suklaidinti vartotojus,
todel laikytini produkty reklama, draudZiama
pagal Reklamos istatyma. Informacijos, kad
maisto produktas turi tam tikry ypatingy savybiy
nurodymas, kai i§ tikryjy tokios savybes yra
budingos visiems panagiems maisto produktams
(ypat specialiai atkreipiant démesj | tam tikry
sudedamyjuy daliy ir (arba) maistiniy medZiagy
buvima), visais atvejais yra priskiriamas vartotojus
klaidinané¢iai informacijai, galinéiai paveikti vartotoju
ekonominj elgesj (2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2226-815/2021).

mokestiniais teisiniais santykiais susijusiy gincy, o ir
neretame $iose bylose priimtame sprendime Teismas


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c49e77506cb611ec993ff5ca6e8ba60c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/79ade8508bf911eb9fecb5ecd3bd711c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/62c3cdd081c211eb9601893677bfd7d8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/66e060a017d011ec9f09e7df20500045
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/66e060a017d011ec9f09e7df20500045
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/06be033047c811ec992fe4cdfceb5666
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pateikeé naujas ar patikslinti bei plétoti ankstesnes
mokes¢iy jstatymy nuostaty ai$kinimo ir taikymo
taisykles.

Nagrinéjant §ias bylas neiSvengiamai tenka

pasisakyti  jvairiais = mokes¢iy  administravimo
proceduras reguliuojan¢iy nuostaty aiskinimo it
taikymo klausimais, kaip antai pradedant klausimais
del turto aresto akto panaikinimo (pvz., 2021 m.
kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1069-442/2020),

ir (ar) mokestinj gin¢a nagrinéjusiy institucijy

mokes¢iyu  administratoriaus
atsisakymo atleisti nuo laiku nesumokéto mokescio
delspinigiy (pvz., 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2692-968/2021) ir
baigiant atsisakymu grazinti (jskaityti) mokes¢io
permoka (pvz., 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2486-438/2021).
Pastaruoju klausimu atskirai pamineétini atvejai,
susije su mokes¢iy administratoriaus atsisakymu
grqzinti  Zyminj mokestj, kurj isiteiséjusiomis
nutartimis nutaré grazinti teismai. Stai 2021 m.
sausio 20 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. eA-59-556/2021 teiséjy kolegija akcentavo,
kad pagal galiojantj reguliavima $iam mokesciy
grazinti pakanka suinteresuoto asmens pradymo
ir isiteiséjusiosios teismo nutarties, o Mokestiy
administravimo jstatymo 87 straipsnis,
reglamentuojantis mokes¢io permokos jskaityma
ir grazinima, néra taikomas. Kitoje byloje Teismas
nepagrista pripazino mokes¢iy administratoriaus
pozicija, kad Zyminis mokestis gali buti grazinamas
tik bylos 3aliai, o ne § mokestj uz civilinés bylos
gali sumokéjusiam kitam asmeniui, kuriam ir
buvo teismo nutartimi nutarta atitinkamas
sumas sugrazinti (2021 m. rugséjo 15 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eA-2063-602/2021).

Teismy praktikoje vis dar kyla klausimy dél
mokestinio ginco sqvokos ai$kinimo ir taikymo -
2021 m. kovo 24 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-2385-442/2020 priminta, kad gincas
nelaikytinas mokestiniu, kai mokes¢iy mokétojas
skundzia mokes¢iy administratoriaus sprendima
del patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo néra naujai
apskaic¢iuotos ir nurodytos sumoketi mokes¢iy ir
su jais susijusios sumos. Klausimais, susijusiais su
mokestiniu patikrinimu, paminétinas 2021 m. birzelio
16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2362-442/2018, kurioje teiséju kolegija pripaZino,
kad mokes¢iy administratorius pagristai atsisake
tenkinti mokesciy

bankrutuojancio mokétojo

kreditoriaus pragyma atlikti pakartotinj $io mokesciy
mokeétojo mokestinj patikrinima.

Ko gero, vienas ry8kiausiy Teismo sprendimy
mokes¢iy administravimo procediry klausimu -
2021 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA665-575/2021, kurioje i$pléstiné teiséjuy
kolegija pirma karta i§samiai pasisaké dél mokesciy
administratoriaus diskrecijos priimant sprendima
del isankstinio isipareigojimo dél mokesciy teisés akty
nuostaty taikymo (Mokes¢iy administravimo jstatymo
37! str.). Svarbu pamineéti ir tai, kad $ioje nutartyje
Teismas, be kita ko, pripaZzino, kad mokeséiy
administratoriaus sprendimo nepritarti mokeséiy
mokétojo prasyme nurodytam minétam taikymui
pagristumas ir teisétumas administraciniame teisme
turi buti vertinamas i§ esmés - siekiant jvertinti, ar
mokes¢iy administratoriaus sprendimas nepritarti
yra teisétas ir pagristas, administracinis teismas
privalo jvertinti jame nurodytus atsisakymo atlikti
veiksmus motyvus (argumentus), iskaitant ir tuos,
kuriais nepritariama konkre¢iam mokes¢iy mokétojo
pradyme nurodytam mokesciy teisés akty nuostaty
taikymui basimajam sandoriui.

Tapo ijprasta, kad didziausia dali mokestiniy
gincu,
sudaro bylos deél pridétinés vertés mokescio (PVM) -

susijusiu  su netiesioginiais mokes¢iais
nuo teisés i O proc. tarifo taikyma uz tiekima
Sajungos viduje paneigimo, kai dalyvaujama i
suké¢iavima jtrauktame sandoryje (pvz., 2021 m.
sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-4491-968/2020), iki pareigos $i mokestj
mokeéti, kai apmokestinamasis asmuo nepranesa
vykdantis apmokestinama ekonominé veikla (pvz.
2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-526-602/2021, kurioje spresta dél
pasistatyty statiniy pardavimo apmokestinimo
PVM). Pareigos mokéti PVM aspektais Teismas
pasisake ir dél paskoly teikimo kontroliuojamoms
bendrovems operaciju pripazinimo atsitiktine veikla
apmokestinimo PVM tikslais (2021 m. rugséjo
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3441-
438/2021). Atsizvelgusi | tai, kad isigijus prekes
Sajungoje, valstybé nare, i kurig buvo i$siustos arba
nugabentos prekés, naudojasi apmokestinimo teise
neatsizvelgdama | apmokestinimo PVM tvarka,
kuri sandoriui buvo taikoma valstybéje naréje,
kurioje prasidéjo prekiy isiuntimas ar gabenimas,
teiséju kolegija 2021 m. vasario 3 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A-102-602/2021 i§ esmés
sprendeé, kad mokeséiy administratoriui neatsirado


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/0322f540949611eb9fecb5ecd3bd711c
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/28547cf07d0b11eb9601893677bfd7d8
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7ee86d00707811eb9601893677bfd7d8

pareiga vertinti, ar uz kitoje valstybéje naréje isigyta
naujg transporto priemone PVM buvo sumokétas
toje valstybéje naréje, siekdamas 3j isigijima S$iuo
mokesciu apmokestinti Lietuvoje.

Dazni gincai buvo ir dél teisés | PVM atskaitg
igyvendinimo salygy — §tai 2021 m. balandzio 28 d.
nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-426-
556/2021 pripazinta, kad pasigamintas ilgalaikis
turtas negaléjo buti vertinamas, kaip naudojamas
ekonominéje veikloje, kai $io turto pasigaminimo
metu buvo Zinoma, kad jis 10 mety laikotarpiui bus
neatlygintai perduotas valdyti kitam ukio subjektui.
2021 m. kovo 24 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-2169-968/2021 teiséjy kolegija akcentavo,
kad mokes¢iy mokétojas teise i pirkimo PVM
atskaitg igyja tik tuo atveju, jei turi atitinkamg PVM
saskaita faktira, todél pripazino, jog pareiskéjo teisé
[ jo paties pasiskaic¢iuoto PVM atskaitq buvo paneigta
pagristai, nes turtg jis isigyja i§ PVM moketoju
nejsiregistravusio asmens, kuris jam neisrageé jokios
PVM saskaitos fakturos.

Bylose dél akcizy toliau nagrinéti gincai dél neteisétai
i Salies teritorijg jveZty akcizais apmokestinamy
prekiy (paprastai cigare¢iy) apmokestinimo (pvz.,
2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1222-662/2021, 2021 m. liepos 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1823-
575/2021), o 2021 m. liepos 14 d. nutartimi
A-2050-662/2021
buvo atmesti mokes¢io mokeétojo argumentai, kad

administracinéje  byloje  Nr.
muitiné néra kompetentinga kontroliuoti akcizo
uz importuotas akcizais apmokestinamas prekes
sumokéjimo.

Kalbant apie gincus dél muitinés veiklos, be abejo
daZniausiai jie buvo susije su muitinés procediry
neuzbaigimu ar netinkamu uzbaigimu (pvz., 2021 m.
birzelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2162-442/2021), kuriuos nagrinéjant, be kita
ko, akcentuota sandelio atsakomybé atveju, kai jis
neuztikrina, kad prekes, kurioms jforminta muitinio
sandéliavimo procedura, nebuty neteisétai paimtos i$
muitines prieziaros (2021 m. gruodZio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3117-442/2021,
2021 m. birzelio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1964-968/2021). Pasitaiké ir gincy
del prekiy klasifikavimo, kaip antai Rusijos kilmes
tray tikslu taikyti galutinj antidempingo muitg
(2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2885-968/2021), taip pat dél muitinés
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vertés mokes¢iy administratoriui atsisakius $ig verte
apskaiciuoti taikant sandorio vertés metoda (pvz.,
2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2722-442/2021). 2021 m. rugséjo
29 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-672-
442/2021 i§ esmeés akcentuota, kad vien ta aplinkybe,
kad prekiy gabenimo iki Sajungos muity teritorijos
i8laidos, kurias patyré gamintojas iki perduodamas
prekes importuotojui, virsijo faktiskai pastarojo
sumoketa kaina, savaime nereiskia, jog $i kaina
neatspindi realios prekiy ekonominés vertes.

Paminétina ir tai, kad spresdamas dél Bendrijos
muitinés kodekse’ numatyto senaties termino
prane$imui apie skola muitinei pateikti taikymo,
2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-2052-261/2021 Teismas paZyméjo,
kad & terming stabdo skundo padavimas ne
tik Mokestiniy gin¢u komisijai ir teismui, bet
ir centriniam mokes¢iy administratoriui, kartu
atkreipdamas deémesi i akivaizdZia klaida lietuvigkoje
§i termina reglamentuojancios nuostatos kalbinéje
versijoje (klaidinga vertima).

Tiesioginiy mokes¢iy srityje toliau dominavo bylos
del gyventojy pajamy mokes¢io (GPM), kuriose
daZniausiai nagrinéti gincai dél i§ neZinomy
altiniy gauty pajamu, apskai¢iuoty nustacius, kad
gyventojo islaidos virsijo jo pajamas, apmokestinimo,
kuriose paprastai gin¢o esme sudaré jrodymuy
vertinimas (pvz., 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
eA-2497-602/2021,
2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-3099-968/2021). 2021 m. liepos 12 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. eA-1899-

administracinéje byloje Nr.

602/2021 teiséju kolegija akcentavo mokesciy
administratoriaus pareiga pritaikius turinio virsenybés
prie§ formq principg apmokestinimo GPM momenta
taip pat nustatyti pagal tikraji santykiy turinj,
o ne formalig jy i8raiSka, kuria pats Sis vieSojo
administravimo subjektas paneige.

Sanaudy pripaZinimo leidZiamais atskaitymais
klausimas buvo vienas i§ pagrindiniy bylose dél pelno
mokes¢io (pvz., 2021 m. balandzio 14 d. nutartis
eA-575-602/2021,
2021 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1390-438/2021). Tarp 8iu bylu
pamineétina ir tai, kad, spresdama klausima dél

administracinéje  byloje Nr.

imoniy grupés pripazinimo apsimestiniu dariniu Pelno

2 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis
Bendrijos muitinés kodeksa.
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mokestio jstatymo taikymo tikslais, teiséjy kolegija
2021 m. gruodZio 8 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-2232-789/2021 akcentavo, kad tokiu
atveju vertinamos tos reik$mingos aplinkybés,
iskaitant ir objektyviais duomenimis pagristus
grupéje tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujanciy
asmeny ketinimus, kurios leidZia nustatyti
(patvirtinti ar paneigti) darinio nustatymo prieZastis
butent istatyme numatytos naudos gavimo momentu
(atsiradusios)  svarbios

(véliau  susiklosc¢iusios

komercinés priezastys, pagrindzian¢ios darinio

nustatymo ekonomine logika, néra aktualios).

Priimti ir keli sprendimai bylose dél mokescio uz
aplinkos tersimg. Verta paminéti 2021 m. lapkri¢io
17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2019-
602/2021, kurioje, be kita ko, pripaZinta savivaldybei
priklausan¢ios  vandentvarkos jmonés pareiga
mokeéti mokesti uz pavir§iniy vandens telkiniy
ter§ima pavojingomis medziagomis. Konstatavus,
jog & tersala isleisti jmoné leidimo neturéjo ir ji
nuslépeé, pagristu pripaZintas sprendimas §j mokestj
apskaiciuoti taikant keliolika karty didesnj padidinta
tarifg. Bylose dél nekilnojamojo turto mokescio

dominavo klausimai del savivaldybiy instituciju

sprendimy, kuriais nekilnojamojo turto objektai
itraukti i apleisty ir nepriziarimy S§iy objekty
sara8a (pvz., 2021 m. birzelio 2 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1257-1062/2021,
2021 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-2754-624/2021, 2021 m. balandzio
21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1889-
442/2021).

Gausu buvo ir byly dél pradymo priteisti vietines

rinkliavas uZz komunaliniy atlieky surinkima
i§ atlieky turétoju ir ju tvarkyma, kuriose,
atsizvelgiant | sutrumpéjusi mokescio apskai¢iavimo
ir perskai¢iavimo senaties termina, kuris pagal
praktikoje

analogija  administraciniy

taikomas ir $iose bylose, pasisakyta dél $io termino

teismy

skai¢iavimo, kai prasymas priteisti rinkliava teismui
pateiktas po 2020 m. sausio 1 d. (pvz., 2021 m.
birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
TA-599-415/2021). Spresti ir aktualas klausimai del
vietinés rinkliavos uz leidima jrengti iSorine reklama
permokos graZzinimo (pvz., 2021 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2833-

968/2021).

FINANSU RINKU PRIEZIORA

Apzvelgiamai metais Teismas nagrinéjo ir keleta
svarbiy byly dél finansy rinkose veikianc¢iy subjekty
prieziuros institucijos - Lietuvos banko - priimty
sprendimy, pradedant nuo $ios institucijos
atsisakymo atlikti $iose rinkose veikiané¢iy ukio
subjekty patikrinima (2021 m. sausio 20 d. nutartis
eA-20-624/2021),

sprendimo dél akcinés bendrovés nebelaikymo

administracinéje  byloje  Nr.
emitentu (2021 m. geguzés 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1277-756/2021) ir
baigiant gincais dél Siems subjektams pritaikyty
poveikio priemoniy (sankcijy), kaip antai uz draudimo
piktnaudziauti rinka pazeidimus (2021 m. balandzio
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA2113-
624/2021). Pastaruoju klausimu paminétina ir
2021 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2503-629/2021, kurioje, pripaZinusi,
kad pareiskéjas (fizinis asmuo) pazeidé draudimag
prekiauti vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija (pareiskéjas, disponuodamas
viedai  neatskleistos

informacijos = poZymius

atitinkandiais duomenimis, pats jsigijo ir paskatino
kitus tris fizinius asmenis isigyti akciju), ispléstine
teiséju kolegija vertino, kad 150 000 Eur dydzio
bauda uz $j pazeidima yra proporcinga bei teisinga.

Nagrinéjant Sios kategorijos bylas kilo ir klausimai
del patios prieziuros institucijos kompetencijos -
tai, prilmdama 2021 m. balandzio 14 d. nutartj
eA663-822/2021
i8plestiné teiséju kolegija pripazino, kad Lietuvos

administracinéje  byloje  Nr.
bankas, tikslu jsitikinti, ar emitentas, kurio
isleisti vertybiniai popieriai yra jtraukti i prekyba
reguliuojamoje  rinkoje  Lietuvoje, metiniame
prane$ime nurodé teisinga informacija apie tai, kaip
jis laikosi $ios reguliuojamos rinkos operatoriaus
patvirtinto bendroviy valdymo kodekso, turi teise
patikrinti, ar $io kodekso nuostaty i§ tiesy yra
laikomasi. Be to, tiek $ioje nutartyje, tiek 2021 m.
liepos 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-
1110-556/2021 (kurioje, be kita ko, spresta dél to,

ar asmuo laikytinas tik vykdZiusiu investicinio fondo
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investiciniy vienety platinimo funkcija, ar visgi
jis buvo $io fondo dalyvis kolektyvinio investavimo
subjekty veikla reglamentuojanciy teisés akty
taikymo tikslais) akcentuota prieziuros institucijos
pareiga  tinkamai motyvuoti sprendimgq,  aiskiai
nurodant tiek patj pazeidima, tiek aplinkybes, su
kuriomis jis siejamas.

Prieziuros institucijos kompetencijos aspektu
paminétina ir 2021 m. sausio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-159-822/2021, kurioje
aigkiai akcentuota, kad finansy rinkos prieZiira
ir konkretiy wvartotojy bei finansy rinkos dalyviy
gin¢y nagrinéjimas yra skirtingos Lietuvos banko

atliekamos funkcijos - $ios institucijos sprendimas

TABAKO IR ALKOHOLIO

Skirtingai nei ankstesniais metais, kai dominavo
alkoholio kontrolés klausimai, 2021 metais Teisme
aktualiy ir visi$kai naujo pobudZio klausimy kilo
tabako kontrolés srityje, ypatingai susijusiy su
informacijos pateikimu apie tabako gaminius
interneto svetainése.

Administracinéje  byloje Nr. A-1744-629/2021
teismas pasisake deél prekybos elektroninémis
cigaretémis nuotoliniu badu ir $iy gaminiy reklamos
draudimy, t. y. kad Tabako, tabako gaminiy ir su
jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo nuostatos
be jokiy i8lygu draudzia Lietuvos Respublikoje vidaus
ir tarpvalstybine nuotoline prekybg elektroninémis
cigaretémis ir jy pildyklémis. Be to, Lietuvos
Respublikoje elektroniniy cigarediuy, elektroniniy
cigare¢iy pildykliy ir rakomujy Zoliniy gaminiy
reklama, taip pat paslépta elektroniniy cigarediy,
elektroniniy cigare¢iy pildykliy ir rakomuju Zoliniy
gaminiy reklama draudZiama. Byloje nustacius, kad
pareiskéjas vykde neteiséta prekyba elektroninémis
cigaretémis ir ju pildyklémis, tikslingai pateike
informacija apie elektroninés cigaretés rinkinj
skleisti
informacija apie savo parduodama gaminj (kad

internetinéje svetainéje, siekdamas
ji isigyty ir vartoty), padaryta i$vada, kad tokios
informacijos skleidimu bei galimybés nuotoliniu
budu isigyti preke sudarymu yra didinamas ir, be
kita ko, ypatingai saugomos visuomenés grupés —
tabako

susijusiy gaminiy vartojimas ir prieinamumas, o

nepilnamediy asmeny, su gaminiais
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del pastaryju ginéy esmés yra rekomendacinio
pobudZio ir teismui neskundZiamas, o vartotojas
nepraranda teisés dél to paties ginfo i$sprendimo
kreiptis i bendrosios kompetencijos teisma (taip
pat Zzr. 2021 m. kovo 17 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS-151-502/2021).

Atskirai norime pasidziaugti sékme pasibaigusia
teismine mediacija sprendZiant ginfa tarp finansy
rinkos dalyvio ir prieziuros institucijos (Lietuvos
banko), bei tikimes, kad 8is pavyzdys paskatins gin¢o
galis, ypa¢ vie$ojo administravimo subjektus, siekti
ginca ispresti taikiai (2021 m. gruodzio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-73-822/2021).

KONTROLE

tai prieStarauja Tabako, tabako gaminiy ir su jais
susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo paskiréiai
(2021 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1744-629/2021).

Sioje srityje isskirtina ir administraciné byla Nr.
eA-664-261/2021 dél tabako gaminiy
ir pasléptos tabako gaminiy reklamos elektroninio

reklamos

prietaiso IQOS - tabako kaitinimo sistemos dalies,
naudojamo su  specialiai pagamintu  kaitinamojo
tabako gaminiu ,HEETS®, atveju. I$pléstinés teiséjuy
kolegijos vertinimu, parei$kéjas, interneto puslapyje
pateikdamas informacija apie tabako gaminiy
pardavimo vietas, taip pat paskleidé informacija
ir apie tabako gaminius (t. y. su elektroniniu
prietaisu IQOS naudojamus kaitinamojo tabako
gaminius). Informacija buvo pateikta tokiu budu,
kuris gali suklaidinti reklamos vartotojus del $ios
informacijos pateikimo tikrojo tikslo (t. y. pasléptai
buvo reklamuojami ir kaitinamojo tabako gaminiai).
I$plestinés teiséju kolegijos nuomone, pasléeptos
tabako gaminiy ir (ar) su tabako gaminiais susijusiy
gaminiy reklamos apibréZzime nurodyta salyga, jog
informacija ,pateikiama taip, kad gali suklaidinti
reklamos vartotojus dél ios informacijos pateikimo
tikrojo tikslo“ apima ir tuos atvejus, kai informacija
apie tabako gaminius gali suklaidinti reklamos
vartotojus del $ios informacijos pateikimo tikrojo
tikslo, nes yra pateikiama kito produkto (ne tabako
gaminio) reklamoje, taip sudarant jspudi, kad yra
reklamuojamas tik kitas produktas, nors i§ tikrujy
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yra reklamuojamas ir tabako gaminys (i$pléstinés
teiséju kolegijos 2021 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-664-261/2021).

Alkoholio

sprendziami klausimai, susije su ekonominés

kontrolés  srityje  tradicis$kai  buvo
sankcijos paskyrimu ukio subjektui uz alkoholiniy
gérimy  pardavima  asmenims,  jaunesniems
kaip 20 mety (2021 m. liepos 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1442-261/2021), su
licencijos verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais restorane galiojimo panaikinimu (2021 m.
spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2164-525/2021), alkoholio reklamos draudimu
(2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2402-629/2021). Stai administracinéje
byloje Nr. eA-1829-415/2021 Teismas nurode, kad
nealkoholinio gérimo reklama, jei ji dél pozymiuy,
kurie atitinka alkoholio reklama, daro jtaka
pareiskéjo gaminamos ir platinamos trauktines
Zinomumui, skatina jos isigijima ir vartojima,
pazeidzia Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio
1 dalyje nustatyta absoliutaus alkoholio reklamos
draudimo imperatyva (2021 m. birzelio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1829-415/2021).

Sioje srityje Teismas vertino mnaujo pobudZio
klausimus, pavyzdziui, dél alkoholiniy gérimy
pardavimo vietose, kuriose jmoné neturi licencijos
laikyti ir parduoti alkoholinius gérimus (per
prekybos automatus). Teiséjyu kolegija i3aigkino,
kad vadovaujantis Alkoholio kontrolés jstatymo
18 straipsnio 3 dalies 4 punktu, Lietuvos Respublikoje
draudziama prekiauti i§ prekybos automaty (2021 m.
birZelio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2375-968/2021, taip pat zr. 2021 m. lapkricio
3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2134-
261/2021).

Kitu atveju Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo
atlikti veiksmai - pastatytas stendas su alkoholinio
gérimo prekés zenklu, prie kurio festivalio lankytojai
galéjo nusifotografuoti ir pasiimti nuotraukq, laikytini
akcija Alkoholio kontrolés jstatymo 28 straipsnio
1 dalies 4 punkto prasme, kuria buvo siekiama
daryti poveikj vartotojy pasirinkimui isigyti ir (ar)
vartoti alkoholinius gérimus, ir tokie veiksmai yra
draudZziami pagal Alkoholio kontrolés jstatymo
28 straipsnio 1 dalies 4 dalj (2021 m. vasario
10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-216-
968/2021).

ASMENS DUOMENU TEISINE APSAUGA

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
gauséja nagrinéjamy bylu, susijusiy su asmens
duomeny teisine apsauga. 2021 m. Teismas
i$nagrinéjo tre¢daliu daugiau $ios kategorijos byluy
nei 2020 m. Sios srities bylose dominuoja Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (toliau - ir BDAR)
taikymo klausimai.
Administracinéje  byloje Nr. eA-745-261/2021
isplestiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad BDAR
5 straipsnio 2 dalyje numatytas atskaitomybes
principas susideda i§ dviejy daliu: duomeny valdytojo
atsakomybés uztikrinti savo veiklos atitiktj BDAR
reikalavimams ir duomeny valdytojo gebéjimo jrodyti
ta atitiktj prieziuros institucijai. Taip pat paZzymeéta,
kad prieziuros institucija turi pareiga atlikti i§samy
tyrima ir priimti motyvuota administracinj akta.
Byloje nustatyta, kad pareiskéjui teikiant mokéjimo
inicijavimo paslaugqg buvo daromos ir saugomos
mokeétoju  elektroninés bankininkystés paskyry
ekrano Lietuvos

momentiniy vaizdy kopijos.

vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad pareigkéjas mokétojo banko aplinkoje matomus
asmens duomenis tvarké (pri¢jo, rinko, saugojo)
neskaidriai, didesne apimtimi ir ilgiau nei tai buvo
butina duomeny tvarkymo tikslui pasiekti, o didesne
apimtimi nei tai yra butina duomeny tvarkymo
tikslui pasiekti tvarkomi asmens duomenys tvarkomi
neteisétai. Taigi Teismas sprendé, jog tiek Valstybineé
duomeny apsaugos inspekcija (toliau — ir Inspekcija),
tiek pirmosios instancijos teismas pagristai jvertino,
kad pareiskéjas pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a,
c ir e punktus. Byloje taip pat spresta, jog pareikéjas
neuztikrino, kad asmens duomenys buty tvarkomi
tokiu buadu, kad taikant atitinkamas technines ar
organizacines priemones buty uZtikrintas pavoju
atitinkané¢io lygio saugumas, iskaitant apsauga
nuo neteiséto tvarkymo, atskleidimo, ir tuo
pazeidée BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkty ir 32
straipsnio 1 dalies b punkts, o neprane$damas
Inspekcijai apie jvykusj asmens duomeny saugumo
pazeidima, paZzeidé BDAR 33 straipsni (i3pléstines
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teiséju kolegijos 2021 m. liepos 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-745-261/2021).

eA-2951-968/2021
Teismas nagrinéjo klausima dél antstolio teisés

Administracinéje byloje Nr.
tvarkyti asmens duomenis, kai antstoliui yra
pareiskiamas civilinis ie$kinys dél jo, kaip antstolio,
veiksmais galimai padarytos neturtinés zalos
atlyginimo. Nagrinétos bylos kontekste sistemiskai
ai$kinant aktualias Antstoliy jstatymo nuostatas,
konstatuota, kad antstoliui (valstybés jgaliotam
asmeniui) Antstoliy jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje
garantuojama teisé jstatymy nustatyty vykdomuju
dokumenty vykdymo metu neatlygintinai gauti
informacija, reikalinga $iai antstolio funkcijai atlikti,
i§ Sodros duomeny bazés (jskaitant ir asmens
duomenis). PabréZta, kad tokia antstolio teisé
iglieka ir tuo atveju, kai tam pac¢iam antstoliui, kurio
igaliojimai néra pasibaige, yra parei$kiamas civilinis
ie$kinys dél neturtinés Zalos, tiesiogiai kildinamos i8
galbut netinkamo vykdomujy dokumenty vykdymo,
atlyginimo, net ir tais atvejais, kai tokiy funkcijuy
vykdymas yra pasibaiges. Teiséjy kolegijos vertinimu,
informacijos i§ Sodros duomeny bazés (jskaitant
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ir asmens duomenis) gavimas tokiais atvejais yra
tiesiogiai susijes su butinybe jrodyti, kad konkrecia
funkcija antstolis jvykdé nepazeisdamas jstatymuy ir
tinkamai jvertines visas faktines aplinkybes, todél
tokios informacijos gavimas ginantis nuo vélesniy su
tuo susijusiy kaltinimuy, negali buti vertinamas kaip
Jnesusijes su antstolio funkcijy atlikimu®, tokiems
atvejams Antstoliy istatymo 22 straipsnio 2 dalyje
itvirtintas draudimas reikalauti 8$io straipsnio
1 dalyje nurodyty duomenu, dokumenty ar kitos
informacijos, néra taikomas. Atitinkamai asmens
duomeny tvarkymas paminétu tikslu, jeigu tai
daroma laikantis BDAR 5 straipsnyje jtvirtinty su
asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy,
tiesiogiai susijes su antstoliui (valstybés jgaliotam
asmeniui) istatymu pavesty funkciju vykdymu
ir atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte
itvirtinta asmens duomeny tvarkymo teisétumo
salyga (tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti
uzduoti, vykdoma vieojo intereso labui arba
vykdant duomeny valdytojui pavestas vie3osios
valdzios funkcijas) (2021 m. spalio 20 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2951-968/2021).

VISUOMENES INFORMAVIMAS

Visuomenés informavimo srityje i$nagrinéty byly
kiekis pastaruosius keleta mety islieka stabilus,
ta¢iau kyla vis naujuy teisés ai8kinimo klausimuy.
2021 m. Teismas pateiké reik$mingy iSaiskinimy
ir $ioje srityje. Paminétini du svarbus sprendimai —
pirmasis susijes su kriterijy nustatymu, siekiant
surasti pusiausvyra tarp asmens privataus gyvenimo
apsaugos ir visuomenés teisés Zinoti; antrasis
sprendimas skirtas aptarti nuobaudu, skiriamy uz
Visuomenés informavimo jstatymo pazeidimus,
taikymo procedura.

eA-2066-
624/2021 nagrinéjo klausima dél galimo teisés i

Teismas administracinéje  byloje Nr.
privataus gyvenimo apsauga pazeidimo pavie$inus
duomenis apie asmenj publikuotuose turtingiausiy
asmeny sqrasuose. I$pléstine teiséjy kolegija pazyméjo,
kad turtingiausi $alies asmenys uZima tokia padéti
visuomenéje, dél kurios ju veikla, susijusi su ju
turto valdymu, turi reik§meés vieSiesiems reikalams
(daugelio darbo viety karimui, verslo aplinkai,
mokesciy i valstybés biudZeta surinkimui), todel jie

yra viedieji asmenys tiek Konvencijos, tiek Visuomenés
informavimo jstatymo (toliau — ir VI]) 2 straipsnio
77 dalies prasme. Taiau tuo atveju, kai jie neuZima
jokiy oficialiy pareigy vie$ajame sektoriuje, ju teisé
i8laikyti savo privaty gyvenimga slaptu yra i§ principo
platesné nei viedujy asmenu, kurie tokias pareigas
uzima. I8pléstinés teiséju kolegijos vertinimu,
turtingiausiu $alies Zmoniy saraso, ju valdomo turto
vertés bei sri¢iy, kuriose veikia jy verslas, paskelbimas
i§ tiesy gali prisideti prie vie$ojo intereso diskusijos
inter alia (be kita ko) apie visuomenei reikdmingus
verslo procesus, ¢ia gaunamas pajamas, o tuo paciu —
apie valstybés mokes¢iy bei socialines politikos
tinkamuma (mokestinés nastos paskirstyma ir pan.).
Todél turtingiausiy Zmoniy sarasas, ju valdomo turto
verté bei sritys, kuriose veikia ju verslas, yra klausimai,
kurie daro poveikj visuomenei tokia apimtimi, kad jie
gali pagristai traukti visuomenés démesi, ja dominti ir
jai rupéti.

Byloje gin¢ytame sprendime konstatuota, kad
VI 3 straipsnio 3 dalj pazeidé paskelbta netiksli
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informacija apie treéiojo suinteresuoto asmens turto
verte. I$plestiné teiséju kolegija sprende, kad ginco
publikacijose buvo paskelbta apytiksle treciojo
suinteresuoto asmens turto verté, kuri yra duomeny
apie treciojo suinteresuoto asmens turta vertinimo
rezultatas, t. y. nuomoné, o ne faktas arba tikri
(teisingi) duomenys (zinia). ISpléstiné teiséju kolegija
paZzymeéjo, kad tokiu atveju, kai reiskiama nuomoneé
yra fakty vertinimas, $iai nuomonei (t. y. fakty
vertinimui) néra taikomi tiesos ir tikslumo kriterijai
(VII 3 str. 3 d.), tatiau yra taikoma VI] 2 straipsnio
36 dalies, kurioje nustatyta, kad ji turi buti reiskiama
saziningai ir eti$kai, samoningai nenuslepiant
ir neigkreipiant fakty ir duomeny, nuostatos.
Faktus ir duomenis, kuriais remiantis publikacijoje
(fakty
turety nurodyti vieSosios informacijos rengéjas

buvo pateikta nuomoné vertinimas),
(skleidéjas), taciau tai neatleidzia Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos nuo pareigos aktyviai siekti
i8siaiskinti visas teisi$kai reik$§mingas aplinkybes
bei jomis pagristi priimama sprendimga (iSpléstinés
teiséju kolegijos 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2066-624/2021).

Administracinéje  byloje Nr. eA-668-624/2021
igplestineé teiséjy kolegija sprendeé klausima del VIJ
itvirtinty Lietuvos radijo ir televizijos komisijos
(toliau - Komisija) nariams taikomuy reikalavimu.
I$plestiné teiséjy kolegija paZymeéjo, kad VII 47
straipsnio 9 dalyje jtvirtintas imperatyvus draudimas
Komisijos nariams inter alia buti susijusiems su
radijo ir (ar) televizijos programy transliuotojais,
retransliuotojais. Si jstatymo nuostata itvirtina
formalia Komisijos nario nesaliskumo paZeidimo

VALSTYBES TARNYBA

Apzvelgiamais metais Teismo iSpleéstinés teiséju
kolegijos priémé reik§mingus sprendimus valstybés
tarnybos srityje, i§ juy reikia i3skirti sprendimus
deél istaigos vadovo bei vidaus tarnybos pareigino
atleidimo gavus Konstitucinio Teismo i$aiskinimus,
kompensaciju uz darba kenksmingomis salygomis,
ministerijos kanclerio atsakomybés, ministerijai
gavus Valstybés kontrolés atlikto audito ataskaita bei
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés.

Administracinéje byloje Nr. eA-757-556/2021 buvo

nagrinéjamas Valstybinés maisto ir veterinarijos

atlikti
individualaus Komisijos nario nesaliSkumo tokiu

konstrukcija, nesuteikdama  galimybes
atveju vertinimo. Byloje konstatuota, kad priimant

ginfijamus sprendimus dalis Komisijos nariy
neatitiko imperatyviy Visuomenés informavimo
ijstatyme jtvirtinty reikalavimy. Atsizvelgdama

i nurodyta dalies Komisijos mnariy veiklos
neatitikima teisés akty reikalavimams, i$pléstiné
teiséju kolegija konstatavo, kad priimant byloje
gin¢ijamus sprendimus nebuvo VI] 47 straipsnio
13 dalyje numatyto 2/3 Komisijos nariy kvorumo,
kurio reikia, norint posédj laikyti teisétu. Nors
nagrinéjamu atveju Komisijos sprendimu taikyta
priemoné, priimta vadovaujantis VI] 34" straipsnio
3 dalimi ir Direktyvos 2010/13/ES 3 straipsnio
2 dalimi - televizijos programos ,RTR Planeta“
laisvo priémimo laikinas sustabdymas 12 meén., VI]
néra expressis verbis apibrézta kaip nuobauda ar
sankcija, atsizvelgdama tiek | tokios priemonés
pobudi, tiek i jos taikymo pasekmes, iSpléstineé teiséju
kolegija konstatavo, kad tokia priemoné laikytina
nuobauda VIJ 47 straipsnio 13 dalies prasme. Todeél
priimant sprendima nebuvo jgyvendintas jstatymo
(VI[ 47 str. 13 d.) reikalavimas tokius sprendimus
priimti 2/3 visy Komisijos nariy balsy dauguma.
Kadangi priimant gindijamus sprendimus, buvo
paZeistos pagrindinés procediros, ypal taisyklés,
turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma, konstatuota,
kad jie néra teiseti, todel naikintini (i3pléstines
teiséju kolegijos 2021 m. geguzés 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-668-624/2021).

tarnybos direktoriaus atleidimo teisétumo klausimas.
Byloje paZymeéta, kad administraciniams teismams
néra  suteikti Lietuvos

igaliojimai  pripaZinti

Respublikos ~ Vyriausybés aktus neteisétais -
vadovaujantis Konstitucijos 102 straipsniu tokius
igaliojimus turi Konstitucinis Teismas. I$pléstine
teiséju kolegija paZyméjo, kad Konstituciniam
Teismui jvertinus Vyriausybés nutarimo teisétuma
ir pripazinus, kad jis yra teisétas, teismas neturi
pagrindo daryti kitokig i$vada. Su skundZiamo
nutarimo teisétumu susijusiy aplinkybiy tyrimas ir

vertinimas administraciniuose teismuose atliekamas
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tiek, kiek tai butina, kad buty uZtikrinta asmens
teisé | efektyvia teismine gynyba ir suformuluotas
motyvuotas praSymas Konstituciniam Teismui,
atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2018 m.
kovo 2 d. nutarime suformuluots i$aiskinima, kad
istirti, ar pagristai Vyriausybé Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos direktoriaus veiklos ataskaitq
jvertino neigiamai, pirmiausia yra administracine
bylg nagrinéjancio teismo kompetencijos dalykas.
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
igyvendinus $iuos savo jgaliojimus buvo iStirtos
teisiskai reik$mingos pareiskéjo skunde nurodytos
aplinkybes ir istaigos vadovo atleidimas pripaZintas
teisétu (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. vasario
25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-757-
556/2021).

Po Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo nuspresta,
jog su Konstitucija nesuderinama Vidaus tarnybos
statuto nuostata, neribota laika draudZianti nesunky
nusikaltimg padariusiam asmeniui (net jei teistumas
i8nykes (panaikintas) tapti (buti) vidaus tarnybos
pareiginu, Teismas turéjo atsakyti i klausima, ar
nuo tam tikro baudZiamojo nusiZengimo praéjes
terminas buvo pakankamas / proporcingas, kad
draudimas stoti | valstybés tarnybq galéty buti
nebetaikomas. [statymy leidéjas itvirtino atitinkama
terminag (5 metus), nuo kurio asmuo yra tinkamas
vidaus tarnybai, nepaisant praeityje padarytos teisei
priedingos (ne tytines) veikos. Toks 5 mety terminas,
kai yra draudziama stoti i vidaus tarnyba padarius ne
ty¢ini nusikaltima, buvo vienu i§ teisiniy pagrindy,
del kuriy Teismas galéjo nuspresti, jog padarius tycinj
nusikaltima draudimo terminas stoti j vidaus tarnyba
turety buti bent jau netrumpesnis (nors ir jokiu
budu ne toks, kuris trukty visa gyvenima) (2021 m.
lapkric¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3921-556/2021).

LVAT i$nagrinéjo ir administracine bylg dél
kompensacijy uz darbq kenksmingomis sqlygomis
Ukmergés rajono apylinkés teisme. Teiséju kolegija
sprende, kad byloje nustatytos faktineés aplinkybés,
jas vertinant priemoky uZ darba kenksmingomis
darbo salygomis teisinio reguliavimo kontekste,
patvirtino, jog Ukmergés rajono apylinkés teismo
pastato uZterS§tumas gyvsidabrio garais ginco
laikotarpiu nebuvo neatsiejamai ir tiesiogiai susijes
su 8§io teismo valstybés tarnautojams pavesty
darbo funkcijy atlikimu. Bylos duomenys, inter alia
Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2019 m. birzelio

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

6 d. nutartyje® nustatytos faktinés aplinkybés,
patvirtino ir tai, kad ginco laikotarpiu tiek valdZios
institucijos, tiek Ukmergés rajono apylinkeés teismo
vadovybé Zinojo arba turéjo Zinoti apie pavojus,
susijusius su darbu gyvsidabrio garais uZterStose
patalpose (gyvsidabrio pavojus yra pakankamai
i8tirtas, moksligkai pagristas ir visuomenei Zinomas).
Vadinasi, buvo visos galimybés techninémis ar
kitomis priemonémis sumazinti dél patalpose
buvusio gyvsidabrio susidariusias kenksmingas
darbo salygas iki darbuotojy saugos ir sveikatos
norminiuose teisés aktuose nustatyty leistiny
ribiniy ver¢iy (dydziu). Atsizvelgus | tai, teiséjy
kolegijai nekilo jokiu abejoniy, kad tokiomis
aplinkybémis, kurios susiklosté nagrinétu atveju,
del Ukmergés rajono apylinkés teismo patalpy
uZter§tumo gyvsidabrio garais ginéo laikotarpiu tame
teismo pastate dirbusiems valstybés tarnautojams
(atitinkamai ir pareiskéjams teiséjams) negaléjo
buti nustatomos ir mokamos Valstybés tarnybos
jstatymo 26 straipsnyje itvirtintos priemokos
,uz darbg kenksmingomis, labai kenksmingomis
ir pavojingomis darbo salygomis“ (2021 m. kovo
31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2293-
968/2021).

eA-3061-629/2021
Teismas pateike iSai$kinimus dél ministerijos

Administracinéje  byloje Nr.

kanclerio atsakomybés, ministerijai gavus Valstybeés
kontrolés atlikto audito ataskaita. Byloje pareiskéjas,
ministerijos  kancleris, gindijo jam paskirta
tarnybine nuobauda - griezta papeikima. Nustates,
kad pareiskéjo teisé i gynyba nebuvo tinkamai
uztikrinta tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu,
Teismas akcentavo, kad ne valstybés tarnautojas
turi atsikirsdamas j abstrak¢ius kaltinimus jrodinéti,
kad veiké tinkamai, bet atsakovas, konstatuodamas
tarnybinj nusizengima, pasireiskusj netinkamu
funkcijy vykdymu, privalo nurodyti konkredius
faktus bei aplinkybes, ju teisinj pagrindima.
Byloje nebuvo pakankamuy jrodymuy, kuriais
vadovaujantis buty galima spresti, jog pareikéjas,
kontroliuvodamas  ir = koordinuodamas  Turto
valdymo ir akio skyriaus veikl, veike ne taip, kaip
reikalauja teisés aktai, nustatantys jo pareigas bei
funkcijas. Apibendrindama i$déstytus argumentus,
iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovas
nejrodé tarnybinéje isvadoje nurodyty teiginiy,
jog pareiskéjas nekontroliavo ir nekoordinavo ar

netinkamai kontroliavo ir koordinavo Turto valdymo

3 Kasacinéje byloje buvo sprendziama dél valstybés pareigos atlyginti neturtine
zala asmenims, dirbusiems gyvsidabriu uZter§tame Ukmergés teisme.
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ir ukio skyriaus veikla. Tai reiskia, kad atsakovas

nepagrindé pareiskéjo tarnybinés atsakomybes
taikymo esminés salygos, nes nejrodé paties
tarnybinio nusiZengimo padarymo fakto (i3plestines
teiséjuy kolegijos 2021 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3061-629/2021).

Teismas  pateike  iSai$kinimus ir  valstybés
tarnautoju materialinés atsakomybés klausimu.
eA-1680-525/2021

i8plestineé teiséju kolegija paZymeéjo, kad valstybés

Administracinéje byloje Nr.

ir savivaldybiy instituciju bei istaigy, dél kuriy
darbuotojy (valstybés tarnautojy) neteiséty veiksmy
buvo priteistas Zalos atlyginimas ja patyrusiems
subjektams, regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés

i Zalg padariusi valstybés tarnautojq jgyvendinimas
yra pastaruyju materialinés atsakomybés instituto
dalis. Sios atsakomybés taikymo galimybé yra
saistoma  batinumo  neabejotinai = nustatyti
materialinés atsakomybés salygas, t. y. turi buti
jrodinéjami visi valstybés tarnautojo materialinés
atsakomybés elementai. I$pléstine teiséjy kolegija
pritarée pirmosios instancijos teismo i$vadai, kad
egzistuoja visos dviejy i§ trijy atsakovy materialinés
atsakomybés salygos, todél regreso tvarka Zala i$
ju Lietuvos valstybei priteista pagristai (i§pléstines
teiséju kolegijos 2021 m. birzelio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1680-525/2021).

BYLOS DEL VYRIAUSIOSIOS TARNYBINES
ETIKOS KOMISIJOS SPRENDIMUY

2021 metais Teismas i$nagrinéjo tris kartus daugiau
administraciniu  byly (33 administracinés bylos),
kuriose buvo gin¢ijami Vyriausiosios tarnybineés
etikos komisijos (toliau — VTEK) sprendimai, nei
2020 metais (palyginimui, 11 administraciniy byly).

Teismas pateiké iSaiskinima dél publikacijy, skirty
asmenybiy (o ne institucijy) pristatymui, vertinimo
Viedujuy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo kontekste. Administracinéje
byloje Nr. eA-747-415/2021 buvo konstatuota, kad
leidinys, kuriame paskelbta publikacija, adresuojamas
asmenybiy, o ne institucijy pristatymui, publikacijos
turinio vertinimas suponuoja, kad dominuoja
asmeninio pobudzio informacija apie parei$kéja, o
ne VB[ Alytaus kolegija, kurioje pareiskéja uZémeé
direktorés pareigas, kaip Lietuvos Respublikos
valstybine aukstaja mokykla, kurios pasiekimai
tiesiogiai siejami su ypatingu pareiskéjos vaidmeniu.
Tai matyti i nuolat akcentuojamo jos asmeninio
indelio. Publikacija, paskelbta pareigkéjos iniciatyva
ir finansuota V& Alytaus kolegijos lésomis, niekaip
nedera su kolegijos tikslais, uzdaviniais, direktoriaus
funkcijy valdant, naudojant ir disponuojant V§]
Alytaus kolegijos turtu tinkamu vykdymu, paZeidZia
Alytaus kolegijos statuto jtvirtintus turto valdymui,
naudojimui ir disponavimui juo keliamus imperatyvius
reikalavimus, ypa¢ visuomeninés naudos imperatyvus.
Teiséju kolegija vertinimo, kad tokiais veiksmais

pareiskéja paZeide Vieduyju ir privaliy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje istatymo 3 straipsnio
1 dalies 3 ir 6 punkty nuostatas (2021 m. vasario
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-747-
415/2021).

Teismas pateiké reik$mingus iSaiskinimus dél
asociacijos vardu veikusio asmens pripaZinimo
vykdzZius neteiséty lobistine veiklg. Administracinéje
byloje Nr. eA-984-520/2021 teismas i$aiskino, kad
pareikéjas (Lietuvos aludariy gildijos prezidentas)
raito, kuriuo Zemés tkio ministerijai buvo pateikti
konkretus pasialymai dél Zemeés ukio ministro
isakymo, pateikimo metu buvo vienasmenis Lietuvos
aludariy gildijos valdymo organas, o pareiskéjo
komunikacijos turinys patvirtina, kad pareiskéjas
rasty pateike veikdamas Lietuvos aludariy gildijos
(asociacijos) vardu. Tai, kad rasto pateikimo metu
Lobistines veiklos jstatymas nenumateé, jog apskritai
juridiniai asmenys (i§ ju ir asociacijos) gali veikti
kaip lobistai, nereigkia, jog 8$iuo atveju Lietuvos
aludariy gildijos vienasmeniam valdymo organui
(pareiskéjui) turéty buti taikoma atsakomybé uz
Lietuvos aludariy gildijos pateiktg rasta su teisés
akto projektu. Teismas konstatavo, kad atsakovas ir
pirmosios instancijos teismas nepagristai nustaté,
jog parei8kéjas paZeidé Lobistinés veiklos jstatymo
10 straipsnio 1 dalj (2021 m. kovo 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-984-520/2021).
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LVAT plétojo teismo praktika dél draudimo vienerius
metus atstovauti fiziniams ar juridiniams asmenims toje
institucijoje, kurioje asmuo paskutinius metus dirbo ar
éjo pareigas. Teiséju kolegija pripaZino, kad Vieduyju
ir privafiy interesy derinimo valstybés tarnyboje
istatymas yra specialusis jstatymas interesy derinimo
poZiuriu, S$ioje srityje jis turi pirmenybe pried
Advokaturos istatyma, todel draudimas vienerius
metus atstovauti fiziniams ar juridiniams asmenims
toje institucijoje, kurioje asmuo paskutinius
metus dirbo ar éjo pareigas, taikomas ir advokatui.
Teismas akcentavo, kad Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija pripazino pareiskéjo teise atstovauti
kliente Darbo gin¢y komisijoje, ginant jos interesus,
susijusius su atleidimu i§ darbo, parei8kéjo atlikti
atskiri procesiniai veiksmai $ioje darbo ginco byloje
(pateiktas pasitlymas sudaryti taikos sutartj) negali
buti vertinamas kaip savarankigkas, su darbo ginc¢o
byla nesusijes kreipimasis j savivaldybés taryba,
atstovaujant klientés interesams (2021 m. spalio
6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2112-

552/2021).

A-1032-756/2021
teiséju kolegija pazymeéjo, kad 2018 m. sausio

Administracinéje  byloje  Nr.
1 d. isigaliojo nauja Vie$uyjy ir privadiy interesy

derinimo  valstybinéje tarnyboje istatymo 4
straipsnio 1 dalies redakcija, tadiau nei [statyme,
nei VTEK patvirtintose Privaciy interesy deklaracijy
pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisyklése nebuvo
nustatyta, kad asmuo, einantis atitinkamas pareigas

juridiniame asmenyje ir deklaraves jas pagal iki

ZALOS ATLYGINIMAS

Jau ne vienerius metus bylos dél Zalos, atsiradusios
del valdZios institucijy neteiséty veiksmu, atlyginimo
sudaro vieng didZiausiy byly kategoriju visy Teisme
i$nagrinéjamy administraciniy byly kontekste.

Kaip ir praéjusiais metais, dauguma $iy byly
susijusios su netinkamomis suémimo ir (ar) kalinimo
sqlygomis. Nors vyraujantys skundai islieka del per
mazo gyvenamujy patalpy ploto bei netinkamy
higienos salygu, Teismui tenka nagrinéti vis
daugiau su jvairiais kitais nuteistyju (suimtujy)
teisiy paZeidimais susijusiy reikalavimy priteisti
Pavyzdziui, 2021
Teismas, nagrinédamas asmeny skundus dél Zalos,

zalos  atlyginima. metais

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

2018 m. sausio 1 d. galiojusio Vieduju ir privacdiy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo ir
Privadiy interesy deklaracijuy pildymo, tikslinimo ir
pateikimo taisykliy nuostatas, turi pareiga deklaruoti
papildomas pareigas, suteiktas jam tame paciame
juridiniame asmenyje. Taigi ai8kios deklaravimo
tvarkos nebuvimas suponavo teisinj neai$kuma.
LVAT jvertino ir tai, kad ginfo sprendime VTEK
nenurode jokiy faktiniy aplinkybiu, kad pareiskéja
buty priémusi kokius nors $aliskus sprendimus tuo
metu, kai vykdé vieSuosius pirkimus ar atliko kitas
funkcijas valstybinéje tarnyboje, ar kad jos veika
buty susijusi su korupcija. Vien ta aplinkybe, kad
pareigkéja iki 2018 m. kovo 14 d. pradédama vykdyti
jstaigos vie$uosius pirkimus, nebuvo patikslinusi
(papildziusi) privaciy interesy deklaracijoje savo
uZimamy pareigy identifikavimo kodo (i§ 501 i
470), nesudaro pagrindo vienareik$migkai i$vadai,
kad ji pazeide Viesujy ir privadiy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
ir 5 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Teiséjy kolegija
akcentavo, jog privaciy interesy deklaracijos esmé
yra turinys, o ne forma. Todél tai, kad nebuvo laiku
patikslintas tik pareigybeés identifikavimo kodas
ir esant pateiktai 2017 m. gruodZio 26 d. privacdiy
interesy deklaracijai, nepaZeidé gério, kuri gina
Vie$ujy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje istatymo (2021 m. balandzio 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1032-
756/2021).

kildinamos i§ jiems neuztikrinto tinkamo maitinimo,
administracinéje byloje Nr. TA-266-261/2021 pateike
i8aiskinimus dél dietinio maitinimo valgiarascio
nuteistiesiems individualizavimo, o byloje Nr. TA-
595-815/2021 - del pareigos patvirtinti atskira
valgiarastj laisvés atémimo jstaigose laikomiems
dirbantiems veganams. Taip pat administracinéje
byloje Nr. TA-1110-438/2021 Teismas pasisake
del bado akcija paskelbusio suimtojo (nuteistojo)
(ne)izoliavimo nuo kity, kartu su juo laikomy ir
nebadaujanéiy asmeny.

Paminétina, kad tarp &ios kategorijos byly

2021 metais Teismui teko nagrinéti ir su Covid-19
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pandemija  susijusius reikalavimus, pavyzdZiui,
byloje Nr. TA-845-261/2021

buvo vertinamas nustatyto reikalavimo laikytis

administracinéje

tarp asmeny tam tikro minimalaus atstumo (ne)
taikymas laisvés atémimo jstaigose vienoje patalpoje
gyvenantiems asmenims.

Apzvelgiamais metais Teismas pateiké nemazai
i8aiskinimy ir kitose $ios kategorijos bylose. Teismas
2021 metais priimtuose sprendimuose pasisake
kitais teismy praktikai aktualiais Zalos atlyginimo
klausimais, pavyzdZiui, dél zalos atlyginimo uZ
valstybinéje Zeméje neteisétai pastatyty statiniy
nugriovima, prie§ tai nenustacius statiniy savininko
(2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje
A-780-624/2021), del
atsakomybés uz zala,

byloje  Nr. valstybés

solidariosios kildinama

i§ neteisétai patvirtinto teritorijy planavimo
dokumento, bei pagal sutartinius ijsipareigojimus
ivykdyty mokeéjimy uZ paslaugas vertinimo,
pripazistant $ias islaidas Zala, kai sprendZiamas
valstybés (savivaldybés) deliktinés atsakomybés
klausimas (2021 m. gruodZio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2576-415/2021), del
diskriminacijos nesudarant galimybés asmenims
su judéjimo negalia patekti | vieSosios paskirties
pastatus, siekiant gauti vie$gsias paslaugas (2021 m.
gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje

Nr. eA-2796-492/2021) ir kt.

Sioje srityje i§samiau apzvelgtina administraciné byla
Nr. eA-3411-556/2021, kurioje Teismas pasisake
del valstybés atsakomybés netinkamai perkeélus i
nacionaline teise Europos Parlamento ir Tarybos
2009 m. rugséjo 16 d. direktyvos 2009/103/EB

VIETOS SAVIVALDA

Vietos savivaldos institucijoms Konstitucija ir
istatymais yra suteikti igaliojimai veikti jvairiose
srityse, todél $ios srities byly apzvalga apima plataus
spektro klausimus, pradedant suinteresuoty asmeny
skundais deél sprendimo gatve pavadinti Lecho
Katynskio vardu (2021 m. vasario 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-2442-624/2021) ar
atsisakymo iSkasti sodininky bendrijos teritorijoje
irengtus elektros perdavimo stulpus (2021 m.
lapkricio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2431-438/2021) ir baigiant reikalavimais

dél motoriniy transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo
tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (toliau -
Direktyva 2009/103/EB) nuostatas, konkreciai -
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés  atsakomybés  privalomojo  draudimo
jstatyme jtvirtinus neturtinés Zalos draudimo
sumos ribojimga iki 5 000 Eur. Teismas iaigkino, kad
Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnio normomis
aiskiai siekiama suteikti nukentéjusiesiems per
eismo jvykius asmenims teise i Zalos (visy pirma
zalos turtui ir asmenims, jskaitant neturtine Zalg)
atlyginima, kurio dydis pagal nacionalinius teisés
aktus nebuty apribotas maZesne nei minétoje
direktyvos normoje nustatyta suma. Butent valstybiy
nariy pareiga uztikrinti, jog draudimas padengty bent
tam tikras maziausias sumas, yra laikoma svarbiu
nukentéjusiy asmeny  apsaugos elementu. Pagal
Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnj valstybéms
naréms paliekama diskrecija nustatyti didesnes
nei Siame straipsnyje numatytas garantijas, taciau
jokia minétos direktyvos norma mnesuponuoja
valstybés narés diskrecijos tokias garantijas apriboti
taip, kad buty paneigtas aptariamos nuostatos
veiksmingumas. Nustates, kad nagrinétu atveju
nacionaliniais teisés aktais nebuvo uztikrinta
Direktyva 2009/103/EB garantuojama nukentéjusiy
per eismo jvykius asmeny teisé i zalos (nagrinéjamu
atveju neturtinés zalos) atlyginima, kurio dydis
nebuty apribotas maZzesne nei minétoje direktyvos
normoje nustatyta suma, Teismas konstatavo, jog
pareikéjas patyre Zala, kurig valstybe turi atlyginti
(2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3411-556/2021).

panaikinti leidimg iSkirsti valstybinéje Zemeéje
augancius medZzius (2021 m. birzelio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2347-968/2021).
Nagrinéti ir ne vienas ginfas dél sprendimu,
susijusiy su kelio zenkly ar eismq ribojanciy priemoniy
jrengimu (atsisakymu jrengti) (pvz., 2021 m.
balandZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-975-1062/2021, 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2553-520/2021).

Neretos ir bylos dél sprendimuy, susijusiy su @kinés
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veiklos savivaldybiy teritorijoje reguliavimu, kaip antai:
atsisakymas i8duoti leidima jrengti iSorine reklama
(2021 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2642-624/2021) ar pakeisti viety,
kuriuose leidZiama 8ia reklama irengti, sarasas
(2021 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2629-525/2021); atsisakymas i§duoti
leidimus prekiauti (2021 m. sausio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-185-575/2021) ar
suderinti laikiny prekybos viety i§déstyma (2021 m.
gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2475-556/2021).

Teismui teko nagrinéti ir vidinius vietos savivaldos
institucijy gincus, pavyzdziui, 2021 m. vasario
10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-641-
415/2021 teiséjy kolegija akcentavo mero pareiga
aktyviai bendradarbiauti su savivaldybés tarybos
nariy grupe, siekianéia inicijuoti savivaldybés
gyventoju apklausa, o ne formaliai atsisakyti
tenkinti ju pra$yma, nesudarius salygos per
imanomai trumpiausia terming pateikti visa
reikiama informacija. Tuo tarpu pasisakydamas
dél  savivaldybés  tarybos  komitety  sudarymo,
Teismas 2021 m. kovo 24 d. nutartyje, priimtoje
A-576-815/2021,

akcentavo, kad jstatymu néra draudziama tarybos

administracinéje  byloje  Nr.
nariui buti daugiau nei vieno (be Kontrolés komiteto)
komiteto nariu, todél néra klia¢iy tiek tarybos
daugumos, tiek maZumos nariams buti keleto
tarybos komitety nariais ir tokiu budu uZtikrinti
proporcinio daugumos ir maZumos atstovavimo
principo laikymasi.

Paminétina ir tai, kad apZvelgiamais metais
Teisme buvo gautas Plungés rajono savivaldybés
tarybos vardu pateiktas praSymas pateikti isvadg,
ar $ios tarybos narys — meras — sulauzé priesaika
ir (arba) nevykdé jam jstatymuose nustatyty
igaliojimy. Ta¢iau 2021 m. liepos 21 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eS-2-575/2021 i$pléstiné

KITI GINCAI

Pagrindiniy teisminés veiklos sri¢iy apZvalga dél
administraciniy byly kategoriju plataus pobudzZio
atspindi tik dalj per metus nuveikty darby. Kartu su
jau apzvelgtais administraciniy byly klausimais, ne
maziau svarbu paminéti ta teismy praktikos dalj, kuri

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

teiséju kolegija konstatavo, kad §is prasymas nebuvo
paduotas tinkamo subjekto, nes i Teismg buvo
kreiptasi ne savivaldybés tarybos sprendimu, bet
atskiry jos nariy pasiradytu prasymu pateikti i$vada,
o duomenuy, kurie patvirtinty, jog $i taryba bity
svars¢iusi ir pritarusi butent pateiktajam prasymui,
nenustatyta. 2021 m. geguzés 12 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eS-1-415/2021 taip pat
buvo nutraukta administraciné byla pagal Pagegiy
savivaldybés tarybos prasyma pateikti minéta i$vada
del Sios savivaldybés tarybos nario konstatavus,
be kita ko, esminius savivaldybés tarybos nario
igaliojimy netekimo savivaldybés tarybos sprendimu
proceduros pazeidimus, t. y. priesaikos sulauZymu
kaltinamo tarybos nario teisés buti isklausytam ir
frakcijos, kuriai 8is narys priklauso, atstovy teises
dalyvauti komisijos pateiktiems faktams istirt
veikloje neuztikrinimo.

Nors pagal savivaldybiy veiklos prieziurg vykdanéiy
Vyriausybés atstovy pareiskimus ir pradymus
i8 esmeés  daZzniausiai nagrinéti  klausimai

dél  savivaldybiy
administraciniy akty teisétumo, isskirtinos ir kelios

taryby  priimty  norminiy
bylos kitais klausimai — antai 2021 m. birzelio 16 d.
nutartimi administracinéje byloje Nr. A-1544-
552/2021 teiséjy kolegija pritaré Vyriausybés atstovo
pozicijai, kad savivaldybés taryba privalo tinkamai
uZbaigti buvusio administracijos  direktoriaus
tarnybinio nusiZengimo tyrima priimdama viena
i§ teisés aktuose numatyty sprendimuy, o ne tiesiog
palikti §j tyrima neuzbaigta. Be to, pasitaiké ir gincy,
del patiy Vyriausybeés atstovy sprendimuy, kuriais,
i8nagrinéjus gyventojuy skundus, konstatuota, kad
jokiy teisés akty nuostaty pazeidimy ar neteiséty
vietos savivaldos institucijy veiksmy nebuvo (pvz.,
2021 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1792-822/2021, 2021 m. vasario
24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-617-

575/2021).

jvairiy kategorijy bylose skatino gero administravimo
principo suponuojamy reikalavimy - teiseés buti
igklausytam, teisés | motyvuota administracini
sprendima ir teisés | informacija - jgyvendinima.
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Pasikeitus ~ Vie$ojo  administravimo  jstatymo

normoms, Teismas suformavo praktika,
uztikrinan¢ia ankstesnés Teismo praktikos dél
Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje
jtvirtinty  individualaus  administracinio  akto
bendrujy reikalavimy ir motyvavimo pareigos
testinumg.  Teismas  nurode, kad  Viesojo
administravimo jstatymgq i$déscius nauja redakcija, kuri
isigaliojo 2020 m. lapkricio 1 d., 8 straipsnio nuostatos
i esmés pasikeité, taciau reikalavimas tinkamai
motyvuoti administracinj sprendimq neisnyko, jis
netiesiogiai jtvirtintas Viesojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalyje ir kyla i$ bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, teisétumo ir gero administravimo principy
(2021 m. spalio 27 d. sprendimas administracinéje

byloje Nr. A-1967-756/2021).

Ukio subjekty veiklos prieZiaros srityje Teismas
pasisake dél sprendimo atlikti neplaninj patikrinima
pagal gauta anoniminj skunda motyvavimo (2021 m.
vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

eA-220-756/2021), taip pat dél pareigos informuoti
apie griztamosios kontrolés (neplaninio patikrinimo)
atlikima ir galimybés dalyvauti patikrinime
sudarymo (2021 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. eA-2467-525/2021).

Dél asmeny teisés gauti informacijq i$ valstybés valdzios
institucijy isskirtina byla, kurioje Specialiujy tyrimy
tarnybai atsisakius pateikti pareiskéjui Lietuvos
advokaturai (visa) jo pragomga informacija, Teismas
vertino, kad gin¢o raste néra jokiu argumentuy,
kodel atsakovas negali pateikti pareigkéjui prasomos
informacijos, susijusios su Teisingumo ministerijos
prane$§ime minima paZyma, taip pat nuorody i
konkrecias teisés normas (2021 m. birZelio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1518-
575/2021), taip pat byla del atsisakymo pateikti
dokumentus (statinio projektus), kurie laikytini
autoriy teisiy objektu (2021 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2491-
502/2021).

ADMINISTRACINIYU BYLUY TEISENA

Administraciniy byly teiseng reglamentuojanéiy
nuostaty tinkamas taikymas ir aigkinimas -
reik$minga administraciniy teismuy jurisdikcinés
veiklos dalis, sudaranti prielaidas veiksmingai ir
efektyviai realizuoti fundamentalia kiekvieno asmens
teise | teisma, uZtikrinti saZiningg, objektyvuy,
ekonomiska ir teisinga administraciniy ginéy
nagrinéjimo procesa.

2021 metais iSnagrinéjes beveik visus gautus

atskiruosius  skundus, Teismas pasisake del
jvairiy situacijuy, kylan¢iy teismams nagrinéjant
administracines bylas, ta¢iau didZiaja $ios kategorijos
gin¢y dali apémeé klausimai dél kreipimosi i teisma
tvarkos, i§ kuriy paZymeétini vis dar itin aktualas su
galimybe administraciniams teismams atlikti tam
tikry akty ar veiksmy teismine kontrole bei konkreciy
asmeny suinteresuotumu ginéyti administracinj akta
susije aspektai. Teismas ne vienoje byloje akcentavo
pareiga priémimo stadijoje skunda vertinti jo atitikimo
formaliems reikalavimams aspektais, ir tik esant
situacijai, kuomet akivaizdu, jog siekiamas nugincyti
aktas nesukelia asmeniui savarankisky teisiniy
pasekmiy, galimas skundo nepriémimas teisme. Kaip

pavyzdys, paminétina administraciné byla Nr. eAS-

549-1062/2021. Bendrové kreipési i administracinj
teisma, praSydama panaikinti Valstybinés mokesciy
inspekcijos sprendimq isbraukti pareiskéjq i sqraso
»Juridiniai asmenys, kuriems nuo 2021 m. sausio
1 d. be pateikto prasymo taikomos mokestinés
pagalbos priemones dél Covid-19“ Ginco sprendime
nurodyta, kad pareiskéjas nesusiduria su finansiniais
sunkumais ir gali vykdyti mokestines prievoles,
todél po 20 darbo dieny nuo sprendimo gavimo
bus isbrauktas i§ saraSo. Sprendime pateikiami $ia
i$vada pagrindZiantys argumentai, nurodoma atlikto
tyrimo eiga ir rezultatai. Sprendime taip pat nustatyta
parei$kéjo mokestiné nepriemoka ir i$aiskinta, kad jos
nesumokéjus, bus vykdomas mokestinés nepriemokos
i8ieskojimas Mokeséiy administravimo jstatymo
nustatyta tvarka. Siy aplinkybiy pagrindu Teismas
negaléjo daryti isvados, kad sprendimas nesukelia
pareiSkéjui jokiy teisiniy pasekmiy, juolab kad i$
bylos medZiagos buvo nustatyta, jog praéjus 20 darbo
dieny, joks kitas (papildomas) sprendimas nepriimtas
(2021 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-549-1062/2021).

2021 m. Teismas pirma kartg patvirtino mediacijos
budu priimtq taikos sutartj, taip pat pateiké mediacijos
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badu priimtos taikos sutarties patvirtinimui
teisme reik§mingus iSaiskinimus. Administracinéje
byloje Nr. eA-73-822/2021 Teismas paZymeéjo,
kad dél aplinkybés, ar administracinis gincas
(ar jo dalis) sprestinas taikiai, teismas turi
kiekvienu atveju isitikinti ad hoc (esant konkrediai
situacijai). Teismo vertinimu, taikaus ginfo (jo
dalies) sprendimo galimybé yra susijusi su vie$ojo
subjekto

srityje disponuojama diskrecijos (veikimo laisvés)

administravimo atitinkamoje  veiklos
teise. Prie§ teismui patvirtinant taikos sutartj,
byloje svarbu jsitikinti, kad taikos sutartj buvo
galima sudaryti atsizvelgiant | gino pobudj, kitaip
tariant, jvertinti, ar vieSojo administravimo subjektas,
sudarydamas taikos sutartj, turéjo diskrecijos teise
spresti dél taikos sutartyse sutarty aspekty ir $ig
diskrecijq, kuri yra saistoma bendryjy teisés principy —
istatymo  virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzZia, efektyvumo, i§ kuriy
isplaukia ir poreikis uztikrinti tinkamq balansq tarp
reiksmingo viesojo intereso ir vieSojo administravimo
subjekto disponuojamy teisiy, jgyvendino tinkamai.
Byloje nagrinétu atveju Teismas jvertino, kad
Lietuvos bankas, taikos sutartyje sumazindamas
UAB ,Pervesk® skirta bauda, veiké savo diskrecijos
ribose ir jos nevir$ijo, taip pat laikési bendruju
teisés principy ir uZtikrino tinkama Lietuvos
banko disponuojamy teisiy ir reik§mingo vie$ojo
intereso uztikrinimo pusiausvyra. Teismas taip pat
jvertino, kad nebuvo pagrindo spresti, jog Lietuvos
bankas, nuspresdamas neskirti baudos ir sudaryti
taikos sutartj su jmonés vadovu, nesilaiké ankséiau
principu,
vie$ojo administravimo subjektui jgyvendinant savo

minéty bendrujy teises reik§mingy
diskrecija, taip pat neuztikrino tinkamo reik$mingo
vie$ojo intereso ir Lietuvos banko disponuojamy
teisiy balanso (2021 m. gruodzio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-73-822/2021).

2021 metais administraciniy byly nagrinéjimo

praktika  pasipilde iSaiskinimais  del

bylinéjimosi i8laidy atlyginimo. Administracinéje

naujais

byloje deél vietinés rinkliavos uZ komunaliniy
atlieky surinkima ir tvarkyma priteisimo Teismas
pritaré pozicijai, kad bylinéjimosi islaidos neturéty
buti priteisiamos tuo atveju, kai Salis, be kita ko,
nepasinaudoja teismo jsakymo institutu. Ivertinusi,
kad nagrinétoje byloje nebuvo keliama nauja
teisiné problematika, tokio pobudZio bylose jau yra
suformuota teismy praktika, byla néra sudétinga
del jos apimties, faktiniy aplinkybiy, irodymuy
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vertinimo, gin¢ui taikytinos teisés taikymo, o
pareiskéjas galéjo kreiptis | teisma supaprastinta
tvarka - pasinaudodamas teismo jsakymo institutu,
teiséjuy kolegija konstatavo, kad prasomos atlyginti
bylinéjimosi i8laidos neatitinka butinumo kriterijaus
ir yra perteklines (2021 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eTA-904-968/2021).

Kitoje byloje pateiktas svarbus iaiskinimas dél teises
gauti bylinéjimosi i$laidy atlyginima tais atvejais,
kai administracinis aktas panaikinamas i$ dalies dél
to, kad juo paskirta bauda neproporcinga ir teismas
ja sumazina. Sioje situacijoje Teismas konstatavo,
kad nesant specialiy proceso jstatymo nuostatuy,
kuomet teismas sumazina arba panaikina uZ
istatymo pazeidimus skirta sankcija (taikyta poveikio
priemone), bylinéjimosi islaidy priteisimo klausima
reglamentuojanc¢ios Administraciniy byly teisenos
istatymo nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos
taip, kad, be kita ko, atitikty oficialia konstitucine
doktring dél asmens teisés ginti savo teises
teisme jgyvendinimo realumo ir veiksmingumo.
Pasak Teismo, asmens (pareigkéjo) teisés nebuty
uztikrintos, jei administracinis teismas atsisakyty
atlyginti jo (asmens) patirtas bylinéjimosi islaidas
vien del to, kad vie$ojo administravimo subjektas
neturi jgaliojimy maZinti (netaikyti) jstatyme
numatytos sankcijos, kai §is teismas tokia sankcija
pripazista nepagrista (neproporcinga) ir dél to ja
sudvelnina arba panaikina (2021 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2019-
602/2021).

Vienas i§ Administraciniy byly teisenos jstatyme
numatyty teismo sprendimo negaliojimo
pagrindu - byla iSnagrinéta neteisétos sudéties
teismo. Administracinéje byloje spresdamas dél
teisiniy pasekmiy nustaius, jog konkurencijos
byla i$nagrinéta paZzeidziant kolegialumo taisykle,
Teismas konstatavo, kad tai sudaro savarankiska
sprendimo negaliojimo pagrinda. Reikalavimas,
kad byla iSnagrinéty teisétos sudéties teismas,
yra svarbi asmens teisés | tinkama teismo
procesa igyvendinimo garantija, o $io reikalavimo
nepaisymas, kelia abejoniy pirmosios instancijos
teismo proceso teisetumu, todel neturi reikmes
faktas, ar $is procesinés teisés normos paZeidimas
lémé neteisingg bylos i$sprendima, ar ne. Tokiu
pazeidimu paZeidZiamos esminés proceso nuostatos,
nustatancios teismo veiklos ribas (teismo sudétj,
kompetencija, pareigas). Tai reiskia, kad toks

pazeidimas sukelia neigiamus teisinius padarinius -
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tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme
nebuvima, ir dél ko kyla butinybé §j procesa pakartoti
(2021 m. balandzio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-638-629/2021).

Apzvelgiamais  metais  procesas  uZzbaigtose
administracinése bylose 2021 m. buvo atnaujintas
net 11 karty (palyginimui, 2020 m. - 6). 5 bylose
procesas atnaujintas paaiskéjus aplinkybei, jog
byla uZbaigta vienai bylos $aliai jau mirus (pvz.,
2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-48-492/2021; 2021 m. spalio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-79-822/2021).
Asmenys vis daZniau jgyvendina teise pateikti
individualy  konstitucinj skundg, atitinkamai,
2021 m. j Teisma sugrijzo ir dvi bylos po tokiy skundy

i$nagrinéjimo - konstitucijai prie$taraujandiais

pripazinta privaloma narysté Architekty ramuose
(2021 m. balandzio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eP-3-602/2021) ir neribotas laike
draudimas nesunky nusikaltimg padariusiam
asmeniui (nepaisant to, ar teistumas i8nykes
(panaikintas) tapti (buti) vidaus tarnybos pareiginu
(2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eP-41-815/2021). Paminétina ir tai, kad
procesas buvo atnaujintas ziniasklaidos atstovo ir
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos byloje,
nagrinéjancioje Zziniasklaidos laisvés ir asmens
privatumo ribas bei iy dviejy vertybiy derinimo
klausima, siekiant suformuoti aiskesne teismy
praktika paminétais aspektais (2021 m. lapkri¢io
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-83-

602/2021).

KREIPIMAISI | ESTT 2021 METAIS

el-1-492/2021
nagrinéjamas ginfas dél motorinés transporto

1. Administracinéje byloje Nr.

priemonés, del kurios antrosios kartos Sengeno
informacinéje sistemoje (SIS II) buvo paskelbta
paieska, draudimo registruoti. LVAT kreipési j ESTT,
siekdamas Sprendimo dél antrosios kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS II) sukurimo, veikimo
ir naudojimo 39 straipsnio iaiskinimo (Bylos Nr.
C-88/21).

2. Administracinéje byloje Nr. eA-25-629/2021
nagrinéjamas ginfas dél Konkurencijos tarybos
nutarimo, kuriuo Lietuvos notary ramai ir notarai,
pripazinti paZzeide Konkurencijos jstatymo ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
reikalavimus. LVAT kreipési i ESTT, siekdamas
SESV 101 straipsnio 1 dalies i3aigkinimo (Bylos Nr.

C-128/21).

3. Administracinéje byloje Nr. eA-186-575/2021
nagrinéjamas ginfas deél Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos sprendimu, kuriais uzdrausta
tiekti rinkai nesaugy produkta — $viezig paukstiena.
LVAT kreipési j ESTT, siekdamas Reglamento
del maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy 1
straipsnio ir Reglamento, nustatané¢io maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
isteigian¢io Europos maisto saugos tarnyba ir

nustatan¢io su maisto saugos klausimais susijusias
proceduras, 14 straipsnio 8 dalies aiskinimo (Bylos
Nr. C-89/2021).

4. Administracinéje byloje Nr. eA-154-1062/2021
nagrinéjamas gincéas del Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos sprendimy, kuriais uZdrausta
i konditerinius gaminius panasius kosmetikos
produktus tiekti i rinka, nejrodzius faktinio produkty
pavojingumo. LVAT kreipési i ESTT, siekdamas
Direktyvos dél valstybiy nariy istatymuy, skirty
produktams, kurie, atrodydami kitokie, nei yra i$
tikruju, kelia pavojy vartotojy sveikatai ar saugai,
suderinimo 1 straipsnio 2 dalies aiskinimo(Bylos Nr.
C-122/21).

5. Administracinéje byloje Nr. eA-2121-968/2021

nagrinéjamas mokesciy administratoriaus
sprendimas, kuriuo, be kita ko, atsisakyta pripazinti
pareiskéjo teise i pirkimo pridétinés vertés mokescio
(PVM) atskaitg. LVAT kreipési i ESTT, siekdamas
Direktyvos del pridéetinés vertés mokes¢io bendros
sistemos, siejamos su mokes¢iy neutralumo principu,

aiskinimo(Bylos Nr. C-227/21).

6. Administracinéje byloje Nr. eA-2769-438/2021
nagrinéjamas gincas dél Migracijos departamento
sprendimo, kuriuo pareiskéjui nesuteiktas pabégelio
statusas ir papildoma apsauga Lietuvos Respublikoje,
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teisétumo ir pagristumo. LVAT kreipési i ESTT,
siekdamas Direktyvos dél tre¢iujuy $aliy pilie¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudZio reikalavimy 10
straipsnio ai$kinimo (Bylos Nr. C-280/21).

7. Administracinéje byloje Nr. eA-434-602/2021
nagrinéjamas gincas dél Kauno apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos sprendimo, kuriame pareiskéjui
UAB apskai¢iavo papildomai mokéting PVM ir su
juo susijusias sumas, i§ esmeés konstatavusi, jog
likvidavus bendrove, pareiskéjui atsirado prievolé
tikslinti PVM atskaita ir grazinti i biudzeta PVM
nuo jsigyty prekiy. LVAT kreipési j ESTT, siekdamas
Direktyvos dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 184-187 straipsniy aiskinimo (Bylos Nr.
C-293/21).

8.  Administracinéje  byloje  Nr.  eA-2540-
662/2021 nagrinéjamas gin¢as deél V] Registry
centro sprendimo, kuriuo atsisakyta jregistruoti
pareiskéjo nuosavybes teises i palikéjai priklausiusi
nekilnojamaji turta, nes, anot atsakovo, pareigkéjo
pateiktame Europos paveldéjimo  pazyméjime

néra i$vardytas pareiskéjo paveldetas turtas.
LVAT kreipési i ESTT, siekdamas Reglamento dél
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jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripaZinimo ir vykdymo
bei autentisky dokumentu paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazymeéjimo sukurimo 1 straipsnio 2 dalies | punkto
ir 69 straipsnio 5 dalies aiskinimo (Bylos Nr.
C-354/21).

9. Administracinéje byloje Nr. eA-2230-968/2021
nagrinéjamas ginc¢as dél Lietuvos transporto saugos
administracijos sprendimo, kuriuo nuspresta neskirti
vieSosios gelezinkeliy infrastruktaros pajégumy
2019-2020 m. tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io
galiojimo laikotarpiu UAB ,Gargzdy geleZinkelis®.
LVAT kreipesi i ESTT, siekdamas Direktyvos, kuria
sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdve,
i8aigkinimo (Bylos Nr. C-671/21).

10. Administracinéje byloje Nr. A-466-822/2021
nagrinéjamas gin¢as dél Lietuvos banko sprendimo,
kuriame pareiskéjui nurodyta uZtikrinti, kad
automatizuotai tikrinant eury banknoty tinkamumo
apyvartai tolerancijos lygis nevirdyty Europos
Centrinio Banko nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio.
LVAT kreipési j ESTT, siekdamas Sprendimo dél eury
banknoty autentiSkumo ir tinkamumo apyvartai
tikrinimo bei pakartotinio i$leidimo i apyvarta 6
straipsnio 2 dalies i§aiskinimo (Bylos Nr. C-772/21).
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2021 METY VYKIAI IR RENGINIAI

SAUSIS

J 2001 m. sausio 1 d. jkurtas ir veikla
pradéjes Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (LVAT) 2021 metais minéjo 20 mety
teismo veiklos sukaktj. ,Per S8iuos du
deSimtmecdius administraciné justicija tvirtai
atsistojo ant kojy. O tai lemia institucines ir
teisines prielaidas efektyviai ginti asmenu
teises ir teisétus interesus. Esame sékmes
kelyje!“ — kalbéjo LVAT pirmininkas Gintaras
Kryzevicius. 2021 m. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme bylas nagrinéjo 21
teiséjas, o Teismui esmine administracine ir su
teisingumo vykdymu susijusia pagalba teiké
apie 80 darbuotoju. 20-ieji LVAT veiklos metai
buvo pazymeti isleidZziant jubiliejinj teismo
medalj.

Nuotrauka — Neringos LukosSevicienés.

Sausio 28 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas tradiciskai pasveikino Mykolo Romerio
universiteto Teisés mokykla baigusius absolventus ir
teismo vardu apdovanojo tris geriausius, komisijos
vertinimu, su vieSosios teisés sritimi susijusius
magistro darby autorius. Sveikinimai dél sudetingos
pandemines iteikti

situacijos Lietuvoje buvo

nuotoliniu badu.

Sausio 29 d. Teiséjy taryba posédyje patvirtino
naujos sudéties Teiséjy garbés teisma, kurio
vienu i§ Se$iy nariuy, tvirtinamy Teiséjy tarybos,
tapo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjas Dainius RaiZys. Taip pat Teiséju tarybos

posédyje buvo sprendZiamas naujos sudéties Teismy
sistemos apdovanojimy komisijos klausimas, ir $ios
komisijos nare bei komisijos pirmininke vienbalsiai
buvo paskirta LVAT teiséja Vaida Urmonaite-
Maculevi¢iené. Taip pat 8ios Teismy sistemos
apdovanojimy komisijos nare tapo LVAT kancleré
Renata Juzikiené.

VASARIS

Vasario 3 d.
administracinés

igleistas  naujas  elektroninis
biuletenis Nr. 39,

kuriame apibendrinta 2020 mety sausio-birzelio

praktikos

ménesiy esminé LVAT praktika.Siame biuletenyje
publikuota LVAT praktika norminiy administraciniy
akty teisétumo bylose, bylose dél ginc¢y, kylanciy
vie$ojo administravimo srityje. Informacinéje dalyje
pateikta specialiosios teiséju kolegijos nutaréiy
del teismingumo apzvalga,

Europos Sajungos

Teisingumo Teismo, FEuropos Zmogaus Teisiy
Teismo bei Europos Sajungos valstybés taryby ir kity
valstybiy nariy administraciniy teismy sprendimy

apzvalgos.

KOVAS

Kovo 18 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas visuomenei pristaté 2020 mety rezultatus
ir veiklos apzvalga. Joje pateikiama reik§mingiausia
praktika administracinés justicijos bylose, taip pat
2020 mety veiklos apzvalgoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjai pasidalijo praéjusiy
mety darbo patirtimi bei jZvalgomis. Straipsnyje ,Ar
pasauliné pandemija pakeité Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo darba?“ galima paskaityti
apie tai, kaip organizuojamas teismo darbas
pandemijos laikotarpiu. Siame leidinyje, be kita ko,
isamiai aptariamos administraciniy byly teisenos
aktualijos, LVAT praktika del kreipimosi i Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma bei Europos
Sajungos Teisingumo Teisma, pateikiama LVAT
veiklos statistika, kiti skai¢iai, jvykiy ir renginiy
apzvalga. LVAT 2020 mety veiklos apzvalga yra
publikuojama teismo interneto svetainéje.



GEGUZE

' Geguzés ménesj buvo isleistas jubiliejinis
20-metio leidinys. Siame leidinyje LVAT
pristaté administraciniy teismy karimosi
Lietuvoje pradzia, apzvelgé reik$mingiausias
LVAT 20-ies mety veiklos datas, svarbiausias
LVAT nagrinétas bylas, apibendrino LVAT
kompetencijos ribas. Buve ir dabartinis LVAT
pirmininkai pasidalijo jZvalgomis apie LVAT
reikSme Lietuvos teisei ir Zmogaus teisiy
apsaugai, teisekuros iniciatyvas, teismo kaip
administracinés teisés eksperty bendruomeneés
augima, administraciniy teismy sistemos
tobulinimga, atsakomybes, vertybiy puoseléjima,
svarbiausius teisingumo vykdyma lemiantius
veiksnius.  Leidinyje  pristatomi teisme
dirbantys teiséjai, bylos kelias Vyriausiajame
administraciniame teisme, pateikiama teismo
kolektyvo struktara bei keli istoriniai faktai.
20-medio leidinys yra i8leistas lietuviy ir angly
kalbomis. Nuo $iol jubiliejinis LVAT leidinys,
skirtas Teismo 20-meéiui, publikuojamas ir
Teismo interneto tinklalapyje.

Geguzés 27 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas organizavo tradicine atviry dury dieng
ir pakvieté teismo lankytojus virtualiai aplankyti
teismo erdves: pasizvalgyti, kaip atrodo teismo
patalpos, kokiose posédziy salése yra nagrinéjamos
administracines bylos, kur laikomos visos nagrinéjimo
laukianc¢ios administracinés bylos, kur yra gaunamos,
i§siun¢iamos ir netgi siuvamos bylos bei kaip atrodo
teiséjy ir padéjéju darbo kabinetai. Siuos vaizdus
buvo galima pamatyti Facebook platformoje ,Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — LVAT Oficialus
puslapis“ esancioje dalyje ,Istorija“. Sios istorijos
buvo matomos 24 valandas. I viso Facebook istorijas
perziuréjo daugiau nei 200 vartotoju.
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BIRZELIS

{ Birzelio 2 d. vykusiame Europos Teismy Taryby
tinklo (ENCJ) Generalinés asambléjos susirinkime
Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo
pirmininkas Gintaras KryZevi¢ius, atstovaujantis
Lietuvos teiséjuy tarybai, buvo iSrinktas Europos
Teismy Tarybuy tinklo valdybos nariu. Europos
Teismy Taryby tinklas vienija Europos Sajungos
valstybiy nariy nacionalines, nuo vykdomosios
valdzios ir jstatymy leidZiamosios valdZios
nepriklausomas institucijas, atsakingas uZ parama
teismams vykdant teisingumg. Europos Teismuy
Taryby tinklo valdyba sudaro prezidentas bei
septyni Europos Teismy Taryby tinklo nariy atstovai,

valdybos nario kadencija — dveji metai.

Nuotrauka — Kestucio Vanago.

Birzelio 30 d. LVAT pirmininkas Gintaras Kryzevicius
pasveikino Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
absolventus moksly baigimo proga bei apdovanojo
tris geriausiy magistro darby vie$osios teisés srityje
autorius. Jteikdamas sveikinimus, LVAT pirmininkas
G. KryZzevidius savo sveikinime ypatinga démesj skyré
teisingumo kaip didZiausios vertybés puoseléjimui,
ateities  darbuose

absolventams palinkedamas

sékmingai jgyvendinti profesinius siekius.
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LIEPA

Liepos 1 d. teisme buvo atnaujintas asmeny
aptarnavimas kontaktiniu budu, paliekant galimybe
asmenims ir toliau nuotoliniu badu teikti pragymus,
skundus, kitus

procesinius bei neprocesinius

dokumentus. Atsizvelgdamas | tebesitesiancia
pandemine situacija Lietuvoje, LVAT ir toliau
posédzius organizavo nuotoliniu arba misriuoju
budu, siekiant apsaugoti visy sveikata bei uztikrinti

teikiamy paslaugy prieinamumga bei kokybigkuma.

26 d. LVAT administracinés

praktikos biuletenj Nr. 40, kuriame apibendrinta

Liepos isleido

2020 mety liepos—-gruodzio ménesiy esminé LVAT

praktika. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo  biuletenyje pateikta LVAT  praktika
norminiy administraciniy akty teisétumo

bylose, taip pat bylose dél gincuy, kylanciy vie$ojo
administravimo  srityje.  Informacinéje  dalyje
pateikiamos specialiosios teiséju kolegijos nutarciy
del teismingumo, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos
Sajungos valstybés taryby ir administraciniy teismy
sprendimy apzvalgos. LVAT elektroninis periodinis
leidinys, kaip ir visi kiti LVAT isleisti praktikos
biuleteniai, skaitytojams nemokamai pasiekiami
internete.

RUGPJUTIS

' Rugpjucio 8 d. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme pradéta Mokymosi
veikiant (learning by doing) programa, skirta
paskatinti teisés studiju studenty jsitraukima
i teismine veikla, derinant aktyvy patirties
mokymasi su studijy metu igyjamomis
kompetencijomis.

Mokymosi veikiant

(learning by doing) programa

Kvieciame prisijungti prie teisininky komandos

Suprasdami, kad:

# Vertingiausias mokymosi hiidas yra
mokymasis i$ patirties

Jauny zmoniy dalyvavima reikia skatinti

RUGSEJIS

' Rugséjo 17 d. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme apsilanké Lenkijos
Balstogés administracinio teismo atstovai.
Susitike su LVAT teiséja Veslava Ruskan ir teismo
radtinés pataréja Violeta Rodziene, doméjosi
LVAT veiklos ir darbo organizavimo specifika,
teiséjy ir teismo rastines darbo kruviais, kaip
vyksta radytiniy, Zodiniy ir nuotoliniy posédziy
organizavimas, kokia yra elektroniniy byly
nagrinéjimo specifika bei apsikeité darbo
organizavimo patirtimi pandemijos laikotarpiu.

Nuotrauka — Neringos LukosSevicienés

{4 Rugséjo 17 d. LVAT taip pat lankesi Kijevo
Nacionalinio Taraso Sevéenkos Teisés instituto
mokslininky delegacija, Lietuvoje vie$éjusi pagal
projekta ,Alternatyviy ginéy sprendimo budy
stiprinimas Lietuvoje ir Ukrainoje: tarpvalstybiniai
sprendimai®. Susitike su LVAT pirmininko pavaduotoja
Skirgaile Zalimiene, teiséja Veslava Ruskan ir
teismo pirmininko pataréja Milda Treige, svediai
doméjosi LVAT darbo organizavimu ir veiklos
specifika, administracinés teisés vystymosi Lietuvoje
tendencijomis, diskutavo administraciniy  gincy
nagrinéjimo aktualijomis Lietuvoje ir Ukrainoje, dalijosi
darbo organizavimo patirtimi pandemijos laikotarpiu.

Nuotrauka — Neringos Lukosevicienés



SPALIS

\ Spalio 11 d. LVAT vie$éjo Italijos kasacinio teismo
teiséjas Stefano Oliva. Susitikimo su LVAT teiséjais
metu svecias domeéjosi Lietuvos administraciniy
sistema, LVAT
administraciniy byly nagrinéjimo ir vykstanciu

teismy kompetencijomis,
teisminiy procesy panadumais bei skirtumais
Lietuvoje ir Italijoje, taip pat doméjosi, kaip
organizuojamas teiséjy bei viso teismo personalo
darbas, vykdomi teismo posédziai.

Nuotrauka — Neringos LukosSevitienés

' Spalio 25 d. Lietuvos Konstitucijos ir
Europos teisés dienos proga LVAT teisininkai
dalyvavo nemokamuy teisiniy konsultacijy
projekte. Laikantis su COVID-19 plitimu
susijusiy rekomendaciju, ir tam, kad buty
apsaugoti  tiek  konsultacijas  teikiantys
Lietuvos teismuy darbuotojai, tiek ieskantys
pagalbos Zmonés, teisinés konsultacijos
buvo teikiamos nuotoliniu badu - Lietuvos
teismy nurodytais telefonais, be iSankstinés

registracijos. Tradiciniu tapes renginys S$iais

metais vyko jau Se$ta karta.

Jus klausiate -

Spalio 25 d.

Lietuvos teismuose - nemokamos

teisinés konsultacijos telefonu

NTA informacija

2021 METY VEIKLOS APZVALGA

Spalio 27 d. Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme lankeési Vilniuje vykusios neeilinés Europos
Teismy Taryby Tinklo asociacijos  Generalinés
Asambléjos atstovai. Europos Teismy Taryby Tinklo
(ENCJ) asociacija — institucija, vienijanti ES valstybiy
nariy nacionalines teismams atstovaujancias institucijas,
kurios yra nepriklausomos nuo jstatymy leidZiamosios ir
vykdomosios valdziy ir kuriy misija yra padéti uztikrinti
teismy nepriklausoma vykdant teisingumg. ENCJ
strateginés kryptys yra teisinés valstybés vertybiy,
teismy nepriklausomumo ir atskaitomybés principy
puoseléjimas, teismy veiklos efektyvumo ir kokybés
didinimas, efektyvus

naudojimas uztikrinant teise i teisma, komunikavimo su

informaciniy  technologijy

visuomene ir Ziniasklaida stiprinimas.

GRUODIS

' Gruodzio 3 d. LVAT vie$éjo Prancuzijos
kasacinio teismo civiliniuy byly teiséja
Estelle Jond-Necand. Susitikusi su LVAT
atstovais,
administraciniy teismy sistema ir veiklos

vie$nia domeéjosi Lietuvos

principais, specializuoty teismy ir bendrosios

kompetencijos  teismy  skirtumais, taip
pat dalijosi geraja praktika, apsikeité
nuomonemis, kokios priemonés galéty

pagerinti teisminio proceso kokybe.

Nuotrauka — Neringos LukoSevicienés

Gruodzio 15 d. buvo minima Lietuvos teismy diena.
Sia diena Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pasveikino ir uz ilgametj darba teisme
10-mec¢io bei 20-metio medaliais apdovanojo $io
teismo darbuotojus.

2021 metais LVAT teiséjai ir teisininkai aktyviai
dalyvavo ir skaité pranesimus jvairiose nacionalinése
ir tarptautiniu mastu surengtose konferencijose. I3
viso LVAT atstovai dalyvavo 17-oje ivairaus formato
konferencijy, susitikimy bei diskusiju.
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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO

2021 METUY VEIKLOS STATISTIKA

2021 metais Teisma pasieké rekordiskai didelis
apeliaciniy skundy kiekis - Teismo rastinéje
uzregistruota net 890 daugiau gin¢o byly nei
2020 metais. Toks pagyvéjimas, be kita ko, sietinas
su antraji mety pusmeti prasidéjusiu masiniu
uZsienie¢iy antpludZiu pasienio ruoZo teritorijose
prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su
Baltarusijos Respublika ir dél $io reiskinio iSaugusiu
imigranty teisinés padéties klausimy spektru
bei itin Zenkliu byly dél uZsienie¢iy sulaikymo
teisétumo teisminés patikros kiekiu. Nepaisant
didelio apeliaciniy skundy kiekio, praéjusieji metai
gauty atskiryjy skundy ir prasymuy spresti proceso
atnayjinimo klausima poziariu buvo stabilas: jau
pastaruosius trejus metus nuosekliai minimas
panadus §iy skundy skai¢ius — 900. Kalbant apie
Teismo vienintele instancija nagrinéjamas bylas,
2021 m. isskirtinai nepadidéjo pareiskimy bei
pradymuy istirti norminiy administraciniy akty
teisétuma skaicius, ta¢iau gauta nemazai skundy del
Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimu, susijusiy
su referendumo iniciatyvomis. Net 49 bylose
i8aiskinimus pateike iSpléstiné teiséjuy kolegija (t. y.
22 byly daugiau nei pernai).

Nagrinéjant uZbaigty byly kiekybine i$raigka,
stebimas akivaizdus teismo darbo rezultatas -
i8nagrinéta net 258 bylomis daugiau nei jy
apzvelgiamu laikotarpiu gauta, o lyginant su
praéjusiais metais — 328 atvejais daugiau uZzbaigta
procesy administracinése bylose. Pazymeétina, kad i
kitus metus persikelé tik dvi bylos pagal atskiruosius
skundus. Baigtu byly skai¢ius tolygiai koreliuoja
su juy nagrinéjimo trukmeés sparta — 2021 metais
apeliacine tvarka i$nagrinéti administracine byla
uztruko 10,94 mén., t. y. grei¢iausiai per pastaruosius
penkerius Teismo veiklos metus. Atskirujy skundy
nagrinéjimo greitis, nepaisant didelio darbo kruvio,
isliko panagus i ankstesnius laikotarpius — 1,44 meén.
2021-ieji metai demonstruoja pakankamai nemaZza
(69 proc.) apygardu
sprendimy stabilumg - tik 31 proc. apskuysty

administraciniy  teismy
pirmosios instancijos teismo sprendimy LVAT buvo
pakoreguoti (pakeisti arba panaikinti). Migracijos
krizés nulemta intensyviausia Teismo darbo sritis
atsispindi Zvelgiant ir | byly kategorijas pagal
gin¢o dalyka - 15 proc. byly buvo sprendZiami
uzsienie¢iy klausimai, nors didZiausia darbo dalj,
kaip ir praéjusiais bei ankstesniais metais, vis dar
sudareé gincai dél kalinimo salygu. Kity kategoriju
bylu pasiskirstymas iSliko tolygus ir tendencingai

nepakito.
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LVAT GAUTOS IR ISNAGRINETOS ADMINISTRACINIU GINCY BYLOS
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2021 METAIS LVAT ISNAGRINETY ADMINISTRACINIYU BYLY PAGAL APELIACINIUS
SKUNDUS PASKIRSTYMAS PAGAL KATEGORIJAS

Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos — 25 proc.
UZsienieciy teisiné padétis ir prieglobstis — 15 proc.
Mokesciai ir muitinés veikla - 10 proc.

Valstybés tarnyba - 5 proc.

Valstybés institucijy atsakomybé uz Zala - 5 proc.
Sveikatos ir socialiné apsauga - 5 proc.

Statyba ir teritorijy planavimas — 5 proc.

Zemés teisiniai santykiai - 5 proc.

Europos Sajungos ir kity institucijy finansiné parama - 4 proc.

Aplinkos apsauga - 3 proc.
Nuosavybés teisiy atkdrimas - 3 proc.
Registrai — 2 proc.

Kitos — 13 proc.

N
.
.

BYLY PAGAL APELIACINIUS SKUNDUS DEL APYGARDY ADMINISTRACINIY TEISMY
SPRENDIMY NAGRINEJIMO REZULTATAI 2021 METAIS

Sprendimas paliktas nepakeistas — 69 proc.

Sprendimas pakeistas - 12 proc.

Byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo — 8 proc.

Priimtas naujas sprendimas — 7 proc.

Byla nutraukta arba skundas paliktas nenagrinétas - 2 proc.

Apeliacinis procesas nutrauktas — 2 proc.

g
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KITI 2021 METU SKAICIAI

Tiek gauta skundy deél
Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimy ar neveikimo.

Tiek 2021 m. buvo gauta prasymy (pareikimy) istirti
norminiy administraciniy akty, kuriuos priéme
centriniai valstybinio administravimo subjektai,
teisétuma.

Tiek administraciniy gincy
byly nagrinéjo ispléstiné
teiséjuy kolegija.

Tiek byly, uzbaigty isiteiséjusiu teismo
sprendimu ar nutartimi, procesas buvo

atnaujintas.

Tiek nutar¢iy deél byly rusinio teismingumo klausimy
sprendimo per Lietuvos vyriausiaji administracinj
teisma buvo perduota specialiajai teiséjy

kolegijai bylos rasinio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui
klausimams spresti (12 gin¢y (38 proc.) pripazinta
teismingu bendrosios instancijos teismams).

LVAT pirmininko nuotraukos autorius — Kestutis Vanagas, kity nuotrauky autoriai — Neringa LukosSeviciené ir Dainius Stankus
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